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П Р Е Д И С Л О В И Е

Приступая к предисловию к последнему тому моей «Истории 
Советской России», я прежде всего испытал чувство благодар
ного облегчения в связи с тем, что оказался в состоянии завер
шить труд, начатый мною более тридцати лет тому назад. 
Если бы в то время я мог бы осознать всю масштабность постав
ленной задачи, то, пожалуй, не очень бы торопился взвалить на 
себя эту ношу. К ак уже указывалось в предисловии к первому 
тому сочинения, я ставил себе целью «написать не хронику рево
люционных событий, . . .  а историю политического, социального и 
экономического устройства, которое возникло в результате этих 
событий; и я вовсе не имел намерения касаться периода, который 
последовал за окончательным утверждением сталинской диктату
ры, укрывшей непроницаемой завесой молчания политические спо
ры и разногласия в партии. Но д аж е  при всех этих ограничениях 
работа постоянно разрасталась, частично в силу собственного по
стоянно увеличивавшегося понимания сложности и многопланово
сти предмета исследования, частично ж е в результате публикации 
до того неизвестных или недоступных материалов. Знакомство с 
редкими документами облегчило и создание аппаратов для микро
фильмирования и ксерокопирования. Я не вполне уверен, что с са 
мого начала четко представлял себе конечный результат своих ис
следований. Однако, безусловно, это было что-то значительно мень
ш е е — как по объему, так и по широте затрагиваемых вопросов.

Одним из результатов данного процесса увеличения явилась 
довольно неудобная нумерация томов. С самого начала я плани
ровал поделить все сочинение на несколько главных разделов, 
или выпусков, с самостоятельными названиями: «Большевистская 
революция, 1917— 1923»; «Междуцарствие, 1923— 1924»; «Социа
лизм в одной стране, 1924— 1926» и «Основы плановой экономики, 
1926— 1929». В середине 50-х годов я предполагал, что каждый 
из выпусков (за исключением «Междуцарствия», который стал 
единственным связующим томом) будет состоять из трех книг, 
посвященных экономике, политике и международным проблемам. 
Получилось бы всего десять томов. В итоге, однако, две книги 
разделились каж д ая  на две, а одна книга даж е на три части, и 
таким образом десять «задуманных» томов превратились в четыр
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надцать «фактических». Настоящий, заключительный том являет
ся третьей частью третьей книги «Основы плановой экономики, 
1926— 1929». В примечаниях при отсылках к двум предыдущим 
частям третьего тома указаны номера глав этих частей; в дан 
ной, третьей, части третьего тома нумерация страниц имеет са 
мостоятельный характер. Я понимаю, что подобная нумерация 
иногда будет создавать путаницу, и заранее приношу свои изви
нения.

З а  тридцать лет произошли и более существенные перемены. 
История не стоит на месте. Это же можно сказать и об историке. 
Нынче я бы написал первую книгу совершенно иначе, уделив 
больше внимания не конституционному оформлению нового режи
ма, а географическим, социальным и экономическим условиям, в 
которых он функционировал. Первоначальные попытки выработать 
конституцию, имевшую целью превратить революционные Советы 
рабочих и крестьян в перманентные правительственные органы, 
осуществлялись под сильным влиянием западных моделей. Резуль
тат получился неважный. Как в первой, так и в более поздних 
советских конституциях присутствовал дух нереального. Они ока
зали мало влияния на общество, для которого предназначались, 
и испытали на себе воздействие этого общества, которое далеко 
не соответствовало намерениям и убеждениям их творцов. Ключ 
к подобным явлениям следует искать в структуре самого обще
ства. Но и особое подчеркивание преемственности, о чем идет 
речь во второй главе книги «Социализм в одной стране, 1924— 
1926», хотя само по себе и верно, кажется мне теперь несколько 
преувеличенным.

Моя работа, возможно, явилась преждевременной и в другом 
отношении. Серьезные исследования истории Французской рево
люции были предприняты только через полвека после событий. 
Когда же я оглядываюсь на прошедшие шестьдесят лет, то боль
ше всего меня поражает чрезвычайное разнообразие реакций З а 
пада на революцию — разнообразие, определявшееся в первую 
голов> не тем, что совершалось в Советском Союзе, а переменами 
в позициях и политике Запада . Середина 20-х годов отмечена 
волной антисоветских настроений в Великобритании и Франции 
и продолжавшимся бойкотом со стороны Соединенных Штатов 
Америки. Между тем в Советском Союзе этот период представ
лял собой сравнительно спокойное время восстановления и пере
дышки после бедствий и насилия революции и гражданской 
войны, а такж е несмотря на интенсивное давление пятилетнего 
плана и провокации сталинской диктатуры. 30-е годы в Советском 
Союзе стали периодом коллективизации крестьян, резкого сни
жения жизненного уровня и великих чисток; и тем не менее это 
был период, когда безоговорочный энтузиазм в отношении Совет
ского Союза достиг на Западе  высшей точки.

Подобное непостоянство в оценках неблагоприятно отражается 
на исторических исследованиях и не может не влиять на любого
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западного ученого, занимающегося изучением русской революции. 
Когда я сразу же после войны впервые начал планировать свою 
работу, казалось вполне естественным (хотя, конечно, наивным) 
рассчитывать на то, что сотрудничество, с трудом установленное 
во время войны, после победы будет продолжаться и развиваться. 
Когда в 1950 г. вышел в свет мой первый том, разногласия между 
Востоком и Западом достигли высочайшего накала. «Народные 
демократии» не оправдали своего названия; семена маккартизма 
начали давать всходы. После «разоблачений», сделанных Хруще
вым в 1956 г., установился более мягкий климат, который облег
чил историкам задачу сохранения баланса между достижениями 
революции и беззакониями сталинского режима. Так продолжа
лось в течение десятилетия. Затем парижские события мая 
1968 г. и в еще большей степени советская оккупация Праги 
тремя месяцами позже привели к другому взрыву антисоветских 
настроений на Западе.

Сегодня, десять лет спустя, атмосфера взаимного непонимания 
и взаимных обвинений под стать той, которая царила в периоды 
открытой враждебности 1927 г. или «холодной войны» 50-х годов. 
Подобные преходящие колебания общественного мнения не только 
влияли на состояние отношений между Советским Союзом и з а 
падным миром, но и сказались на оценках событий прошлых лет, 
которые в последнее время вошли в моду на Востоке и на Западе  
и которые меня интересовали. Я всеми силами старался изба
виться от их влияния и прийти к выводам, которые могли бы 
выдержать проверку временем. Другим судить, насколько это 
мне удалось. Но я никогда не стремился видеть русскую револю
цию (как и Французскую революцию) только в черном или белом 
цвете, и я не думаю, что мое мнение о ней в любое другое время 
существенно отличалось бы от того, которое я изложил в послед
ней главе настоящей книги.

Во введении к первой части книги, написанном мною в мае 
1976 г., я выразил бесконечную благодарность многим помощни
кам, имена которых указаны в вводных главах к предыдущим 
выпускам «Истории Советской России». Вероятно, здесь нет необ
ходимости для меня, следуя сложившейся практике, говорить о 
том, что они не несут никакой ответственности за любые ошибки 
или выводы, содержащиеся в данном сочинении. Почти половина 
страниц третьей части заключительной книги справедливо посвя
щена отношениям Советского Союза с Китаем. Профессор Ники
форов из Института Дальнего Востока Академии наук СССР 
указал мне на важные русские материалы, а профессор Стюарт 
Шрам, один из немногих ученых в Англии, хорошо знающих как 
русские, так  и китайские источники, помог мне преодолеть язы 
ковые барьеры. Я глубоко признателен за содействие им, а такж е 
мисс Рут Маквей за консультации по вопросам, касающимся 
Индонезии. Мистер Дуглас Мэтью со своей стороны взял на себя 
обременительный труд по составлению индекса.
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В последних строках моего предисловия я выраж аю  особую 
признательность многим учреждениям и организациям, поддер
жавшим меня и оказавшим содействие моей работе, а такж е мое
му колледжу и сотрудникам его библиотеки. Я помню такж е бес
ценную помощь профессора Р. У. Дэвиса в работе над одной из 
ключевых книг всей серии. В заключение я еще раз выраж аю  
глубокую благодарность Тамаре Дойчер. Я хорошо понимаю, что 
без ее постоянного содействия по всем аспектам сочинения в те
чение последних пяти лет, я был бы не в состоянии завершить 
свой труд.

30 ноября 1977 г.

Э. X. Карр



Г. СОВЕТСКИЙ СОЮЗ 
И НЕКАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ МИР

ГЛАВА 82

СССР и восток

Мир Востока представлялся большевикам в первую очередь 
в качестве источника огромного революционного потенциала. Р е
волюционные движения в Турции, Персии и Китае черпали вдох
новение в русской революции 1905 года. Предназначение победо
носной русской революции состояло в том, что она должна была 
дать стимул и возглавить революции на Востоке. В 1912 г. в ста
тье с нарочито парадоксальным названием «Отсталая Европа и 
передовая Азия» Ленин писал, что «сотни миллионов трудящихся 
в Азии имеют надежного союзника в лице пролетариата всех 
цивилизованных стран» и что победа этого пролетариата «осво
бодит и народы Европы и народы А зи и » 1. Когда же — особенно 
после начала войны 1914 г. — Ленин стал заниматься проблемами 
национального самоопределения и национального освобождения, 
то само собой подразумевалось (и поэтому редко упоминалось), 
что освобождение восточных народов в такой же мере является 
частью общей программы, как и освобождение западных народов. 
«Колониальный» вопрос представлял собой один из аспектов на
ционального вопроса. Это факт, что, когда Ленин во время войны 
приступил к интенсивному исследованию империализма, он был 
заинтересован (как и Роза Люксембург до него) в первую оче
редь в изучении последствий этого империализма для западных 
империалистических держав, а не для жертв империализма. Но 
делу колониальных народов Востока был дан новый поворот и 
новый импульс, их освобождение от империалистического гнета 
явилось бы смертельным ударом по западному капитализму.

Хотя, конечно, революции и на Западе, и на Востоке можно 
было представить себе как естественно дополнявшие друг друга 
составные части единого процесса, тем не менее между ними 
сохранялось и существенное различие. Не то, чтобы «социальная» 
революция на Западе  резко отличалась от «национальной» рево
люции на Востоке. Но национальное освобождение по-прежнему 
стояло на повестке дня революции на Западе, и революция на 
Востоке никогда не отказывалась от своего социального содер
жания. Разница между ними заключалась в различии перспектив 
с позиций Москвы. Д ля  большевиков 1917 года перспектива рево
люции в передовых капиталистических странах З апада  стала бы
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путеводной звездой, указывающей направление и подающей при
мер, а такж е обещающей помощь, без которой большевикам не
чего было и надеяться выжить. Революции на Востоке, конечно 
же, нуждались бы в стимулировании, руководстве и, возможно, 
в опеке со стороны тех, кто совершил славную русскую револю
цию. Это различие затрагивало проблему классов, которая сама 
по себе отраж ала  различие между передовыми и отсталыми стра
нами. Революции на Западе были бы пролетарскими революция
ми, даж е в более полном смысле, чем их русский прототип. Рево
люции на Востоке, на которые рассчитывали большевики, должны 
были произойти в странах, где пролетариат, если он вообще там 
существовал, был слаб, неорганизован и поэтому лишен классо
вого сознания, где еще и не помышляли о коммунистических или 
даж е социалистических партиях.

При таких обстоятельствах нельзя было обойти вопрос о клас
совом характере этих революций. Следовало ли их, по примеру 
революции 1905 года в России, рассматривать как буржуазные, 
которые в конце концов подготовят почву для последующей про
летарской революции, но которые на данном этапе преследуют 
в основном национальные и буржуазно-демократические цели? 
Или же их следовало, подобно большевистской революции 1917 
года, считать пролетарскими революциями, направленными на со
циальные преобразования и в процессе своего триумфального 
шествия реализующими неосуществленные национальные и бур
жуазно-демократические цели? Многие годы эта проблема ослож
няла отношения между Коммунистическим Интернационалом и 
коммунистическими партиями В о сто к а2.

С победой революции и установлением государственной власти 
в виде Советской республики практическая сторона проблемы 
стала настоятельной. Ленин достаточно рано признал необхо
димым прибегнуть к «дипломатии», чтобы выявить различия и 
использовать разногласия между различными буржуазными про
ти вникам и3. Трудности сочетания подобной дипломатии с поли
тикой поддержки революционных коммунистических партий отчет
ливо проявились в Турции, где накануне подписания советско- 
турецкого договора в марте 1921 г. правительство Кемаля каз
нило турецких коммунистических руководителей. Р азл ад  между 
дипломатией и международной революцией еще усилился, когда 
Советское правительство, исходя из интересов безопасности и 
экономического восстановления, взяло курс на примирение с з а 
падными капиталистическими державами. Одним из ключевых 
пунктов англо-советского договора, заключенного такж е в марте 
1921 г., являлось обязательство Советского правительства воздер
живаться от любых «действий или форм пропаганды, побуждаю 
щих народы Азии на враждебные акции в любой форме против 
британских интересов или Британской империи»4. Не имело осо
бого значения, что формальное разделение Советского правитель
ства и Коминтерна не могло более служить даж е полезным фиго
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вым листком. Важным было признание, что поощрение комму
низма среди народов Азии является проявлением воинственности 
по отношению к враждебным империалистическим державам.

С этого момента подобное положение становится неотъемлемой 
частью советской внешней политики, оружием дипломатии; оно 
использовалось активно и решительно против любой державы, 
которую нужно было либо обеспокоить, либо оказать сопротивле
ние, и применялось скрытно или сдержанно, если возникала не
обходимость наладить хорошие отношения. Переговоры между 
Иоффе и Сунь Ятсеном в январе 1923 г., завершившиеся согла
шением относительно прекращения на неопределенный период 
попыток внедрения в Китай коммунизма, или «системы Советов», 
велись на дипломатической основе, без всяких ссылок (если су
дить по сохранившимся отчетам) на какие-либо органы Коминтер
на или же пребывающей еще в пеленках Коммунистической партии 
К и т а я 5. Подобные мероприятия мыслились главным образом как 
защитные. Критерием являлась безопасность Советского Союза — 
оплота победоносной революции. Не было ничего важнее этого. 
Когда Сталин в 1924 г. провозгласил доктрину о социализме в 
одной стране, он тем самым дал логическое обоснование устано
вившемуся отношению, облек его в благопристойные одежды.

В это же время произошла и еще одна решающая перемена — 
перемена в балансе революционной перспективы. Когда тема 
революции в Азии обсуждалась в период до 1917 года или в 
первые же годы после этого события, то революция казалась 
маловероятной и отступала на второй план в сравнении с глубо
кой верой в революцию на Западе. Однако Октябрьская револю
ция и ее последствия незаметно переместили центр тяжести. В 
статье, посвященной первой годовщине революции, Сталин писал 
о «связи между народами отсталого Востока и передового З а п а 
да», втянутых в «общий лагерь борьбы с империализмом», и о 
«новом фронте революций, от пролетариев Запада  через россий
скую революцию до угнетенных народов Востока, против миро
вого империализма» 6. Задерж ка  с революцией в Европе и усиле
ние волнений в Азии сделали перспективу помощи революцион
ному процессу с Востока более вероятной. В тезисах II конгресса 
Коминтерна по национально-колониальному вопросу в 1920 г. 
говорилось, что РС Ф С Р «должна группировать вокруг себя неми
нуемо, с одной стороны, советские движения передовых рабочих 
всех стран, с другой стороны, все национально-освободительные 
движения колоний и угнетенных народностей», что это создаст 
«тесный союз всех национально- и колониально-освободительных 
движений с Советской Россией». Но в них говорилось такж е о 
«подчинении интересов пролетарской борьбы в одной стране инте
ресам этой борьбы во всемирном м асш табе»7.

На III конгрессе Коминтерна в июле 1921 г. Ленин предска
зывал, что «...в грядущих решающих сражениях мировой рево
люции движение большинства населения земного шара, первона
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чально направленное на национальное освобождение, обратится 
против капитализма и империализма и, может быть, сыграет 
гораздо большую революционную роль, чем мы о ж и д аем » 8. В 
марте 1922 г. Исполком Коминтерна (И К К И ),  указывая на «важ 
ное значение национальных революционных движений, быстро 
нарастающих в колониальных странах Ближнего Востока, ней
тральной Азии и особенно в Египте и Индии», поручил британской, 
французской и итальянской партиям создать специальные коло
ниальные комиссии для принятия мер в поддержку этих движ е
ний 9. Ленин, теперь серьезно обеспокоенный задержкой револю
ции на Западе, в одной из последних статей заметил, что Азия, 
где сосредоточено «громадное большинство населения земного 
шара... вступила, наконец, в революционное движение» 10.

Последние вспышки мятежных действий на Западе  — в 1923 г. 
в Болгарии и Германии, а в 1924 г. в Эстонии — были вскоре 
подавлены. В Азии перспективы казались не столь мрачными. 
Весной 1924 г. Сталин в своих знаменитых лекциях «Об основах 
ленинизма» требовал «образования и укрепления общего револю
ционного фронта», чтобы обеспечить «победу рабочего класса в 
развитых странах и освобождение угнетенных народов от ига 
им периализм а»п . Д а ж е  глубоко приверженный делу революции 
в Европе Троцкий в речи на праздновании третьей годовщины 
Коммунистического университета трудящихся Востока в марте 
1924 г. отметил, что в результате моральной деградации рефор
мистских руководителей «верхних слоев рабочего класса» Европы 
может случиться, что «центр тяжести революционного движения 
переместится' на Восток», что «понадобится затем революция 
Востока, чтобы . ..дать толчок революции европейского пролета
риата . . .»12. Год спустя, на V пленуме И К К И  в марте 1925 г., 
Зиновьев заявил, что в последние годы своей жизни Ленин «ясно 
видел, что с Востока идет большая резервная армия революции, 
и что революция, быть может, изменит свой маршрут, придет че
рез другие д ве р и » 13. Отовсюду были слышны голоса, упрекаю
щие органы Коминтерна и Профинтерна в том, что они не уделяли 
серьезного внимания странам Востока. Как позднее выразился 
Куусинен, после войны «гигантский мир колоний и полуколоний 
превратился в неугасимый очаг революционного массового дви
ж е н и я » 14. Неожиданно и парадоксально, — ибо параллель между 
революциями в развитых западных странах, которые, возможно, 
пришли бы на помощь российской революции, и революциями в 
отсталых восточных странах, г они, в свою очередь, должны были 
бы полагаться на помощь и руководство российской революции, 
была во многом иллюзорной, — Восток пробился на то место на 
повестке дня, которое оказалось вакантным в результате зад ер ж 
ки на неопределенное время революции на Западе.

Выдвижение Востока на первое место в перспективах на рево
люцию смягчило существующую проблему, касающуюся классово
го характера революционных движений на Востоке. Единственной
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азиатской страной с высоким уровнем индустриального развития 
и многочисленным пролетариатом, которая, следовательно, соот
ветствовала марксистским условиям пролетарской революции, 
была Япония. На конгрессе тружеников Дальнего Востока, прохо
дившем в Москве в январе 1922 г., Зиновьев утверждал, что 
3 млн. индустриальных рабочих и 5 млн. безземельных крестьян 
Японии являются «ключом к решению дальневосточного вопро
са», что победоносный японский пролетариат возглавит революцию 
повсюду в Азии, хотя, как видно, эти взгляды не разделяли другие 
д ел егаты 15. После Японии самые большие надежды связывались 
с Индией, которая развивалась в промышленном отношении бла
годаря инвестициям британского капитала и которая с точки зре
ния революционных возможностей далеко опережала К и т а й 16. 
Обращаясь к студентам Университета им Сунь Ятсена за не
сколько дней до массовых расстрелов в Ш анхае 30 мая 1925 г., 
Сталин все еще отзывался об Индии как о типичной колонии, 
«капиталистически более или менее развитой и имеющей более 
или менее многочисленный национальный пролетариат», и отнес 
Китай и Египет к странам «в промышленном отношении мало
развитым и имеющим сравнительно малочисленный пролетари
а т » 17. Первые большевики, не знакомые с китайскими условиями, 
вероятно, недооценили рост под влиянием иностранного капитала 
китайского промышленного пролетариата на железных дорогах и 
в открытых для внешней торговли морских портах. На VII съезде 
советских профессиональных союзов в ноябре 1926 г. Лозовский 
говорил о том, что инвестиции западного капитала в Китае, Индии 
и Индонезии объясняют «рост активности рабочего движения в 
этих странах» и «почему буржуазия так цепко держится за эти 
страны» 18. Но факт оставался фактом, что Китай, подобно Индо
незии, Корее, странам Ближнего Востока и подобно самой Индии, 
являлся преимущественно крестьянской страной, что любое рево
люционное движение в этих странах, по всей вероятности, вначале 
должно было бы принять скорее национальную, чем социальную 
форму и что необходимый социальный импульс следовало ож и
дать со стороны не городских рабочих, а угнетенных и мятежных 
крестьянских масс. Реш ая восточный вопрос, руководители Ком
интерна сталкивались с двумя дилеммами: в какой мере следо
вало поддержать национальные правительства или движения (в 
том числе активно подавляющие и преследующие трудящихся и 
их организации) в их борьбе с империализмом? Каким образом 
примирить гегемонию пролетариата с социальной революцией, 
осуществляемой главным образом крестьянскими массами ради 
собственных интересов?

Первую дилемму обошли стороной, указывая на практическую 
необходимость приобретать союзников везде и повсюду в борьбе, 
ведущейся не на жизнь, а на смерть, с империалистическими дер
жавами. Отождествление дела мировой революции с выживанием
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Советской республики вытекало почти неосознанно, и против ж е 
лания многих, из насущных стратегических потребностей респуб
лики. Однако опасность не миновала и после того, как республика 
постепенно консолидировала свою власть. Когда сближ ение между 
Германией и западными державами после заключения Локарнских 
договоров 1925 г. пробудило в Советском Союзе новые страхи, 
то опасения быстро распространились на те регионы Азии, кото
рые могли оказаться втянутыми в любой будущий конфликт или 
явиться исходным пунктом для такового. «Война против какой- 
либо из стран Востока — есть война против СССР», — заявил один 
советский оратор и добавил, что «колонии являются... резервуа
рами, откуда мировой империализм черпает пушечное мясо» 
(ссылка на использование в армиях империалистических держав 
воинских частей, состоящих из жителей Азии и Африки) 19. Во 
время военного психоза 1927 г. Москве мерещилась «цепь зави
симых от Великобритании государств, которая простерлась от 
Средиземного моря до Индийского океана; цепь, которую Вели
кобритания начала выковывать после войны, протянув ее от 
Египта через арабские мандатные территории и Персию, до Б е 
луджистана» 20. О тказать в поддержке любому правительству или 
движению, стремящемуся разорвать эту цепь, было бы явной 
глупостью. И такая поддержка лимитировалась только реальны
ми возможностями мощи. По данному поводу Сталин, выступая 
на XIV съезде партии в декабре 1925 г., заявил: «К сожалению, 
мы еще не так сильны, чтобы непосредственно помочь всем коло
ниальным странам в деле их освобож дения»21.

Тем не менее, с того самого момента, когда Коминтерн начал 
поощрять и стимулировать развитие (пусть небольших и неэффек
тивных) коммунистических партий в странах Востока, слож ивш ая
ся практика оставления этих партий на милость поддерживаемых 
СССР национальных правительств вызывала в Москве ощуще
ние неловкости. На II конгрессе Коминтерна Ленин рекомендовал 
оказывать поддержку «буржуазным освободительным движениям 
в колониальных странах» при условии, «когда представители их 
не будут препятствовать нам воспитывать и организовывать в 
революционном духе крестьянство и широкие массы эксплуати
руем ых»22. Чичерин, согласившись, что советская политика вклю 
чает «помощь буржуазии стран Востока», тут же коротко разде
лался с проблемой. «Людям, — сказал он, — не умеющим мыслить 
диалектически, такая ориентирующаяся на буржуазию политика 
рабоче-крестьянского правительства, наверное, покажется изменой 
коммунистическим принципам» 23.

Год спустя, на V конгрессе Коминтерна Рой опять доказывал, 
что нельзя поддерживать национально-освободительные движения, 
не рассматривая вопрос о том, какой класс ими руководит24. 
Вместе с тем настроенный особенно непримиримо Мануильский, 
защищавший «классовое сотрудничество» с такими партиями, как 
С арекат райат в Индонезии и гоминьдан в Китае, не только
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говорил о революционном сотрудничестве с подобными уже су
ществующими партиями, но и о том, «не должны ли коммунисты 
в странах с низкой хозяйственной структурой брать на себя ини
циативу создания таких партий» 25. Хотя конгресс и продемонст
рировал полное понимание данной дилеммы, в своей резолюции 
он ничего не предложил для ее решения: «В Индии, в Японии, 
Китае и Турции, — говорилось в ней, — за истекший период созда
лись первые ячейки коммунистического движения. Во всех этих 
странах начинается широкая экономическая борьба рабочих. Ком
мунистический Интернационал должен уделить самое усиленное 
внимание этому движению, и Коммунистический Интернационал 
должен всесторонне поддержать движение всех угнетенных нацио
нальностей, направленное против империализма, в духе резолюции 
II всемирного конгресса, памятуя, что эти движения являются 
одной из главнейших составных частей того великого освободи
тельного движения, которое только лишь и может привести к 
победе революции не только в европейском, но в мировом мас
штабе» 26.

Созданная конгрессом для изучения национальных револю
ционных движений комиссия, будучи не в состоянии найти ясного 
ответа на этот вопрос, ничем себя не п р о яв и л а27. Делались по
пытки разрешить противоречия путем подчеркивания самостоя
тельности соответствующих коммунистических партий. Осенью
1926 г. входящий в Коминтерн турецкий коммунист сформулиро
вал следующий принцип: «Поскольку эти движения представляют 
собой антиимпериалистический фактор, мы должны оказывать им 
поддержку и делать все, что в наших силах, чтобы обеспечить 
их успех. Но мы никогда не должны забывать об их бурж уазном  
характере и превалирующих капиталистических тенденциях и... 
тщательно оберегать независимость коммунистических организа
ций» 28.

Но эта формула вряд ли могла утешить многострадальную 
турецкую партию. Существовавшая вплоть до 1927 г. практика 
оказания поддержки национальным режимам стран Востока при 
единственном условии их активной оппозиции империалистическим 
держ авам  ни разу серьезно не оспаривалась, хотя леж авш ая  в 
ее основе теория допускала множество двусмысленных толко
ваний.

Д ругая  дилемма, с которой сталкивались руководители Комин
терна, состояла в том, чтобы придать смысл доктрине о гегемонии 
пролетариата применительно к революциям в странах, где про
летариат был или очень малочисленным, или же не существовал 
вовсе. Это верно, что в 1917 году Россия представляла собой 
преимущественно крестьянскую страну. Однако пролетариат был 
уже достаточно многочисленным, чтобы стать авангардом револю
ции, и в этих условиях концепция, которая относила крестьян к 
союзникам и вспомогательным силам пролетариата, была не ли
шена смысла. Верно такж е и то, что российская революция дала
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толчок и стимул движенияем протеста в странах Востока. Однако 
считать победоносный революционный пролетариат России вож 
дем подобных движений или силой, приходящей им на помощь в 
полном смысле этого слова, в то время было нереально. Помощь, 
которую Советское правительство с его скудными ресурсами и 
собственным неустойчивым положением могло оказать странам 
Востока, вынужденным вести борьбу с империалистическими дер
жавами, предназначалась национальным режимам и движениям, 
имеющим буржуазную (даж е феодальную) окраску. Когда воз
никала необходимость вписать эту политику в революционные 
рамки, то «застрельщиком и главным борцом за независимость 
стр аны » 29 объявлялся рабочий класс, а не крестьянство. И тем 
не менее с самого начала было ясно, что всякое массовое движ е
ние протеста в этих странах могло возникнуть только в среде 
угнетенных и задавленных крестьян.

Благодаря этим обстоятельствам в Коминтерне стихийно на
чала обретать форму ассоциация между колониальным и аграрным 
вопросами. В тезисах II конгресса Коминтерна по национальному 
вопросу, предложенных Лениным, говорилось о необходимости 
«поддерживать специально крестьянское движение в отсталых 
странах против всяких проявлений и остатков феодализма, ...ста
раться придать крестьянскому движению наиболее революцион
ный характер, где возможно, объединяя крестьян и всех эксплуа
тируемых в Советы и тем самым осуществляя возможно более 
тесный союз западноевропейского коммунистического пролетариа
та с революционным движением крестьян на Востоке и в коло
ниях, в отсталых странах вообще». Вместе с тем хотя Коминтерну 
следует «вступать во временное соглашение, даж е союз, с буржу
азной демократией колоний и отсталых стран», он не должен сли
ваться с ней, а «безусловно охранять самостоятельность проле
тарского дви ж ени я» 30. Коммунистическая партия Китая на съезде 
в июле 1922 г. заявила о своем намерении «побудить рабочих 
поддержать демократическую революцию и создать единый демо
кратический фронт рабочих, крестьян-бедняков и мелкой бурж уа
зии»; с этого года берет начало странный союз между К П К  и 
гоминьданом 31.

Принятый IV конгрессом Коминтерна в ноябре 1922 г. «Проект 
аграрной программы» содержал параграф, посвященный «коло
ниальным странам с порабощенным туземным крестьянским насе
лением», чье освобождение обуславливалось достижением нацио
нального освобождения. Впервые было прямо заявлено, что в от
дельных странах «борьба порабощенного крестьянства против по
мещиков» начнется только после победы в национальной бо р ьб е32.

На V конгрессе Коминтерна в июне 1924 г. Нгуен Ай Куок 
вмешался в ничем не примечательные дебаты по аграрному во
просу, чтобы обрисовать ж алкое положение во французских коло
ниях крестьян, согнанных с земли и превращенных империализмом 
в нищих и крепостных 33 Но его выступление не произвело особого
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впечатления. Крестьяне Востока упоминались лишь в связи с 
обычным обращением к «братским народам восточных стран и 
колоний», в котором конгресс заверял «многомиллионные массы» 
в «безграничных симпатиях революционных пролетариев всех 
стран» и содержались специальные приветствия народам Турции 
и Афганистана, китайскому гоминьдану и Монгольской народно
революционной п ар т и и 34. Тот факт, что недовольство и револю
ционный потенциал на Востоке отождествлялся с крестьянством, 
которое представляло основную массу населения, не вызывал 
споров. Но до тех пор, пока коммунистические партии в восточ
ных странах оставались чрезвычайно слабыми, а крестьянские 
бунты были спорадическими и неорганизованными, ничто не ста
вило под вопрос теоретическое положение о том, что коммуни
стические партии в основном являются пролетарскими по своей 
природе и что крестьянские восстания могут созреть до уровня 
подлинно революционных движений только под коммунистиче
ским, то есть пролетарским, руководством.

События в Китае осенью и зимой 1926/27 г. нарушили эти 
представления. Революция, разразивш аяся с неожиданной силой 
в Кантоне и грозившая захлестнуть весь Центральный Китай, 
распалась на две свои составные части: национальную револю
цию и социальную революцию. Более того, невозможно было себе 
представить социальную революцию в Китае, которая не охвати
ла бы крестьянские массы и не выразила бы их протест против 
извечного угнетения и чрезвычайно низкого уровня жизни, грани
чащего с нищетой. М ежду тем подействовал и фермент проле
тарского восстания. Жестокое подавление стачки на Пекин-Хань- 
коуской железной дороге в феврале 1923 г. и еще более значи
тельные рабочие беспорядки в Ш анхае летом 1925 г . 35 
способствовали подъему революционных настроений по всему Ки
таю, а победоносное продвижение кантонских армий в Ц ентраль
ный Китай раздуло пламя пролетарских волнений на заводах 
Уханя. Однако наступающие армии пополняли и способствовали 
их победоносному шествию крестьянские массы, взбунтовавшиеся 
против помещиков, которым были чужды и пролетарские цели, 
и пролетарские вожди. Прошедший в Москве в ноябре 1926 г.
VII пленум И К К И  отреагировал тем, что с особой силой подчерк
нул значение аграрной революции как необходимого компонента 
революционного процесса и направил в Китай представительную 
миссию с целью наблюдения за событиями и руководства и м и 36. 
Канун победы не являлся подходящим моментом для разрешения 
теоретических дилемм.

Удар, разрушивший все радужные надежды, нанес Чан Кайши, 
когда объявил о своем тайном сговоре с империалистическими 
Державами и повернул свое оружие против коммунистов и рабо
чих Ш анхая. Торопливо проведенной ревизии теории Коминтерна, 
который теперь осуждал вероломство крупной национальной бур-
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жуазии, но такж е и связывал надежды с мелкой буржуазией, 
представленной левым крылом размежевавшегося гоминьдана (эту 
линию защ ищ ал Бухарин на VIII пленуме И К К И  в мае 1927 г.), 
хватило всего на несколько месяцев. Катастрофа, которая после
довала за крушением левого гоминьдана и привела к фактическо
му запрещению Коммунистической партии Китая, побудила Ком
интерн к дальнейшей ревизии теории. М елкая буржуазия прояви
ла себя ненадежным союзником; поэтому вновь подчеркивалась 
роль пролетариата как руководителя крестьянства в предстоящем 
революционном восстании. Локальные последствия новой линии 
отразились в гибельной авантюре с Кантонской ком муной37. 
События в Китае явились одной из причин (и одной из самых 
первых), повлекших за собой сдвиг Коминтерна влево, который 
произошел зимой 1927/28 г.

В течение 1927 г. Китай являлся главным объектом внимания 
Коминтерна, затмив в этом отношении все другие государства 
Востока; в них не произошло никаких важных перемен, которые 
делали бы необходимыми новые решения. Однако неудачи, по- 
видимому, требовали радикальной переоценки политических уста
новок. Признаки сдвига влево можно было обнаружить уже в 
декабре 1927 г. на XV съезде российской партии. На разделе 
доклада Бухарина о работе И К К И 38, посвященном колониальным 
странам, заметно сказалось крушение политики Коминтерна в 
Китае. «Блоки длительного характера в форме создания органи
заций, подобных гоминьдану, исключались». Вместе с тем принцип 
«единого фронта» сохранялся. «Совместные выступления проле
тариев и крестьян в союзе с национальной буржуазией» и «вре
менные параллельные действия и соглашения» по-прежнему допу
ск ал и сь 39. Прошедший в феврале 1928 г. IX пленум И К К И  повто
рил атаки против социал-демократов, настаивал на «радикализа
ции» масс, усилил левые тенденции в К оминтерне40. Резолюция 
по Китаю, предостерегая против «игры  с восстанием», тем не ме
нее призывала партию «готовиться к широкому подъему новой 
революционной волны »41. Визит Лозовского в 1927 г. на Дальний 
Восток пробудил новый интерес к Профинтерну, который осенью 
этого года начал публиковать на английском языке ежемесячник 
«Истерн энд колониал бюллетин»; IV конгресс Профинтерна, со
стоявшийся в марте 1928 г., отмечен необычно большим числом 
делегатов из колониальных и полуколониальных стран, включая 
Латинскую Америку.

Таким образом, когда VI конгресс Коминтерна в июле 1928 г. 
приступил к самой широкой со времен II конгресса (состоявшего
ся 8 лет назад) дискуссии относительно политики в колониальных 
и полуколониальных странах, соответствующая почва для этого 
уже оказалась  готова. Были сделаны заявления по отдельным 
странам, прежде всего по Китаю и Индии. Однако непоследова
тельный характер дебатов, число участвовавших в них ораторов 
со всех концов земного ш ара и неопределенность ситуации в рос

20



сийской партии препятствовали появлению каких-либо общих 
теоретических вы водов42. Резолюция справедливо отметила, что 
трещины в капиталистической системе, разногласия и конфликты 
между империалистическими державами, конфронтация между 
силами мировой революции, опирающимися на Советский Союз, 
и силами империализма стимулировали революционные движения 
повсюду в мире колоний. Вместе с тем поражение в Китае не 
было уравновешено заметным прогрессом в каком-то другом 
месте. По-прежнему неизменно утверждалось, что революция в 
колониях пребывает в буржуазно-демократической стадии. Но 
некоторые цели буржуазно-демократической революции могли бы 
быть реализованы только с помощью социалистической револю
ции; перерастание одной революции в другую зависело от «степе
ни развития революционного пролетарского руководства движе
нием», от «степени организованности и революционного опыта 
рабочего класса, а такж е в известной мере и крестьянства». Б у р 
жуазный национализм был дискредитирован; и хотя в осторожной 
форме признавалось наличие у мелкой буржуазии революцион
ного потенциала и важное значение аграрной революции, центр 
тяжести был перенесен на революционный пролетариат. Это впе
чатление усиливалось в результате ожесточенных нападок на со
циал-демократию, что было характерно для конгресса в целом, 
чем и заверш алась резолюция по колониальному вопросу43. В 
одной из статей по Ближнему Востоку, опубликованной в период 
работы конгресса, доказывалось, что «в отличие от европейского 
рабочего движения, у колыбели рабочего класса арабских стран 
стояла не предательская социал-демократия, а революционная 
партия коммунистов»44. Хотя данное обобщение и не относилось 
в полной мере к Индии, Китаю и Индонезии, тем не менее к сере
дине 20-х годов повсюду в Азии коммунизм вытеснил социал- 
демократию в качестве сторонника и вдохновителя рабочих и 
крестьянских движений.

П ринятая Коминтерном программа, которая в основном яв
лялась творением Бухарина, была более общей и эклектичной. 
«Международная революция пролетариата», вызванная «всемир
ной империалистической войной», достигла своей наивысшей точ
ки в «китайской революции, которая потрясла весь азиатский 
континент». В абзацах, имеющих конкретное отношение к миру 
колоний и полуколоний, проводилось различие между странами, 
в которых индустриальное развитие привело к образованию бур
жуазии, вынужденной вести «борьбу с феодализмом, с докапи
талистическими формами эксплуатации», и более отсталыми стра
нами, где почти не существовало наемных рабочих и националь
ной буржуазии. Но призыв к западным коммунистам был один 
Для всех. Там, в частности, говорилось: «Братский боевой союз 
с колониальными трудящимися массами есть поэтому одна из 
главнейших задач мирового индустриального пролетариата как 
гегемона и руководителя борьбы против империализма».
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Ближайш ими требованиями колониальных стран являлись: 
полная национальная независимость и изгнание империалистов; 
установление власти пролетариата и крестьянства; национализа
ция всей земли; 8-часовой рабочий день и т. д . 45 Н а острую 
проблему крестьянства ответили, определив диктатуру пролетариа
та как  «особую форму классового союза между пролетариатом 
как авангардом трудящихся и многочисленными непролетарскими 
слоями трудящихся или большинством и х » 46. Никто не отрицал 
гегемонии пролетариата и менее всех Троцкий, который сформу
лировал ее со свойственной ему четкостью в критике программы. 
«В революциях на Востоке, — сказал он, — крестьянство по-преж
нему будет играть решающую роль, но опять же эта роль не 
будет ни руководящей, ни самостоятельной. Бедные крестьяне 
Хубэя, Гуандуна и Бенгалии могут играть роль не только в нацио
нальном, но и в международном масштабе, но только если они 
поддержат рабочих Ш анхая, Кантона, Ханькоу и К алькутты »47. 
П рограмма не представляла собой сенсационного документа; она 
оставалась строго в рамках существовавшей коминтерновской 
ортодоксальности. Троцкий назвал ее «безнадежной попыткой 
примирить теорию социализма в одной стране с марксистским 
интернационализмом»48. Ссылки на колониальные страны мало 
способствовали анализу причин прошлых поражений и выработке 
путей к будущим победам.

Побочным результатом споров относительно классового х ар а к 
тера революции в странах Востока стал вопрос о возможности 
достижения этими странами этапа социалистической революции, 
минуя промежуточную капиталистическую стадию. В 70-е годы 
прошлого столетия Маркс и Энгельс, оказавшись перед подобным 
вопросом, поставленным их русскими сторонниками и касаю щ им
ся России, ответили до некоторой степени уклончиво, но заметили, 
что лю бая такая  возможность зависит от победы пролетарской 
революции в развитых капиталистических странах Западной Е в 
р о п ы 49. Однако ускоренная индустриализация в России в начале 
нынешнего столетия и революция 1905 года в любом случае 
исключили такую возможность. Перед 1917 годом Россия продви
нулась слишком далеко по капиталистическому пути, чтобы м ож 
но было говорить о каком-то перескакивании через стадию капи
талистического развития. На II конгрессе Коминтерна Ленин еще 
более конкретно поставил этот вопрос применительно к миру В о
стока и сам ж е дал на него следующий ответ: «...Можем ли м ы ,— 
сказал  он, — признать правильным утверждение, что капитали
стическая стадия развития народного хозяйства неизбежна для 
тех отсталых народов, которые теперь освобождаются и в среде 
которых теперь, после войны, замечается движение по пути про
гресса? Мы ответили на этот вопрос отрицательно. Если револю
ционный победоносный пролетариат поведет среди них системати
ческую пропаганду, а советские правительства придут им на по
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мощь всеми имеющимися в их распоряжении средствами, тогда 
неправильно полагать, что капиталистическая стадия развития 
неизбежна для отсталых народностей. Во всех колониях и отста
лых странах мы должны не только образовать самостоятельные 
кадры борцов, партийные организации, не только повести немед
ленно пропаганду за организацию крестьянских Советов и стре
миться приспособить их к докапиталистическим условиям, но Ком
мунистический Интернационал должен установить и теоретически 
обосновать то положение, что с помощью пролетариата передо
вых стран отсталые страны могут перейти к советскому строю 
и через определенные ступени развития — к коммунизму, минуя 
капиталистическую стадию развития» 50.

Однако подобная возможность не упоминалась в набросках 
тезисов, которые он представил конгрессу, и не фигурировала 
в последующих дебатах.

Идея оставалась без внимания в течение нескольких л е т 51, 
вплоть до ноября 1926 г., когда Бухарин в своем устном выступ
лении и письменном докладе на VII пленуме И К К И  вновь поднял 
вопрос о некапиталистическом пути развития. Он отметил, что 
указанная Марксом «историческая возможность» некапиталисти
ческого развития России не оправдалась. Но цитируя в подтверж
дение Ленина, Бухарин высказал предположение, что колониаль
ные и такие преимущественно крестьянские страны, как  Китай, 
могли бы «миновать» капиталистическую стадию развития через 
союз с С СС Р и западным пролетариатом 52, и сделал вывод, что 
«Коминтерн считает возможным некапиталистическое развитие в 
Китае». Эта проблема не вызвала дискуссий. В принятой в конце 
заседания резолюции лишь упоминалось, что «результатом китай
ской революции не обязательно должно быть создание таких со
циально-политических условий, которые поведут к капиталистиче
скому развитию стр ан ы » 53. В озвращ аясь к данной теме в 
выступлениях перед студентами Коммунистического университета 
трудящихся Востока и Университета им. Сунь Ятсена в январе 
1927 г., Бухарин предвидел для Китая возможность «перейти на 
рельсы некапиталистического развития, то есть на рельсы социа
лизма». Однако он добавил, что даж е  если эта возможность и 
осуществится, то «придется в известной мере допускать развитие 
капиталистических отношений, и допускать их пропорционально, 
вероятно, в гораздо больш ей степени, чем мы допускали это в 
Советском С ою зе»54. Таким образом, отождествляя некапитали
стическое развитие с социализмом и постулируя, что это может 
быть достигнуто только через развитие капиталистических отно
шений, Бухарин вернулся к классической марксистской последо
вательности «капитализм — социализм» и молчаливо отказался — 
как для Китая, так  и для России — от представления о некапи
талистическом развитии как о пути, ведущем мимо капитализма. 
Но из этих озадачивающих заявлений не было сделано никаких 
практических выводов.
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Ни Ленин, ни Бухарин не говорили о том, что после того, как 
будет установлено, что какая-то страна вступила на некапита
листический путь продвижения к социализму, политика поддерж
ки национальной буржуазии — представителя и воплощения капи
т а л и з м а — потеряет всякий смысл и будет осуществлен переход 
от недоразвитой буржуазной демократии к эффективной социали
стической революции. По-видимому, однако, именно эти ради
кальные последствия, вытекающие из доктрины о некапитали
стическом пути, побудили вернуться к данной теме на VI кон
грессе Коминтерна в июле 1928 г. Составленный Бухариным 
перед конгрессом проект программы Коминтерна содержал осто
рожно сформулированную надежду на то, что, благодаря расту
щей мощи «центров социализма в лице Советских республик», 
колонии «втягиваются в русло социалистического строительства, 
минуя фазу дальнейшего развития капитализма как господствую
щей системы »55. Куусинен коротко коснулся данной темы в конце 
своего доклада по вопросу о колониальных и полуколониальных 
странах, отметив, что идею можно такж е найти в трудах М аркса. 
«И еще одну ленинскую мысль, — сказал он, — следует подчерк
нуть: возможность развития отсталых стран к социализму, минуя 
господство капиталистической системы, если победоносный про
летариат передовых стран окажет при этом поддержку странам 
отсталым» 56.

Однако в долгих дебатах этот вопрос привлек мало внимания. 
Гусев с некоторой изворотливостью доказывал, что некапитали
стическое развитие возможно в странах, где нет местной бурж уа
зии, но это исключалось в странах, подобных Китаю и Индии, 
где революция уже находилась на буржуазно-демократическом 
э т а п е 57. Нейман, который стремился представить теоретическое 
обоснование организованной им Кантонской коммуны, риториче
ски назвал возможность некапиталистического развития одной из 
«самых смелых мыслей Ленина» и высказал пожелание исходить 
из нее в «программе нашей колониальной р аб о ты » 58. Больше 
никто не коснулся данной проблемы. Относящийся к ней абзац  
в проекте тезисов Куусинена был усилен комиссией. В окончатель
ном варианте тезисы содержали предсказание о неизбежном кру
шении капитализма и укреплении пролетарской диктатуры в 
СССР. Там говорилось: «Это означает наличие объективной воз
можности некапиталистического пути развития для отсталых ко
лоний, возможности перерастания буржуазно-демократической 
революции в передовых колониях в пролетарскую социалистиче
скую революцию при поддержке победоносной пролетарской дик
татуры других стран... Поэтому теоретическая и практическая, 
защита этого пути и самая самоотверженная борьба за него — 
долг всех коммунистов».

В другом абзаце утверждалось, что «переход революции в 
социалистическую фазу» требует «определенного уровня промыш
ленного развития страны, профсоюзной организации пролетариата
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и сильной коммунистической п арти и»59. В заслуживающей, ви
димо, доверия статье, написанной вскоре после окончания конгрес
са, Куусинен был более осторожным. «Во всех колониях и полу
колониях, — писал он, — развитие производительных сил и 
обобществление труда стоит на слишком низком еще уровне, 
чтобы революция, не проходя различных переходных ступеней, 
могла перейти в социалистическую». Следовательно, пока она 
останется буржуазно-демократической революцией. Тем не менее, 
в самом конце статьи автор допускал возможность «большего 
сокращения исторического пути развития» и «неоценимую воз
можность избегнуть безграничных страданий, материальных и 
человеческих жертв, которые вынуждено нести трудящееся чело
вечество при капиталистическом пути развития на протяжении 
многих поколений»60. Приложение Лениным к колониальным 
странам теории некапиталистического развития как пути к социа
лизму было не свободно от двусмысленностей и путаницы, свой
ственных первоначальному изложению этой теории Марксом и 
Энгельсом применительно к России. Нелегко найти хотя бы один 
пример, когда она послужила бы руководящим принципом поли
тики или конкретного действия. Ее кратковременное возрождение 
в 1928 г. соответствовало преобладающему стремлению к «ради
кализации» и было направлено против сотрудничества с буржу
азно-демократическими движениями.

Трудной темой, регулярно всплывавшей в тот период и обсуж
давшейся некоторыми делегатами стран Востока на VI конгрессе 
Коминтерна, было отношение западных коммунистов к револю
ционным движениям в колониальных странах. Сам принцип полу
чил отражение в тезисах II конгресса в 1920 г., где говорилось, 
что «в первую голову обязанность оказывать самую активную 
помощь ложится на рабочих той страны, от которой отсталая 
нация зависит в колониальном и финансовом отношении». Но 
призыв к «более тесному союзу западноевропейского коммуни
стического пролетариата с революционным движением крестьян 
Востока» 61 остался благим пожеланием. В своем первом деталь
ном экскурсе в область внешней политики в марте 1925 г. Сталин 
повторил, что задача коммунистических партий «наметить кон
кретные формы и способы сближения рабочего класса передовых 
стран с национально-революционным движением колоний и зави
симых ст р а н » 62. Однако право обращать внимание на обычное 
невыполнение этой обязанности оставалось за представителями 
зависимых стран, но они не всегда считали тактичным это делать. 
На V конгрессе Коминтерна в июне 1924 г. Нгуен Ай Куок упрек
нул Ф КП  в безразличии к колониальным народам и добился 
включения в резолюцию конгресса соответствующего положения 63. 
Н а VII пленуме И К К И  делегат Палестины в резких выражениях 
напомнил, что английские рабочие ничего не сделали, чтобы по
мочь движению за национальную независимость в Египте, и доба
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вил, что, проводя Всеобщую забастовку, английские рабочие не 
искали сочувствия или поддержки у народов колониальных 
стран 64; на том ж е заседании вызвала порицание вялая  реакция 
партии Нидерландов на восстание в Индонезии 65.

На VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г., где оказывалось 
давление на партии всех фронтов с целью побудить их проводить 
более радикальную политику, К атаям а от имени Секретариата 
критиковал отношение партий Великобритании, Нидерландов и 
Америки к движениям в колониальных владениях своих стран 66. 
Д елегат  Персии Шарги с редкой откровенностью ж аловался  не 
только на то, что «Коминтерн в своей повседневной работе тоже 
обращает очень мало внимания на страны Ближнего Востока», 
но и на то, что прежде всего Коммунистическая партия Велико
британии ничего не делает, чтобы помочь партиям Персии и И н
дии. А делегат Палестины, выступавший от имени арабских стран, 
прямо заявил, что «европейский пролетариат их предал» 67. Д ел е
гат Индокитая проникновенно говорил об эксплуатации страны 
французским империализмом, о росте паразитической националь
ной буржуазии и возлагал все надежды «на мировой пролетариат 
и в частности пролетариат Франции и Китая, на III Интернацио
нал» 68. Однако дискуссии на данные темы не получили под
держки.

Ко времени следующего важного мероприятия Коминтерна — 
X пленума И К К И  в июле 1929 г. — вопрос о колониях опять от
ступил на задний план. Ни один из ведущих ораторов Коминтер
на не стремился обсуждать К и т а й 69, и только Миф, глава восточ
ной секции, попытался дать детальный обзор положения в коло
ниях. Но и он не рискнул делать какие-либо общие выводы и 
лишь в заключении указал  на «огромный успех в области стачеч
ного движения», на «рост массового движения и влияния Комин
терна во всех решительно восточных странах» 70. С закатом рево
люции в Китае и при отсутствии заметных успехов где-нибудь в 
другом месте перспективы революции на Востоке, как считала 
Москва, вновь оставляли желать лучшего.
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ГЛАВА 83

Б Л И Ж Н И Й  И С РЕ Д Н И Й  ВОСТОК

а) Турция

К 1926 г. Коммунистическая партия Турции, раздавленная 
железной пятой Кемаля, была загнана в подполье1. Горстка ту
рецких коммунистов-эмигрантов ж ила в Москве под покровитель
ством Коминтерна. По всей вероятности, они предстали в качестве 
делегатов партийной конференции, состоявшейся в мае 1926 г., 
которая записала, что нелегальный Центральный комитет в Тур
ции стал жертвой «меньшевистско-ликвидаторских уклонов», вы
ступающих за «пассивность» или терпимое отношение к прави
тельству Кемаля. Конференция попыталась выправить положение 
и наметить какую-то программу действий. Потребовалось, однако, 
вмешательство Коминтерна, чтобы преодолеть оппозицию преж 
него Центрального ко м и тета2. В статье, опубликованной в ж у р 
нале Коминтерна в сентябре 1926 г., предсказывался рост недо
вольства среди населения, усиление тяжких репрессий; коммуни
стов призывали «готовить и развивать» движение рабочих м а с с 3. 
В другой статье не очень убедительно утверждалось, что некото
рые профессиональные союзы, «особенно в провинциях», были 
основаны или контролировались ком мунистами4. Хотя доля инду
стриальных рабочих в общей массе населения Турции была выше, 
чем в любой другой стране Ближнего и Среднего Востока, прак
тические результаты были скудными. В Вене создали «внешнее 
бюро» Центрального комитета партии, которое поддерживало 
контакт с нелегальными группами в Т урц ии 5. Партия, однако, 
была в полном смятении. Те, кто избежал обвинения в пассивности 
и проводил новую радикальную линию, «ударились в сторону 
индивидуального героизма, стали отрицать работу внутри кема- 
листских профессиональных союзов», были повинны в «анархист
ских ошибках и тенденциях», в «сектантстве», требуя немедлен
ного установления диктатуры пролетариата 6.

Эти едва видимые проявления подпольной деятельности не 
влияли на решимость советских властей добиваться дружбы с 
режимом, чьи интересы и недавний исторический опыт, казалось, 
гарантировали его враждебное отношение к британскому импе
риализму. Но ни одна из сторон не имела желания взять на себя 
более позитивные или более конкретные обязательства, чем те, 
которые были зафиксированы в Договоре от 17 декабря 1925 г . 7,
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и неоднократные взаимные официальные заверения в наличии 
доброй воли были лишены всякого практического содержания. 
Неудавшееся покушение на жизнь Кемаля летом 1926 г. и пер
вый полет аэроплана из Москвы в Анкару явились поводом для 
обмена неискренними посланиям и8. Но подписание Турцией 
6 июня 1926 г. соглашения с Великобританией о Мосуле было 
встречено с разочарованием в М оскве9, где чувствовалась озабо
ченность из-за возможного вовлечения Турции в орбиту влияния 
западных держав. В газетных статьях с беспокойством сообща
лось о кампании в западноевропейской печати и в Женеве, 
имевшей целью заманить Турцию в Лигу Н а ц и й 10. Опасения, 
возникшие после подписания 22 апреля 1926 г. ирано-турецкого 
договора, были формально устранены в результате советско-ту
рецкого обмена нотами от 29 июня 1926 г. В своей ноте турецкое 
правительство заверило, что оно не взяло и не возьмет на себя 
никаких обязательств, противоречащих договору с Советским 
Союзом и .

13 ноября 1926 г. в Одессе состоялась встреча Чичерина с 
турецким министром иностранных дел Тевфиком, который отка
зался ехать в Москву, поскольку это далеко. Беседа министра 
с комиссаром проходила главным образом под знаком усилий 
Чичерина не допустить, чтобы Турция, уступив давлению, при
мкнула к Лиге Наций. Тевфик настойчиво уверял, что в данный 
момент Турция не имеет намерения ходатайствовать о приеме в 
члены Лиги Наций и согласится на это только при условии предо
ставления постоянного места в Совете Лиги. Но он не пожелал 
публично заявить о неприсоединении к Лиге Наций или взять на 
себя какие-либо формальные обязательства на будущее. Обе сто
роны признали важность согласованной политики в отношении 
Румынии и Греции (на практике это означало, что Турция обязы
валась поддерживать советскую политику в Румынии в ответ 
на советскую поддержку турецкой политики в Греции). Страхи 
Советов, вызванные перспективами сближ ения  между Турцией и 
Польшей, были рассеяны заявлением Тевфика о том, что «дорога 
между Варшавой и Анкарой идет через Москву». Стороны согла
совали, но не опубликовали, запись беседы. Короткое официальное 
коммю нике  ограничивалось привычными комплиментами и заве
рениями в д р у ж б е 12.

В интервью после возвращения в Москву Чичерин подчеркнул 
общую заинтересованность обоих государств в том, чтобы оказать 
сопротивление «мировому империализму», чья экспансионистская 
политика угрожает как Советскому Союзу, так и Турции 13. Через 
несколько дней турецкий делегат на VII пленуме И К К И  опти
мистически отвел Турции ведущее место в деле объединения наро
дов Востока на стороне Советского Союза и высказал предполо
жение, что, несмотря на некоторые колебания, кемалисты будут 
сближаться с «угнетенными народами и Советским С ою зом »14, 
а Тевфик в беседе с советским полпредом в Анкаре назвал «Одес
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су» ответом на западное «давление», имеющее целью присоеди
нение Анкары к Лиге Наций и разрыв с Советским С ою зом 15.

Более существенным достижением явилось подписание 11 мар
та 1927 г. в Анкаре советско-турецкого торгового договора. Внеш
неторговый баланс советской торговли с Турцией, в отличие от 
внешнеторгового баланса с большинством государств Востока, 
был устойчиво активным. Основными предметами советского экс
порта в Турцию являлись нефть, сахар, текстиль. Операции осу
ществлялись через советскую смешанную торговую компанию 
«Руссотюрк», функционировавшую в качестве дочерней компании 
лондонской фирмы «Аркос», которая с 1922 г. имела свой филиал 
в Константинополе16. Торговлю с Турцией Советский Союз был 
готов вести на тех же благоприятных условиях, что и с Востоком, 
и поощрять увеличение импорта из Турции в СССР. Несовмести
мость советских претензий на монополию внешней торговли со 
стремлением турецких коммерсантов извлекать выгоду в условиях 
свободного рынка и требование статуса экстерриториальности для 
советских торговых организаций в Турции представляли собой 
две главные трудности. Основной договор содержал обычные по
ложения относительно взаимного создания условий наибольшего 
благоприятствования. Транзитные перевозки товаров через терри
торию любой из сторон могли быть ограничены в законодатель
ном порядке; исключение было сделано для свободного транзита 
турецких товаров в восточные провинции Турции и в другие азиат
ские страны через Батум. Государственные юридические лица, 
связанные с коммерческими трансакциями, должны были распо
лагать  теми ж е правами и обязанностями, которые закон страны, 
где протекала их деятельность, предусматривал для частных 
юридических лиц. Другие опасения Турции, касающиеся статуса 
и деятельности советского торгового представительства, были 
устранены отдельным протоколом. Важнейшее значение имела 
нота советского представителя, специально объявленная как рав
ная самому договору, в которой излагалась процедура советского 
импорта из Турции. Квоты в ценностном выражении были опре
делены для всех ввозимых предметов. Указанные в списке «А» 
товары разрешалось импортировать — в пределах нормы — без 
лицензии. Д ля  каждой партии товаров, которые значились в спи
ске «Б», требовалась лицензия от торгового представительства. 
Оба списка включали две категории: сырье и промышленные 
товары. Причем 70% первых и 20% вторых можно было продать 
только советским торговым организациям, а другую часть — реали
зовать через р ы н о к 17. В Москве договор приветствовали как поли
тическую победу и как блестящий пример отношения Советов к 
странам Востока. «Известия» по этому поводу писали: «Мы не 
видим в них конкурентов для нашей промышленности и не опа
саемся пойти на некоторые льготы в отношении режима торгов
ли». «Несмотря на проводившуюся недавно ожесточенную кам 
панию против Советского Союза», Турция осознала, где леж ат
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«ее собственные экономические и политические интересы», и хотя 
великие держ авы  пытались «строить козни против СССР и обост
рить отношения других государств к Советскому Союзу», Совет
ское правительство неуклонно проводило мирную политику 18.

Советско-турецкая друж ба переживала периоды подъема и 
спада. В одной из статей, опубликованных в журнале Коминтерна 
осенью 1927 г., усиление репрессий против рабочего движения в 
Турции увязывалось с «ухудшением турецких отношений с Совет
ским С ою зом»19. В конце концов, однако, советско-турецкие отно
шения постепенно улучшились. Незначительные проблемы, связан
ные с наличием длинной и проходящей по пустынным местам 
границы между двумя государствами, были улажены соглаше
ниями, подписанными в 1928 г . 20 Явное нежелание Турции воз
буждать антагонизм западных держав временами тревожило 
Москву. Но сдержанное отношение Турции к разрыву между 
Великобританией и Советским Союзом в мае 1927 г. успешно 
позволило устранить советские опасения, что Турция может быть 
втянута в западный блок. Турецкое правительство сочувственно 
восприняло внесенные Литвиновым в Ж еневе предложения о 
разоружении, и на V сессии подготовительной комиссии Лиги 
Наций в марте 1928 г. Турцию, по советской инициативе, пригла
сили стать членом ком иссии21. Турецкому правительству пригла
шение польстило, хотя до некоторой степени привело в смущение 
поручительство. Прибыв в Женеву, турецкая делегация оказала  
менее откровенную поддержку, чем та, на которую рассчитывал 
Литвинов. Обычно бестактный Ворошилов в публичном выступле
нии пожаловался на «нерешительную» позицию турецкой делега
ции, чем вызвал гневное возражение турецкой стороны, которая 
заявила, что в то время как турецкое правительство никогда не 
придерживалось принципа тотального разоружения, оно полно
стью поддержало предложения Литвинова о частичном разору
жении, хотя он и не проинформировал о них з а р а н е е 22. С при
бытием в марте 1928 г. в Анкару делегации от Чан Кайши в 
Москве возникли опасения, что оба диктатора, связанные общей 
враждой к коммунизму, могут выработать совместную внешнепо
литическую платформу. Однако турецкое правительство дало 
успокоительные заверения, что делегации будет оказан холодный 
прием и что встреча с Кемалем не предусмотрена 23.

Москва ревниво следила за попытками Италии, к тому време
ни прочно вошедшей в западный блок, проникнуть на Балканы; 
эти действия оказывали влияние на советско-турецкие отношения. 
Чичерин говорил о «весьма опасном характере итало-балканских 
переговоров», которые имели «антисоветское острие», и призывал 
Турцию не заключать с Италией или Грецией никаких пактов, 
если эти страны не готовы подписать такие же пакты с Советским 
Союзом 24. Комментируя переговоры Турции с упомянутыми госу
дарствами, газета «Известия» с неудовольствием заметила, что 
они обязательно приведут к «охлаждению советско-турецких от
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ношений» и что подписание соглашений с этими странами объек
тивно явится «шагом против С С С Р » 25. Турецкое правительство 
сманеврировало, заключив договор с Италией, но отказавшись 
подписать соглашение с Г рецией26. В октябре 1928 г. турецкий 
министр иностранных дел, касаясь тех изменений, которые прои
зошли на международной арене со времени его встречи с Чиче
риным в Одессе два года назад, отметил, что «на Западе  в 
последнее время чрезвычайно обострились межгосударственные 
противоречия, наблюдается хаос; и попытки создания единого 
фронта разбиваются о требования держав, стремящихся осво
бодиться от англо-французской гегемонии». В этих условиях он 
считал сотрудничество с Советским Союзом «базой своей внешней 
политики»27. Заявление содержало элементы учтивого преувели
чения. Однако тот факт, что Турция выступала за предложенное 
Советами соглашение, распространяя тем самым условия пакта 
Келлога на отношения между Советским Союзом и соседними 
государствами28, свидетельствовал о растущем понимании общих 
интересов и указывал если не на идентичность целей, то во вся
ком случае на отсутствие серьезных разногласий.

За  процессом советско-турецкого сближ ения без всякого энту
зиазма наблюдали немногочисленные турецкие коммунисты и те 
круги Коминтерна, которых приводили в смущение все более 
жестокие меры подавления режимом К емаля турецких рабочих. Во 
время дебатов по проблемам колоний и полуколоний на VI кон
грессе Коминтерна в июле 1928 г. турецкий делегат Фахри реши
тельно протестовал против содержащегося в проекте тезисов, 
предложенных Куусиненом, положения, что Турция — это неразви
тая страна, в которой преобладают «дофеодальные» условия и где 
борьбу Кемаля против иностранного империализма можно рас
сматривать как прогрессивное явление. Фахри доказывал, что 
Турция уже в течение 70— 80 лет идет по пути индустриализации 
и располагает 600 тыс. промышленных рабочих. По его словам, 
это растущая торговая и промышленная буржуазия, имея на своей 
стороне армию, поддерживала Кемаля; это «кемалистская бур
жуазия», угнетавшая рабочий класс, «полностью перешла в л а 
герь контрреволюции». В заключение Фахри призвал лучше орга
низовывать коммунистическую партию, «разоблачать кемалистов 
перед лицом рабочих масс Турции как предателей независимости 
страны, как предателей революции, как контрреволюционный 
к л асс» 29. Однако никто не попытался ответить на эту неподхо
дящую тираду, и в окончательной редакции тезисов вызывающая 
чувство неловкости турецкая проблема вовсе не упоминалась.

Вероятно, выполняя этот наказ, Центральный комитет Комму
нистической партии Турции, находившийся, по-видимому, в Моск
ве, на следующий год представил пересмотренную «программу 
Действия» и «специальные тезисы» для претворения данной про
граммы в жизнь. Программа осуж дала партию кемалистов за то, 
что она стала <гпревращать револю ционны е победы в фундамент
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господства и обогащ ения новой турецкой, по преимуществу тор
говой, бурж уазии», и призывала «разоблачать антинациональный 
характер этой партии, ее эволюцию в сторону соглашательства 
с иностранным империализмом, ее реакционные попытки подав
ления классовой борьбы рабочих и крестьянских масс в интересах 
буржуазной диктатуры». Ставилась задача — захват власти «рабо
че-крестьянским блоком... под гегемонией пролетариата, руково
димого его авангардом  — коммунистической партией Турции»30.

На X пленуме И К К И  в июле 1929 г. представитель восточной 
секции Секретариата указал на ухудшение положения правитель
ства кемалистов, на растущую зависимость от империалистических 
держ ав  и на радикализацию рабочего класса. Он заявил, что все 
более жестокое угнетение рабочих ставит вопрос «о пересмотре 
нашей прежней точки зрения по отношению к кем али зм у»31.

В отношении стран, где коммунистические партии или вовсе 
не существовали или не имели никакого веса, выступавшие на 
различных заседаниях Коминтерна и писавшие в коминтерновскую 
прессу имели привилегию на смелые суждения, которые совершен
но не учитывали местные условия и полностью игнорировались 
теми, кто определял советскую политику.

б) Персия

В 20-е годы отношение Советов к своенравному режиму Реза- 
шаха в Персии оставалось противоречивым32. По-прежнему имели 
место заметные расхождения между официальными заявлениями 
Наркоминдела и мнениями, которые высказывались в близких к 
Коминтерну кругах. Произошедшее летом и осенью 1926 г. под 
руководством Ибрагим-хана восстание «консервативных ханов, а 
такж е крестьян и солдат» представитель Наркоминдела уверенно 
приписал «английским агентам», которые подбивают мятежников 
«махать красным флагом» и «выбрасывать советские лозунги»33. 
Это была еще более нелепая гипотеза, чем подозрение Англии, что 
эти события вызваны советскими интригами. Весной 1927 г. в ж у р 
нале Коммунистического университета трудящихся Востока по
явился подписанный вымышленной фамилией подробный анализ 
этих событий. В нем восстание рисовалось как мятеж солдат и де
зертиров (сам Ибрагим был сержантохм), недовольных задержкой 
жалованья, и безземельных крестьян (составлявших 75% населе
ния региона), поддержанных небольшими группами ремесленни
ков и безработных Решта и Энзели. Здесь же вспоминалось вос
стание Кучек-хана (в отношении которого в Москве также выска
зывались противоречивые суждения) и говорилось о том, что насе
ление северных районов представляет из себя «более сознатель
ный элемент», чем в других районах страны. М ятеж  подавила 
армия. Приговоренные к публичной смертной казни главари пели 
революционные песни и кричали: «Долой шаха, да здравствует
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революция». Повествование заканчивалось выводом о том, что 
этот итог совпал «с новым направлением политики Реза-ш аха во 
имя интересов феодально-монархических элементов страны, все 
время активно поддерживаемых англоамериканизмом»34. Такой 
вывод, который получил широкое одобрение не только в ортодок
сальных партийных кругах, но и среди сторонников оппозиции, как 
видно, подтверждался китайскими событиями. В представленных 
Центральному Комитету 14 апреля 1927 г., но не опубликованных 
тезисах Зиновьев обрисовал Реза-шаха как персидского Чан Кай- 
ши и осудил «военно-фашистскую монархию Реза-шаха, которая 
в действительности в значительной степени является инструментом 
А нглии»35. Однако месяц спустя один из делегатов VII I  пленума 
И К К И  заметил, что Реза олицетворяет вовсе не современный ф а 
шизм, а восточный деспотизм 36.

Взгляды советской дипломатии были далеко не так четко вы
ражены и диктовались различными сиюминутными соображения
ми. Не вызывающее сомнений стремление Реза-ш аха модернизи
ровать жизнь в Персии и ее общество было одной из причин, 
дававших право называть его режим «прогрессивным». К ак з а 
явил советский представитель, «СССР заинтересован в развитии 
производительных сил Персии и в ее освобождении от империа
листического давления». Советское правительство взирало с 
сочувствием на реформы в области судопроизводства, образования 
и финансов, на индустриальное развитие Персии и с большим 
сомнением — на планы более справедливого решения аграрного 
вопроса 37. В Персии охотно принимали поддержку и помощь Сове
тов при строительстве тегеранской радиостанции, в налаживании 
воздушного сообщения между Тегераном и Москвой, в развитии 
системы образования и обучения и в борьбе с сар ан чо й 38. Но по
добная скудная помощь не шла в сравнение со значительными и 
растущими инвестициями в Персии английского и американского 
капитала, значение которых усиливалось присутствием в Тегеране 
американского финансового советника. Были и другие причины для 
трений со страной, находящейся в такой территориальной близости 
от Советского Союза. Убийство Войкова в мае 1927 г. в Варшаве 
вызвало страх перед аналогичными акциями со стороны многочис
ленных и активных русских «белоэмигрантов» в Персии. В июне
1927 г. был вручен протест против деятельности «белогвардейского 
комитета» в Тегеране, который якобы явился инициатором насиль
ственных акций в отношении советских служащих и советского 
имущества; персидское правительство заверило, что ему известно 
только «благотворительное общество» пожилых русских, основав
ших библиотеку 39.

В это время главные усилия советской дипломатии в Персии 
были направлены на заключение с персидским правительством 
пакта о ненападении, торгового договора и других соглашений. 
Зимой 1925/26 г. советский представитель в Тегеране обсудил с 
Реза-шахом перспективы советско-персидского соглашения, анало
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гичного недавно подписанному советско-турецкому пакту 40. Пред
ложение было воспринято без особого энтузиазма. Но летом 1926 г. 
специальный персидский эмиссар Теймурташ посетил Москву и 
провел обширные переговоры с Чичериным, в результате которых 
к началу октября был составлен проект договора. Его положения 
не очень отличались от условий советско-турецкого пакта. П ер
сидское правительство должно было в дополнительном протоколе 
заявить, что взятые им обязательства не противоречат обязатель
ствам, вытекающим из Устава Лиги Наций, которые сохранят свою 
си л у 41. Однако пока Теймурташ находился в Москве, в Тегеране 
проходили другие совещания. В декабре 1926 г. персидский ми
нистр иностранных дел Ансари заверил поверенного в делах Вели
кобритании— по всей вероятности, в ответ на английское представ
ление, — что разработанный в Москве проект подписан не будет,
о чем он информировал также советского полпреда и предложил 
перенести переговоры в Т егер ан 42. 4 января 1927 г. Советское пра
вительство, выразив неудовольствие по поводу ссылки на «обязан
ности по отношению к третьей стороне», отказалось продолжить 
переговоры в Тегеране, хотя объявило о готовности подписать там 
пакт, согласованный с Теймурташем в М о ск ве43. Т акая  жесткая 
тактика, по всем признакам, себя оправдала. Месяц спустя Ансари 
дал понять, что во имя спасения престижа готов приехать в М оск
ву, и в апреле 1927 г. Рыков смог информировать IV съезд Советов 
СССР о прибытии Ансари для продолжения переговоров, начатых 
Теймурташем 44. Один из советских комментаторов приветствовал 
эту перемену как признак того, что Персия избавилась от «англий
ской болезни», которой была зараж ена ее политика 45.

На переговорах <с Ансари в Москве торговому соглашению уде
лялось столько же внимания, сколько и самому пакту о ненападе
нии. Значительный положительный внешнеторговый баланс с Со
ветским Союзом, и зависимость персидских экспортеров от совет
ского рынка делали персидское правительство в высшей степени 
уязвимым к советскому д ав л ен и ю 46. Значительная часть советско- 
персидских торговых операций осуществлялась персидскими ком
мерсантами, посещавшими крупные ярмарки в СССР. Как говори
лось в одном официальном сообщении за 1926 г., ярмарки по-преж- 
нему являлись «основной формой советско-персидской торговли»47. 
Однако время, когда восточные изделия беспрепятственно пересе
кали азиатскую границу Советского Союза, теперь прошло. За 
малым исключением, для всех импортируемых из восточных стран 
товаров была введена система лицензий, установлена таможенная 
пошлина, и сбалансированность импорта и экспорта стала главной 
целью советской политики. А поскольку советский экспорт в П ер
сию осуществлялся в условиях государственной внешнеторговой 
монополии, было настоятельно необходимо ввести систему квот на 
советский импорт из Персии, по аналогии с договоренностями, 
только что достигнутыми с Турцией48. Определение квот и давние 
проблемы, связанные со статусом советского торгового представи
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тельства, по-видимому, были основными темами дискуссий. Прог
ресс замедлился из-за отставки персидского правительства в июне
1927 г., которая, как утверждала советская пресса, явилась резуль
татом интриг Великобритании49. Но к середине августа 1927 г. 
тексты пакта о ненападении, а также торгового договора и не
скольких второстепенных договоров были согласованы и параф и
рованы, хотя оставались нерешенными несколько вопросов50, и
1 октября 1927 г. в Москве состоялась торжественная церемония 
подписания документов.

Подписанный Чичериным и Ансари пакт 1ничем существенным 
не отличался от проекта, согласованного за год до того с Теймур- 
ташем, хотя в сопроводительных нотах несколько более вырази
тельно подчеркивались обязательства Персии как члена Лиги Н а 
ций. Торговый договор, который принял форму обмена нотами 
между Караханом и Ансари, предусматривал ежегодное опреде
ление квот на советский импорт из Персии. Если в какой-то год 
советский экспорт в Персию был выше или ниже согласованного 
объема, то намечалось на следующий год вносить в импортную 
квоту соответствующие коррективы. Н а первый год после подписа
ния договора ее установили в 50 млн. рублей. Из них: 30 млн. руб
лей на промышленное сырье (главным образом хлопок и шерсть) 
и 20 млн. рублей на предметы потребления. Ревностно оберегаемое 
право на транзитные перевозки через советскую территорию из з а 
падных стран в Персию в принципе распространялось только на 
те государства, с которым Советский Союз имел торговые соглаше
ния, и только на перечисленные категории товаров. Советское тор
говое представительство в Тегеране получило право экстеррито
риальности в качестве -составной части советской дипломатичес
кой миссии, но в коммерческих сделках оно выступало в качестве 
юридического лица, подчиняющегося персидским законам. Совет
ское правительство согласилось вернуть Персии оккупированный 
в 1920 г. порт Пехлеви на Каспийском море в обмен на персидское 
обязательство поддерживать в «справном состоянии территорию 
порта и его сооружения и сдать в аренду на 25 лет участки земли 
и оборудование, необходимые для функционирования советского 
Каспийского пароходства. Персидское правительство такж е обязы
валось не приглашать для работы в порту иностранных граждан. 
В это же время были подписаны таможенная и рыболовная кон
венции и несколько других соглашений 51. На следующий день в 
интервью представителям печати К арахан  «подчеркнул «глубоко 
мирный характер» актов, отличавший их от соглашений, заклю 
ченных с Персией империалистическими государствам-и. И в фор
мальном приветствии, обращенном к вновь аккредитованному 
советскому представителю Давтяну, шах упомянул о «новой эре» 
в советско-персидских отношениях 52.

Подписание договоров являлось свидетельством растущего со
ветского престижа в странах Азии, и советско-персидские отноше
ния вступили в более спокойную фазу. В то время Персия была
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связана «капитуляциями» (теперь сказали бы — «неравноправны
ми договорами») и не могла рассчитывать на выгодную торговлю 
с западными странами. Эти путы, сковывающие экономическую 
инициативу Персии, Реза-шах решил сбросить, опираясь на под
держку Советского Союза. 9 мая 1928 г. персидское правительство 
потребовало отменить капитуляции. Заключенная 1 октября 1927 г. 
советско-персидская таможенная конвенция предусматривала, что 
она теряет силу, если Персия введет «автономный» таможенный 
тариф. 3 мая 1928 г. персидский парламент принял такой закон и 
10 мая официально информировал о решении советского полпреда, 
который приветствовал этот акт м.

Но рассеять атмосферу взаимной подозрительности было не 
так-то просто. Великобритания проявила неожиданную поспеш
ность, акцептируя отмену капитуляций и подписывая с Персией 
новую таможенную конвенцию. Взамен она получила право на 
транзитные полеты над персидской территорией и на использова
ние двух аэродромов на юге страны, что Советское правительство 
расценило как зловещую прелюдию к созданию в Персии на слу
чай войны английских военно-воздушных б а з 54. Персидская дип
ломатическая служба была такж е склонна с недоверием относить
ся к советским намерениям. Когда Турция и Афганистан — не без 
советского участия — 20 мая 1928 г. подписали договор о ненапа
дении, Теймурташ выразил опасение, что это было направлено 
против Персии и что Советский Союз, с учетом его договоров 
с Турцией и Афганистаном, не сможет прийти Персии на помощь 
в случае, если она подвергнется нападению. К арахан  счел гипо
тезу «шантажом», рассчитанным на то, чтобы «оправдать свои 
соглашения с А нглией»55. Подписание английским правительством 
пакта Келлога было связано с сохранением права Англии на сво
боду действий «в известных областях, благоденствие и целост
ность которых имеют специальный и жизненный интерес для мира 
и безопасности Великобритании». В Тегеране не без основания 
предположили, что данная оговорка, помимо прочего, относится 
к Персидскому заливу56, и это, возможно, заставило Персию при
соединиться к предложенному Советами протоколу, который позво
лил использовать пакт Келлога самостоятельно как фактор форми
рования отношений между Советским Союзом и его соседями 57.

Все эти события вряд ли могли укрепить веру в искренность 
или стабильность советско-персидских отношений, и персидская 
дипломатия по-прежнему балансировала между советской д р у ж 
бой и британским империализмом. П родолж ала существовать и 
дихотомия между Наркоминделом и Коминтерном. Официальная 
добрая воля и оптимизм умерялись потоком пропаганды, резко 
критикующей персидское правительство. В докладе И К К И , пред
ставленном VI конгрессу Коминтерна в июле 1928 г., подчеркива
лось подчинение Реза-ш аха английскому капиталу и делался вы 
вод, что социальная база  режима оставалась той же, что и при 
старой династии. Ее составляли «крупные феодальные зем левла
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дельцы, старые чиновники и руководители национальной буржу
ази и » 58. На конгрессе персидский делегат заявил, что правление 
Реза-шаха, «представляющее интересы крупнейших помещиков, 
еще более ухудшило и без того тяжкое положение крестьянства». 
В дебатах по колониальному вопросу он протестовал против ме
тодов, при помощи которых «в течение нескольких лет вдалблива
ли в головы трудящихся, что в Персии последний переворот Реза- 
шаха является прогрессивным переворотом», что этим переворо
том руководили «персидские революционеры». Он критиковал по
ложение проекта тезисов, отражавшее данный взгляд, и еще раз 
осудил Реза-ш аха как «представителя персидской реакции, а не 
представителя персидского национализма и прогресса»59. В ре
зультате подобной критики из окончательного текста тезисов не
удобный персидский вопрос исчез вовсе. Ничто не произошло 
в последующие двенадцать месяцев, что позволило бы модифици
ровать преобладающее в коминтерновских кругах мнение о реж и
ме Реза-шаха. Этот вопрос не обсуждался и на X пленуме И К К И , 
проходившем в июле 1929 г. Но руководитель восточной секции 
Секретариата Миф сообщил, что «Реза-шах и его клика все от
кровеннее проводят политику, диктуемую международным импе
риализмом и, в первую очередь, английским капиталом» 60. И тем 
не менее было очевидно, что подобные заявления не в состоянии 
удержать правительство СССР от защиты советских интересов 
обычными дипломатическими средствами и что такие высказыва
ния не рассматриваются как несовместимые с планами улучшения 
советско-персидских отношений.

Хотя на бумаге Коммунистическая партия Персии после р аз 
грома режимом Реза-ш аха в конце 1925 г . 61 продолжала сущест
вовать, она в этот период уже не играла никакой заметной роли. 
В 1926 г. она, по-видимому, получила совет из Москвы — попробо
вать «монгольский вариант», то есть трансформироваться в народ
но-революционную партию без коммунистических целей. Персид
ские коммунисты отвергли это предложение, но попытались соз
дать такую организацию, iHe распуская собственной п ар ти и 62. В 
феврале 1927 г. делегат персидской революционно-республиканской 
партии на брюссельском конгрессе Лиги против империализма 
осудил Реза-ш аха «как Муссолини самого худшего сорта», но на
меренно умолчал о каких бы то ни было связях с коммунистами. 
Документы конгресса включали резолюцию протеста против 200- 
летнего британского господства в П ерси и 63. П озже в 1927 г. ки
тайская катастрофа заставила Коминтерн еще раз задуматься и 
дать  новую инструкцию — распустить национальную партию и 
укрепить коммунистическую п ар ти ю 64. Вне всякого сомнения это 
указание послужило поводом для созыва II съезда п ар ти и 65, ко
торый, как говорили, состоялся в г. Резайе, на севере Персии, 
близ турецкой и советской границ, но вероятно — на советской 
территории. Повестка дня съезда была обширной и нереальной,
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включившей не только проблемы международной и внутренней по
литической ситуации Персии, но также национальный, аграрный и 
профсоюзный вопросы. Кроме того, предстояло обсудить подго
товку новой партийной программы, работу в кооперативах, среди 
молодежи и женщин. Основная задача состояла в том, чтобы изба
виться от «легковерных товарищей» и от «знатоков», веривших, 
что Реза-шах «призван укрепить положение самостоятельной на
циональной Персии» и осуществил чуть ли не буржуазную рево
люцию. В основной резолюции съезда особо подчеркивалось, что 
«возглавляемая Реза-шахом борьба не выходила из рамок борьбы 
за власть внутри помещичье-феодального строя». Реза-шах, конеч
но же, осуществил не просто «дворцовый переворот». Этот перево
рот «сопровождался серьезной борьбой внутри самого класса 
феодалов, затем борьбой господствующего класса помещиков 
против попыток национальной буржуазии так  или иначе приоб
щиться к власти, наконец, борьбой феодалов и верхушечных слоев 
буржуазии против революционных движений и революционных 
организаций». Съезд уклонился от спорной проблемы националь
но-революционной партии. «Эффективные предпосылки» для созда
ния подобной партии в Персии имелись. Но коммунистическая 
партия в Персии была все еще слабой, а китайские события вы
светили опасность тесных отношений с какой-либо национальной 
партией. Однако если такая партия все же сформируется, то ком
мунистической партии следует приложить все силы, чтобы овладеть 
ее руководством в6.

Д ва  персидских делегата выступили на VI конгрессе Комин
терна в июле 1928 г. Д авно проживавший в Москве Султан-Заде 
выразил недовольство, что тезисы Куусинена относительно колоний 
и полуколоний не содержали ответов ih h  на один из вопросов, ин
тересовавших Персию. Он отказался согласиться с тем, что бурж у
азия когда-либо поддержит аграрную революцию, и утверждал, 
что «мелкая буржуазия в решительную минуту тоже изменит делу 
аграрной революции, как и б у р ж у ази я» 67. Второй делегат, по име
ни Шарги, нарисовал во время дебатов довольно путаную и мрач
ную картину. По его словам, партия Персии, как  и другие комму
нистические партии колониальных стран, была «переполнена оппор
тунистическими и мелкобуржуазными элементами», между тем 
качество ее членов было важнее количества. Однако партия, 
борющаяся против империализма, «должна сотрудничать, должна 
использовать мелкое и среднее крестьянство, интеллигенцию, 
мелких и средних торговцев». Ш арги критиковал тех, кто в тече
ние нескольких лет называли переворот Реза-ш аха «прогрессив
ным» и «революционным». По его словам, Реза-шах «является 
представителем персидской реакции, а не представителем персид
ского национализма и прогресса»68. Но персидские дела не вы зва
ли интереса у других делегатов, и Персия оказалась  в числе немно
гих «колониальных и полуколониальных стран», которые остались 
неназванными в обширных тезисах Куусинена на данную тему.
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в) Арабские государства

Среди арабоязычных стран Египет несколько выделялся благо
даря своему относительно более высокому уровню развития. Его 
освобождение от турецкого владычества произошло в давнем 
прошлом и было заменено менее суровым британским сюзерените
том. Во время войны 1914— 1918 гг. другие арабские страны 
Ближнего Востока — французские подмандатные территории Си
рии и Ливана, английские подмандатные территории Палестины 
(зарезервированные для создания «национального очага для еврей

ского народа») и Ирака, а такж е остальные арабские государства, 
находившиеся под сюзеренитетом Великобритании — явились объ
ектом интенсивной пропаганды в пользу национального освобож
дения и самоопределения. Замена турецкого ига новыми формами 
господства, навязанными освободителями, вызвала горькие чувст
ва. Нарождаю щийся арабский национализм получил мощный 
импульс в результате успехов турецкого националистического дви
жения в упорной борьбе против западных империалистических 
держав за утверждение своей независимости69. Однако та внеш
няя поддержка, которая оказывалась Кемалю, была недоступна 
арабам, чьи земли были пока плотно закрыты для советского 
влияния или проникновения.

Начиная с 1924 г. Египтом последовательно управлял ряд ма
рионеточных правительств, находящихся, как последнее средство, 
под британским контролем. Непокорность, проявленная в любом 
важном вопросе, эффективно подавлялась путем демонстрации 
военно-морской мощи. После выборов в мае 1926 г. партия «ВАФД» 
получила в парламенте абсолютное большинство. Однако возвра
щение Заглула  к управлению государством было неприемлемо для 
английского правительства, и Заглул подчинился английскому вето. 
В принципе «ВАФД» была связана требованием о выводе англий
ских вооруженных сил с египетской территории и о воссоединении 
Судана с Египтом. Но эти вопросы были под запретом, и перего
воры о заключении договора, регулирующего отношения между 
Великобританией и Египтом, велись без всякого результата в те
чение 1927 и 1928 гг. Вместе с тем, как бы нелегко ни развивались 
англо-египетские отношения, Египет, как и п р е ж д е 70, продолжал 
оставаться непроницаемым как для льстивых речей Коминтерна, 
так и для советской дипломатии.

Единственным открытым каналом связи между Москвой и К а
иром являлся растущий торговый обмен, который стимулировал 
значительный советский импорт египетского хлопка. Поскольку 
экономика Египта во многом зависела от экспорта хлопка, сохра
нение советского рынка в условиях обостряющейся американской 
конкуренции отвечало насущным египетским интересам. Д ля  р аз 
вития советско-египетской торговли в 1926 г. в Александрии был 
открыт филиал советско-турецкой смешанной торговой фирмы 
«Руссотюрк», которая сама являлась  дочерним предприятием ак
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ционерного торгового общества «Аркос», обосновавшегося в Л он
д о н е71. Осенью того ж е года Российско-Восточная торговая палата 
отправила пароходами для продажи на египетском рынке партии 
сахара, леса, спичек, муки и мыла 72. Поскольку переговоры о со
ветских закупках египетского хлопка по-прежнему проходили на 
условиях британского рынка, в Каире возникли опасения, что р аз
рыв англо-советских отношений в мае 1927 г. может на них отра
зиться неблагоприятно. Поэтому стали раздаваться голоса в пользу 
установления с Советским Союзом более прямых торговых свя
з е й 73. В июне 1927 г. египетский министр в Анкаре (сам хлопковый 
коммерсант) с беспокойством поинтересовался у советского коллеги 
уровнем будущих советских закупок и возможными формами орга
низации прямой советско-египетской торговли74. Небольшой уступ
кой египетского правительства явился допуск в Египет представи
теля «Текстильимпорта» в качестве агента по закупкам египет
ского хлопка 75. Но теперь уже Советское правительство было серь
езно озабочено пассивным балансом советской торговли с восточ
ными стр а н а м и 76. В феврале 1928 г. Российско-Восточная торговая 
палата передала торговой палате Египта отчет о состоянии торго
вого обмена между обеими странами в 1926— 1927 гг., в котором 
советский экспорт в Египет оценивался в 5,8 млн. рублей (включая 
нефть стоимостью в 4,2 млн.), а советский импорт из Египта — в 
20,8 млн. рублей (состоявший исключительно из египетского хлоп
ка);  делался вывод, что дальнейшее развитие торговли требует 
«улучшения баланса торговли... и покрытия египетского экспорта 
импортом из С С С Р » 77. Египетский министр в Анкаре продолжал 
заниматься налаживанием «нормальных экономических отноше
ний» между двумя государствами, но полагал, что египетское пра
вительство сковывала боязнь «осложнить свои отношения с Англи
ей» 78. Ж алобы  Советов по поводу высоких египетских таможенных 
пошлин на табак, которые препятствовали импорту советского т а 
бака, не дали никаких результатов 79.

В 1928 г., когда в Москве стала утверждаться более радикаль
ная политика, казалось, настало время пробудить египетских 
рабочих от вынужденной спячки. В марте 1928 г. IV конгресс 
Профинтерна получил приветствие «революционных профессио
нальных союзов Египта», в котором содержался протест против 
«иностранных завоевателей и туземных эксплуататоров» 80. Статья 
в журнале Коминтерна осудила и «ВАФД», и все египетское на
циональное движение как раболепствующих перед Великобрита
нией. Утверждалось, что, хотя партия «ВАФД» и контролирует 
профсоюзное движение, но массы за ней не идут. Автор статьи 
призывал египетских коммунистов точно такж е сорвать маску с 
«ВАФД», как турецкие коммунисты сорвали маску с К е м а л я 81. 
Н а IV конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. Египет представлен 
не был. Насколько известно, в то время в Египте не существовало 
действующей коммунистической партии. Вместе с тем представи
тель Коминтерна Васильев, выступая в дискуссии по колониаль
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ному вопросу и помня китайский и индийский прецеденты, доволь
но смело пытался подогнать Египет под существовавшие тогда 
левые мерки. Исходя из предпосылки, что «слабой» египетской 
партии для выработки верной политики нужна помощь Коминтер
на, он утверждал, что «вся руководящая верхушка «ВАФД» срос
лась  персонально с существующим в Египте режимом политиче
ской и экономической колониальной эксплуатации со стороны анг
лийского империализма». Он отверг мысль о том, что «рабоче- 
крестьянские массы» могут произвести «радикальную демократи
зацию «ВАФД» или даж е «основать новый левый „В А Ф Д ” » (здесь 
нашли отражение споры относительно гоминьдана). Египетские 
коммунисты, по словам Васильева, должны «нанести основной 
удар» по партии «ВАФД» как организации предательства нацио
нального движения и соглашательства с английским империализ
мом» 82. В тезисах, принятых после завершения дебатов, Египту 
отвели короткий абзац, в котором говорилось, что «самой большой 
опасностью для профсоюзного движения» было «господство в нем 
буржуазных националистов» («ВАФД» не упоминалась). Все еще 
«очень слабой» Коммунистической партии Египта настоятельно 
советовали развертывать работу *не только среди городских рабо
чих, но и среди сельскохозяйственных рабочих и крестьян83. Пока 
власть Великобритании в Египте была твердой, путь коммунизму 
или советскому проникновению был надежно закрыт.

В Сирии и Ливане французское господство было достаточно 
сильным, чтобы предотвратить любые формы коммунистической 
или советской активности, хотя Сирия на протяжении всего перио
да неоднократно восставала против французской администрации. 
В августе 1926 г. от имени «Центрального комитета Коммунисти
ческой партии Сирии и П алестины »84 был обнародован протест 
против французских зверств в Сирии, из чего напрашивался вы
вод, что сирийская коммунистическая партия, якобы существовав
шая с 1925 г . 85, функционировала в качестве секции несколько ме
нее загадочной палестинской партии. В докладе Коминтерна за
1928 г. шла речь о сирийской партии и молодежной организации, 
а такж е о быстро запрещенной партийной газете, однако в д окла
де отсутствовали какие бы то ни было достоверные подробности 86. 
Д ва  сирийских делегата получили право голоса на VI конгрессе 
Коминтерна, проходившем в июле 1928 г .87, но ни один из них не 
участвовал в дебатах, а палестинский делегат Хейдер упомянул 
Сирию лишь вскользь, касаясь положения дел в арабском мире. 
В своем выступлении он такж е ж аловался  на недостаточное вни
мание со стороны Коминтерна и Лиги против империализма 
к проблемам Среднего В о сто ка88.

Осуществленная в Палестине под английским мандатом про
грамма «национальный очаг для еврейского народа» превратила 
данную территорию в аномальный анклав  в арабском мире, кото
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рый претерпел изменения в результате постоянного давления из-за 
еврейской иммиграции. Коммунистическая партия П алести ны 89 
меньше страдала от существовавшего запрета ее деятельности, ко
торый не очень строго претворялся в жизнь, чем от неспособности 
сформулировать всеобъемлющую политическую линию. Она могла 
осуждать английский мандат как яркий пример английского импе
риализма, но была лишена возможности привлечь на свою сторону 
главную движущую силу коммунизма в других колониальных 
странах — растущий местный национализм. Ведь партия П алес
тины была связана обязательством объединить в своих рядах как 
еврейских, так и арабских рабочих. Однако возражения евреев и 
арабов против английского мандата в корне отличались друг от 
друга, и примирить их национальные устремления в единой про
грамме было невозможно. Резолюция расширенного заседания 
Центрального комитета палестинской партии, принятая в сен
тябре 1926 г., наглядно продемонстрировала те неопределенности 
и отговорки, которые обременяли линию партии. З а  осуждением 
роли империалистических держав, в особенности английского им
периализма, в арабском мире и за восхвалением арабского нацио
нализма следовало два раздела, посвященных, соответственно, 
арабам и «европейскому населению» Палестины. Арабов призыва
ли требовать аннулирования мандата и установления «демократи
ческого строя» и уверяли в том, что первейшей задачей является 
создание в национальном движении «здоровых революционных 
ячеек». В заключительном разделе к слабостям коммунистической 
партии отнесли тот факт, «что утратившая иллюзии мелкая бур
ж уазия <не присоединяется к революционно-демократическому дви
жению и освободившиеся от сионистских иллюзий рабочие не 
имеют связи с революционным рабочим движением». Наконец, 
«еврейским интеллектуалам» (единственное упоминание в резолю
ции слова «еврей») настойчиво советовали поддержать «расту
щую тенденцию к сближ ению  с арабским населением» 90. П редста
витель Еврейской рабочей партии (Поалей Цион) выступил с 
речью на брюссельском конгрессе Лиги против империализма ч 
представил обширную резолюцию, в которой говорилось, что борь
ба против империализма требовала увеличения численности рабо
чего населения в Палестине; а это якобы достигалось «путем тес
ного объединения еврейских и арабских рабочих масс и интенсив
ной иммиграции еврейских рабочих»91. Т акая  хитроумная попыт
ка вписать сионистские цели в пролетарские рамки не могла вы
звать энтузиазма у арабов.

Профессиональные союзы казались более подходящим полем 
деятельности для коммунистов, и предпринимались постоянные 
попытки проникнуть в Гистадрут (сионистскую Всеобщую ф едера
цию труда), связанную с М Ф П 92 (Амстердамским Интернациона
л о м .— Р ед .). Отдельные члены английского национального Д в и 
жения меньшинства выезжали в Палестину с тем, чтобы помочь 
организовать аналогичное движение в рамках Гистадрута. К ак
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утверждали, единственное различие между большинством и мень
шинством состояло в том, что, если профсоюзы, связанные с МФП, 
стремились разъединить еврейские и арабские профсоюзы, «чтобы 
вбить клин между еврейским и арабским пролетариатом», то 
меньшинство выступало за «интернациональные профсою зы »93. 
Это был период, когда Профинтерн проводил кампанию за един
ство профсоюзов, и резолюция Коммунистической партии П алес
тины от сентября 1926 г. содерж ала положение о том, что выступ
ления против безработицы следует «превратить в борьбу против 
правительства, а не против с;рганизации рабочих (Г и стадрут)»94.

Однако призыв к единству был, подобно аналогичным жестам 
в Европе, не чем иным, как  пропагандистским трюком. Связанные 
с Профинтерном и исключенные из Гистадрута профсоюзы Д ви ж е
ния меньшинства, следуя применявшейся в Европе тактике, созва
ли «объединительный конгресс», который должен был найти пути 
восстановления единства профсоюзного движения. Конгресс, со
бравший 80 делегатов (включая 25 арабов), состоялся 17— 19 де
кабря 1926 г. и получил приветственные послания от Генерального 
совета Британского конгресса тред-юнионов, Англо-русского коми
тета и Исполнительного Бюро Профинтерна; попытка связаться с 
М Ф П вызвала, как и следовало ожидать, враждебную реакцию. 
Конгресс принял резолюции по традиционным вопросам, включая 
протест против проводимой Гистадрутом политики бойкота и иск
лю чен и я95. Конгресс Гистадрута, проходивший в Тель-Авиве с 5 по 
22 июня 1927 г., по словам одного коммунистического репортера, 
больше уделял внимания делу сионизма, чем интересам трудя
щихся, нападая на коммунистов и их сторонников, называя их 
«предателями» и «врагам-и народа». Вместе с тем он впервые до
пустил несколько арабских делегатов в качестве «гостей» и принял 
резолюции, в которых высказался за организацию арабских рабо
чих в профессиональные союзы. Конгресс такж е приветствовал 
революцию в России и планы Советов относительно поселения 
евреев на з е м л ю 96. В конце года печать Гистадрута якобы зан я
лась проблемой «преследуемых контрреволюционеров» в Совет
ском С о ю зе97. Вероятность успешной инфильтрации коммунистов 
в «реформистские» профсоюзы была так же ничтожна в Палестине, 
как и в Европе.

М ежду тем иллюзия, что политика Великобритании меняется 
в благоприятном для арабов смысле, оказалась недолговечной98. 
В начале 1927 г. местный коммунистический комментатор заметил, 
что английский империализм начинает интересоваться «сионист
скими делами» и что сионистская организация поворачивается 
в сторону «американских филантропов»99. Вызванное безработи
цей и иммиграцией давление и растущие сионистские амбиции 
явились причиной возникшей в Палестине в 1928 г. напряженности. 
В Москве весьма надеялись, что «еврейские рабочие, с разочарова
нием отвернувшиеся от сионизма, становятся все более радикаль
ными» 10°. Возможно, что поворот политики Коминтерна влево
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стимулировал возросшую непримиримость палестинских коммуни
стов. В феврале 1928 г. сообщалось о полицейских акциях в И еру
салиме против членов коммунистической партии и М О П Р  101. Во 
время первомайской демонстрации члены партии распространяли 
листовки, написанные на арабском языке, а такж е на еврейских 
языках идиш и иврит. Трое коммунистов были арестованы 102. 
Хейдер, единственный палестинский делегат на VI конгрессе Ко
минтерна в июле 1928 г., довольно странным образом назвал ре
жим в Палестине «сильной реформистской организацией европей
ского империализма, которая, пользуясь сионистским движением, 
создала крепкую базу». Но он полностью обошел стороной специ
альные проблемы сионизма 103. В статье, опубликованной во время 
работы конгресса, с гордостью сообщалось о наличии в Палестине 
«социал-революционного рабочего движения», включающего «креп
кую партию», поддержанную «здоровой молодежной и такими 
вспомогательными организациями, как секции Профинтерна, 
М О П Р  и т. п .» 104. И хотя, в отличие от окружающих арабских 
стран, Палестина действительно располагала находящейся в з а 
родышевом состоянии коммунистической организацией, имеющей 
главным образом европейские корни, подобные заявления были все 
же чересчур преувеличенными.

На проведенном тайно 1— 2 декабря 1928 г. III съезде Комму
нистической партии Палестины присутствовало 24 делегата. Съезд 
осудил «полицейский террор» против коммунистических профсою
зов и М ОП Р, раскритиковал «фашистскую профсоюзную органи
зацию Гистадрут», одобрил резолюции VI конгресса Коминтерна 
(широко заимствуя терминологию) и назначил «партийный совет», 
призванный укрепить Центральный комитет и «упрочить ряды 
коммунической п ар ти и » 105. И эта крошечная партия с европей
скими традициями не избежала последствий раскола в Комин
терне. Весной 1929 г. Центральному комитету партии пришлось 
заниматься правым уклоном в собственных рядах. Инакомыслящие 
возражали против лозунга «правительства рабочих и крестьян», 
который содержался в директиве И К К И , поступившей во время 
партийного съезда в декабре 1928 г., и требовали заменить его 
лозунгом «демократической республики», который, по их мнению, 
скорее поддержит мелкая буржуазия. Было заявлено, что за по
добными взглядами скрывались «недооценка силы пролетариата», 
«пораженческие настроения» и отрицание «обострения классовой 
борьбы». Большинство выражений было заимствовано из выступ
лений против Бухарина и правых уклонистов в Москве. Резолю 
ция исключала «мир с правым уклоном» и .призывала партию 
«предпринять быстрейшую ликвидацию правоуклонистов»106.

Возможность обнаружить связь между уклонами в этой мало
заметной и отдаленной коммунистической партии и уклонами в 
Москве, вне всякого сомнения, послужила причиной, побудившей 
Коминтерн проявить необычный интерес к палестинской партии. 
В августе 1929 г. в Иерусалим прибыл эмиссар Коминтерна Шме-
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раль, который совещался в условиях секретности с партийными 
руководителями и был представлен некоторым арабским национа
листам. Его исследования, однако, прервали серьезные бунты 
арабов против еврейского населения, своевременно подавленные 
английскими властями. Этот взрыв расового насилия явился при
мером той дилеммы, с которой постоянно сталкивалась политика 
Коминтерна и Коммунистической партии Палестины. В борьбе 
против английского империализма и еврейской эксплуатации 
арабы  в полной мере черпали вдохновение и поддержку в комму
нистической доктрине и в заявлениях Коминтерна. Однако трудно 
было ожидать одобрения антиеврейских выступлений партией, 
чьи руководители были сплошь евреями. Рассказывали, что Шме- 
раль  поддержал резолюцию Центрального комитета партии об 
участии в защите еврейских районов и от себя внес дополнение, 
подчеркивавшее «вредное и разрушительное влияние духовенства 
на арабское национальное движение», утверждавшее, что «с муф
тием Иерусалима и его последователями не может быть никакого 
соглашения и никакого общего фронта». Затем Шмераль, заслу
жив благодарность, оставил трудноразрешимую проблему и вер
нулся в Москву 107.

Еще более отдаленные территории Хиджаза и Йемена были 
полностью избавлены от коммунистической пропаганды и влияния 
в любой форме. Но и там оказались едва заметные следы совет
ской активности. Как полагали, раболепство перед Великобрита
нией явилось одной из причин свержения Хусейна в Хиджазе. 
Обоюдное недоверие между его победителем и преемником Ибн 
Саудом и Великобританией открыло дорогу советским инициати
вам, и в феврале 1926 г. Советское правительство и султанат Ибн 
Сауда подписали соглашение о взаимном признании108. С переры
вами усилия, направленные на укрепление тонкой ниточки совет
ских отношений с Хиджазом, продолжались. Английские разведы
вательные источники в Индии сообщили о присутствии в декабре 
1926 г. в Д ж идде советского представителя, предлагавшего «аэро
планы и о р у д и я .. .  чтобы создать англичанам неприятности»109; 
и в тот же самый момент турецкий делегат на VII пленуме И К К И  
говорил о Хиджазе как о «фокусе, в котором в ближайшем буду
щем должно сосредоточиться движение за национальное освобож
дение мусульманских народов»110. Весной 1927 г. Ибн Сауд сме
нил свой прежний царственный титул «султана Н еджда», и его 
затем стали громко величать «королем Хиджаза, Н едж да и при
соединенных областей», что принесло ему чрезмерные официальные 
поздравления Советского п равительстваш . Основное внимание 
Ибн Сауд уделял развитию торговли 112. Советский экспорт в Хид- 
ж аз  осуществлялся через советско-турецкую компанию «Руссо- 
тюрк». В июне 1927 г. в советском консульстве в Д ж идде была 
организована выставка советских и здел ий 113. Но и англичане 
проводили в регионе гибкую политику. 20 мая 1927 г. Великобри
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тания и новое королевство подписали договор о дружбе, и Ибн 
Сауд, которого Великобритания попеременно то запугивала, то 
обхаживала, не был склонен провоцировать далее неудовольствие 
путем бессодержательной демонстрации дружбы с Советским 
С ою зо м 114, хотя прибытие в Д ж идду  3 октября 1928 г. 
нового советского представителя и вызвало льстивые знаки 
внимания 115.

Огромная пустынная территория имама Йемена в юго-запад
ной Аравии сохраняла некоторые остатки независимости благо
даря двум факторам: затянувшемуся пограничному спору с Аден
ским протекторатом Англии на его южной разграничительной 
линии и некоторой поддержке Италии, чья колония Эритрея нахо
дилась против Йемена по другую сторону Красного моря, и кото
рая 2 сентября 1926 г. подписала с имамом договор о дружбе и 
торговле. Первая советская попытка установить контакт с Й еме
ном относится в весне 1928 г. В начале года в Москву поступил 
запрос от имама, переданный через турецкое правительство, 
касавшийся путей и средств налаживания с Советским Союзом 
торговых отнош ений116. В мае 1928 г. сотрудник Наркоминдела 
Астахов был отправлен в Йемен на пароходе с грузом товаров и 
письмом от Чичерина к имаму, в котором содержались приветст
вия »и просьба: разъяснить Астахову личные (имама. — Ред.) 
«пожелания относительно торговли и других вопросов» 117. Миссия 
Астахова оказалась  столь успешной, что когда имам 12 июля
1928 г. составлял пространный ответ Чичерину, то он уже подпи
сал проект договора о дружбе и торговле с Советским Союзом 118. 
После дальнейшего обмена посланиями договор, представлявший 
собой немногим более, чем декларацию сторон о желании поддер
живать отношения и торговать друг с другом, был подписан в 
Сане 1 ноября 1928 г . 119 В начале 1929 г. правительство Йемена 
попросило Советы помочь наладить отношения с Германией, кото
рая уже предоставила Йемену два аэроплана с немецкими летчи
ками. Крестинский получил инструкцию — довести эту просьбу до 
сведения Берлина и дать понять, что Советское правительство 
такж е заинтересовано в признании Германией Хиджаза 120. Этот 
дипломатический ход являлся в то время не чем иным, как осто
рожной попыткой вбить клин в -прочное здание английского влия
ния в регионе.

г) Афганистан

Советско-афганские отношения с самого начала развивались 
ровно и без всяких осложнений благодаря отсутствию поводов 
для трений и обоюдного недоверия к замыслам Великобрита
н и и 121. Сразу же после подписания 17 декабря 1925 г. советско- 
турецкого договора Чичерин начал подумывать о заключении 
аналогичных пактов о нейтралитете и ненападении с Афганиста
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ном и Персией 122. 26 июля 1926 г. афганскому правительству был 
предложен проект, выдержанный в духе советско-турецкого дого
вора, который после незначительных уточняющих поправок был 
подписан в Кабуле 21 августа 1926 г . 123 Через несколько дней 
афганское правительство получило проект соглашения о торгов
л е 124. Не богатые событиями отношения между обоими государ
ствами сопровождались традиционными заверениями в дружбе; 
вне всякого сомнения, это обусловливалось тем обстоятельством, 
что в Афганистане отсутствовала коммунистическая партия или 
коммунистическое движение в любой ф о р м е 125. Летом 1927 г. 
афганский министр иностранных дел заявил, что СССР может 
«в определенном отношении» быть причислен к тем восточным 
странам, чье сотрудничество весьма необходимо для общего бла
годенствия и дела мира в Азии, а советский представитель в К а
буле, касаясь на пресс-конференции советского разрыва с Велико
британией, заметил, что «усиление активности британского импе
риализма должно неизбежно служить стимулом к дальнейшему 
укреплению дружественных отношений Афганистана и СССР» 126. 
В ноябре 1927 г. было заключено детальное соглашение об уста
новлении обоими правительствами с 1 января 1928 г. регулярного 
(один раз в две недели) воздушного сообщения между Кабулом и 
Ташкентом 127.

Возможно, приободренный советской поддержкой король Ама- 
нулла-хан лелеял теперь честолюбивые замыслы вывести свою 
страну из традиционной отсталости и изоляции. Проявлением 
этого явился план — посетить главные столицы Европы, который 
впервые обсуждался осенью 1927 г. Информированное о его плане 
Советское правительство направило выдержанное в теплых тонах 
приглашение посетить Советский Союз, которое было сразу же 
п р и н ято 128. Путешествие началось ранней весной 1928 г., и после 
длительной поездки по Западной Европе Аманулла 3 мая 1928 г. 
прибыл в Москву. Его предстоящий приезд был широко разрек
ламирован в п еч ати 129. «Известия» опубликовали фотографию 
Амануллы и его короткую биографию; «Правда» объяснила, что, 
несмотря на различные стадии развития, Советский Союз и А фга
нистан «оказались плечом к плечу в борьбе против европейского 
империализма». Пребывание Амануллы в Советском Союзе полу
чило весьма благоприятные отклики в прессе. 9 мая 1928 г. «И з
вестия» 'назвали Афганистан «национально-прогрессивным госу
дарством». Аманулла присутствовал на военных парадах в Москве 
и Ленинграде, наблюдал за военно-морскими маневрами «а  Ч ер
ном море, посетил чайную плантацию в Закавказье  и завод по 
производству каучука; отсутствие времени не позволило включить 
в программу осмотр Волховской электростанции и Днепро- 
строя 130.

Дипломатические беседы вращались вокруг трех главных ж е
ланий афганского правительства. Первое касалось заключения 
торгового соглашения, переговоры по которому топтались на
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месте главным образом из-за нежелания Советского правитель
ства предоставить право свободных транзитных перевозок через 
советскую территорию между европейскими и азиатскими стра
нами. Второе было связано со строительством дороги, которая 
соединила бы Кабул с советской территорией. Советское прави
тельство с энтузиазмом встречало подобные проекты, но нехватка 
ресурсов, техники и опыта затрудняли их осуществление. Третье 
касалось заключения четырехстороннего пакта между СССР, 
Афганистаном, Турцией и Персией ino примеру уже подписанных 
двухсторонних договоров между СССР и Турцией, СССР и А ф га
нистаном и между Турцией и Афганистаном. Советское правитель
ство предпочло бы придерживаться двухсторонних соглашений, 
но в принципе не имело возражений и против четырехстороннего 
пакта при условии, что он не превратится в соглашение о взаим
ных гарантиях. Здесь, очевидно, все зависело от позиций других 
заинтересованных государств131.

К тому времени, когда 18 мая 1928 г. А манулла и его свита от
правились домой через Турцию и П ер си ю 132, было продемонст
рировано много доброй воли, но не зафиксировано никаких реше
ний. Ничто не изменилось и в последующие несколько месяцев. 
В октябре 1928 г. переговоры в Кабуле по торговому договору все 
еще не возобновились. Было обещано принять на бакинские неф
тепромыслы 15 стажеров и продлено еще на один год действие 
соглашения относительно создания воздушной линии между К а
булом и Ташкентом 133.

К несчастью, честолюбивые планы Амануллы по налаживанию 
связей с современным миром или, быть может, его длительное 
пребывание в Европе вызвали антагонизм некоторых вождей пле
мен, которые все еще представляли собой могущественный фактор 
афганского общества. Восстание племен в ноябре 1928 г. поначалу 
связывалось с открытием новых школ, позднее — с интригами 
англичан; по слухам, якобы сам полковник Лоуренс руководил 
этим «ударом против прогрессивного Афганистана» 134. Когда Чем 
берлен объявил, что «английское правительство тщательно избе
гает вмешательства во внутренние дела Афганистана», «Правда» 
назвала данное заявление «курьезом» 135. Официальные заверения 
афганского правительства, что ситуация находится под контролем, 
оказались преждевременными. 15 января 1929 г. мятежники за 
няли Кабул, изгнали Амануллу, который бежал в Индию, и поста
вили у власти своего главаря Хабибуллу, присвоив ему титул 
эмира. Большинство иностранных дипломатических миссий, опа
саясь гражданской войны и беспорядков, покинуло Кабул. Совет
ская миссия, чувствуя себя довольно неуютно, осталась, превра
тившись в объект подозрений нового режима, с которым она под
держивала «де-факто» отношения, воздерживаясь от формального 
признания136. На первый взгляд казалось, что вся система совет
ской дипломатии, которая неустанно работала в течение десяти 
лет, чтобы расширить советское влияние в Афганистане путем под
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держки политики модернизации Амануллы, потерпела крах. Но 
материальная и моральная помощь, которая оказывалась А фга
нистану в эти годы, не была полностью напрасной, д аж е в усло
виях смены режимов. И если не совсем уверенно, но Афганистан 
все же остался в орбите советского влияния, хотя это, может быть, 
явилось скорее следствием уменьшения прежде преобладающего 
английского могущества, чем результатом какого-то положитель
ного советского вмешательства.

4 Зак. 3025дсп



ГЛАВА 84

Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы Й  КИТАЙ

I. ПРИЛИВ

а) Северный поход

Северный поход, предпринятый Чан Кайши в начале июля 
1926 г. с базы в Кантоне, явился драматическим поворотным 
пунктом в советско-китайских отношениях и прелюдией к чрезвы
чайно серьезным последствиям полемики о значении китайской 
революции и о той позиции, которую по отношению к ней следо
вало бы занять Москве. В 1908 г. Ленин распознал в Китае «дви
жение против средневековья», «новый дух» и «европейские вея
ния». В июле 1912 г. он назвал Китай «полуфеодальной страной», 
где феодализм все еще являлся главным источником угнетения и 
эксплуатации. Но он (приветствовал Сунь Ятсена как «русского 
народника» и хвалил сплав «его прогрессивной, боевой, револю
ционной програм м ы .. .  аграрных преобразований и его якобы со
циалистической теории» *. Народы Востока, заявил Ленин в 1919 г., 
являются «не рабочими, прошедшими школу капиталистических 
фабрик и заводов, а типичными представителями трудящейся, 
эксплуатируемой массы крестьян, которые страдают от средневе
кового гнета» 2. В следующем году Ленин на II конгрессе Комин
терна сказал, что коммунистические партии отсталых стран не 
могут проводить коммунистическую политику, «не находясь в оп
ределенных отношениях к крестьянскому движению, не поддер
живая его на деле», а в дебатах с Роем он предпочел говорить о 
поддержке «национально-революционных», а не «буржуазно-демо
кратических» движений, объяснив, что буржуазные движения за 
национальное освобождение следует поддерживать только в тех 
случаях, когда они действительно революционны3. В конце жизни 
Ленин сказал , что и в Индии, -и в Китае «неудержимо и все быст
рее надвигается, 1905 год, — с тем существенным и громадным 
отличием, что в 1905 году революция в России могла еще прой
ти... изолированно... А растущие в Индии и Китае револю
ции уже сейчас втягиваются и втянулись в революционную 
борьбу, в революционное движение, в международную ре
волюцию» 4.

Эти заявления, сделанные в разные периоды времени, при р а з 
личных обстоятельствах и для различных целей оставили после 
себя путаную картину. Каждый большевик воспринял как истину 
(хотя и с неодинаковыми по интенсивности оговорками, касавш и
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мися особенностей китайской ситуации) проведенную Лениным 
аналогию между революциями в России и Китае. Но которая из 
российских революций долж на была служить примером? Здесь 
мнения резко расходились. Те, кто имел в виду 1905 год, представ
ляли себе революционную национальную буржуазию, которой 
противостоят пережитки старого феодального общества вместе с 
иностранными империалистами; они не обращали внимания или 
отодвигали в далекое будущее разрыв между этой национальной 
буржуазией и рабочими и крестьянами. Такой подход отраж ал 
долгосрочную и градуалистскую точку зрения, согласно которой 
революция — это длительный процесс, развивающийся постепен
но и поэтапно. Те, кто имел в виду 1917 год, исходили из предпо
ложения, что национальная буржуазия уже абсорбировала остат
ки феодальных порядков и находится в явном или тайном сговоре 
с империализмом; единственная остающаяся революционная си
л а — это рабочие и крестьяне. В советской литературе стало сте
реотипом различать три следующие взгляда на русскую револю
цию: меньшевиков, которые проводили четкую разграничитель
ную линию и предсказывали временный интервал между двумя 
этапами, заявляя, что начинать социалистическую революцию 
следует только после полного завершения буржуазно-демократи
ческой революции; большевиков, которые считали, что в условиях 
демократической диктатуры рабочих и крестьян буржуазно-демо
кратическая революция долж на под руководством пролетариата 
перерастать в социалистическую; и Троцкого, теория перманент
ной революции которого предусматривала 'немедленный переход 
от буржуазно-демократической к пролетарской революции путем 
провозглашения Советов и игнорировала промежуточный этап 
диктатуры рабочих и кр естьян 5. Проблема соотношения этапов 
явилась таким же богатым источником полемики в революцион
ном Китае, как в свое время в России. Расхождения наблюдались 
и во взглядах на роль крестьянства. Как заметил Ленин в 1907 г., 
аграрный вопрос был основным в русской революции 1905 года, 
он обусловил собой «национальную особенность этой революции» 6. 
В революции 1917 года крестьянство выступало как помощник 
пролетариата.

Споры относительно китайской революции, как и другие совет
ские дискуссии, часто велись с использованием схоластической 
терминологии, которая слегка маскировала актуальные политиче
ские вопросы. В политике, которую с полного одобрения Комин
терна проводили в Китае советские советники и в первую очередь 
Бородин, Войтинский и Бубнов, всегда ощущалось присутствие 
той точки зрения, которая резко разграничивала упомянутые выше 
два этапа, приравнивала достигнутый в Китае этап революции к 
русской революции 1905 года и отдавала безусловное предпочте
ние буржуазно-демократическим преобразованиям. Это была ли
ния на подчинение нарождающейся К П К  гоминьдану и на при
нуждение к этой подчиненности иногда упорствующих руководи-
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телей китайских коммунистов. Д о тех пор, пока буржуазно-нацио
нальная революция не достигла своей цели, основная обязанность 
партии состояла в том, чтобы поддерживать гоминьдан. Вопрос 
о полном подчинении К П К  гоминьдану, не подвергаясь никогда 
открытым нападкам, тем не менее вызывал беспокойство в рядах 
Коминтерна. Выработанная в середине 20-х годов официальная 
линия представляла собой, по существу, попытку компромиссу 
между обеими крайними позициями. Ее сторонники, признавая 
два этапа революции, по-прежнему утверждали, что китайская 
революция все еще находится на своей буржуазно-демократичес- 
кой стадии, и заявляли  о безоговорочной поддержке националь
ной революции, пока она будет одобрять и поощрять требования 
рабочих и крестьян, которые могли быть реализованы только на 
второй стадии. В резолюции И К К И  от 12 января 1923 г., принятой 
накануне решающих переговоров Иоффе с Сунь Ятсеном, говори
лось, что «центральной задачей для Китая является националь
ная революция против империалистов и их внутренних феода^ьнцх 
агентов».

В направленной К П К  директиве И К К И  от 24 мая 1923 г. к 
этой фразе  добавили, что создание антиимпериалистического фрон
та необходимо будет «сопровождаться аграрной революцией 
крестьянства против остатков феодализма», и призвали к «без
условной поддержке рабочего дви ж ен и я» 7. Выполнение текущих 
политических задач, которые жестко давили на горстку китайских 
коммунистов, смягчалось разъяснением политики на будущее, 
которая, однако, долж на была перейти в практическую плоскость 
только после успешной реализации первоначальных политических 
целей.

Н а 1924 год пришелся самый большой успех Бородина в деле 
установления тесной связи между китайской нацирнальной рево
люцией, которую символизировали гоминьдан и советские предста
вители, и КПК, выступавшей в качестве не всегда согласного 
партнера (и инструмента) этого альянса. Раздраж ение руководи
телей К П К  проявилось на IV съезде партии, проходившем (в от
сутствие Бородина) в январе 1925 г. в К ан то не8. Съезд осудил 
«крупную торговую компрадорскую буржуазию и промышлен
ную буржуазию», не желавших «сотрудничать с низшими клас
сами» в национально-революционном движении, и сделал вывод, 
что «действительный размах национально-демократического дви
жения в Китае зависит от повсеместного участия в нем рабочих, 
крестьян и городской мелкой и средней б урж уази и »9. По-види- 
мому, это был первый откровенный диагноз существенных разно
гласий в среде китайской буржуазии и, следовательно, в рядах 
гоминьдана. Через два месяца после смерти Сунь Ятсена после
довал открытый разрыв между правой и левой фракциями, до тех 
пор удерживаемых вместе личностью и авторитетом вождя. Расст
рел в Ш анхае в мае 1925 г. вызвал продолжавшуюся все лето 
волну беспокойств как среди рабочих, так и крестьян 10.
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Этим событиям не позволили повлиять на проводимую Боро
диным в Кантоне политику тесного сотрудничества с гоминьданом, 
в которой Чан Кайши вскоре занял центральное место. Однако 
в Коминтерне они побудили если не изменить на деле политиче
скую линию (считалось, что правые в гоминьдане — Это не более 
чем фракция меньшинства), то попробовать подправить теорию со
ответственно с меняющимися условиями. Вернувшись в Москву из 
Китая, Войтинский опубликовал в ж урнале Коминтерна статью, 
в которой предсказал образование «чисто буржуазного крыла в 
гоминьдане, социально связанного с антинациональными элемен
тами», и высказался за уступки левым гоминьдановцам, чтобы 
вызвать «полевение п равительства . . .  в сторону большего сбли
жения с народными массами» и более широкого признания их 
интересов11. Д ве недели спустя после смерти Сунь Ятсена он пред
положил, что с гоминьданом разорвут социальные элементы, в р аж 
дебные рабочему классу Китая, элементы китайской буржуазии, 
уже «осознавшей свои классовые интересы».

В то же время, по его словам, гоминьдан начал «эволюцио
нировать в сторону преобразования в настоящую народную мас
совую партию», представляющую интересы «рабочей прослойки и 
крестьянства», а такж е «мелкой буржуазии и городской бедно
т ы » 12. Наконец, в посвященной V пленуму И К К И  статье Вой
тинский, специально имея в виду Индию и Китай, заявил, что 
«идея гегемонии пролетариата в общей освободительной борьбе. . . 
начинает становиться на очередь дня всем ходом событий в этих 
странах за последнее время». Однако упоминание пролетариата 
было скорее реверансом в сторону марксистской теории, а не при
зывом к изменению политического курса, о чем свидетельствовала 
тщательно сформулированная оговорка: «Коммунистическая пар
тия Китая, я ё л я я с ь  партией промышленного пролетариата, однако, 
будет осуществлять гегемонию пролетариата не непосредственно, 
как в чисто капиталистических странах, или д аж е  не как в дорево
люционной России, а через среду национально-революционной 
партии, опирающейся на массы городской и сельской мелкой бур
жуазии и радикальной интеллигенции» 13.

Политика тотальной поддержки гоминьдана не модифицирова
лась. Ответом на критику явилась классификация гоминьдана из 
буржуазной в преимущественно мелкобуржуазную партию.

Эти заявления были сделаны в то время, когда Сталин начал 
осторожно утверждать свою власть в международных делах. В 
неопубликованном письме Мануильскому от 31 июля 1924 г. он, 
имея в виду «колонии, подобные Индии», вел речь о «гегемонии 
пролетариата в борьбе за освобождение» и о необходимости «раз
бить соглашательскую национальную б у р ж у ази ю » 14, предйоехи- 
щая таким образом кое-какую терминологию Войтинского. В до
кладе перед Московской партийной организацией 9 мая 1925 г. 
после XIV партийной конференции Сталин отметил, что в отдель
ных колониальных и зависимых странах («Индии, Египте и пр.»,
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но не называл Китая) «нарастают и будут нарастать известные 
слои национальной буржуазии, наиболее богатые и наиболее могу
щественные, которые, боясь революции в своей стране больше, чем 
империализма, предпочтут сделку с 'империализмом делу осво
бождения своей страны от и м п ериализм а»15. Первая попытка 
Сталина рискнуть войти в китайский лабиринт содержится в не
сколько путаном абзаце его речи, произнесенной 18 мая 1925 г. в 
Коммунистическом университете трудящихся Востока. Тогда он 
сказал: «В ст р а н а х . . .  где национальная буржуазия уже расколо
лась на революционную и соглашательскую партии, но где согла
шательская часть буржуазии не может еще спаяться с империа
лизмом, коммунисты уже не могут ставить себе целью образова
ние единого национального фронта против империализма».

Но это вовсе не означало, как могло показаться на первый 
взгляд, что идея «единого фронта» с гоминьданом устарела, ибо 
уже в следующей фразе Сталин говорил о двойственной роли го
миньдана: в качестве «единой партии, партии рабоче-крестьян
ской» и компонента блока (двусторонней партии), состоящего из 
коммунистической партии (К П К ) и «партии революционной мел
кой буржуазии» (очевидно — самого гоминьдана). И затем сле
довал резкий вывод, что «разоблачение половинчатости и непосле
довательности национальной буржуазии и решительная борьба 
с империализмом — таковы задачи этого б л о к а » 16. «Единый фронт» 
был спасен путем молчаливого исключения из гоминьдана круп
ной «соглашательской» буржуазии и формулирования для этой 
партии нового определения. Но в то время как восстания рабо
чих и крестьян летом 1925 г. усиливали неприязнь правого крыла 
гоминьдана к союзу с коммунистами и подготавливали почву для 
открытого раскола в рядах гоминьдана, никто в Москве не спешил 
следовать теоретическим выводам Сталина. Лишь в марте 1926 г. 
VI пленум И К К И  в резолюции по китайскому вопросу назвал го
миньдан «революционным блоком рабочих, крестьян, интеллиген
ции и городской демократии», добавив, что «отдельные слои 
крупной китайской буржуазии, временно группировавшиеся во
круг партии гоминьдана, за последний год отошли от нее» 17. Но 
ни одна из этих оговорок не повлияла на политику поддержки 
гоминьдана в целом, она пережила и переворот Чан Кайши 
20 марта 1926 г., и выдворение ведущих русских военных совет
ников 18.

Летом 1926 г. самыми могущественными милитаристами и 
заклятыми врагами Советского Союза являлись Ч ж ан  Цзолинь в 
М аньчжурии и У Пейфу (ослабленный в результате поражений, 
но не выключенный из игры) в Центральном Китае. Это их гос
подство, а вместе с ними и господство всей системы местных ми
литаристов, многие годы разъединявших Китай, вознамерился по
колебать Чан Кайши во имя китайской национальной революции. 
Весь июль и август 1926 г. армии Чан Кайши шли на север, по 
мере своего продвижения набирая силу, частично за счет индиви
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дуального набора новобранцев и частично за счет присоединения 
до тех пор независимых военных формирований местных мелких 
милитаристов. Как показали события, советские наблюдатели на 
месте и в Москве недооценили военную силу Чан Кайши и ту 
поддержку, которую ему окажет население. И поэтому, опасаясь, 
что поход окончится поражением и лишь спровоцирует ответные 
меры и расширение агрессии со стороны империалистических дер
жав  и их китайской агентуры, безуспешно пытались его от д ан 
ного предприятия отговорить19.

Однако, в конце концов, роковым для коммунистических рас
четов и советских амбиций стало вовсе не поражение Чан Кайши, 
а его успех. Уже в результате переворота 20 марта 1926 г. он 
недвусмысленно подчинил советских военных советников своей 
воле. Но несмотря на отвращение к иностранному попечительству 
ему все еще была нужна советская поддержка. И до тех пор, пока 
Советское правительство (пусть неохотно) позволяло Бородину 
и военным советникам сотрудничать (с ним. — Ред.) в общих р ам 
ках, Чан Кайши продолжал уверять в своей дружбе и провозгла
шать себя вождем левых. Возвратившийся в Китай после годич
ного отсутствия главный советский военный советник Блюхер со
провождал Чан Кайши во время кампании. Отношения между 
ними, по-видимому, были сердечны м и20. Кроме советников, при
данных штабу Чан Кайши, советские офицеры сопровождали все 
главные боевые ч а с т и 21. Только весной 1927 г., когда стало ясно, 
что победа обеспечена, Чан Кайши мог себе позволить отказаться 
от советской помощи и сменить направление политического курса.

Связанные с Северным походом проблемы, которые позже 
были представлены Коминтерну и его руководителям в Москве, 
для К П К  стали очевидными сразу. На совещании расширенного 
Центрального комитета партии, проходившем в Ш анхае с 12 по 
18 июля 1926 г., была сделана попытка еще к началу похода пре
одолеть глубокий раскол внутри партии. Сделанный на совеща
нии, как предполагают Чэнь Дусю, от имени Центрального коми
тета политический доклад высветил некоторые неудобные момен
ты. Военные операции Чан Кайши лицемерно оправдывались как 
оборонительные акции против агрессии У Пейфу. В нем, в част
ности, говорилось: «Отправка войск национального правительства 
означает не что иное, как оборонительную войну против проник
новения врагов Красной Армии в провинции Хунань и Гуандун. 
Она не означает подлинно революционную Северную экспедицию». 
Главный упор в партийной политике по-прежнему делался на 
борьбу с иностранным империализмом. «Мы, — говорилось в до
кументе, — на первое место ставим противодействие Великобри
тании, затем противодействие Японии и Соединенным Штатам». 
Исходя из классовых интересов необходимо «использовать бур
жуазию» и не допустить ее втягивания в лагерь империализма. 
Исходя из партийной линии в гоминьдане «мы объединяемся с 
левыми и вынуждаем центр атаковать реакционных правых». Это
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считалось правильным применением «тактики единого фронта». 
Серьезные недостатки констатировались не только в партийных 
организациях, но также в рабочем и крестьянском движениях. 
«Рабочее движение обюрократилось, и ему недостает массовости», 
исключение составил лишь Генеральный совет профсоюзов Ш ан
хая, который действительно «поворачивается к массам». Крестьян 
обвинили в «заболевании левым уклоном» 22.

Принятые на этом совещании резолюции, по-видимому, ни
когда не опубликовывались Некоторые из них были, несомненно, 
предметом резких дискуссий23. Наиболее спорной темой явился 
прежний трудный вопрос, касающийся отношений К П К  с гоминь
даном. Проходивший в то же самое время Пленум Центрального 
Комитета российской партии принял резолюцию о Китае (не пуб
ликовалась), в которой, помимо прочего, осуждалось «оппорту
нистическое» и «капитулянтское» предложение Зиновьева и Троц
кого — покинуть гоминьдан 24.

Возвратившийся из Москвы на свой пост главы Дальневосточ
ного бюро Коминтерна в Ш анхае Войтинский имел указание, как 
выразился много позже Чэнь, «подправить нашу тенденцию к 
уходу из гоминьдана». Согласно этой версии, Чэнь указал  на то, 
что китайская революция может следовать двумя альтернатив
ными путями — пролетарским или буржуазным — и что второй 
путь означает «измену революции уже в процессе ее развития». 
Он соглашался сотрудничать с буржуазией при условии, что 
«только нам будет принадлежать ведущая роль». Однако все 
представители Коминтерна в Ш анхае так рьяно выступилй про- 
тйв данного предложения, что Чэнь его снял 25.

Ни отрицательное отношение Коминтерна, ни нерешительность 
Чэня, однако, не позволили большинству членов Центрального 
комйтета К П К  твердо настаивать на выходе. В проекте резолю
ции (rto йсей вероятности, представленном Чэнем и Войтинским) 
предлагалось работать «внутри гоминьдана» и «создать с гоминь- 
дановским левым крылом прочный союз». Кроме того, в ней го
ворилось (как молчаливый протест против резолюции гоминьдана 
от 17 мая 1926 г., поскольку иначе она нигде не упоминалась), что 
«гоминьдан не должен иметь чересчур строгие правила и дисци
плину» и что гоминьдановские органы, «во всяком случае в ни
зах», могли бы «обладать характеристиками политических клу
бов, чтобы быть ближе к массам» 26. Никто, вероятно, не вспом
нил, что таковым было положение в гоминьдане, прежде чем Сунь 
Ятсен, по настоятельному совету Бородина, превратил его в орга
низованную и дисциплинированную политическую партию. В ре
золюции такж е содержалось решение — заменить существующие 
между К П К  и гоминьданом отношения «блоком между самостоя
тельными организациями», избрать независимую политическую 
линию и относиться к гоминьдану как к партии «мелкобуржуаз
ной д ем ократии»27. В слабо организованной КПК, однако, реше
ния, не одобренные представителем И К К И , почти не имели обяза
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тельной силы. Как видно, данная резолюция была встречена в 
Москве с таким неудовольствием, что ее пришлось аннулиро
в а т ь 28. Через два месяца Троцкий в неопубликованной памятной 
записке привел выдержки из этой резолюции, по всей вероятно
сти, переработанной в соответствии с требованиями Коминтерна. 
В ней утверждалось, что «преобладающая роль мелкой буржуазии 
в гоминьдане делает возможным в течение максимально длитель
ного времени наше участие внутри этой партии на базе нашей 
собственной политики»29. Все свидетельствует о путаном и про
тиворечивом характере дискуссий.

Серьезное затруднение возникло на совещании такж е по во
просу социальной политики КПК, то есть ее отношения к требова
ниям рабочих и крестьян. Н а первой встрече с Сунь Ятсеном в 
конце 1923 г. Бородин столкнулся с противодействием попыткам 
внести требования крестьян в программу гом и н ьдан а30. Перед на
чалом Северного похода в 1926 г. он признал, что «взяться за 
изменение земельных отношений, за изменение налоговой систе
мы — это несравненно более трудная задача, чем бить генералов»; 
такие меры натолкнулись бы на сопротивление «целых классов, 
социальных слоев населения, живущих на 65-процентную эксплуа
тацию труда крестьян». В то же самое время он сделал вывод, 
что «новое антиимпериалистическое государство не может быть 
построено без того, чтобы не разрешить аграрной п роблем ы »31. 
Подобные соображения оказывали преобладающее влияние на р а 
боту Центрального комитета. Резолюция по крестьянскому вопро
су была в высшей степени уклончивой. Выработку крестьянской 
программы отложили до следующего партийного съезда, а непо
средственные требования оказались довольно скромными. О кон
фискации земли не было и речи. Лозунг «долой помещиков» от
вергли — «наступать нужно было на реакционных крупных поме
щиков». Крестьян следовало вооружать только для целей само
обороны и избегать употребления слова «армия». «Бандитизм» 
безоговорочно осуждался. Специальная резолюция, касаю щ аяся 
организации «Красные пики», в целом благословляла движение, 
но в тех провинциях, где действовали национально-революционные 
армии, осторожно проводила разграничительную линию между 
«подлинными Красными пиками» и теми, которые обладали «при
знаками бандитских формирований» 32. Нельзя сказать, что перед 
началом Северного похода партия располагала вполне четкой кре
стьянской политикой. Ее ограниченные силы концентрировались 
в городах. Там же, где коммунисты работали в сельской местно
сти, они, скорее, действовали как представители гоминьдана, а 
не члены К П К 33. Было решено создать в Центральном комитете 
крестьянский отдел, который возглавил Мао Цзэдун 34.

В резолюции совещания по рабочему движению проявилось то 
ж е самое желание — отложить классовую борьбу до более подхо
дящего момента. В ней говорилось: «Нынешняя важ ная задача 
китайских рабочих — возглавить борьбу за национальное осво
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бождение. Единый фронт против империализма и милитаризма, 
созданный профсоюзами и массовыми организациями других клас
сов, представляет собой единственную стратегию выполнения это
го долга. Время от времени рабочим союзам следует заявлять  
о своей политике по вопросам, интересующим людей всех классов, 
и вести рабочие массы к подлинному участию в национально-ре
волюционном движении» 35.

Данное положение, которое не содержалось в первоначальном 
варианте, но было процитировано Зиновьевым в апреле 1927 г. 
в тезисах для VIII пленума И К К И , недвусмысленно свидетельст
вовало о неспособности К П К  понять, что ее благополучие «зави
сит не от классовой борьбы пролетариата, а от успеха в войне, ве
дущейся вместе с пролетариатом против империалистов и мили
тари стов»36. Многим китайским коммунистам было трудно пове
рить, что подобный курс на пользу рабочим и крестьянам. П а р 
тийный отчет Коминтерну во время пленума содержал обоснован
ные опасения относительно происходивших в гоминьдане пере
мен. В частности, указывалось: «Начиная с 30 мая прошлого го
да, объективная ситуация в Китае является таковой, что классо
вая дифференциация становится все яснее. Аналогичное четкое 
разделение началось в гоминьдановской организации. С каждым 
годом гоминьдан приближается к капиталистам» 37.

Все свидетельствует о том, что и в данном вопросе Чэнь и 
большинство в Центральном комитете К П К  неохотно уступали 
диктату Москвы.

Совещание Центрального комитета в июле 1926 г. приняло 
обычные резолюции, касающиеся организации партии, пропаган
ды и печати. В резолюции по организационным вопросам гоминь
дан не упоминался и вы раж алась  особенная тревога по поводу 
неспособности создать требуемые партийные органы, которые «в 
прошлом организовывались лишь по форме», поскольку нехватало 
опытных кадров. По оценкам, на ответственные партийные посты 
требовалась 355 человек, а в наличии было едва 120 38. В конце 
резолюции по пропаганде отмечалось, что принятые на предшест
вовавшем совещании в октябре 1925 г. решения по пропаганде 
не выполнены «даже на 1—2 процента, и положение с тех пор 
не м еняется»39. В подготовленных в апреле 1927 г. тезисах к
VIII пленуму И К К И  Зиновьев признал, что «коммунистические 
организации Китая действительно довольно аморфны» и что, «аги
тируя в массах, коммунисты выступают от имени гоминьдана и ни
когда или почти никогда — от имени собственной партии»40.

Когда в сентябре 1926 г. войска подошли к Ханькоу, то семь 
армейских корпусов, выступивших из Кантона двумя месяцами 
ранее, превратились в сорок, а число участников возросло с 
70 тыс. до 250 тыс. чел о век41. Увеличение количества не могло 
не повлиять на качество войск. В них теперь влились многие час
ти, которые перешли из армий У Пейфу или мелких милитарис
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тов. По словам одного советского журналиста, «кантонская армия 
в результате побед вобрала в себя громадное количество войск, 
не прошедших той предварительной политической школы, которую 
прошли настоящие кантонские войска, и мало чем отличающихся 
от обычных армий китайских милитаристов со всеми их особенно
стями (м алая политическая сознательность, недисциплинирован
ность, склонность в результате всего этого к изменам и п р . ) » 42.

В период побед подобные недостатки не привлекали внимания. 
Падение Ханькоу 7 сентября 1926 г. фактически ознаменовало со
бой конец военного режима У Пейфу. Разгром милитариста, кото
рый всегда рассматривался как самый непримиримый враг ком
мунизма и главный агент английского империализма, с особым 
удовлетворением приветствовали в Москве, где с энтузиазмом от
мечалась каж дая  победа националистов43.

Вместе с тем пока все еще сохранялось беспокойство относи
тельно намерений и возможностей Ч ж ан  Цзолиня в Северном 
Китае. «П равда» сообщила о продвижении войск из Мукдена в 
направлении Калгана, что означало «усилие империалистических 
держав и в первую очередь Я понии»44. В заявлении И К К И  от 
13 сентября 1926 г. наряду с радостью в связи с тем, что наступ
ление Ч ана «нанесло тяжелый удар милитаристам и их пособни
к а м — империалистическим державам», выражались такж е опасе
ния, что угроза «империалистической интервенции» уси л и лась45. 
Появились надежды, что армии гоминьчжюня на северо-западе 
присоединятся к националистам. Когда Фэн Юйсян, только что 
вернувшийся из М о ск вы 46 и полный энтузиазма относительно Со
ветского Союза и гоминьдана, появился в начале октября 1926 г. 
в Калгане, чтобы вновь принять командование своими войсками, 
он немедленно послал Чан Кайши телеграмму, предлагая сотруд
ничество и заявляя, что его «народная армия» будет переимено
вана в «революционную армию Северного К и т а я » 47. Но привыч
ная осторожность Фэна скоро умерила его пыл. Основная угроза 
его войскам исходила от Ч ж ан  Цзолиня, и пока Чан Кайши не 
проявил намерения взять на себя главную тяжесть кампании про
тив Ч ж ана, Фэн предпочитал не связывать себя какими бы то 
ни было обязательствами к действиям. Но стремительные победы 
Чана создали новую ситуацию. К ак писал один советский коммен
татор, «на сцену выступают постепенно две новые силы в Китае — 
сила реакции и революции, Мукден и Кантон» 48.

После короткой паузы национально-революционная армия про
долж ила наступление и 7 ноября 1926 г. заняла  Наньчан, столи
цу провинции Цзянси. Это, в свою очередь, открыло путь в ж и з
ненно важную провинцию Ч ж эцзян  и вывело войска на дорогу к 
Шанхаю. Прежние советские опасения исчезли. В докладе, 
представленном в ноябре 1926 г. VII пленуму И К К И , отмечалось, 
что вначале поход породил сомнения и тревоги, но быстрый успех 
«превзошел все ож и д ан и я» 49. Оппозиция в Москве по отношению 
к Северному походу возникла из-за пессимистических оценок его
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финала. Теперь победы казались не чем иным, как существенным 
движением вперед дела революции.

Успех, однако, обнажил такж е разногласия между гоминьда
ном и КПК, которые до того старательно маскировались. Триум
фальное продвижение национально-революционных армий резко 
усилило революционные настроения среди крестьянства, чье у ж а с
ное положение поражало всех наблюдателей китайской действи
тельности. В то время, по подсчетам Мао Цзэдуна, из 320 млн. ки
тайских крестьян (80% всего населения страны) лишь 100— 
120 млн. имели землю (крупные помещики составляли ничтож
ную долю). Но и из них только 10% были зажиточными крестья
нами; остальное сельское население — мелкие землевладельцы, 
издольщики, бедные крестьяне и безземельные сельскохозяйствен
ные рабочие — жили в крайней нуЖде и являлись потенциальны
ми сторонниками револю ции50. По другим выкладкам, сделанным 
весной 1927 г., безземельные крестьяне составляли 55% сельского 
населения; бедные крестьяне — 20% (от 1 до 10 млн.), середня
к и — (10—20 млн.) — 12% и лица, владевшие более 30 му земли 
(крупные и мелкие помещики, кулаки и т. п . ) , — 13% 51. Р асска 
зывали, что на территориях, освобожденных наступавшими нацио
нальными армиями, 50% населения состояло из безземельных 
крестьян-арендаторов52. Правление У Пейфу в Центральном Ки
тае было известно своей жестокостью. Практиковалось создание 
вооруженных крестьянских отрядов, из которых наибольшей из
вестностью пользовались «Красные п ики» 53. В Хунани после р аз 
грома У Пейфу начались широкие крестьянские восстания, в ко
торых в первые месяцы 1926 г. приняли участие «миллионы кре
стьян» 54. В Хубэе, где безземельных крестьян было меньше, а 
мелких собственников больше, чем в Хунани, крестьянские .восста
ния начались еще до прибытия национально-революционных ар
мий. Однако организованное крестьянское движение зародилось 
только в конце 1926 г . 55 Говорили, что в Фуцзяне «крестьянская 
повстанческая партизанская армия» освободила провинцию до 
подхода национальных сил 36.

Н араставш ая волна крестьянских восстаний, сопровождавшая 
продвижение вперед националистов, вынудила Центральный ко
митет К П К  на совещании, состоявшемся в октябре 1926 г. в Ш ан 
хае, отказаться от осторожного и уклончивого подхода к кресть
янской проблеме, который имел место еще три месяца тому на
зад 57. Под давлением и при непосредственном участии предста
вителя Коминтерна Войтинского Ц К  разработал аграрную плат
форму партии, которая начиналась со смелого утверждения, что 
«без аграрных реформ, удовлетворяющих массы крестьянского на
селения, гоминьдановская власть не сможет удержаться, и вся 
освободительная борьба потерпит крах». И хотя «завершение на
чатой народно-демократической революции» невозможно без на
ционализации земли, подобное требование, однако, было бы 
«преждевременным... на данном этапе революции». Пока что было
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нужно «противопоставить мелкое, среднее и крупное крестьянст
во и арендаторов крупным землевладельцам и джентри» *. «К лас
совые противоречия» внутри этого фронта деревни, направленного 
против «милитаристов, помещиков и джентри», не могли быть из
житы путем реформ национального правительства; они «неминуе
мо будут развиваться по мере свержения власти милитаристов 
в стране». Задача  К П К  заключалась в разворачивании крестьян
ских лозунгов, которые поднимали бы национально-демократиче
скую революцию на следующий этап, сообразуясь при этом с об
щеполитическими задачами революции на данном этапе. П латф ор
ма, которая долж на была учитывать столь разнообразные требо
вания, включала тцкие радикальные вопросы, как вооружение 
крестьянства, создание в сельской местности революционной кре
стьянской власти, конфискация земель крупных помещиков, мили
таристов и общественных зе м е л ь 58.

К П К  представляла собой довольно рыхлую организацию. Р ас 
стояния были большими, а рвязь между ее органами различных 
уровней — непостоянной и ненадежной. Революционные взрывы 
в регионах, освобожденных в ходе национально-революционной 
кампании, по всей вероятности, оказывали на местных партийных 
работников более сильное влияние, чем любые предписания, со
чиненные Центральным комитетом партии в Шанхае. Не вызы
вает сомнения, что коммунисты и радикальные элементы гоминь
дан а  проявляли повышенную активность в армии и среди крестьян 
и имели важное поручение содействовать распространению кре
стьянских волнений и подстрекать к ним. Инициаторами беспо
рядков часто являлись члены Коммунистического союза молоде
жи, который зимой 1926/27 г. из небольшой нелегальной органи
зации, будто бы превратился в «массовый союз с десятками ты
сяч членов». «Очень часто против воли генералов, очень часто 
нелегально... без указаний, без руководства» они вели работу в 
армии, поскольку К П К  не одобряла их деятельности59. К ак зам е
тил один восторженный американский наблюдатель, первыми ор
ганизовали крестьян студенты 60. Убийства землевладельцев и 
джентри — иногда без разбора, иногда явно инспирированные 
крестьянскими союзами — имели место в провинциях, освобожден
ных национально-революционными армиями, особенно в Хунани.

Крестьянских повстанцев не всегда, вероятно, можно было от
личить от бандитов (тухао. — Р ед .), давнего привычного элемен
та китайского деревенского быта. «Красные пики», по мнению 
одного советского комментатора, были организацией «средневеко
вого типа». Она представляла мелких собственников (а не без
земельных крестьян), которые противились перераспределению

* Джентри, или шэньши — это особое сословие китайской деревенской зна
ти, сложившееся в средние века и представленное землевладельцами, админи
стративными чиновниками и т. п. В период революции 1925— 1927 гг. стали 
различать «хороших» и «плохих» шэньши (лешэнь). См., например: J1. Делю- 
син (ред.). Революция 1925— 1927 гг. в Китае. М., 1978, с. 24—26. — Прим. ред.
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земли, были политически неустойчивы и н ен ад еж н ы 61. По словам 
одного китайского писателя, крестьянские бунты имели в своей 
основе представления, почерпнутые из давно отжившего мира 
«суеверий, феодализма и тайных обществ», и часто использова
лись в личных целях честолюбцами, которые пытались «стать 
правителями, в случае успеха, или бандитскими главаря
ми, в случае неудачи»62. Как отмечалось в одном из докла
дов Коминтерна, «часто бывает, что крестьянские отряды исполь
зуются реакционными элементами против национальной револю
ции»63; во всяком случае это служило предлогом для все более 
частых репрессий со стороны национально-революционных сил. 
Советский советник сообщал из Гуандуна о столкновениях не 
только между крестьянами и помещиками, но между крестьянами 
и национально-революционными войсками. Данное обстоятельство 
превратилось «в самую тяжелую проблему в провинции»64. П о
добные инциденты тревожили и вызывали антагонизм буржуазии, 
большинства гоминьдановцев и военных руководителей. Многие 
генералы Ч ана вышли из «кругов буржуазии, помещиков и бур
жуазной интеллигенции» и, как говорили, в прошлом «доставляли 
множество хлопот Сунь Я тсену»65. При выступлении в августе
1926 г. в Чанш а (столице провинции Хунань) Чан произнес речь, 
где разъяснил, что союз с русскими имел целью не установление 
коммунизма, а свержение и м п ери ализм а66. Затем он издал мани
фест, в котором, поклявшись уничтожить иностранных империа
листов, и китайских милитаристов, сделал отрезвляющий прогноз
0 том, что «развитие промышленности вызовет улучшение эконо
мических условий сельского хозяйства и тем самым улучшит поло
жение крестьян», и ни слова о земельном владении или арендной 
плате 67.

Ситуация становилась более тревожной еще и потому, что 
крестьянские мятежи миновали чисто стихийный этап и станови
лись спланированными и организованными. Создание крестьян
ских союзов в Гуандуне началось еще в1924 г. и, как предпола
гают, поощрялось рабочими — участниками гонконгской забастов
ки. Рассказывали, что I съезд крестьянских союзов, состояв
шийся в мае 1925 г. в Кантоне, представлял 200 тыс. организован
ных крестьян. Н а II съезде, проходившем через год, эта цифра 
выросла до 620 тыс. В Центральном Китае процесс формирования 
крестьянских союзов задерживался, по-видимому, в связи с ож и
данием подхода национальных армий летом и осенью 1926 г., но 
затем быстро набрал темп. В Хунани к ноябрю 1926 г. было
1 200 тыс. организованных крестьян, в декабре — 1 500 тыс., в 
апреле-мае 1927 г. — 5 200 тыс. В Хубэе в декабре 1926 г. — 70 тыс., 
в марте 1927 г. — 800 тыс., в мае того ж е г о д а — 1 250 тыс. В Ху
нани, где это движение было самым активным, 14% членов так 
называемых крестьянских союзов являлись ремесленниками, 8% — 
торговцами и учителями, 3 0 % — безземельными крестьянам и68. 
Трудно определить степень активного участия членов КПК, левых
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гоминьдановцев или рабочих в создании крестьянских союзов. 
Но связи, несомненно, существовали и усиливали недоверие, ко
торое испытывали Чан Кайши и его ближайшее окружение к К П К  
и левым элементам в гоминьдане. Эту опасность почувствовали в 
Москве. И стремление не оттолкнуть гоминьдан или не привести 
в замешательство продвигающиеся вперед национальные армии 
было настолько сильным, что 29 октября 1926 г. (предположи
тельно в период совещания в Центральном комитете КП К) П о
литбюро направило в Ш анхай Войтинскому телеграмму, настоя
тельно советуя КП К  придерживать движение мятежных кре
сть ян 69. Послание было передано местным партийным руководи
телям. Хунаньский провинциальный партийный комитет выдвинул 
лозунг «долой местных бандитов», который оказал помощь и 
успокоил помещиков и офицеров национально-революционных 
во й ск70. Но официальное сдерживание не могло остановить вол
нений. Во многих регионах, оккупированных национально-револю
ционными армиями, прежде всего в Хунани и Хэнани, продолжа
лись крестьянские восстания, создавались крестьянские союзы и 
вооруженные крестьянские отряды наподобие «Красных пик» 71.

И хотя организованные крестьянские волнения в районах, по 
которым пролегал Северный поход, являлись самым непосредст
венным и наиболее неудобным сопутствующим обстоятельством, 
эти волнения в не меньшей степени стимулировали недовольство 
среди промышленных рабочих и ремесленников. Рабочее движ е
ние в Китае находилось еще в з а ч а т к е 72. В одной из статей в мар
те 1926 г. Войтинский заметил, что Китай располагал не более 
чем двумя миллионами индустриальных рабочих, но «огромным 
числом непромышленных рабочих и десятками миллионов ремес
ленников». Настоящих профессиональных союзов почти не было. 
Организация начиналась со стачечного комитета. После майских 
событий 1925 г. в Ш анхае насчитывалось 120 тыс. организован
ных рабочих. В Кантоне рабочие пользовались поддержкой го
миньдана и состояли в союзе с мелкой буржуазией, китайскими 
торговцами и капиталистами и д аж е  с правительством (во время 
забастовки в Гонконге). Более того, энтузиазм рабочих «втянул 
в борьбу сотни тысяч крестьян». В остальном Китае и в некото
рых отраслях промышленности мало что делалось в данном на
правлении. Только 30 тыс. железнодорожных рабочих были объ
единены в профсоюз железнодорожников во главе с Центральным 
комитетом. В Северном Китае было образовано несколько «ж ел
тых», или «предательских», профсоюзов, поддерживавших связь 
с Ч ж ан  Цзолинем и им периалистами73. В самом Кантоне к нача
лу Северного похода были приняты крутые меры по предотвра
щению рабочих волнений. После начала похода гоминьдан, как 
говорят, по-новому подошел к обращению с непокорными рабочи
ми или крестьянами. Он выбросил лозунг «Отправляясь делать 
революцию на Север, мы требуем спокойствия в тылу»74. 16 июля
1926 г. кантонское правительство установило контроль над проф
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союзами и запретило забастовки; в следующем месяце ввело при
нудительный правительственный арбитраж  во всех трудовых спо
рах 75. Но успех похода способствовал резкому росту профессио
нальных союзов в центральной части бассейна реки Янцзы, где 
они никак не могли оправиться от поражения, нанесенного им 
У Пейфу в 1923 г . 76 Осенью 1926 г. профессиональные союзы бы
ли созданы в освобожденных национально-революционными вой
сками главных индустриальных центрах провинций Хунань, Ху
бэй, Цзянси и особенно в промышленных городах бассейна ре
ки Янцзы. В декабре 1926 г. прошел съезд профсоюзов Хунани, 
а на съезде профсоюзов Хубэя, состоявшемся в январе, присутст
вовало 580 делегатов от 341 союза, будто бы представлявших 
393 тыс. членов 77. К ак видно, организаторами в большинстве слу
чаев являлись коммунисты, некоторые из них — студенты. По сло
вам Лозовского, они выдвинули лозунг «Д а здравствует Проф- 
интерн»! 78. Предполагалось, что реакция на лозунг долж на будет 
служить индикатором настроений среди рабочих и их способности 
к самодисциплине. В Хубэе растущая активность рабочих привела 
к конфликту их интересов с интересами крестьян. Повышение за р 
платы рабочим после забастовок вызывало повышение цен на то
вары, приобретаемые крестьянами, и недовольство крестьян было 
использовано джентри для того, чтобы вызвать враждебность к 
рабочему движению 79.

Забастовки и требования повышения заработной платы рабо
чим иностранных предприятий продолжались всю зиму. Ф актиче
ски забастовки представляли собой важную часть общей програм
мы, поскольку союзы финансировались главным образом за счет 
доходов, получаемых в результате урегулирования тарифов з а р а 
ботной платы. Забастовочная кампания имела сильный античу- 
жеземный привкус, и местами превалировало что-то, похожее на 
ан ар х и ю 80. Тот факт, что главными мишенями являлись иностран
ные интересы, казалось, ставил эту кампанию в один ряд с це
лями гоминьдана и делал ее менее неприемлемой (даж е для го- 
миньдановских правых), чем крестьянские беспорядки, направлен
ные против китайских помещиков. Однако страх перед ответны
ми мерами империалистов все еще парализовал руководителей 
революции. Чж ан  Готао, который в то время являлся представи
телем Центрального комитета К П К  в Ухане, записал, что партия 
«не ж елала  инцидентов, связанных с посягательством на жизнь 
и имущество иностранцев, которые могли бы послужить предло
гом для иностранного вмешательства», и «часто выступала с по
добными разъяснениями перед рабочими массами, призывая их 
воздерживаться от репрессивных мер в отношении иностранных 
концессий и отдельных л и ц » 81. О столкновениях между войска
ми и рабочими сообщали из провинции Хубэй зимой 1926/27 г., 
и «стрельба по рабочим имела место под носом самого прави
тельства» 82. Прошло совсем немного времени, и рабочие бунты, 
подобно крестьянским мятежам, стали восприниматься как угро
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за национальному движению, направленному на освобождение от 
иностранного господства, а вовсе не на уничтожение существую
щего социального порядка.

Разноречивые советы, приводящие К П К  в замешательство, 
имели еще более роковые последствия для сплоченности гоминь
дана. Достаточно обоснованные советские анализы ситуации в 
гоминьдане, которая сложилась осенью 1926 г., показывали, что и 
правое его крыло, и левое были серьезно ослаблены. Правых или 
устранили, подобно бывшей группе «Уэстерн Хиле», или ж е уни
зили до положения личного подчинения Чану, как это произошло 
с Сунь Фо и У Чжаочу. Левые же после инцидента 20 марта и 
решения от 17 мая 1926 г. лишились своего активного коммуни
стического ядра. У них по-прежнему было много рядовых чле
нов, но ни одного руководителя. Чан  Кайши, ставший в резуль
тате побед недосягаемым, занимая центральную позицию при опо
ре на военную мощь и поддержку группы гоминьдановских интел
лектуалов во главе с Д ай  Цзитао, продвигался к военной дикта
т у р е 83. Во второй половине октября 1926 г. в Кантоне состоялся 
пленум Центрального комитета гоминьдана. Н а нем были широ
ко представлены коммунисты, и большинство делегатов принадле
жало к левому к р ы л у 84. Перед комитетом л еж ал а  просьба обос
новавшегося в Наньчане Чан Кайши о переводе штаб-квартиры 
Центрального комитета в Ханькоу. По данному предложению 
пленум не пришел к единому мнению и временно его отложил. 
Вместе с тем он решил просить Ван Цзинвэя, с марта 1926 г. на
ходившегося за границей, вернуться в Китай. И хотя Ван яв л ял 
ся руководителем левого крыла гоминьдана, Чан такж е настаи
вал на его возвращении, возможно, признавая его авторитет 
«преемника» Сунь Ятсена или надеясь, что он будет сдерживать 
более радикальные левые элементы и сторонников коммунистов85. 
Комитет принял такж е программу, которая, будучи в основном 
направлена на экономическое и политическое воссоединение стра
ны, тем не менее могла быть истолкована как движение влево 
в социальной политике86. Не удивительно поэтому, что хотя ге
нералы, которые обладали ключом к политической ситуации в 
Кантоне, официально не отвергли данную политику, но ничего и 
не предприняли для ее претворения в ж и з н ь 87. Однако было ска
зано достаточно, чтобы поддержать распространенные в Москве и 
среди советских представителей в Китае иллюзии относительно 
мощного и независимого левого гоминьдана, способного обуздать 
правое крыло партии и ее военных руководителей.

В тот момент в Кантоне преобладали настроения ликования по 
поводу побед, одержанных национально-освободительным дви
жением. 16 ноября 1926 г., отметив две славные годовщины — 
большевистской революции (7 ноября) и рождения Сунь Ятсена 
(12 ноября), — Бородин и главные члены правительства, не имея 
какого-либо нового официального решения, выехали в Ханькоу,
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чтобы подготовить переезд туда правительства и штаб-квартиры 
п ар ти и 88. Передвигаясь по суше в паланкинах и по воде на па
р о х о д ах 89, они прибыли в штаб-квартиру Чан Кайши в Наньчане
3 декабря 1926 г.

Состоявшаяся через два дня встреча с Чаном не помогла 
рассеять его недоверие 90. По дороге из Н аньчана в Ханькоу груп
пу приветствовали массовые демонстрации рабочих, что застави
ло Бородина сказать: «Это настоящая револю ция»91. И декабря
1926 г. в Ханькоу Бородин обратился с приветствием к охвачен
ным энтузиазмом массам демонстрантов92. Комплекс из трех 
смежных индустриальных городов (Ханькоу, Учана и Ханьяна), 
расположенных на Янцзы, был провозглашен новой национальной 
столицей Ухань. На следующий день из представителей партии и 
правительства был создан Объединенный совет (в него вошел 
также Бородин) — зародышевая ячейка того образования, кото
рое стало потом известно как «уханьское правительство». Победа 
казалась  близкой, и удовлетворение требований рабочих и кре
стьян представлялось одной из ее главных целей. Но вопрос о 
приоритетах мог подождать. Через год, возвратившись в Москву, 
Бородин последовательно отстаивал свою точку зрения. Никто не 
сомневался в том, что Чан Кайши являлся «поборником гегемо
нии буржуазии в национальной революции». Но не в этом было 
дело. «От него требовалось только одно — довести до конца бур
жуазную револю цию »93. В конце концов, заметил Бородин по 
другому поводу, «целью Северной экспедиции, по моему мнению, 
являлось не учреждение пролетарского государства, а создание 
условий, которые дадут толчок массовому д виж ению »94. Как поч
ти все советские руководители, Бородин предполагал, что китай
ское массовое движение будет развиваться по расписанию, состав
ленному в Москве в соответствии с лучшими рецептами и пре
дыдущим опытом.

И только на конференции, поспешно созванной Центральным 
комитетом К П К  по прибытию из Кантона, обнаружились призна
ки разлада и тревоги. По-видимому, в этой связи Бородин вы
ступил 12 декабря 1926 г. с той самой речью, на которую впо
следствии ссылались как на «известную правогоминьдановскую 
речь товарища Бородина» и в которой он, осторожно касаясь 
аграрного вопроса, говорил «о выкупе земли у помещиков». П о
добные взгляды пришлись не по вкусу членам Центрального ко
митета, которые за два месяца до этого выдвинули радикальную 
аграрную программу. Особенно много затруднений причиняли кан
тонские коммунисты. Один член партии в Кантоне будто бы ска
зал: «20 марта гоминьдан умер и с 15 мая он загнил. Зачем нам 
еще держ ать  в своих руках этот гнилой труп?». Партийная орга
низация Кантона заявила о гоминьдане: «Что же касается левого 
крыла, то никакого левого крыла просто не существует». П артий
ный комитет провинции Гуандун высказался в поддержку полити
ки массового восстания, д аж е  если это приведет к разрыву с на*
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циональным правительством и левым гоминьданом. Центральный 
комитет своей резолюцией отверг точку зрения «квантунских ком
мунистов» и заявил, что левый гоминьдан, не будучи пока «силь
ным и ответственным», стал «центром нашего сотрудничества с 
гоминьданом». Д анная  позиция определила аграрную политику 
партии. В резолюции признавалось, что, поскольку еще не появил
ся левый гоминьдан, который бы одобрил решение земельного во
проса (то есть конфискацию земли), К П К  должна проявлять осто
рожность.

«Вопрос о земле, — говорилось далее, — пока не представляет 
собой непосредственную задачу. Ближайшими проблемами кресть
янства являются настоятельные требования относительно сниже
ния арендной платы и процентов по ссудам, свободы создания ор
ганизаций и вооруженной самообороны, отпора местным бандитам 
и преступным джентри, противодействия чрезмерным налогам и 
незаконным поборам. Увести крестьянство в сторону от борьбы 
за эти требования ради исследования заблокированной земельной 
проблемы — значит приостановить борьбу». В другой резолюции 
конференция выразила свою озабоченность более общими слова
ми. В ней записано: «В то время как массы продвигаются влево, 
охваченные страхом политические и военные власти, которые ви
дят быстрый рост массового движения, начинают клониться 
вправо.

Если эти противоположные тенденции получат дальнейшее 
развитие, то пропасть между массами и правительством станет 
еще шире, единый фронт распадается, и все национально-рево
люционное движение окажется в опасности».

В осторожном выводе, однако, указывалось на необходимость 
избегать «иллюзий», возникающих на почве чрезмерных требова
ний рабочих и крестьян, «чтобы избавиться от детской болезни л е 
визны »95. На какой-то момент дурные предчувствия можно было 
подавить. На фоне великолепных побед национальных армий вре
менные жертвы казались совсем приемлемыми.

б) Эйфория в Коминтерне

Победы национально-освободительного движения в Китае сов
пали с настроением эйфории в Москве, которое преобладало на 
XV партийной конференции в конце октября 1926 г . 96 Делегаты, 
занятые другими актуальными темами, обратили мало внимания 
на китайские дела. В небольшом абзаце официального доклада 
Бухарин приветствовал китайскую революцию как фактор «ог
ромного мирового значения» и как «гигантский удар по стабили
зации мирового капитализма». По его словам, «центральной з а д а 
чей» китайского народа, гоминьдана и КП К  являлась «борьба с 
иностранными милитаристами». Но он откровенно изложил основ
ную проблему. В Гуандуне, сказал он, большая часть земли — 
в руках «крупных земельных собственников, связанных с торгово

5* 67



промышленной буржуазией, которая поддерживает кантонское 
правительство». И тем не менее китайской компартии было «не
обходимо решительнее приступить к борьбе за проведение аграр
ной реформы», хотя это может привести к неприятностям с пра
вым гоминьданом и опасной попытке левых «разорвать общ ена
циональный блок» 97. Бухарин не предложил какого-либо решения. 
В заключительном слове по дискуссии, отвечая на поданную в 
президиум записку, он несколько смущенно заговорил о «тесном 
соотношении и довольно дружелюбной работе между гоминьда
ном и Компартией», и выразил надежду, что развитие революции 
повлечет за собой известную «перегруппировку в гоминьдане», то 
есть усиление его левого крыла за счет п равого98. Однако С та
лин, который повел ожесточенную атаку на оппозицию, не упомя
нул Китай, а говоря о перспективах революции, все же отдал 
предпочтение Индии. Он, в частности, сказал: «Вполне возможно, 
что в будущем цепь империалистического фронта прорвется в од
ной из таких стран, как, скажем, в Индии, где пролетариат имеет 
серьезного союзника в лице мощного революционного освободи
тельного дви ж ен и я» 99.

Вопрос к Бухарину об отношениях с гоминьданом был единст
венным признаком беспокойства, которое, несомненно, ощущалось 
в рядах партии. Поощряемый Радеком Троцкий уже приступил 
к формулированию критики официальной линии 10°. Но когда кон
ференция начала работу, он был или слишком поглощен другими 
аспектами внутрипартийной борьбы, или ж е недостаточно уверен 
в своей позиции, чтобы приступить к столь сложной дискуссии. 
Никто из оппозиционеров не упомянул Китай или гоминьдан, 
и конференция не приняла никакой резолюции по международ
ным вопросам.

Когда 22 ноября 1926 г. в Москве собрался VII пленум ИКК И , 
национально-революционные армии расширяли и закрепляли свои 
успехи в Центральном Китае. Победа была достигнута при актив
ной поддержке и участии коммунистов. М ало кто из делегатов 
был склонен исследовать деликатные отношения между гоминьда
ном и КПК, чьи посланники сидели на заседании бок о бок. К и
тайская проблема занимала много места в общей дискуссии и 
стояла на повестке дня в качестве отдельного вопроса. Его в а ж 
ность подчеркнул тот факт, что после принятых в таких случаях 
добрых пожеланий, высказанных Бухариным, первым выступил 
с приветствиями к собравшимся глава делегации К П К  Тань Пин- 
шань, а вслед за ним — представитель го м и н ьд ан а101. И опять 
разногласия в российской партии не вылились наружу. Ни один 
участник российской партийной оппозиции не выступил ни в хо
де общей дискуссии, ни в дебатах по Китаю, а Зиновьев и Троц
кий, участвовавшие в отдельной дискуссии об оппозиции, не з а 
тронули Китай. В процессе обсуждений соответствующие зам еча
ния исходили исключительно от инакомыслящих из числа членов 
китайской и других иностранных делегаций.
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Победа, однако, затуш евала скрытые противоречия между це
лями национально-революционной армии и интересами крестьян, 
между национальными и социальными задачами революции, на 
которые намекал Бухарин за месяц до того на партийной конфе
ренции и которые было все труднее не замечать. В письменном до
кладе Бухарин уделил внимание проблеме увеличения промыш
ленного производства в Китае и соответственного роста пролета
риата, но доказывал, что нельзя добиться победы над иностран
ным империализмом без одновременной мобилизации на борьбу 
крестьянства. Поэтому поддержка требований крестьян являлась 
важной составной частью революционной политики. Главный не
достаток К П К  якобы состоял в том, что она не уделяла долж но
го внимания проблеме революционного крестьянства и аграрной 
р еф о р м е102. Катаяма, избегая подобных сложностей, восхвалял 
достоинства «единого фронта» и считал, что было бы «младенче
ской затеей» устранить К П К  от сотрудничества с гоминьданом. 
Тань Пиншань согласился с Бухариным, что отсутствие аграрной 
программы — это самый серьезный недочет КПК. Но он проде
монстрировал такж е равное понимание всей огромной сложности 
дилеммы, когда заметил, что было необходимо «обеспечить инте
ресы крестьянства, с одной стороны; сохранять и укреплять еди
ный фронт национально-революционного движения — с другой»103. 
В общих тезисах Бухарина, принятых без обсуждения, имелся аб 
зац, посвященный Китаю, в котором делалась попытка сохранить 
тонкое равновесие: «Если главной задачей текущего момента яв 
ляется единый фронт всех национально-революционных сил, вклю
чая антиимпериалистические слои буржуазии, то, с другой сторо
ны, необходимо уже теперь практически поставить вопрос об удов
летворении основных нужд крестьянства».

Но затем следовал неизбежный вывод, что «главной целью» 
К П К  является «сплочение всех сил против иностранных империа
листов и своих милитаристов», что дальнейших задач не решить, 
если «перепрыгнуть через этот этап революционной борьбы» 104.

После общей дискуссии Тань сделал сообщение по китайскому 
вопросу. Он повторил избитые слова о национальной революции 
и об отношениях К П К  с гоминьданом, но вновь подчеркнул не
обходимость аграрной реформы, «чтобы окончательно ликвидиро
вать полуфеодальный м и литаризм »105. В своем письменном до
кладе Тань голословно утверждал, что даж е  ненависть гоминьда
на к империалистам не является безусловной. Он писал, что го
миньдан «склонен бороться только с английским империализмом, 
что же касается японских империалистов, он при определенных 
условиях готов пойти с ними на компромисс» 106.

Мануильский, который говорил следом за Танем и, вероятно, 
сильнее всех других выступавших выражал личные взгляды С та
лина, не проявил интереса ни к Китайской компартии, ни к noj 
литике Коминтерна, а подробно остановился на международной 
позиции Китая, противостоящего в Тихоокеанском регионе трем
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мощным империалистическим держ авам, и подчеркнул, что глав
ная забота — это дипломатический союз с китайскими национали
стами против империалистов 107. Раскольников, в то время глава 
восточной секции Коминтерна, выступавший под фамилией П ет
ров, вскрыл разногласия внутри КПК. В то время, сказал он, как 
«некоторые товарищи преувеличивают значение единого нацио
нально-революционного фронта», другие утверждают, что «нацио
нальная революция в Китае кончилась, партия гоминьдана сы
грала свою историческую роль и в настоящее время единственным 
революционным фактором является Китайская компартия». Он 
отверг позицию последних и объявил сохранение «единого фрон
та» на данном этапе исторического развития «абсолютно необ
ходимым». Но Раскольников такж е реалистически признал воз
можность того, что после победы Чан Кайши «станет играть бо
лее крупную роль буржуазия, которая легко может пойти на со
глашение с империалистами», а это приведет в Китае к «турецко
му, кемалистскому пути развития» 108.

Рой, который дружески спорил с Лениным на II конгрессе Ко
минтерна в 1920 г. и на V конгрессе в 1924 г . 109 скрестил шпа
ги с Мануильским и еще раз подтвердил свои сложившиеся под 
влиянием опыта в Индии взгляды на Китай. По его мнению, 
верхний слой национальной буржуазии, допущенный к дележу 
прибылей с империалистами, может все же поддержать политику 
национального освобождения, но будет готов в подходящий мо
мент «образовать единый фронт с империалистами против рево
люционного Китая». В стране, где подавляющее большинство на
селения— крестьяне, ключ к победе над империалистами следова
ло бы искать не в союзе с национальной буржуазией, а в аграрной 
революции, то есть в национализации земли и экспроприации 
крупной земельной собственности. Рой был достаточно марксис
том, чтобы признавать гегемонию пролетариата и китайскую ком
партию в качестве ее инструмента. Но движущей силой револю
ции, руководимой партией и пролетариатом, должно было стать 
крестьянство110. В заключение дебатов выступил с речью Тань 
Пиншань, который пошел еще дальше, чем в своем предыдущем 
заявлении, но не пытался привести некоторые реалистические 
оценки в соответствие с казенным оптимизмом. Он признал, что 
китайская буржуазия все «больше проникается классовым созна
нием» и в состоянии «использовать войска, набираемые преиму
щественно из числа безработных и из среды обнищавших кресть
ян». «Говорить, что пролетариат уже завоевал руководящую роль 
в революции, уж е является в революции гегемоном, значит пре
увеличивать его достижения». Вместе с тем он смело заявил, что 
«благодаря военным победам кантонских войск, революционные 
силы Китая с каждым днем все больше и больше сосредотачи
ваются, а силы реакции все более распыляются». Тань с похвалой 
отозвался о «Красных пиках» и еще раз доказывал, что победа 
национальной революции зависит от радикальной аграрной ре
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формы, хотя «многие китайские товарищи полагают, что занимать
ся аграрным вопросом в Китае, по крайней мере сейчас, нет на
добности». Он закончил, отвечая на приветствие гоминьдановских 
«товарищей» и выразив надежду, что гоминьдан «как можно ско
рее удовлетворит требование крестьянских масс» ш .

Борьба мнений, тактично приглушавшаяся на пленарных засе
даниях, открыто проявилась в комиссии, готовившей тезисы, где, 
по-видимому, были слышны более откровенные мнения. В обсуж
дении четырех различных проектов приняли участие делегаты 
Германии, Англии, Франции и Индии. Причем главный спор раз
горелся вокруг аграрного вопроса 112. По всем признакам, в дис
куссии активно, и выделяясь среди других, участвовал Рой, кото
рый был поборником радикальной аграрной политики. Бубнов, 
твердый сторонник альянса с гоминьданом, определил «китайский 
милитаризм», против которого была направлена национально- 
освободительная кампания, как «военную организацию, являю 
щуюся каналом капиталистического накопления, которая окруж е
на целым рядом государственных органов полуфеодального поряд
ка... связана с той или иной группой иностранного империа
лизма» пз. Сталин, который не выступал на открытом заседании, 
вмешался в работу комиссии, чтобы дать руководящие указания 
и предложить авторитетное мнение относительно теоретических 
аспектов проблемы.

Вначале он напомнил слова Ленина о приближении китайско
го 1905 года и подтвердил справедливость сравнения, указывая 
на три особенности китайской революции. Она являлась не толь
ко буржуазно-демократической, но вместе с тем национально- 
освободительной революцией; «крупная национальная бурж уа
зия» Китая была «несравненно слабее русской буржуазии перио
да 1905 года», а роль пролетариата, соответственно, выше; китай
ская революция могла опираться на опыт и помощь своего рус
ского предшественника. Сталин не оставил никакого сомнения 
в том, что борьба за национальное освобождение от империали
стического ига — главная задача революционного движения. «В 
чем состоит сила кантонских войск? — спросил он в порыве обыч
но не впечатляющего красноречия. — В том, что у них есть идея, 
пафос, вдохновляющие их в борьбе за освобождение от империа
лизма, в том, что они несут освобождение Китаю». По его сло
вам, революционная роль национальных армий являлась « в аж 
нейшим фактором борьбы китайских рабочих и крестьян за свое 
освобождение». Д а ж е  загляды вая в будущее, Сталин рассуждал 
аналогичным образом. Он предполагал, что грядущее революци
онное правительство Китая будет соответствовать ленинской 
формуле для России 1905 года и напоминать «что-нибудь вроде 
демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, с той, 
однако, разницей, что это будет власть антиимпериалистическая 
по преимуществу». Китайская коммунистическая партия должна 
была не только остаться в гоминьдане, но и участвовать в буду
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щем национально-революционном правительстве. Изложив, таким 
образом, суть своего послания, Сталин с присущим ему умением 
балансировать между двумя крайностями, позаботился о защите 
от обвинений в забвении социальных аспектов революционной 
борьбы и поэтому с пренебрежением отозвался о людях «среди 
гоминьдановцев и даж е среди китайских коммунистов... которые 
не считают возможным развязывание революции в деревне, боясь, 
что втягивание крестьянства в революцию подорвет единый анти
империалистический фронт». Он с энтузиазмом поддержал ради
кальные требования китайских рабочих и крестьян о национали
зации железных дорог, крупных фабрик, конфискации помещичьих 
земель и национализации земли. Но внимательное прочтение его 
высказываний показывало, что эта громко разрекламированная 
программа скорее относилась к «перспективе» или дальнейшим ре
волюционным этапам, чем к революции на данной исторической 
стадии. Сталин и не намекнул на раскол буржуазии или гоминь
дана, и избежал анализа «крупной национальной буржуазии», 
лишь заметив, что она исключительно «слаба». В этом смысле 
данная речь, несмотря на ее радикальную окраску, представляла 
собой регресс в сравнении с его заявлениями в мае 1925 г . 114

К первоначальному проекту тезисов Сталин предложил четы
ре поправки, призванные смягчить революционные требования. 
Из них только одна (ограничить национализацию «крупных заво
дов, шахт и банков» предприятиями, «имеющими характер импе
риалистических концессий») была включена в окончательный ва
риант текста, в остальных трех случаях те места, которые хотел 
поправить Сталин, исчезли вовсе 115. По словам Роя, эти тезисы, 
составленные заранее Бубновым, Раскольниковым и Войтинским, 
были отвергнуты как «бесполезные», и Сталин предложил Бубно
ву, Бухарину и Рою подготовить новые. Те, которые в конце кон
цов приняли, якобы выработал Рой П6. Сам факт, что эти тезисы 
были представлены предпоследнему пленарному заседанию 15 де
кабря 1926 г., отложены и на следующий день приняты единоглас
но 117, позволяет предположить, что д аж е  на данной стадии при
ходилось сглаживать разногласия.

Тезисы по Китаю VII пленума И К К И 118 представляли собой 
собрание высказанных во время дискуссий не всегда последова
тельных мнений. Китайская революция признавалась в качестве 
одного из факторов, «нарушающих стабилизацию капитализма» 
и «неотъемлемой частью международной революции». Упор на ан
тиимпериализм как на одно из «своеобразных условий», отличав
ших китайскую революцию как от «классических буржуазных ре
волюций западноевропейских стран прошлого столетия, так и от 
революции 1905 г. в России», превратился в ведущий принцип 
официальной политики безусловной поддержки националистиче
ских сил Чана 119.

В тезисах различались три стадии китайской революции. На 
первой стадии движущей силой была «национальная буржуазия
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и буржуазная интеллигенция, искавшие опоры в рядах пролета
риата и мелкой буржуазии». Н а второй стадии на арену выходит 
рабочий класс, который в борьбе против империализма «образу
ет блок с крестьянством... мелкой городской буржуазией и частью 
капиталистической буржуазии» 120, этот блок был представлен го
миньданом и кантонским правительством. На третьей стадии, на 
пороге которой якобы находилось движение, основной силой дол
жен был явиться «блок пролетариата, крестьянства и городской 
мелкой буржуазии, при устранении большей части крупной капи
талистической буржуазии». Это означало, что «вся буржуазия, 
как класс, устранится с арены национальной освободительной 
борьбы». Процесс перехода к третьей стадии из осторожности был 
намечен весьма неопределенно. Д али  лишь понять, что будущее 
революционное государство было бы не «чисто буржуазно-демо
кратическим», а представляло бы собой «демократическую дикта
туру пролетариата, крестьянства и других эксплуатируемых клас
сов». К П К  призывалась «реализовать, в конечном счете, эту 
революционную перспективу перехода на рельсы некапита
листического развития». И в заключение констатировалось: 
«Таким образом, было бы ошибкой ограничивать задачи 
китайской революции: 1) уничтожением империализма и
2) ликвидацией феодальных пережитков, ссылаясь на то, 
что на первой стадии эта революция носит мелкобуржуаз
ный характер. Китайская революция не может уничтожить 
империализм, не перерастая через границы буржуазной де
мократии».

Утверждения в первой половине тезисов, что «на арене Китая 
в качестве первоклассного политического фактора появляется р а
бочий класс», что «гегемоном движения на этой стадии все более 
и более становится пролетариат», сменило затем смелое заявле
ние о том, что «пролетариат представляет собой доминирующий 
фактор» в гоминьдане. Предложение о том, что К П К  следует по
кинуть гоминьдан, вновь осудили как  «ошибочное». Напротив, 
коммунистам нужно было стремиться войти в кантонское прави
тельство, в котором пять из шести комиссаров принадлежали 
к правому крылу гоминьдана121.

После успехов Северного похода осенью 1926 г. Коминтерн 
уже не мог уклоняться от аграрного вопроса или отодвигать его 
на второе место. Накануне открытия VII пленума И К К И  Миф в 
статье, опубликованной в журнале Коминтерна, выдвинул ради
кальную программу для китайского крестьянства: создание кресть
янских комитетов и союзов, снижение арендной платы, конфиска
ция крупных поместий и изгнание помещиков и джентри 122. В те
зисах V III пленума И К К И  новый принцип был подчеркнут в сле
дующей формулировке: «гА грарная револю ция , вклю чаю щ ая кон
фискацию и национализацию  зем ли , — таково основное, внутрен- 
нее, социально-экономическое содержание нового этапа китайской 
револю ции. Основным является в настоящее время «плебейское»
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революционное разрешение аграрного вопроса десятками и сотня
ми миллионов самих крестьян снизу».

Наличие противоречия между целями национальной и соци
альной революций отрицалось. Л еж ащ ую  в основе дилемму попы
тались обойти путем различения не только разных революцион
ных этапов, но и двух частей Китая, то есть территорий, пока 
не попавших под контроль националистов, где требования кре
стьян можно было бы полностью поддержать и стимулировать, 
и регионов, находящихся под контролем националистов, где сле
довало бы избирать для поддержки крестьянства более мягкие 
меры и где конфискация должна была бы затронуть лишь «мо
настырские и церковные земли, принадлежащие реакционным ми
литаристам и тем компрадорам, помещикам и джентри, которые 
ведут гражданскую войну с гоминьдановским национальным п р а
вительством». Оптимистически оценивалась роль пролетариата 
как «единственного класса, способного проводить радикальную 
аграрную политику». Однако несуразица сохранилась. В разде
ле тезисов по тактическим проблемам революционной политики 
в Китае вспоминался прецедент Брест-Литовска и заявлялось, что 
«лавирование и м аневрирование  по отношению к иностранному 
империализму» являются «вполне допустимыми»; было бы просто 
глупо, если бы К П К  «при всех и всяческих усло ви ях  отвергала 
тактику компромисса» 123.

Изучение тезисов VII пленума И К К И  позволяет выявить ту 
острую проблему, которая, начиная с 1927 г., отрицательно влия
ла на отношения между Коминтерном и КПК. Речь идет о посто
янных упреках в том, что ошибки и поражения китайской партии 
явились следствием невыполнения поступавших из Москвы дирек
тив. Обвинения подкреплялись отрывками из резолюций и инст
рукций И К К И , которые оказались не использованными в партий
ной политике. Но это приводило к еще более затруднительной 
проблеме. В то время острые разногласия раскололи партию Рос
сии, и руководству партии было необходимо создать по спорным 
проблемам набор доктрин, которые объединили бы большинство 
членов партии и могли бы быть использованы для отражения атак 
оппозиции. Тех, кто готовил документы И К К И , больше занимали 
вышеуказанные соображения, чем проблемы партии, для которой 
эти резолюции составлялись. Поэтому компромиссные решения, 
призванные обеспечить согласие в Москве, содержали характери
стики и противоречивые суждения, которые ставили в тупик тех, 
кто на месте пытался интерпретировать их содержание. Сложность 
и двусмысленность исходивших от И К К И  инструкций часто з а 
трудняли их понимание и еще больше — их выполнение.

Не удивительно, что формулировки VII пленума И К К И , кото
рые удовлетворили и примирили споривших в Москве, казались 
менее убедительными тем членам КПК, которым приходилось 
иметь дело с аграрным вопросом в Ухане. И шатания в Ц ент
ральном комитете партии в июле 1926 г., и смелые заявления в
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октябре, и твердая сдерживаю щ ая рука Бородина на партийной 
конференции в декабре 124 — все это свидетельствовало о сложно
сти проблемы. Позиция Мао Цзэдуна была, как видно, такж е 
противоречивой. С самого начала 1926 г. он постоянно уделял вни
мание положению китайского крестьянства 125. В сентябре 1926 г., 
когда национально-освободительные силы стремительно продвига
лись по Центральному Китаю, он опубликовал статью «О нацио
нальной революции и крестьянском движении», которая откры ва
лась словами, перекликавшимися со словами Ленина относитель
но русской революции 1905 года. Мао писал: «Крестьянский во
прос является центральным вопросом национальной революции». 
Он заявил, что «величайшим врагом революции в экономически 
отсталой полуколонии является феодально-патриархальный класс 
в деревнях». Иностранные империалисты, говорил Мао, опирают
ся на «феодально-помещичий» класс, и их можно свергнуть, 
только мобилизуя крестьян против милитаристов, агентов импе
риализма. «Китайская революция, — заявил он, — имеет лишь эту 
форму и никакой другой» 126. Однако в декабре 1926 г. он примк
нул к партийной линии и будто бы на объединенном съезде р а
бочих и крестьянских организаций в Чанш а демонстративно от
рекся от прежних своих требований, заявив: «В период нацио
нальной революции мы не хотим брать земли для себя» 127.

Когда резолюция VII пленума И К К И  по Китаю с ее настоя
тельным требованием аграрной революции, сочетавшимся с не 
менее твердым признанием необходимости маневрирования и ком
промиссов, в январе 1927 г. наконец достигла Ш анхая, она стала 
предметом острых и безрезультатных споров в Центральном ко
митете партии между теми, кто считал, что резолюция в широ
ком плане одобряла проводимую до тех пор линию, и теми, кто 
воспринял ее как требование «отказаться от единого фронта в де
ревне» ради осуществления аграрной революции 128. Подобные р а 
дикальные взгляды должны были усилить подозрительность и 
враждебность по отношению к К П К  не только у Чан Кайши и его 
сторонников, но и у части так  называемых левых гоминьдановцев. 
Но осознание подобных сложностей не помешало Москве торже
ствовать по поводу триумфального марша китайской революции 129. 
Любые остатки сомнений казались развеянными авторитетной 
статьей Мартынова, опубликованной в журнале Коминтерна в 
начале 1927 г. и посвященной итогам работы VII пленума ИККИ. 
Мартынов доказывал, что революционная антиимпериалистическая 
инициатива 1919 г. в Китае исходила от «промышленной бурж уа
зии и буржуазной интеллигенции». Китайский пролетариат и ком
мунистическая партия не могли просто занять по отношению к ним 
позицию, которая подходила для России 1905 года. И хотя К П К  
была обязана бороться за установление революционной диктатуры 
пролетариата, крестьянства и мелкой буржуазии, ей следовало в 
то же самое время «стремиться не бросать палок в колеса рево
люционной армии, руководимой буржуазными генералами, и на
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циональному правительству, а, напротив, поддержать их рево
люционную работу». Только благодаря такой поддержке «нацио
нальное правительство будет проводить последовательно полити
ку, вполне соответствующую интересам рабочих, крестьян и го
родской мелкой буржуазии» 130. В озобладала эйфория, что и ока
зало влияние на работу конгресса Лиги против империализма, 
проходившего в феврале 1927 г. в Брюсселе. На нем присутство
вало 25 китайских делегатов. Это количество превзошла лишь 
германская делегация, приславшая 26 ч ел о ве к 131. И делегаты 
Центрального комитета гоминьдана, и представители Всекитай
ской федерации профсоюзов, и генерал национально-революцион
ной армии в своих выступлениях дружно славили сражения и по
беды «единого фронта» против империализма 132.

в) Контрреволюция Чана

Результатом VII пленума И К К И  явился отъезд в начале 
1927 г. из Москвы через Владивосток в Китай большой и предста
вительной делегации. В нее входили: вновь назначенный эмиссар 
Коминтерна Рой, которого сопровождали Миф и, вероятно, дру
гие сотрудники Коминтерна; «рабочая делегация» в составе Тома 
Манна, Браудера и Дорио, приглашенная Чан Кайши посетить 
освобожденные национальными армиями провинции; 40 или 50 де
легатов из Азии, присутствовавших на пленуме И К К И , и неко
торое количество азиатских студентов, возвращавшихся из Ф ран
ции 133. Группа прибыла в Кантон — все еще наиболее безопасный 
для коммунистов пункт въезда в Китай — в начале февраля 
1927 г. Однако свою революционную репутацию Кантон приобрел 
в связи с тем, что здесь размещалась ш таб-квартира Сунь Ятсена 
и зарож дался  гоминьдан, а вовсе не потому, что условия здесь 
благоприятствовали левым силам. После перевода осенью 1926 г. 
штаб-квартиры гоминьдана в Ухань и военного штаба Чан К ай
ши в Наньчан Кантон превратился в реакционное болото. Новое 
провинциальное правительство, учрежденное в ноябре 1926 г. в 
результате военного переворота, который совершил местный мили
тарист Ли Цзишэнь, включало только двух членов левого го
миньдана и все больше эволюционировало вправо. 5 января 1927 г. 
был обнародован закон, запрещавший забастовки и ношение ра
бочими оружия, а такж е установивший принудительный арбитраж  
для трудовых споров в промышленности. Как стыдливо признал 
журнал Коминтерна, этот закон содержал параграфы, «которые 
ограничивали свободу забастовок больше, чем это требуется ин
тересами обороны во время революционной войны» 134.

Однако и само рабочее движение в Кантоне не могло быть ис
пользовано в качестве примерной модели или же центра проле
тарской революции. Южный Китай не располагал такой же р аз
витой современной промышленностью, как Ш анхай или Ц ентраль
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ный Китай. Далии, знавший Кантон с 1922 г., так описал ситуа
цию в городе: «Рабочий здесь — ремесленник, подмастерье, кус
тарь. Предприятия в основном маленькие, кустарные. Но вместе 
с тем имеются и крупнейшие мануфактуры огромных размеров. 
Под Кантоном есть шелковые кустарные распыленные предприя
тия, где работают до десяти тысяч человек, но все они — куста
ри. Заводских рабочих здесь нет, а кули — типичнейший предста
витель кантонского пролетариата» 135.

Кантонские профессиональные союзы делились на две группы: 
революционную, или левую, и умеренную, или «реформистскую». 
Первая была слабо связана с Всекитайским Генеральным Сове
том профсоюзов, а вторая — с Федерацией труда. И хотя револю
ционеры заявляли, что им принадлежат 139 профсоюзов, а уме
ренным только 39, эти цифры мало что значили, поскольку очень 
немногие профсоюзы являлись деятельными организациями или 
имели постоянных членов. В реформистской Федерации тон за д а 
вал союз механиков, состоявший из рабочих-металлистов, самых 
высокооплачиваемых рабочих Кантона. Его называли «наиболее 
сильным самостоятельным профсоюзом Кантона» и «самым кон
сервативным из всех профсоюзов», непримиримейшим противни
ком коммунистов. Этот союз охватывал главным образом квали
фицированных рабочих и ремесленников, связанных с обработкой 
металла, а такж е небольшое число высококвалифицированных 
техников. И как говорили, был единственным, который сохранил 
что-то «от облика старой гильдии». Он неизменно враждебно от
носился к зарождавш имся массовым союзам левых, прежде всего 
моряков и железнодорожников, и попытки сотрудничества с ним 
обычно скоро оканчивались неудачей 136. Были разговоры о том, 
что под руководством коммунистов сформировался Совет рабочих, 
будто бы связанный как с рабочей секцией гоминьдана, так и 
с Профинтерном 137, но о его деятельности ничего не известно.

Делегаты  из Москвы, которые провели две или три недели 
в Кантоне, наслаж даясь  дискредитирующим гостеприимством Ли 
Цзишэня 138, не сделали что-либо для улучшения участи рабочих 
Кантона. Их тепло, со множеством речей приняли провинциальная 
администрация и руководители местных профсоюзов; делегаты по
сетили военную академию Вампу, их громко приветствовали 
5 тыс. слушателей, выкрикивавших интернационалистские лозун
ги 139. Рой без особого успеха занялся неразберихой в кантонских 
политических делах и уговорил местных коммунистов призвать 
27 февраля 1927 г. «все народные организации с еще большей со
лидарностью и верой сплотиться вокруг гоминьдана» и направить 
Ван Цзинвэю петицию с просьбой «немедленно вернуться на роди
ну» 140. Затем вся группа отправилась в долгий путь на север. Во 
время остановки в Наньчане 26 марта 1927 г. делегацию принял 
не сам Чан Кайши, а один из его генералов, который устроил в 
их честь банкет. Они присутствовали также на митингах военно
служащих гарнизона и членов профсоюзов, на которых были
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слышны протесты против реакционной политики Чана. В Ухань 
группа прибыла 31 марта 1927 г . 141

В то время как Коминтерн старался определить курс китай
ской революции, составляя резолюции и направляя все больше 
своих эмиссаров, события в Китае усилили растущие трения в го
миньдане. Брожение, вызванное передислокацией в Ухань полити
ческого штаба революции, вылилось 3 января 1927 г. в массовую 
демонстрацию рабочих, которые в яростном желании разделать
ся с иностранным империализмом захватили английскую концес
сию в Ханькоу и изгнали английскую администрацию. Это стихий
ное и в полной мере успешное предприятие, укрепившее веру в 
революционный дух и силу рабочих, приободрило Бородина и 
вновь установившуюся в Ухане власть 142. Впечатление, что «ра
бочий класс крупных городов проявлял большую активность в ата 
ках на иностранный капитал, чем на отечественный» 143, возможно, 
подкрепляло вывод о том, что на данном этапе это была скорее 
национальная, чем пролетарская революция. Осуществлявшая 
власть в Ухане Объединенная комиссия 144 сразу же оказалась в 
дурных отношениях с Чан Кайши, которому хотелось, чтобы ру
ководящие органы партии и правительства переехали в Наньчан, 
где находилась его военная штаб-квартира. После посещения Ч а 
ном, в сопровождении Блюхера, в середине января 1927 г. Уханя 
трения лишь усилились 145. Наличие двух соперничающих центров 
в Ухане и Наньчане, из которых первый заявлял  о верности тради
циям гоминьдана, наследию Сунь Ятсена и с энтузиазмом под
держивался Бородиным, а второй олицетворял собой военную 
мощь, создало состояние неустойчивого равновесия. Р азл ад  воз
ник из-за военных планов. Казалось, было бы естественным для 
Чана, продвинувшегося с войсками так  далеко, наступать на П е
к и н — давно объявленную цель Северного похода.

Но это означало бы прямой вызов Ч ж ан  Цзолиню, и поэтому 
Чана больше привлекала перспектива движения на восток, вниз 
по реке Янцзы, где между ним и Ш анхаем стояли лишь слабые 
силы незначительного милитариста Сунь Чуаньфана, в прошлом 
связанного с У Пейфу, а теперь протеже Чж ана. Этим планам, ко
торые подразумевали заключение перемирия и подспудный торг 
с Чжаном, упорно противились представители К П К  и гоминьдана, 
а такж е Бородин. Побуждаемый Бородиным Блюхер сделал все 
возможное, чтобы отговорить Ч ана от его намерений 146. К тому 
времени Чан воспылал враждебностью к Бородину, которого он 
считал виновным (и не без основания) в том, что уханьская груп
па проявляла непокорность. Сначала Чан предложил отослать Б о 
родина для отчета в Москву, а через несколько дней открыто з а 
говорил о его отставке и замене Радеком или Караханом 147. Тре
ния возникли такж е между Бородиным и Войтинским, который 
после посещения Уханя в январе 1927 г. будто бы телеграфиро
вал в Москву и советовал отозвать Бородина на том основании, 
что его присутствие пагубно влияет на дружественные отношения
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с Чаном 148. Тактичные заявления не могли уменьшить постоянную 
напряженность, связанную с аграрной проблемой. В своем выступ
лении в Объединенной комиссии 31 января 1927 г. Бородин якобы 
осудил расстрелы помещиков крестьянами как «противозаконные», 
но призвал местные власти и суды обращать больше внимания на 
требования крестьян 149.

Осознание членами К П К  надвигающейся опасности, связанной 
с расколом гоминьдана, сочеталось с полной неспособностью най
ти средство для его предотвращения. В ж урнале К П К  Чэнь Ду- 
сю 1 марта 1927 г. критиковал твердолобых гоминьдановцев, ж е 
лавших порвать с рабочими, крестьянами, а такж е  с С СС Р и до
говориться с Чж ан  Цзолинем. Но он не упомянул Ч ана и не пред
ложил никаких мер противодействия150. Видимо, именно в это 
время Чэнь отправил своего заместителя Пэн Ш учжи в Ухань, 
чтобы посоветоваться с властями о том, «как напасть на силы 
Чан Кайши» 151. Это было проявлением политической наивности, 
рожденной отчаянием. Центральный Комитет партии в Москве вы
разил свою тревогу, изложив в резолюции от 3 марта 1927 г. 
целый ряд риторических предписаний. Было «необходимо усилить 
в армии работу гоминьдановских и коммунистических ячеек» и 
«держать курс на вооруж ение рабочих и крестьян». Поскольку 
китайская революция с помощью «перегруппировки классовых 
сил» переживала критические времена, К П К  следовало разобла
чать «изменническую и реакционную политику правых в гоминь
дане» и сплачивать массы вокруг гоминьдана и коммунистической 
партии 152. Опасения были смутными и неопределенными. Инструк
ции свидетельствовали о плохом понимании того, что конкретно 
можно было бы сделать на месте. Но и левые гоминьдановцы при 
оценке доступных им путей дальнейшего развития оказались в т а 
кой же мере далеки от реальностей. По всем признакам, они рас
считывали, что политическое руководство возьмет на себя вернув
шийся в Китай из временной ссылки в П ариж  Ван Цзинвэй, а во
енное руководство — Тан Шэнчжи, один из местных генералов, 
которого раздраж али  диктаторские замашки Чан Кайши, но ко
торый не более последнего симпатизировал революционному л а 
герю 153.

В начале марта 1927 г. Центральный комитет гоминьдана про
вел в Ухане съезд, который Чан и правые бойкотировали и кото
рый явил собой вершину влияния коммунистов в левом гоминь
дане. В соответствии с резолюцией VII пленума И К К И  от ноября
1926 г. было принято решение включить в национальное прави
тельство двух министров-коммунистов, символизируя тем самым 
стремление к более тесному сотрудничеству между гоминьданом и 
КПК. Отвечая на призыв упомянутого выше пленума И К К И  — 
сделать упор на аграрную революцию, постановили создать в на
циональном правительстве министерство земледелия и вместе с 
манифестом к крестьянам приняли резолюцию по крестьянскому 
вопросу, самую радикальную из всех, ранее принимавшихся го
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миньданом. И, наконец, съезд утвердил новый устав, согласно ко
торому были упразднены прежние военный и политический сове
ты, президентом которых являлся Чан Кайши, и наметил выборы 
Политбюро из 9 членов и 6 кандидатов в члены, а такж е нового 
военного совета из 16 человек. И Чана, и Ван Цзинвэя избрали в 
президиумы этих органов. Чан сохранил свой собственный совет 
и вежливо предложил свою о т ст а в к у 154. К тому времени он, ве
роятно, убедился в том, что коммунисты относились к его планам 
непримиримо, но были бессильны что-либо предпринять.

Непрекращавшийся поток неофициальных эмиссаров из Моск
вы свидетельствовал о глубоком беспокойстве по поводу событий 
в Центральном Китае и о весьма наивной вере в возможность 
влиять и руководить ими. Прибывшая в Ухань делегация рабо
чих присутствовала 2 апреля 1927 г. на заседании политического 
совета гоминьдана, на следующий день выступила на массовом 
митинге рабочих, 6 апреля — еще на митинге 100 тыс. рабочих 
Чанша, опубликовала призыв к «немедленным акциям  меж дуна
родного пролетариата» и обратилась к английским, французским и 
американским солдатам и морякам в Китае с требованием — не 
стрелять в китайский народ, а брататься с ним 155. Собрание в во
енно-политической академии в Ухане 8 апреля 1927 г. закончилось 
возгласами: «Долой Ч ай  Кайши!» 156.

Секретные осведомители индийского правительства не преми
нут доложить о митинге, состоявшемся 13 апреля 1927 г. в па
мять о кровавой расправе в Амритсаре, на котором выступили с 
речами Том Манн и Бородин 157. Д л я  организации женщин-тек- 
стилыциц в Ухань прибыла эмиссар Профинтерна Кузнецова, ж е 
на Войтинского 158. Не была оставлена без внимания д аж е  куль
турная программа. Учащиеся московской балетной студии Айседо
ры Дункан выступили в Ханькоу, что стало поводом для скан
дальных сообщений о голых танцорах и танцовщицах 159. Широко 
разрекламированное советское присутствие в Ухане вряд ли умень
шило подозрения Чан Кайши или умерило его раздражение.

Неожиданный и, следовательно, заранее непредусмотренный 
фактор укрепил позиции Чан Кайши и облегчил ему задачи пе
ремены фронта. Под впечатлением быстрого триумфа армий Чан 
Кайши и в виду отсутствия в Центральном Китае какой-либо 
другой власти английское правительство внезапно решило, что, 
пожалуй, благоразумнее примириться с националистами, чем с 
ними же бороться. 18 декабря 1926 г., когда в Ухане была уста
новлена новая власть, Англия направила ноту другим государст
в а м — участникам Вашингтонской конференции, с предлож ени
е м — без предварительных условий одобрить предусмотренное Д о 
говором (девяти держав, выработанным на этой конференции. — 
Ред.) повышение определенных таможенных тарифов и приступить 
К переговорам о постепенном отказе от так называемых «неравно
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правных договоров»160. В Ухань из Пекина одновременно 
с Бородиным спешно прибыл вновь назначенный с особой поспеш

ностью английский министр, чтобы начать дружественные пере
говоры с Евгением Чэнем, новым министром иностранных дел 
Национального правительства 161. Это официальное предложение 
не уберегло английскую концессию в Ханькоу от разгрома китай
скими рабочими 3 января 1927 г., таким путем продемонстриро
вавшими свою ненависть к империализм у162. Однако результат 
был неожиданным и важным. Никаких ответных мер не последо
вало. Д л я  продолжения переговоров с Евгением Чэнем из Пекина 
в Ухань прибыл еще один английский дипломат. Переговоры з а 
вершились подписанием 19 ф евраля 1927 г. соглашения об от
казе от концессий в Ханькоу и возвращении ее под юрисдик
цию К и т а я 163.

Эти действия не оказались незамеченными Чан Кайши. Вели
кобритания не являлась  единственной империалистической страной, 
которую привлекала идея сближения с националистами. Начиная 
с осени 1926 г. в дневнике Чана все чаще появлялись записи о сек
ретных контактах с Ч ж ан  Цзолинем, северным военным лидером и 
протеже Я понии164, и слухи о подобных переговорах скоро стали 
циркулировать в коммунистических кругах 165. Основой договорен
ности могло стать только согласие Чана не посягать на сферу 
влияния Ч ж ан а  на севере в обмен на готовность Чж ана, безого
ворочно одобренную его японскими покровителями, смотреть 
сквозь пальцы на оккупацию чанкайшистами Ч ж эцзяна и Ш анхая 
и предоставить Сунь Чуаньфана собственной судьбе. Весной 
1927 г. перед Чан Кайши открылись великолепные перспективы 
реализации личных честолюбивых планов и объединения Ю ж но
го и Центрального Китая путем сговора с империалистическими 
держ авами и за счет коммунистов, советских советников и других 
защитников левых, которые давно уже являлись бельмом на глазу 
Чана. Он был хитрым человеком, который преждевременно не 
сжигает за собой мосты. Несмотря на растущее раздражение со
ветниками, он продолжал уверять в своей горячей привязанно
сти к Советскому Союзу. Прибывшего 1 апреля 1927 г. из Моск
вы в Ш анхай Ван Цзинвэя он встретил многочисленными компли
ментами 166. Не произошло внезапных перемен и в политике, и 
в позициях Чана. Он по-прежнему стремился рассеять представле
ния о Китае как о «неравноправном» государстве, доступном объ
екте иностранной опеки и эксплуатации. В условиях крайней на
пряженности в гоминьдане Чан не мог себе позволить оставить 
за уханьским правительством монополию на кампанию против 
иностранного империализма. Антиимпериалистические лозунги все 
еще были в употреблении, и акты насилия по отношению к ино
странцам и иностранному имуществу, совершаемые национально
революционными отрядами, как и прежде, вызывали ответные ме
ры, а такж е возмущенные протесты проживавших в стране ан
гличан против снисходительной позиции английского правитель
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ства 167. Вместе с тем в весенние месяцы 1927 г. Чан с успехом 
присоединялся то к одной, то к другой стороне 168.

Пока еще не была рассеяна иллюзия, что продвижение нацио
нально-революционных армий на Ш анхай побудит рабочих под
няться против иностранных хозяев. 17 февраля 1927 г. войска 
Сунь Чуаньфана потерпели от Чан Кайши поражение при Ханч
жоу. Через два дня Генеральный совет профсоюзов Ш анхая объ* 
явил в городе всеобщую забастовку 169. Чан не двинулся с мес
та, и войска Суня, которые все еще удерживали город, подавили 
забастовку, казнив обычное в таких случаях число людей. Попыт
ка вооруженного восстания, имевшая место 22 февраля 1927 г., 
такж е окончилась разгромом 17°. Блюхер, реалистически восприни
мавший опасность, 25 февраля 1927 г. телеграфировал из Наньча- 
на Бородину, указывая на важность незамедлительного наступле
ния на Шанхай, где бастующие рабочие иначе будут уничтожены. 
Он, однако, дал ясно понять, что сообщать данную причину гене
ралам Чан Кайши не следует, ибо они, возможно, предпочтут, 
чтобы движение шанхайских рабочих было подавлено до их по
явления на сцене 171. Наступило тревожное затишье, во время ко
торого власть в городе за пределами иностранной колонии и фран
цузской концессии постепенно перестала действовать. 21 марта 
1927 г., когда Чан наконец начал продвигать передовые отряды 
в предместья города, Генеральный совет профсоюзов объявил 
еще одну всеобщую стачку, в которой участвовали 600 тыс. или 
800 тыс. рабочих. На этот раз вопрос о взятии власти рассматри
вался прямо в практической плоскости. При активной поддержке 
коммунистов было создано временное муниципальное правитель
ство, номинально подотчетное гоминьдану 172. На улицах появились 
отряды вооруженных рабочих. Первые подразделения националь
но-революционной армии, вступившие на городские окраины, от
неслись к рабочим благожелательно. 22 марта 1927 г. «Правда» 
с гордостью писала, что «ключи от Ш анхая были вручены К ан
товской армии победившими рабочими», и все заинтересованные 
приветствовали Чана как национального освободителя 173. 23 м ар
та 1927 г. Президиум И К К И  передал по телеграфу Центрально
му комитету К П К  свои поздравления по случаю победы в 
Ш анхае 174.

Поворот фортуны, последовавший за этим проявлением чрез
мерного оптимизма, был столь ошеломляющим, что для спасения 
репутации советских руководителей как прозорливых политиков 
предпринимались попытки сделать вид, будто они предвидели, что 
Чан сменит позиции, и приняли это в расчет. Убежденность в 
том, что, достигнув собственных целей, революционная бурж уа
зия изменит делу революционного пролетариата, давно стало об
щим местом большевистской теории. В конце 1926 г. советский 
эксперт, рассматривая «классовую борьбу в Китае» в журнале 
«Новый Восток», следующим образом определил суть кризиса: 
«То обстоятельство, что китайская буржуазия в момент подъема
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национально-революционного движения «платонически» блокиру
ется с пролетариатом, ничего не меняет в классовой природе бур
жуазии и в ее взаимоотношениях со своим антиподом — пролета
риатом... Китайская буржуазия готова «сочувствовать» борьбе на
родных масс против иностранного капитала при непременном 
условии неограничения эксплуатации пролетариата китайской 
буржуазией» 175.

Однако, как  видно, независимо от теоретических выкладок, 
никто из советских руководителей и официальных лиц в тот мо
мент и не подозревал, что Чан был готов поступить в соответствии 
с этим буржуазно-национальным стереотипом. Все еще сохраня
лась иллюзия относительно революционного в своей основе го
миньдана 176. В резолюции от 3 марта 1927 г. Центральный Коми
тет партии осудил «предательскую и реакционную политику пра
вых в гоминьдане» и выразил твердую веру в способность гоминь
дана и К П К  «мобилизовать массы» 177. После 20 марта 1926 г. 
вера в личные симпатии Чан Кайши к Советскому Союзу или де
лу коммунизма ослабла. Однако все еще утверждалось, что «на
пор революционных низов настолько силен, что Чан Кайши... 
вынужден маневрировать, присягать в верности принципам рево
люции... подчиняться руководству массовой партии — гоминьда
на» 178. В статье, написанной до нанкинских беспорядков 24— 
25 марта 1927 г., но напечатанной в «Правде» лишь 10 апреля, 
утверждалось, что «взятие Ш анхая» приведет к удовлетворению 
требований рабочих, что Ч ж ан  Цзолинь является тем врагом, 
против которого ведутся боевые о п ер ац и и 179. Немецкий комму
нист, специалист по Китаю, Виттфогель в статье, приуроченной 
ко второй годовщине со дня смерти Сунь Ятсена (15 марта 
1927 г.), но опубликованной после шанхайского восстания, зам е
тил, что «в соответствии с программой Сунь Ятсена гоминьдан 
в настоящее время стремится освободить Китай от милитарист
ских генералов» 180.

КПК, подобно московским руководителям и специалистам, не 
чувствовала приближающейся катастрофы, не была готова ее 
предупредить или смягчить ее последствия. Позже критики объ
ясняли пассивность партии ее приверженностью «теории, которая 
отрицала фактически роль китайского пролетариата, как гегемо
на», и которая являлась «целиком плодом мелкобуржуазных эле
ментов гоминьдана». Когда К П К  не сумела принять активное 
участие в неудавшемся восстании шанхайских рабочих в ф евра
ле 1927 г., одна из партийных группировок выступила за «реши
тельную поддержку революции». Однако реакция была весьма 
неопределенной. В одной из статей по этому поводу говорилось: 
«Партийное руководство было против революции, против реши
тельной борьбы с правыми, и тем самым против проведения ло
зунга гегемонии пролетариата... Тем не менее... партийное руко
водство вынуждено было принимать решения, с которыми оно, по 
существу, не было согласно».
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Во время мартовского восстания контакта с войсками не уста
навливали, и «партия ничего не сделала, чтобы сорганизовать 
по-настоящему восстание масс». По прямому указанию из Моск
вы, партия отдала единственное твердое распоряжение — собирать 
и прятать оружие, находящееся в руках рабочих. С оружием р а 
бочие расставались неохотно и при условии, что оно будет х ра
ниться в штаб-квартирах профсоюзов. Но именно эти здания вой
ска заняли в первую очередь во время переворота 12 апреля 
1927 г. 181

Запутанная ситуация стала быстро проясняться, когда войска 
Чан Кайши овладели городом, и еще больше, когда 26 марта 
1927 г. прибыл он сам. Под вопросом оказались полномочия вре
менного муниципального правительства, законность рабочей ми
лиции. Более или менее дисциплинированная армия не так  уж  
охотно браталась с не признававшими никакого порядка парти
занами или марширующими рабочими. Но даж е в этот момент 
шанхайский Генеральный совет профсоюзов, видимо, и не подо
зревал о том, что назревало. 4 апреля 1927 г. он издал мани
фест, в котором говорилось: «Мы одержали великую победу, 
но это только первый шаг к окончательной победе»; опасения 
выражались лишь по поводу возможной иностранной интер
венции 182.

М ежду тем Чан Кайши продемонстрировал свою восприимчи
вость к обращениям относительно установления законности и по
рядка; и вскоре стало ясно, что ему не нужны ни коммунисты, ни 
революционные рабочие. На коммунистов и профсоюзных агита
торов провели облаву, к глубокому удовлетворению богатых ки
тайских торговцев и иностранцев, окопавшихся в своих концес
сиях. Затем на рассвете 12 апреля 1927 г., по сигналу, во всем 
городе началось массовое избиение истинных и подозреваемых 
коммунистов и активных членов рабочих организаций. Официаль
ным декретом Генеральный совет профсоюзов был распущен, а 
его руководителя Ван Шухуа после пыток р асстр ел я л и 183. З а 
воевав, таким образом, благосклонность китайской буржуазии 
и иностранных держав, Чан Кайши создал 18 апреля 1927 г. 
в Нанкине новое Национальное правительство, в противо
вес остаткам правительства в Ухане. М аскировать свой отход 
от дела революции и свое контрреволюционное лицо он больше 
не мог.

М ежду тем советские интересы и престиж в Китае понесли 
дополнительный урон. С апреля 1926 г. Пекин находился под 
косвенным, но эффективным контролем Ч ж ан  Цзолиня, чья пози
ция в М аньчжурии сделала его непримиримым врагом Советского 
правительства 184, и отношения между Москвой и марионеточным 
режимом в Пекине ограничивались периодическими бесплодными 
протестами по поводу своевольных акций Ч ж ана на Китайско- 
Восточной железной дороге185. Не было никаких сомнений в том, 
что вызов Карахана в Москву в сентябре 1926 г. явился следст
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вием возобновившегося давления со стороны Ч ж а н а 186. Полное 
крушение центральной власти в Северном и Центральном Китае 
в течение зимы 1926/27 г. в сочетании с растущей враждебностью 
к русским и коммунистам, еще больше разжигавш ейся западны 
ми державами, сделали положение советских граж дан  и офици
альных лиц в Китае опасным. 28 февраля 1927 г. советский паро
ход «Память Ленина», шедший вверх по Янцзы в Ухань, был 
захвачен местным милитаристом, действовавшим вкупе с группой 
русских эмигрантов 187. Он арестовал советскую судовую команду, 
а такж е жену Бородина и трех ехавших на пароходе советских 
курьеров и переправил их в Цзинань. Поток советских протестов 
беспомощному пекинскому правительству188 не дал никаких ре
зультатов. Через несколько недель жену Бородина и трех курьеров 
перевели в Пекин, где их допрашивали относительно содержания 
дипломатической почты и в конце концов в июле 1927 г. освобо
дили. 47 членов команды еще много месяцев томились в т ю р ь м е189.

Второе нападение на советских граж дан  было более серьезным 
и значительным и совершено по инициативе Чж ан  Цзолиня, ко
торый контролировал пекинское правительство, а такж е с молча
ливого согласия дипломатического корпуса. 6 апреля 1927 г. 
пекинская полиция произвела налет на ряд зданий, расположен
ных на территории советского посольства, включая канцелярию 
военного атташе (здание самого посольства не тр о н у л и 190), арес
товала целый ряд советских граж дан  (15 человек было помеще
но в тюрьму) и 30 или более работавших там китайцев. В числе 
последних оказались Ли Д ач ж ао  и еще 19 комунистов-руководи- 
телей, которые через несколько дней были расстреляны, очевидно, 
после жестоких пыток. Полиция захватила целую кучу секретных 
документов 191. На энергичные дипломатические протесты, прежде 
всего на длинную ноту от 2 апреля 1927 г., переданную Литвино
вым в Москве китайскому поверенному в делах, последовало 
встречное обвинение в том, что помещения советской миссии ис
пользовались для укрывательства членов гоминьдана и КПК, 
проводивших подрывную работу против существующего режима. 
Одновременно указывалось, что налет был осуществлен по при
казу Ч ж ан  Цзолиня и с разрешения дипломатического корпуса 192. 
Советский поверенный в делах 16 апреля 1927 г. сообщил в 
Москву, что на территории британской дипломатической миссии, 
у ограды, отделяющей ее от советской дипломатической миссии, 
сооружена насыпь, с которой солдаты ведут наблюдение за всем, 
что происходит на территории советского посольства193. В ноте 
протеста от 9 апреля 1927 г. Литвинов заявил, что если китайские 
военные и полиция не покинут советские помещения и не возвра
тят захваченные документы и другое имущество, советская дипло
матическая миссия будет отозвана и в Пекине останутся только 
служащие консульства. 22 апреля 1927 г. он информировал ки
тайского поверенного в делах, что, поскольку советские требова
ния отклонены или оставлены без внимания, объявленная мера
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«будет осуществлена» 194. Через несколько дней советский поверен
ный в делах и его служебный персонал покинули Пекин. В редак
ционной статье от 30 апреля 1927 г. «Правда» назвала убийство 
арестованных китайских коммунистов преступлением не только 
одного Ч ж ана, но и «международного империализма», и сравнила 
его с убийством Либкнехта и Люксембург и со зверствами реж и
мов Хорти, Муссолини и Панкова. Быстрое опубликование на 
английском и японском языках выдержек из якобы захваченных 
документов свидетельствовало о горячем стремлении пекинского 
правительства и его иностранных покровителей дискредитировать 
коммунистическое движение и Советское правительство. Данные 
события, по времени совпавшие с вероломством Чан Кайши в 
Ш анхае, довершили поражение и дискредитацию дела Советов и 
коммунизма в Китае.

г) Разногласия в Москве

К атастрофа в Ш анхае явилась для партийных руководителей 
в Москве еще более серьезным ударом, чем грубый произвол в 
Пекине, прежде всего потому, что фиаско их политики в Китае 
делало их уязвимыми для нападок со стороны оппозиции. Н е
сколько дней они избегали касаться проблемы. И когда Сталин 
выступил 29 марта 1927 г. на V конференции комсомола (в это 
время ситуация в Ш анхае уже стала критической), прервав свое 
четырехмесячное молчание вокруг китайских дел, то заговорил 
главным образом о недавних расстрелах в Нанкине, которые при
писал стремлению империалистов перейти «от вооруженного мира 
к вооруженной войне против китайского народа». Сталин все еще 
сохранял надежду на новое «сплочение гоминьдана» и новую пе
редвижку влево. Он лишь вскользь назвал Ш анхай, не упомянул 
вовсе ни КПК, ни Чан Кайши и закончил упреком в адрес «муд
рецов из консервативного л а г е р я » 195. В своей резолюции конфе
ренция осудила «кровавую провокацию англо-американского 
империализма в Нанкине», которая, тем не менее, «еще больше 
укрепит китайскую революцию, объединив вокруг гоминьдана 
самые широкие слои китайского н ар о д а» 196. Через два дня Троц
кий дал свой первый залп по китайской проблеме в виде пере
данной в Политбюро памятной записки, которая положила начало 
длительным и ожесточенным спорам между большинством и 
оппозицией.

Остается неясным, когда Троцкий начал считать вступление 
К П К  в гоминьдан тяжелой политической ош ибкой197. Косвенные 
доказательства говорят о том, что серьезно заняться китайским 
вопросом его побудил Радек, который, будучи в немилости с ян 
варя 1924 г. из-за фиаско в Германии и из-за своей дружбы 
с Т р о ц ки м 198, был назначен директором недавно созданного Уни
верситета трудящихся Китая им. Сунь Ятсена 199. В июле 1926 г. й
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снова в письме от 28 сентября того же года Радек, вероятно, под 
воздействием вопросов китайских студентов, обратился в Полит
бюро за разъяснениями относительно политики в Китае. Он ука
зал на затруднения, связанные с установлением Чан Кайши после 
событий 20 марта 1926 г. при поддержке Бородина «военной дик
татуры»; с занятой по отношению к рабочим и крестьянам пози
цией; с «полуменьшевистским тоном» заявлений КПК, принижав
шей классовую борьбу. Политбюро не соизволило ответить на 
эти вопросы200. Вероятно, Троцкий был информирован о сомнени
ях и затруднениях Радека. В письме к Радеку, написанному 
30 августа 1926 г. во время отпуска в Кисловодске, он изложил 
свои довольно неопределенные взгляды на отношения К П К  и 
гоминьдана. Весь вопрос заключался в том, была ли сама партия 
достаточно сильной, чтобы руководить рабочим движением. Троц
кий считал, что это было так; однако это еще требовалось дока
з а т ь 201. В последующие месяцы его точка зрения стала менее 
гипотетической. В неопубликованной памятной записке от 27 сен
тября 1926 г. Троцкий утверждал, что, если участие в гоминьдане 
было правильным вплоть до 1925 г., когда «коммунистическая 
партия представляла собой пропагандистское общество, которое 
только подготавливало себя для будущей самостоятельной поли
тической деятельности», то теперь настало время превратить К П К  
в самостоятельную партию, образующую блок с гоминьданом, и 
что вина за ошибки, допущенные в резолюции К П К  от 14 июля
1926 г., л еж ала  на «руководящей группе в нашей партии», по
скольку линия на дальнейшее пребывание в гоминьдане «дикто
валась из Москвы» 202. В другой памятной записке, подготовлен
ной в тот же период к XV конференции В К П (б ) ,  проходившей в 
октябре 1926 г., Троцкий осудил «оппортунистический характер» 
партийной линии и повторил, что «Китайская компартия не может 
далее оставаться лишь пропагандистской группой в гоминьдане, 
а долж на ставить перед собой задачи самостоятельной классовой  
пролетарской партии»203. Но сказав так  много, он вновь позволил 
вопросу отойти на второй план. И данный вопрос не поднимался 
ни им самим, ни кем-либо из оппозиции ни на партийной конфе
ренции, ни на VII пленуме И К К И , состоявшемся месяц спустя 204.

Быстрое развитие событий в Китае вместе с дальнейшими 
инициативами Радека, наконец, вынудили Троцкого прервать 
молчание. В августе 1926 г. бывший руководитель КИ М а Далин, 
который в тот момент работал в Университете им. Сунь Ятсена и 
который в 1922 г. первым обсуждал с Сунь Ятсеном план вхожде
ния китайских коммунистов в гоминьдан 205, выехал в командиров
ку в Китай и, по всей вероятности, сообщал Радеку  о своих на
блю дениях206. Радек  в статье от 6 февраля 1927 г. в осторожных 
словах выразил разочарование тем, что гоминьдан не осуществил 
социальных реформ в районах, находящихся под его контролем. 
Главная проблема заключалась в «отсутствии решительной кресть
янской политики». Помещики организовывали и вооружали «кулац
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кие отряды», и национально-революционные армии «не везде по
могали революционным силам» 207. Но 3 марта 1927 г. он направил 
Троцкому памятную записку, в которой, защ ищ ая «нашу точку 
зрения о недопустимости вступления Китайской компартии в го
миньдан», доказывал, что на данном этапе революции формаль
ный выход из гоминьдана был бы неразумным. Вместе с тем 
следовало бы побудить К П К  занять самостоятельную линию по 
таким вопросам, как отмена арендной платы и принудительный 
арбитраж. Д алин  добавил, что «наши ошибки» помогли объеди
нить мелкую и крупную буржуазию и что «это может означать 
поражение Китайской революции на целый ряд лет». Троцкий 
ответил на следующий день сердито и бескомпромиссно. Он при
знал, что недостаточно тщательно следил за событиями в Китае, 
чтобы сказать, когда следовало поставить вопрос о выходе из 
гоминьдана — в 1923, 1924 или 1925 гг. Теория об этапах и несо
зревших условиях в Китае для массовой рабочей партии сыграла 
на руку Сталину. Если К П К  не хотела выйти из гоминьдана, то 
это доказывало, что она является партией меньшевиков и что 
нужно создавать большевистскую п артию 208.

Острый кризис в Шанхае, который подкрепил протесты Троц
кого и сообщения Д алина, побудил теперь импульсивного Радека 
сжечь за собой все мосты. По случаю смерти Сунь Ятсена в марте
1925 г., а такж е на следующий год Радек  написал статьи, посвя
щенные его памяти, которые опубликовала газета «Правда» 209. 
В 1927 г. памятная статья Р адека появилась уже не в «Правде», 
а в газете «Известия», что само по себе, вероятно, означало зна
менательную перемену. Статья была более обширной и основа
тельной, чем предыдущие, и, не будучи откровенно крамольной, 
все же содерж ала некоторые реалистические моменты, не особен
но удобные для защитников официальной политики. «Китайская 
буржуазия, — писал Радек, — принимая участие в национально- 
освободительном движении, старается нанести удар  по левому 
его сектору — коммунистам и левому гоминьдану»210.

Выступая 17 марта 1927 г., в Университете им. Сунь Ятсена, 
Радек  открыто критиковал неспособность Коминтерна поддержать 
рабочих в их борьбе против националистических руководителей. 
Н а следующий день в речи в Коммунистической академии он до
казывал, что китайская революция может пребывать или на 
буржуазной, или ж е на социалистической стадии; что бессодер
жательное понятие «некапиталистический путь» лишь затуш евыва
ет проблему. С вызывающей откровенностью, от которой он еще 
не отвык, Радек  заявил, что Национальное правительство — это 
«правительство капиталистической буржуазии», и предсказал, что 
настанет момент, когда «наши товарищи выйдут на улицу и 
свергнут диктатуру генералов», когда начнется «открытая борьба 
за свержение буржуазии». И тут в борьбе против Радека сплоти
лись «буквально все», и в первую очередь представители восточ
ного Секретариата Коминтерна: Раскольников, Шумяцкий, М ар 
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тынов, Иоффе и Ворошилов. Они отрицали наличие какого-либо 
кризиса и объясняли критику Радека  «паникой» и «ультралевым» 
неверием в способность китайского пролетариата захватить 
в л аст ь 211.

М ежду тем события в Китае подтвердили самые худшие опа
сения Троцкого. 22 марта 1927 г. в частной памятной записке он 
выразил крайнюю тревогу относительно поворота дел в Ш анхае 
и высказался за дискуссию в Политбюро. Но и тогда он не думал, 
что коммунисты могут перестать поддерживать правительство в 
Ухане, национально-революционные армии или отказаться от 
участия в Национальном правительстве. Троцкий понимал опас
ность того, что его противники в Политбюро «превратят вопрос во 
фракционную перебранку вместо серьезного его обсуждения», но 
решил, что не может молчать, когда «на карту поставлена судьба 
авангарда пролетариата»212. В письме от 29 марта 1927 г. к од
ному из членов партии, написавшему книгу о Китае, он настаивал 
на том, что в Китае не два, а три лагеря: реакционеров, либераль
ной буржуазии и рабочих. Гоминьдан и К П К  являлись партиями 
двух различных классов. Ему было непонятно, «почему в Китае 
не выдвинут ло зун г о Советах»213.

Такова предыстория направленной в Политбюро памятной 
записки Троцкого от 31 марта 1927 г. Документ начинался с ж а 
лобы Троцкого на то, что он лишен доступа к конфиденциальным 
сообщениям представителей Коминтерна или советских советников 
в Китае. Указав на растущую силу восставших рабочих и кресть
ян, которые только и могут спасти революцию от переворота, он 
спросил, почему они не получили поддержки. Он специально не 
поднимал вопроса о «взаимоотношениях Китайской компартии и 
гоминьдана», но выступал за создание рабочих Советов и полагал, 
что в условиях советской системы этот вопрос автоматически был 
бы поставлен в правильной ф орм е214. Через три дня Троцкий 
передал в «Правду» более резкую статью, которую не опублико
вали. В ней он окрестил Чан Кайши «китайским Пилсудским» и 
назвал участие К П К  в гоминьдане «неравноправным договором» 
между китайским пролетариатом и буржуазией. Он выразил про
тест против «политики стреноженной коммунистической партии, 
выполняющей роль вербовщика рабочих для гоминьдана». По его 
словам, подобная политика могла привести только к «успешному 
установлению фашистской диктатуры в К итае»215.

Эта критика и события в Ш анхае вызвали в партии опреде
ленную тревогу, которую Сталин и Бухарин стремились рассеять. 
4 и 5 апреля 1927 г. в Колонном зале Д ом а союзов состоялось 
собрание актива Московской партийной организации. В первый 
день на нем выступил Бухарин, на второй — Сталин, а такж е Ра- 
д е к 216. Стрельбу по китайским рабочим и крестьянам Бухарин 
оправдывал недостаточным контролем гоминьдана в центре. Он 
резко критиковал Радека  за неспособность распознать наличие 
феодализма в Китае и за вытекающее отсюда непризнание бур

89



жуазного характера революции. По словам Бухарина, борьба 
против феодализма и борьба против империализма — это насущ
ные задачи буржуазной революции. В Китае сопротивление ино
странному капиталу будто бы настолько велико, что значительная 
часть буржуазии находится пока в одном блоке с широкими 
м ассам и217.

Сталин, предлагая тот же самый анализ, резко осудил любые 
акции против правых гоминьдановцев. «Зачем устраивать перево
р о т ? — спросил он. — Зачем изгонять правых, если у нас большин
ство, и правые должны к нам прислушиваться?»218. Он такж е кри
тиковал лично Р адека  и осудил пророчества относительно ка
тастрофы как  проявление чрезмерной «революционности». «Боро
ди н ,— заявил Сталин с уверенностью — не спит». Чан Кайши 
будто бы «на десять голов выше Церетели и Керенского»; первый 
сражается с империализмом, а последние сражались в империа
листической войне. Сталин добавил, что Чан Кайши, хотя и не 
испытывая большой любви к революции, все же ведет свои 
войска против империалистов, что «правые» имеют ценные 
контакты с генералами Ч ж ан  Цэолиня и с богатыми торговцами, 
которые располагают деньгами, нужными революции. «Их следу
е т ,— якобы сказал Сталин, — использовать до предела, выжать 
подобно лимону, а затем выкинуть»219.

Сигнал о необходимости сделать Радека  главным объектом 
критики был подхвачен партийной прессой. В часто цитировав
шейся статье Мартынова, появившейся в «Правде» 10 апреля 
1927 г., критиковались «отдельные члены оппозиции», однако по 
фамилии упоминался только Радек. Мартынов вознамерился 
доказать, что резолюция VII пленума И К К И  по Китаю продол
ж ала  оставаться действенным и адекватным руководством для 
выработки и политической линии. Он критиковал Радека  за непо
нимание крайней важности борьбы против империализма 220. Как 
писал Мартынов, линия Радека  просто «выдала бы с головой го
миньдан крупной буржуазии», сделав неизбежным блок крупной 
и мелкой буржуазии и привела бы к «разрыву революционного 
фронта» Только Троцкий в неопубликованном комментарии от 
12 апреля 1927 г. на статью М артынова с иронией спросил: «Ко
му же не известно, что буржуазия скорее предпочтет быть обез
главленной собственным пролетариатом, чем сотрудничать с 
иностранными эксплуататорами?» И он предсказал, что, если под
вернется шанс, китайская буржуазия «придет к соглашению с 
иностранными правителями, то есть дисконтирует кровь Гонконга, 
Ш анхая и Нанкина с большой для себя выгодой»221.

Переворот в Ш анхае 12 апреля 1927 г. грубо пресек этот са 
мообман. Всю степень предательства Чан Кайши трудно было 
представить. И хотя редакционная статья газеты «Правда» от
15 апреля 1927 г. возложила главную вину на империалистов, она 
без колебаний осудила и Чан Кайши как  «палача шанхайского
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пролетариата» и заявила, что этим актом открылась «новая глава  
в истории великой  борьбы за  освобож дение Китая», в которой 
надежды должны быть связаны с <греволю ционны м  гоминьданом, 
с гоминьданом без Чан Кайши». И К К И  в опубликованном тут же 
манифесте заклеймил Чана предателем; в отдельном обнародован
ном заявлении, которое подписали Эмбер-Дро, Ш мераль, Кууси
нен и Мерфи, говорилось, что «Чан Кайши перешел на сторону 
империалистов» 222. В качестве ответной меры Троцкий в заявл е
нии от 16 апреля 1927 г. потребовал создать китайские Советы, 
хотя и отрицал, что это будет равноценно разрыву с левым го
м иньданом223. Но официальная реакция была все еще осторожной 
и неопределенной. Н а IV Всесоюзном съезде Советов 19 апреля 
1927 г. Рыков произнес сбивчивую и далекую от реальностей речь. 
Он изобразил Китай и СССР главными объектами империалисти
ческой агрессии. Переворот в Ш анхае упомянул лишь один раз, 
заметив, что «последние события на юге Китая — раскол нацио
нального лагеря, переворот Чан Кайши — происходят не без 
предварительной закулисной подготовки со стороны некоторых 
представителей империалистических государств»; он потратил 
много времени, доказывая, что Бородин не является представи
телем Советского правительства й4. В резолюции съезда, в которой 
осуж дался налет на советское посольство в Пекине и выражалось 
«сочувствие национальному освободительному движению китай
ского народа», Чан Кайши вообще не упоминался 225. М ежду тем 
18 апреля 1927 г. Секретариат Коминтерна разослал партийным 
руководителям очередной циркуляр, приглаш ая поставить авто
граф на своих портретах для подношения их Чан Кайши. Впо
следствии Троцкий в связи с этим опубликовал гневный про
тест 22в.

К этому времени было уже невозможно скрыть размеры ш ан
хайской катастрофы. Отчет о том, что происходило на Пленуме 
Центрального Комитета партии 13— 16 апреля 1927 г., не публи
ковался. Было лишь сообщено, что утверждены постановления 
Политбюро по различным международным вопросам, включая 
китайский, и «решительно отвергнута», по словам Сталина, «плат
форма оппозиции» 227. Поскольку, очевидно, главным в китайском 
вопросе являлся налет на советское посольство в Пекине 228 и 
поскольку сообщения из Ш анхая, по всей вероятности, были все 
еще неполными и противоречивыми, весьма возможно, что слож 
ную проблему, касавшуюся Чан Кайши и гоминьдана, пока просто 
отложили. Примерно в это же самое время в ж урнале Коминтер
на появилась редакционная статья без подписи, в которой само
уверенно объявлялось, что «Коминтерн предвидел» предательство 
Чан Кайши и в резолюции VII пленума И К К И  в декабре 1926 г. 
предусмотрел «исключение значительной части капиталистической 
крупной буржуазии» из антиимпериалистического фронта. Автор 
статьи поздравил К П К  с «быстрым ростом влияния» и закончил 
приветствием в адрес шанхайских рабочих, «революционного го
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миньдана» и КПК, являющихся авангардом в борьбе против 
иностранного империализма и против опасности войны 229. Однако 
факты были слишком драматичны и неприятны. В неопубликован
ной записке от 19 апреля 1927 г. Троцкий сравнивал проблему 
гоминьдана и К П К  с проблемой Англо-русского комитета; в обоих 
случаях предполагаемые союзники оказались предателями 230. 
Д олж но быть, примерно в это время в Москву поступило письмо 
из Ш анхая от трех членов приехавшей туда группы или делега
ции Коминтерна, датированное 17 марта 1927 г. и адресованное 
Центральному Комитету партии. Авторы письма, написанного до 
переворота в Ш анхае, но в тот период, когда приближавшуюся 
развязку можно было предвидеть, до мельчайших подробностей 
анализировали политику Коминтерна за прошедший год и доказы 
вали полную невиновность КП К, которая только уступала посто
янному давлению Бородина и Войтинского. Письмо не публикова
лось и не распространялось, но его содержание быстро стало 
известным членам оппозиции231.

Нужно было считаться с реальной действительностью. 
И 21 апреля 1927 г. «Правда» напечатала «тезисы для пропаган
дистов», одобренные Ц К  и (что особо подчеркивалось) составлен
ные Сталиным, под общим заглавием «Вопросы китайской рево
люции». В них он тихо отошел от прежней точки зрения, что 
«единый национальный фронт» против империализма уж е стал 
непригоден для совместных действий из-за отхода «соглашатель
ской части» буржуазии, которую высказывал в мае 1925 г., но 
которая никогда не принималась всерьез 232. Теперь он определил 
«первый период китайской революции», который продолжался до 
начала Северного похода в июле 1926 г., как «революцию объеди
ненного общенационального фронта». Предпринятая Чан Кайши 
в марте 1926 г. попытка «изгнать коммунистов из Гоминдана» 
была «первой серьезной попыткой национальной буржуазии 
обуздать революцию». Создание в феврале 1927 г. «нового цент
ра» правительства в Наньчане явилось признаком «перегруппи
ровки классовых сил». Ш анхайским переворотом 12 апреля 1927 г. 
завершился «отход национальной буржуазии от революции» и 
начался ее второй этап. А из этого следовало, что прежняя по
литика, то есть «политика сохранения единства Гоминдана, поли
тика изоляции правых внутри Гоминдана и использование их для 
целей революции», стала уже неэффективной. Теперь требовалось 
«тесное сотрудничество левых и коммунистов внутри Гоминдана». 
Оно должно было усиливаться за счет «дальнейшего разверты ва
ния революционного движения рабочих и крестьян и укрепления 
их массовых организаций»; вооружение рабочих и крестьян яви
лось бы «главным противоядием против контрреволюции». Тезисы 
заканчивались разделом об ошибках оппозиции, названной «Радек 
и компания» (другие фамилии не упоминались). К числу ошибок 
относились: отстаивание неверных представлений о Советах и 
отказ от дальнейшего участия в гоминьдане233.
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На эти тезисы Троцкий ответил полной презрительных зам еча
ний статьей (предназначенной для публикации в «Большевике»), 
которую Политбюро отвергло 234. После бесплодных попыток 
вызвать дискуссию по этой проблеме среди руководителей пар
т и и 235 Троцкий сочинил серию контртезисов от 7 мая 1927 г. 
(послесловие датировано 17 м ая) ,  которые были распространены 
среди делегатов, прибывших в Москву на V III  пленум И К К И , 
открывшийся 19 мая 1927 г . 236

Исследования Троцкого, подготовленные в первые месяцы
1927 г. и обсуждавшиеся перед VIII  пленумом И К К И  и во время 
его работы, основывались на посылке, что прецеденты для китай
ской революции следует искать в русской революции не 1905, 
а 1917 года 237. По существу, это было применение к китайской 
революции теории, сформулированной Троцким между револю
циями 1905 и 1917 годов, о неизбежном перерастании буржуазно
демократической революции в революцию социалистическую 238. 
Троцкий ведь так и не принял определения Лениным революции 
1905 года как «революционно-демократической диктатуры рабочих 
и крестьян». Разногласия между ними сгладились в 1917 г. Од
нако Троцкий вспомнил эту формулировку, применительно к ки
тайской революции, после шанхайского переворота Чан Кайши в 
апреле 1927 г. и создания уханьского правительства, и повторно 
ее осудил. «Этот исторически устаревший л о з у н г ,- - п и с а л  Троцкий 
в записке от сентября 1927 г., — станет оружием сил, действую
щ их против револю ции» 239.

Он имел в виду заявление Ленина от 1917 г., где он объявил 
о переходе от первого, исключительно буржуазного, этапа рево
люции ко второму ее этапу, для которого характерна революци
онная диктатура рабочих, крестьянских и солдатских Советов. 
Поскольку, считал Троцкий, в Китае крупная земельная собствен
ность была по сути не феодальной, а связанной с городским 
капиталом — местным и иностранным, — китайская аграрная ре
волюция не долж на была проходить этап, который соответствовал 
бы периоду, наступившему сразу же после Октябрьской револю
ции, когда вместе с бедняком и середняком против помещиков 
выступил и кулак. По его представлениям, аграрная революция в 
Китае с самого начала должна была быть направлена не только 
против помещиков и чиновничества, но и против кулаков и ростов
щ и ков240. В этих условиях была необходима поддержанная бед
ным крестьянством диктатура пролетариата, который в процессе 
завершения буржуазной революции одновременно приступил бы 
к революции социалистической241. В своих контртезисах Троцкий 
совершенно недвусмысленно выдвинул требование относительно 
Советов. «Лозунг Советов, — писал он, — означает призыв к созда
нию реальных правительственных органов через переходный ре
жим „двоевластия”». Троцкий полагал, что Советы были бы самой 
важной формой революционного действия, поскольку они отож
дествляются с диктатурой пролетариата. Вторя знаменитому
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изречению Плеханова о русской революции, Троцкий заявил: 
«Китайская бурж уазно-демократическая револю ция пойдет вперед  
и восторжествует только в форме Советов или  же никогда не  
восторжествует» 242.

Представители официальной линии настаивали на подчинении 
классовой борьбы нуждам единого национального фронта против 
империализма, и поэтому на подчинении К П К  гоминьдану, следуя 
линии, ранее проводившейся по отношению к турецким коммунис
т а м 243. Троцкий, который полагал, что дальнейшее развитие ре
волюции зависит от перехода к социалистическому этапу, вполне 
логично пересмотрел и приоритеты, осудив принесение рабочих и 
крестьян в жертву Чан Кайши как чистый меньшевизм. В записке 
по поводу статьи Мартынова в «Правде» от 10 апреля 1927 г. он 
заметил, что Мартынов, который до 1917 года являлся меньшеви
ком, «слово в слово, буква в букву защ ищ ает в отношении 
Китая ту ж е самую политику, которую он в 1905 году и 
в последующий период защ ищ ал в отношении Рос
сии»

Эти разногласия достигали своей кульминации в противопо
ложных взглядах относительно гоминьдана и уханьского прави
тельства. Д о последнего момента Коминтерн придерживался мне
ния, что уханьское правительство можно было бы превратить в 
революционный инструмент, верный делу демократической дикта
туры. Прочность позиции Троцкого связана с признанием того 
факта, что революционые силы Китая — это величина иного по
рядка, отличающаяся от слабых сил турецких или персидских 
революционеров, а такж е с предсказанием, что прагматические 
уловки официальной политики обречены на провал. Он предвидел, 
что раскол между крупной и мелкой буржуазией и альянс послед
ней с пролетариатом окажутся кратковременной иллюзией. М ел
кой буржуазии была ближе крупная буржуазия, а не рабочие и 
крестьяне. Это делало бессмысленным представление о гоминьдане 
как  коалиции различных классов и означало, что гоминьдану 
вообще нельзя доверять, ни правому, ни левому. Гоминьдан и 
К П К  являлись партиями различных классов и не могли слиться. 
Гоминьдан представлял собой союз буржуазно-демократического 
национального движения с «реформистским» социализмом Сунь 
Ятсена. По существу, суньятсенизм был «мелкобуржуазной докт
риной... направленной не только против империализма, но и про
тив пролетарской классовой борьбы». Н а  самом ж е  деле ш ла 
«борьба пролетариата с буржуазией за руководство угнетенными 
массами города и деревни в рамках и на базе национально-демок
ратической революции». Д л я  этого было необходимо иметь 
«самостоятельную пролетарскую партию, которая борется под соб
ственными знаменами и никогда не допустит, чтобы ее политика 
и организация растворилась в политике и организации других 
классов»245. К ак  заявил Радек, «главная ошибка Коминтерна 
заключается в недооценке классовых противоречий между про
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летариатом и буржуазией в Китае и в переоценке противоречий 
между империализмом и крупной бурж уазией»246.

Взглядам Троцкого были присущи теоретическая обоснован
ность и последовательность, в противоположность путаным мне
ниям партийных руководителей в Москве. Однако, не в пример 
официальной линии, они никогда не подвергались жесткой провер
ке практикой на местах. Тот факт, что в Китае имело место 
мощное революционное брожение и что рабочие и еще больше 
крестьянские массы представляли собой потенциальных револю
ционеров, не вызывает никаких сомнений. Неоспоримо и то, что 
это стихийное движение тормозилось и сдерживалось по указани
ям из Москвы, что в конечном итоге привело к катастрофическим 
последствиям для китайских коммунистов. В этом плане, как ут
верждал Троцкий, Сталин «на многие годы вперед перерезал 
горло китайской революции, а с ней и молодой Китайской ком
партии»247. Однако не так-то просто согласиться с мнением Троц
кого (открыто не высказанным, но лежащ им в основе всей кри
тики Троцким официальной политики), что эти массы без 
всякой материальной поддержки, которую Москва была не в со
стоянии обеспечить, следуя лишь энергичному призыву К П К  или 
Коминтерна, смогли бы сплотиться в мощное революционное 
движение, способное смести контрреволюционных военных 
лидеров и успешно противостоять империалистическим дер
ж авам  248.

Но д аж е  события 1927 г. лишь слегка приглушили революци
онный оптимизм Троцкого. В неопубликованной статье от 11 мая
1927 г., написанной для газеты «Правда», он говорил о предстоя
щей «через несколько месяцев» новой волне революционных дей
ствий пролетариата. А в записке от 20 сентября 1927 г. речь у 
него шла о новом революционном подъеме «через шесть месяцев, 
через год или даж е  через несколько л ет» 249. Вместе с тем Троц
кий так  же твердо, как и руководители партии, верил в необхо
димость гегемонии пролетариата в революционном движении 250. 
Представление о революционной инициативе, исходящей от кресть
янства, было для него равносильно святотатству. «Революционное 
брожение» среди крестьян в Юго-Западном Китае не побудило 
его к изменению данной точки зрения. «Совершенно очевидно,— 
писал Троцкий, — что это движение было бы только запоздалым 
отзвуком сражений в Ш анхае, Ханькоу и Кантоне... В рассмат
риваемый период — это лишь одна из форм разложения и ликви
дации Китайской компартии, ибо партия, лишенная пролетарского 
ядра, перестает соответствовать своему историческому предназна
чению»251. И хотя критика Троцкого в адрес партийных руководи
телей являлась обоснованной, тем не менее остается неясным: 
оказался ли бы более эффективным предложенный им, а не ими, 
метод действий. Китайской революции предстояло развиваться 
путем, никем в Москве не предусмотренным.
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Последнее заявление по Китаю накануне VIII пленума И К К И  
Сталин сделал 13 мая 1927 г. перед студентами Университета 
им. Сунь Ятсена, где ему пришлось столкнуться с целым шквалом, 
безусловно, тщательно отобранных вопросов. Он вновь уверял, 
что гоминьдан «есть партия антиимпериалистическая» и что «Го
миндан без правых гоминдановцев является центром борьбы ки
тайских трудящихся масс против империализма». В порыве чрез
мерного оптимизма он объявил, что конфискация земли в неко
торых районах уже проводится и в ближайшее время охватит весь 
Китай. Д анное обстоятельство использовалось для доказательства, 
что предательство Чан Кайши вовсе не привело к упадку револю
ции, а только к очищению гоминьдана от «скверны» и «передвиж
ке ядра Гоминдана влево». Сталин заметил, что «уханское пра
вительство не есть еще демократическая диктатура пролетариата 
и крестьянства», но «может стать таковой»; правда, он отверг 
идею Мартынова, высказанную в одной из опубликованных в 
«Правде» статей (которую Сталин, по собственному признанию, 
не читал), о том, что переход от демократической диктатуры к 
диктатуре пролетариата может совершиться «без „второй” рево
люции», то есть мирным путем. Вовсе не добиваясь свержения 
уханьского правительства, сказал Сталин, коммунисты должны 
превратить его в «орган борьбы против Ч ж ан  Цзо-лина, против 
Чан Кай-ши, против помещиков и джентри, против империализма». 
Он еще раз отклонил требование организации Советов как преж 
девременное, осуществление которого означало бы лишь попытку 
создать органы власти, соперничающие с уханьским правительст
в о м 252. Политика представлялась ясной. Ее единственный дефект 
заключался в том, что она не брала в расчет условий в Ухане. 
Двое присутствовавших процитировали высказывания Радека, 
которые Сталин вежливо, но твердо отверг. Примерно в это вре
мя Радека сместили с поста директора универсисета и назначили 
на эту должность его заместителя Мифа 253.

Новое унижение, налет на помещение акционерного торгового 
общества «Аркос» в Лондоне, совершенный 12 мая 1927 г. с явным 
намерением вызвать разрыв отношений с СССР, на несколько 
дней отвлекло внимание от китайской проблемы. 23 мая, на чет
вертый день работы V III пленума И К К И , Бухарин наконец пред
ставил доклад по Китаю. Тезисы Зиновьева, изложенные Ц ент
ральному Комитету партии за месяц до этого, и контртезисы 
Троцкого к тезисам Сталина оказались удобными целями. П ро
тиворечия в формулировках Зиновьева и двухлетнее замалчивание 
Троцким китайской проблемы Бухарин превратил в пункты горя
чих дискуссий и искусно проанализировал критику Троцкого. По 
сути, он повторил доводы Сталина. Революционное движение р а 
бочих и крестьян, сказал Бухарин, нужно поощрять и поддержи
вать, однако необходимо, чтобы К П К  осталась в гоминьдане и 
сотрудничала с левогоминьдановцами в лице уханьского прави
тельства 254.
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В заявлении оппозиции Ван Цзинвэй и уханьское правитель
ство обвинялись в том, что они «заигрывают с буржуазией и 
тормозят рабоче-крестьянское движение» 255. Д ебаты  были ост
рыми, и Троцкий весьма постарался влить свою долю желчи 
в общую ядовитую атмосферу. Его речь, в которой он обвинил 
Бухарина в фальши и лжи, неоднократно прерывалась 256. Сталин 
начал в более умеренном, чем обычно, тоне, однако напомнил о 
критике Лениным теории перманентной революции Троцкого и о 
тезисах Ленина и Роя по колониальному вопросу на II конгрессе 
Коминтерна в 1920 г. Эта была та самая речь, в которой Сталин, 
используя полученное в этот день сообщение о разрыве диплома
тических отношений с Великобританией, выдвинул свое знамени
тое обвинение: «Создается нечто вроде единого фронта от
Чемберлена до Троцкого». Стараясь изо всех сил опровергнуть 
проведенную Троцким аналогию между китайской ситуацией и 
революцией в России 1917 ю да, он сказал: «Россия стояла тогда 
перед пролетарской революцией, между тем как Китай стоит те
перь перед буржуазно-демократической революцией... Временное 
правительство в России являлось тогда правительством контрре
волюционным и империалистическим, тогда как нынешнее пра
вительство в Ухане является правительством антиимпериалисти
ческим и революционным в буржуазно-демократическом смысле 
этого слова». Призыв к созданию Советов, по словам Сталина, 
возник в результате смешения двух типов революции. «Возмож
но ,— заявил он, — что в 1905 году в России не было бы Советов, 
если бы существовала тогда в России широкая революционная 
организация, вроде нынешнего левого Гоминдана в Китае». С та
лин заключил ссылкой на М аркса, который в 1848 г., борясь с 
германским абсолютизмом, временно вступил в буржуазно-демок
ратический союз в Рейнской провинции 257.

Из всех выступавших Троцкого поддержал только Вуйович, 
который приводил длинные выдержки из речи Радека, безуспешно 
пытавшегося добиться от Политбюро заявления по поводу неопуб
ликованной речи Сталина от 5 апреля 1927 г. («выжать подобно 
лимону»), произнесенной «почти в тот самый момент, когда рабо
чая кровь рекой текла по улицам Ш анхая» 258. Выступая вторично 
в дискуссии, Троцкий сделал поразительное предсказание. Он, 
в частности, заявил:

«Мы не хотим взять на себя д аж е тени ответственности за 
политику уханьского правительства или руководства гоминьдана, 
и мы настоятельно советуем Коминтерну снять с себя всякую от
ветственность. Мы говорим прямо крестьянам: руководители
левого гоминьдана, вроде Ван Цзинвэя и компании, обязательно 
вас предадут, если вы пойдете за уханьскими правителями вместо 
того, чтобы сформировать собственные независимые Советы. Аг
рарная революция — это вещь серьезная. В сложных условиях 
политики ванцзинвэйского типа десять раз объединятся с Чан 
Кайши против рабочих и крестьян... Мы говорим рабочим Китая:
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крестьяне не доведут аграрную революцию до конца, если допус
тят, чтобы ими руководили буржуазные радикальные элементы, 
а не вы, революционные пролетарии».

В заключение он отметил, что «китайская бурж уазно-демокра
тическая револю ция пойдет вперед и восторжествует только в 
форме Советов или  же никогда не восторжествует» 259. И в со
вместном протесте против решения об исключении их из И К К И  
Троцкий и Вуйович повторили, что «руководители гоминьдана в 
Ухане, вроде Ван Цзинвэя и компании, начинают заигрывать с 
буржуазией, чтобы затормозить движение земледельцев и рабо
чих, и если им не удастся остановить его, они объединятся с Чан 
Кайши против рабочих и крестьян»260. В последующие два месяца 
это пророчество сбылось полностью, не представив, однако, дока
зательств, что альтернативное предложение Троцкого относитель
но организации самостоятельного революционного движения 
рабочих и крестьян увенчалось бы большим успехом. Бухарин в 
заключительном выступлении, которое часто прерывалось Троц
ким, назвал взгляды Троцкого «настолько пессимистичными, что 
они противоречат действительности» 261.

Трудности возникли в комиссии в составе Бухарина, Тольятти 
и Трейнта, назначенной для подготовки нужной резолюции. Б у 
харин доказывал, что «если мы не сдержим аграрное движение, 
мы потеряем наших левых союзников, и нам будет невозможно 
завоевать большинство в гоминьдане». Трейнт возразил, что он 
скорее пожертвует левой национальной буржуазией, чем восстав
шими крестьянами. Сталин, которого позвал Бухарин, чтобы по
давить бунт Трейнта, решительно объяснил, что нужно было 
выбрать между двумя альтернативами: «маневрировать или сра
жаться»; сражаться же означало — потерпеть неизбежное пора
жение. Трейнт заявил — к большой досаде Сталина и Бухарина — 
что представит свои возражения на следующий день общему 
собранию. Но когда настал такой момент, Трейнт, оказавшись 
перед лицом исключительно враждебно настроенной аудитории, 
не смог четко изложить свои соображения 262. Отвечая Трейнту, 
Тольятти вновь заявил, что выдвигать лозунг о создании Советов 
преждевременно и что К П К  долж на сохранить свое влияние в 
гоминьдане, который является массовой организацией рабочих, 
крестьян и мелкой буржуазии 263. Окончательный текст резолюции 
оставлял открытым любые возможности. Он начинался с показ
ного оптимизма, что «последние события целиком подтвердили 
точку зрения Коммунистического Интернационала относительно 
китайской революции и блестяще оправдали предсказание Ленина
о ее международной роли». Признав «частичное поражение ки
тайской революции и определенный прирост сил контрреволюци
онного блока», резолюция тем не менее обнаружила в «непрерыв
ном росте коммунистической партии и левого гоминьдана» при
знак «дальнейшего развития и углубления китайской революции».

«Уханьское правительство и левый гоминьдан, — говорилось в
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резолюции, — выраж аю т собой по своей основной тенденции ре
волюционный блок городских и деревенских мелкобуржуазных 
масс с пролетариатом... Гоминьдан есть в Китае именно та спе
цифическая китайская организация, где пролетариат сотрудничает 
непосредственно с мелкой буржуазией и крестьянством».

Необходимым компонентом этой революции была объявлена 
«аграрная револю ция, вклю чаю щ ая конф искацию  и национализа
цию земли». И в то же время было необходимо гарантировать 
мелкой буржуазии «неприкосновенность ее трудового имущества». 
И К К И  подтвердил веру в «мощную революционную роль» левого 
гоминьдана и уханьского правительства и в необходимость д ал ь 
нейшего участия в них коммунистов. «Знамя гоминьдана... не 
может быть уступлено изменникам этой борьбы». Однако «играть 
с восстанием» было недопустимым. «Тактика восстаний во что бы 
то ни стало, — говорилось в резолюции, — не есть ленинская такти
ка». Лозунг Советов был отвергнут, поскольку в сложившейся 
обстановке это вело к созданию соперничающей с уханьским пра
вительством власти 264. С помощью подобных хитроумных у п р аж 
нений в беспочвенных фантазиях Сталин и Бухарин, должно 
быть, надеялись получить передышку. В путаной редакционной 
статье «Правда» разъясняла, что «противопоставление задач 
национальной революции задачам  классовой борьбы китайского 
пролетариата», — это, по существу, «ликвидаторство». Вместе с тем 
все прямые предписания были негативными: не выходить из го
миньдана, не выходить из уханьского правительства, не создавать 
Советов. Утверждалось, что резолюция И К К И  представляет собой 
приложение «принципов ленинизма к великим событиям настоя
щего времени» 265. Признаком неловкости, которую испытывали 
руководители, явился тот факт, что, вопреки установившейся прак
тике, материалы VIII пленума И К К И  (за исключением текста 
резолюций) опубликованы не были. Сокращенная запись дискус
сии по китайскому вопросу (на немецком языке) появилась год 
спустя 266.
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ГЛАВА 85

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ КИТАЙ

II. отлив

а) Падение уханьского правительства

Поворот в политике Чан Кайши довершил деморализацию 
КПК. Большинство членов ее Центрального комитета в начале
1927 г. переехало в Ухань, хотя Чэнь Дусю и некоторые из выс
ших руководителей остались в Ш анхае, надежно укрывшись на 
территории французской концессии, где «они жили еще под гип
нозом старой линии и не представляли себе революционного пра
вительства без участия бу р ж у ази и » 1. Во все более накалявшейся 
обстановке все стороны с давней надеждой ожидали возвращения 
Ван Цзинвэя, который сдвинул бы дело с мертвой точки и прими
рил бы соперничающие группировки. Когда Ван Цзинвэй прибыл 
в Ш анхай 1 апреля 1927 г., то первым его посетил Чан Кайши, 
который явно рассчитывал использовать Вана для того, чтобы 
преодолеть разрыв между Нанкином и Уханем и вернуть лояль
ность левого гом иньдана2. Все еще надеясь сгладить разногласия, 
Ван направил свое внимание на КПК. 5 апреля 1927 г., после 
беседы, во время которой Войтинский якобы оказал давление на 
Чэнь Дусю, Ван и Чэнь опубликовали совместное заявление от 
имени гоминьдана и КПК. В этом документе К П К  признавала, 
что гоминьдан «необходим китайской революции», что вопрос о 
диктатуре пролетариата и переходе от капитализма к социализму 
«в ближайшем будущем не возникнет» и что в данных условиях 
требовалась «для подавления контрреволюции не диктатура про
летариата, а демократическая диктатура всех угнетенных клас
сов». Коммунистическая партия была представлена как неизмен
но выступающая за «поддержание порядка на освобожденных 
территориях» и за «сотрудничество всех классов»3. Заявление, в 
которое раболепство К П К  перед гоминьданом достигло крайних 
пределов, Чэнь Дусю впоследствии назвал «позорным докумен
том», принятым под давлением К ом интерна4. 6 апреля 1927 г. 
Ван Цзинвэй отправился на пароходе из Ш анхая в Ухань. Его 
сопровождали Войтинский, Чэнь и другие остававшиеся в Ш анхае 
руководители КПК. Группа прибыла в Ухань 10 апреля 1927 г . 5

Дискуссии в Ш анхае выявили, с одной стороны, четко вы ра
женные честолюбивые замыслы Чан Кайши, а с другой — обыч
ную склонность Ван Цзинвэя к умеренности и компромиссу. Но 
эти дискуссии не имели никакого отношения к напряженной ситуа
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ции, которая ож идала Вана в Ухане. Ограниченные владения 
уханьского правительства, представлявшие собой оазис среди 
враждебных и потенциально враждебных территорий, оказались 
лишенными нормальных торговых и иных связей с внешним ми
ром. Его экономические и финансовые ресурсы иссякли. Непре
рывные бунты были в такой ж е  мере результатом экономической 
катастрофы и массовой безработицы, как и политического недо
вольства 6. По словам одного комментатора, власти были «объяты 
страхом по поводу экономической блокады, вооруженной интер
венции и повсеместных беспорядков среди народа», что делало 
их неспособными к действию 7. Военному положению уханьского 
правительства нельзя было позавидовать. Нужных для конфронта
ции с Чан Кайши военных ресурсов не было вовсе. Н адеж ды  
возлагались на Тан Шэнчжи, бывшего генерала в войсках У Пей- 
фу и уроженца провинции Хунань, который перешел на сторону 
Чан Кайши, но теперь уверял в своей верности Уханю, а такж е 
на Фэн Юйсяна, чье сочувствие коммунистам и гоминьдану, под
крепленное недавним пребыванием в М оскве8, казалось, гаран
тировало его помощь. Но Тан Шэнчжи, являясь соперником Чан 
Кайши, тем не менее не был сторонником социальной револю ции9. 
Когда ж е Сангурский, назначенный вместо Примакова советником 
к Фэн Юйсяну во время пребывания последнего в Москве, попы
тался уговорить Фэна взять на себя соответствующее обязатель
ство, то Фэн уклонился от всякого обсуждения своих отношений 
с Чан К а й ш и 10. Суровая истина, касаю щ аяся уханьского прави
тельства после разрыва с Чан Кайши, заключалась в зависимости 
от других военных лидеров, которые, как  и Чан Кайши, были 
настроены антиимпериалистически, но которые, как и Чан Кайши 
после апреля 1927 г., враждебно относились к революции, пресле
дующей иные цели. Левый гоминьдан больше не являлся револю
ционной силой в том смысле, который вкладывал в это понятие 
и которого ж елал  Коминтерн. Заж аты й  между двумя непримири
мыми крайностями, левый гоминьдан вскоре вообще перестал 
быть действенной силой.

Шанхайский переворот Чан Кайши явился суровой реально
стью, разрушившей этот карточный домик. В день прибытия Вана 
в Ухань местное правительство, пребывая все еще в состояния 
эйфории, решило мобилизовать силы для похода на Ш анхай. Че
ред три дня, 13 апреля 1927 г., когда из Ш анхая поступило 
сообщение о перевороте, решение спешно отм енили11. Н а следу
ющий день нисколько не обескураженный Ван Цзинвэй публично 
подтвердил три важных пункта своей программы: альянс с Со
ветским Союзом, сотрудничество с коммунистами, защ ита инте
ресов крестьян и р аб о ч и х 12. Ситуация, казалось, заш ла в тупик. 
Прорыв совершил сам Чан Кайши, когда 18 апреля 1927 г. 
сформировал собственное Национальное правительство в 
Нанкине. На следующий день уханьское правительство смело 
ответило декларацией, в которой осудило действия Чан Кайши,
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официально лишило его вместе с главными сообщниками государ
ственных постов и изгнало из гоминьдана, назначив Фэн Юйсяна 
главнокомандующим вооруженными с и л ам и 13. Через три дня на
ходившаяся в Ухане делегация Коминтерна заклеймила Чан 
Кайши как «инструмент империализма» и определила совершенно 
недвусмысленно следующие обязанности уханьского правитель
ства: «Поддерж анное совместными силами городской и деревен
ской демократии, то есть пролетариатом, крестьянством и м елкой  
бурж уазией, национальное правительство будет в состоянии дать 
отпор атакам им периализм а и развивать револю цию  в направле
нии, которое приведет к консолидации его базы в народны х  
массах» 14.

Ц зян Цзинго, сын Чан Кайши и студент московского Универ
ситета им. Сунь Ятсена, написал отцу возмущенное письмо, кото
рое было опубликовано в прессе Коминтерна 15.

Эти жесты нисколько не способствовали решению проблем 
уханьского правительства или КПК. По несчастному стечению 
обстоятельств V съезд К П К  должен был состояться в Ухане 
27 апреля 1927 г., то есть через две недели после шанхайской 
бойни. Вряд ли можно было выбрать момент менее благоприят
ный, и прибывший Чэнь Дусю безуспешно пытался добиться от
срочки проведения с ъ е з д а 16. В руководстве партии наметились 
разногласия. В первые недели 1927 г. многие находившиеся в 
Ухане опьяненные успехами китайские коммунисты поверили, что 
«уже наступила О ктябрьская революция, что уже можно кончать 
с гоминьданом, поскольку на повестке дня стоит вопрос о социа
л и з м е » 17. В феврале 1927 г. Пэн Ш у ч ж и 18, ближайший сподвиж
ник Чэня, опубликовал брошюру, в которой, развенчивая эти 
чрезмерные надежды, доказывал, что лю бая революция должна 
пройти через три этапа: агитации, организации и вооруженного 
восстания. Таким путем он давал  понять, что китайская револю
ция все еще пребывала на предварительном этапе. Пэн, очевидно, 
призывал к «полному прекращению военных действий» до тех 
пор, пока пролетариат не станет достаточно зрелым, чтобы взять 
на себя функции вождя революции. В следующем месяце Цюй 
Цюбо, честолюбивый член Центрального комитета, который неко
торое время провел в Москве и лучше любого другого китайского 
руководителя был знаком с принятой в Коминтерне терминологи
ей, опубликовал ответ Пэну, который представлял собой скрытую 
критику руководства Чэня, хотя фамилия последнего и не упо
миналась. Цюй согласился, что китайский пролетариат, подобно 
китайскому крестьянству, имеет свои изъяны; он вырос из «люм
пен-пролетариата». Но несмотря на слабости и малочисленность, 
китайский пролетариат стал «костяком национальной революции» 
и достиг такого уровня развития, что мог бы «захватить гегемо
нию в национальной революции». Тем не менее преобладание в 
китайском обществе крестьянства вынудило Цюй Цюбо признать, 
что «китайская революция не является социалистической именно
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потому, что основу внутренних экономических потребностей стра
ны составляет крестьянско-аграрная революция», и сделать еле- 
дующий вывод: «Китайская революция — и буржуазная и не 
буржуазная, социалистическая и в то же время не социалистиче
ская. Победа такой революции в конечном счете будет социалисти
ческой».

Сохранение «единого фронта» с национальной буржуазией бы
ло бы возможно только при условии, если «он не будет мешать 
работе среди крестьян». Брошюра, как видно, имела чисто умо
зрительный характер и была не богата конкретными предложе
ниями. Но в ней содержался окончательный вывод о том, что 
партийное руководство «заражено болезнью оппортунизма»19.

В порядке подготовки к съезду были проведены очередные 
пленумы Центрального комитета, все члены которого теперь соб
рались в Ухане. В их работе участвовали Чэнь Дусю, Цюй Цюбо, 
Тань Пиншань, Цай Хэсэнь, Ли Лисань, Чжоу Эньлай и Чж ан 
Готао. Здесь такж е присутствовали Бородин, Войтинский и Рой. 
Д л я  определения статуса данного расширенного органа, заседания 
которого проходили в доме Бородина, его впоследствии назвали 
Политбюро Ц К 20. Ситуация омрачалась и осложнялась не только 
разногласиями в самой КПК, но и присутствием двух соперни
чавших представителей Коминтерна — Бородина и Роя, — не 
имевших четко определенного и надежного положения. Рой при
был в Ухань из Кантона в первых числах апреля 1927 г., обладая 
авторитетом активного участника VII пленума И К К И , проведен
ного в Москве в ноябре-декабре 1926 г., и статусом неофициаль
ного личного эмиссара Сталина. Однако полагать, что яркая лич
ность Роя доминировала на заседаниях, — значит преувеличивать 
силу его влияния на ход событий. Позиция Бородина в Москве 
ослабла из-за его долгого отсутствия в столице. Но непосредст
венно на месте его авторитет как проводника советской политики 
был по-прежнему высок, а оценка ситуации — реалистической. 
Рассказывали, что в феврале 1927 г. он заявил: «С Чан Кайши, 
но не с партией, мы дойдем до П еки на» 21. Если в Ухане было 
10 тыс. более или менее организованных рабочих, то Тан Ш энчжи 
имел под своим командованием 45 тыс. человек. «Создать К рас
ную армию — означало бы вызвать вражду генералов, кроме того 
ее невозможно было бы оснастить». И далее: «Образовать Сове
т ы — означало бы спровоцировать разрыв с левым гоминьданом 
или мелкой бурж уазией»22. Бородин имел близкие контакты с 
руководителями левого гоминьдана, и его выводы относительно 
того, на что их можно и на что нельзя уговорить, были более 
точными, чем у Р о я 23. Соперничество этих двух людей усилили 
политические разногласия между ними 24.

Первая серьезная трудность, которая вызвала раздор как 
между гоминьданом и КПК, так  и между различными фракциями 
внутри каждой из этих организаций, касалась военных планов.
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Уханьским вооруженным силам предстояло выбрать один из трех 
лежавш их перед ними путей: продолжать движение в северном 
направлении на Пекин вдоль Пекин-Ханькоуской железной доро
ги, рассчитывая на помощь Фэна против Ч ж ан  Цзолиня; идти 
на восток по направлению на Нанкин и Ш анхай; или же, оста
ваясь пока на месте, укреплять позиции вокруг Уханя и на юге. 
С того самого момента, когда действия Чан Кайши в Ш анхае 
наглядно продемонстрировали его мощь и решимость, никто в 
Ухане всерьез не предлагал второй путь, который означал прямое 
военное столкновение с далеко превосходящими силами. Первый 
путь, соответствующий намерениям Тан Шэнчжи, горячо отстаи
вал Бородин, который по-прежнему придерживался принципа 
предпочтения национальной революции социальным проблемам. 
Лозунги, призванные оправдать такой подход, гласили: «Сперва 
расширение, а потом углубление» революции, «сперва Пекин 
возьмем, а потом реформы проводить будем »25. Бородин твердо 
верил в Фэн Юйсяна, мечтал о занятии Пекина и К алгана и об 
установлении связи с Монголией. Он отстаивал так называемую 
«северо-западную теорию», то есть план перевода штаб-квартиры 
революционного движения из Уханя в северо-западные провинции, 
где она находилась бы под покровительством Фэн Юйсяна. 
В предшествовавших съезду дискуссиях Чэнь Дусю, по-видимому, 
придерживался такой же точки зрения, ибо в ходе заседаний он 
принимал скорее сторону Бородина, а не Р о я 26. Рой же, который 
подозревал, что «план сводился к тому, чтобы отвлечь внимание 
масс и побудить их отложить свои требования в виду предстоящих 
военных операций»27, выступал за третий путь. Он не доверял ни 
одному военному руководителю, включая Фэна, и доказывал, что 
прежде чем предпринимать новое военное наступление, партия 
должна сначала заручиться поддержкой рабочих и крестьянских 
м а с с 28. Под влиянием аргументов Роя Центральный комитет, по- 
видимому, принял резолюцию, строго ограничивавшую дальней
шее продвижение армий гоминьдана, которую через два дня 
после более зрелых размышлений отм енил29. Не обращ ая внима
ния на эти совещания и на предстоящий съезд, Тан Ш энчжи 
приступил к осуществлению своих планов и 19 апреля 1927 г., не 
дожидаясь открытия съезда, повел свои войска, в сопровождении 
всех советских советников, на север 30.

Второй проблемой, которая угрож ала сделать разрыв между 
К П К  и гоминьданом необратимым, являлся острый вопрос об 
аграрной революции. В центральных провинциях, где волна 
крестьянских беспорядков предшествовала наступлению нацио
нально-революционных сил31, их триумф способствовал возник
новению царства террора, который охватил почти всю сельскую 
местность. В Хунани, по словам одного советского журналиста, 
охваченные ужасом помещики «убегали куда глаза глядят: из 
деревень в уездные города, из уездных городов в Чанша, из Ч а н 
ш а в Ханькоу, на иностранные концессии»32. В марте 1927 г. б
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Хубэе, где крестьяне начали захватывать помещичьи земли, руко
водимый коммунистами съезд крестьянских союзов, отбросив 
всякую осторожность, провозгласил отмену частной собственности 
на землю и призвал крестьянские союзы «возглавлять и руково
дить начинающейся борьбой крестьянства за зем лю » 33. В данном 
районе возникла обстановка, граничащая с гражданской войной. 
В отдельных местах крестьяне убивали помещиков и джентри 
или же передавали их местным властям для предания смертной 
казни. В других же местностях помещики были достаточно силь
ны, чтобы ответить карательными мерами. Сообщалось об одном 
случае, когда вооруженные отряды захватили девять крестьянских 
руководителей, в том числе шесть или семь коммунистов, и заживо 
их сожгли 34.

Это был тот самый момент, когда Мао Цзэдун стал значитель
ной фигурой в партийных делах. В сентябре 1926 г. он опублико
вал важную теоретическую статью по крестьянскому движ ению 35. 
Через два месяца, во время посещения Ш анхая, в журнале К П К  
он поместил статью с описанием подавления крестьянского дви
жения сопротивления в провинциях Цзянсу и Ч ж э ц з я н 36. В фев
рале 1927 г. он представил Центральным комитетам К П К  и го
миньдана (будучи на службе в обеих организациях) отчет о 
крестьянском движении в Хунани, который был напечатан в ж у р 
нале К П К  12 марта 1927 г. и в ж урнале гоминьдана — три дня 
спустя. Опираясь на результаты 32-дневных исследований на мес
те, проведенных в январе-феврале 1927 г., Мао писал, что с мо
мента оккупации Хунани в сентябре 1926 г. национальными арми
ями крестьянское движение Еступило в революционную фазу, ко
торая «в недалеком будущем» долж на будет вызвать движение 
среди нескольких сот миллионов крестьян по всему Китаю. Во 
многих частях провинции Хунань помещики и преступные джент
ри уже были лишены собственности, и лозунг «вся власть кресть
янским союзам» стал реальностью.

«В течение нескольких месяцев, — говорилось в отчете,— 
крестьяне опрокинули и подорвали господство классов феодаль
ного и родового характера: тухао, джентри, помещиков вместе с 
фундаментом их тысячелетней диктаторской политики, опорой 
империализма, милитаризма, алчного чиновничества и продажных 
бюрократов». Многие акты насилия совершались крестьянами 
над прежними эксплуататорами. Но осуждать их как «излишест
ва» и обзывать их участников «негодяями» — пристало только 
правому гоминьдану. Из крестьян Хунани 75% относилось к 
категории бедных и очень бедных. Их роль была велика. «Это 
руководство крестьян-бедняков чрезвычайно необходимо: не будь 
крестьян-бедняков, не было бы революции; если сместить их, то 
это значит свергнуть революцию, если разгромить их, то это 
значит разгромить революцию».

Свой отчет Мао адресовал и «революционному строю» и «всем 
революционным партиям» 37. Маловероятно, чтобы в то время он
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сознательно стремился ревизовать партийную доктрину или 
вообще мыслил категориями этой доктрины 38. Тот факт, однако, 
что Мао не отвел городским рабочим (даж е формально) «руково
дящей» роли, имел огромное значение. Каковы бы ни были иные 
высказывания Мао, после опыта в Хунани крестьянская револю
ция навсегда заняла  центральное место и в его мыслях и в делах.

Привязанные к концепции буржуазного характера крестьянст
ва, советские теоретики имели тенденцию рассматривать крестьян
ство объектом заботы в первую очередь гоминьдана, а не КПК. 
П рактика почти не подтвердила справедливость подобного 
суждения. Гоминьдан лишь формально уделял внимание кресть
янским проблемам. Крестьянский отдел гоминьдана создали в 
феврале 1924 г. после I съезда гоминьдана. Однако его вдохно
вителями и руководителями были, очевидно, в основном, комму
нисты. Секретарем и фактотумом тут стал крестьянский лидер, 
коммунист Пэн Б а й 39, который позже в том же 1924 г. был 
назначен директором созданного гоминьданом Института кресть
янского д ви ж е н и я40. В резолюции II съезда гоминьдана, принятой 
в январе 1926 г. по докладу Мао, возглавлявшего отдел пропа
ганды, утверждалось, что «центр тяжести гоминьдана укрыт среди 
бесчисленных масс эксплуатируемого крестьянства»41. Москва 
попыталась наладить связь между гоминьданом и Крестинтерном. 
В открытом письме от 30 апреля 1926 г. Крестинтерн, обращаясь 
к гоминьдану, писал: «Главная ваша опора и залог вашего успе
х а — широчайшие крестьянские м ассы »42. Д вум делегатам го
миньдана, Ху Хэньмину и Ш ао Лицзы, находившимся в тот 
период в Москве, предоставили почетные посты в Крестинтерне43. 
Отождествление гоминьдана с крестьянством (такую точку зрения 
разделял и Троцкий) было искусственным44. По гоминьдановской 
статистике, в декабре 1926 г. среди его членов было 40,7% кресть
ян, 21,4% студентов, 20,6% рабочих, 9,6% торговцев, остальные 
являлись чиновниками и ремесленниками45. Рой, однако, более 
реалистично заметил, что, хотя рядовые члены «набирались из 
угнетенных и эксплуатируемых классов», руководители представ
ляли крупную буржуазию, помещиков и д ж ен тр и 46.

В октябре 1926 г. Ц К  гоминьдана в Кантоне продемонстриро
вал пробуждающее осознание того факта, что проблема крестьян 
является р еш аю щ ей 47. На съезде, состоявшемся в начале марта
1927 г. в Ухане при активном участии коммунистов48, Ц ентраль
ный комитет гоминьдана впервые всерьез занялся требованиями 
крестьян, приняв пространную резолюцию по крестьянскому дви
жению, манифест к крестьянам и «Временное положение о н ака 
зании тухао и лешэнь». В резолюции ставились следующие 
задачи: приступить к формированию районных и волостных орга
нов самоуправления на базе крестьянских союзов; подчинить этим 
органам крестьянские вооруженные отряды, не входящие в состав 
национально-революционных войск; передать органам самоуправ
ления общественные и монастырские земли; наказывать «чиновни
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ков-взяточников, тухао и лешэнь, а такж е контрреволюционеров», 
чьи земли и имущество конфисковать «на основе закона». М ани
фест был адресован крестьянам нижнего течения Янцзы и север
ных провинций, куда должны были, как  теперь ожидалось, продви
гаться национальные войска. Он призывал подниматься на борьбу, 
ликвидировать «привилегии феодально-помещичьего класса». 
«Временное положение» разъясняло, что «преступления тухао и 
лешэнь не подходят под обычные законы», и угрожало суровым 
наказанием всякому, кто, вступив в связь с «вооруженными бан
дитами», причиняет зло «работникам местных или центральных 
партийных органов»; или ж е участвует в дележе награбленной 
добы чи49.

Эти решения являлись выражением эмоций и имели ничуть не 
больше практического значения, чем резолюции Ц К  КПК. Но от 
проблемы нельзя было отмахнуться. После съезда гоминьдан 
создал специальную комиссию для ее обсуждения, в котором 
приняли участие почти все руководящие члены Центрального ко
митета, а такж е представители 15 провинций и армии. Тань Пин- 
шань и Мао Цзэдун представляли КПК, присутствовали и два 
советских специалиста по аграрным вопросам — Иолк и Т арха
нов 50.

Вставшая перед К П К  и левым крылом гоминьдана трудная 
проблема долж на была примирить революционный энтузиазм тех, 
кто верил, что восстания крестьян необходимы для дальнейшего 
прогресса кампании против империалистов, с осторожностью тех, 
кто утверждал, что крестьянские «эксцессы» лишь оттолкнут ру
ководителей национально-революционных армий и национального 
правительства. Со своей стороны комиссия создала две подкомис
сии и в конце концов выработала «проект резолюции по аграрному 
вопросу», который заметно клонился к осторожности. В нем пред
лагалось конфисковать землю у преступных джентри (лешэнь), 
продажных чиновников, милитаристов и контрреволюционеров. 
Это была так называемая «политическая конфискация». Конфис
кацию земельных участков, превышающих определенные размеры 
или не обрабатываемых непосредственно самими помещиками, н а 
зывали «экономической конфискацией». Осмелиться на нее комис
сия не рискнула. Мао — по всем признакам, один из авторов 
проекта — заметил, что политическая конфискация — это первый 
шаг и что в Хунани экономическая конфискация «уже не является 
проблемой», поскольку «крестьяне уже по собственому почину 
приступили к разделу земли». Он полагал, что в каждой провин
ции аграрный вопрос должен решаться по-своему.

Во время работы комиссии в Ухань прибыл Ван Цзинвэй в 
сопровождении Чэнь Дусю и Других известных личностей. (Слу
чившаяся через несколько дней в Ш анхае резня, по всей видимо
сти, никак не отразилась на работе комиссии.) Она возобновила 
свою деятельность под председательством Вана, и в конце месяца 
на «расширенных» заседаниях комиссии присутствовали такие
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важные персоны, как сам Ван, Тан Шэнчжи, Тань Пиншань и 
Бородин. Ван, как обычно, колебался. Он начал с того, что отверг 
проект резолюции как не отвечающий требованиям и якобы внес 
радикальное предложение о конфискации всех земельных участ
ков, превышающих 50 му. Однако вскоре уступил преобладающе
му в гоминьдане мнению и высказал сомнения относительно 
действительной необходимости уже сегодня реализовать принцип 
«каждому пахарю — свое поле». Тан Ш энчжи заявил, что кон
фискации крайне воспротивится армия, поскольку большинство 
офицеров владеют землей. Были разговоры, правда, что в каче
стве драматического жеста он предложил для конфискации собст
венную землю, но что другие присутствовавшие генералы лишь 
улыбнулись и ничего не сказали. Из коммунистов только Пэн 
Бай настаивал на конфискации всех помещичьих земель. Мао ж е  
защ ищ ал проект комиссии, вновь указывая на то, что другие 
провинции отстали от Хунани. Что же касается экономической 
конфискации, то он предложил «дождаться удобного момента и 
тогда выработать новый проект, чтобы решить вопрос полностью». 
Возможно, что именно в данный момент Мао нашел искусную 
формулировку для примирения сторон, которая гласила: «То, что 
мы называем конфискацией земли, сводится к неуплате аренды; 
в каком-либо ином методе нет нужды... Реш ая в Китае земельный 
вопрос, мы прежде всего должны считаться с реальностью, и будет 
правильным, если законодательное закрепление этой реальности 
наступит позже».

Колебавшийся поначалу Тань Пиншань высказался за поли
тическую конфискацию. Бородин, который выступил 26 апреля
1927 г., руководствовался тезисами VII пленума И К К И  и провел 

разграничительную линию между районами, освобожденными на
ционально-освободительными армиями, где конфискацию необхо
димо было проводить, соблюдая осторожность, и остальными 
районами, где можно было бы использовать более радикальные 
лозунги. Он призвал к созданию в освобожденных районах орга
нов крестьянского самоуправления, но настаивал на том, чтобы 
они контролировались «партией» и «сверху». Выступивший вслед 
за Бородиным Чэнь доказывал, что конфискация не долж на ка
саться мелких помещиков и армейских офицеров. По различным 
аспектам аграрной проблемы было принято не менее четырех 
резолюций. В них отразилось стремление удовлетворить все сто
роны. Тем не менее ссылки на крестьянскую власть и на борьбу 
с помещиками явно показались кое-кому провокационными. Когда 
встал вопрос об обнародовании результатов работы комиссии, 
Ван Цзинвэй и Тань Пиншань вместе с некоторыми другими 
высказались против, и было решено пока от публикации воздер
ж а т ь с я 51. Ничто не позволило надеяться на приемлемый компро
мисс. Когда Политбюро гоминьдана получило сообщение комис
сии, оно решило «снять вопрос об аграрном законодательстве»52 
с повестки дня.
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В то время, когда шли дебаты в гоминьдане, под эгидой К П К  
состоялась крестьянская конференция, на которой присутствовали 
Мао Цзэдун, Пэн Бай и два советских специалиста, Волин и 
И о л к 53. Обсуждались следующие три предложения: конфисковать 
землю только крупных помещиков-контрреволюционеров и подо
ж дать  дальнейшего продвижения национально-революционных 
армий в северном направлении, прежде чем принимать более р а 
дикальную аграрную программу; конфисковать земли всех круп
ных помещиков, не трогая мелких землевладельцев и армейских 
офицеров; конфисковать и распределить всю землю. Конференция 
приняла третью, наиболее радикальную резолюцию. Но руковод
ство К П К  и его советские советники были откровенно против 
требований, которые прогневили бы их гоминьдановских партне
ров. А когда предложение передали в Ц К  КПК, то он отказался 
представить его партийному съ езд у 54. Колебания в данном вопросе 
были характерны для сложившейся ситуации. Зимой 1926/27 г. 
успешный Северный поход в районах, через которые он пролегал, 
вызывал энтузиазм крестьян, поддерживавших его своими восста
ниями. Тогда требования крестьян легко совпадали с целями 
национальной революции. Но когда стали очевидными истинный 
смысл и значение этих требований и когда в Центральном Китае 
начало утверждаться постоянное Национальное правительство, 
поддержка этих требований со стороны партийного руководства 
уже определялась сиюминутными вы годам и55.

Такие предварительные перепалки не сулили ничего хорошего 
V съезду КПК, который открылся в Ухане 27 апреля и продол
ж ал ся  до 9 мая 1927 г. Это был первый представительный пар
тийный съезд, ибо в начальные четыре года своего существования 
К П К  являла собой небольшую группу интеллектуалов и профес
сиональных революционеров. После 30 мая 1925 г. она стала 
превращаться в массовую партию, сила которой заклю чалась в ее 
все еще скорее потенциальной, чем действительной, притягатель
ности для бедных и голодных китайских рабочих и крестьян с их 
еще только пробуждавшимся политическим сознанием. Успехи 
Северного похода обернулись массовым притоком новых членов, 
хотя остается загадкой, каким образом этих новобранцев органи
зовывали и регистрировали, и можно подозревать, что в ряде мест 
индивидуальное членство в партии, подобно профсоюзному, было 
скорее фикцией, а не реальностью. К V съезду в апреле 1927 г. 
К П К  насчитывала 57 967 членов, из которых 53,8% являлись 
рабочими, 18 ,7% — крестьянами и 19 ,1% — интеллигенцией. Ко
личество членов союза молодежи достигало 35 тыс. человек. По 
оптимистическим утверждениям КПК, кроме этих скромных по
казателей она могла говорить о том, что под ее влиянием нахо
дится свыше 2800 тыс. организованных в профсоюзы рабочих и 
9270 тыс. членов крестьянских союзов. Тираж партийного еж ене
дельного ж урнала достиг 50 тыс. экзем пляров56.
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Однако, несмотря на такой численный рост (а частично имен
но благодаря этому), ресурсы партии оказались недостаточными 
в сравнении с масштабами географической территории и сферами 
деятельности, которые она стремилась охватить. Рассредоточен
ность по нескольким разделенным большими пространствами 
центрам являлась  непреодолимым препятствием. Партийные ор
ганизации Пекина, Кантона, Ш анхая и Уханя представляли собой 
соперничающие «княжества», неохотно подчинявшиеся централь
ному руководству57. Другие недостатки были в какой-то мере 
следствием этого же недостатка. Критически настроенные члены 
российской партии, посетившие Ш анхай в начале 1927 г., замети
ли, что, хотя 70% членов партии в Ш анхае являлись рабочими, 
никто из них не входил в Центральный комитет, состоявший из
16 человек. И вообще, «верхняя прослойка К П К  не соприкасалась 
с массами» и все еще ж ила «отвратительным духом групповщи
н ы » 58. Н а XV съезде В К П (б ) в декабре 1927 г. Ломинадзе гово
рил об активе «мелкобуржуазных интеллигентских элементов», 
который стоял «между Ц К  и массой коммунистов»59.

На V съезде К П К  присутствовало 70 делегатов от К П К  и в 
два раза больше гостей, включая представителей Коминтерна, 
Профинтерна, КИМ а и гоминьдана60. Объявленное на съезде зна
чительное увеличение числа членов позволило на какой-то момент 
забыть, что шанхайская организация К П К  фактически истреблена 
и что такая же опасность угрожает партии и в других крупных 
центрах. Бородин отсутствовал61, и это обстоятельство дало не
которое мнимое преимущество Рою, чья речь была единственной, 
опубликованной полностью62. Съезд открылся на мощной оптими
стической ноте и принял обращение к китайскому народу в связи 
с предстоящим празднованием 1 Мая, в котором предсказывал 
«победу революции уже в самом недалеком будущем» и заявлял , 
что «в настоящий момент революция вступает на путь решающих 
побед»63. Но такое отсутствие реализма резко контрастировало 
с главным событием съезда — основным политическим докладом 
Чэнь Дусю, раскрывшим всю двусмысленность в положении К П К  
и в политике Коминтерна. По собственным словам Чэня, сказан 
ным впоследствии, за несколько дней до съезда, он заявил в П о
литбюро, что К П К  стоит перед альтернативой: или отказаться от 
власти или порвать с гоминьданом. Замечание якобы было 
встречено гробовым молчанием64. На съезде же он был более ос
торожен. Его речь, продолжавш аяся шесть ч асо в 65, состояла из 
следующих одиннадцати разделов: 1) история партии (здесь Чэнь 
выразил сомнения относительно линии, проводившейся с момента 
переворота, осуществленного Чан Кайши 20 марта 1926 г.); 2) роль 
буржуазии (Чан Кайши перетянул на свою сторону не только 
правую, но и левую буржуазию ); 3) мелкая буржуазия (постоян
но колебалась, но долж на быть привлечена в гоминьдан); 4) зем
ля (союз с мелкими помещиками все еще необходим); 5) пролета
риат (еще не имеет достаточно сил, чтобы самостоятельно
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захватить власть, и поэтому должен сотрудничать с крестьянством 
и мелкой буржуазией); 6) военный фактор (армия не вышла из 
революционных масс, и ее шатания имеют социальные корни);
7) путь революции (на северо-запад, а не на юго-восток, который 
является опорным пунктом империализма); 8) гоминьдан (это со
юз многих классов, и партия долж на в нем участвовать); 9) ре
организация армии (нужно дать ей новую социальную основу); 
10) революционно-демократическая власть (таковой может быть 
только диктатура пролетариата, крестьянства и мелкой бурж уа
зии); И )  финансовые и экономические вопросы (им следует 
уделять больше внимания). Однако глубокий анализ не сопро
вождался твердыми установками к действию.

Чэнь Дусю заявил, что в уханьском правительстве «мы не 
имеем у власти масс рабочих и крестьян, а имеем несколько 
вождей из рабочих», и видел в данном обстоятельстве причины 
медлительности. «Если бы уменьшилось вмешательство империа
листов и окружение милитаристов, — сказал он, — то нам нужно 
было бы бороться за революционно-демократическую власть». Та 
же сам ая комбинация из реализма и упования на будущее была 
характерна и для его вывода по аграрному вопросу. Он признал, 
что партия проводила слишком миролюбивую политику и что 
«теперь необходимо конфисковать землю крупного и среднего 
помещика», но сделать уступку в отношении мелких помещиков. 
Конфискация всех помещичьих земель была бы «слишком ради
кальной мерой», нужно было «держаться средней линии на неко
торый период». В деревне, по словам Чэнь Дусю, развивалась 
классовая борьба. «Тем не менее, — сказал он, — для конфискации 
даж е крупных поместий необходимо подождать дальнейшего р аз
вития военных операций. Он считал, что нужно соблюдать прин
цип углубления революции лишь после ее расширения» 66.

На следующий день, в порядке обсуждения доклада, перед 
съездом со своей главной речью выступил Рой. Он высказал мне
ние, что прошлые ошибки К П К  «явились следствием переоценки 
буржуазии» и неспособности развить «энергию рабочего класса 
как независимой силы». Вопреки пессимистической оценке Чэнь 
Дусю, Рой посчитал «совершенно очевидным, что следующий пе
риод революции будет периодом развития, а не свертывания». Он 
еще раз выразил свое недоверие всем милитаристам, сомнения 
относительно «романтичной ориентации на северо-запад» и пы
тался не совсем корректно доказать, что решение — продолжать 
движение в северном направлении — теперь настолько ограниче
но, что больше не противоречит его первоначальным предложе
ниям. В заключение Рой выдвинул программу из следующих 
пяти пунктов, которые придали бы политике партии безусловную 
революционность: аграрная революция; вооружение крестьян; 
сельское самоуправление; государство, основанное на революцион
ной диктатуре; «создание революционной армии не путем превра
щения милитаристов в революционеров, а путем организации
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революционной армии на прочной социальной основе». Отвечая 
на замечания, высказанные затем в ходе трехдневной дискуссии, 
Рой решительно отклонил обвинение одного члена партии, считав
шего, что Рой зашел слишком далеко влево, и сделал выговор 
министру земледелия уханьского правительства, коммунисту, ко
торый сказал, что пусть аграрной политикой занимается гоминь
д а н 67. Преднамеренно жесткая линия Роя высветила все симптомы 
раскола.

Растущ ая напряженность между гоминьданом и К П К  стала 
особенно наглядной 4 мая 1927 г., когда в присутствии Ван Ц зин
вэя, почетного гостя съезда, Рой доложил о результатах работы 
VII пленума И К К И , прошедшего в Москве пять месяцев тому на
зад. Больш ая часть доклада была безобидной и не вызывала воз
ражений. Но в заключительной части Рой необдуманно охаракте
ризовал гоминьдан как «инструмент, с помощью которого может 
быть осуществлена гегемония пролетариата», и объявил, что пе
ред К П К  стоит задача — «превратить национальное движение 
в борьбу за социализм »68. Записи ответной реплики Ван Ц зи н 
вэя н е т 69. Однако Рой счел необходимым выступить в защиту, 
ради делегации Коминтерна, и пояснить, что «пролетариат готов 
к тому, чтобы в союзе с другими классами возглавить револю
цию», и что, не испытывая «враждебности к интересам гоминьда
на», он будет «сотрудничать с гоминьданом вплоть до оконча
тельной победы »70. Вряд ли способствовала улучшению обста
новки и заключительная речь Роя на съезде, в которой он еще раз 
коснулся гегемонии пролетариата, вооружения рабочих и кресть
ян и классовой борьбы, ведущей к диктатуре п ролетари ата71.

В принятой по докладу Чэнь Дусю в конце работы съезда 
главной политической резолюции съезд счел возможным поздра
вить самого себя с резким увеличением численности партийных 
рядов и количества организованных рабочих и крестьян, которое 
произошло со времени Шанхайского восстания 30 мая 1925 г. и 
начала Северного похода год спустя. О бращалось внимание на 
переворот, произведенный Чан Кайши 20 марта 1926 г., когда он 
«свергнул левое национальное правительство» в Кантоне, кото
рый явился прелюдией к шанхайской бойне 12 апреля 1927 г. 
В резолюции повторялись стандартные формулировки о союзе 
пролетариата и крестьянства под руководством пролетариата. Б о 
лее затруднительные практические соображения были ловко обой
дены. Требование относительно укрепления революции в Ц ент
ральном и Южном Китае вовсе «не исключало необходимости и 
возможности расширения района революции»; вместе с тем К П К  
должна была «бороться с тенденцией отказаться от революцион
ных основ или ослабить их под предлогом экспансии». З а  четы
ре года до этого К П К  вступила в гоминьдан на условиях сохра
нения своей организационной самостоятельности и собственной 
политической линии. С тех пор К П К  приходилось постоянно бо
роться с попытками правых гоминьдановцев ограничить ее орга
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низационную самостоятельность. (В данном месте русский пере
водчик опустил абзац, объяснив это «неясностью» китайского тек
ста.) И тем не менее связь между К П К  и гоминьданом стала яко
бы теснее, чем прежде, о чем свидетельствовало решение включить 
в гоминьдановское правительство двух министров-коммунистов. 
Резолюция отвергла «механическую теорию», согласно которой 
К П К  — это партия рабочих, а гоминьдан — партия крестьян. Аг
рарную революцию против «феодализма и патриархального строя» 
возглавил «самый революционный к л ас с» 72.

Разработка съездом аграрного вопроса проходила под влия
нием неопределенностей и колебаний, отраженных в резолюции 
VII пленума И К К И  в Москве, а такж е под впечатлением недав
них бесплодных дебатов в аграрной комиссии гоминьдана. 
Когда Мао начал настаивать на своих предложениях, направлен
ных на повышение активности крестьян и на экспроприацию поме
щиков, он не получил поддержки ни у руководства КПК, ни 
у представителей Коминтерна. По мнению Мао, Бородин был «не
много правее Чэня», а Рой — «немного левее и Чэня, и Бороди
на». Рой «слишком много говорил, не предлагая никакого метода 
практической р еализации»73. Вероятно, с большим пониманием 
к Мао относились рядовые члены партии, которым надоела жест
кая опека Бородина. Однако Мао настолько обескуражила мощ
ная оппозиция, что он сказался больным и в дальнейшей работе 
съезда не участвовал 74.

Несмотря на то, что включенный в материалы съезда документ 
оказался умереннее предложений, выдвинутых во время пред
съездовских дискуссий, он явно не смог получить единодушной 
поддержки и поэтому был назван «Проектом резолюции по аграр
ному вопросу». В нем защ ищ алась  доктрина, согласно которой 
«радикальное разрешение аграрного вопроса требует коренного 
перераспределения земли, построенного на уравнительном прин
ципе». Однако признавалось, что это невыполнимо, «пока сущест
вует частное землевладение». П рограмма на ближайший период 
была скромной. Помещичьи земли, сданные в аренду крестьянам, 
а такж е земли, находящиеся во владении религиозных и других 
общественных институтов, подлежали конфискации и передаче 
землепашцам. Не конфисковывались поместья размером менее 
500 му (высокий минимум) и земли, принадлежащие армейским 
офицерам. Ничего, правда, не было сказано о принципах распре
деления конфискованных земель среди крестьян. Проект содер
жал рекомендации относительно создания крестьянского само
управления, формирования крестьянской милиции, снижения 
арендной платы и ограничения ростовщичества, однако не 
говорил, каким образом можно было бы достигнуть ж е л а 
емого 75.

Н астаивая на руководящей роли пролетариата, съезд в то 
же время уделил мало внимания индустриальным рабочим. 
Съезду была представлена якобы составленная Бородиным резо
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люция, нашпигованная ленинскими цитатами о необходимости вре
менных уступок империалистам, в которой подробно разбиралась 
опасность иностранной интервенции. В ней осуждались социаль
ные «эксцессы», особенно направленные против иностранного иму
щества или иностранных интересов. Необходимо было обуздать 
имеющиеся среди рабочих «хулиганские элементы», укрепить дис
циплину в профессиональных союзах, а нарушителей н аказы 
в а т ь 76. Д о  тех пор забастовки происходили почти исключительно 
на иностранных предприятиях77 и, если можно так выразиться, 
служили национально-революционным и классовым целям. Из 
необходимости умилостивить иностранцев возник новый фактор. 
Министр иностранных дел уханьского правительства Евгений 
Чэнь будто бы «настаивал на том, чтобы на принадлежащих ино
странцам фабриках не было забастовок, поскольку они мешают 
его дипломатическим уси ли ям »78. Однако вряд ли эти откровен
ные ограничения и оговорки открыто обсуждались на съезде. По 
всем признакам, отдельная резолюция по профессиональным со
юзам, занесенная в протокол в качестве «основы для окончатель
ной резолюции, имеющей быть сформулированной Центральным 
Исполнительным Комитетом» так же, как  и резолюция по аграр
ному вопросу, съездом формально принята не была. В ней Чан 
Кайши обвинялся в создании «желтых» профсоюзов, а уханьская 
буржуазия — в попытках притупить классовую борьбу путем пре
доставления рабочим возможности участия в управлении произ
водством и получении доли прибыли. Профсоюзам настоятельно 
рекомендовалось продолжать политическую борьбу за национали
зацию банков, шахт, железных дорог и крупных предприятий. Но 
главный упор был сделан на экономические требования. Авторов 
резолюции (и тут руку, безусловно, приложил Лозовский) явно 
привели в замешательство слабость и неорганизованность проф
союзов. Всекитайскую федерацию профсоюзов они назвали «но
минальным учреждением», которое не только не руководило 
профсоюзами, но даж е  не поддерживало с ними связи. Между 
К П К  и профсоюзами никогда не были установлены правильные 
и разумные отношения. Призыв к исправлению этих недостат
ков звучал не очень убедительно79. В дежурной резолюции по ор
ганизационным вопросам признавалось, что К П К  находилась 
в стадии «младенчества» и в виду быстрого роста численности ее 
членов не располагала , «совершенной организацией и твердо
стью »80. После съезда в соответствии с еще не выполненным тре
бованием VII пленума И К К И , два члена К П К  вошли в прави
тельство. Речь идет о Тань Пиншане, который сам был одним из 
главных китайских делегатов на VII пленуме И К К И  и который 
стал министром земледелия, и о Су Чжаочжэне, коммунистиче
ском руководителе профсоюзного движения, который сделался ми
нистром т р у д а 81. Позж е сообщалось, что Тань начал свою новую 
работу «позорной» речью, в которой не сказал  ни слова об аграр 
ной революции, о конфискации земли, а ограничился «либераль
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ными фразами относительно улучшения положения крестьян» и 
предупреждениями против «эксцессов»82.

Из-за скудости опубликованного официального материала и 
при наличии целой лавины взаимных обвинений и самооправда
нии трудно подвести какой-то окончательный итог этому путано
му и противоречивому съезду. Н а нем не пытались обсуждать во
енные вопросы, тем самым молчаливо признав собственную не
способность контролировать генералов или влиять на них. Съезд 
оказался не в состоянии понять, что бессилие в данном вопросе 
означало беспомощность во всех других. На первый взгляд, могло 
показаться, что съезд наставил К П К  на более радикальный путь 
и закончился победой Роя над Бородиным.

Через несколько дней после окончания съезда Рой, суммируя 
его итоги, торжествуя, писал: «Н ациональная револю ция должна 
теперь стать фактически аграрной револю цией»; для этого тре
бовалась «демократическая диктатура пролетариата, крестьянст
ва и м елкой бурж уазии». Однако иллюзорность надежд обнару
жилась  в тот момент, когда Рой стал уверять, что Ван Цзинвэй 
выразил полное согласие с его точкой зрения на перспективы ки
тайской революции и заявил, что «мелкая буржуазия долж на ид
ти вместе с пролетариатом к социализму»83. В действительности 
не было предложено никакого выхода из затруднительного по
ложения, связанного с инструкцией Коминтерна. Ведь было не
возможно и руководить рабоче-крестьянским революционным дви
жением, и в то же время оставаться в гоминьдане. Ни Бородин, 
ни Чэнь не верили в вероятность скорой революции 84. Одним из 
конкретных результатов съезда было углубление размолвки меж
ду К П К  и властями в Ухане, какие там были, и на, прилегающей 
территории.

Съезд еще больше обнажил унизительную неспособность К П К  
сформулировать такую политику, которая соответствовала бы или 
реальной ситуации, или же инструкциям Коминтерна. В Москве, 
видимо, не казалось затруднительным сочетать твердую поддерж
ку гоминьдана и национальной революции с прогрессивными тре
бованиями рабочих и крестьян. В сложных условиях китайской 
революции альянс с гоминьданом означал сознательное сдержи
вание второго этапа революции до момента успешного завершения 
первого этапа. Китайские руководители, которых обвиняли в том, 
что они принесли интересы рабочих и крестьян в жертву Чан К ай
ши, не могли уйти от связанной с вопросом о приоритетах’ дилем
мы, наличие которой в Москве отрицали. Позиция Чэнь Дусю, не
смотря на его признанный авторитет и положение в п ар т и и 85, бы
ла двусмысленной и незавидной. Хотя и не объявленный троцки
стом перед исключением из К П К  в январе 1929 г., он разделял 
мнение Троцкого о том, что феодальные отношения больше не 
имели значения в Китае, который достиг капиталистической ста
дии развития. Но, в отличие от Троцкого, он, по-видимому, счи
тал, что это предполагало переходный период буржуазной власти
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и что китайский пролетариат еще не являлся эффективной рево
люционной силой. Т акая позиция сделала его уязвимым к обвине
ниям в меньш евизме86. Цюй Цюбо не играл на съезде значитель
ной роли. Но после его окончания он опубликовал пространную 
статью в партийном журнале, утверждая, что «нынешний новый 
этап китайской революции характеризуется не только изменой ре
акционной буржуазии, но и тем, что рабочие, крестьяне и мелкая 
буржуазия получили возможность более свободного и открытого 
наступления». Требовалось лишь установить крестьянскую власть 
и провести «аграрную революцию». Он призвал всех «истинных 
гоминьдановцев» сплотиться для борьбы против Чан К ай ш и 87. 
Слабая в деталях статья представляла собой ясный призыв к бо
лее активной политике и попытку подтвердить свои права на ру
ководство кпк.

Через несколько месяцев, 17 сентября 1927 г., один из послан
цев Коминтерна, присутствовавших на съезде, представил во
сточному Секретариату И К К И  в Москве отчет о позиции китай
ской делегации. И хотя отчет отраж ал явное стремление дискре
дитировать Чэнь Дусю и прежнее партийное руководство и со
держал элементы карикатуры, он тем не менее был не лишен не
которого правдоподобия. Как указывалось, на съезде присутство
вало только три члена Ц К  КПК. Из них один (по всем призна
кам, Чэнь Дусю) скептически воспринял директивы VII пленума 
И К К И , но полагал, что стоит попробовать их на практике; второй 
(возможно, Чж ан  Готао) считал, что они не вносили ничего ново
го; третий же (вероятно, Цюй Цюбо) принял их безоговорочно. 
Большинство делегатов их просто не поняло. Никто формально 
не возражал против представленных съезду резолюций, но и ни
кто не пожелал их обсудить. И даж е те делегаты, которые чувст
вовали сомнения относительно политики Центрального комитета, 
не желали выражать свои сомнения в открытом заседании. 
В конце концов, делегаты Коминтерна навязали дискуссию «по 
основным политическим вопросам», и большинство китайских де
легатов продемонстрировало неудовлетворенность политикой Ц ен 
трального комитета и прежних руководителей, хотя новые руко
водители еще не появились88. Картина слепой массы делегатов, 
потрясенных катастрофой в Шанхае, сбитых с толку суровой кри
тикой в адрес до того почитаемых вождей, пассивно позволяющей 
оттеснить себя в беспомощную и нестройную оппозицию к преж 
нему руководству, наглядно демонстрировала полнейшее уныние, 
охватившее К П К  в то время. Съезд увеличил число членов Ц ент
рального комитета с 9 до 40 человек — мера, вероятно, придуман
ная представителями Коминтерна для того, чтобы ослабить власть 
прежних руководителей. Однако большинство членов Ц К  к концу 
съезда разъехалось, оставив реальную власть в руках Политбюро 
из семи ч еловек89. Авторитет Чэня позволил ему без особого тру
да сохранить за собой пост секретаря партии. Но его руководство 
было дискредитировано, а его критиков в партии, в первую оче
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редь Цюй Цюбо и Ли Лисаня, избрали в новое П оли тбю ро90. Н е
смотря на недомогание Мао во время съезда его назначили пред
седателем вновь созданного Всекитайского крестьянского сою
з а 91. Сразу же после партийного съезда 10 мая 1927 г. открылся 
IV съезд Коммунистического союза молодежи. Этот союз, насчи
тывавший в начале 1925 г. только 2 тыс. членов, после ш анхай
ских событий 30 мая 1925 г. довел число своих членов до 10 тыс. 
и утверждал, что к 1 мая 1927 г. в нем состояло 40 тыс. чело
в е к 92, хотя террор Чан Кайши в Шанхае, должно быть, опусто
шил его ряды. Съезд молодежной организации одобрил решения 
съезда КПК, но ее руководитель Ж энь  Биши выступил с крити
кой выжидательной политики Чэнь Дусю, что такж е сказалось на 
престиже Чэня в п ар ти и 93.

З а  V съездом К П К  последовала Тихоокеанская конференция 
профсоюзов, которая состоялась в Ханькоу с 19 по 26 мая 1927 г. 
в том же ключе, что и конференция Тихоокеанского) союза транс
портных рабочих в июне 1924 г. в К ан то не94. Первоначально 
предполагалось, по приглашению Австралийских тред-юнионов, 
созвать конференцию в июле 1926 г. в Сиднее, и это предложение 
одобрил IV пленум Центрального совета Профинтерна в марте 
1926 г . 95 Но отдаленность места встречи и ограничения на въезд 
в Австралию цветных рабочих заставили отказаться от данного 
плана. На конгрессе Австралийских тред-юнионов, прошедшем 
в Сиднее в августе 1926 г., с согласия делегатов Профинтерна бы
ла достигнута договоренность о проведении встречи 1 мая 1927 г. 
в Кантоне. 12 октября 1926 г. Исполнительное Бюро Профинтерна 
одобрило это решение, и месяц спустя на VII пленуме И К К И  Л о 
зовский сообщил о предстоящей конференции96. Но и этот план 
потерпел крушение. После перемещения Национального прави
тельства, штаб-квартиры гоминьдана и миссии Бородина осенью
1926 г. в Ухань власти Кантона неуклонно эволюционировали 
вправо, и в январе 1927 г. было принято законодательство, ограни
чивающее права профессиональных сою зов97. Переворот в Ш ан
хае, устроенный Чан Кайши 12 апреля 1927 г., послужил Канто
ну примером. 15 апреля 1927 г. генерал Ли Цзишэнь провел об
лаву на коммунистов и руководителей профсоюзов, ряд из них 
расстрелял и распустил Красные профсоюзы. Союз механиков 
спокойно взирал на это или поддерживал происходящ ее98. Н е
сколько остававшихся в Кантоне советских военных советников 
благоразумно покинули город " .

Поэтому, когда Лозовский в сопровождении Андрейчука и 
представителя УВКТ Ракамона прибыл 14 апреля 1927 г. в К ан 
тон, он застал, город взбудораженным контрреволюционным пере
воротом, направленным в основном против революционных проф
союзов и их руководителей. Лозовский и его коллеги ходатайст- 
ствовали перед Ли Цзишэнем за арестованных рабочих, но н а
толкнулись лишь на учтивую уклончивость. Льстивый прием
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оказал Лозовскому председатель правого крыла Федерации труда, 
который оправдывал репрессии против Красных профсоюзов и 
предложил от имени единственной допущенной властями органи
зации китайских рабочих содействовать в подготовке Тихоокеан
ской конференции. Запланированной конференцией заинтересо
вался такж е и Ли Цзишэнь, арестовавший трех индонезийских 
делегатов, которых, правда, позднее освободили. О ставалась  
только одна возможность спасти конференцию — перевести ее 
в Ухань. В связи с изменившейся политической обстановкой путь, 
по которому прошли два месяца тому назад  Рой и его группа, не 
являлся более безопасным. Чтобы не привлекать внимания, Л о 
зовский со своими людьми и другие прибывшие на совещание 
делегаты разделились на мелкие группы и отправились в Ухань 
через Гонконг и Шанхай. При открытии конференции присутст
вовали делегаты из восьми стран: Китая,■, Советского Союза, Япо
нии, Индонезии, Кореи, Франции, Соединенных Ш татов и Велико
британии. Они якобы представляли 14 млн. организованных рабо
чих, из которых на Советский Союз приходилось 9,5 млн. и на Ки
тай — 2,8 млн. Индийское правительство не допустило выезда ин
дийской делегации; австралийское правительство аннулировало 
выездные визы членам австралийской делегации за два дня до 
отплытия; делегаты Филиппин, узнав о перевороте в Кантоне, 
сочли более благоразумным остаться дома. Мексиканский деле
гат прибыл с опозданием. Открытие конференции было отмечено 
однодневной забастовкой и массовой демонстрацией 100 тыс. р а 
бочих Уханя 10°.

Основной доклад о китайской революции и международном 
рабочем движении сделал Л о зо вски й 101. Принятые конференцией 
резолюции были многочисленны и разнообразны 102. Резолюция 
против опасности империалистической войны и в защиту Совет
ского Союза включала протест против нападения на советские 
официальные учреждения в Пекине и Лондоне. Специальный до
кумент призывал изгнать «империалистических пиратов из Ки
т а я » 103. С энтузиазмом были одобрены предложенные соответст
венно Лозовским, Томом Манном и Браудером приветствия в под
держку китайских, индийских и австралийских рабочих104. П ри
ветствия направили и «национально-революционному правитель
ству», хотя из-за последующих событий данный документ не 
фигурировал в каких-либо официальных отчетах 105. Конференция 
приняла умеренную и традиционную программу требований рабо
чих, начинавшихся с требования 8-часового рабочего дня т . Н е
уклю жая резолюция о роли профсоюзов в китайской революции 
призывала к «свертыванию национально-революционного фронта 
и образованию твердого революционного блока в составе проле
тариата, крестьянства и отчасти мелкой городской буржуазии 
под политическим руководством первого». В ней предполагалось 
дальнейшее «участие в революционном правительстве» и поддерж
ка «революционной армии», но добавлялось, что революционный
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блок лишится всякого смысла, если «откажется немедленно про
вести в жизнь основные социально-экономические требования р а 
бочих и крестьянских м асс»107.

В главной резолюции высказывалось сожаление по поводу 
«раскола рабочего движения в национальном и международном 
масштабе» и говорилось о необходимости добиться создания 
«крепкого единого фронта и единства профессионального органи
зованных рабочих в каждой стране и во всем мире». Д ругая ре
золюция предупреждала рабочих, чтобы они не имели никаких 
дел с Международным бюро труда в Женеве. Конференция про
голосовала за резолюции в пользу независимости Кореи, Формо
зы, Индонезии и Филиппин. И, наконец, она приняла устав, со
гласно которому учредила постоянный Тихоокеанский секрета
риат профсоюзов. В сопроводительном манифесте подчеркивалось, 
что этот секретариат не является попыткой создать новый И н
тернационал. Его задача — сделать все возможное для «объедине
ния профсоюзов тихоокеанских стран и для мобилизации всех 
сил для создания единого, могучего Интернационала профсоюзов, 
охватывающего профсоюзы всех стран, всех рас и всех континен
тов» 108. Прежде чем правительство прекратило деятельность се
кретариата, он сумел выпустить в Ханькоу два номера журнала 
«Пэсифик уоркер» на английском языке. Действуя из других цент
ров, он еще в течение двух или трех лет продолжал стимулиро
вать деятельность коммунистов и радикальных профсоюзов на 
Д альнем Востоке 109.

Советские представители на месте, как и руководители в Мо
скве, все еще не чувствовали, что в Ухане сложилась взрывоопас
ная ситуация. Д а ж е  когда в Москве заседал VIII пленум И К К И  и 
когда Лозовский увещевал конференцию тихоокеанских рабочих 
в Ухане, то настойчивый ход событий уже окончательно разру
шил все, что осталось от ненадежного равновесия между Комин
терном, К П К  и гоминьданом. 19 мая 1927 г. Центральный коми
тет гоминьдана потребовал от рабочих и крестьянских организа
ций воздерживаться от недисциплинированного поведения и 
«чрезмерных требований» 110. Через два дня в столице провинции 
Хунань городе Чанш а произошло столкновение между воинствен
ными крестьянскими организациями и военным гарнизоном. Вой
ска, по примеру тактики Чан Кайши в Ш анхае, организовали 
массовое убийство подозреваемых коммунистов и крестьянских 
руководителей1И. В то же самое время, по словам Чэнь Дусю, 
он имел беседу с Бородиным и настаивал на разрыве с гоминьда
ном. Бородин, выразив личное согласие, заявил, что «Москва это
го никогда не разрешит» 112. В резолюции Центрального комитета 
партии от 26 мая 1927 г. откровенно признавалось, что «при ны
нешнем соотношении сил партия не может пойти на прямой во
оруженный конфликт с врагом» и что необходимо «выиграть 
время, сберечь силы, подготовиться к неизбежной борьбе». Ком
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мунистам, работающим в совместных с гоминьданом комитетах, 
предлагалось не настаивать «на максимальных требованиях Ки
тайской компартии», если они вступали в противоречие с «интере
сами развития национально-революционного д виж ения»113. Вы
ехавшую 27 мая 1927 г. в Чанш а для изучения обстановки группу 
Тань Пиншаня, коммуниста, вновь назначенного министром зем
леделия уханьского правительства, военные власти вернули обрат
но 114. 1 июня 1927 г. Ц К  К П К  определил «крестьянскую полити
ку» как линию на «подавление всех эксцессов, направленных про
тив земельных собственников из среды мелкой буржуазии и про
тив военных». А через три дня он предупредил крестьянство про
тив «вторжения» на земли семей военнослужащих и против «не
зрелых акций», которые вызывают репрессии со стороны бюрокра
тов и милитаристов. Тань Пиншань дал указание «исправить 
детские болезни крестьянства», агитируя крестьян «не действовать 
произвольно» в борьбе с «контрреволюционными элементами и 
джентри» 115.

4 июня 1927 г. партия в своем журнале опубликовала «Откры
тое письмо», призывая гоминьдан сохранить «верность своим ре
волюционным принципам и по-прежнему руководить крестьянст
вом в его исторической борьбе против феодальных сил», «распу
стить мятежный комитет и назначить провинциальное правитель
ство», «вооружить крестьян для защиты от контрреволюционных 
мятежей». Отсутствие реального понимания положения вещей 
дошло до такой степени, что в письме гоминьдановские генералы 
именовались «революционными вождями, которые верят в демо
кратию и свободу» 116. В том же номере ж урнала  было напечатано 
«Обращение к крестьянским массам всей страны». После пере
числения достижений национальной революции, которая «несет 
освобождение от долгой эксплуатации, избавление от невыноси
мых страданий и осуществление лозунга „каждому пахарю — свое 
поле”», в обращении содержалось предупреждение крестьянам
0 том, что в их борьбе им понадобится союз с «мелкими помещи
ками», что притеснение их семей, посягательство на их имущест
во может «нанести лишь вред крестьянскому движению». О бра
щение заканчивалось требованием «восстановить в Хунани власть 
гоминьдана и национального правительства», создать «органы 
сельского самоуправления» ш .

Неизвестно, как быстро и в какой форме весть о бойне в Ч ан 
ша достигла Москвы. В редакционной статье газеты «Правда» от
1 июня 1927 г. без каких-либо упоминаний этих событий повто
рялась знакомая дилемма. Было бы неправильным <гпротивопо
ставлять задачи национальной революции задачам классовой 
борьбы китайского пролетариата», а выход из гоминьдана озна
чал бы курс на «сектантское обособление». В тот ж е  самый день 
Сталин направил директиву делегации Коминтерна в Ухане. Она 
начиналась с прямого утверждения, что без аграрной революции 
победа невозможна и что без нее гоминьдан превратится в « ж ал 
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кую игрушку в руках ненадежных генералов». С эксцессами нуж~ 
но было бороться, но не с помощью армий, а через крестьянские 
союзы. Фактический захват земли снизу необходимо было «реши
тельно» поддерживать. Некоторых старых лидеров Центрального 
комитета гоминьдана надо было заменить рабочими и крестьяна
ми, а такж е ликвидировать «зависимость от ненадежных генера
лов» и наказывать тех офицеров, которые поддерживают связь 
с Чан Кайши или натравливают солдат на рабочих и крестьян. 
«Если гоминьдановцы, — говорилось в конце послания, — не на
учатся быть революционными якобинцами, они погибнут и для 
народа и для револю ции»118.

Подобная нереалистическая риторика повергла Чэнь Дусю и 
его коллег в состояние оцепенения. Сообщив о принятии инструк
ций, они добавили, что «выраженная в них политика в данный 
момент неосущ ествима»119. Более того, когда Рой — единствен
ный из всех встретивший директиву с воодушевлением, — показал 
ее Ван Цзинвэю, тот выразил сильное неодобрение и осудил ее 
как нарушение соглашения, достигнутого между Сунь Ятсеном и 
Иоффе в 1923 г . 120 И тем не менее Ц К  КП К  предпринял отчаян
ную и запоздалую попытку е ы п о л н и т ь  директиву. В резолюции от
14 июня 1927 г. он сделал вид, что переворот в Чанш а был осуще
ствлен противниками командующего Тан Шэнчжи, «так как изве
стно  что Тан сочувствует народному движению в провинции Ху
нань и очень расположен к угнетенному крестьянству»121. 16 ию
ня 1927 г. Ц К  К П К  направил Центральному комитету гоминьда
на еще одно открытое письмо, призывая предпринять «решитель
ные шаги» и предупреждая о том, что гоминьдан стоит «на 
перепутье». Необходимо было послать в Чанш а войска, распу
стить захвативший здесь власть «мятежный комитет», восстановить 
законное правительство провинции и вернуть оружие, изъятое 
у коммунистических организаций рабочих и крестьян 122. После 
таких слов полнейший разрыв стал неизбежным. Роль Бородина 
и Роя свелась к роли простых наблюдателей.

Но требовалось еще внести ясность в военную ситуацию. 
В течение мая 1927 г. уханьская армия Тан Шэнчжи продвинулась 
на север и дорогой ценой одерж ала неокончательную победу над 
северными силами. Фэн Юйсян, чьи войска не принимали непо
средственного участия в сражении, занял Лоян (будто бы при под
держке отрядов «Красных пик» 123) и мог диктовать условия. Ко- 
минтерновская пресса продолжала говорить о своей вере в твер
дость и лояльность Фэна и отвергала как империалистические 
домыслы всякие слухи о том, что он ищет примирения с Чан К ай
ши 124. 8 июня 1927 г. Ван Цзинвэй и другие уханьские руководи
тели отправились для трехдневных переговоров с Фэном в Ч ж эн 
чжоу, где находилась его штаб-квартира. Полные надежд совет
ские советники полагали, что цель переговоров — создание нового 
военного союза против Чан Кайши. Группу сопровождал Блюхер, 
перебравшийся из Наньчана в Ухань после апрельского переворо*
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та в Шанхае. Независимо от желаний Ван Цзинвэя левые гоминь- 
дановцы также, как и КПК, были уже не в силах влиять на ход 
переговоров125. Их результатом была договоренность, достигну
тая за спиной коммунистических членов группы, относительно 
удаления коммунистов и подавления восставших рабочих и кре
стьян. Таким путем, вольно или невольно, подготавливалась поч
ва для примирения с Чан К а й ш и 126. Последствия не замедлили 
сказаться. Возвращение Ван Цзинвэя в Ухань 13 июня 1927 г. 
явилось прелюдией к начавшимся через несколько дней облавам 
на коммунистов и массовым расправам с крестьянскими повстан
цами повсюду в провинции Хунань. Бородина официально смести
ли с поста советника Центрального комитета гоминьдана, который 
он занимал с октября 1923 г . 127 Если верить Рою, он предложил, 
опираясь на массы, свергнуть гоминьдановское правительство, ко
торое теперь защ ищ ало феодализм и подавляло рабочих и кресть
ян, и создать вместо него «демократическую диктатуру рабочих 
и крестьян» 128.

Подлинное значение случившегося в Чжэнчжоу скоро стало 
ясно даж е наиболее наивным. 19 июня 1927 г. Фэн Юйсян приехал 
в Сюйчжоу для переговоров с Чан  Кайши. Оба руководителя бы
стро достигли военного соглашения и опубликовали совместное 
заявление, подтверждая свою решимость продолжать Северный 
поход и уничтожить милитаристов, которые являлись орудием ино
странного империализма, а такж е свою верность трем принципам 
Сунь Ятсена 129. Что же в действительности скрывалось за этими 
успокаивающими заявлениями, было нетрудно догадаться. Воз
можно, что Фэн и выступал за умеренность и за примирение м еж 
ду Чан Кайши и Уханем. Однако практически было решено из
гнать коммунистов со всех влиятельных постов и предложить чле
нам уханьского правительства или уехать за границу, или же при
соединиться к Чану в Нанкине. Фэн Юйсян обязался такж е уд а
лить из своей армии и администрации всех коммунистов и совет
ских советников 13°. С претворением в жизнь этих решений време
ни не теряли. Блюхер и другие военные советники сразу же 
отправились в Шанхай, чтобы выехать домой ш . Университет им. 
Сунь Ятсена в Москве как бы с иронией опубликовал одновремен
но указание Фэн Юйсяна от 27 августа 1927 г. относительно 
борьбы с коммунистами и его же тезисы, напечатанные в армей
ской газете 3 мая 1927 г., относительно сотрудничества гоминьда- 
новцев с К П К  132.

Трагикомическим фарсом выглядел IV Всекитайский съезд 
профсоюзов, который после того, как его несколько раз отклады 
вали, состоялся в Ухане с 19 по 28 июня 1927 г . 133 На нем присут
ствовал 431 делегат (190 из них являлись членами К П К  и 37 со
стояли в Коммунистическом союзе молодежи), представлявшие 
почти 3 млн. организованных рабочих134, а такж е Лозовский, ко
торый остался в Ухане после майской конференции Тихоокеан
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ского профобъединения и являлся делегатом от Профинтерна. 
В течение нескольких недель Всекитайская федерация профсою
зов, безусловно подстрекаемая К П К  или лично Лозовским, сдер
ж ивала рабочих. 13 июня 1927 г. ее Исполнительный комитет 
запретил надвигавшуюся всеобщую забастовку, а 25 июня, в пе
риод работы съезда, издал распоряжение о роспуске рабочих во
оруженных отрядов и сдаче оружия гарн и зону135. К ак говорили, 
К П К  сама потребовала расформирования Красной гвардии в У ха
не под тем предлогом, что в большинстве она состоит не из проле
тариев, а из «ремесленных рабочих, из мелкобуржуазных элемен
тов» 136. Подобные действия должны были придать дебатам и всей 
работе съезда известный налет чего-то нереального. При открытии 
Лозовский от имени Коминтерна приветствовал делегатов тради
ционной боевой речью, говоря о революции, классовой борьбе и 
необходимости уничтожения контрреволюционных сил, для чего 
«надо подвергнуть генералов и вообще военных контролю рабочих 
и трудящихся масс города и деревн и»137. Затем Лозовский сделал 
большой доклад о международном рабочем движении, а Ли Ли- 
сань — о национальной революции и задачах проф сою зов138. Ни 
один из этих докладов не был опубликован. Но Лозовский, во 
всяком случае, отбросив в сторону риторику первого выступления, 
старался удерж ать  рабочих от агрессивных и провокационных 
акций против властей 139. Несмотря на эти предосторожности, на 
съезде можно было услышать и более откровенные высказывания. 
Один из наблюдателей заметил, что «выступления рядовых рабо- 
чих-делегатов на этом съезде звучали иначе, чем выступления 
вождей ком партии»140. На последний день работы съезда перед 
правительственными зданиями была запланирована демонстрация, 
имевшая целью подтвердить лояльность национальному правитель
ству. Однако перед началом демонстрации министр труда, комму
нист Су Чж аочж энь прибыл с известием о том, что все профсоюз
ные помещения в городе заняты войскам и 141. В смятении съезд 
прервал свою работу, оставив после себя кучу резолюций и зая в 
лений, которые имели мало отношения как к сути обсуждавшихся 
проблем, так и к реальностям в самой стране.

Съезд выпустил три обращения: «К рабочим всего мира о борь
бе с мировым империализмом и поддержке китайской революции»; 
к рабочему классу и профсоюзам Индии и к рабочему классу и 
профсоюзам Англии. По главному докладу Лозовского числятся 
принятыми только две короткие резолюции (чего-то здесь опре
деленно недостает). Одна из них призывала к созданию единого 
фронта рабочих против империализма и к единству профсоюзного 
движения, другая содерж ала изложенные подстрекательским ре
волюционным языком двенадцать пунктов, касавшиеся тактики 
классовой борьбы. Более обширная резолюция по политическому 
докладу Ли Лисаня была довольно туманной. Основной полити
ческой задачей рабочего класса признавалось упрочение союза 
между крестьянами, рабочими и мелкой буржуазией с целью
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истребления в кратчайший срок контрреволюционного центра 
Чан Кайши, состоящего из представителей крупной буржуазии, 
компрадоров и крупных землевладельцев. Будто бы характеризуя 
движение рабочих и крестьян как «слишком радикальные», круп
ная буржуазия пытается вызвать колебания среди мелкой бурж у
азии. Между тем «обвинять революционные массы в ,,слишком р а 
дикальных действиях”, являлось равносильным отрицанию рево
люции». Уханьское правительство (постоянно именуемое Нацио
нальным правительством) призывалось «строго наказать» контр
революционеров, повинных в репрессиях против рабочих и кре
стьян. Первейшая задача сводилась к совместным акциям по 
уничтожению контрреволюционеров. З а  этим якобы последует 
реализация «некапиталистических» целей революции. В короткой 
резолюции безмерно восхвалялся Исполком Всекитайской феде
рации профсоюзов за «привлечение рабочих к участию в Север
ной экспедиции и борьбу против ограничения свободы рабочих и 
крестьян в связи с этой экспедицией». В резолюции, осуждавшей 
фашизм и фашистские профсоюзы, Чан Кайши назвали «главней
шим фашистским лидером» и призвали вооружать рабочих для 
«борьбы против фашистских убийц и фашистского террора». Это 
требование повторялось в резолюции по организационным вопро
сам. Съезд принял такж е «Экономическую программу», включив
шую традиционные требования рабочих 142.

Пожалуй, важнее любого заявления съезда были относящиеся 
к профсоюзам положения резолюции Ц К  К П К  от 3 июля 1927 г. 
В них говорилось о необходимости подчинить правительству во
оруженные отряды рабочих и распустить пикеты, чтобы избежать 
«недоразумений». Профсоюзы не должны были вмешиваться 
в права хозяина, «физически угрожать хозяину, например, аре
стом, оштрафованием и надеванием высокой шапки» *. «Пионе
рам» (вероятно, членам Коммунистического союза молодежи) з а 
прещалось «арестовывать и задевать прохожих»143.

Лозовский через Ш анхай и Владивосток спешно выехал в Мо
скву, где 18 августа 1927 г. как раз вовремя прочел в Политехни
ческом музее лекцию «Революция и контрреволюция в Китае» 144 
и опубликовал статью в журнале Коминтерна, в которой с беспре
дельным оптимизмом отозвался о китайском рабочем движении. 
Он, в частности, писал: «Экономические забастовки следуют одни 
за другими; ряд политических выступлений рабочих показал ж е л 
тым представителям фашистских профсоюзов, что рабочие массы 
знают им цену. Как только рабочие зашевелились, руководители 
фашистских союзов сб еж ал и » 145.

Ничто из того, что происходило на месте, не совпадало с этой 
радужной картиной. Катастрофические события последующих не
скольких недель опередили все то, что съезд надеялся или наме

* Имеется в виду высокий бумажный колпак, надеваемый в наказание за 
какой-либо проступок. — Прим. ред.
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ревался достичь, а то, что сохранилось от Красных профсоюзов, 
стало абсолютно незаконным. Правда, было заявлено, что д ея
тельность нелегальных профсоюзов «не замерла», и прежде всего 
среди текстильщиков, муниципальных рабочих и печатников Ш ан
хая. Стачки продолжали иметь место, но некоторые из них орга
низовывались «реформистскими» профсоюзами 146.

В Москве не сразу полностью осознали значение сделки между 
Фэн Юйсяном и Чан Кайши, которая предполагала роспуск ухань
ского правительства и левого гоминьдана. Соответствующее сооб
щение Москва восприняла в смущенном молчании. Свидетельст
вом личной тревоги Сталина может, пожалуй, служить его реше
ние отозвать Роя и направить в Китай другого эмиссара Комин
терна в лице Ломинадзе 147. Д олж но быть, где-то в это время Радек  
опубликовал едкую по содержанию брошюру, в которой анализи
ровалась политическая линия Коминтерна с момента вступления 
коммунистов в гоминьдан и резко критиковались Бухарин, С та
лин, Мартынов и Пеппер. Если Ц К  К П К  говорил «на вульгарном  
язы ке меньш евизм а», писал он, то в этом повинны Коминтерн и 
его представители. И далее: «Руководители К П К  могут подтвер
дить протоколами, что целые серии капитулянтских документов, 
которые появились с их подписями, были санкционированы пред
ставителями Коминтерна». «Апрельское поражение» имело свои 
корни в «неверной политике Коминтерна в течение всего прошлого 
года» — в политике, которая, «на словах провозглашая гегемонию 
пролетариата в национальном движении, фактически содействова
ла гегемонии буржуазии» 148.

25 июня 1927 г. Зиновьев набрался смелости и составил про
ект требований о немедленном выходе К П К  из гоминьдана, о про
возглашении Советов, аграрной революции и «революционно-демо
кратической диктатуры пролетариата и крестьянства». Данный 
проект он направил в Политбюро, в Президиум Центральной конт
рольной комиссии и в И К К И . Кроме Зиновьева его подписали 
Троцкий, Радек  и Е вдоким ов149. В письме от 7 июля 1927 г., на
правленном в Политбюро за подписью Евдокимова, Зиновьева и 
Троцкого, они, еще раз напомнив об уроках поражения, назвали 
линию большинства «классическим примером меньшевистской 
тактики в буржуазно-демократической револю ции»150. Это непре- 
кращающееся давление на уязвимые места, должно быть, приве
ло руководство в ярость. Нужно было найти козла отпущения. 
Приукрасить, по возможности, случившееся и взвалить вину на 
не слишком широкие плечи руководителей К П К  выпало на долю 
Бухарина. После того, как весть о договоренности между Фэн 
Юйсяном и Чан Кайши достигла Москвы, Бухарин 30 июня 
1927 г. выступил в «Правде» со статьей, в которой высказался 
против выхода коммунистов из уханьского правительства, по
скольку, дескать, именно этого добивается Чан Кайши. Настала 
пора для крутого поворота и выработки новой политики.

Это сделал Бухарин в своей обширной статье «На крутом пе
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ревале китайской революции», опубликованной в газете «П равда» 
10 июля 1927 г. В ней констатировалась «полная капитуляция» 
уханьского правительства, чья «революционная роль кончилась». 
Бухарин заявил, что коммунисты должны выйти из правительства 
(«ни одной минуты нельзя оставаться более в уханьском прави
тельстве»), но остаться в гоминьдане. В оправдание подобного 
курса приводился пример пребывания коммунистов в Лейборист
ской партии Великобритании. Бухарин обвинил руководителей 
К П К  (не называя фамилий) в том, что они «упорно саботировали 
решения Коминтерна», не выполнили директивы о самостоятель
ности КПК, о развертывании аграрной революции, вооружении 
рабочих и крестьян, об ответных мерах против контрреволюцио
неров и демократизации гоминьдана. Он получил преимущество 
в полемике, когда противопоставил содержавшееся в тезисах З и 
новьева (представленных в апреле 1927 г. в Ц К  и в следующем 
месяце — VIII пленуму И К К И ) предложение о том, что «комму
нисты могут и должны поддержать национальные армии и Н ацио
нальное правительство», и предложение об упорном осуждении 
тактики поддержки Уханя в заявлении от 7 июля 1927 г . 151 Но все 
это было не очень убедительно, и опасения советских руководите
лей, что китайская катастрофа может придать силы оппозиции 
в СССР, отчетливо проступили в заключительной части статьи, 
содержавшей яростную атаку на Троцкого, Зиновьева и Радека  и 
подкрепленной цитатами из произведений Ленина. Директивы для 
К П К  были краткими и категоричными: <гЭкстренная конф еренция  
партии, перевыборы ЦК, жестокая критика руководства, вы полне
ние директив И К К И , решительная борьба, вплоть до исклю чения  
из партии, с теми, кто думает, что партия долж на быть на поводу  
у  бурж уазной верхуш ки гоминьдана»  152.

Через несколько дней обвинения Бухарина подкрепило поста
новление И К К И , в котором указывалось на «лихорадочно быст
рый» темп развития событий, на переживаемые китайской рево
люцией «исключительные трудности», а такж е на «целый ряд 
серьезнейших ошибок, которые были совершены за последнее вре
мя руководством Коммунистической партии Китая». Что же каса 
ется Коминтерна, то в постановлении содержались преимущест
венно самооправдания; однако то, «что годилось на предыдущем 
этапе революции, то абсолютно уже не годится сегодня». Комму
нистам следовало «демонстративно» выйти из уханьского прави
тельства, которое превратилось в <гпособника конрреволю ции», но 
остаться в гоминьдане, чтобы влиять на партийную массу. Руко
водители К П К  (Чэнь Дусю не упоминался) не выполнили у к а за 
ний, и партия долж на «дезавуировать вождей, нарушивших м еж 
дународную дисциплину К оминтерна»153. Широко рекламирова
лась статья одного из сотрудников Коминтерна, М андаляна, под 
названием «Почему обанкротилось руководство Китайской ком
партии?», в которой мимоходом досталось и Радеку. Но главным 
мотивом являлось стремление доказать, что, несмотря на резолю
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цию VII пленума И К К И  и последующие директивы Коминтерна, 
«руководство Китайской коммунистической партии оказалось не 
на высоте своей исторической задачи»; оно «плелось в хвосте ко
лебавшихся мелкобуржуазных политиканов». В статье неодно
кратно критиковался лично Чэнь Дусю за меньшевизм; приводи
лись цитаты из брошюры Цюй Цюбо, опубликованной в марте 
1927 г. и обвинявшей Ц К  К П К  в оппортунизме, который является 
троцкизмом китайской ф о р м ац и и 154. По-видимому, это была пер
вая попытка отождествить китайское руководство с русской оппо
зицией и выставить Цюй Цюбо в качестве соперника и потенци
ального преемника Чэнь Дусю.

Грубый разнос привел незадачливых руководителей К П К  в со
стояние, граничащее с отчаянием. Примерно в это время в Ухань, 
наконец, пришел текст резолюции, принятой VIII пленумом И К К И  
в конце мая 1927 г . 155 Ее самодовольные выводы, выработанные 
скорее с прицелом на борьбу с оппозицией в Москве, чем с уче
том затруднительного положения КПК, должны были казаться 
удручающе безотносительными к происходившему. 13 июля 1927 г. 
Ц К  К П К  попытался отреагировать на указания Бухарина «де
кларацией», адресованной гоминьдану. В ней утверждалось, что 
вопрос касается «жизни или смерти революции», руководители 
гоминьдана обвинялись в «пассивности, неслыханных колебаниях 
и шатаниях», в результате чего «руководство попало в руки реак
ционных военных». В декларации такж е сообщалось о выходе 
коммунистов из Национального правительства. Однако К П К  наме
ревалась остаться в гоминьдане, чтобы вести революционную р а 
боту со «всеми подлинно революционными элем ентам и»156. Д ва  
министра-коммуниста, которые так и не воспользовались своей 
властью, заблаговременно подали в отставку. Министр земледелия 
Тань Пиншань довольно вяло объяснил свое решение плохим здо
ровьем, а такж е тем, что «политическое положение» не позволяет 
ему «направить крестьянское движение по правильному п ути»157. 
По иронии судьбы именно на следующий день гоминьдан офици
ально исключил коммунистов из своих рядов и начал новое на
ступление на коммунистические и рабочие организации, которое 
сопровождалось массовыми арестами и к а з н я м и 158. В результате 
непрерывных гонений рядовые члены К П К  в Ухане в течение не
скольких последующих недель были разобщены. Сообщалось, что 
9/ю  ее членов бежали, некоторые стали доносить на своих товари
щей. К началу августа в Ухане осталось всего 3 500 коммунистов, 
и это число уменьшилось наполовину после неудачной забастовки 
рабочих 159.

Хаос царил среди партийных руководителей. По мнению Бо 
родина, Чэнь Дусю и Тань Пиншаню н у ж ш  было бы съездить 
в Москву для консультацией с Коминтерном, а во Владивостоке — 
основать партийную школу. Центральный партийный орган еле 
довало бы перевести в Цзюцзян, а оттуда в Ш анхай 160. Но Чэнь 
Дусю решил, что с него уже достаточно. 15 июля 1927 г. он сооб
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щил письмом о своем уходе с поста секретаря партии и исчез со 
сцены 161. Между тем сам Бородин получил распоряжение вернуть
ся в Москву. 16 июля 1927 г. он в сопровождении Ли Лисаня поки
нул Ухань и провел десять дней в курортном местечке Кулин, ож и 
дая  Ли Лисаня, который совещался с другими партийными руко
водителями в Цзюцзяне. 27 июля 1927 г. Бородин вернулся 
в Ухань и отправился долгим маршрутом, пролегавшим по северо- 
западному Китаю и Внешней Монголии, в Советский Союз. Его 
проводили с большим почетом Ван Цзинвэй и другие гоминьда- 
новские лидеры, а в Чжэнчжоу его принял Фэн Юйсян 162. Сразу 
же после отъезда Бородина на его квартиру и на служебное по
мещение был совершен налет, и Ван Цзинвэй, как говорят, отпра
вил Фэн Юйсяну телеграмму с требованием задерж ать  Бородина. 
Если эта история правдива, то Фэн предпочел отпустить Бороди
на с м и р о м 163. Рой вернулся в Москву по тому же маршруту, но 
без Бородина, поскольку выехал, вероятно, р ан ьш е164.

Исключение коммунистов из гоминьдана совпало с переформи
рованием гоминьдановского правительства в Ухане. Д ва  его наи
более заметных левых представителя — вдова Сунь Ятсена и Ев
гений Чэнь — подали в отставку и уехали в Москву, где они спо
собствовали образованию группы левого гоминьдана при Универ
ситете им. Сунь Ятсена 165. 20 сентября 1927 г. в Нанкине было 
провозглашено объединенное Национальное правительство, прав
да, без участия Ван Цзинвэя. Объединению способствовала фор
мальная отставка Чан Кайши со всех его постов, после чего он 
отправился с визитом в Японию. В его отсутствие, длившееся два 
месяца, в Центральном Китае наступил период неразберихи и не
уверенности. Когда в июле 1927 г. уханьское правительство потер
пело крах, его главная опора — генерал Тан Шэнчжи, принимав
ший активное участие в массовых репрессиях против коммуни
стов и восставших рабочих и к р естьян 166, взбунтовался против 
Чан Кайши, попытался учредить в Ухане собственную военную 
власть и направил армию под командованием генерала Ч ж ан  
Факуя, чтобы занять Наньчан, столицу провинции Цзянси. Воо
руженные силы Нанкина в конце концов разбили Тан Ш энчжи и 
снова заняли Ухань. Чан Кайши после возвращения в Нанкин и 
официального восстановления 1 декабря 1927 г. в должности гл а 
вы правительства и Верховного главнокомандующего начал осу
ществлять от имени объединенного Национального правительст
ва и объединенного гоминьдана, а также с молчаливого согласия 
империалистических держав законную, хотя все еще шаткую, 
власть над значительными территориями Китая.

б) Дорога на Кантон

Один из периодов истории К П К  и политики Коминтерна в Ки
тае бесславно закончился. Оставалось только, не признавая оши
бок прошлого и прикрываясь громкими фразами относительно ве
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ры в будущее, начать сызнова. Реакцией на поражение должен 
был стать резкий сдвиг влево, в сторону более радикальных взгля
дов, которые до тех пор ассоциировались с оппозицией. В длин
ной и путаной редакционной статье газеты «П равда» от 26 июля 
1927 г. был сделан неожиданный вывод о том, что «кризис гоминь
дана уже ставит на очередь дня вопрос о Советах». Ранее этот 
шаг был бы «преждевременным и неуместным». Теперь же комму
нисты могли начать «пропаганду идеи Советов». Через два дня 
в «Правде» появилась статья Сталина, большая часть которой 
была посвящена Китаю. Вернувшись к сомнительной аналогии 
между китайской революцией и двумя русскими революциями, он 
заметил, что поражение в Китае, возможно, напоминает пораж е
ние в России в 1905 году, которое прервало развитие революции 
на двенадцать лет. Однако оно может быть похоже на то пора
жение в июле 1917 года, в результате которого большевики о каза 
лись в подполье, чтобы через несколько месяцев выйти оттуда и 
победить. Из обеих аналогий следовало, что Китай теперь пережи
вал свой 1917 год, а это был огромный шаг на пути перерастания 
буржуазно-демократической революции в революцию социалисти
ческую. Но Сталин сразу ж е из предосторожности добавил, что 
аналогия, «конечно, условная» и что существуют различия между 
тогдашней ситуацией в Китае и положением в России в 1917 г. 
Предусмотрительно он указал  на границы применения нового л о 
зунга о Советах, пояснив, неоднократно повторяясь и особо под
черкивая, что «надо вести широчайшую пропаганду в широких 
массах трудящихся за идею Советов, не забегая вперед и не об
разовывая теперь же Советов, помня, что Советы могут расцвесть 
лишь в условиях мощного революционного подъема» 167. Подобные 
заявления на расстоянии были мало связаны с теми насущными 
проблемами, которые не давали  покоя измученным руководителям 
К П К  на месте.

Крах в Ухане привел к рассредоточению и, по существу, к пре
кращению функционирования Ц К  КПК. 19 июля 1927 г. несколь
ко членов ЦК, включая Ли Лисаня и Тань Пиншаня, собрались 
в Цзюцзяне и договорились о необходимости решительных мер 
для противодействия только что нанесенным партии жестоким 
ударам. Наньчан (столицу провинции Цзянси) оккупировали вой
ска Ч ж ан  Факуя, который, являясь подчиненным Тан Шэнчжи, 
был не в ладах  с Чан К а й ш и 168. Ч ж ан а  считали сторонником л е 
вого гоминьдана, и он, по данным одного источника, «неоднократ
но пытался найти общий язык с коммунистами»169. Двое из его 
генералов, Хэ Лун и Е Тин, сочувствовали коммунистам170. П о
добные обстоятельства, казалось, звали к действию. Было решено 
«начать восстание широких крестьянских масс во время осеннего 
урож ая» и одновременно, усиливая его, приступить к осуществле
нию честолюбивого военного плана. Как предлагалось, Хэ Лун и 
Е Тин должны были заявить о неподчинении нанкинскому прави
тельству и выступить со своими войсками из Наньчана в южном
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направлении в провинцию Гуандун, чтобы поднять знамя револю
ции в Южном Китае. Цюй Цюбо после консультаций с группой 
одобрил разработанный ею план и взялся представить его Ц ент
ральному ком итету171. Как раз в этот момент, 23 июля 1927 г., 
Ломинадзе прибыл в Ухань с широкими полномочиями Комин
терна и личным мандатом Сталина. Его приветствовали Цюй Ц ю 
бо и Ч ж ан  Готао в качестве оставшихся представителей Ц ент
рального комитета. Чжоу Эньлай уже уехал в Наньчан. Л оминад
зе имел четкие указания — возложить всю вину за случившееся 
на КПК, вскрыть «оппортунистические ошибки» ее Центрального 
комитета и потребовать «наказать Чэнь Дусю, Тань Пиншаня» и 
других виновны х172. По этим вопросам он занял жесткую пози
цию и без особых трудностей, с помощью лести и запугивания, 
добился согласия впавших в уныние руководителей КПК. Как 
далеко он зашел в применении новых инструкций по насущным 
проблемам — было не совсем ясно.

Решающее совещание состоялось в Ухане 26 июля 1927 г. На 
нем присутствовали Цюй Цюбо, Ч ж ан  Готао, два других члена 
ЦК, Блюхер и еще один советский военный советник под именем 
Фэн Го, два переводчика и Ломинадзе, в двойной роли представи
теля Коминтерна и КИМ а. Блюхер доложил результаты беседы 
с Чж ан  Факуем и выразил надежду, что генерал, который проис
ходил из Кантона, согласится принять участие в походе на юг и 
не будет принуждать Е Тина порвать с коммунистами. Если Ч ж ан  
согласится, то, по мнению Блюхера, поход мог бы собрать 30 тыс. 
штыков, и этого количества было бы достаточно, чтобы справить
ся с любым возможным сопротивлением. Без Ч ж ан а  Хэ Лун и 
Е Тин могли бы иметь в лучшем случае 8 тыс., а в худшем — не 
более 5 тыс. человек. Тем не менее, Блюхер явно полагал, что по
пытаться выступить следует в любом случае. Здесь Ломинадзе 
зачитал только что полученную из Москвы телеграмму. Комин
терн, проконсультировавшись с Ломинадзе после его первой бесе
ды с Цюй Цюбо и Ч ж ан  Готао, пришел к выводу, что «если нет 
шансов на победу, восстание поднимать не следует». Во всяком 
случае советские советники участвовать в нем не должны. Как 
рассказывали, Ломинадзе добавил, что Коминтерн не будет фи
нансировать поход. Более оптимистически настроенные члены Ц К  
не без основания посчитали, что формулировка Коминтерна могла 
означать только одно — если существует хотя бы какой-то шанс на 
победу, то поход следует начать. Другие оговорки просто отброси
ли как не имеющие отношения к сути дела. Один из вопросов не 
представил никаких трудностей. Ломинадзе привез указание — 
формально не порывать с гоминьданом и пока осуществлять опе
рации под его флагом. Следовало сохранить видимость союза 
с левым гоминьданом. План был одобрен. Как видно, ни Блюхер, 
ни Ломинадзе не выступили против него, и Чж ан  Готао с неохо
той принял поручение — передать послание в Н а н ь ч а н 173. П икант
ная деталь: совещание состоялось накануне окончательного отъ
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езда Бородина из Уханя 174. По всем признакам, с ним не совето
вались, и нет никаких сведений о том, что он встречался 
с Ломинадзе.

Совсем не просто воссоздать ту общую атмосферу, в которой 
принимались эти решения. Справедливости ради нужно сказать, 
что никто в Коминтерне не был в, состоянии оценить перспективы 
этого военного предприятия. Его представители на месте выска
зывались неопределенно. Мнения членов Ц К  К П К  разделились. 
Незадачливые руководители К П К  имели все основания чувство
вать, что Коминтерн давал  противоречивый совет. Выступая, 
в принципе, за активные действия, он сохранял за собой право — 
в случае неудачи поставить К П К  в вину любое конкретное дей
ствие. В ж урнале Коминтерна Мартынов писал, что «местные 
организации Киткомпартии страдали левым уклоном, а Ц К  Кит- 
компартии страдал правым уклоном», и оба эти уклона являлись- 
отклонениями «от правильной ленинской линии К оминтерна»175. 
После летней катастрофы рабочие, крестьяне и рядовые члены 
К П К  будто бы повсеместно требовали вооруженных а к ц и й т . 
Действия китайского Коммунистического союза молодежи свиде
тельствовали об агрессивных настроениях среди части китайских 
коммунистов и об их поддержке Москвой. В статье, опубликован
ной в «Правде» 10 июля 1927 г., Бухарин с ироническим удовлет
ворением писал о том, что Центральный комитет этого союза 
молодежи «полностью присоединился к «непрактичным» решени
ям КИ и в своей резолюции решительно протестовал против 
шатаний и колебаний Ц К  Киткомпартии». Ц К  Союза молодежи, 
по его словам, взял правильную линию «в вопросе экспроприации 
имущества и земли», а такж е  по другим проблемам 177. 27 июля 
1927 г. Коммунистический союз молодежи Китая опубликовал воз
звание, где повторялось знакомое осуждение предательства ухань
ского правительства и призыв к массам «свергнуть власть гене
ралов и помещиков, овладеть землей, уничтожить джентри и осу
ществить свою волю с помощью вооруженной си л ы » 17в.

Вопрос о предстоящем восстании в Наньчане встал снова во 
всем значении, когда обнаружилось, что Ч ж ан  Факуй ведет пе
реговоры с Ван Цзинвэем и Сунь Фо и что придется отказаться 
от надежды на его помощь. Когда же Ч ж ан  Готао после времен
ной остановки в Цзюцзяне 30 июля 1927 г. прибыл в Наньчан, 
он был полон скептицизма. И это, как  видно, отразилось на его 
сообщении об уханьском совещании. Но решимость, по крайней 
мере некоторых из руководителей, была непоколебима. Ли Лисань 
заявил, что все уже готово и нет необходимости в дальнейших 
дискуссиях. Чж оу Эньлай угрожал подать в отставку, если вы
ступление будет вновь отложено 179. Восстание успешно началось
1 августа 1927 г. (С тех пор в этот день ежегодно торжественно 
отмечается годовщина создания китайской Красной армии). Ли 
Лисань приветствовал восстание как «начало захвата рабочими 
и крестьянами непосредственной политической власти» 18°. С от
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рядом из 10 тыс. бойцов (часть из них сомнительной лояльно
сти) Хэ Лун и Е Тин отправились в поход на юг ш . Несмотря на 
запрет Ломинадзе, войска сопровождал по меньшей мере один 
советский военный советник182.

После того, как начался поход, 7 августа 1927 г., вероятно, 
в Ухане тайно собрались остатки Ц К  КПК. Точный статус сове
щания не известен. В статье, опубликованной в «Правде» 10 ию
ля 1927 г., Бухарин призывал к «экстренной конференции пар
тии». Цюй Цюбо заявил, что она была «созвана по телеграфному 
указанию и под руководством представителя Коминтерна» 183. Это 
не помешало публикации ее выводов в официальном издании в к а 
честве «Тезисов Ц К  Коммунистической партии Китая». Высту
пая в следующем году на VI съезде партии, Цюй Цюбо заявил, 
что на этом мероприятии присутствовало двенадцать членов и 
три кандидата в члены Центрального комитета, пять членов Ц К  
Коммунистического союза молодежи, два местных делегата, а 
так ж е  Д эн Чжунся, исполнявший обязанности секретаря Ц К  
после ухода Чэнь Д у с ю 184. По всем признакам, руководил ди
скуссией Ломинадзе. Однако взаимное понимание было связано 
с огромными трудностями. Из китайских руководителей только 
Цюй бегло говорил по-русски. Ломинадзе не знал китайского и 
не владел так  свободно, как  Бородин и Рой, английским языком. 
Следовательно, и общий для стран Дальнего Востока жаргон не 
мог быть использован. На VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. 
Катаяма указывал на «языковые трудности», которые «тормозили 
быстрые действия» и способствовали появлению «роковых оши
бок», подобных тем, которые допустила китайская компартия 185.

Подробного отчета о том, что происходило на совещании, не 
публиковалось. Согласно более поздней критической резолюции 
партийного комитета провинции Цзянсу, в представленном на со
вещании политическом докладе признавалось, что после тяжелого 
поражения рабочие Уханя отказались от партийных руководите
лей, что объективная революционная ситуация отсутствует, но 
тем не менее утверждалось, что превалирующие экономические, 
политические и социальные условия благоприятствуют восста
нию 186. «Письмо», или меморандум, предложенное на рассмотре
ние совещания и включенное в опубликованный официальный 
протокол, по всей вероятности, написал Цюй Цюбо под руковод
ством Ломинадзе. В нем подробно разбирались большие расхож 
дения между полученными от Коминтерна инструкциями и дейст
виями и заявлениями руководителей КПК. Ц К  К П К  якобы со
вершенно пренебрег рекомендацией VIII пленума И К К И , состояв
шегося в мае 1927 г., — сохранить «собственное политическое л и 
цо» и сделал все возможное, «чтобы полностью ассимилировать
ся с гоминьдановским „левым” руководством». Чэнь Дусю якобы 
считал, что, находясь в блоке с гоминьданом, К П К  не в состоянии 
сохранить <гсамостоятельность на сто процентов». «Ставка на
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вождей уханьского Ц К  гоминьдана» оказалась  «битой совершен
но». Будущий блок с «левым революционным гоминьданом» дол
жен был стать блоком «с его низами, с трудовой массой его чле
нов, с низовыми организациями», которые могут открыто бороть
ся против предательства собственных вождей. Позиция руководи
телей К П К  побудила Коминтерн прибегнуть к самой жесткой из 
своих терминологий. Это был уже не «оппортунизм» и не «согла
шательство», а «ликвидаторство». В партии царил «патриархаль
ный строй», все вопросы решались партийной верхушкой, и мне
ние вождей считалось не только обязательным, но и безусловно 
правильным во всех случаях. Письмо заканчивалось признанием 
справедливости критики Коминтерна, правильности его позиции по 
китайскому вопросу и призывом к К П К  «исправлять тяжелые 
ошибки прошлого и намечать новые пути» ш . Вспоминая х ар ак 
тер инструкций Ломинадзе, можно сказать, что осуждение про
шлого было четким и определенным, а вот рекомендации на буду
щее — смутными и уклончивыми.

Изложенные коминтерновским языком и принятые конферен
цией обширные тезисы явились, вероятно, в большей своей части 
работой Ломинадзе. «Разрыв блока между „национальной” бур
жуазией и рабоче-крестьянским движением» признавался неиз
бежным. Но характер, который принял этот разрыв, был обуслов
лен ошибками КПК, которая до и в особенности после апреля 
1927 г. «вместо революционной, большевистской тактики» прово
дила капитулянтскую и ликвидаторскую линию. Наньчанский пе
реворот определялся как «восстание, организованное коммуниста
ми в частях армии Чж ан  Факуя, и поход частей этой армии во 
главе с коммунистами на юг с лозунгами аграрной революции». 
Это приветствовалось как доказательство существования «объек
тивных предпосылок для нового подъема». Аналогичный прогноз 
следовал из факта «наличия очагов революционного крестьян
ского движения в ряде провинций (Гуандун, Хунань, Хубэй, 
Шаньси и Хэнань)». Партии настоятельно рекомендовалось начать 
«подготовку и организацию вооруженного воостания в провинци
ях, являющихся центрами аграрного движения, теперь же, в пе
риод осеннего сбора урожая и выплаты арендной платы и нало
гов». Нужно было приступить к «немедленной подготовке и орга
низации революционного восстания во всех провинциях Китая, 
где это допускает объективная обстановка». Все эти действия по
лучили благословение ЦК, но было важно «не играть с восстани
ем, тщательнейшим образом подготовлять его технически, орга
низационно и политически». Работа по разложению «национально
революционной» армии была настоятельной и неотложной. «Соз
дание новой революционной армии,— говорилось далее,— 
построенной не по принципу наемничества, а на добровольности 
и затем даж е  на принудительности набора, армии с широкой 
(разветвленной) сетью политработников и институтом комисса
ров, с надежным, преданным делу революции командным соста
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вом, — является одной из самых важных задач, стоящих перед 
революционным движением». Революция, однако, пока еще яв л я 
лась  «революцией демократической». В документе неоднократно 
подчеркивалось, что восстания следовало организовывать «под 
флагом революционного левого гоминьдана». Провозглашение 
Советов считалось необходимым только в том случае, если «став
ка на революционный гоминьдан» окажется «совершенно неудав- 
шейся». До тех пор партия долж на была «ограничиваться одной 
пропагандой идеи Советов» 183.

Конференция такж е одобрила длинное циркулярное письмо ко 
всем членам партии, по существу представляющее собой всеобъ
емлющее изложение политической линии. Прошлые неудачи без 
всяких колебаний объяснялись ошибками партийных руководите
лей. Конкретно критиковались Чэнь Дусю и Тань Пиншань. С од
ной стороны, как  и в последних директивах из Москвы, много 
внимания было уделено аграрной революции и конфискации зем
ли крестьянами. «Оппортунизм», в котором неоднократно обви
нялись руководители, проявился в их попытках сдержать рево
люционные выступления крестьян и рабочих, а такж е в неприня
тии мер для их вооружения. С другой стороны, упорное нежелание 
Москвы совсем отделиться от гоминьдана явилось причиной не
которых осторожных предписаний. Относительно уханьского пра
вительства не могло быть больше никаких иллюзий. Вместе с тем 
будущий альянс с гоминьданом должен был стать блоком с левым 
революционным гоминьданом, то есть с его трудовой массой, ни
зовыми о рганизациям и189. Был принят такж е ряд подробных ре
золюций, предназначенных для претворения в жизнь этой по
литики. Партии предстояло «признать гоминьдан и превратить 
его в настоящую массовую организацию городских и деревенских 
масс» и включить в него «в широких масштабах» организации р а 
бочих и крестьян и военные отряды. Было создано Временное 
Политбюро из семи человек и проведена подготовка к реоргани
зации партии на нелегальной основе190. Из Чэнь Дусю сделали 
главного козла отпущения за прошлые грехи, и на посту секре
таря партии его сменил Цюй Цюбо. Чэню вряд ли удалось бы 
избежать суровой критики за перенесенные в период его руко
водства бедствия. Однако решение о его замене одобрил (а мо
жет быть, д аж е  и инспирировал) Коминтерн в лице своего пред
ставителя Ломинадзе. Отсутствовавшего Мао Цзэдуна произвели 
в члены Политбюро, вероятно, ж елая  тем самым подчеркнуть ту 
важность, которая придавалась аграрному движению.

Через два дня в Москве Ц К  российской партии в конце заседа
ния, ставшего ареной ожесточенной и непрерывной полемики с оп
позицией 191, одобрил резолюцию по международным вопросам 
с разделом, посвященным китайской революции, в котором вос
производилась не только суть, но и сама терминология письма 
К П К  от 7 августа 1927 г. «Главными лозунгами Коминтерна» 
провозглашались: «развертывание аграрной революции, захват
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земли крестьянами снизу, развертывание рабочего движения, во
оружение рабочих и крестьян, демократизация гоминьдана и сня
тие с постов его шатающихся руководителей». В резолюции пред
сказывалось, что «временное пораж ение револю ции  будет сменено  
в сравнительно короткий срок новым ее подъемом>. И когда впо
следствии участников конференции 7 августа 1927 г. упрекали 
в разжигании путчистских настроений, то аналогичное обвинение 
следовало бы высказать и в адрес авторов московской резолюции 
от 9 августа. В ней повторялось положение о «пропаганде идеи  
Советов» и предусмотрительно подчеркивалось его отличие от ло
зунга «непосредственной борьбы» за организацию Советов.
В такой расплывчатой форме требование Советов было 
объявлено соответствующим новому этапу револю
ции 192

В это время в официальной политике Коминтерна возникла 
важ ная тема, которая приобрела характер навязчивой идеи. П о
скольку отрицать всю значительность китайской катастрофы бы
ло невозможно, ответственность за случившееся следовало пере
ложить с руководителей Коминтерна на руководство китайской 
компартии. И поскольку взаимные обвинения, связанные с Кита
ем, занимали важное место в борьбе с оппозицией, достигшей 
своего апогея, нужно было установить аналогию между ошибками 
К П К  и русской оппозиции. Такой синтез имел место в статье 
«Идеологические источники ошибок руководства КПК», опубли
кованной в августе 1927 г. в журнале Коминтерна. По мнению 
И К К И  и российской партии, китайская революция сочетала в се
бе характерные черты движения за национальное освобождение 
и аграрной революции. Руководители К П К  признавали лишь ее 
национально-освободительную сторону и отрицали важную роль 
остатков феодализма в китайской деревне, отрицали аграрную 
революцию. Таким путем они, подобно Троцкому, совершили «ме
ханическое разделение задач китайской революции» — удивитель
ное извращение теории перманентной революции Троцкого. От
вергая, по примеру Троцкого, ленинское положение о революци
онно-демократической диктатуре рабочих и крестьян, они якобы 
«отказывались от борьбы за гегемонию , от борьбы за превращ ение  
уханьского правительства в орган демократической диктатуры, 
от борьбы за завоевание низового аппарата власти» и, подобно 
Троцкому, стали сбиваться «на противопоставление классовых ин
тересов пролетариата интересам борьбы за национальное осво
бождение, на цеховое понятие самостоятельности пролетарского 
движения». Из виновных руководителей по фамилии были назва
ны только Чэнь Дусю и его верный последователь Пэн Шучжи. 
С одобрением цитировались высказывания Цюй Цюбо — еще один 
симптом признания нового руководителя 193.

В то время как Ц К  К П К  7 августа 1927 г. вел дебаты, армии 
Хэ Лина и Е Тина уже были на марше. В редакционной статье 
«Правды» под ироническим заголовком «В Китае все спокойно!»
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рассказывалось о продвижении «пока немногочисленных» револю
ционных частей из Наньчана в Гуандун, где широко разверты ва
лось встречное «брожение масс». Эти события приветствовались 
как начало борьбы против уханьского правительства194. Полити
ческая работа направлялась комитетом, костяк которого состав
ляли коммунисты во главе с представителем Ц К  К П К  Тань Пин- 
шанем. Этот комитет, величавший себя комитетом китайской на- 
ционально-революционой партии, избегал названия «коммунист» 
и претендовал на роль защитника «истинного» гоминьдана, кото
рому изменили и Нанкин, и Ухань. Но поход был плохо подготов
лен и скверно организован, маршировавшие больше походили на 
пеструю толпу. Как заметил один из журналистов, «вряд ли мож 
но было рассчитывать за короткий промежуток времени превра
тить наемных солдат, составлявших главную силу отрядов, 
в убежденных революционных бойцов»195. Было мало носильщи
ков (сельская местность не пригодна для колесного транспорта) и 
не хватало денег. Войска продвигались по пересеченной местно
сти. Здесь не было промышленности, только отсталое сельское 
хозяйство. Не существовало никакого организованного крестьян
ского движения. Аграрная программа предусматривала конфиска
цию земельных угодий размером лишь свыше 200 му, каких 
в данной части Китая, по-видимому, было немного. Такой слиш
ком высокий предельный размер породил протесты и на более 
позднем этапе похода был снижен до 50 му. Однако, по имеющим
ся данным, программу в общем не осуществили. Крестьяне не 
объединялись для поддержки участников марша, и никаких мер 
не принималось в отношении крупных помещиков, тухао и шэнь- 
ши. По мере продвижения вперед армия таяла  в результате де
зертирства и высокой смертности от болезней и истощения. Во
енные столкновения были редкими. 24 сентября 1927 г. после по
чти двухмесячного марша войска, не встретив сопротивления, з а 
няли Сватоу, порт, открытый для торговли (в силу международ
ных соглашений) и'соседний город Чаочжоу 196.

В Москве было трудно оценить характер и перспективы этого 
изолированного и внепланового похода. В памятной записке, по 
всей видимости, составленной во второй половине сентября 
1927 г., Троцкий прямо признал, что не в состоянии определить, 
следует ли отнестись к этому походу как к запоздалому рискован
ному предприятию левых сил, или же рассматривать его в качест
ве важной новой главы в китайской револю ции197. Китай опять 
стал яблоком раздора, когда Троцкий на заседании Секретариата 
И К К И  27 сентября 1927 г. повторил прежнее обвинение, состояв
шее в том, что партия гоминьдан продолжает пребывать в рядах 
Коминтерна. Н а это Бухарин настойчиво потребовал от Троцко
го сообщить «дату постановления, решения, документ, который 
говорил бы о приеме гоминьдана в Коммунистический И нтерна
ционал». Ни тот, ни другой не обсуждали сложившуюся в Китае 
ситуацию 198. По всем признакам, однако, в партии преобладали
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воинственные настроения. Недавно вернувшийся из Китая Л озов
ский в статье, опубликованной в партийном журнале, критиковал 
контрреволюционную теорию «о незрелости рабоче-крестьянского 
движения, о чрезмерных требованиях рабочих, об эксцессах кре
стьян и т. д .» 199. Миф, такж е возвратившийся из Китая, доклады 
вая Коминтерну о состоявшемся летом V съезде КПК, обвинил 
К П К  в том, что она в ответ на «наступление» гоминьдана заняла 
«оборонительную позицию» и не приняла так  называемую «плат
форму отступления» 200. В этот момент Сталин решил направить 
в Китай в качестве еще одного эмиссара энергичного немецкого 
коммуниста Неймана с задачей — побудить колеблющуюся К П К  
к более революционным д ей ствиям ш . В номере от 30 сентября
1927 г. «Правда» назвала  поход из Наньчана «началом нового 
подъема революции» и добавила, что она имеет исходным пунк
том «не города, не центры промышленного пролетариата, а кре
стьянское партизанское движение». Статья обратила внимание на 
прогресс революционной программы. По мере подъема революции, 
ее распространения на промышленные центры «лозунг Советов из 
лозунга пропаганды должен стать лозунгом действия». Но любой 
намек исключительно на опору на Советы рабочих смягчался за 
явлением о том, что после захвата власти крестьянскими союзами 
и комитетами они должны превратиться в Советы крестьянских 
депутатов. Более того, задачи новой власти определялись как 
«задачи антиимпериалистической революционно-демократиче
ской диктатуры». Социалистическая диктатура пролетариата пока 
что не предусматривалась. Чтобы оправдать эмпирический вывод, 
сослались на высказывания Ленина в 1917 г. Отвергая какую бы 
то ни было схоластику и какой бы то ни было «теоретический 
талмудизм», надо было «делать то, что ведет к победе револю
ции». В заключение статья напоминала о связи побед наньчан- 
ской армии с аграрной революцией. Но д аж е этот едва приметный 
сдвиг в сторону более активной революционной программы ока
зался преждевременным. Почти в тот же самый момент, когда пе
чатались эти слова, разразилась  катастрофа. Н а пути выступив
шего из Сватоу в южном направлении похода уж е сосредоточи
лись лояльные подразделения национальных войск Кантона. 
В развернувшемся сражении революционная армия была разбита 
и уничтожена. Немногие оставшиеся в живых, включая большин
ство руководителей, бежали в Гонконг. Небольшой отряд под 
командованием Чж у Д э  сохранил боевые порядки и отступил 
в глубь страны, где на границе с провинцией Цзянси, в конце 
концов, соединился с войсками Мао Ц зэдуна 202.

Не увенчалось успехом и другое восстание, первоначально 
спланированное после уханьского разгрома и санкционированное 
в тезисах Ц К  К П К  от 7 августа 1927 г., хотя оно и имело более 
реальные предпосылки, ибо отдельные и стихийные вспышки на
силия со стороны крестьян были в тот период обычным явлени
е м 203. Речь идет о так  называемом восстании «Осеннего урожая»

137



в отдельных провинциях Центрального и Южного Китая. После 
совещания 7 августа М ао отправился в Хунань, чтобы приступить 
к осуществлению одобренных Ц К  планов. Здесь преобладали р а 
дикальные настроения. Вскоре после его прибытия на место не 
названный по фамилии товарищ принес весть о том, что Комин
терн издал новую директиву, в пользу немедленного образования 
Советов. Это сообщение не соответствовало действительности. 
В резолюции И К К И  от 9 августа 1927 г., как и в тезисах Ц ент
рального комитета, утвержденных двумя днями ранее, подоб
ный шаг совершенно недвусмысленно отвергался. Однако Мао 
с радостью встретил это сообщение как равнозначное признанию, 
что китайская революция миновала этап 1905 года и достигла 
уровня 1917 года. Отсюда Мао сделал вывод, что теперь необхо
димо отказаться от флага гоминьдана, который «стал флагом 
милитаристов», и «немедленно и решительно поднять красный 
флаг». В результате бесед с крестьянами Хунани он такж е при
шел к выводу, что необходимо «полное решение земельного вопро
са», и потребовал конфискации всей земли и ее справедливого 
распределения среди тех, кто ее обрабатывает. Имея подобную 
программу, Мао предложил собрать все наличные войска (всего 
четыре полка) и атаковать провинциальную столицу город Ч ан 
ша, где в прошедшем мае был совершен контрреволюционный 
переворот. Эти планы он изложил в письме в Центральный коми
тет, написанном 20 августа 1927 г. от имени хунаньского провин
циального комитета парти и 2а, который якобы просил Ц К  выде
лить два полка для наступления на Чанш а 205.

Эта независимая инициатива, далеко выходящая за рамки 
осторожных тезисов от 7 августа 1927 г., не могла доставить удо
вольствие Центральному комитету, который в своем ответе от 
23 августа с неодобрением отозвался о намерении отказаться от 
гоминьдановского флага и образовать Советы, а также о ради
кальной программе земельной реформы. Одобряя, в принципе, 
план нападения на Чанша, Ц К  посчитал, что оно скорее должно 
принять форму «не просто военной операции», а массового кре
стьянского восстания. В резком ответном письме от 30 августа
1927 г. Мао обвинил Центральный комитет в том, что он проводит 
«противоречивую политику, пренебрегая военной стороной дела 
и одновременно ж а ж д ая  вооруженного восстания народных масс», 
и затем поступил по-своем/. Однако военная операция потерпела 
фиаско. Атака на Чанш а была отбита с большими потерями 
С остатками войск, численностью не более тысячи человек, Мао
15 сентября 1927 г. ушел из этого региона и, в конце концов, соз
дал базу в Цзингашани, отдаленной и труднодоступной горной 
местности на границе провинций Хунань и Цзянси 206.

Реагируя на поражение, Ц К  К П К  высказал М ао порицание 
за «измену» под Чанш а и отдал хунаньскому провинциальному 
партийному комитету бесполезное распоряжение — возобновить 
наступление. Более важное значение имела резолюция Ц ентраль
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ного комитета от 19 сентября 1927 г., которая сильнее, чем в те
зисах от 7 августа 1927 г., обозначила изменение партийной л и 
нии, ее резкий поворот влево. В ней отмечалось «беспрецедентное 
обострение классовой борьбы как  в городе, так  и в деревне» и 
разложение в «буржуазно-милитаристском лагере». Было решено 
«дополнить план восстания осеннего урож ая планом вооружен
ного восстания в промышленных центрах Китая». Комитет теперь 
высказался за те же самые пермены, за которые ратовал Мао ме
сяц тому назад, — за отказ от гоминьдановского флага, за обра
зование Советов и конфискацию земли 207. Вполне логично пред
положить, что эти решения были приняты с одобрения Л оминад
зе. Правда, трудно сказать, получил ли он из Москвы новые ин
струкции или же посчитал, что его действия укладываются в р ам 
ки первоначальных директив.

Дальнейшие неприятности для партийного руководства возник
ли из-за ожесточенных пререканий с партийным комитетом про
винции Цзянсу, чья юрисдикция распространялась и на Шанхай, 
где размещ алась штаб-квартира Центрального комитета. В сен
тябре 1927 г. этот провинциальный комитет решил воспользовать
ся неразберихой, последовавшей за уходом Чан Кайши, спланиро
вал переворот, чтобы завладеть бывшими помещениями ш анхай
ского Генерального совета профсоюзов. Центральный комитет, 
назвав попытку «авантюрой», прибег к авторитету Ломинадзе, 
чтобы остановить эту акцию. Кроме того, партийный комитет про
винции Цзянсу предложил участвовать в церемонии приветствия 
Ван Цзинвэя, посетившего в тот период Шанхай. Центральный ко
митет осудил это как «пережиток старого оппортунизма» и оши
бочной тактики противопоставления одного крыла гоминьдана 
другому 208. Диссиденты из Цзянсу излили свою досаду в резолю
ции, в которой, согласившись с мнением Центрального комитета, 
что конечная цель — вооруженное восстание, в то же время на
стойчиво доказывали, что это не является «непосредственной з а д а 
чей дня». «Толкнуть рабочие массы на вооруженное выступление 
сегодня  было бы гибельной авантюрой и привело бы движение и 
нашу партию к полному разгрому», — писали они. В резолюции 
Центральный комитет упрекали за неспособность «замечать пора
жения и упадочные настроения среди рабочих», поддержать «эко
номическую борьбу пролетариата», за присущие его политике 
«путчистские тенденции», а такж е за чрезмерный упор на кресть
янские восстания. В резолюции было обещание поддержать «ор
ганизацию подлинного левого революционного гоминьдана», и вы
раж алось мнение, что «центр тяжести» партийной работы следует 
перенести на «руководство экономической борьбой рабочих». 
В заключение в резолюции с известной снисходительностью гово
рилось: «Во всех остальных вопросах шанхайская организация 
Китайской компартии долж на руководствоваться постановления
ми общепартийной чрезвычайной конференции [от 7 августа] и те
зисами Ц К  Китайской компартии» от 19 сентября 209.
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В последующей резолюции от 12 октября 1927 г. партийный 
комитет провинции Цзянсу заявил, что доводы в пользу поддерж 
ки левого гоминьдана утратили свое значение, приветствовал ре
шение Центрального комитета от 19 сентября 1927 г. об отказе 
от гоминьдановского флага. Однако в принятой на следующий 
день резолюции «О ликвидации оппортунизма» провинциальный 
комитет, признав собственные прошлые ошибки, обвинил Ц ент
ральный комитет в том, что он является «источником оппортуниз
ма в Китайской коммунистической партии»210. Размолвки в п ар
тии, не позволявшие выработать четких политических решений или 
рекомендаций, якобы являлись отражением пораженческих наст
роений и упадка духа. Ничто пока, казалось, не оправдывало вы
раженной Коминтерном и Ц К  К П К  веры в подъем революцион
ных сил уже в ближайшем будущем.

Совещание Ц К  КПК, состоявшееся в Ш анхае 9—10 ноября
1927 г., проходило на фоне неудачи маоцзэдуновского крестьян
ского восстания в Хунани, крушения военного похода Хэ Луна и 
Е Тина и изменения линии партии, имевшего место в сентябре
1927 г. По всей видимости, на ход обсуждения по-прежнему ока
зывал влияние Ломинадзе. Однако весьма вероятно, что на нем 
присутствовал и новый эмиссар Сталина Нейман, который при
был, чтобы приободрить, а может быть даже, имея твердые у ка 
зания, побудить К П К  к более активным действиям 211. Руководст
во К П К  находилось в руках уступчивого Цюй Цюбо. П ринятая на 
совещании политическая резолюция начиналась с одобрения ради
кальной резолюции от 19 сентября 1927 г. Затем  в ней говорилось 
о невозможности стабилизации буржуазно-милитаристского реж и
ма, отвергались любые проекты оживления гоминьдановского аль
янса и подтверждался лозунг «Вся власть Советам рабочих, кре
стьянских и солдатских депутатов». П реобладала  оптимистичес
кая нота. «Сила революционного движения трудящихся масс Ки
т а я ,— указывалось в резолюции, — не только не исчерпана, но 
именно теперь начинает сказываться в новом подъеме революци
онной борьбы». В документе признавалось наличие «во всем Ки
тае напосредственно револю ционной с и т у а ц и и правда, с оговор
кой, что считать «полную победу» неизбежной «в самом ближ ай
шем будущем» нельзя. На этом месте из-за грубой промашки, за 
которую впоследствии критиковали Ломинадзе, резолюция пере
ходила за тонкую грань, отделявшую официальную политику от 
прошлых еретических высказываний Троцкого. «Китайская рево
люция, — говорилось в ней далее, — носит хотя и длительный, но 
зато непрерывный характер. По своему характеру она является 
тем, что М аркс называл „перманентной революцией"». Революция 
«продолжает быть демократической», но «должна радикальнейшим 
способом разрешить свои демократические задачи и по пути свое
го дальнейшего быстрого развития перейти на социалистический 
путь». Конфискацию земли и ее передачу земледельцам следовало

140



организовать через крестьянские Советы. Неудача с восстанием 
«Осеннего урожая» объяснялась односторонней ставкой только на 
крестьянство. «Без руководства и помощи рабочего класса, — ут
верждалось в резолюции, — чисто крестьянские восстания не мо
гут достигнуть окончательной победы». Отсюда следовало, что ук
репление «связи между восстаниями рабочих и восстаниями кре
стьян— самая важ ная задача парт ии»212. Комитет принял проект 
аграрной программы, подлежащий обсуждению в местных партий
ных организациях, который подпортила еще одна неосторожность. 
«Стечение исторических обстоятельств» будто бы привело к «обра
зованию в Китае социального и экономического порядка, который 
М аркс и Энгельс, а затем и Ленин называли «азиатским способом 
производства». «Пережитки этого порядка» якобы препятствовали 
переходу к новому способу сельскохозяйственного производст
ва 213. Д л я  вопроса о профсоюзах оказалось достаточно только од
ного абзаца, дополнявшего традиционное осуждение поддержи
ваемых правительством профсоюзов. Он имел следующую форму
лировку: «Террор против правительственных чиновников в сою
зах вполне правилен и необходим при условии, когда в борьбу втя
гиваются рабочие массы (пример — К ан то н )» 214. Комитет такж е 
принял резолюцию по организационному вопросу, в которой кри
тиковалась его собственная прошлая деятельность и признава
лось, что «руководящая роль в КПК... сохранилась за выходцами 
из мелкобуржуазных слоев». Количество членов партии, которое 
ко времени V съезда в апреле 1927 г. достигло 58 тыс. человек, те
перь составляло «немногим свыше 10000». Как-то безотносительно 
резолюция потребовала «громадное большинство передовых, хотя 
и беспартийных, рабочих индивидуально  вовлекать в члены проф
союзов» и обязать платить «ежемесячные членские взносы, хотя 
бы и самые незначительные»215.

Решения, принятые Центральным комитетом под опекой Л ом и
надзе и Неймана, были для партии обязательными. И если «пут
чистские тенденции» отмечались и в тезисах от 7 августа, и в ре
золюции от 19 сентября 1927 г . 216, то такое же обвинение с еще 
большим основанием можно было бы выдвинуть против резолю
ции от 9 ноября. Новые руководители не были расположены тер
петь оппозицию. Через несколько дней Политбюро вынесло приго
вор тем, чьи ошибки, как полагали, явились причиной неудач по
следних трех месяцев. Со времени назначения на пост министра 
земледелия Тань Пиншань неизменно противился революционной 
аграрной политике, в том числе экспроприации и казням «тухао и 
лешэнь», не подчинялся директивам партии и продолжал агита
цию за создание «третьей партии» из диссидентов К П К  и левого 
гоминьдана. За  это его исключили из партии. Ч ж ан  Готао призна
ли виновным в том, что он не выполнил указания уханьского пар
тийного комитета, выступал против наньчанского восстания и экс
проприации земли. З а  эти проступки его вывели из состава Ц ент
рального комитета и Политбюро. Т акая  же судьба постигла и Мао

141



Цзэдуна, принадлежавшего к «ядру» хунаньского провинциально
го комитета, которое отгородилось от крестьянских масс и совер
шило ошибку, выражавшую ся в «военном оппортунизме»217.

Эти разбирательства были лишь прелюдией к дерзкому плану 
захвата власти в провинции Гуандун организованными рабочими 
и крестьянами, руководимыми коммунистами. 17 ноября 1927 г., 
когда Ломинадзе уже покинул Ш анхай и пост представителя Ко
минтерна перешел к Нейману, Центральный комитет составил для 
размещавшегося в Кантоне гуандунского провинциального коми
тета партии подробные инструкции. Следовало призвать рабочих 
и крестьян всей провинции «поднять восстание и учредить полити
ческую власть через съезд Советов рабочих, крестьян, солдат и 
бедняков». Рабочие долж ны были взять инициативу в революци
онных профессиональных союзах, «сокрушить... реакционные орга
низации и убить реакционных главарей», провозгласить «всеоб
щую политическую забастовку с целью захвата власти». «Револю
ционная армия рабочих и крестьян Хайфына» долж на была «мо
билизовать крестьянские массы», чтобы «убивать помещиков, де
лить землю и расширять аграрную революцию». Сохранившимся 
отрядам наньчанской армии, отступившим в провинцию Цзянси, 
следовало вернуться в приграничные районы и разж игать кресть
янские бунты. Обстановка в Гуандуне сложилась благоприятная, 
и провинциальному партийному комитету нужно было мобилизо
вать все силы на выполнение этих у к а зан и й 218.

Было бы несправедливо утверждать, что авантюристическая 
политика, приведшая к Кантонскому восстанию, осуществлялась 
К П К  против собственного ж елания под давлением Москвы. Чэнь 
Дусю был осторожным человеком, не считавшим, что К П К  созре
ла для вооруженного восстания. После смещения с поста руково
дителя партии за «оппортунизм» его преемники почти автоматиче
ски были обязаны проводить более радикальную политику. 
Осенью 1927 г. партия начала издавать новый журнал «Пурхсе- 
вейко» («Большевик»). Первый номер содержал статью Цюй Ц ю 
бо «Новый путь китайской революции после краха гоминьдана», в 
которой твердо провозглашалась следующая доктрина действия: 
«Победоносные вооруженные восстания рабочих, крестьян, бедно
ты и солдат в ходе развития и расширения классовой борьбы масс 
должны привести к свержению старых и новых милитаристов 
(тухао, шэньши, буржуазии), к свержению империалистического 
господства и к установлению в Китае Советской в л асти » 219.

В одной из статей, опубликованной в третьем номере ж урнала, 
имелась специальная ссылка на Октябрьскую революцию в Рос
сии как на пример для подражания 220. Такая перемена курса при
ветствовалась рядовыми членами партии и особенно Коммунисти
ческим союзом молодежи, которых возмущало предательство не 
только правого, но и последовавшего за ним левого гоминьдана221. 
Вместе с тем Ломинадзе, который прибыл с указаниями Москвы 
относительно смещения Чэня, явно не располагал мандатом для
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организации крупномасштабного восстания. По всем признакам, 
наньчанский мятеж планировался без какой-либо подсказки из 
Москвы. Радикальная  фразеология резолюции 7 августа 1927 г. 
сопровождалась твердым предостережением «не играть с восста
нием», а тщательно подготовиться с прицелом на какое-то буду
щее. 25 октября 1927 г., когда борьба между Тан Ш энчжи и нан
кинским правительством достигла апогея, и лояльные войска были 
посланы, чтобы разгромить мятежного генерала, хубэйский про
винциальный комитет К П К  решил, что настал благоприятный мо
мент для того, чтобы попытаться захватить власть. Однако мест
ный партийный руководитель Ло Инун, который отсутствовал при 
принятии решения, решительно выступил против этого плана, и 
его поддерж ала женщина — представитель Профинтерна, гово
рившая от имени Ломинадзе. От плана отказались, и Ломинадзе 
телеграммой подтвердил вето 222. Пока что авторитет Коминтерна 
использовался для того, чтобы удержать горячие головы в К П К  
от поспешных действий.

Решающим поворотным пунктом, по-видимому, оказалось при
бытие в ноябре 1927 г. в Ш анхай Неймана. С этого момента про
водившуюся Коминтерном политику сдерживания сменила поли
тика подстрекательства к действиям. И Нейман, как видно, рас
полагал достаточными денежными средствами, которых не было у 
Ломинадзе 223. Руку Неймана можно обнаружить кое-где в без
жалостной фразеологии директивы от 17 ноября 1927 г. Ничто, 
однако, не свидетельствует о том, что он сталкивался с оппозици
ей или сопротивлением руководства КПК. Чэнь Дусю написал в 
Центральный комитет протест против резолюции от 9 ноября
1927 г. на том основании, что в ней отказались от точки зрения 
Коминтерна, согласно которой китайская революция все еще пре
бывала в буржуазно-демократической стадии, а такж е из-за того, 
что в результате непродуманного включения аналогии с русской 
Октябрьской революцией выдвигалась программа «рабочей и кре
стьянской революции через вооруженное восстание» 224. Но Чэнь 
был уже дискредитированной и изолированной фигурой, и новые 
руководители стремились изменить выжидательную политику. 
План не был новым. Поднять уровень мятежа в Гуандуне — тако
вой была цель наньчанского похода, а его местом назначения — 
Кантон. И д аж е после поражения близ Сватоу в редакционной 
статье ж урнала Коминтерна все еще продолжали прикидывать 
шансы для взятия Кантона 225. Момент был подходящим. Военный 
конфликт между войсками Ли Цзишэня, в апреле 1927 г. зах в а 
тившим власть в Кантоне, и силами Ч ж ан  Факуя, который стре
мился его изгнать, казался неминуемым 226. Против ожидания 
Ч ж ан  быстро сокрушил Ли и, не встретив сопротивления, овладел 
Кантоном в тот самый день, когда Центральный комитет в Ш ан
хае готовил директивы для восстания. Очистить Гуандун от остат
ков отрядов Ли было делом всего нескольких недель.

Степень личной ответственности Сталина за то, что потом
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произошло, — это вопрос спорный. Вне всякого сомнения он пос
лал  Неймана в Китай, чтобы гальванизировать ослабевшую К П К  
для более агрессивных действий 227. Возможно, что репутация 
Неймана, человека бесцеремонного и неразборчивого в средствах, 
и привлекла внимание Сталина. Но для Сталина было не х ар а к 
терно связывать себя совершенно ясными и недвусмысленными 
обязательствами с таким рискованным планом в столь отдален
ном регионе. Не исключено, что честолюбивые устремления дерз
кого и самоуверенного молодого ученика придали конкретную 
форму подспудным желаниям учителя. К ак рассказывали, Ней
ман, прибыв в Китай, проконсультировался со Сталиным по теле
графу и получил ответ: «Действуйте таким образом, чтобы суметь 
нести ответственность» 228. Вряд ли Коминтерн принял какое-либо 
официальное решение, и руководители Коминтерна, включая Б у
харина, возможно, не имели полного представления о том, что з а 
тевалось. События совпали с моментом наивысшего накала ф рак
ционного раздора в Москве, который притупил интерес к ним, но 
в то же время усилил подозрение, что курс на вооруженное вос
стание был инспирирован Коминтерном, чтобы использовать его в 
качестве оружия в борьбе с оппозицией. Впоследствии многие 
предполагали, что мятеж был приурочен по времени к XV съезду 
партии в Москве, чтобы позволить Сталину в момент изгнания 
оппозиции объявить о победе. Это обвинение невозможно ни под
твердить, ни опровергнуть22Э.

Директиву Центрального комитета от 17 ноября 1927 г. гуан- 
дунский провинциальный комитет получил 26 ноября и единоглас
но ее одобрил 230. Вполне можно предположить, что ее привез из 
Ш анхая сам Нейман и что, следовательно, в этот день он прибыл 
в Кантон. Д л я  организации восстания Центральный комитет на
значил революционно-военный совет из пяти человек с членом П о 
литбюро, бывшим секретарем китайского Коммунистического сою
за молодежи и в тот момент секретарем гуандунского провинци
ального партийного комитета Ч ж ан  Тайлэем в качестве председа
теля и Е Тином в качестве главнокомандую щ его231. Позднее воз
никла широко распространенная иллюзия, что это решение пред
ставляло собой сознательно запланированный Коминтерном и ру
ководителями К П К  переход от сельской к городской, от крестьян
ской к пролетарской революции. Это не так. Доктрина о руковод
стве пролетариата неизменно подтверждалась, но сопровождалась 
не менее настойчивым заявлением о том, что борьба пролетариа
та тесно увязана с аграрной революцией 232. Участников похода 
из Наньчана на юг воодушевляли надежды на раздувание кресть
янских мятежей в провинциях Фуцзянь и Гуандун, через которые 
пролегал их путь. И хотя конечным пунктом считался Кантон, это 
была, в сущности, крестьянская операция. Резолюции Ц ентраль
ного комитета от 7 августа и 9 ноября 1927 г. отличались по ак~ 
центу, который они придавали наличию революционной ситуации,
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но они никак не опровергали давно установившееся мнение, что 
аграрная революция является сердцевиной китайской революции. 
Директива от 17 ноября 1927 г. относилась ко всей провинции Гу
андун и уделяла по меньшей мере столько же внимания выступле
ниям крестьян, сколько и рабочих. Территорию, прилегающую к 
городу Хайфын, расположенному между Сватоу и Кантоном, з а 
няли восставшие крестьяне, образовавшие крестьянские Советы 
под общим* руководством крестьянского вождя — коммуниста Пэн 
Бая, который будто бы имел влияние на более чем 500 тыс. кре
ст ь ян 233. Это обстоятельство составляло один из важных пунктов 
директивы. Руководитель партии Цюй Цюбо, наиболее ревност
ный приверженец радикальной политики, в статье под названием 
«Проблемы вооруженного восстания», косвенно отверг русский 
прецедент 1917 года, доказывая, что нельзя захватить власть в 
Китае, ограничив действия главными городами. «Первоначальной 
стадией вооруженного восстания» являлась партизанская война. 
Только после того как партизанская война и крестьянские восста
ния охватят всю страну, рабочие городских центров могут присту
пить к решительным революционным акциям 234. Накануне восста
ния его организаторы рассчитывали на прибытие из ближайших 
окрестностей 1500 вооруженных крестьян 235. Однако отсутствова
ли какие бы то ни было эффективные средства, позволявшие мо
билизовать или побудить крестьян к действию. Неспособность най
ти поддержку за пределами самого Кантона была главным ф ак
тором, предопределившим поражение восстания.

Столь же безуспешными оказались и планы мобилизации рабо
чих Кантона. Сохранившаяся репутация Кантона как колыбели 
китайской революции стала опасной иллюзией. Какова бы ни бы
ла его роль в национальной революции, этот город не мог служить 
исходным пунктом зарождаю щейся пролетарской революции. Его 
самый угнетенный класс включал больше мелких торговцев, кули 
и кустарей, чем фабричных рабочих. И многое изменилось с тех 
славных дней, когда здесь верховодил Бородин и начинался Се
верный поход. Рабочее движение претерпело тяжелые удары. Р е 
волюционные профсоюзы объявил вне закона и уничтожил Ли 
Цзишэнь 236. Союз механиков, единственный хорошо организован
ный профессиональный союз Кантона, активно помог властям по
давить мятеж. С получением директивы от 17 ноября 1927 г. из 
Ш анхая гуандунский партийный комитет приступил к формирова
нию Красной гвардии из 2 тыс. рабочих коммунистов-активистов 
и собрал пестрый ассортимент оружия, который включал метал
лические прутья, мечи, а такж е  бомбы, ручные гранаты и «не
большое количество пистолетов» 237. Всеобщей забастовки в под
держку вооруженного выступления организовано не было. То, что 
было задумано и спланировано как массовое восстание крестьян и 
рабочих, уменьшилось до размеров военного путча, осуществляв
шегося без достаточных сил и без открытой поддержки народа.

Операция началась по распоряжению главнокомандующего Е
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Тина 11 декабря 1927 г. К Красной гвардии численностью 
в 200 человек присоединились тысяча слушателей военного учили
ща, горстка кадетов военной академии Вампу и небольшая груп
па добровольцев238. Ни в провинции, ни в самом Кантоне д аж е  и 
не попытались перетянуть солдат на свою сторону 239. Восставшие 
заняли центр Кантона, разоружили некоторые расположенные в 
казармах регулярные части, создали Совет рабочих, крестьянских 
и солдатских депутатов из 16 человек, представлявших организа
цию Красный профсоюзов (10), гарнизон (3) и крестьянские про
винциальные союзы (3). Совет выпустил самонадеянное воззва
ние, в котором говорилось о том, что «земля, мир и свобода могут 
быть завоеваны только руками рабочих»240. В сообщении из К ан
тона от 12 декабря 1927 г. фиксировался этот короткий момент 
триум ф а241.

К этому времени власти, оправившись от неожиданности, соб
рали достаточное число лояльных воинских частей, чтобы окру
жить восставших. То, что впоследствии вошло в историю партии 
под названием «Кантонская коммуна», просуществовало менее 
трех дней. 13 декабря 1927 г. «Правда» сообщала о восстании со 
сдержанным оптимизмом. К полудню того же дня организованное 
сопротивление прекратилось, и началась безжалостная расправа 
с мятежниками, коммунистами и подозреваемыми радикальными 
элементами. Ч ж ан  Тайлэй был убит в бою, Нейману, одному из 
немногих руководителей, удалось спастись. Был совершен налет 
на советское консульство и его служащ ие арестованы. Вице-кон
сула и еще четырех человек из персонала консульства провели по 
улицам города и публично казнили. Самого генерального консула 
с группой женщин и детей поместили на пароход, следовавший в 
Я понию 242. 15 декабря 1927 г. дипломатический представитель 
нанкинского правительства в Ш анхае, оправдывая жестокие меры, 
поспешно передал советскому генеральному консулу ноту в связи 
с Кантонским восстанием, в которой вы раж ался  протест против 
советской подстрекательской деятельности и использования совет
ского консульства и коммерческих учреждений в качестве «цент
ров красной пропаганды» и мест укрытия коммунистов. В ответе 
Чичерин отверг обвинения и отказался признать «так называемое 
национальное правительство в Нанкине». 23 декабря 1927 г. он 
сделал заявления, протестуя «перед всем миром» против убийства 
«после всевозможных надругательств» советских граж дан и про
тив «бесчинств китайской контрреволюции»243. Поток протестов 
включал заявления Лиги против империализма и М О П Р а 244 
Протесты лишь усугубили горечь поражения.

в) После поражения

Кантонская катастрофа ознаменовала собой конец первого ак 
тивного периода китайской революции, которая началась с ш ан
хайского восстания в мае 1925 г. Многократное кровопускание,
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имевшее место в 1927 г. повсюду в Центральном Китае, сильно 
опустошило ряды китайских коммунистов, революционных рабочих 
и крестьян. К П К  полностью утратила силу. Она не была ф ормаль
но запрещена, и условия менялись от провинции к провинции. 
Но нигде ни коммунистические руководители, ни организованная 
коммунистическая деятельность не были застрахованы от самых 
жестоких преследований. Отдельные бунты легко и сурово подав
лялись. Взаимные обвинения по поводу случившегося в Кантоне не 
имели смысла. В присутствии эмиссара Сталина было трудно пе
реложить всю вину на плечи непосредственных исполнителей на 
месте. Цюй Цюбо не мог отступиться от политики, принятой под 
его руководством. В резолюции от 3 января 1928 г. Политбюро в 
Ш анхае, признав «недостаточную подготовительную работу», тем 
не менее заключило, что в действительности существуют «все ус
ловия для победоносного пролетарского восстания» и что восста
ние и установление советской власти, по-прежнему, являются 
«вопросами непосредственной практики» 245.

Ц К  К П К  в заявлении осудил гоминьдан как врага китайского 
народа и принял несколько резолюций, формулирующих новую 
политику. Наиболее важной была резолюция «О принципах рабо
ты в различных провинциях», которая представляла собой попыт
ку извлечь пользу из случайных и рассредоточенных крестьянских 
бунтов — этой единственной оставшейся формы революционной 
деятельности. Таким образом, предполагалась «возможность зах 
вата власти в одной или нескольких провинциях» и рекомендова
лось образовывать крестьянские Советы для организации восста
ний. Вместе с тем резко прозвучала и нота недоверия к их такти
ке. «Слепая активность, играющая с восстанием», которая далее 
определялась как «индивидуальный террор, бандитская тактика 
убийств и поджогов без участия масс, легкомысленные призывы к 
немедленному восстанию в крупных городах», осуждались как 
«преступление против революции». Д ругая  резолюция, «О воору
женном восстании», по-видимому, доказы вала то ж е самое 246. 
Столь сокрушительное поражение кантонского пролетариата поч
ти незаметно переместило центр тяжести в сельскую местность.

Возникшее в Москве замешательство заставило повременить с 
окончательными выводами. Исключение в декабре 1927 г. из пар
тии руководителей оппозиции в России устранило опасность д ал ь 
нейшей прямой критики. Но последняя неудача, казалось, оправ
ды вала ее прошлые ожесточенные атаки на политику КПК. В док
ладе на XV съезде партии 10 декабря 1927 г. Бухарин, говоря о 
колониальных странах, напомнил о полемике Ленина с Радеком 
по национальному вопросу в 1916 г. Используя пример И рлан д
ского восстания, Ленин в подобной ситуации высказался за совме
стные действия «национально-угнетенного пролетариата и кресть
янства» с «национально-угнетенной буржуазией» против угнетаю
щей нации. А это оправдывало сотрудничество с буржуазией на 
первом этапе революции. Теперь же измена крупной националь
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ной буржуазии означала, что китайская буржуазия «разбилась на 
группы и не может выступить как объединенная классовая сила». 
Подобные рассуждения привели к оптимистической оценке рево
люционных возможностей. Бухарин обрисовал запутанную ситуа
цию в Китае, отметил создание крестьянских Советов в пяти уез
дах провинции Гуандун и перешел к описанию «чрезвычайно  н а 
пряженного положения во всей провинции Гуандун, в особенно
сти вокруг Кантона». В заключение он сказал, что «в Китае наз
ревают очень серьезные события» 247.

Обсуждение доклада Бухарина проходило в последующие два 
дня, то есть в момент восстания в Кантоне и до того, как какие 
бы то ни было сообщения о нем дошли до участников съезда. Л о 
минадзе отрицал наличие каких-либо принципиальных разногла
сий с Бухариным, но говорил о Китае с более левых позиций. Н а 
чав с упоминания трех «крупных поражений» — в Ш анхае, Ухане 
и недавнего разгрома Хэ Луна и Е Тина в Гуандуне, — он тем не 
менее все время сохранял оптимистический тон и заявил, что «сил 
китайского пролетариата и крестьянства для победоносного завер
шения революции вполне достаточно». Самым впечатляющим ме
стом его речи, которое вызвало у Сталина и других скептическую 
реакцию, было утверждение, что китайская буржуазия оказалась 
незрелым «выкидышем истории» и более не является политичес
кой силой. Гоминьдан, по его словам, «перестал существовать как 
политическая партия». Отсюда следовал вывод, что К П К  нужно 
возглавить движение рабочих и крестьян. К П К  совершила «ги
гантские» ошибки. Вина возлагалась на консервативную аграрную 
политику Тань Пиншаня и других руководителей партии, которые 
не выполнили новую директиву от 7 августа 1927 г., объявили о 
конфискации только тех земельных участков, которые превышали 
200 му, и препятствовали крестьянам и рабочим проводить само
стоятельные акции против помещиков и джентри. Тем не менее 
речь закончилась восхвалением партии и выражением веры в ее 
способность справиться с вопросом «борьбы за власть и органи
зации вооруженного восстания... под общим лозунгом Советов»218. 
Ломинадзе, один из эмиссаров Коминтерна, передававший дирек
тивы Коминтерна КПК, не учитывал возможности, что эти дирек
тивы могут быть причиной ошибок партии.

Сотрудник КИМ а Хитаров, который провел в Китае несколько 
месяцев, критиковал катастрофу 1927 года в более резких вы раж е
н и я х — настолько резких, что два места из его речи не вошли в 
официальный протокол. В Ш анхае, сказал  он, коммунистическое 
правительство было в действительности создано за три недели до 
путча 12 апреля 1927 г., но саботировалось и гоминьданом, и Чэнь 
Дусю, который хотел любой ценой избежать столкновения с Чан 
Кайши. З а  этим последовало фиаско с уханьским правительством, 
которое «большинством наших товарищей... считалось... прототи
пом демократической диктатуры пролетариата и крестьянства». 
Д ал ее  Хитаров рассказал о бойне в Чанш а в мае 1927 г., устроен
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ной при попустительстве К П К  и при полном отступлении и сдаче 
позиций левого гоминьдана. Из виновных коммунистов он назвал 
только Чэня, но все всякого сомнения указующий перст был нап
равлен на московских руководителей, чьи инструкции выполняли 
руководители К П К 249.

Миф, который такж е недавно вернулся из Китая 250, попробо
вал восстановить баланс, отвергая попытку Ломинадзе игнориро
вать китайскую буржуазию. Он защ ищ ал политику «временных 
уступок» любой империалистической держ аве с целью раскола 
единого империалистического фронта и политику коалиции с на
циональной бурж уази ей 251. К ак видно, никто на съезде не упомя
нул кантонскую катастрофу. Но несколько фраз, выражающ их 
утешение и оптимизм, поспешно включили в резолюцию по д окла
ду Бухарина. В ней говорилось:

«Несмотря на временное поражение китайской революции, в 
частности, на подавление восстания за Советы в Кантоне, китай
ская революция продолжает жить, накопляя силы для нового пе
рехода в развернутое наступление по всему фронту. Новый подъ
ем революционного движения в Китае произойдет на новой осно
ве. Национальная китайская буржуазия до конца исчерпала свои 
революционные возможности и полностью перешла в услужение 
международного империализма. Гоминьдан стал прямым орудием 
генеральских, контрреволюционных, палаческих клик. Китайская 
революция в настоящее время может и будет развиваться исклю
чительно как революция рабочих, крестьян и городской бедноты, 
под флагом Советов и гегемонией рабочего класса. Коммунисти
ческая партия, сделавшая оппортунистические ошибки, сумела 
обновить свое руководство и перестраивает свои силы для того, 
чтобы победоносно бороться за дело китайской революции под 
знаменем рабочих и крестьянских Советов» 252. Еще не пришло 
время для обсуждения всех событий, так  как они не завершились. 
Но первая реакция представляла собой демонстрацию революци
онной несгибаемости.

Приближение IX пленума И К К И , который созывался 9 февра
ля 1928 г., сделало необходимым сформулировать авторитетный 
вердикт. Накануне пленума этот щекотливый вопрос обсудили на 
«конференции» или (как ее иногда называли) в «китайской комис
сии И К К И » 253. Рой, который зиму 1927/28 г. провел в Берлине, к 
началу пленума вернулся в Москву. Но он уже впал в немилость. 
Сталин отказался его принять, и ему не позволили участвовать в 
дискуссии по Китаю 254. Ломинадзе поспешил выступить в печати 
в защиту Кантонского восстания, утверждая, что причина пора
жения была «не в политической, а в военно-технической слабости 
китайского рабочего класса», что «объективные предпосылки» 
для восстания были налицо и что оно явилось «сигналом и нача
лом нового подъема революционной борьбы китайского наро
д а » 255. В опубликованной в «Правде» обширной статье, без под
писи, будто бы напечатанной на основании «подлинных китай
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ских материалов», говорилось о том, что «рабоче-крестьянская ре
волюция развивается под флагом Советов и под руководством 
Компартии» 256. Ломинадзе и Нейман теперь предстали в комиссии 
главными сторонниками поворота влево, совершенного К П К  под 
руководством Цюй Цюбо. Ломинадзе повторил свою точку зрения, 
которую он высказал на XV съезде партии о том, что китайская 
революция уж е носит не «буржуазно-демократический», а «непре
рывный, перманентный характер». А это означало, что организа
ция массовых выступлений пролетариата и крестьянства была вер
ной политикой. Нейман объяснил поражение в Кантоне «военно
техническими причинами» 257. Французский делегат Дорио, побы
вавший в Китае в 1927 г., отмежевался от правых и поддержал 
Неймана 258. С подобными взглядами вместе с Бухариным горячо 
боролся Пеппер, в то время верный сторонник Бухарина в Комин
терне. П родолж ая утверждать в опубликованной накануне сове
щания в коминтерновском журнале статье, что «период буржуаз- 
но-демократической революции еще не завершился» 259, Пеппер 
стремился оказывать давление на левых, отождествляемых с кр а 
молой троцкизма, и препятствовать растущей в Коминтерне тен
денции искать правые уклоны в иностранных партиях. Ломинадзе 
сыграл ему на руку, когда стал отрицать революционную роль ки
тайской буржуазии и защ ищ ать теорию «непрерывной» или «пер
манентной» революции. Пеппер использовал оба момента наивы
годнейшим образом 260. Бухарин отверг утверждение Неймана, что 
кантонское поражение явилось следствием технических недостат
ков, а не ошибкой политики261. А ведь Бухарин все еще олицетво
рял в Коминтерне последнюю инстанцию. Практическое приложе
ние многого из революционной риторики по-прежнему регулирова
лось осторожностью и умеренностью. Что произошло на заседании
IX пленума И К К И , сообщено не было. Но, по всей вероятности, 
дело органичилось принятием резолюции по Китаю, подготовлен
ной китайской комиссией.

В резолюции, представленной пленарному заседанию советской 
и китайской делегациями, основное внимание было сосредоточено 
на том, чтобы опровергнуть теорию «подъема революционной вол
ны» и наличия «решающей революционной ситуации» в Китае, 
воплощенную в резолюции Ц К  К П К  от 9 ноября 1927 г. В резо
люции пленума И К К И  повторялось, что период буржуазно-демо
кратической революции пока еще не завершен, и говорить о ней 
как «о переросшей уже в революцию социалистическую» было бы 
неверно. «Тенденция к перепрыгиванию через буржуазно-демокра
тический этап революции при одновременной оценке революции, 
как революции «перманентной», есть ошибка, аналогичная той, ко
торую допускал Троцкий в 1905 году». Вина за ошибочное вы ра
жение «перманентная» революция возлагалась на представителя 
И К К И  (фамилия Ломинадзе не упоминалась). «Первая волна» 
революции прошла и закончилась поражением, и «в настоящее 
время еще нет нового мощного подъема революционного движ е
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ния масс в общенациональном масштабе». Революционное движ е
ние в Китае развивалось неравномерно. «В ряде провинций 
крестьянское движение развертывается дальше», в то время как 
«рабочее движение переживает стадию известной депрессии». П о
пытки «организации новой, якобы „истинно-коммунистической", 
„рабоче-крестьянской", а на деле буржуазно-реформистской пар
тии», которые предпринял Тань Пиншань, полностью отвергались. 
Смелый призыв к партии «готовиться к широкому подъему новой 
революционной волны» сопровождался сдерживающим предуп
реждением, что «величайшая опасность всей теперешней обстанов
ки состоит в том, что авангард рабоче-крестьянского движения... 
может оторваться от масс, забеж ать  далеко вперед, распылить 
свои силы и дать себя разбить по частям». «Игра с восстанием» 
при отсутствии массового восстания рабочих и крестьян была 
«верным средством загубить революцию». Один из параграфов, 
составленный в тщательно подобранных выражениях, был посвя
щен той форме военной деятельности, которую отстаивал Мао 
Цзэдун. В документе, в частности, говорилось:

«Руководя стихийными партизанскими выступлениями в от
дельных провинциях, партия долж на иметь в виду, что эти выступ
ления могут превратиться в исходный пункт победоносного всена
родного восстания лишь при том условии, если они будут связаны 
с новым подъемом революционной волны в пролетарских цент
рах... Необходимо постоянно и неуклонно считаться, при органи
зации выступлений крестьянства, на которые партия должна и 
впредь обращать серьезное внимание, с различиями условий борь
бы в разных провинциях и в разных частях территории Китая, 
...прежде всего в тех районах, где имеется находящаяся под руко
водством коммунистов Советская власть, причем Исполнительный 
Комитет Коммунистического Интернационала считает, что глав
ной задачей партии и в советизированных крестьянских райо
нах является проведение аграрной революции и организация час
тей Красной Армии».

Вердикт относительно Кантонского восстания приберегли для 
предпоследнего параграфа резолюции, где оно восхвалялось как 
«героическая попытка пролетариата организовать Советскую 
власть в Китае». И тем не менее руководство наделало целый ряд 
ошибок. К ним относилась и «слабость политической мобилизации 
масс (отсутствие широких политических стачек, отсутствие выбор
ного совета в Кантоне как органа восстания), за что свою долю 
вины несут непосредственные руководители, политически ответст
венные перед Коммунистическим Интернационалом (товарищ N. 
и др.)». Резолюция заканчивалась осуждением «клеветы со сто
роны социал-демократии и троцкистов, утверждающих, что китай
ская  революция ликвидирована», и призывом ко всем секциям 
Коминтерна оказать всемерную поддержку китайской револю
ц и и 262. Впоследствии Троцкий назвал резолюцию «примером мерз
кого и безответственного авантюризма» 263.
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Но несмотря на обилие революционной фразеологии, она была 
направлена против ультралевых элементов и, должно быть, повре
дила как Цюй Цюбо, так и Ломинадзе. Цюя не сняли с поста сек
ретаря партии, но его соперники Ли Лисань, герой шанхайских 
событий 30 мая 1925 г., и Сян Чжунфа, рабочий и профсоюзный 
руководитель, вместе с Бухариным и Сталиным были крестными 
отцами резолюции 264 и приобрели авторитет за счет Цюя. Л оми
надзе отстранили от дальнейшей работы в Коминтерне 265. Содер
жавшееся в резолюции осторожное согласие с действиями Мао 
Цзэдуна, по-видимому, не получило единодушного одобрения Ко
минтерна. В одной из статей в «Правде» Миф, не называя Мао по 
имени, довольно многозначительно напомнил о поражении в Ч ан 
ша и о последующих неудавшихся планах крестьянских восстаний 
в Хунани 266. М ежду тем в Москве требования бороться с импе
риализмом были на первом месте. И как заметил один китайский 
делегат через несколько месяцев на VI съезде КПК, «недостаток 
внимания антиимпериалистическому движению является результа
том слишком большого выпячивания крестьянского движения» 267.

X  исследованию запутанной ситуации в Китае привлекли вспо
могательные организации Коминтерна. С одной стороны, на сос
тоявшемся сразу ж е после IX пленума И К К И  268 заседании 
И К К И М  хвалили Коммунистический союз молодежи Китая за 
«постоянные и открытые протесты против оппортунизма руковод
ства Китайской компартии». Но, с другой стороны, некоторые ра
ботники союза якобы встали на путь «уклонов» и на совещании в 
Ц К  в ноябре или декабре 1927 г. высказались за независимость 
от КПК, за превращение союза в неполитическую организацию и 
за ограничение своей деятельности культурной работой среди мо
лодежи. Кантонские лидеры молодежи оказались зараженными 
«подобными тенденциями» и поэтому неактивно участвовали в 
Кантонском восстании 269. Состоявшийся такж е в марте 1928 г.
IV съезд Профинтерна мало что мог сделать, чтобы облегчить по
ложение китайских профсоюзов. На нем говорилось о том, что 
«господствующие классы Китая, вместе с империалистическим ка 
питалом», встали на путь «физического истребления авангарда ра
бочего класса». Китайский делегат странным образом вы раж ал  
недовольство из-за того, что партийцы «иногда («часто» у авто
р а .— Ред.) насильственным образом заставляли рабочих басто
вать». Однако главным образом его тревожил рост «желтых» 
профсоюзов под покровительством национального правительства 
Чан Кайши. В отличие от «реформистских» союзов Зап ада  их соз
давали  не рабочие, а сами милитаристы, чтобы подавить подлин
но рабочие организации. Лепсе, посетивший Китай в 1926 г., кри
тиковал тех, кто стремился к «сращиванию аппарата профсоюза с 
партийным аппаратом», что могло «сузить базу работы профсою
зов среди широких масс»; не следовало такж е ставить жесткие ус
ловия рабочим, желающим вступить в профсоюзы. В резолюции
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съезда резко осуждалось мнение, что «нужно ограничить или пре
кратить посылку товарищей в реакционные союзы». Это было бы 
истолковано как «отказ от работы внутри этих союзов». Не сви
детельствовало о действительном понимании ситуации и указание 
относительно организации революционных профсоюзов 270.

И если объяснение поражения в Кантоне с точки зрения поли
тики Коминтерна и партийной линии представляло собой чрезвы
чайно трудную задачу, то она вряд ли оказалась менее сложной 
для разбросанных по ссылкам членов оппозиции. Разделенные ты
сячами миль сибирского пространства Троцкий и Преображенский 
спорили по поводу правильного диагноза. В начале февраля
1928 г. Троцкий писал Преображенскому, что нельзя списывать 
Кантонское восстание лишь как «авантюру». Оно явилось важным 
этапом отказа от буржуазно-демократической революции и пере
ходом к революции пролетарской; цели и программа восстания 
были не демократическими, а социалистическими271.

Через месяц, еще до получения ответа, Троцкий, реагируя на 
серию статей «Правды» об уроках Кантона, вновь писал, что вос
стание вне всякого сомнения продемонстрировало банкротство 
буржуазно-демократической революции, поскольку проходило под 
лозунгом «Долой гоминьдан». В этот же самый день 2 марта
1928 г. Преображенский направил резкий ответ на прежнее пись
мо Троцкого. Он полагал, что в то время, когда китайская рево
люция отступала, поднимать данный вопрос было нецелесообраз
но. Кантонский эпизод он считал «явной» авантюрой, поскольку 
«восстание не вытекало из движения масс», и его провал не мог 
представлять собой существенный прогресс в характере револю
ции. По словам Преображенского, Троцкого ввела в заблуждение 
неправильная интерпретация российского прецедента. Только пос
ле победы буржуазно-демократической революции в феврале 
19)7 г. Ленин выдвинул лозунг диктатуры пролетариата. Но даж е 
и тогда, в условиях незавершенной буржуазной революции, он все 
еще не решался заявить о немедленном переходе к социализму. 
Письмо Преображенского пришло к Троцкому через 22 дня, и 
27 марта 1928 г. он ответил длинным посланием, в котором подт
вердил свои взгляды. Через два дня, получив от Преображенского 
еще одно письмо, Троцкий повторил свою критику. Не может быть 
и речи, заметил он, о том, чтобы призвать К П К  к «немедленному 
восстанию для захвата власти». Но К П К  должна проникнуться 
убеждением, что «третья китайская революция сможет восторже
ствовать только как диктатура пролетариата под руководством 
коммунистической партии» 272.

Аргументы Преображенского не поколебали Троцкого, и зна
чительную порцию своей критики он посвятил проекту программы 
по китайскому вопросу, подготовленному к VI конгрессу Комин
терна, которому предстояло собраться в июле 1928 г. Советские 
руководители, заявил Троцкий, «стремясь застраховаться от соб
ственных прошлых грехов, ...в конце прошедшего года резко фор
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сировали ход событий, что явилось причиной неудачи». И тем не 
менее Кантонское восстание, решительно отвергнувшее гоминьдан, 
провозгласившее власть Советов и выдвинувшее не буржуазно-де
мократическую, а социалистическую программу, «подняло занавес 
перед новым этапом или, вернее, перед начавшейся третьей ки
тайской революцией» 273.

М ежду тем не произошло ничего, что могло бы рассеять расп
ространенные в К П К  упаднические настроения. Весной 1928 г. 
исключенный из ее органов Чэнь Дусю направил Центральному 
комитету «несколько писем», протестуя против политики, прово
димой после 7 августа 1927 г. и в особенности после Кантонского 
восстания. По его словам, Ц К  не осознал действительных масш 
табов поражения и необходимости «отступить и перестроить наши 
ряды», «переоценил революционность масс» и утерял с ними 
связь. Руководители оставили без внимания эти причитания ста
рого дискредитированного партийного деятеля 274. Понадобилось 
два месяца, чтобы текст резолюции IX пленума И К К И  достиг 
Китая 275, и это мало способствовало восстановлению уверенности. 
7 мая 1928 г. партийный комитет провинции Цзянсу принял резо
люцию с открытой критикой политики Ц К  КПК, который, несмот
ря на целый ряд поражений, с момента утверждения тезисов 7 ав
густа 1927 г. продолжал базироваться на предположении о «непре
рывном подъеме» революции. Циркулярное письмо от 20 января
1928 г. свидетельствовало о том, что Центральный комитет про
долж ал «не замечать поражений и упадочных настроений среди 
рабочих», а такое же письмо от 6 марта 1928 г. обнаружило, что, 
по мнению ЦК, существовала благоприятная обстановка для вос
стания в Хунани, Хубэе и Цзянси. Этот оптимизм, гооворилось в 
резолюции, явился следствием «субъективной оценки положения и 
не соответствовал объективной обстановке». Центральный комитет 
не обращ ал внимания «на оторванность нашей партии от масс», на 
важность антиимпериалистического движения, проявлял «кресть
янский уклон». Что подобная откровенная атака на партийных 
руководителей вовсе не была нежелательной в Москве, показала 
публикация полного текста резолюции в журнале Университета 
им. Сунь Ятсена с тщательно сформулированным редакционным 
примечанием, в котором поддерживалась «справедливая критика 
ошибок и недочетов центрального партийного руководства», но от
мечалось, что «линию на восстание, взятую августовской конфе
ренцией партии», нельзя осуждать без учета условий, которые 
преобладали в то время 276. М ежду тем японская оккупация в мае
1928 г. Цзинани, вызвавш ая возмущение И К К И , внесла разногла
сия в ряды Центрального комитета КПК. По всем признакам, 
Цюй Цюбо и другие руководители не ж елали  протестовать против 
акта агрессии, направленного против Национального правительст
в а 277. Углубляющийся раскол в партии, условия террора и нали
чие угрозы жизни известных коммунистов в крупных городах Ки
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тая  вынудили созвать очередной съезд партии в Москве. С этим 
было связано и то преимущество, что позволяло Коминтерну осу
ществлять контроль за выбором делегатов 278. Коминтерн «пригла
сил» Чэнь Дусю присутствовать на съезде, но тот отклонил приг
л аш е н и е279.

VI съезд К П К  состоялся с 18 июня по И  июля 1928 г. на од
ной из дач в предместьях Москвы. Из 84 делегатов с решающим и 
34 делегатов с совещательным голосом 60% были официально 
объявлены рабочими, что не соответствовало доле рабочих в об
щей массе членов партии 280. Некоторые из них выступали под 
вымышленными фамилиями, другие заносились в протокол по но
меру мандата и названию провинции, которую представляли. Д е 
легацию И К К И  возглавлял Бухарин, который выступил с основ
ным докладом на первых двух заседаниях. В официальном рус
ском протоколе он значился не по фамилии, а просто как «пред
ставитель И К К И » 281. Другие члены делегации И К К И  на пленар
ных заседаниях не выступали, а проявляли активность за кулиса
ми и в комиссиях, готовивших проекты резолюций. В их чис
ле были Эмбер-Дро, Ш мераль и Миф. Последний работал по 
«мандату И К К И » в аграрной, военной и организационной ко
миссиях 282.

Обширный и дискурсивный доклад  Бухарина «О международ
ном положении и задачах  Коммунистической партии Китая» явил
ся центральным событием съезда. Д оклад  предназначался глав
ным образом для того, чтобы противодействовать существовавшим 
в К П К  ультралевым поползновениям вернуться к авантюристиче
ской политике прошедшей осени. Твердо придерживаясь линии 
IX пленума И К К И , Бухарин еще раз заявил, что «в настоящее 
врем я китайская револю ция находится на стадии демократической 
револю ции бурж уазного характера». Равное распределение собст
венности— это еще не социализм; предварительным условием со
циализма является уровень развития «крупной индустрии». По
этому было бы опасно применять русский опыт к Китаю. Д алее  
Бухарин сказал: «Та задача, которую ставит себе рабочий класс 
и крестьянство и наша партия, которая руководит рабочим клас
сом, это не есть задача непосредственного завоевания власти од
ним рабочим классом, это не есть непосредственная задача 
экспроприации всего капитализма и организации общественного 
хозяйства, общественного производства. Это и означает, что сей
час ф аза революции еще не социалистическая, не пролетарская... 
Это есть задача борьбы против феодализма, разгрома, уничтоже
ния его, задача аграрной револю ции и выгона империализм а из 
Китая».

Внимание рабочих следовало сосредоточить на «таких требо
ваниях... как 8-часовой рабочий день или 9-часовой рабочий день, 
повышение заработной платы и т. п.». Таковыми были задачи бур
жуазно-демократической революции. И не следовало «думать о 
том, что будет через два года».
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Затем Бухарин обратился к прошлым ошибкам КПК. По его 
словам, она не сумела сохранить внутри гоминьдана собственную 
самостоятельность и право на критику. Ответственность за эти 
ошибки должен разделить Бородин. Партия не была готова к из
мене Чан Кайши и не отреагировала на нее быстро и решитель
но. И, наконец, в уханьский период партия не сумела превратить- 
ся «в центр революционной борьбы». Здесь объектом конкретной 
критики Бухарин избрал Тань Пиншаня, а такж е Бородина и дру
гих представителей Коминтерна, которые, как говорили, не дово
дили до сведения Политбюро К П К  поступавшие из Москвы дирек
тивы. Он продолжал придерживаться той точки зрения, что М оск
ва не совершила никаких ошибок. Говоря о борьбе против импе
риализма, Бухарин вновь призвал к выдержке. «Революционная 
доблесть, — сказал он, — заключается вовсе не в том, чтобы всег
да, при всех условиях и при всех случаях жизни обязательно 
рваться в бой, а революционная доблесть состоит в том, чтобы 
рваться в бой тогда, когда это необходимо при определенной си
туации или соотношении классовых сил».

«Из устных сообщений товарищей» и из доклада Цюй Цюбо 
(единственный китайский руководитель из присутствовавших, наз
ванный по имени) Бухарин якобы узнал о «своеобразном мето
де», к которому прибегала партия, чтобы побудить свой собствен
ный класс к действию. Рабочих против воли, почти силой застав
ляли бастовать. Такой прием Бухарин назвал «чрезвычайно ле
вым». По его словам, совсем плохо, когда партии приходится 
«принуждать рабочих делать революцию». Бухарин настаивал на 
том, что «всекитайская революционная ситуация» пока отсутству
ет; предостерег от переоценки успехов местных крестьянских вос
станий (он не упомянул действия Мао Цзэдуна на юго-западе). 
В заключение он сказал: «Но нельзя ж е существование несколь
ких советских уездов смешивать или ставить на одну доску с по
бедой китайской революции, когда налицо поражение китайской 
революции. Несмотря на то, что у нас существует несколько 
уездов, где работают хорошие товарищи и где существует со
ветская власть. Это есть совершенно определенный факт. П о
беда революции без победы в индустриальных ц ен тр ах — это 
чепуха».

Ни одна секция обеспокоенной К П К  не могла почерпнуть осо
бого мужества из бухаринских заявлений 283.

Вслед за Бухариным выступил Цюй Цюбо, который, будучи до 
сих пор секретарем Ц К  партии, сделал доклад  «Китайская рево
люция и Коммунистическая партия». Значительная часть его речи 
была посвящена подробному изложению истории партии, для ко
торой в течение всего периода ее союза с гоминьданом, то есть пе
риода руководства Чэнь Дусю, был характерен оппортунизм. Н е
решительность Чэнь Дусю являлась постоянной темой разговоров. 
Опубликованная в 1927 г. книга его подручного Пэн Шучжи, по 
словам докладчика, подтверждала существовавший в партии
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«меньшевизм». Цюй критиковал и Бородина, и Роя, но воздерж ал
ся от того, чтобы взять под сомнение авторитет Москвы и нигде 
не упомянул Ломинадзе или Неймана. Крах уханьского прави
тельства, отъезд Бородина и отставка Чэнь Дусю, сказал он, еде 
лали  возможной партийную конференцию 7 августа 1927 г., кото
рая возвестила о начале борьбы с оппортунизмом. После пораж е
ния наньчанского похода китайская революция будто бы пережи
ла «подъем, ознаменовавший собой новый этап», а пленум Ц К  от 
9 ноября 1927 г., последовавший за конференцией 7 августа, спо
собствовал созданию большевистской партии. Ш анхайское восста
ние, которое спровоцировало внезапный удар Чан Кайши 12 ап
реля 1927 г., Цюй Цюбо поставил рядом с Кантонским восстани
ем, назвав их «двумя героическими восстаниями пролетариата». 
Ш анхайское восстание, по его словам, «обнажило корни старого 
оппортунизма» и положило начало антиоппортунистической борь
бе. Кантонское восстание ознаменовало собой начало нового эта
па китайской революции — этапа «советской революции». С этого 
момента «началась работа по перестройке партии». Вместе с тем 
борьба с оппортунизмом была «исключительно трудной», и «рож
дение большевизма требует серьезных усилий».

Проблема крестьянства оказалась  для Цюй Цюбо столь же 
затруднительной, как и для других руководителей КПК. В своем 
историческом обзоре он сослался на знаменитый хунаньский до
клад Мао Цзэдуна, представленный в 1927 г., как  на доказатель
ство того, что несмотря на апатию Центрального комитета «аграр
ная революция осуществлялась самими массами». Но он ж е кри
тиковал стратегию Мао во время восстания «Осеннего урожая» в
1927 г. После Кантонского восстания Ц К  «не сумел указать кре
стьянам дорогу вооруженной борьбы, путь продвижения от пар
тизанской борьбы масс к образованию революционных районов и 
захвату городов». Цюй даж е предвидел возможность развития в 
«крестьянских массах» «военного коммунизма». Он обозначил две 
«новые опасные тенденции: мелкобуржуазного социализма кре
стьян и бланкизма, который опирается только на партию и не 
нуждается в массах». Но Цюй не упомянул предостережения IX 
пленума И К К И  против политики авантюр. Его речь не содерж а
ла явных свидетельств расхождения с Бухариным, за исключени
ем, пожалуй, одного момента, когда он усомнился в том, что «рав
ное распределение земли (эгалитаризм) не является социалистиче
ским движением». С такой ж е настойчивостью, что и Бухарин, 
Цюй Цюбо говорил о невозможности победы крестьянского дви
жения без поддержки и руководства со стороны «промышленных 
центров». Вместе с тем утверждения, что «в Китае начинается 
новый подъем», который «объективно указывает на идущую вверх 
кривую революции», постоянно провозглашаемая им вера в побе
ду социализма, и в пролетариат, показывали, что он находится на 
другом конце спектра, противоположном тому, который занимал 
призывавший к сдержанности Бухарин 284. За  докладом Цюй
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Цюбо последовало короткое сообщение Сян Чж унф а о работе 
IX пленума И К К И . Он полностью придерживался линии Бухари
на, осуждая такие знакомые ереси, как перманентная революция 
и отказ признать буржуазно-демократический характер китай
ской революции 285.

Дискуссия по докладам, которая продолжалась несколько з а 
седаний, продемонстрировала широкое различие во мнениях среди 
делегатов. Прения развернулись вокруг партийных решений от 
7 августа и 9 ноября 1927 г., восстания «Осеннего урожая» и 
Кантонской коммуны. Проще было осуждать ошибки прошлого,* 
чем достичь согласия относительно рецептов на будущее. Р а с 
хождения между левыми и правыми были значительными, и это 
заставило вернуться к осторожному компромиссу, зафиксирован
ному в резолюции IX пленума И К К И  четырьмя месяцами р а
н е е 286. Открывший дискуссию Ч ж ан  Готао поддержал идею о 
буржуазно-демократическом характере революции и официаль
ную линию IX пленума И К К И , подчеркнув важность кампании 
против империализма и, косвенно, важность недопущения полно
го разрыва с националистами. Он протестовал против того, что с 
принятием резолюции от 7 августа 1927 г. многие члены партии 
сделали вывод, будто китайская революция вступила в новую 
стадию. В партии будто бы возник крестьянский уклон, связанный 
с убеждением, что «революцией должно руководить крестьянство». 
Чж ан  критиковал Цюй Цюбо за поддержку авантюристической 
политики и обратил внимание на расхождение между содержани
ем его выступления и текстом доклада, предварительно розданным 
делегатам. Прослушав Бухарина, Цюй умерил тон, говоря «о 
подъеме» в китайском революционном движении. Выступивший 
вслед за Чж аном Ц ай  Хэсэнь такж е осудил «крестьянский ук
лон», который ведет к предположению, что «китайская револю
ция уже на подъеме и что существует непосредственная револю
ционная ситуация». Сян Ин вновь сказал о том, что «недостаточ
ное внимание к антиимпериалистическому движению явилось ре
зультатом чрезмерного упора на крестьянском движении», и по
ж аловался, что партия «видит только крестьянство и почти всегда 
забывает рабочий класс» 287. Всеобщим было осуждение ошибок 
уханьского периода. У отсутствовавшего Чэнь Дусю нашелся 
лишь один защитник — делегат, под фамилией Немцов, который, 
по всем признакам, ж елал  пока приостановить всякую революци
онную деятельность и отложить революцию до лучших времен 288. 
Не заходя так  далеко, многие делегаты тем не менее были готовы 
поддержать осторожную линию, изложенную в докладе Б уха
рина 28э.

Однако критика раздавалась  не только со стороны тех, кто 
считал руководство чересчур склонным к авантюрам, но и со сто
роны тех, кто находил его слишком консервативным. Предсъездов
ские дискуссии обнаружили «наличие в партии весьма глубоко 
укоренившейся левой тенденции» 290. Хотя немногие делегаты ис
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пытывали желание прямо оспаривать мнение, что китайская ре
волюция все еще находится на буржуазно-демократической ста
дии, многие продолжали верить, что конференция 7 августа 1927 г. 
ознаменовала собой важный этап на пути перехода к социализму. 
Д елегат  от провинции Сычуань заметил, что, «так как буржуазия 
уже больше не играет роли в революционном движении, то по
этому китайская революция должна перейти в социалистическую 
революцию» 291. Другой делегат так упорно настаивал на вероят
ности скорого «перехода» китайской революции в революцию со
циалистическую, что позже навлек на себя обвинение в «пере
прыгивании через существенные этапы борьбы» — знакомая ха
рактеристика перманентной революции Троцкого 292.

Двусмысленный характер подвигов Мао Цзэдуна ставил левых 
в неловкое положение. П естрая армия, которую возглавляли Мао 
и Чж у Д э  под знаменем крестьянских Советов, д ерж алась  вместе 
и могла считаться единственной революционной силой, действую
щей в Китае. Ее успехи вызывали восхищение и делали крестьян 
героями революции. Но никто на съезде не взял на себя небла
годарную задачу примирения крестьянского социализма Мао с 
партийной доктриной. Выступая с критикой, делегат из Хунани 
сказал: «В провинции Хунань существует уклон, особая теория 
товарища Мао Цзэдуна... У него целая система идей... Он говорил, 
что мы теперь вступаем в непосредственную рабоче-крестьянскую 
революцию, то есть в социалистическую... Я должен сказать, что 
мнение товарища Мао о том, что революция уже стала социали
стической, получило широкое распространение среди широких 
масс» 293.

В статье, посвященной итогам съезда, Миф критиковал тех 
товарищей, которые «исходили из мелкобуржуазных иллюзий, по
нимая под социализмом всеобщую и радикальную дележку, пере
дел земли», и таким образом «приходили. . .  к определению тепе
решнего этапа китайской революции как революции социалисти
ческой»294. Вероятно, Мао пользовался на съезде более широким 
сочувствием, чем это открыто проявлялось.

И Цюй Цюбо, и Бухарин откликнулись на дебаты. Цюй упрек
нул Мао за то, что он назвал китайскую революцию социалисти
ческой. Затем  Цюй Цюбо вернулся на менее зыбкую почву кри
тики Чэнь Дусю, которого он окрестил китайским Плехано
вым 295. Бухарин завершил дискуссию еще одной длинной речью. 
Он сильнее, чем прежде, настаивал на важном значении борьбы 
против империализма и особенно против японской агрессии, кото
рую большинство делегатов упустило из виду. И острее, чем 
прежде, он критиковал тех партийных работников, которые, зая в 
ляя  о согласии с решениями IX пленума И К К И , в то ж е время 
продолжают планировать немедленное восстание. Одновременно 
Бухарин выразил раздраж ение по поводу их неспособности осоз
нать отсутствие революционной ситуации. Вне всякого сомнения 
это было предостережением против повторения политики, прово-
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лившейся под руководством Цюй Цюбо осенью 1927 г. 296 По всей 
видимости, такой выход встревожил многих делегатов. Через два 
или три дня, когда съезд перешел к рассмотрению других вопросов, 
делегат Чили прервал заседание, предложив направить Ц ентраль
ному комитету в Ш анхае телеграмму с извещением об изменении 
партийной тактики. Это предложение не устраивало тех, кто, по
добно Цюй Цюбо и его сторонникам, не желали признать, что 
прежняя политика была модифицирована по указанию из М о
сквы, и тех, кто принципиально не ж елал  соглашаться с любыми 
изменениями существа коминтерновской линии. Состоялась долгая 
и бурная дискуссия, в результате которой большинство (единст
венный случай голосования, зафиксированный в протоколе) вы
сказалось за посылку такой телеграммы 297. Если ее и отослали, то 
текст никогда не публиковался.

Из других докладов наиболее спорным был доклад Ли Лисаня 
по аграрному и крестьянскому вопросам. Р азработанная  в усло
виях радикальных настроений ноября 1927 г . 298, аграрная про
грамма исходила из уникальности экономического развития Ки
тая («азиатский способ производства») и настаивала на конфис
кации и национализации земли в качестве пути к непосредствен
ной революционной ситуации. Ни то, ни другое Коминтерн не 
акцептировал. Вторая проблема уже создала трудности во время 
основных прений по докладам Бухарина и Цюй Цюбо. Ли Лисань 
осторожно лавировал между этими подводными камнями. Р азд е 
лавшись коротко с идеей азиатского способа производства, Ли 
Лисань объяснил, что при четверти крестьянского населения Ки
тая не имеет собственной земли, а арендует ее у помещиков. Но 
в то время было мало крупных помещников, и земля не остава
лась в феодальном владении, а меняла хозяев в порядке купли- 
продажи. Форма владения землей была буржуазной, а эксплуата
ция крестьян оставалась полуфеодальной. Более того, по словам 
Ли, «империалисты всегда поддерживают и используют остатки 
феодализма», чтобы «эксплуатировать китайское крестьянство». 
Таким образом, Ли Лисань смог подтвердить двойственный х ар ак 
тер революции. «Крестьяне Китая, — сказал Ли Лисань, — борют
ся не только против феодальных сил, но и против той же бурж уа
зии, против капиталистической эксплуатации». Он высказал те
перь уж е обязательное предостережение против крестьянского 
радикализма. Равное распределение земли, по его словам, не яв л я 
лось социалистической мерой; «такие товарищи, как Мао Цзэ- 
д у н . . .  может быть, и теперь думают, что у нас имеется социа
лизм, потому что выдвинули уже лозунг». Это «мелкобуржуаз
ный социализм», заявил Ли Лисань, получивший распростране
ние вместе с ростом численности люмпен-пролетариев в деревне. 
В измененной аграрной программе Ли предлагалось конфисковать 
землю крупных помещиков (а не всю землю, как было указано 
в проекте программы, подготовленной в ноябре 1927 г.) и пере
дать ее крестьянам через крестьянские Советы. Критерии понятия
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«крупный помещик» и принцип распределения земли среди кре
стьян предусмотрительно не уточнялись 299.

П оследовавшая дискуссия обнаружила наличие серьезной оза
боченности позицией, которую следовало бы занять по отношению 
к «кулаку» или «богатому» крестьянину. В основной дискуссии по 
докладу Бухарина делегат от провинции Цзянсу утверждал, что 
зажиточные крестьяне революционны, и партия долж на с ними 
работать, поскольку правительство их тоже угнетает 300. О рганиза
ция Цзянсу была известна тем, что входила в правое крыло п ар 
тии 301. Но аналогичные взгляды изложили и другие делегаты во 
время дебатов по аграрной программе Ли Лисаня. Один из них 
вполне логично доказывал, что, поскольку революция была бур
жуазной, богатого крестьянина необходимо «нейтрализовать». 
Другой смело призывал к образованию «единого фронта» с бога
тыми крестьянами «в общей борьбе против милитаристов и бюро
кратов». Д а ж е  Цюй Цюбо, несмотря на то, что охарактеризовал 
богатых крестьян как капиталистов и сельских предпринимате
лей, эксплуатирующих труд наемных рабочих, выступил в под
держку политики «нейтрализации» богатого крестьянина с по
мощью уступок, рассчитанных на то, чтобы заручиться его под
держкой «против крупных помещиков и милитаристов». В конце 
концов, он «изменит революции», но «пока мы еще не дошли до 
этого момента» 302. В заключительном слове по дебатам Ли Л и 
сань проявил стремление не сойти с узкой дорожки ортодоксаль
ности. В Китае, повторил он, «не существует чисто капиталистиче
ских отношений в деревне». Они «тесно связаны с феодальными и 
полуфеодальными отношениями». Партия, по его словам, «лишь 
открывала путь для развития капитализма, а не социализма». 
Затем  он перечислил четыре главных предварительных условия 
социализма: власть в руках рабочих; индустриализация городов; 
индустриализация сельского хозяйства при «помощи городов»; ор
ганизованность сельского пролетариата. Говоря о проблеме кула
ка, Ли признал, что в Северном Китае существует определенная, 
революционно настроенная часть зажиточного крестьянства, и ее 
следует привлечь к революционной борьбе. А вот в Ю жном Ки
тае бороться нужно со всеми кулаками 303.

Прения по аграрному вопросу высветили одну техническую 
трудность, которую в той или иной степени так  и не удалось пре
одолеть в течение всего съезда. Ее откровенно изложил Ли Л и 
сань в своем докладе. Он сказал: «Проект резолюции написан 
иностранными товарищами на иностранном языке и содержит в 
себе очень сложные вещи. Перевод не очень хорош, и поэтому 
многое может быть трудным для понимания товарищей. Так как 
аграрный вопрос очень сложный, так как тут имеется очень много 
политических и экономических терминов, совершенно непри
вычных еще для некоторых товарищей особенно в пере
воде, то я и считал своим долгом предупредить вас об 
этом» 304.

И Зак. 3025дсп 161



Другой делегат заметил, что «лозунг Советов не совсем еще 
понятен массам. Слово «совет» для наших крестьян непонятная 
веЩь» 305. Но проблема не ограничивалась только неграмотно
стью крестьян. Руководители китайских коммунистов были воспи
таны в других традициях. Не все из них досконально разбирались 
в марксистских понятиях, и лишь немногие говорили по-русски. 
На съезде и в комиссиях, курируемых консультантами Коминтер
на, китайских делегатов постоянно приводила в смущение зам ы 
словатая и порой двусмысленная терминология их менторов, и 
делегатам приходилось санкционировать документы, содержание 
которых они до конца не понимали 303.

Чжоу Эньлай, занесенный в протокол под фамилией «Москвин» 
или как «товарищ М.», сделал два доклада: по организационным 
и военным вопросам 307. Последний содержал отдельные острые и 
нелестные замечания в адрес Мао. По словам Чжоу Эньлая, Мао 
во время восстания «Осеннего урожая» располагал значительны
ми, но «летучими армиями» «отчасти бандитского характера». 
Теперь, продолжал Чжоу, он передвигается вдоль границы между 
провинциями Хунань и Цзянси с отрядом не более чем в тысячу 
человек 308. После Чжоу Эньлая по вопросу профсоюзного движ е
ния выступил Сян Чжунфа, а с содокладом на ту же тему — 
«представитель фракции Профинтерна» (вероятно, Л озов
ский) 309. Д оклады  по профсоюзному движению и военным делам 
обсуждали вместе. К тому времени съезд работал без перерыва 
уже более двух недель. Но приближался VI конгресс Коминтерна 
и пора было кончать. Резолюции готовились в комиссиях (о рабо
те которых, как обычно, ничего не сообщалось) при активном 
участии делегатов И К К И 310. Их затем утвердили на пленарном 
заседании, по-видимому, без дискуссии или возраж ений311.

Главная политическая резолюция исправно воплотила важную 
черту доклада Бухарина — предупреждение против радикальных и 
ультралевых тенденций, которые проявились в К П К  в период ру
ководства Цюй Цюбо. Ее более умеренный тон и некоторая рево
люционная фразеология, вероятно, явились отражением все еще 
существующего в партийных рядах сопротивления. Резолюция 
началась с выражения согласия с оценкой характера китайской 
резолюции, данной в решениях VII, VIII и IX пленумов ИК К И . 
В резолюции вновь утверждалось, что революция пребывала на 
буржуазно-демократическом этапе, и ее основная задача состоя
ла в том, чтобы изгнать империалистов из Китая. Другой «основ
ной задачей» считалась «борьба за власть Советов рабочих, кре
стьянских и солдатских депутатов, как лучшую форму втягивания 
и участия широчайших трудящихся масс в управлении государст
вом, как лучшую форму осуществления демократической диктату
ры рабочего класса и крестьянства». Прежние оппортунистические 
ошибки, говорилось далее, исправила августовская партийная кон
ференция 1927 г., которая явилась «поворотным пунктом в исто
рии партии». Тем не менее Ц К  партии на своем заседании в но
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ябре 1927 г. вновь допустил ошибки, которые могли «поддержи
вать наметившиеся к тому времени путчистские тенденции», и «по
следующие события доказали большую вредность этой ультрале
вой тенденции». Кантонское восстание заслужило лишь краткую  
характеристику, поскольку «в процессе поражения революции 
объективно явилось арьергардным боем». Центр тяжести работы 
нужно было перенести «с проведения восстаний в широком мас
штабе на повседневную работу по усилению организации и моби
лизации масс вокруг партии» и сосредоточить внимание на «пре
одолении путчистских настроений». «Тогдашний руководящий 
орган» недостаточно оценил эти задачи. Затем резолюция с тре
вогой отметила происходившее на юго-западе Китая. «Н еравно
мерность темпов развития революционного движения» означала, 
что наряду с «глубокой депрессией рабочего движения в городах» 
наблю далась и прогрессирующая неравноценность и распылен
ность «партизанского движения крестьянства». Это могло быть 
одним из признаков «нового революционного подъема». В частно
сти указывалось: «Важными элементами этого нового подъема 
могут явиться сохранившиеся до сих пор очаги советской власти 
в южных провинциях Китая и небольшие части рабоче-крестьян
ской армии, в них сосредоточенные. Съезд предостерегает, однако, 
от переоценки указанных явлений».

Причина предупреждения была ясна. Следовало «решительно 
бороться . . .  против тенденции уничтожения городов, проявляю
щейся в крестьянских армиях, против умаления руководящей 
роли городского пролетариата». Партия должна была вести ак
тивную борьбу за прирлечение большего числа рабочих и уделять 
«особое внимание профессиональному движению промышленных 
рабочих, усиливающему руководящую роль пролетариата в кре
стьянском движении». В заключительном абзаце резолюции вновь 
говорилось о том, что партия «целиком и полностью» присоеди
няется к решениям IX пленума И К К И 312.

Политическая резолюция наложила на деятельность К П К  
твердую сдерживающую руку и определила те границы, в пределах 
которых ей следовало работать. Резолюция по аграрному вопро
су, в которой он рассматривался подробнее, чем в любом другом 
партийном документе, придерживалась той же линии, но, по всем 
признакам, натолкнулась на определенную жесткую оппозицию. 
Д ля  начала резолюция назвала аграрную революцию «основным 
содержанием переживаемого этапа революции» и заявила, что 
«текущий этап китайской революции развивается в обстановке 
углубления и обострения в деревне классовых противоречий и 
классовой борьбы» Эти смелые заявления сопровождались мно
гими детальными пояснениями, однако лейтмотивом резолюции бы
ло постоянно повторяемое утверждение, что борьба ведется «про
тив всех феодальных пут и всяческих форм средневековой кабалы 
в земледелии», и более осторожно сказано, что «буржуазная фор
ма землевладения сочетается в Китае с полуфеодальными ф о р м а
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ми эксплуатации». А это означало отказ от анализа, с помощью 
которого Ц К  К П К  в резолюции от ноября 1927 г. пытался обо
сновать переход к социалистической революции. «Строй социаль
но-экономической жизни современной деревни, — говорилось в ре
золю ции,— насквозь пронизан пережитками феодальных отноше
ний прошлого. Различные особенности исторического развития 
китайского феодализма и отличие его в прошлом от феодализма 
западноевропейских стран... нисколько не меняют того основного 
факта, что в современных, переходных к капитализму условиях 
охарактеризованные выше черты аграрных отношений могут и 
должны быть определены только как полуфеодальные отношения».

Выделенное курсивом место напоминало партии о другой 
теме, к которой Коминтерн проявлял повышенное внимание. 
В резолюции было записано: «Китайское крестьянство не может 
освободиться от помещ ичьей и ростовщической кабалы , от гнета 
бюрократ ически-феодальной системы и от его главнейш их пред
ставителей в деревне, . . .  не сокруш ив гнета им периализм а, и 
в то же время китайское крестьянство не может свергнуть импе
риализм  не уничтожив помещ ичьей и ростовщической кабалы  в 
деревне». Эти искусно сформулированные положения приводили 
к осторожным заключительным рекомендациям относительно по
литической линии. «Свержение власти помещиков, джентри и чи
новников в деревне, разоружение вооруженных сил контрреволю
ции для вооружения крестьянства и установления в деревне в л а 
сти Советов крестьянских депутатов» — все это звучало по-рево
люционному. Однако немедленной конфискации подлежали только 
владения крупных помещиков, родовые, храмовые и монастыр
ские земли; переходные же меры были, слабыми и успокаивающи
ми. После (и только после) упрочения Советской власти «комму
нистическая партия Китая будет поддерживать стремление рево
люционного крестьянства к отмене частной собственности на 
землю и передаче всех земель в общую собственность всего на
р о д а» 313. В такой двусмысленной и выхолощенной форме Комин
терн провозглашал аграрную революцию, начиная с VII пленума 
И К К И  в ноябре 1926 г . 314

В резолюции съезда о крестьянском движении, которая будто 
бы соотносилась с аграрной резолюцией так же, как тактика со 
стратегией315, проявились те же самые двусмысленности. В ней 
отмечалось, что «крестьянские вооруженные восстания и парти
занские выступления» имели место на обширной территории, но 
раскрыли «локальный характер и неравномерность крестьянского 
движения». В процессе развития крестьянского движения «кула
чество часто занимало пассивную, нейтральную  или враж дебную  
позицию  и часто быстро переходило в лагерь контрреволюции». 
Но там, «где кулачество, вследствие угнетения милитаристами 
и чиновниками еще не исчерпало своих револю ционны х возмож но
стей и продолжает борьбу, К П К  долж на стремиться к вовлечению  
кулака в общекрестьянскую борьбу против милитаристов, поме
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щиков, тухао и шэньши». Вместе с тем «борьбу за интересы б ат 
рачества и крестьянской бедноты необходимо продолжать и уступ
ки кулачеству ради сохранения единого фронта недопустимы». 
Союз с середняком объявлялся «важнейшим условием победы аг
рарной революции». В районах, где преобладало бедное кресть
янство, следовало «поддерживать» лозунг об уравнительном: пере
деле земли. В то же самое время партия должна была критико
вать «иллюзорные, мелкобуржуазные представления, согласно ко
торым реализация лозунга уравнительного передела является осу
ществлением социализма». В районах, где преобладает среднее 
крестьянство, интересы которого были бы ущемлены уравнитель
ным переделом земли, «нельзя проводить никаких принудитель
ных переделов». Особое внимание следовало уделять сельскохо
зяйственному «пролетариату и полупролетариату». Нужно было 
поощрять создание массовых крестьянских союзов, которые 
«после победы восстания» становятся «костяком новой власти 
Советов крестьянских депутатов». Там, где классовая борьба 
стала распространенным явлением, «повседневные мелкие столк
новения неизбежно превращаются в вооруженный конфликт» и 
приведут к «созданию К расной Армии». Однако необходимо 
было сдерживать и «тенденции к уничтожению городов, к бес
цельным повальным убийствам, поджогам и т. п.» В документе 
упоминалась резолюция IX пленума ИККИ , принятая в феврале
1928 г., которая требовала «стихийные партизанские действия» 
связывать «с новым подъемом революционной волны пролетар
ских центров». Указывалось на особую важность «тесного союза 
с рабочим движением и укрепление идеологического и организа
ционного руководства крестьянским движением со стороны рабо
чего класса и К П К » 316. Д ан ная  резолюция покоилась на двух по
сылках, справедливость которых, как оказалось, было трудно до
казать. Во-первых, ее авторы исходили из предположения, что в 
результате комбинирования несовместимых формулировок м ож 
но будет заручиться поддержкой крестьянской бедноты, не отчуж 
дая зажиточных крестьян. Во-вторых, они предполагали, что КП К  
была полностью в курсе происходящего в китайской деревне и в 
состоянии держать все под эффективным контролем. Резолю 
ция относительно организации Советов и будущего завоевания 
власти представляла собой пример утопии. В ней отмечалось, что 
Советы должны будут включать «представителей низовой мелкой 
буржуазии», в то же время гарантируя руководящую роль рабо
чих. Официальное название «Советы рабочих, крестьянских и сол
датских депутатов» разрешалось в волостях сокращать до «Сове
тов крестьянских депутатов» — уступка сложившейся практи
к е 317.

Другие решения съезда имели целью противодействовать 
чрезмерному увлечению крестьянством. В резолюции по проф
союзам авторы откровенно ж аловались на то, что «рабочее дви
жение находится на более низком уровне, чем крестьянское дви

165



жение», и называли это «большой и особой опасностью в китай
ской революции на нынешнем этапе». В промышленных и горно
добывающих районах севера и на железных дорогах «не велось 
никакой планомерной профсоюзной работы». В резолюции призна
валось, что революционные профсоюзы, являясь творением пар
тии, не были образованы демократическим путем и не сумели 
привлечь рабочие массы. Стачки следовало организовывать для 
достижения реальных целей, легкодоступных для понимания р а 
бочих, и не «навязывать» сверху. Было опасно выдвигать требо
вания или объявлять забастовку от имени революционной, но 
ныне нелегальной Всекитайской федерации труда; это только от
пугивало бы «отсталых» рабочих и провоцировало бы репрессии. 
Реформистские профсоюзы Кантона и Ш анхая удерживали 
массы. Членам партии следовало работать в них, разоблачать ре
акционных руководителей и завоевывать массы. Однако лозунг 
«единого фронта» бьп  бы теперь... неподходящим». В то же 
самое время революционные профсоюзы должны были стремиться 
вербовать рабочих в важных отраслях промышленности, устанав
ливать тесные связи с крестьянством и способствовать росту проф
союзов в сельских районах. Горячее желание соответствовать по
следним предписаниям Коминтерна сдерживалось содержавшейся 
в резолюции известной дозой реализма, однако маловероятно, 
чтобы это имело какой-либо практический эф ф ек т 318. Проект ре
золюции по организационным вопросам был примечателен глав
ным образом своей откровенной констатацией существующих недо
статков. Число крестьян в партии в семь раз превышало число 
рабочих и составляло 76% от общего количества членов КПК. 
П артия якобы не являлась <партией пролетарских масс» и не име
ла «плана привлечения масс, особенно в важных промышленных 
регионах». Процесс замены «интеллигентов», занявших руководя
щие посты, на «рабочих и крестьян» шел очень медленно; кроме 
того этому руководству недоставало «теоретических знаний». П а р 
тия имела тенденцию колебаться между «хвостизмом» и авантю 
ризмом. Ничего нового не содержали и призывы работать в проф
союзах, в крестьянских ассоциациях, в армиях империалистов, а 
такж е в «реакционных полуфеодальных вооруженных группах»319.

Военные дела, включая создание Красной армии, нашли от
ражение в резолюциях о Советах и по организационным пробле
мам. Был, правда, подготовлен, но, по-видимому, формально съез
дом не утвержден, проект резолюции и специально по военным 
вопросам. В нем исходным пунктом служила выхваченная из 
контекста установка IX пленума И К К И , прошедшего в феврале
1928 г., «готовиться к широкому подъему новой революционной 
волны». Недостаточная военная подготовка якобы явилась причи
ной неудач в прошлом. Следовало вести агитацию, создавать 
партийные ячейки в армиях милитаристов и иностранных империа
листов, направивших свои войска в Китай. Рабочие и крестьяне 
долж ны были проходить военную подготовку. «Крестьяне, — ут
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верждалось в резолюции, — это главная сила китайской револю
ции, осуществляемой под руководством пролетариата», но «кре
стьянское восстание, отделенное от революционного движения р а 
бочих, обречено на неудачу». Там, где рабочим и крестьянским 
движениям удалось создать Советы, партизанские вооруженные 
силы следовало преобразовать в регулярную Красную армию, ко
торая, подобно Красной Армии Советского Союза долж на иметь 
политических комиссаров и политические управления. И, наконец, 
вся военная деятельность долж на контролироваться военным от 
делом К П К  320. Резолюции по пропаганде, о Коммунистическом 
союзе молодежи и о работе среди женщин были составлены по 
известному ш аблон у321. В еще одной резолюции предусматрива
лось ежегодное празднование 11 декабря — годовщины Кантон
ского восстания 322. Острую проблему партийной программы от
ложили в долгий ящик, приняв формальную резолюцию, в которой 
Центральному комитету поручалось разработать проект докумен
та и представить его в местные партийные организации для об
суждения в ходе подготовки к следующему съезду 323.

Важным свидетельством царившего на съезде стремления к 
компромиссу является тот факт, что большинство руководящих 
членов партии оказались вновь избранными в Центральный ко
митет. Выбранный несмотря на отсутствие Мао Цзэдун снова об
рел тот самый пост, который он потерял на V съезде год тому 
назад 324. Съезд нехотя одобрил его действия в отдаленном уголке 
Китая. В то время, когда К П К  было нечем похвалиться, их м ож 
но было преподнести как успех. Трудности согласования этих 
действий с ортодоксальной марксистской теорией или партийной 
практикой преодолели с помощью бесполезного предупреждения, 
что их следует осуществлять под партийным или рабочим руко
водством. Но подобные акции представляли собой (в прямом и 
переносном смысле) периферийную проблему. Более важным яв~ 
лялись выборы высшего эшелона партийного руководства. На пер
вом заседании вновь избранного Центрального комитета, который 
назначал Политбюро, присутствовали Бухарин и Миф, чьи пред
ложения не встретили возражений. Период пребывания у власти 
Цюй Цюбо оказался коротким и бесславным. Он был смещен с 
поста генерального секретаря и его заменил Сян Чжунфа. Н а зн а 
чая на эту должность заслуживающего доверия рабочего, который 
охотнее, чем интеллигент, подчинялся бы директивам центра, 
К П К  следовала примеру немецкой, французской и английской 
компартий, возглавляемых Тельманом, Торезом и Поллитом. О д
нако Цюй Цюбо, по-видимому, продолжал пользоваться автори
тетом и поддержкой в партии и не оказался в опале. Помимо Сян 
Чж унф а в новый состав Политбюро входили три верных сторон
ника умеренного курса IX пленума И К К И  (Чжан Готао, Цай 
Хэсэнь и Сян Ин) и три приверженца более радикального курса 
(Ли Лисань, Чжоу Эньлай и Цюй Цюбо) 325. Л и Лисань ведал 
организационно-партийным вопросами, Чжоу Эньлай — военными
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делами, Ц ай Хэсэнь — пропагандой, Сян Ин — проблемами труда; 
Пэн Бай возглавил крестьянский отдел. Цюй Цюбо поручили 
представлять К П К  в Коминтерне. По-видимому, дали указание 
остаться в Москве и Ч ж ан  Готао 326. Главная забота Москвы сво
дилась к тому, чтобы удержать К П К  в целости и сохранности 
как послушное орудие борьбы с империализмом. В то время Ко
минтерну были известны способы сохранения баланса между 
представителями различных группировок и точек зрения в зару
бежных партиях, что связывалось с надеждой на их примирение, 
а может быть, и с тайным убеждением, что разъединенным руко
водством легче управлять 327.

VI съезд К П К  одобрил политику сдерживания, проводившую
ся Коминтерном в Китае с 1923 г., и тем самым косвенно, если 
не прямо, осудил опрометчивые отступления в сторону револю
ционного авантюризма, характерного для второй половины 1927 г. 
П равда, не обошлось и без трений в руководстве и сопротивле
ния со стороны рядовых членов партии. Такая позиция в первую 
очередь ассоциировалась с тем периодом, когда в Коминтерне 
главенствовал Бухарин, и вне всякого сомнения она была н авяза 
на съезду им лично и его подручным Эмбером-Дро. Однако за 
короткий промежуток времени, прошедший после съезда до от
крытия VI конгресса Коминтерна 17 июля 1928 г., в Москве име
ли место важные события. Произошел открытый разрыв между 
Сталиным и группой членов Политбюро, включавшей Бухарина, 
Рыкова и Томского, которые представляли уже не левую, а пра
вую оппозицию 328. И хотя первоначально спор касался внутрен
ней политики, очень скоро обнаружилось стремление Сталина по
дорвать до того бесспорную власть Бухарина в Коминтерне. На 
конгрессе Бухарин председательствовал, и никто открыто не оспа
ривал его руководящей роли. Однако к этому моменту влияние 
Бухарина уже уменьшилось, и по мере продолжения работы кон
гресса этот факт становился делегатам все очевиднее 329. Неоп
ределенность положения Бухарина постепенно отразилась на об
суждении всех главных проблем, и китайский вопрос не составил 
исключения.

На VI конгрессе, который продолжался с 17 июля по 1 сен
тября 1928 г. и на котором присутствовало 29 делегатов от К П К  
(в том числе 20 делегатов с решающим голосом 330), отдельных 
дебатов по проблеме китайской революции не велось. Но она 
фигурировала в основном докладе Бухарина, в докладе Куусине
на по национальному и колониальному вопросу, в дискуссиях и 
резолюциях по докладу Бухарина и по докладу Куусинена. В сво
ем докладе Бухарин начисто отверг предположение, что неудачи 
К П К  были связаны «с ошибочной тактикой, проводимой Комин
терном». Он подробно разъяснил три главные ошибки: руковод
ство К П К  не обеспечило «самостоятельности...  партии»; оно не 
сумело понять «изменения объективного положения», которое про
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изошло после дезертирства национальной буржуазии (здесь, по 
его словам, «китайский ЦК, а отчасти и наш представитель в. 
Китае, совершили тяжелую ошибку») и тормозило «массовое дви
жение», «аграрную революцию» и «рабочее движение». Затем, од
нако, «некоторые товарищи впали в другую крайность: они недо
статочно серьезно подготовляли восстания, обнаружили явно пут
чистские тенденции, авантюризм худшего сорта». Бухарин не по
ж елал  навесить на эти отклонения ярлыки «правое» и «левое» 331.

Неожиданным и знаменательным было то, что главным участ
ником дебатов от К П К  под псевдонимом Страхов выступал 
Цюй Цюбо, смещенный на VI съезде К П К  с поста секретаря пар
тии за ультралевые отклонения. В основном разделе своего до
клада Бухарин провел различие между «вторым этапом» в исто
рии Коминтерна — периодом временной стабилизации капитализ
м а — и начинавшимся «третьим этапом», когда растущие противо
речия капитализма проложили путь к новому революционному 
подъему, а опасные уклоны в коммунистических партиях стали 
угрожать не слева, а справа 332. П равда, что касается последнего 
утверждения, он признал, что К П К  представляет исключение, где 
все еще существует опасность ультралевого уклона. Однако эти 
выводы оспорил Цюй Цюбо, который, следуя традициям, предва
рительно заверил о полном своем согласии с Бухариным. По мне
нию Цюй Цюбо, третий период «мало чем отличается от второго». 
И хотя, сказал он, «третий период все же должен стоять в наших 
тезисах», требуется более определенно разъяснить, почему угроза 
войны против СССР внезапно стала неизбежной. Он прямо не 
критиковал заявление, что Коминтерн будто бы не несет ответ
ственности за ошибки КПК, а выразил свое несогласие более 
тонко.

«Нам не важно, — заявил он, — установить участие других лю 
дей в наших ошибках, нам не важно, чтобы нам приписывали 
меньшее число ошибок, чем мы совершили на самом деле, а нам 
важно знать и констатировать, в чем заключаются наши 
ошибки».

Цюй Цюбо признал ошибки уханьского периода и обошел мол
чанием остальное. Признал он и опасность «путчизма», но пола
гал, что отклонение представляло собой «реставрацию оппорту
низма». Некоторые товарищи будто бы высказывали желание еще 
раз обратиться к гоминьдану и выдвинули лозунг «национально
го собрания»"33. Бухарина раздосадовала неспособность Цюй 
Цюбо обнаружить какое-либо серьезное различие между вторым и 
третьим периодами, и он, в заключительном слове по дискуссии, 
едко упрекнул Цюй Цюбо в том, что тот лишь для видимости от
рицает наличие третьего периода. В письменном ответе Цюй при
знал существование третьего периода, однако заметил, что разли
чия между третьим и вторым периодами не получили достаточно 
четкого разъяснения, чтобы сделать их доступными для понима
ния многих 334. Ч ж ан  Готао мягко и невразумительно упрекнул 
Цюй Цюбо за то, что он недостаточно «ясно объяснил» необхо*
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димость лозунга «восстановления массового движения», которое 
выдвигал также и гоминьдан. Вместе с тем Ч ж ан  проявил осто
рожность, чтобы не быть втянутым в завуалированный спор между 
Бухариным и Цюй Цюбо 335. В дискуссию вмешался неугомонный 
Ломинадзе, чтобы исправить ошибку, допущенную им в китайской 
комиссии, работавшей до IX пленума И К К И , где он назвал К ан 

тонское восстание не «арьергардным боем», а «началом нового 
революционного подъема». Он также осудил опубликованную в 
журнале Коминтерна статью некоего Рейберга, который писал: 
«Кантонское восстание потерпело и не могло не потерпеть пора
ж ения, вследствие того, что социальная база восстания не бы ла  
достаточно широка, что условия для  победоносного восстания в 
Кантоне и в провинции Г уандун не бы ли достаточно зр е 
лыми». Этот вывод, заявил Ломинадзе, совпадал со взглядом П еп
пера 336.

Лишь 14 августа 1928 г., когда конгресс уже проработал четы
ре недели, Куусинен выступил с докладом по национальному и 
колониальному вопросам 337. Бухарин, занятый составлением про
екта программы, отсутствовал, и скрытый обстрел его позиций 
усилился. Еще более знаменательным, чем участие Цюй Цюбо в 
дебатах по докладу Бухарина, явилось приглашение его выступить 
содокладчиком в дискуссии по колониальному вопросу 338. В этом 
качестве он представил наиболее детальный анализ китайской ре
волюции, который когда-либо звучал с коминтерновской три
буны. Открыто не преступая границ ортодоксальности, он ухит
рился придать спору совершенно иной поворот. Главный вопрос, 
заметил он, вовсе не в том, вступать или. нет в соглашение с н а
циональной буржуазией, а в том, чтобы «борьба была н аправле
на против империализма и одновременно парализовала  бы наци
онал-реф ормизм бурж уазии». Нельзя относиться к национальной 
буржуазии как к единственному союзнику пролетариата; «глав
ное внимание пролетариата должно быть обращено на крестьян
ство, как своего союзника». После фиаско в Ухане партия «откры
то признала свои оппортунистические ошибки и начала энергич
ную борьбу против остатков оппортунизма». Значение Кантонско
го восстания состояло в том, что «оно имело социальную базу и 
носило массовый характер». Восстание потерпело поражение из- 
за слабой политической и организационной подготовки. В заклю 
чение Цюй Цюбо осудил все попытки основать «третью партию» 
или же достигнуть компромисса с предполагаемыми левыми эле
ментами гоминьдана. Главным вопросом, по его словам, яв л ял 
ся следующий: «Какое у тебя отношение к этому крестьянству, 
которое борется за землю, которое борется против пережитков 
феодализма, против милитаристов, против милитаристических 
войск?» 339.

Во время долгих дебатов китайские дела обсуждались неод
нократно. Один из китайских делегатов, выступавший под ф ам и

лией Воровский, явный сторонник Цюй Цюбо, в осторожной фор
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ме защ ищ ал Кантонское восстание, поражение которого он объяс
нил «недостатком твердого руководства», как политического, так 
и особенно военного. Он отверг представление, что обнаруженные 
в  партии в прошлом «оппортунистические ошибки» якобы больше 
не существуют. Не упоминая Чэнь Дусю по фамилии, он осудил 
шанхайских «очень влиятельных товарищей, которые выступили с 
теорией, что революция разбита», и которые считали, что «боль
шая опасность кроется в крестьянских восстаниях, так как они 
являются анархистскими выступлениями, и пролетариат может 
потерять гегемонию в революции» 340.

Верный Пеппер был единственным делегатом, удовольствовав
шимся повторением тщательно сбалансированных формулировок 
IX пленума И К К И  и доклада Бухарина. В истории К П К  он р аз 
личил две последовательные ошибки. Первая, совершенная до ап
реля 1927 г., была связана с «непониманием тогдашним оппорту
нистическим руководством  киткомпартии самостоятельной роли 
пролетариата в противовес буржуазии»; вторая ошибка текущего 
периода — с «утверждением, что китайская револю ции является 
уже револю цией пролетарско-социалистической». Первая относи
л ась  к концепции «суньятсенизма», а вторая — к «перманентной 
революции в духе Троцкого». Обе явились результатом «недоста
точно четкого понимания руководством киткомпартии данной  
ф азы  развития револю ции», то есть ее буржуазно-демократиче
ского х а р а к т е р а 341.

Однако мнение большинства поворачивалось в другую сторо
ну. Нейман произнес в высшей степени теоретическую речь, богато 
пересыпанную цитатами из произведений не только Маркса и 
Ленина, но даж е Гильфердинга и Розы Люксембург, осторожно 
придав дебатам радикальное направление. Он процитировал зн а
менитое выражение Ленина о «непрерывной революции» («конеч
но, не в смысле Троцкого, а в смысле Маркса») и с неудоволь
ствием заметил, что, хотя китайская революция вне всякого сом
нения находилась на буржуазно-демократическом этапе, Куусинен 
в своем проекте тезисов не сумел «дифференцировать, вырабо
тать различие по сравнению с прежними этапами буржуазно-де
мократической революции сегодня, после Кантона и после изме
ны буржуазии». Д линная речь завершилась привычной критикой 
Пеппера, который в истории К П К  не видел ничего кроме ошибок 
и игнорировал ее д остиж ения342.

Ломинадзе выступил еще раз, посвятив большую часть китай
ского раздела речи яростным нападкам на Пеппера, который дал 
для этого достаточный повод 343. По спорным вопросам выступили 
два китайских делегата, не назвавшие своих фамилий 344. Цюй 
Цюбо, пользуяь правом на ответное слово, повторил главные мо
менты своей первоначальной речи, заострив их, но более крат
ко. Он предложил лозунг «превращения милитаристских войн в 
гражданскую  классовую войну» и заявил: «Мы можем действи
тельно свергнуть империализм только тогда, когда пролетариат
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поднимет миллионные массы крестьянства под лозунгом аграр
ной революции». Он такж е счел Пеппера удобной мишенью, пы
таясь отделить его от Бухарина и (что еще знаменательнее) отож 
дествить с Троцким. По словам Цюй Цюбо, Пеппер «хочет упор
ствовать в наших прошлых ошибках в переоценке национальной 
буржуазии». Закончил Цюй риторическими рассуждениями отно
сительно «Воззвания к рабочим и трудящимся Китая», принятого 
на первом заседании конгресса. Он сказал: «Кантонское восста
ние вошло в сознание трудящихся как образец величайшего геро
изма китайских рабочих. Пусть будущее восстание широчайших 
рабочих и крестьянских масс, организованное на выдержанных и 
последовательно проверенных принципах ленинизма, поддерж ан
ное международным пролетариатом, явится победоносным О ктяб
рем для Китая» 345.

Эти слова, возможно, не означали что-то конкретное, но они, 
очевидно, определили место Китая в том повороте влево, который 
совершил VI конгресс Коминтерна. И хотя Цюй Цюбо блестяще 
оправился от неудачи, которая постигла его на VI съезде КПК, 
его победа не была безусловной. Завершавший прения Куусинен 
проявил сдержанность. Цюй Цюбо («поскольку я его правильно 
понял»), сказал Куусинен, признал, что некоторые группы мелкой 
буржуазии, поддерживавшие «национал-реформизм», оказывали 
«довольно значительное политическое влияние» на массы; а 
«многие элементы, которые завтра станут, быть может, нашими 
противниками, настроены сегодня националистически революци
онно». Куусинен крепко распек Неймана, который упустил «по
д е л и т ь с я . . .  опытом кантонского восстания» и объяснить, «как 
именно важное выступление следует подготовить лучше, как 
его следует лучше организовать, как следует раньше завоевать 
массы, как для такого выступления следует подготовить широкие 
массы» 346. Это был неубедительный итог дискуссии. В конце ки
тайский делегат, пользовавшийся фамилией Петрашевский, от 
имени китайской делегации официально отмежевался от выводов 
Пеппера, который будто бы выразил «точку зрения, совпадающую 
с мнением Троцкого, что революция идет по нисходящей линии», 
и оперировал «троцкистскими аргументами» 347.

Содержащееся в резолюции конгресса по докладу Бухарина 
утверждение о том, что китайская революция является «по сво
ему объективному содержанию на данной стадии революцией бур
жуазно-демократической, которая неизбежно перерастет в проле
тарскую», опасно приблизилось к признанию тезиса о перманент
ной революции. Из, казалось бы, реалистической оценки кантон
ской катастрофы следовал совсем неоправданный оптимистиче
ский вывод. «Тяжелые поражения», — говорилось в резолю ции,— 
привели к физическому истреблению «значительной части кадро
вого состава коммунистической партии». И тем не менее партия 
«крепнет и внутренне сплачивается». И далее. Поскольку «там, 
где крестьянское восстание победило, были основаны органы
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крестьянской власти, отчасти крестьянские Советы», текущий мо
мент следовало охарактеризовать как «полосу подготовки массо
вых сил к новому подъему революции». «Героическая» К П К  ис
правила прошлые оппортунистические ошибки, но ее руководители 
недостаточно противодействовали «явным путчистским, авантюри
стским настроениям», а некоторые товарищи впали в новую оп
портунистическую ошибку, выступая за идею национального соб
рания. Кантонское восстание коротко характеризовалось как 
«героический арьергардный бой китайского пролетариата». Окон
чательный вывод был загадочным. «Лозунг массового восста
н и я ,— писали авторы резолюции, — превращается в пропагандист
ский лозунг, и лишь по мере действительной массовой подготовки 
и назревания нового революционного подъема он станет вновь 
лозунгом непосредственной практики на высшей основе, под ф л а 
гом диктатуры пролетариата и крестьянства на основе Сове
тов» 348.

В тезисах по национальному и колониальному вопросам авто
ры пытались втиснуть Китай в рамки азиатского национализма, 
вновь перечислили ошибки К П К  и завершили выводом, в ко
тором примечательным образом сочетались революционные 
планы на будущее с осторожными предписаниями для настоя
щего.

«В Китае, — говорилось в резолюции, — грядущий подъем ре
волюции вновь поставит перед партией как очередную практиче
скую задачу — подготовку и проведение вооруженного восстания, 
как единственного пути к завершению буржуазно-демократиче
ской революции и свержению власти империалистов, помещиков 
и национальной буржуазии, власти го м и н ьд ан а . . .  В то же время 
партия долж на разъяснить массам невозможность радикального 
улучшения их положения, невозможность свержения господства 
империалистов и разрешения задачи аграрной революции без 
свержения власти гоминьдана и милитаристов и создания власти 
Советов» 349.

Это был банальный и не вдохновляющий вывод. Между тем 
борьба, закончившаяся отстранением Бухарина, парализовала 
Коминтерн. Интерес к Китаю повсюду почти угас. Попытка Про- 
финтерна организовать международную кампанию в поддержку 
китайского рабочего движения потерпела фиаско 350. В неопубли
кованной памятной записке от 4 октября 1928 г. Троцкий опро
вергал базу, на которой основывались выводы VI конгресса, в сле
дующем обобщающем заключении: «В настоящее время в Китае 
нет революционной ситуации. Скорее это контрреволюционная си
туация, которая перерастает в межреволюционный период неопре
деленной продолжительности» 351.

Смелые слова не могли заслонить масштабов крушения боль
ших надежд, связанных с периодом времени между шанхайскими 
событиями 30 мая 1925 г. и резней, устроенной Чан Кайши в 
Ш анхае 12 апреля 1927 г.
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г) Сумерки КПК

Д ва  форума, прошедшие в Москве летом 1928 г., с неуверен
ностью возложили на К П К  задачи, которым было не позавидо
вать. Партия имела указание готовиться к вооруженному восста
нию, не возбуждая упреков в «путчизме». Ей следовало поддер
ж ать  аграрное движение, ключевой фактор буржуазно-демокра
тической революции, но при гегемонии пролетариата. Условия на 
месте не располагали нужными компонентами для такой полити
ки. Партия понесла огромные потери, пролетариат был запуган. 
Оценка количества убитых с апреля 1927 г. в 230 тыс. человек, 
по-видимому, не была преувеличенной3'’2. Большинство погиб
ших, вероятно, являлись сторонниками левого крыла гоминьдана 
или профсоюзными рабочими-активистами. КПК, указавш ая на
V съезде в мае 1927 г . 353 число своих членов в 50 тыс. человек, 
больше не сообщала никаких официальных статистических д ан 
ных и вряд ли была в состоянии это сделать. Цифра в 15 тыс. 
членов для августа 1928 г. — предположительная, а от названного 
Секретариатом Коминтерна на X пленуме И К К И  в июле 1929 г. 
количества в 13 365 членов отдает фальшивой точностью354. Сре
ди членов К П К  наибольшие потери выпали на долю рабочих. 
К VI съезду крестьяне в партии составляли 76% 355, а месяц спу
стя на VI конгрессе Коминтерна Куусинен назвал цифру в 80%. 
По словам Лозовского, руководство партии и профсоюзов нахо
дилось в руках «интеллигентов из мелкобуржуазных слоев» 356. 
В одном из документов Коминтерна за февраль 1929 г. указы ва
лось, что максимальное число рабочих — членов партии дости
гало: в Ш а н х а е — 1300 человек, в Гонконге — 600 человек; в дру
гих городах их было совсем мало. В Ухане, Тяньцзине и Кантоне 
«никакой работы не велось» 357. Чжоу Эньлай сообщил в апреле
1929 г., что рабочая прослойка в партии, которая во вг>емя
VI съезда КП К  равнялась 10%, уменьшилась до 3% 358. В Ц ент
ральном Китае единственными легальными организациями рабо
чих являлись «желтые» профсоюзы, функционировавшие под пок
ровительством нанкинского правительства 359. Эти профсоюзы, ко
торые якобы поддерживали экономические требования рабочих и 
отвергали политическую деятельность, достигли кое-какого успеха 
в Шанхае, агитируя за сокращение рабочего дня, повышение з а 
работной платы, и имели значительное число приверженцев 360. 
Профсоюзы, руководимые коммунистами, были уничтожены361.

Последствия двух форумов для руководства КП К  оказались 
также двойственными. Смещенный с поста секретаря партии 
Цюй Цюбо остался членом Политбюро, и его видная роль на 
VI конгрессе Коминтерна свидетельствовала о высоком престиже 
в Москве. Решение оставить Цюй Цюбо и Ч ж ан  Готао в Москве, 
по-видимому, диктовалось твердым стремлением Секретариата 
Коминтерна держать  руководство К П К  в своих руках. Из пяти 
членов Политбюро, вернувшихся в Шанхай после конгресса, офи
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циальный секретарь партии Сян Чж унф а представлял собой не 
более чем номинальную фигуру, а вот Ли Лисань приобрел силь
ное влияние. Д о  тех пор в раздорах внутри К П К  он не играл 
заметной роли. Нет никаких серьезных свидетельств, что Сталин 
или кто-либо еще в Москве предназначал его для руководства 
или имел особое желание осенью 1928 г. вмешаться в процесс под
бора руководителя 362. О слабевшая, упавшая духом и оставш аяся 
без руководства партия легко стала ареной раздоров. И реши
тельный неразборчивый в средствах Ли Лисань воспользовался 
обстоятельствами. Циркулярное письмо Центрального комитета 
от 11 ноября 1928 г. содержало предостережения не только про
тив таких политических ошибок, как «оппортунизм» и «путчизм», 
но и против требований крайней демократизации и групповщи
н ы 363. Наиболее серьезная перебранка вспыхнула между Ц К  
К П К  и партийным комитетом провинции Цзянсу, который еще 
весной 1928 г. критиковал Центральный комитет за поспешную 
оптимистическую оценку революционной ситуации 364. Как видно, 
спор представлял собой главным образом борьбу за власть двух 
честолюбивых людей — Ли Лисаня и партийного руководителя 
провинции Цзянсу Сюй Сицзю — и явился результатом усилий Ли 
подчинить Центральному комитету, в котором он сам доминиро
вал, разобщенную и распыленную партию. Но спор велся такж е 
по теоретическим и организационным вопросам. Провинциальный 
комитет Цзянсу обвинил Ц К  в пренебрежении к содержавшейся 
в резолюции VI съезда партии осторожной оценке текущей рево
люционной ситуации и к аграрной политике, важность которой 
отметил съезд. В ответ Ли Лисань попытался ввести в комитет 
Цзянсу своих сторонников365. Чжоу Эньлай опубликовал брошю
ру, в которой утверждал, что члены цзянсуйского комитета не 
выполнили решений VI съезда и «до сих пор не могут разобрать
ся в характере нынешней китайской революции» 366. «Фракционная 
борьба» достигла опасной черты в марте 1929 г., после чего Цент
ральному комитету удалось утвердить свою власть над бунтов
щиками 357.

После мучительных дебатов последних двух лет Коминтерн 
не горел желанием быть втянутым в неприятные дела обескров
ленной КПК. Созданная Секретариатом 368 «постоянная китайская 
комиссия» не проделала заметной работы; неудачной оказалась  
и попытка заинтересовать китайскими делами лично Сталина 369. 
Однако Москва всегда была восприимчива к отношениям Китая с 
другими странами и заботилась о том, чтобы К П К  во всю меру 
своих сил участвовала в борьбе с врагами Советского Союза. 
Саму же К П К  в это время тревожило влияние на рабочих «ре
формистских лозунгов буржуазии» и «реорганизационных групп 
в гоминьдане» Ван Цзинвэя 370. Авторы довольно странного письма 
И К К И  от 9 февраля 1929 г. сделали КП К  выговор за то, что она 
отличала американский от английского и японского империализ
ма, в то время как все они в одинаковой степени стремились сох
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ранить в Китае колониальный режим. П латф орма «национал-ре
формизма» китайской промышленной буржуазии, разнясь от 

платформы «старого помещичье-милитаристского правительства», 
тем не менее «предполагает политику постоянных компромиссов 
с империалистами, а на практике это ведет к капитуляции  нацио
нальной буржуазии перед империализмом».

О суждались в равной степени и те, кто предсказывал новый 
революционный подъем в ближайшем будущем, и те, кто ориенти
ровался на его «длительную отсрочку». Китайская буржуазия и 
гоминьдановское правительство (вероятно, в отличие от Кемаля в 
Турции) оказались неспособными решить проблемы буржуазно
демократической революции. Сотрудничество с подобными эле
ментами представляло собой «при данных обстоятельствах пра
вы й уклон». Главная задача сводилась к «укреплению  н елега ль
ной коммунистической партии, усилению  ее организации и ее 
авторитета и руководящ его влияния». Кроме того, VI съезд К П К  
совершенно справедливо призвал к «исправлению ее левых укло
нов», включая путчизм, военный авантюризм, индивидуальный 
террор и систему «командования» сверху. Существенной состав
ной частью деятельности партии по завоеванию рабочих масс яв 
лялось не только укрепление «нелегальных и полулегальных рево
люционных союзов», но необходимо было проникнуть и «в мас
совые гоминьдановские союзы и отвоевать массы у желтых вож 
дей». В последнем разделе письма обращ алось особое внимание 
на количественную и организационную слабость партии в крупных 
городских центрах. Затем, однако, следовала приписка: «П рида
вая сугубо важное значение крестьянскому вопросу, мы не з ат р а 
гивали его в настоящем письме, предпочитая обратиться к вам 
по этому вопросу со специальным письмом»371. К П К  пришлось 
ж дать  четыре месяца руководящих указаний из Москвы по этому 
чрезвычайно важному вопросу. Причины задержки не нужно было 
искать далеко.

В этот период руководимое Мао Цзэдуном и Чж у Д э  парти
занское движение продолжало усиливаться без всякой помощи, а 
иногда и без ведома руководителей КПК. После неудачи восста
ния «Осеннего урожая» в Хунани и провала наступления на 
Чанш а Мао с жалкими остатками своих сил отступил в Цзинган- 
шань 372, где из беглецов и недовольных начал сколачивать пест
рую армию. Здесь весной 1928 г. к нему присоединился Чж у Д э  
с полком, оставшимся от армии, которая в августе 1927 г. высту
пила из Наньчана, — ядром будущей Красной армии Китая. На 
пленуме Ц К  К П К  в ноябре 1927 г. Мао вывели из состава Полит
бюро и из Центрального комитета, вне всякого сомнения в н ака
зание за неудачу с хунаньским восстанием, и некоторое время он, 
по-видимому, не имел прямых контактов с партийной штаб-квар
тирой в Шанхае. О решениях партии и, следовательно, И К К И  он 
узнавал лишь спустя недели или месяцы. Вряд ли в Ш анхае или
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Москве много знали о его деятельности. Ясно одно: эта деятель
ность проходила вне руководства или контроля со стороны Комин
терна или КПК. Когда Мао 2 ноября 1928 г. с опозданием полу
чил решение IX пленума И К К И , принятое в феврале 1928 г .373, 
он выразил полное согласие с «резолюцией Коммунистического 
Интернационала, касающейся Китая» 374. Но эти вежливые завере
ния ни в коей мере не гарантировали ровных отношений между 
Мао и Ц К  К П К  в Ш анхае. В докладе Ц К  на VI съезде партии в 
октябре 1928 г. отмечалось, что «съезд осознает опасность замены 
рабочей основы нашей партии на крестьянскую, и поэтому счи
тает необходимым приложить все силы, чтобы восстановить про
летарский базис партии». В циркулярном письме КП К, разослан
ном на следующий месяц, повторно указывалось: «В каждой
провинции мы должны концентрировать наши главные силы в 
важных политических и промышленных центрах... Работу в 
деревне не следует игнорировать. Однако относительно больший 
упор нужно делать на работу в городах» 375.

В ноябре 1928 г. Мао в своем письме резко реагировал на 
эти и другие попытки опекунства со стороны Центрального коми
тета партии. Он, в частности, писал:

«Мы самым серьезным образом требуем, чтобы впредь, состав
ляя директивы, вы изучали наши отчеты, а не полагались лишь 
на односторонние доклады ваших инспекторов... Письма Цент
рального комитета должны учитывать условия, в которых нам 
приходится действовать. Он должен оставлять нам некоторый 
простор для маневра» 376.

Мао и Чж у Д э  недолго занимали оборонительные позиции. 
4 января 1929 г. они вывели 4 тыс. своих сторонников из н адеж 
ного укрытия в горах в малонаселенную равнину, где начали из
гонять и грабить помещиков и сплачивать крестьян в деревнях 
вокруг местных Советов 377. То, что впоследствии стало называться 
«спуском армий с гор Цзинганя» и торжественно отмечаться как 
важ ная дата  в истории китайской Красной армии, было прелю
дией к установлению ее власти в форме местных Советов над 
значительным регионом на юге провинции Цзянси. К этому вре
мени Мао, по его последующим словам, собрал армию «в более 
чем 10 тыс. бойцов» 378. Рост успехов, вероятно, прибавил ему 
уверенности в отношениях с Центральным комитетом партии, ко
торый явно не доверял рискованному предприятию и выступил с 
непрошенными советами относительно диспозиции войск. В начале
1929 г. в небольшом городке Динчжоу в западном Фуцзяне, кото
рый только что заняли силы Мао, он, наконец, получил резолю
ции VI съезда партии, состоявшегося в июне 1928 г., дававшие 
относительное благословение «стихийным партизанским выступле
ниям крестьян в различных провинциях», а такж е резолюции со
стоявшегося тут ж е вслед конгресса Коминтерна. И Мао еще раз 
выразил свое согласие 379. Сколько же, однако, упрямства может 
на деле уживаться с почтительным одобрением ортодоксальных
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формулировок, показало письмо Мао от 5 апреля 1929 г., адре
сованное Центральному комитету. В нем он писал: «Пролетарское 
руководство — единственный ключ к победе р ево л ю ци и .. .  Но по 
нашему мнению, было бы ошибкой (если кто-то из членов нашей 
партии придерживается подобных взглядов) опасаться, что с ро
стом власти крестьяне отвергнут руководство рабочих и, следова
тельно, повредят революции. Революция в полуколониальном Ки
тае... никогда не пострадает только из-за того, что нынешняя 
борьба развивается таким образом, что крестьяне становятся бо
лее сильными, чем рабочие» 380.

Как утверждали, Мао осудил корреспонденцию, поступавшую 
из Ц К  К П К  в Красную армию, как «пессимистическую» и «не
правильную по духу», и примерно в это же время, вопреки осто
рожной позиции комитета, представил план «овладения провин
цией Цзянси в течение одного го д а» 381. Видимый успех Мао, его 
собственная уверенность в успехе такой необычной операции пред
ставили сложную проблему. Читая несколько месяцев спустя со
общение о том, что «вооруженный коммунистический отряд, руко
водимый Ч ж у Дэ», увеличился с 5 тыс. до 20 тыс. человек, Троц
кий гадал, был ли это чистый «авантюризм» или же эксперимент 
в «оппортунизме», поощряемый Москвой 382.

Наибольшие споры вызывал вопрос о трудностях, связанных 
с дифференциацией внутри крестьянства. Возможно, в прошлом 
Мао колебался относительно немедленного распространения аг
рарной революции на сравнительно зажиточных землевладель
цев 383. VI съезд К П К  проявил какую-то двойственную снисходи
тельность к кулачеству или зажиточному крестьянству 384. В ра
зосланном через два месяца циркулярном письме Ц К  разъяснил, 
что партии «не следует преднамеренно усиливать борьбу с бога
тыми крестьянами, но она не долж на отказываться от борьбы с 
характерными чертами помещиков у богатых крестьян», и при
зывал руководителей советских районов «объединиться с мелкой 
буржуазией и богатыми крестьянами против реакционных сил» 385. 
Однако партизанская армия, состоящая главным образом из обез
доленных и безземельных крестьян, не могла позволить себе дели
катничать с земельными собственниками любой категории. Где-то 
в начале 1929 г. Ц К  К П К  направил Мао письмо, предупреждая 
его, что, «следуя общей тактической задаче (борьба с классом 
помещиков), необходимо заключить союз с богатым крестьянст
вом». Правда, в письме делалась  оговорка, что «партия не долж на 
оставлять классовой борьбы бедняцкого крестьянства против ку
лаков и богатых крестьян» 386. Это была, по меньшей мере, спорная 
формулировка. М ежду Ли Лисанем и его коллегой по Политбюро 
Ц ай Хэсэнем, которого до сих пор считали сторонником правого 
крыла, возникли разногласия. Ц ай опубликовал в китайском пар
тийном журнале статью с критикой политики союза с богатым 
крестьянином, на которую последовал ответ Ли Лисаня 387. З а 
тем Ц ай  Хэсэнь отправился из Ш анхая в Москву, возможно, не

178



без помощи Коминтерна 388. Кампания против Бухарина и правого 
уклона была в самом разгаре и сказывалась на дебатах о китай
ском кулаке. Бородин в точном соответствии со своей политикой 
уханьского периода выступал за терпимое отношение к кулаку 
как союзнику в борьбе против империалистов и подвергся напад
кам со стороны Мифа, верного последователя новой линии Комин
терна, который осудил кулака как полуфеодального эксплуататора 
крестьянских масс и непримиримого врага революции 389.

В этих условиях Политсекретариат И К К И  7 июня 1929 г. на
конец отправил К П К  давно обещанное письмо по крестьянскому 
вопросу. В начале письма обращалось внимание на «серьезней
шие ошибки» «отдельных руководящих товарищей». В качестве 
примера приводилось письмо Центрального комитета Мао Цзэду- 
ну о «союзе с богатым крестьянином». Много места занял разбор 
неопределенных резолюций VI съезда КПК. Призыв «не заост
рять борьбы против кулака» мог якобы привести к «затуш евыва
нию и стиранию основного противоречия между крестьянством и 
помещичьим классом» и, оторванный от главной цели революции, 
дать «основание для неверных политических выводов». Однако 
члены Центрального комитета «вместо того, чтобы исправить не
четкие ф орм улировки резолю ций V I съезда», усугубили ошибку, 
пытаясь теоретически оправдать необходимость «союза пролета
риата с кулаком». Заслуж ивает  внимания следующее место из 
письма: «Партизанские отряды Мао Цзэдуна и Ч ж у Дэ, несмот
ря на неоднократные попытки их подавления со стороны реакции, 
не только сумели сохранить свои кадры, но за последнее время 
добились известных успехов в провинции Фуцзян».

Вооруженные восстания крестьян произошли и в других ча
стях Китая, и все это обязывало партию к более решительной 
борьбе «за овладение руководством этих стихийных, объективно
революционных движений крестьянства». Письмо заканчивалось 
предостережением от неверных «часто троцкистских выводов о 
социалистическом характере китайской революции». Д л я  «началь
ного периода предстоящего подъема революционной волны» рево
люция сохраняла свой буржуазно-демократический характер 390. 
Примерно в то ж е время, когда было отправлено письмо, в пер
вом номере нового периодического издания Университета им. 
Сунь Ятсена появилась обширная и уклончивая статья Ц ай Хэсэ- 
ня под названием «История оппортунизма в Коммунистической 
партии Китая». В ней автор отстаивал более активную аграрную 
политику и утверждал, что после удачной операции в Чанш а 
21 мая 1927 г. крестьяне Хунани призывали к восстанию. В ста
тье такж е говорилось о реорганизации партии с соблюдением 
правила, согласно которому «члены руководящих органов должны 
выбираться массами и пользоваться абсолютным доверием с их 
стороны». Статья была написана с явной целью: раскритиковать, 
не упоминая имен, деспотические методы Л и Лисаня. Выдерж ан
ное в мягких тонах редакционное вступление не могло затуш е
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вать тот факт, что Ли Лисань больше не мог рассчитывать на 
безоговорочную поддержку Москвы 391.

В конце июня 1929 г. Центральный комитет К П К  провел в 
Ш анхае шестидневное совещание и 9 июля 1929 г. направил чле
нам партии циркулярное письмо с изложением его результатов. 
Письмо Коминтерна от 7 июня 1929 г. в нем не упоминалось, так 
как, по-видимому, еще не поступило 392. П ервая забота комитета 
состояла в том, чтобы вновь подтвердить руководство Ли Лисаня, 
заявив о том, что оно «верно претворяет в жизнь политические 
установки VI съезда», и одобрить дисциплинарные меры в отно
шении партийного комитета провинции Цзянсу. Рассматривая 
международную ситуацию и помня упрек, высказанный в письме 
Коминтерна от 9 февраля 1929 г., совещание отметило, что хотя 
«Англия и Япония сближаются, чтобы противостоять Америке», 
тем не менее, «по су щ еств у . . .  нет ни малейшей разницы в их 
агрессивной политике по отношению к Китаю». Однако углубляю 
щийся мировой кризис якобы подтверждает традиционно оптими
стическое представление о революционных свершениях: «Борьба 
рабочих начинает оживляться, аграрная революция развивается, 
известные советские армии под командованием Чжу и Мао все 
еще существуют, воинские части восстают и затем присоединяют
ся к крестьянскому движению».

К сожалению, приходилось признавать, что «у крестьянских 
движений в советских районах» не было «правильного руковод
ства со стороны Центрального комитета». Исключительной осто
рожностью был отмечен вывод о том, что «одинаково неверно 
утверждать, что подъем революционной волны очень далек или 
что он очень близок». Единственная ф раза  в резолюции совещ а
ния и в циркулярном письме в явном противоречии со все еще не 
ставшим известным письмом Коминтерна от 7 июня 1929 г. фикси
ровала, что с учетом возможности заручиться поддержкой бога
тых крестьян в борьбе против империалистов, милитаристов и по
мещиков «безоговорочная оппозиция по отношению к богатым 
крестьянам была бы ошибочной». Не было и намека на какую- 
либо несовместимость между предписанием «усиливать наше руко
водство крестьянским движением» и признанием «слабости про
летарской базы партии» 393. На этом же совещании Центральный 
комитет сделал заявление с протестом против нападения на со
ветское консульство в Харбине 27 мая 1929 г., которое было н аз
вано гоминьдановской «провокацией» 394.

Прошедший в Москве с 3 по 19 июля 1929 г. X пленум И К К И  
мало чем мог воодушевить К П К  или дать ей нужные ориентиры. 
Ни Куусинен, ни главный докладчик Мануильский не затронули 
эту тему, а Молотов предусмотрительно заметил, что «еще рано 
говорить о нарастании нового подъема революции в Китае» 395. 
Один американский делегат-негр неосторожно поинтересовался, 
«почему в Китае создалось такое положение, которое сейчас н а
блюдается? Не падает ли некоторая доля вины на ИККИ?». Ки
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тайский делегат не только признал, что партийные руководители 
не пользуются доверием масс (уточняя, он отнес свою критику 
на счет правых элементов, поддерживаемых троцкистами), но и 
набрался смелости повторять имеющиеся обвинения в том, что 
руководство Коминтерна было слабым и бесполезным и что 
«после ухода Бухарина никаких сил в Коминтерне не оста
л о с ь . . . » 396 Никто не поддержал эти высказывания. Единственной 
обсуждавшейся китайской проблемой была проблема профессио
нальных союзов. Состоявшийся в марте 1928 г. IV конгресс Про- 
финтерна повторил давнее предписание членам партии — вести ра
боту в «желтых» профсоюзах и особо осудил нежелание китай
ских коммунистов осуществлять эту политику 397. Но когда П ят
ницкий повторил эти критические замечания на X пленуме И К К И  
в июле 1929 г., один из китайских делегатов в ответ подробно ос
тановился на связанных с этим практических трудностях и осу
дил как «правый оппортунизм» противоположное стремление 
работать исключительно в гоминьдановских союзах и распустить 
нелегальные Красные профсоюзы. Явно смущенный Лозовский 
подчеркнул, что коммунисты, выполняющие официальные функции 
в гоминьдановских профсоюзах, стоят перед выбором — изменить 
партии или быть обезглавленными 398. Другой китайский делегат 
по имени Дэн, много говоривший о рабочем движении, начал 
свою речь с нереального заверения, что «классовая борьба в Ки
тае вновь разгорается и обостряется», а в заключение потребовал 
организационно «охватывать сельхозрабочих как союзников про
летариата». Однако Пятницкий обвинил и его, и Лозовского в 
том, что они уклонились от вопроса о гоминьдановских профсо
ю з а х 399. В конце совещания в дело вмешался Миф, в первом вы
ступлении излучавший официальный оптимизм и упрекавший 
К П К  в преувеличении «фактов поражения революции и победы 
реакции»; он предложил классическую компромиссную формули
ровку по профсоюзам. Революционные профсоюзы следовало под
держивать и укреплять; коммунистам, однако, нужно было сфор
мировать в «желтых» профсоюзах левое крыло, «чтобы они не 
распылялись, а были сами организованы и организованно связа 
ны с партией» 400. Никто, кроме Пятницкого, совершенно не знав
шего китайских условий, по-видимому, не принял проблему 
всерьез. Д ебаты  были далекими от реальностей и поверхностными, 
и Китай едва упомянули в резолюциях пленума.

Через несколько недель после пленума И К К И  обнародовал 
директиву относительно работы К П К  в профсоюзах. Коммунистам 
надлеж ало создавать независимые Красные профсоюзы, а также 
работать «в гоминьдановских (правительственных) и «желтых» 
(левогоминьдановских)» профсоюзах. Обе категории различались, 
хотя часть их них «превратилась в широкие массовые рабочие 
организации». Там, где революционный профсоюз мог быть орга
низован параллельно с подобными профсоюзами, ему следовало 
работать внутри них с целью их уничтожения. В то же самое вре
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мя нужно было изжить «худшие традиции «командования» и вер
хушечного строительства профсоюзов», а существующие лишь на 
бумаге Красные профсоюзы — ликвидировать. И, наконец, К рас
ным профсоюзам было необходимо образовывать фабричные ко
митеты и выдвигать экономические требования рабочих, не остав
ляя этого «желтым» и гоминьдановским профсоюзам. Некоторые 
из указаний, казалось, взаимно исключали друг друга и лишь не
многие из них были осуществимы в китайских условиях401. Имен
но в данный момент события в Северном Китае повторили ситуа
цию, возникшую в марте 1926 г. 402, когда угроза советским инте
ресам в М аньчжурии завладела  вниманием Москвы, и ее в а ж 
ность затмила все происходящее где-либо в Китае.

д)  Маньчжурский кризис

Дипломатические отношения между Москвой и марионеточ
ным правительством в Пекине, находившимся под влиянием 
Чж ан  Цзолиня, полностью прекратились после налета на совет

ское посольство и ареста 15 советских служащ их в апреле 1927 г . 40а 
В Пекине оставался только советский консул, то признаваемый, 
то непризнаваемый властями. Возможность улучшения отношений 
появилась в начале следующего года, когда 5 января 1928 г. 
после десятимесячного заключения освободили судовую команду 
парохода «П амять Ленина» 404. В течение нескольких последующих 
недель в Пекине прошли эпизодические дискуссии по поводу на
чала переговоров о формальном восстановлении отношений. Было 
ясно, что переговоры в действительности придется вести и с адми
нистрацией Ч ж ан  Цзолиня в Харбине или Мукдене. Советское 
правительство попыталось сделать предварительным условием ос
вобождение 15 советских служащих, но получило отказ 405. Беседа 
между советским консулом в Мукдене и китайским консулом в 
советском городе Никольске открыла путь дальнейшим дискуссиям 
в Мукдене с эмиссаром Пекина, с которым и были фактически 
разработаны условия предполагаемого соглашения 406.

К этому времени, однако, готовилась еще одна перемена в ки
тайском калейдоскопе. В апреле 1928 г. Чан Кайши начал новую 
военную кампанию, которую называли новый Северный поход. 
Положение Ч ж ан  Цзолиня в самом Пекине и вокруг него о к а за 
лось постепенно подорванным армиями, контролируемыми Чан 
Кайши и Национальным нанкинским правительством. В первых 
числах июня 1928 г. Ч ж ан  вывел остатки своих вооруженных сил 
из города, имея в виду укрепить собственные позиции в М аньч
журии, и через несколько дней национальные войска овладели 
старой столицей 407. 4 июня 1928 г. при загадочных обстоятельст
вах на пути из Пекина в Мукден Ч ж ан  Цзолинь был убит 408, и 
преемником стал его сын Ч ж ан  Сюэлян, по прозвищу «молодой 
маршал». В это же время японское правительство дало ясно по
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нять, что будет противиться любому проникновению китайских 
национальных армий в Маньчжурию.

Главным последствием этих событий для официальных совет
ско-китайских отношений явился тот факт, что теперь пекинское 
правительство выступало не с голоса Мукдена, а Нанкина. П о
стоянно меняющаяся расстановка военных сил в Китае в сочета
нии с меняющимися взаимоотношениями трех главных империали
стических держав, которых объединяла враждебность к Советско
му Союзу и к китайской революции, но разделяло глубокое не
совпадение интересов и видов на будущее, продолжала ставить в 
тупик советских и коммунистических наблюдателей. В июле 1928 г.
VI конгресс Коминтерна в своей резолюции по международному 
положению воздержался от необдуманных спекуляций и удоволь
ствовался созданием картины «яростного англо-американского 
соперничества, развертывающего перспективы громадного столк
новения сил», и «противоречия между хищническим и открыто 
оккупантским империализмом Японии и громадной мощью аме
риканского империализма, на данной стадии развития драпирую
щегося в фальшивую тогу пацифизма» 409. В сентябре 1928 г. 
Карахан, наблюдавший за китайскими событиями из Москвы, от
метил двойственную позицию Нанкина по отношению к Советско
му Союзу. Хотя во всех крупных городах поддерживались ф акти
ческие отношения с советскими консулами, формальное возобнов
ление дипломатических отношений с Советским Союзом могло 
оттолкнуть Великобританию и Соединенные Ш т ат ы 410.

Вместе с тем были заметны симптомы ослабления напряжен
ности. 13 сентября 1928 г. китайский суд вынес приговор по делу 
15 советских служащих, арестованных в апреле 1927 г. З а  ис
ключением одного из них, всех объявили не подпадающими под 
юрисдикцию Китая, а оставшегося просто оправдали. Через не
сколько дней они выехали из Китая во Владивосток411. Какие-то 
неопределенные предложения, выдвинутые в следующем месяце 
и имевшие целью побудить к переговорам по восстановлению 
дипломатических отношений, результатов не д а л и 412.

В декабре 1928 г. произошла более важ ная перемена. Н ацио
нальное правительство в момент его триумфа ослабляли раздоры 
между милитаристами, номинально подчиненными высшему руко
водству Ч ан  Кайши. В Маньчжурии же положение «молодого 
марш ала» было менее устойчивым, чем ранее у его отца. Р азд ел я 
емое обоюдное чувство ненадежности в сочетании с одинаковой 
приверженностью «национальному» делу, хотя и определяемому 
довольно туманно, вероятно, сблизило двух лидеров. Японское 
правительство, которое сначала противилось воссоединению М ань
чжурии и Южного Китая, осенью 1928 г. убедили в том, что такой 
акт не повредит обширным японским интересам в Маньчжурии и, 
возможно, окажется лучшей гарантией против советского про
никновения413. Ч ж ан  Сюэлян акцептировал формальную верхов
ную власть нанкинского правительства в обмен на признание
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полной автономии четырех северо-восточных провинций, и 29 д е 
кабря 1928 г. флаг гоминьдана взвился над Мукденом как сим
вол воссоединения Китайской Республики. Западный мир воспри
нял подобные мероприятия по воссоединению и умиротворению 
с известным удовлетворением. По словам Роя, власть нанкинского 
режима покоилась на городской крупной буржуазии и феодаль
ных помещиках со «святым духом империализма» на заднем 
плане, дополняющим троицу414.

Теперь администрация этих четырех провинций могла рассчи
тывать на полную поддержку нанкинского правительства в пере
говорах с советскими властями по неизменно щекотливой пробле
ме Китайско-Восточной железной дороги. Со времени кризиса
1926 г . 415 не поступило никаких сообщений о крупных столкнове
ниях между китайскими и советскими властями, связанных с 
К В Ж Д . Но небольшие нападения на советские учреждения и со
ветских граждан, время от времени, в 1927 г. случались. Н а прав
ление К В Ж Д  было оказано давление с целью вынудить его хра
нить свою резервную наличность в местных банках, и 13 августа
1927 г. было достигнуто компромиссное соглашение о хранении 
там половины наличной суммы. Требования, чтобы счета К В Ж Д  
велись и тарифы исчислялись в местной валюте, были отвергну
т ы 416. Нападение бандитов на дорогу послужило темой энергично
го советского протеста в июле 1928 г . 417. Явным или подразумева
емым результатом декабрьского соглашения 1928 г. между Н анки
ном и Мукденом явилась, по-видимому, решимость предстать 
перед Советским Союзом сплоченным фронтом. З а  этим последо
вал целый ряд враждебных инцидентов — захват телеграфных 
станций на К В Ж Д , вторжение пьяного полицейского с винтовкой 
в советское консульство в Мукдене, безудержные нападки на Со
ветский Союз в эмигрантской прессе Харбина и, наконец, 27 мая 
1929 г. захват  и обыск советского консульства в Харбине, арест 
около 40 советских граждан, находившихся в его помещ ениях418. 
Этот инцидент, за которым последовали обвинения в подрывной 
деятельности, публикация компрометирующих документов и кото
рый напомнил о налете на советское посольство в Пекине два 
года тому назад, вызвал не только протесты местного характера, 
но и длинную ноту Наркоминдела, переданную китайскому пове
ренному в делах в Москве и, как положено, отправленную в Н ан 
к и н 419. Советский консул в Пекине, забытый среди общей сум а
тохи, сообщал о слухах в дипломатических кругах, согласно кото
рым харбинский инцидент был затеян для того, чтобы зам аскиро
вать китайские агрессивные планы в отношении К В Ж Д  420.

Эта догадка оказалась  верной. 10 июля 1929 г. китайские 
власти заняли все телеграфные сооружения К В Ж Д , закрыли со
ветское торговое представительство и другие советские учрежде
ния в Маньчжурии, арестовали советских официальных лиц и 
служащих, включая Емшанова, который в 1926 г. сменил И в а 
нова в качестве Управляющего К В Ж Д  и от которого теперь тре
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бовали передать все функции китайскому уполномоченному. Это 
явилось вопиющим нарушением соглашения по К В Ж Д , заклю 
ченного в 1924 г. Емшанова и еще 60 советских официальных 
лиц выдворили с китайской территории. Данные происшествия 
перечислялись в ноте Карахана китайскому поверенному в делах, 
врученной 13 июля 1929 г. Она заканчивалась требованием отме
нить произвольные меры и созвать конференцию для урегулиро
вания вопросов, относящихся к К В Ж Д 421.

В резком заявлении, сделанном в Нанкине, Чан Кайши при
знал, что эти меры были предприняты для того, чтобы «взять 
Китайско-Восточную железную дорогу в наши руки» 422, а в ответе 
китайского поверенного в делах в Москве от 17 июля 1929 г. 
содержались протест и обвинения, касающиеся недозволенной 
деятельности советских служащих в Маньчжурии и арестов китай
ских граж дан  на советской территории. Это послужило поводом 
для еще одной ноты Карахана , датированной тем же числом, в 
которой он объявил о решении Советского правительства отозвать 
всех занятых на К В Ж Д  советских представителей и служащих, 
прекратить всякую железнодорожную связь с Китаем и предло
жить китайским служащим покинуть пределы Советского Сою
з а 423. 18 июля 1929 г. И К К И  обратился с протестом к «трудя
щимся всего мира», утверждая, что, по диктату империалистиче
ских держав, Чан Кайши стремится спровоцировать новую войну 
против Советского Союза 424. Казалось, что вновь возникала тупи
ковая ситуация 1927 г., усугубленная изгнанием Советского Союза 
из Маньчжурии.

Эти тревожные события совершенно не затрагивали КПК. 
Однако 12 июля 1929 г., через два дня после китайского удачного 
хода в Маньчжурии, Ц К  КПК, конечно не без подсказки из Мо
сквы, опубликовал манифест, в котором был провозглашен лозунг 
«защиты Советского Союза», и где было заявлено: «Единственное 
право, от которого СССР не отказывается в Китае, — это право 
на К В Ж Д . СССР сохраняет его только потому, что эта ж елезная 
дорога является военным объектом, который может быть исполь
зован для нападения на территорию Советского Союза» 425. В 
результате возникла переписка между отверженным руководите
лем Чэнь Дусю и Центральным комитетом. Схоластическая ф ра
зеология писем раскрывала некоторые из проблем, с которыми 
сталкивалась КПК. То, что в Москве рассматривалось как непо
средственная угроза советской безопасности, представлялось пат
риотически настроенным китайцам, в том числе и некоторым чле
нам КПК, в качестве меры, направленной на освобождение 
китайской территории от иностранного, то есть советского конт
роля. В письме от 28 июля 1929 г. Чэнь указал, что гоминьдан 
в лице нанкинского правительства требовал «возвращения К В Ж Д  
Китаю» и выступал как защитник «интересов нации». По его 
словам, предложенный Ц К  К П К  рецепт противодействия такой
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пропаганде не годился. «Массы, — сказал Чэнь, — противопоста
вят гоминьдановский лозунг защиты Китая нашему лозунгу защ и
ты ССС Р и сделают из этого свой вывод».

Центральный комитет К П К  4 августа 1929 г. возразил, что 
события на К В Ж Д  «отражают основное противоречие между 
социализмом Советского Союза и мировым империализмом». 
«Широкие массы,— говорилось в письме, — будут отвечать гоминь
дану: „Чтобы поддержать китайскую революцию, мы должны 
поддержать Советский Союз; поддержка Советского Союза есть 
поддержка китайской революции”» 426.

Чэнь Дусю усилил атаку во втором, более теоретическом пись
ме. Он обвинил Центральный комитет в том, что он смешивал 
принципы и тактику, и сослался на ленинское одобрение Брест- 
Литовска как на пример правильного отхода от принципа по т ак 
тическим соображениям. Лозунг «защиты СССР» был верным в 
принципе, но недостаточным, чтобы «увлечь массы». П ролетар
ская революция якобы может иметь успех, только если «револю
ционные массы пользуются поддержкой со стороны даж е  наибо
лее отсталых масс».

«Практически, — продолжал он, — Китай никогда не сможет 
самостоятельно вернуть себе К.-В.ж.д., и захват К -В .ж .д . исполь
зуется реакцией и империалистами как предлог для того, чтобы 
затеять империалистическую, антисоветскую войну или войну ме
жду самими империалистами. Эти войны еще более усугубят 
бедственное положение трудящихся масс... Вы ограничиваетесь 
протестом против войны, опасной д ля  Советского Союза , но ни 
слова не говорите о том, какая опасность угрожает трудящимся 
массам Китая».

Вопрос сводился к следующему: «Можно ли одним только 
лозунгом поддержки ССС Р мобилизовать китайский пролетари
ат?». Чэнь такж е критиковал воззвание К П К  от 21 июля 1929 г., 
в котором гоминьдан изображался как партия, «предавшая демо
кратию», как партия, совершившая измену. Это предполагало 
существование так  называемого «левого крыла буржуазии» и 
основывалось на иллюзии, которую К П К  обязана разоблачить. 
В ответе Центральный комитет снова упрекнул Чэнь Дусю в 
неспособности понять принципиального отличия войны против 
Советского Союза от войны между империалистическими д е р ж а 
вами. В более резких выражениях, чем прежде, Ц К  подчеркнул 
опасность «с одной стороны детской болезни левизны, а с дру
г о й — оппортунизма и д аж е  бунтарства» и отверг аргументы Чэня 
как  «хитрую уловку»427. Д олж но быть где-то в это время Ц К  
К П К  подготовил еще одну инструкцию, которая показывала, на
сколько же ему не хотелось полностью отмежеваться от гоминь
дана.

«Основная опасность войны, — говорилось в ней, — вызвана 
коренными противоречиями между буржуазией, помещиками и 
компрадорами. Д л я  хозяйственного развития буржуазии важным
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является расширение туземных рынков и сужение сектора импе
риалистического хозяйства. Поэтому буржуазия хотела нанести 
некоторый удар феодальной власти, улучшить положение кресть
ян, оттеснить империалистические держ авы  и провести таможен
ную автономию... Помещичий класс стремился к усилению экс
плуатации крестьянства, а компрадоры — к развитию империа
листической торговли. Примирить эти интересы нельзя» 428.

По мере того, как ситуация в М аньчжурии становилась все 
более критической, проблемы приобретали большее значение.
26 октября 1929 г. И К К И  направил Ц К  К П К  письмо, которое 
выдавало тревогу о том, что сохранившиеся теплые чувства к 
гоминьдану могут ослабить решимость партии, и которое призы
вало настойчивее, чем прежде, мобилизовать все возможности 
противодействия в Китае агрессивному националистическому ре
жиму. Партии настоятельно советовали «начать готовить массы 
к революционному свержению буржуазно-помещичьего блока, к 
установлению диктатуры рабочего класса и крестьянства в форме 
Советов, активно развертывая и все более расширяя революцион
ные формы классовой борьбы (массовые политические стачки, 
революционные демонстрации, партизанские выступления и т. д. 
и т. п.)». «Единый контрреволюционный блок империалистов, по
мещиков и всей буржуазии» был якобы разделен на две группи
ровки, каж д ая  с собственными «милитаристами» (из-за весьма 
знаменательного просчета Фэн Юйсян вошел в обе). Первая 
представляла феодалов-помещиков и крупную национальную бур
жуазию. Вторая, включавшая мелких капиталистических пред
принимателей, недовольных мелких помещиков и эксплуататорские 
слои мелкой буржуазии города и деревни якобы выступала за 
«реорганизацию» гоминьдана. Однако вторая группировка была в 
такой ж е мере реакционной, что и первая, и «единственно рево
люционный лагерь — пролетариат, крестьянство и городская бед
н ота»— должен был противостоять этой группировке с одинако
вой твердостью. Партию упрекали за то, что она еще не стала 
«застрельщиком, организатором и руководителем» массовых дви
жений крестьян и рабочих. Только к концу письма особо упоми
нался «конфликт в Маньчжурии». Было настоятельно необходимо 
«организовать кампанию под прямым лозунгом защиты СССР, 
разоблачая все фракции гоминьдана, включая и „реорганизацио- 
нистов” , как агентуру империализма». Следовало расширять п ар
тизанскую борьбу «особенно в районах Маньчжурии, Мао Цзэдуна 
и Хэ Луна». Была, наконец, осуждена «ликвидаторская платфор
ма Чэнь Дусю» и «контрреволюционная сущность троцкизма» 429.

М ежду тем Чэнь Дусю, переварив язвительный ответ Ц К  К П К  
на свое второе послание, дал еще залп в форме третьего письма, 
в котором подробно, с критических позиций разбиралась политика, 
проводившаяся Центральным комитетом после его, Чэня, отстра
нения от руководства на конференции 7 августа 1927 г. В письме 
звучала пессимистическая нота: «После разгрома кантонского

187



восстания, — писал Чэнь, — стало ясно, что мы разбиты». Однако 
вместо усвоения оборонительной тактики «твердо было решено, 
что революционная волна безостановочно подымается». Партийной 
политике стал свойствен путчизм, который, несмотря на осуж де
ние от имени VI съезда партии, поощрялся постоянными заявле
ниями о том, что ситуация-де благоприятствует революционным 
выступлениям. Т акая  позиция будто бы имела свои корни в не
правильной оценке классового характера китайской революции; 
ее сторонники рассматривали феодалов «как силу, соперничаю
щую с буржуазией или даж е более значительную, чем бурж уа
зия». В действительности «китайский феодализм в течение долгого 
времени тесно переплетался с торговым капиталом» и оба «сооб
ща эксплуатируют крестьянство». Война, которую вел Чан Кайши, 
была «войной между отдельными кликами» правящего класса, а 
вовсе не войной буржуазии с феодалами. Партия оказалась  неспо
собной понять характер аграрной революции. Богатые крестьяне 
вместе с торговой буржуазией активно эксплуатировали крестьян
ские массы. «Торговая буржуазия, компрадоры, кулацкое кресть
янство так  же, как помещики, являются теми врагами, против 
которых будет вестись борьба во время аграрной революции». И 
что хуже всего, Чэнь Дусю осудил установившийся в партии ре
прессивный порядок «Под предлогом борьбы с „крайней демо
кратией”», демократия в партии ликвидирована и «товарищи, 
расходящиеся с Ц К  насчет тактики и методов работы, лишаются 
возможности высказывать свои мненя». Диссиденты, по словам 
Чэня, сразу же награж дались кличками «мелкий буржуа», «оппо
зиционер», «троцкист». В заключение Чэнь Дусю выразил со ж а
ление, что «партия, построенная на костях и крови бесчисленного 
множества товарищей, приходит в состояние упадка и разруш а
ется в результате взятой нами неправильной линии» 430.

Такое письмо с выражением полного неповиновения могло при
вести только к одному результату. 15 ноября 1929 г. Политбюро 
исключило Чэнь Дусю из п ар ти и 431. Его третье письмо партия 
не удостоила ответа, а журнал Коминтерна опубликовал прост
ранную статью М артынова «Прощальное слово Чэнь Дусю», в 
которой содержался ответ на все три письма. Ее наиболее суще
ственный момент— стремление сделать Чэнь Дусю, иронически 
называемого «профессором», «в немалой степени» ответственным 
за прошлые ошибки КПК. Политика Коминтерна, направленная 
на союз с гоминьданом, якобы «оппортунистически извращалась 
руководством Киткомпартии». Партия не сумела отстоять собст
венную самостоятельность в рамках гоминьдана, не добивалась 
«гегемонии пролетариата в революционном движении». Она не 
сумела возглавить аграрную революцию. П равда, ничего не гово
рилось о том, что большинство ошибок Чэнь Дусю явилось ре
зультатом его послушного, часто вопреки собственному желанию, 
прямо-таки раболепного выполнения указаний Коминтерна и его 
представителей. Приводились цитаты из произведений Ленина,
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чтобы показать, что Ленин никогда не признавал, как указал 
Чэнь Дусю, допустимости расхождения между «принципом» и 
тактикой. Автор статьи увлекся доказательством вины по ассоциа
ции. Чэня сравнили с Брандлером. Подобно Троцкому, Чэнь Дусю 
отрицал существование китайского феодализма, утверждал, что 
китайская буржуазная революция уже закончилась и называл 
Кантонское восстание путчем. И, наконец, взгляд Чэнь Дусю 
на маньчжурский конфликт свидетельствовал о том, что он вер
нулся к своим корням как «мелкобуржуазный националист и 
патриот» 432.

До тех пор ничто в биографии Чэнь Дусю не характеризовало 
его как сторонника Троцкого. Он послушно акцептировал офи
циальную линию. В редких случаях, когда он проявлял признаки 
несогласия, он, видимо, скорее склонялся в сторону более осто
рожной, чем более радикальной политики. 15 ноября 1929 г., в 
тот самый день, когда Чэнь Дусю исключили из партии, группа 
«китайских большевиков-ленинцев» написала письмо Троцкому, в 
котором назвала его «старым оппортунистом К П К » и упрекала 
за то, что он не воспротивился «оппортунистическому сталинист
скому руководству» 433. 10 декабря 1929 г. Чэнь Дусю обратился 
с открытым письмом ко всем членам китайской компартии, которое 
было опубликовано в виде брошюры. В нем он дал критический 
обзор истории партии с момента ее возникновения и, честно при
знав собственные ошибки, объяснил их давлением со стороны 
Коминтерна и его представителей. Он писал о «молодой» и «очень 
незрелой» КПК, которая «еще неспособна создать собственную 
теорию или сформулировать собственную политику». Вывод был 
беспощадным:

«Мы должны честно и объективно признать, что вся прошлая 
и настоящая оппортунистическая политика исходит от Коминтерна. 
И Коминтерн должен нести ответственность... Руководящий орган 
Китайской компартии должен нести ответственность за то, что 
слепо исполнял оппортунистическую политику Коминтерна без 
малейшего разумения или протеста».

В заключение Чэнь Дусю утверждал, что «взгляды товарища 
Троцкого являются марксистско-ленинскими», и призвал его сто
ронников «тесно сплотиться и встать на сторону международной 
оппозиции, руководимой Троцким» 434. Скандал, который вызвало 
письмо в коминтерновских кругах, в какой-то мере затуш евался 
из-за интенсивной занятости Москвы событиями в Маньчжурии.

Какие бы аналогии ни обнаруживались в кампаниях против 
Советского Союза в 1927 и 1929 гг., события в них развивались 
по-разному. Летом 1929 г. позиция Чан Кайши была менее проч
ной, чем могло показаться на первый взгляд. Сомнительно, чтобы 
призыв к действию, содержавшийся в письме И К К И  от 26 октября 
1929 г., дал какие-либо результаты, хотя потом утверждали, что 
китайская секция Профинтерна организовала демонстрации и з а 
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бастовки в Шанхае, Харбине, Тяньцзине и в советских районах 435. 
Вместе с тем и Фэн Юйсян в северо-западных провинциях, и 
Ч ж ан  Факуй, который владел Кантоном, проявляли желание осво
бодиться от власти Чан Кайши 436. Более того, по всем признакам, 
Чан Кайши допустил два главных просчета. Первый имел свои 
корни в опыте 1927 г. и сводился к предположению, что Совет
ское правительство, вероятно, будет громко протестовать, но ни
когда не сможет и не решится предпринять активные действия. 
Мнение о военной слабости Красной Армии имело широкое хож 
д ен и е437. Однако прецедент 1927 г. не принимался в расчет. Со
ветские интересы в Центральном Китае никогда не были значи
тельными, и отсутствовали средства для их защиты. О тказаться 
же от построенной русскими К В Ж Д , от давних господствующих 
позиций России в Северной Маньчжурии, согласиться на то, чтобы 
поддерживать связь с важным тихоокеанским портом В ладиво
сток окружным путем через Хабаровск, — все это означало бы 
сокрушительный удар по советскому влиянию и престижу в Азии. 
Советские руководители решительно отвергли подобные планы, 
которые, как это было и в прошлом, приписали Троцкому и оппо
з и ц и и 438. Более того, теперь имелись средства для проведения 
твердой политики. К 1929 г. трехлетняя работа по укреплению 
Красной Армии начала приносить плоды. Верно, что Советское 
правительство не могло выдержать большую войну и Красная 
Армия не была для этого оснащена. Однако до тех пор, пока 
Япония оставалась в стороне, Красная Армия была сильнее при
митивных вооруженных сил Китая, сражавшихся в гражданской 
войне.

Еще один просчет Чан Кайши состоял в том, что, по его пред
ставлениям, западные держ авы  должны были такж е благосклонно 
отнестись к насильственным акциям против Советского Союза, 
как это было в 1927 г .439 Но и здесь климат переменился. Страхи 
З ап ад а  перед коммунизмом стали улетучиваться, и английское 
лейбористское правительство находилось в процессе восстановле
ния отношений с Советским Союзом. Захват  К В Ж Д  китайскими 
властями напоминал слишком распространенное в последние годы 
явление — нарушение договорных прав иностранных государств. 
Американский посланник в Пекине немедленно реагировал, назвав 
это «актом китайской агрессии против прав русских на Китайско- 
Востойчной железной дороге» и «актом конфискаций» 440. Англий
ский посланник сообщил, что «ситуация, с которой оно (то есть 
Советское правительство) столкнулось в июле 1929 г., была 
слишком хорошо знакома другим держ авам  и явилась результа
том силового наступления на зафиксированные договором права, 
истолкованные как посягательство на китайский суверенитет»441. 
Западные страны не устраивали и возможные последствия китай
ской победы. Уход Советов создал бы в М аньчжурии вакуум, 
который заполнить, вероятно, смогла бы только Япония. Никто 
не желал  ввязываться в эту запутанную ситуацию. По-прежнему
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осторожное японское правительство заявило о своем нейтралитете 
в этом деле. Американский государственный секретарь попытался 
использовать пакт Келлога, который признали обе соперничающие 
стороны 442. Вина возлагалась на Китай, который своей своеволь
ной акцией начал конфликт. И> пожалуй, впервые, большинство 
иностранных дипломатов сочувствовали советской стороне.

Чан Кайши допустил и еще один просчет. Он, очевидно, посчи
тал, что администрация маньчжурских провинций горит желанием 
и готова принять К В Ж Д  у выдворенной советской администрации. 
Но вскоре обнаружилось, что Ч ж ан  Сюэлян переживал мучитель
ные сомнения относительно разумности собственных крутых мер. 
Сразу же после объявления о разрыве и прежде чем Мельников, 
советский консул в Харбине, отправился в путь, из Мукдена в 
Харбин поспешил китайский дипломатический комиссар, который 
22 июля 1929 г. сделал попытку к примирению, включавшую обе
щание освободить арестованных советских служащих, согласие 
на конференцию для урегулирования разногласий и признание, 
что никакие шаги, предпринятые после акции 10 июля 1929 г., 
не предопределят условия окончательного соглашения. На осно
вании инструкций из Москвы Мельников 25 июля 1929 г. потре
бовал в качестве условия созыва предложенной конференции 
предварительное официальное заявление о том, что установленный 
договором от 1924 г. режим на К В Ж Д  все еще был действитель
ным 443. Затем он с семьей и сотрудниками покинул Харбин. Но 
30 июля 1929 г. уже находившегося на советской территории 
Мельникова догнал китайский комиссар, вручивший личное посла
ние Ч ж ан  Сюэляна Карахану. Поскольку оно не содержало ничего 
нового в сравнении с предложением от 22 июля 1929 г., Советское 
правительство его отвергло 444. Однако китайские официальные 
лица в Мукдене, по словам германского консула, продолжали про
являть «демонстративный оптимизм» 445.

Н астало время для более решительных мер. В августе 1929 г. 
советские войска под командованием Блюхера придвинулись к 
границе и совершили два небольших рейда на китайскую террито
рию. Переговоры, которые осуществлялись через германское пра
вительство, представлявшего советские интересы в Китае после 
разрыва, почти приблизились к успешному завершению, но затем 
все-таки потерпели неудачу 446. В течение последующих двух ме
сяцев китайские представители на переговорах проводили уклон
чивую политику, а Советское правительство, теперь осознавшее 
собственную силу, настаивало на полном выполнении его требо
ваний. В ноябре 1929 г. была осуществлена более серьезная воен
ная операция. Советские войска, поддержанные аэропланами, 
пересекли границу, окружили беспорядочные китайские воинские 
части и заняли два небольших города, почти не встретив сопро
тивления 447. Демонстрация советской мощи и китайской слабости, 
наконец, побудила к серьезным переговорам. Подписанный в Ха
баровске 22 декабря 1929 г. протокол предусматривал аннулиро
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вание всех предпринятых китайцами после 10 июля 1929 г. мер 
и полное восстановление статус-кво. Спорные вопросы отклады ва
лись до советско-китайской конференции 448. Советская мощь впер
вые восторжествовала над китайскими милитаристами.

Последние месяцы 1929 г. ознаменовались поворотом в совет
ских отношениях с Китаем. Из маньчжурского инцидента Совет
ский Союз вышел как военная и дипломатическая величина на 
Дальнем Востоке; он такж е укрепил основанные на общих инте
ресах связи с западными державами. По мере того как советская 
дипломатия набиралась уверенности, становилось все очевиднее 
стремление Москвы истолковывать интересы китайской революции 
под углом зрения насущных требований советской национальной 
безопасности. КПК, низведенная до горстки преданных комму
нистов в крупных городах, коммунистов, находившихся под по
стоянной угрозой ареста и казни, стала жертвой интриг и дезин
теграции. Хотя Л и  Лисань утратил доверие Москвы еще летом 
1929 г., ожесточенные нападки Чэнь Дусю на партию, вероятно, 
побудили воздержаться от смены руководства. Власть Ли Лисаня 
над партийной машиной была еще сильной, хотя он и не мог 
полностью полагаться на лояльность своих ближайших коллег. 
Лишь в конце 1930 г. его сместили с поста секретаря. К тому 
времени уж е нельзя было больше маскировать слабость К П К  в 
городских центрах. Крестьянские отряды Мао Цзэдуна и местные 
Советы, созданные ими в отдаленных провинциях, в лучшем слу
чае лишь формально принимали указания К П К  и Коминтерна. 
Китайское коммунистическое движение выжило. Во многом обя
занное русскому примеру и поддержке, оно, в конце концов, побе
дит, однако в такой форме, которую Москва не планировала и к 
которой относилась с недоверием.



ГЛАВА 86

ИНДИЯ в  Б Р О Ж Е Н И И

В середине 20-х годов центр тяжести индийского коммунисти
ческого движения все еще находился за пределами страны. Его 
развитие на национальной почве сдерживалось твердой рукой 
официальной власти. А указания из Москвы были нечеткими и 
нерегулярными. Спор Ленина и Роя на II конгрессе Коминтерна 
в 1920 г., касавшийся поддержки национальной буржуазии в 
борьбе против иностранного империализма \  был сглажен, но так 
и не разрешен полностью. С того времени Рой много раз исполь
зовал подходящие обстоятельства, чтобы доказать свою точку 
зрения о невозможности союза с индийской национальной бурж уа
зией ссылками на растущее значение индийской промышленности, 
на сговор индийских промышленников с империалистическим ре
жимом и на эксплуатацию ими индийских рабочих. Но на V кон
грессе Коминтерна в 1924 г. вновь получил резкую отповедь от 
М ануильского2. Когда в 1925 г. опыт китайской революции и 
на первый взгляд плодотворного альянса Коминтерна и К П К  с 
национальным гоминьданом стал оказывать влияние на политику 
Москвы, Войтинский предупредил, что верхушечная часть индий
ской буржуазии, в отличие от китайской буржуазии, «уже теперь 
стала консервативным классом, более боящимся революции внут
ри страны, нежели опасающимся национального гнета империа
листов»3. Назначение Роя на VI пленуме И К К И  в феврале 1926 г. 
председателем важной китайской комиссии показало, что, неза
висимо от его взглядов на Индию, он уже усвоил урок гибкости. 
Было очень много разговоров о революции, охватившей Азию, и 
в резолюции, подготовленной комиссией по китайскому вопросу, 
гоминьдан приветствовался как  «блок рабочих, крестьян, интел
лигенции и городской дем ократии»4. По всей вероятности, впер
вые провести аналогию между гоминьданом и Индией Рой попы
тался в письме к своим индийским сторонникам, посланном в 
ф еврале 1926 г. Он предложил создать двойственную организацию: 
«легальную национальную партию с радикальной республиканской 
программой (Народную партию) и с нелегальной коммунистиче
ской партией внутри ее». Коммунистам рекомендовалось созвать 
конференцию, но «от имени националистов, а не коммунистов»,
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и Н ародная партия долж на была издавать собственный «легаль
ный печатный орган» 5.

Но даж е  и в Индии тем временем был достигнут некоторый 
прогресс. В декабре 1925 г. на съезде внушающей сомнения и 
не вселяющей больших надежд Индийской коммунистической пар
тии в г. Канпуре руководство этой, находящейся в зародыше орга
низацией неожиданно захватила группа коммунистов — сторонни
ков Роя, поддерживавшая кое-какие контакты с М осквой6. Сов
местными секретарями стали Гхате и Бергерхотта, а членами 
вновь избранного Центрального комитета — Ахмед из Бенгалии 
и Айенгар из М адраса. Партию переименовали в Коммунистиче
скую партию Индии (К П И ) — символический акт, имеющий целью 
привести ее в соответствие с другими партиями — членами Ком
интерна. Основатель партии, Сатья Бакхта, сошел со сц ен ы 7. 
Рой с энтузиазмом приветствовал эту новость, а в марте 1926 г. 
направил К П И  письмо-инструкцию, в котором призывал примкнуть 
к Коминтерну, образовать коммунистическую фракцию в Нацио* 
нальном конгрессе и во Всеиндийском конгрессе профсоюзов 
(В И К П ) и параллельно с легальным аппаратом создать неле
гальную партию. Но он не прислал денежных средств. Обида 
вышла наружу на совещании группы в апреле 1926 г. Рою напи
сали письмо, упрекая за такое упущение и прозрачно намекая, 
что он предназначенные для «дела» ассигнования израсходовал 
на личные нужды. М олодая партия была так  бедна, что едва 
могла содержать бюро в Дели, куда перевели ее ш таб-квартиру8. 
Одновременно с созданием К ПИ  произошло еще одно многообе
щающее для ближайшего будущего событие, к которому такж е 
был весьма причастен Ахмед, — преобразование «Рабочей пар
тии Сварадж», формального члена Национального конгресса, в 
Независимую крестьянско-рабочую партию Бенгалии. Н азвание 
ж урнала партии «Лангал» («Плуг») показывало, что она делает 
ставку, главным образом, на крестьянство. Позднее, однако, на
звание партии переменили, и она стала именоваться Рабоче-кре- 
стьянской партией, а ее журнал — «Ганавани («Голос масс»). 
Говорили, что официальные манифесты этой партии составляют 
члены К П И 9.

Ноябрьский VII пленум И К К И  вознес Роя на вершину славы 
как специалиста Коминтерна по Китаю. Он вновь принял активное 
участие в дискуссии по китайскому вопросу и являлся секретарем 
комиссии, готовившей резолюцию по данной проблеме. Рой хо
рошо понимал применимость к Индии (разумеется, он никогда 
и не переставал сопоставлять с Индией) высказываемых им обви
нений в адрес верхних слоев национальной буржуазии, теперь 
готовой «образовать единый фронт с империалистами», его слов
о необходимости союза рабочих и крестьян, а такж е предложен
ной им программы, центральной темой которой являлась аграрная 
революция 10. Накануне пленума он в своем журнале «Масис ов 
Индиа» писал: «Гоминьдану удалось объединить все националь
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но-революционные силы в борьбе против иностранного империа
лизма. То же самое может сделать и национальное движение И н
дии» п .

В одной из статей об Индии, опубликованной в журнале Ком
интерна в период работы пленума, Рой отметил «процесс классо
вого расслоения в рядах националистов». По его словам, «расту
щ ая активность пролетариата» и «новая волна  крестьянских вос
станий» загоняли «мелкобуржуазных революционеров-национали- 
стов» в «борю щ ийся единый фронт» с рабочими и крестьянами 12. 
Невзирая на подобные обобщения, специфические инструкции Роя 
своим индийским последователям были сложными и трудными. 
Летом 1926 г. он посоветовал им вовсе отказаться от названия 
КПИ, учредить рабоче-крестьянскую партию (Р К П ) как «скры
тую коммунистическую партию» и создать народную партию в 
качестве независимой «национально-революционной партии». К 
концу того же года, в период работы VII пленума И К К И , Рой 
повторил рекомендацию относительно «перемены названия ком
мунистической партии». Он считал, что Р К П  будет выполнять 
необходимую роль «партии рабочего класса», а коммунисты будут 
работать в ее рамках как «нелегальная фракция» с целью после
дующего «постепенного превращения партии рабочих и крестьян 
в настоящую коммунистическую партию». (В других местах пись
ма он ошибочно говорил о Р К П , действующей «внутри коммуни
стической партии».) Затем Рой предложил преобразовать Р К П  
Бенгалии во всеиндийскую РКП . Все эти организации должны 
были быть независимыми от национальной Народной п ар т и и 13. 
Подобные инструкции, должно быть, представлялись загадкой 
индийским коммунистам, не знакомым с китайской ситуацией, 
которая вдохновляла их автора.

Из Москвы в Китай Рой выехал в первых числах января
1927 г. и в течение девяти месяцев совершенно не соприкасался 
с индийскими делами. А это был период растущей политической 
активности в Индии и резкого сдвига влево в настроениях народ
ных масс. События в Китае сделали больше, чем организационные 
усилия индийских коммунистов. Волны протеста против иностран
ного присутствия, вызванные расстрелом 30 мая 1925 г. в Ш анхае, 
распространились и на Индию как  по обычным пропагандистским 
каналам, так  и благодаря индийцам, в большом количестве про
живавшим в Китае, и через проживавших в Индии (в меньшем 
числе) китайцев, многие из которых являлись членами гоминь
дана. Победы китайских армий летом и осенью 1926 г. усилили 
веру в возможности национального движения и ненависть к импе
риалистам. Н а протест индийского парламента против присутствия 
индийского воинского контингента в английских вооруженных си
лах в Ш анхае вице-король наложил в е т о 14. Зимой 1926/27 г. в 
крупных городах Индии состоялись массовые митинги с вы раж е
нием сочувствия китайской революции. Конференция М О П Ра, 
проведенная во время ежегодной сессии Индийского националь
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ного конгресса, в декабре 1926 г., представляла собой косвенную 
попытку вызвать в народе симпатию к политике коммунистов15. 
В мае 1927 г. Исполком Конгресса принял резолюцию, заверяв
шую «китайских братьев в полном сочувствии их борьбе за неза
висимость» и призывавшую правительство не посылать более 
индийские воинские части в Китай 16. Однако «отправка индийских 
солдат для подавления китайской революции» будто бы «получила 
полное одобрение индийских капиталистов», считавших, что их 
«отправляли для охраны в числе других и индусских интересов» 17. 
Индийский писатель, описывая эти события в ж урнале Универ
ситета трудящихся Востока в Москве заметил: «Благодаря успе
хам гоминьдана, идея народной партии за последнее время сде
лалась очень популярной в Индии», хотя было бы разумнее орга
низоваться в коммунистическую партию, которая «только одна... 
может руководить национальным движением» 18.

По чистой случайности уход Роя со сцены совпал с первой 
серьезной попыткой КПВ (Коммунистической партии Великобри
тании) активно участвовать в индийском коммунистическом дви
жении. Миссия Глейдинга в 1925 г. была чисто ознаком ительной19. 
Д ля работы в индийском профсоюзном движении весной 1926 г. 
Профинтерн послал в Индию английского профсоюзного деятеля 
Аллисона, который, однако, по всей вероятности, контактов с 
К П И  не имел. Через несколько месяцев он был арестован и де
портирован20. В декабре 1926 г. в Индию направили молодого 
члена партии по фамилии Спратт. Он получил инструкции (и, 
несомненно, денежные средства) от Клеменса Д атта, брата П а л 
ма Д атта  21, и от Петровского (он же Беннет), поручившего ему 
написать брошюру, в которой нужно было индийское движение 
призвать последовать примеру гоминьдана. Спратта снабдили 
такж е фамилиями известных в Лондоне индийских коммунистов, 
прежде всего секретаря КП И Гхате и Ахмеда, недавно основав
шего в Бенгалии Рабоче-крестьянскую партию. Прибыв на место, 
Спратт нашел обстановку едва ли более удовлетворительной, чем 
та, о которой докладывал Глейдинг два года тому назад. П равда, 
коммунистическая партия теперь уже существовала, но количест
во ее членов не превышало 20 человек, проживавших в Бомбее 
и К алькутте22. Однако перспективы расширения движения, нача
того Рабоче-крестьянской партией Ахмеда, казались более р ад у ж 
ными. Спратт и Ахмед принялись за работу и на собрании 8 фев
раля 1927 г. основали Рабоче-крестьянскую партию Б о м б е я 23. 
Через несколько дней, в соответствии с коммунистической орто
доксальностью, бенгальская партия на конференции в Калькутте 
была переименована в Рабоче-крестьянскую партию Б ен гал и и 24.

Этот успех стимулировал новую активность в профсоюзах. И 
Амстердамский Интернационал, и Профинтерн прилагали спора
дические и перемежающиеся усилия для того, чтобы привлечь на 
свою сторону зарождаю щееся в Индии профсоюзное д ви ж ен и е25.
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Оно было готово искать поддержки, где только возможно. Один 
из его лидеров, Чаман  Лал, во время посещения Англии в сентяб
ре 1926 г. выступал и на съезде Конгрессов тред-юнионов в Борн
муте, и на митинге Д вижения меньшинства в П о п л а р е 26. На 
VII съезде советских профсоюзов в декабре 1926 г. Лозовский 
рассказал об усилиях «реформистских» профсоюзных организаций 
склонить на свою сторону развивающееся индийское дви ж ен и е27. 
На собрании Всеиндийского конгресса профсоюзов в марте 1927 г. 
впервые стало ощутимым влияние коммунистов. На нем почетны
ми гостями были Саклатвала , индиец— член КПВ, депутат анг
лийского парламента. Присутствовал и Спратт. Секретаря К ПИ  
Гхате избрали одним из секретарей конгресса28. Замыслы  комму
нистов раскрылись в резолюции, выдвинувшей лозунг «Руки прочь 
от Китая», а такж е в решениях в поддержку Англо-русского проф
союзного комитета и с протестом против империализма 29. Кроме 
того запланировали послать индийскую делегацию на Тихоокеан
скую профсоюзную конференцию, которую намечалось открыть
1 мая 1927 г. в Кантоне, и Рой обещал обеспечить ее денежными 
средствами, однако власти отказали ей в разрешениях на выезд 30.

Примерно в это время Исполком К П И  обсудил и отверг пред
ложение Роя распустить партию и объединить ее с Всеиндийской 
рабоче-крестьянской п арти ей 31. Согласились с концепцией, кото
рая, по существу, предусматривала параллельное функционирова
ние легальной и нелегальной партий. В мае 1927 г. в Бомбее 
состоялся съезд КПИ. Согласно одному из докладов секретной 
службы, на нем присутствовало не более двенадцати человек. В 
числе других были выдвинуты требования национальной незави
симости и установления демократической республики; ликвидации 
крупной земельной собственности, развития промышленности, вве
дения 8-часового рабочего дня и установления минимума заработ
ной платы. Приняли решение: в сотрудничестве с «радикал-нацио
налистами» создать «сильное левое крыло» в Национальном 
конгрессе. В специальном заявлении разъяснялось, что комму
нистическое движение «не импортировано из-за рубежа и не яв
ляется группой, созданной Россией для ведения своей пропаганды 
в Индии». Был принят и довольно амбициозный устав, который 
предусматривал образование Центрального комитета из 15 и пре
зидиума из 5 членов. В президиум вошли: Гхате (генеральный 
секретарь), Ахмед (поддерживавший связь с различными Р К П ),  
Айенгар (один из основателей КПИ, который больше в ней актив
но не работал, но являлся важной фигурой в Национальном кон
грессе) и Данге, представлявший интересы, которые возникали 
в партии, в проф сою зах32. В сентябре 1927 г. к Спратту присоеди
нился Брэдли, еще один член КПВ, и они работали вместе в 
течение последующих 18 м есяц ев33. Момент был подходящим, и 
все свидетельствует о том, что эти молодые люди сделали больше 
для развития коммунистического и левого движения в Индии и с 
меньшими затратами для  Коминтерна, чем Рой за семь предше
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ствующих лет. Самый большой успех был связан с рабоче-кресть- 
янскими партиями, не имевшими жесткой организации и постоян
ного членства. По данным бенгальской партии, в начале 1928 г. 
она имела в провинции 125 активных (интеллигентов, крестьян 
и несколько рабочих) и 10 тыс. «ассоцированных членов». Б ом 
бейская партия, располагавшая, вероятно, таким ж е  числом акти
вистов, сумела мобилизовать 30 тыс. рабочих на демонстрацию 
против комиссии Саймона и участвовала в организации мощной 
забастовки на текстильных предприятиях Бомбея летом 1928 г . 34

Тем временем между индийским национальным движением и 
Советским Союзом установились более открытые контакты. Д ж а-  
вахарлал  Неру, один из лидеров Национального конгресса (и его 
влияние все росло), играл видную роль на состоявшемся в ф евра
ле 1927 г. в Брюсселе антиимпериалистическом конгрессе и в 
созданной на нем Антиимпериалистической л и г е 35. Это был в а ж 
ный пункт на пути перехода Неру на откровенно революционные 
позиции. Он находился среди высоких иностранных гостей, уча
ствовавших в ноябре 1927 г. в Москве в праздновании десятой 
годовщины большевистской революции; затем он вернулся в И н
дию, чтобы присутствовать в следующем месяце на ежегодной 
сессии Национального конгресса в Мадрасе. В октябре 1927 г. 
Лейбористская партия Великобритании на своей ежегодной кон
ференции одобрила предложенную Ленсбери резолюцию в пользу 
предоставления Индии статуса доминиона 36, а английское прави
тельство объявило о назначении комиссии во главе с Саймоном 
для выработки проекта конституционных реформ для Индии. Тот 
факт, что в комиссию не вошел ни один индиец, возмутил обще
ственное мнение Индии.

Поэтому, когда Национальный конгресс в декабре 1927 г. 
собрался на сессию в Мадрасе, он был уже готов к ориентации 
влево. В этот год председателем был Айенгар, и конгресс едино
душно проголосовал за предложенную им резолюцию о бойкоте 
комиссии Саймона, а такж е за предложенную Неру и явно вы ра
ботанную под впечатлением поездки в Европу резолюцию, в кото
рой подтверждалось, что Индия не примет участия в подготавли
ваемой Англией войне, а кроме того содержались призыв 
присоединиться к Антиимпериалистической лиге и требование 
независимости (в противовес статусу доминиона) для И н д и и 37. 
Р К П  Бенгалии направила конгрессу приветствие38. В редакци
онной статье газеты «Правда», появившейся во время сессии, 
автор с удовлетворением писал, что теперь «сказывается... антиим
периалистический  характер» индийского национального движения. 
Вопреки прежним заявлениям, в ней утверждалось, что индийская 
буржуазия пока еще не продвинулась так  далеко, как китайская. 
Однако опыт Китая якобы показывал, что расхождение двух на
правлений (либерально-буржуазного и революционно-крестьянско
го) в буржуазно-демократическом движении неизбежно. Не поки
дая русла национального движения, руководимого буржуазными
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вождями, молодой индийский пролетариат и Коммунистическая 
партия Индии должны стремиться к укреплению и организации 
рабоче-крестьянского движения, «единственно способного во всю 
ширь поставить и разрешить задачи борьбы с империалистиче
ским гнетом»39. Вернувшийся из Китая Рой с пренебрежением 
отмахнулся от сессии Национального конгресса, назвав ее «актер
ством». Но он же хвалил Р К П , которая на год раньше, чем Кон
гресс, выдвинула требование национальной независимости и под
готовила «обширную программу национальной революции»40.

События в Индии в 1928 г. развивались таким же неопреде
ленным курсом. После смелых жестов в М адрасе конгресс созвал 
межпартийную конференцию для рассмотрения конституционных 
реформ. Конференция в свою очередь создала под председатель
ством М отилала Неру, отца Д ж ав ах а р л а л а  Неру, комиссию, кото
рая периодически работала в течение года и большинство членов 
которой независимости предпочитали статус доминиона. Вместе с 
тем прибытие комиссии Саймона в феврале 1928 г. было встре
чено враждебными демонстрациями и многочисленными бойкота
ми. Участники 30-тысячной демонстрации, огранизованной Р К П  
Бомбея, несли лозунги «Да здравствует революция», «Долой импе
риализм», «Полная независимость для И н д ии »41. В 1928 г. наблю
дался заметный рост силы и воинственности профсоюзов. Мощ
ная стачка, направленная против мер рационализации и снижения 
заработной платы на хлопкопрядильных фабриках Бомбея, центра 
текстильной промышленности Индии, длилась с апреля по октябрь
1928 г. Забастовочное движение распространилось на сталелитей
ную и джутовую промышленность и на железные дороги. В полном 
мелодраматизма докладе английской секретной службы говори
лось: «К концу 1928 года... не осталось почти ни одной комму
нальной службы или отрасли промышленности, которая не была 
бы — полностью или частично — зараж ена коммунизмом, охватив
шим страну в течение этого года» 42. Спратт, Брэдли и Данге, а 
такж е бомбейская Р К П  активно участвовали в этом движении, 
а Спратт, как рассказывали, являлся инициатором создания двух 
новых Р К П  — в Пенджабе (в сентябре 1928 г.) и в Соединенных 
провинциях (месяцем позже) 43.

Теперь необходимо мысленно перенестись в Москву, где индий
ский вопрос, подобно китайскому, превратился в принципиальную 
проблему, которую до тех пор избегали или затушевывали. Опуб
ликованная Роем в 1926 г. в Лондоне книга «Будущее индийской 
политики» начиналась с оправдания тезиса, который он в споре 
с Лениным отстаивал на II конгрессе Коминтерна в 1920 г. Тогда 
Рой сказал: «Буржуазный национализм в Индии закончился пол
ным компромиссом с империализмом, как предсказывалось годами 
ранее теми, кто оценивал ситуацию с марксистским реализмом». 
Теперь он подправил общую картину до уровня новых требований. 
Добившись ряда уступок от империалистического правительства 
(Рой не забыл подчеркнуть их принудительный и эгоистический
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характер) ,  национальная буржуазия Индии реализовала свои три 
«главных требования», каковыми являлись: индустриализация
страны, финансовая автономия и таможенное покровительство. 
Эта «новая экономическая ситуация» якобы предопределила бу
дущую индийскую политику. «Крупная буржуазия практически 
выключена из борьбы за национальную свободу», — писал Рой. 
Партия свараджистов раскололась. И Рой полагал, что, в то время 
как правое крыло и центр последуют за крупной буржуазией, ее 
мелкобуржуазное левое крыло останется революционным, ибо 
мелкой буржуазии такж е угрожал подымающийся индийский ка
питализм. В конце брошюры Рой выступил в защиту идеи обра
зования народной партии, представляющей мелкую буржуазию, 
крестьян и рабочих, и назвал это «исторической необходимо
стью» 44. Вероятно, это было чистое совпадение, что почти в тот 
же самый момент Д ат т  опубликовал в Индии книгу под названием 
«Современная Индия». Ее наиболее примечательной деталью было 
утверждение, что Индия вступила в «высшую стадию империа
лизма», на которой империалистическая держ ава  «переходит к 
развитию обрабатывающей промышленности непосредственно в 
зависимой стране, к экспорту капитала и индустриализации И н
дии». В своих политических выводах Д атт  был немного осмотри
тельнее Роя, и считал, что еще существует возможность догово
риться с левыми националистическими элементами как в Н ацио
нальном конгрессе, так и в партии свараджистов. В заключение 
же он, как и Рой, выступил в поддержку идеи «народной партии, 
которая для борьбы за национальное освобождение собрала бы 
вместе представителей крестьянства, рабочих и интеллигенции» 45.

Первоначально Коминтерн не проявлял к дискуссии особого 
интереса. Подготовленный в ноябре 1926 г. Секретариатом к
VII пленуму И К К И  доклад отстаивал безоговорочно ту точку 
зрения, что английское правительство отказалось от политики 
подавления индустриального развития Индии и уже стремится 
перетянуть на свою сторону индийскую национальную буржуазию, 
поощряя подобное развитие. Авторы доклада пришли к следую
щему выводу: «Такая тактика принесла желаемые политические 
результаты, расширив социальную базу империалистической вла
сти... Эта социальная дифференциация временно притормозила 
национальное движение в И н д ии »46. На заседании Рой продол
ж ал  доказывать, что Англия, осознавая факт сокращения ресур
сов, стимулировала развитие местного капитала Индии. Он пред
видел, что наступит время, когда «это дитя, которое Великобри
тания выращивает для собственной выгоды, может выйти из 
повиновения»47. Хотя аргумент Роя не нашел отражения ни в 
дебатах, ни в резолюциях пленума, возможные последствия тако
го развития не остались незамеченными московскими специали
стами по восточным делам. В одной из статей, опубликованных 
в начале 1927 г. в журнале Коммунистического университета тру
дящихся Востока, отмечалось, что «индийские националисты не
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могут понять сути эксплуатации Индии британским капитализмом, 
ибо они сами являются представителями к а п и тал а » 48.

Но тут внимание отвлекло неожиданное событие. Летом 1927 г., 
когда Рой все еще находился в Китае, в Москву приехал индий
ский коммунист Саумьендранат Тагор, внучатый племянник зн а 
менитого поэта. Он являлся генеральным секретарем Р К П  Бенга
лии и имел при себе довольно сомнительный мандат своей 
партии 49. Наиболее очевидной причиной его путешествия явилось 
желание подорвать и дискредитировать авторитет Роя в Москве. 
Тагор добился встречи с Пятницким, который был шокирован, 
узнав, что, вместо указанных Роем «сотен коммунистов», количе
ство членов К П И  не превышало 12 человек, что партия «практи
чески не получила никаких денежных средств и рост коммунисти
ческого движения был в огромной степени затруднен из-за 
отсутствия денег и литературы »50. Но чтобы ни говорилось, к 
1927 г. стало ясно, что денежные средства, доверенные Рою Ком
интерном для работы в Индии, не дают ощутимых результатов. 
Можно только гадать, в какой степени ожидавший его в Москве 
по возвращении из Китая холодный прием явился следствием 
осознания данного факта или же результатом неудачи в К и т а е 51. 
Тагор ж е в столь значительной мере расположил к себе офици
альных лиц, что был зачислен в Интернациональную • школу 
им. Ленина 52.

Побочным результатом пребывания Тагора в Москве явилась 
подготовленная им для Секретариата И К К И  памятная записка 
о развитии в Индии национальной промышленности. В ней ни
сколько не опровергались, а скорее подтверждались высказанные 
ранее Роем и воспринятые Коминтерном взгляды. Однако данный 
документ вызвал серьезные теоретические споры, которые вяло 
тянулись несколько месяцев и затем разгорелись на VI конгрессе 
Коминтерна в июле 1928 г. Во время этих дискусстий для описания 
процесса индустриализации Индии использовалось изобретенное, 
вероятно Бухариным, злополучное слово «деколонизация»53. Не 
вызывает сомнения тот факт, что для изучения данного феномена 
летом 1927 г. была создана индийская комиссия И К К И  и что в 
ее документах встречалось слово «деколонизация» 54. В сентябре
1927 г., когда комиссия еще работала, из Китая вернулся Рой, 
полный мучительных переживаний, связанных с изменой Чан К ай
ши и сговором китайской национальной буржуазии с империа
листами. Ему не составило труда в подготовленном для комиссии 
проекте резолюции приложить к индийской ситуации китайский 
опыт и записать:

«Из новой политики империалистов вытекает постепенная „де
колонизация Индии” , которой будет дозволено перейти из поло
жения „подчиненной страны” к положению „доминиона” . Вместо 
того, чтобы давить индийскую буржуазию как потенциального 
соперника, ей будет дарована доля участия в экономическом раз
витии страны под гегемонией империализма...
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Эти изменения в области экономики влекут за собой и поли
тические последствия. Неизбежный процесс медленной деколони
зации содержит в себе зачатки распада империи»бБ.

Не ясно, какие далеко идущие тактические выводы были сде
ланы в резолюции. Но они фигурировали полностью в статье Роя, 
напечатанной в ж урнале «Масис ов Индия» в ноябре 1927 г. и 
основанной на тех же самых оценках. Он, в частности, писал:

«Новая экономическая политика английского империализма 
в Индии обостряет классовую дифференциацию и делает зрелой 
классовую борьбу, перед лицом которой национальная борьба, 
базирующаяся на капиталистическом антагонизме, теряет свое 
значение... Бурж уазия не только отходит от национальной рево
люции, отход — это только начало перехода к четкой позиции 
против национальной революции вместе с английским империа
лизмом...». И заимствуя известное ленинское предписание, он про
долж ал: «Индийская национальная революция прошла бурж уаз
ную стадию. Она долж на еще осуществить программу, которая 
объективно и исторически есть программа буржуазной революции. 
Но это больше не буржуазная революция, потому что она сможет 
победить и победит только разорвав цепи капиталистического об
щества» 56.

Видя холодный прием, Рой не стал задерж иваться в Москве и 
3 октября 1927 г. выехал в Берлин. Но семена продолжали давать 
ростки. На XV съезде партии в декабре 1927 г. Бухарин был готов 
признать, что Англия сделала «ряд уступок» и ««несколько расши
рила рамки развития туземной индусской промышленности»57. 
Лухани, сотрудник Коминтерна, член индийской комиссии и по
следователь Роя, опубликовал в журнале Коминтерна статью, в 
которой многократно использовал термин «деколонизация». Он 
доказывал, что «индийская буржуазия превратилась в признан
ную политическую силу, ведущую решительную политическую борь
бу одновременно с трудящимися массами Индии» 58. Находившийся 
в то время в Москве член КПВ и экономист по фамилии Ратбон, 
друг Роя, предпринял статистическое исследование под названием 
«Промышленная Индия», глава из которого появилась в советском 
журнале в январе 1928 г. Основной тезис, обильно иллюстриро
ванный статистическими выкладками, сводился к тому, что при
мерно с 1916 г., когда индийскому правительству позволили ввести 
покровительственные тарифы на импорт изделий из хлопка, Анг
лия пересмотрела свое традиционное отношение к Индии как к 
источнику колониальной продукции и рынку сбыта английских про
мышленных товаров и инвестировала крупные капиталы в разви
тие индийской туземной промышленности. Такой подход опреде
лялся как современный и утонченный метод извлечения прибавоч
ной стоимости из находившегося в подчинении колониального 
населения, характерный для периода финансового капитала и 
развитого империализма, и как симптом совокупных противоречий 
капитализма 59.
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Трудно сказать, что изменило первоначально терпимое отно
шение Москвы к данной теории и в какой именно момент эта 
перемена произошла. На первый взгляд теория не казалась  неор
тодоксальной. Во время споров о самоопределении в 1916 г. Ленин 
утверждал, что империализм означает «вывоз капитала» и что 
«капиталистическое производство все более и более ускоренно 
пересаживается в колонии»60. Однако сам термин «деколониза
ция» помогал подкрепить теорию о цивилизаторской миссии им
периалистических держав и одновременно подразумевал, что осво
бождение колониальных стран может быть достигнуто мирными 
средствами. «Если „деколонизация” возможна, — писал один со
ветский комментатор, — то, очевидно, может идти речь о прогрес
сивной роли империализма в колониях, а это является величай
шим обманом м а с с » 61. Л ю бая мысль о том, что эксплуатация 
Индии английским империализмом могла как-то модифицировать
ся или смягчиться, была неприемлема, и поворот влево, который 
в то время в Коминтерне набирал темп, инспирировал бескомпро
миссную реакцию. Возможно, какую-то роль сыграло и личное 
соперничество. Тщеславие и самомнение Роя создали ему врагов; 
его успехи в Индии и Китае были незначительными. Но теория 
деколонизации не являлась целиком его детищем, хотя впослед
ствии делались попытки приписать ему авторство. П ервая откры
тая критика этой теории содерж алась в ежеквартальном обзоре 
мировой экономики Варги, опубликованном в феврале 1928 г. 
Значительный раздел доклада был посвящен Индии и спору с 
Д аттом, Ратбоном, Лухани и Роем, названным по фамилиям. 
Варга обстоятельно доказывал, что английский экспорт капитала 
в Индию, достигнув высшей отметки в 1923 г., упал до незна
чительных размеров, что экспорт капитала в 1916— 1923 гг. явился 
чрезвычайной реакцией на условия военного времени и что теперь 
Англия вернулась к своей традиционной политике сдерживания 
промышленного развития И н д и и 62. Однако мнение Варги не полу
чило официальной поддержки и не являлось авторитетным. Вопрос 
все еще оставался открытым.

Рой вернулся в Москву для участия в IX пленуме И К К И , 
который состоялся в феврале 1928 г., и выступил в английской 
комиссии по делам КПВ с защитой взглядов «меньшинства», поль
зовавшегося твердой поддержкой Коминтерна. Но он не упомянул 
Индию, а Ш мераль и Катаяма, которые критиковали КПВ за то, 
что она не протестовала против назначения комиссии Саймона, 
не коснулись проблемы деколонизации63. Насколько известно, 
индийский вопрос на IX пленуме И К К И  не обсуждался. Но то, 
что Рой впал в немилость, не вызывало сомнений. Во время пле
нума он заболел и после нескольких недель пребывания в боль
нице спешно покинул Москву навсегда 64. В марте-апреле 1928 г. 
индийская комиссия И К К И  еще раз обсуждала проблему деколо
низации, но оставила ее нереш енной65. В июне 1928 г. П алм Д а т т  
напечатал статью, в которой горячо оспаривал аргументы Варги,

203



ссылаясь на официальные заявления правительства и усиливаю
щуюся тенденцию обеих сторон искать в рамках британской импе
рии компромисса между индийской национальной буржуазией и 
английским империализмом 66. Статья его брата Клеменса Д атта ,  
опубликованная в журнале Коминтерна, была более осторожной. 
Он утверждал, что «изменения в политике поощрения индустри
ализации и уступок индийской буржуазии» были вызваны «дефля
ционным кризисом» в Англии, но полагал, что эта политика может 
возобновиться при более благоприятных условиях. Он отметил 
оживление в Индии «национальной борьбы против империализ
ма», но считал, что в конце концов роль национальной буржуазии 
неизбежно становится конрреволюционной67. Вообще-то, вплоть 
до момента прибытия английской делегации в Москву на VI кон
гресс Коминтерна в июле 1928 г., КПВ безоговорочно принимала 
точки зрения Роя и Д атта  относительно промышленного развития 
Индии и не придавала особого значения термину «деколониза
ция», обозначавшему этот процесс.

VI конгресс Коминтерна наглядно проиллюстрировал тревож 
ный аспект индийского коммунистического движения — почти пол
ную его изоляцию от Коминтерна. Почтовая корреспонденция их 
перехватывалась, поездки требовали много времени и были свя
заны с трудностями; не делалось никаких попыток наладить курь
ерскую связь. Д л я  связи с Индией Коминтерн до 1926 г. полагался 
на Роя, а затем — главным образом на КПВ. Никто не получал 
регулярной информации о том, что происходит в Индии, а индий
ские коммунисты имели лишь случайные отрывочные сведения о 
работе Коминтерна. Основанная в 1925 г. и преобразованная на 
следующий год в КПИ, партия в течение ряда лет не стремилась 
формально присоединиться к К оминтерну68. Д о 1928 г. Индию 
на конгрессах и пленумах И К К И  представляли только Рой или 
кто-либо из членов его группы индийских эмигрантов в Европе. 
Теперь же, когда Рой подвергся опале, ни у Коминтерна, ни у 
К П И  не оказалось под рукой подходящей процедуры для назна
чения делегатов, и их выбор на VI конгресс Коминтерна, по-ви
димому, был предоставлен случаю. В начале лета 1928 г. в Москву 
через Иран с тремя компаньонами приехал коммунист-мусульма
нин Усмани, намеревавшийся участвовать в конгрессе. В 1920 г. 
Рой отобрал Усмани для пропагандистской школы в Ташкенте, 
и позднее он являлся одним из немногих связных Роя в Индии. 
Но когда создавалась КПИ, Усмани находился в тюрьме и не 
имел связи с ее руководителями. Он не известил их о своем 
отъезде и не располагал никакими полномочиями 69.

О том, что случилось после прибытия Усмани в Москву, оста
ется только гадать. Поддельный мандат, о наличии которого 
подозревали его противники, вероятно, не существовал. Когда 
руководители Коминтерна узнали, что Усмани порвал с Роем и 
был готов осудить теорию деколонизации, они, вне всякого сомне
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ния, поверили ему на слово. Усмани и один из его компаньонов, 
по фамилии Р аза ,  получили мандаты с правом решающего, а двое 
других — с правом совещательного голоса. Третьим делегатом с 
решающим голосом являлся Тагор, который, хотя и осудил Роя, 
но относился враждебно к Усмани, и на конгрессе не только 
выступил, но и голосовал против него. Третьим делегатом с сове
щательным голосом был Клеменс Д атт ,  который, являясь членом 
КПВ, не был в Индии уже много л е т 70. Избрание Усмани на пер
вом заседании в президиум конгресса 71 обозначило его как главу 
индийской делегации и объект коминтерновской благосклонности. 
Это была странная делегация, характерная для позиции Комин
терна в то время. Первейшей задачей являлось обеспечение без
оговорочного послушания партий и делегаций официальной линии. 
Но это сдерживалось нежеланием передать какой-либо иностран
ной группе монополию на власть в рамках своей партии, и поэто
му проявлялась определенная снисходительность к умеренным 
диссидентским группировкам, не вызывающим откровенной в р а ж 
дебности к авторитету Москвы. Озадачивающим эпизодом выгля
дел визит в Москву в то время бывшего коммуниста и бывшего 
президента Национального конгресса А й ен гар а72. Он держался 
в стороне от конгресса Коминтерна, но был принят Сталиным, 
которого просил о поддержке индийского национального дви
жения 73.

С самого начала Индия обещала стать для конгресса трудной 
проблемой. Бухарин в коротком пассаже своего доклада выразил 
неверие в то, что индийская буржуазия, подобно китайской бур
жуазии, сможет длительный период времени играть революцион
ную роль. Но он старательно отмежевался от той точки зрения, 
согласно которой «Индия перестанет быть колониальной страной, 
что в Индии идет процесс деколонизации». В ходе дискуссии Усма
ни, раболепно цеплявшийся за официальную линию, бездоказа
тельно заявил, что Великобритания-де «старается разрушить 
индийскую промышленность и дезорганизовать некоторые важные 
производства, чтобы облегчить ввоз английских товаров». Р аза  
упрекнул Бухарина за то, что он не сказал «о проводимой англий
ским правительством новой политике индустриализации». Бухарин 
в ответ заметил, что, хотя он и не употребил слова «индустриа
лизация», но упомянул «крупные вложения иностранных капи
талов», и попытался вновь отмежеваться от выражения «деколо
н и зац и я» 74. Больше никто не коснулся данной проблемы, и запи
санное в тезисах прямолинейное утверждение, что английский 
империализм «тормозит промышленное развитие Индии», не вы 
звало во зр аж ени й 75. В прениях по проекту программы Арнот и 
Тагор сделали оговорки относительно положения, санкционирую
щего «временные соглашения» между коммунистическими партия
ми и «национальной б урж уазией»76. В окончательном варианте 
программы, которая не менялась, подобные соглашения были «до
пустимы лишь постольку, поскольку она (то есть национальная
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буржуазия) не препятствует революционной организации рабочих 
и крестьян и ведет действительную борьбу против империа
лизма» 77.

Спор о деколонизации приберегли к дискуссии о революцион
ном движении в колониальных и полуколониальных странах. В 
своем докладе Куусинен резко критиковал П алм а Д атта ,  Роя и 
Ратбона (позднее и Л ухани), которые уповали на «деколонизацию 
Индии английским империализмом». Он заявил конгрессу, что это 
«очень опасное слово», и предупредил, что принятие данной теории 
повлекло бы за собой «ревизию всех наших представлений о сущ
ности империалистической политики»78. Содоклад Усмани не до
бавил ничего нового, кроме лукавого замечания о том, что те, кто 
был в Индии десять лет тому назад  (намек на Р оя) ,  не могут 
правильно судить о сложившемся там положении. Кроме того, 
он добавил фразу об «абсурдности» идеи деколонизации79. Такое 
подчеркнутое провозглашение официального мнения оттеснило дис
сидентов на оборонительные позиции.

Когда члены английской делегации, твердо верившие, когда 
вообще об этом вспоминали, в теорию деколонизации, прибыли 
в Москву, они впервые узнали о вынесенном против нее вердикте. 
Обсуждение мнения английской делегации открыл Петровский, 
выступивший под фамилией Беннет, который начал свою содер
жательную речь со странного заявления о том, что «с согласия 
товарища Куусинена» он попытается сформулировать свои возра
жения «в возможно заостренной форме». С одной стороны, это 
являлось признанием его двойного статуса как официального со
трудника Коминтерна и члена английской делегац и и 80, с другой — 
намеком на то, что, невзирая на Куусинена, в высших эшелонах 
еще не приняли окончательного решения и, таким образом, рас
хождения во мнениях пока допускались. Он доказывал, что взгля
ды Куусинена на «классический капитализм» соответствовали «кон
цу последнего столетия», решительно опровергал анализ Варги и 
полагал, что разговоры о «деколонизации» вводили в заблуж де
ние меньше, чем описания Индии как «аграрного придатка к бри
танскому империализму». Петровский обратил особое внимание 
на то место в проекте тезисов, где «болтовня империалистов и их 
лакеев о политике „деколонизации”» называлась «не чем иным, 
как империалистической ложью», и указал, что все, кто использо
вали данный термин (включая Бухарина), делали это «с един
ственной целью подчеркнуть факт индустриализации Индии, вы
зывающий изменения в расстановке классовых сил в этой стра
не» 81. Ротштейн повторил аргументы Петровского, что тезисы 
Куусинена основаны на устаревших представлениях о колониа
лизме и от имени английской делегации подверг их детальному 
критическому р а зб о р у 82.

Тагор, первый индийский делегат (помимо Усмани), выступив
ший в прениях, не употребил слова «деколонизация», но пояснил, 
почему политика английского империализма изменилась, и доба
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вил, что «этим путем идет процесс индустриализации Индии». Он 
полагал, что «угроза аграрной революции побудила националь
ную буржуазию изменить движению» такж е решительно, как это 
сделал гоминьдан по отношению к движению в К и т а е 83.

Сильное сопротивление теории деколонизации оказали  стойкие 
приверженцы коминтерновской ортодоксальности. Мартынов и 
Пеппер осудили вероотступничество Петровского, а Пеппер упрек
нул его в том, что он рассуждает так, «будто в Индии существуют 
только два лагеря — лагерь империалистов и лагерь рабочих и 
крестьян». Всегда находчивый Реммеле произнес длинную и уче
ную речь, пересыпанную статистическими выкладками и ссылками 
на авторитетные источники, которыми его снабдил информацион
ный сектор Секретариата. Мерфи объявил о своем несогласии с 
остальными членами английской д елегации84. Арнот отмежевал 
своих английских коллег от злосчастного термина «деколониза
ция». Никто, дескать, не употреблял его иначе, как в сочетании 
со словом «жупел», и что пора-де прекратить об этом говорить. 
Однако он дал ясно понять, что солидаризируется с Петровским 
и Ротштейном, и представил ряд предложенных англичанами по
правок к тезисам 85. Клеменс Д атт, испытывавший горячее ж ел а
ние удержаться в обоих лагерях, назвал позицию индийской 
буржуазии «антагонистическим фактором по отношению к импе
риализму, но... в то же самое время контрреволюционной по отно
шению к пролетариату и крестьянству». Контрреволюционный 
характер этой силы вовсе не означал, «что мы не можем исполь
зовать даж е  ее в процессе развития массовой револю ции»86. Итоги 
дискуссии вызвали много горьких чувств. Петровский дал резкую 
отповедь Пепперу, Мерфи и Реммеле и исподтишка ударил по 
Бухарину, который, хотя и не употребил в своем докладе слов 
«деколонизация» и «индустриализация», но тем не менее заявил, 
что «крупные вложения иностранных капиталов» означают инду
стриализацию. Петровский с иронией попросил Бухарина уточнить 
собственную позицию 87. Советский делегат Шубин заметил, что, 
если Лухани, возможно, и является «крестным отцом» «деколо
низации» в том смысле, что он присвоил этому процессу имя, 
то его подлинным отцом был Рой со своим трудом «Будущее 
индийской политики», опубликованном в 1926 г. Остальную часть 
своего выступления Шубин посвятил нападкам на Петровского, 
несколько раз прерывавшего оратора сердитыми возгласами, 
иногда стремясь снять с себя ответственность за взгляды Р о я 88.

Споры вокруг «деколонизации» отодвинули в тень практическую 
проблему, касающуюся позиции, которую следовало бы занять по 
отношению к рабоче-крестьянским партиям Индии. Они постоянно 
возбуждали недоверие в Москве, как мелкобуржуазные органи
зации, которые могли бы стать соперниками или подменить под
линную коммунистическую партию. В отчете И К К И  конгрессу 
проблеме деколонизации было посвящено короткое заявление о 
том, что английское правительство «прекратило проводить поли
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тику уступок индийской буржуазии». Зато  значительная часть 
отчета была отведена критике этих партий. Признавалось, что 
они имели значение как «один из организующих факторов нацио
нально-революционной борьбы», который может «на данном этапе 
борьбы с империализмом развиться в блок пролетариата с кре
стьянством и революционной прослойкой мелкой буржуазии». 
Однако слабость подобных партий заключалась в том, что «на 
практике они функционировали скорее как левое крыло Конгрес
са, чем как самостоятельная политическая п ар ти я» 89. В своем 
докладе Куусинен разъяснил, что эти партии не были теми «орга
низациями, на которых мы могли бы строить нашу коммунисти
ческую партию». Он обнаружил «опасность перекрашивания в цвет 
коммунизма партий, которые не являются истинно коммунистиче
скими партиями», и опасность попытки «заменить создание само
стоятельной коммунистической партии какими-либо рабоче-кресть
янскими партиям и»90. Проект тезисов включал четко сформули
рованный пункт: «Особые „рабоче-крестьянские партии” , какой бы 
они ни имели революционный характер в отдельные периоды, 
легко могут превратиться в обыкновенные мелкобуржуазные пар
тии, и поэтому коммунистам не рекомендуется организовывать 
такие п арти и»91.

Такой вывод не прошел без возражений. Тагор смело заявил, 
что те, кто опасается подмены коммунистической партии рабоче- 
крестьянскими партиями, «напуганы каким-то кошмаром, создан
ным их собственной неудержимой фантазией». Д атт  протестовал 
против умаления рабоче-крестьянских партий, являющихся «одним 
из тех важных путей, по которому коммунисты находят доступ к 
м ассам » 92. Только Усмани послушно держ ался  за текст проекта 
тези сов93. Остальные английские делегаты, непосредственно втя
нутые в главный спор, не касались этой второстепенной проблемы. 
Куусинен, подводя итог прениям, такж е  не затронул ее, и она 
проскользнула как бы за отсутствием к ней интереса. Недоверие 
к мелкобуржуазным партиям, возможно, усилилось из-за враж деб
ности к гандизму, который считался мелкобуржуазным движением, 
связанным с примитивными и отсталыми формами экономики, и 
который хотя и не обсуждался на конгрессе, но в программе 
назывался «идеологией, направленной против революции народ
ных м а сс» 94.

Отложить в долгий ящик полемику о деколонизации оказалось 
не так-то просто. Когда конгрессу в соответствии с обычной про
цедурой были предложены тезисы для утверждения в качестве 
основы и последующей передачи в редакционную комиссию для 
выработки окончательного текста, за них проголосовало большин
ство, однако 14 делегатов выступили против95. В редакционной 
комиссии преобладающие настроения были не столь бескомпро
миссными. «Крупное антиимпериалистическое движение (1919—
1922 гг.), — указывалось в окончательном тексте, — закончилось 
изменой индийской буржуазии делу национальной революции».
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Именно этот успех позволил империалистическому правительству 
«снова вернуться к политике, тормозящей промышленное развитие 
Индии». Наиболее серьезные возражения руководителей Коминтер
на касались терминов «индустриализация» и «деколонизация». 
«Индустриализация» Советского Союза представляла собой про
цесс освобождения от экономической зависимости капиталисти
ческого мира, и данное слово постоянно использовалось в таком 
контексте. Однако никакие высказывания о том, что подобный 
процесс мог иметь место в Индии, в расчет не принимались. 
Предположения о развитии индийской промышленности вызывали 
лишь насмешку. «Проводится минимум строительной работы (ж е
лезные дороги, гавани и т. д.), — говорилось в тезисах, — необхо
димый как для военного господства в стране и обеспечения бес
перебойного действия налогового пресса, так и для надобностей 
торговли империалистической страны».

С неохотой признавалось, что «потребности ведения или под
готовки войны могут в ограниченной мере приводить к созданию 
различных предприятий металлообрабатывающей и химической 
промышленности в некоторых наиболее важных в стратегическом 
отношении колониях (напр, в Индии)». Однако абзац  тезисов, в 
котором осуждалась «болтовня империалистов и их лакеев» о 
деколонизации и против которого возраж ал  Петровский, не вы
черкнули. «Подлинная индустриализация колониальной страны ,— 
говорилось в окончательном варианте, — в особенности создание 
жизнеспособной машиностроительной промышленности, которая 
могла бы способствовать самостоятельному развитию производи
тельных сил страны не поощряется, а, наоборот, задерживается 
метрополией».

Характернейшим признаком упадка империализма на его 
современном этапе является «его ростовщическая и паразитарная 
сущность», которая «в конечном счете приведет к искусственному 
задержанию  развития производительных сил колоний». По горячо 
дебатировавшейся проблеме рабоче-крестьянских партий Индии, 
тезисы, призывая к «сплочению всех коммунистических групп и 
отдельных коммунистов, разбросанных по стране, в единую неле
гальную, самостоятельную и централизованную партию» и отвер
гая принцип строительства партии на двухклассовой основе, не
ясно предписывали индийским коммунистам «использовать связи 
существующих рабоче-крестьянских партий с трудящимися мас
сами для укрепления собственной партии» 96. Д ебаты  завершились 
единодушным, без дальнейших обсуждений, принятием тезисов. 
В тезисах И К К И , опубликованных после конгресса, делалась по
пытка объяснить различие между ситуациями в Индии и Китае. 
В Индии, дескать, буржуазия была сильнее и оказывала на про
летариат большее в л и ян и е97. Все это никак не проясняло вопросы 
практической политики. Несмотря на подорванное в Москве дове
рие, Рой против ожидания продолжал печатать статьи в коминтер- 
новской прессе, в которых он метался между тотальным осуж де

14 Зак. 3025дсп 209



нием «буржуазных вождей и их мелкобуржуазных союзников» и 
верой, что входившая в Национальный конгресс вместе с фракцией 
крупной буржуазии мелкобуржуазная фракция может вступить в 
союз с пролетариатом 98.

Симптомом трудностей со связью, неорганизованности Комин
терна и, возможно, наличия в нем разногласий служит тот факт, 
что, как видно, никто д аж е  и не попытался проинформировать 
кого-либо в Индии о результатах столь продолжительных и ож е
сточенных дискуссий, и вплоть до конца 1928 г. события в Индии 
шли своим чередом, безотносительно к н и м " .  Д екабрь  1928 г. 
имел важное значение для подъема мятежных настроений в И н
дии. В начале месяца в Д ж хари и  состоялся IX съезд Всеиндий- 
ского конгресса профсоюзов (В И К П ). В марте 1928 г. IV съезд 
Профинтерна принял резолюцию по индийским профсоюзам, кото
рая почти не обнаруживала признаков наличия контактов с индий
ским движением 10°. М ежду тем волна беспорядков в промышлен
ности Индии, начало которым положила знаменитая забастовка 
текстильщиков Бомбея 101, а также, возможно, стремление предуп
редить усилия МОТ и Амстердамского Интернационала по созда
нию своего плацдарма в Индии, повысили интерес Москвы к 
индийским профсоюзам. В адрес IX съезда В И К П  поступило 
длинное письмо Исполкома Профинтерна, в котором подчерки
валось, что, как показали недавние забастовки, индийские капи
талисты теперь находятся в союзе с английскими империалистами, 
и осуждались руководители Лейбористской партии Великобрита
нии и британских тред-юнионов как «агенты английского империа
лизма и Амстердамского интернационала». Более краткая  теле
грамма Президиума Центрального Совета приглаш ала представи
телей индийского пролетариата посетить Советский С о ю з 102. 
Съезд раскололся на две группировки: на умеренных во главе 
с Д жоши, который несколько раз представлял индийских рабочих 
на конференциях МОТ в Женеве, и на воинствующее левое крыло. 
По словам Неру, который первый раз присутствовал на съезде 
профсоюзов, это произошло «под влиянием, но отнюдь не под 
руководством некоторых коммунистов и почти коммунистов»103. 
Усилия Спратта и Брэдли поддержали еще два прибывших зару
бежных коммуниста. Американец Джонстон обратился к съезду 
от имени Антиимпериалистической лиги. Полиция немедленно его 
арестовала и этим побудила конгресс принять резолюцию проте
ста и вынести решение о присоединении к Лиге. Вскоре Д ж онсто
на депортировали104. Австралийский член Тихоокеанского секре
тариата профсоюзов Райан специально приехал, чтобы уговорить 
съезд присоединиться к своей организации, однако успеха не 
и м е л 105. Вместе с тем был принят ряд резолюций левого толка 
и несколько коммунистов введено в аппарат. Кандидат-коммунист 
на пост президента на предстоящих в следующем году выборах 
получил солидную поддержку, но потерпел все-таки поражение
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с небольшой разницей в голосах, когда умеренные выдвинули 
Неру в качестве компромиссного кандидата 106.

Растущие воинственные настроения в рядах участников движ е
ния такж е привели в замешательство лидеров Национального кон
гресса, собравшихся в Калькутте в конце декабря 1928 г. Д оклад  
комиссии М отилала Неру о конституционных реформах 107 в поль
зу статуса доминиона вызвал в рядах Конгресса острые разногла
сия и привел к созданию в ноябре 1928 г. Лиги за независимость 
Индии, президентом которой стал Айенгар, а Д ж ав ах а р л а л  Н е
р у — одним из секретарей 108. Сессия в Калькутте выработала 
несерьезный компромисс: правительству Англии давался  один год, 
чтобы предоставить Индии статус доминиона. В случае, если оно 
этого не сделает, будет выдвинуто требование полной независимо
сти. Колебания и робость, которые сопровождали работу Конгрес
са по таким кардинальным проблемам, были типичными для 
индийской политической жизни. Утвердили такж е резолюцию, ан а
логичную принятой на предыдущей сессии, в которой вы раж ался 
протест против английского вмешательства в Китае и содерж а
лось требование отозвать индийские воинские части. Приняли 
резолюцию с выражением сочувствия народам Египта, Палестины, 
Сирии и И рака в их борьбе против английского империализма 109.

21 декабря 1928 г., после сессии Конгресса, в Калькутте собра
лась I всеиндийская конференция рабоче-крестьянских партий 
(всего их было уже четыре) по. Конференция планировалась з а 
долго до ее открытия, и вести о подобных планах достигли М оск
вы. Это дало повод Секретариату И К К И  направить конференции 
длинное письмо. Датированное 2 декабря 1928 г. послание вручили 
индийскому коммунисту по фамилии Адикхари, несколько лет про
живавшему в Б ер л и н е111 и возвращавшемуся в Индию, который 
действительно прибыл туда в момент, когда конференция еще р а
ботала. По всей видимости письмо сопровождалось копией тезисов 
VI конгресса Коминтерна. Послание, однако, было составлено с 
использованием таких понятий и выражений, которые должны бы 
были смутить любого, не знакомого с терминологией и характером 
деятельности Коминтерна. В нем приветствовалось «растущее 
влияние рабоче-крестьянских партий» и (чисто мифическое) 112 
«участие тысяч крестьян в ваших провинциальных конференциях». 
«Главная задача конференции» состояла якобы в организации 
«активной борьбы с английским империализмом и его туземными 
союзниками». Затем следовало осуждение «оппортунистического 
буржуазного национализма» и особенно вновь созданной Лиги за 
независимость Индии, которая «помогает официальному сварад- 
жизму в его гнусной игре с лозунгами «независимость» и «статус 
доминиона» и чья программа отмечена «путаницей и пустой бол
товней». Точно следуя решениям VI конгресса, письмо отвергло 
идею «объединения рабочих и крестьян в одной партии» и реко
мендовало создать комитет для координации деятельности местных 
рабоче-крестьянских организаций, но не всеиндийскую РКП . К
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числу немногих реалистических моментов письма относилась иро
ническая ссылка на «существующую (только на бумаге) Комму
нистическую партию Индии», которая «не проявляет никаких 
признаков революционной жизни» пз. Наскоро переварив это офи
циальное послание, конференция выработала неуклюжую и дву
смысленную резолюцию. В ней много места отводилось осуждению 
Лиги за независимость Индии, ее «ошибочной программы и поли
тики и ее глубоко буржуазной, д аж е фашистской сути». И хотя 
члены Р К П  не имели права «вступать в Лигу независимости в 
качестве ее членов», они могли бы «работать с Лигой... единым 
фронтом на основе пропаганды за независимость». Резолюция 
содержала повторные нападки на буржуазное руководство Н ацио
нального конгресса и на доклад М отилала Неру в пользу статуса 
доминиона. Высказывалось враждебное отношение к «домини
рующему руководству Конгресса». Вместе с тем выражалось мне
ние, что Конгресс включал некоторые мелкобуржуазные элементы 
«потенциально революционного характера», и было необходимо 
проводить «традиционную политику образования фракций внутри 
организаций Конгресса для целей агитации, ...и сближения рево
люционных секций с рабоче-крестьянской партией». Т акая линия 
называлась, однако, «временной политикой», осуществляемой до 
тех пор, пока партия не создаст «собственную самостоятельную 
организацию »114. Учреждая совместный Исполком для четырех 
существующих партий, конференция фактически преобразовалась 
в национальную партию. Через несколько месяцев «П равда» по
местила сообщение о демонстрации во время конференции 20 тыс. 
рабочих с лозунгом «За советскую Индию» 115.

За  конференцией последовало совещание КПИ, проходившее с
27 по 29 декабря 1929 г. Поскольку коммунисты такж е руководили 
и РКП , то различие было скорее в форме встречи, чем в личном 
составе участников. Вместе с тем для К П И  оказалось труднее 
игнорировать решения Коминтерна. Если судить по записям, кото
рые являются единственными известными документами совещания, 
оно решило, что резолюцию VI конгресса следует «принять за 
основу и изменить в соответствии с условиями в Индии» и что 
«необходимо изучить возможности какой-либо открытой партии». 
А это могло означать, что нелегальной К П И  следовало существо
вать бок о бок с «легальной» Р К П  или же что первая должна 
была влиться во вторую. Ни один из этих вариантов не соответ
ствовал требованиям Москвы. Тем не менее было решено доби
ваться формального присоединения к Ком интерну116. Другое пар
тийное совещание, состоявшееся в Бомбее 17— 19 марта 1929 г., 
продолжало оставаться в полном неведении относительно про
исходящего в Москве и сохранило прежнюю двойственную пози
цию 117. Примечательной была только резкая перемена, произошед
шая с Усмани, который, показав себя на VI конгрессе опорой 
Коминтерна, теперь вдруг стал актвным защитником РК П . Было 
такж е решено реорганизовать партию согласно установкам Ком
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интерна 118. Но прежде чем успели что-то предпринять, не очень 
эффективная деятельность К П И  была прервана в самом начале 
на несколько последующих лет. К концу совещания в Бомбее 
полиция арестовала 32 коммуниста и профсоюзных деятеля, вклю 
чая Спратта и Брэдли, и подготовила гигантский судебный процесс 
в Мируте, который должен был показать всему миру злостные 
замыслы коммунистических агитаторов.

Эти события привлекли внимание Москвы к ситуации Индии 
в большей мере, чем это происходило до сих пор в течение долгого 
времени. «Правда» преподнесла сообщения об арестах в несколь
ко неуклюжей редакционной статье как доказательство назрева
ния «революционного кризиса». Она признала, что «рабоче-кре
стьянские партии, несмотря на неопределенность своей тактиче
ской линии, несмотря на колебания, половинчатость и подчас 
роковые ошибки, успели обрасти сочувствием и поддержкой про
буждающихся широких масс». Подобные партии по своему х ар ак 
теру якобы не могли принадлежать к Коммунистическому Интер
националу. Но они могли сгруппировать вокруг себя рабочих и 
крестьян119. КПВ организовала демонстрации против арестов, а 
английская секция Антиимпериалистической лиги выпустила воз
зв а н и е 120. В своем выразительном протесте И К К И  заявил, что 
«напуганные империалистические грабители заносят топор п ал а 
ча, чтобы нанести удар до тех пор легально существовавшим 
рабоче-крестьянским партиям». Без упоминания КПИ, в протесте 
говорилось, что «только пролетарская революция в сочетании с 
крестьянской войной нанесет смертельный удар империализму и 
его феодально-буржуазному союзнику». Анафеме были преданы 
не один лишь английский империализм и его индийские лакеи, 
но такж е «свараджисты и другие буржуазные партии, предатели 
индийской национальной револю ции»121. Тихоокеанский секрета
риат профсоюзов осудил «новое наступление английского прави
тельства» и призвал поддержать «движение революционных проф
союзов» в Индии 122. Антиимпериалистическая лига опубликовала 
за подписью Мюнценберга и ее индийского секретаря Чаттопад- 
хайя призыв относительно денежных пожертвований для органи
зации защ иты обвиняем ы х123. Аналогичное обращение, подписан
ное Неру, выпустила индийская секция М еж рабпома 124. Процесс 
в Мируте тянулся более трех лет и закончился для обвиняемых 
длительными сроками тюремного заключения, которые затем в 
порядке апелляции были значительно сокращены.

После уничтожения в буквальном смысле К П И  и Р К П  Мо
скве почти нечего было больше сказать. Ж урнал  «Новый Восток», 
опубликовал статью, в которой решительно присовокупил индий
ские дела к имевшей место кампании против «правых». Статья 
приписывала теорию деколонизации «правым оппортунистам», 
критиковала Национальный конгресс и Лигу независимости И н
дии как буржуазные институты 125. В плане подготовки к X пле
нуму И К К И , намеченному на июль 1929 г., Мануильский не то
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с сожалением, не то с раздражением в одной из статей писал, что 
в Индии «пока не существует самостоятельная коммунистическая 
партия» 126. Автор одной из статей, опубликованных в «Правде» 
накануне пленума, развил заявления VI конгресса Коминтерна по 
Индии до крайности. Он осудил не только «особенно отчетливые 
контрреволюционные формы», которые принимает буржуазный 
национализм, но такж е Р К П  Бомбея и Бенгалии, план Роя отно
сительно «народно-революционной партии» и пространно толко
вал о необходимости иметь «самостоятельную компартию» 127. 
Работа X пленума И К К И  по существу напоминала обсуждение 
игры после ее окончания; вместе с тем пленум послужил пред
логом для отдельных теоретических излияний, почти не имевших 
связи с положением в Индии. В своем основном докладе Кууси
нен оптимистически оценивал события последнего времени, силь
но критиковал Роя («не знаю, можно ли еще назвать его товари
щ ем » ,— заявил он) за то, что он в «прессе брандлерианских рене
гатов» выступил в поддержку политики блокирования с националь
ной буржуазией. И хотя Куусинен в последний момент все-таки 
воздержался от осуждения «рабоче-крестьянских партий», их на
звание в протоколе появилось взятым в кавы ч ки 128. Лозовский, во
одушевленный прогрессом профсоюзного движения, в резкой фор
ме заявил: «Н икаких соглаш ений  — ожесточенная борьба против 
индийской бурж уазии». Он призвал И К К И  помочь фактически не
существующей К П И  очиститься от всякого рода открытых и скры
тых меньшевиков. Лозовский объяснил слабости К П И  тем обсто
ятельством, что Рой, который «теперь развивает совершенно мень
шевистскую концепцию», долгое время был единственной нитью, 
связывающей индийских коммунистов с И К К И . Миф дал наибо
лее разумный анализ различий между Индией и Китаем. Б лаго 
даря господствующему положению английского капитала, сказал 
он, Индия не стала ареной борьбы империалистических держав и 
была изолирована от колониального движения. В отличие от Ки
тая, Индия не соприкасается территориально с Советским Союзом. 
Она не знала власти местных милитаристов и имела «крепко 
сплоченный государственный аппарат». Кроме того К П И  возник
ла позднее, чем КПК. Эти обстоятельства делали в Индии так 
тику «единого национального фронта», сыгравшего историческую 
роль в Китае, невозможной 129. Единственным выступившим пред
ставителем Индии был Лухани, ставший постоянным жителем 
Москвы. Он осудил собственные ошибки, допущенные на VI кон
грессе, отверг теорию «деколонизации» (больше никто не затро
нул данной темы) и резко критиковал своего бывшего покровите
л я — Р о я 130. Главная резолюция пленума содерж ала два абзаца по 
Индии, которые, по-видимому, не вызвали споров. В первом речь 
шла об «открытой измене индийской буржуазии делу националь
ной независимости». Во втором говорилось, что «активным содей
ствием кровавым расправам с бастующими рабочими» она разоб
лачила свой «контрреволюционный характер», и наибольшие на
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дежды на будущее связывались с широким распространением 
стачек и рабочих протестов131. И сам грешивший непоследова
тельностью, Рой критиковал в немецкой социал-демократической 
печати противоречивость Коминтерна. «Еще вчера, — писал он, — 
каждый индус обладал правом быть революционным национали
стом. . .  Сегодня все объявляется контрреволюционным, исключая 
рабочий класс и крестьянство» 132. Официально Роя изгнали из 
Коминтерна осенью 1929 г. за его связи с оппозиционной группой 
Брандлера — Тальгеймера в К П Г 133.

Неясно, согласилась ли КПВ с новой линией или отказалась  
от позиции, которую заняли ее делегаты годом раньше на VI кон
грессе. Решение ее Политбюро в ноябре 1928 г. — распространить 
подлинный проект представленных в июле тезисов VI конгресса 
Коминтерна вместе с поправками, предложенными английской де
легацией 134, — было проявлением своеволия. В январе 1929 г. 
Клеменс Д атт  критиковал в партийном журнале Лигу за незави
симость Индии как «соперника рабоче-крестьянской партии», стре
мившейся «вывести массы из-под буржуазного в л и я н и я» 135. И 
тот ж е самый журнал, публикуя резолюцию РКП , принятую в 
декабре 1928 г., счел благоразумным добавить следующее преду
преждающее замечание: «Не трудно раскритиковать отдельные 
аспекты их точки зрения, которая явно не учитывала важные ди
скуссии VI конгресса Коммунистического Интернационала по ин
дийскому вопросу и опасности, связанные с такой политической 
партией, как рабоче-крестьянская партия, основанная на союзе 
различных классов» 136.

В брошюре, написанной в июне 1929 г., Арнот, мужественно 
защищавший позицию английской делегации на VI конгрессе, 
повторил предупреждение, но сместил акценты. Хотя, писал он, 
«партия двух классов», как форма организации, была «решитель
но осуждена в тезисах VI конгресса по колониям», тем не менее 
конференция Р К П  вызвала «явное ощущение первого в Индии 
действительно сознательного массового движения, настоящего 
пробуждения пролетариата» 137. Когда X пленум И К К И  обсуждал 
проступки Р К П  и КПИ, весь руководящий состав обеих органи
заций находился за решеткой. КПВ только что прошла через 
суровое испытание важных всеобщих выборов и благоразумно не 
проявляла склонности ворошить утихшие споры. Из выступавших 
английских делегатов ни Раст, представлявший Коммунистичес
кий союз молодежи, ни Поллит почти не упоминали Индию. И н
дийский пример иллюстрировал то ощущение нереального, кото
рое сопровождало деятельность Коминтерна во второй половине 
20-х годов и которое возникало в силу растущего несоответствия 
между тем, что говорилось в Москве, и тем, что происходило на 
местах. В Москве царило твердое убеждение, что можно и нуж 
но установить правила поведения, которым иностранные партии 
должны будут подчиниться. Но даж е  когда эти правила не иска
ж ались под влиянием потребностей советской внутренней полити
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ки, предположение единообразия являлось примером того догма
тического марксизма, который все истинные большевики, вклю 
чая Сталина, по их словам, отвергали. Эта дилемма ярко высве
тилась в Индии в результате вмешательства КПВ, чье понимание 
местных условий хотя и было несовершенным во многих отноше
ниях, однако превосходило коминтерновское.



ГЛАВА 87

ИН Д О НЕ З И Я

Летом 1926 г. активно готовившая вооруженное восстание 1 
Коммунистическая партия Индонезии (К П И ) являла  собой в 
высшей степени запутанную картину как следствие ее нелегаль
ного статуса, организационной слабости, распыленности руково
дящих кадров и отсутствия регулярной и быстрой связи с Комин
терном в Москве, признанным источником руководящих указаний, 
которые, правда, не всегда выполнялись. Ни один из тех, кто воз
главлял партию в первые годы ее формирования, не смог остать
ся в Индонезии. М алакка, наиболее энергичный из прежних ту
земных лидеров, который в 1922 г . 2 играл заметную роль на IV 
конгрессе Коминтерна, проживал в Маниле с неопределенным 
мандатом представителя собственной партии и Коминтерна в 
Юго-Восточной Азии 3. Партийное бюро имелось и в Сингапуре, 
где концентрировались индонезийские эмигранты. Изгнанный в
1923 г. с Явы Семаун постоянно находился в Европе, а выдворен
ный в 1925 г. Д арсано присоединился к нему в Москве в начале 
следующего года. Этих двух руководителей Коминтерн признал в 
качестве представителей КПИ. Как и другие представители зару
бежных партий в Москве, они с течением времени обрели тенден
цию говорить скорее голосом Коминтерна, чем собственной п ар
тии. Руководители же непосредственно на местах были достаточ
но неприметными людьми, чтобы пока избегать тюремного з а к 
лючения или депортации. М ало кто из них имел связь с внешним 
миром или был известен в Москве по фамилии. Защ и щ ая от пре
следований, подобная заурядность и неопытность делала  их не
пригодными для роли лидеров.

Натянутые отношения между К П И  и Коммунистической парти
ей Нидерландов еще болыце осложняли ситуацию. П реобразова
ние в 1926 г. Секретариата Коминтерна в географические «секре
тариаты» 4 лишь узаконило давно сложившуюся практику работы 
с колониями через секции Секретариата, занимавшиеся делами 
соответствующих метрополий. Т акая организация не была удач
ной. Формы угнетения и эксплуатации, против которых коммуни
сты боролись в метрополиях, не были похожи на те, которые при
чиняли страдания народам колоний. И обеим группам нередко 
нехватало взаимопонимания. Когда Семаун в 1923 г. стал пред

217



ставителем КПИ в Коминтерне, он открыл в Амстердаме партий
ное бюро и были избран членом Ц К  Коммунистической партии 
Н идерландов5. Однако в ходе взаимных обвинений, имевших 
место на V конгрессе Коминтерна в июне 1924 г., Семаун рассо
рился с голландскими руководителями6, хотя факт избрания его 
на конгрессе членом И К К И  свидетельствовал о том, что он поль
зовался благосклонностью в коминтерновских кругах. Трения 
между Коммунистической партией Нидерландов и представителя
ми КПИ, публичное изложение взаимных обид в штаб-квартире 
Коминтерна стали в последующие несколько лет привычным зре
лищем.

Расстояние избавляло руководителей К П И  на местах от той 
степени подчинения Коминтерну, которая навязывалась партиям, 
более доступным для наказания. Связь между Москвой и И ндо
незией осуществлялась столь медленно и ненадежно, что трудно 
сказать, насколько эти руководители были осведомлены о тех 
колебаниях и возражениях, которые возникли в Коминтерне в свя
зи с планом вооруженного восстания. Когда же о них становилось 
известно, то руководители на местах отметали отрицательные со
ображения как признаки слабости, нерешительности и недоста
точного понимания индонезийских реальностей. Но сомнения бы
ли не только в Москве. М алакка, впервые узнавший о плане в 
марте 1926 г. в Маниле, сразу же его осудил как  опрометчивый 
и преждевременный, и поэтому группа индонезийских коммуни
стов, находившихся в Сингапуре, решила направить в Москву 
двух видных деятелей партии, Алимина и Муссо, чтобы добить
ся от Коминтерна санкции на осуществление плана. После их отъ
езда в Сингапур прибыл М алакка. Он вновь выразил протест и 
опубликовал брошюру «Массовые выступления», в которой в 
теоретической форме изложил собственные аргументы против п ла
на вооруженного восстания 7. М алакка  страстно верил в массовые 
выступления как основу революции (за что впоследствии ему н а
весили ярлык «троцкиста») и осуждал любые попытки руковод
ства совершить путч, прежде чем сознание и организация масс 
достигнут нужного уровня развития.

В какое точно время планы лидеров К П И  в Индонезии нача
ли вызывать серьезные опасения в Москве, установить трудно. На
VI пленуме И К К И  в марте 1926 г. не было высказано никаких 
признаков тревоги. В своей автобиографии М алакка  утверждал, 
что послал в Коминтерн письмо с протестом против решения 8. А 
12 июня 1926 г. Рой, чей авторитет в вопросах, касающихся Азии, 
был в Коминтерне весьма высок, направил тревожное письмо 
Снефлиту, тогдашнему председателю Ц К  компартии Н идерлан
дов, в котором писал: «Большинство стойких бойцов или в эми
грации, или же в тюрьме, а те, кто на свободе, зараж ены  «дет
ской болезнью левачества». Но они не могут проявить чрезмер
ную активность, поскольку известны полиции и находятся под до
статочным наблюдением шпиков. Более того, из-за белого терро
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ра организационные связи партии существенно ослаблены, и вли
яние Ц К  на отдельные филиалы недостаточно сильное».

Поскольку ни Семаун, ни Д арсано  не могли дать  в Индоне
зии ни одного надежного адреса, по которому можно было бы 
направить предостережение, Рой предложил послать в качестве 
эмиссара некоего Миллера, по мнению Роя, человека, не вполне 
подходящего, но единственного, которым располагали. Пока же 
Рой переслал Снефлиту составленный Коминтерном (безусловно, 
при личном участии Роя) проект программы КП И , в котором 
много внимания уделялось проблеме национальной независимости. 
Снефлит ответил 10 июля 1926 г. Он разделял беспокойство Роя 
относительно неподготовленности К П И  к революционным дейст
виям, но д аж е  эту программу Роя счед слишком радикальной, 
чтобы она могла послужить основой легального движения. Гол
ландские власти якобы не потерпят любого упоминания о незави
симости. Он не одобрил плана с Миллером и высказал мнение, 
что Танака мог бы тайно посетить Яву, а его самого (то есть 
Снефлита) следовало бы вызвать в Москву для работы в Комин
терне. Такое предложение было способно привести в ярость ин
донезийских делегатов 9.

Примерно в то же время, когда Рой отправил письмо Снефли
ту, Алимин и Муссо, проделав долгий путь через Китай, наконец 
достигли Москвы. Обстоятельная дискуссия по индонезийскому 
вопросу сделалась неизбежной. Эта щекотливая тема не могла 
возникнуть в более неподходящий момент. Советские руководите
ли только вступили в борьбу с недавно образовавшейся объеди
ненной оппозицией. Прибывших заставили ждать. И хотя утверж 
дение, что план восстания получил поддержку Зиновьева и дру
гих руководителей оппозиции, зиждется на сообщении, сделанном 
Семауном много лет спустя 10, оно тем не менее звучит вполне 
правдоподобно. Алимин и Муссо вместе с Семауном и Дарсано 
(уже находившимися в Москве) были в конце концов приняты 
сотрудниками И К К И  22 июля 1926 г., когда проходило решающее 
совещание Центрального Комитета партии и . Н а описание после
дующих событий, возможно, в какой-то мере повлиял ретроспек
тивный характер оценок. К ак заявляли  индонезийцы, в К П И  со
стояло 8 тыс., а в Сарекат р а й а т — 101 тыс. человек, которых под
держивали девять профсоюзных центров, представлявших 23 тыс. 
организованных рабочих. Индонезийские товарищи уверяли, что 
за ними пойдет все население и что они смогут взять власть в 
свои руки. Представители И К К И  был настроены скептически и 
кроме того встревожены тем, что для восстания не имелось ни
какой политической программы. В августе делегацию принял С та
лин, вновь сказавший об этих сомнениях. И, наконец, в сентябре 
1926 г. И К К И  принял резолюцию, которая якобы вызвала у ин
донезийских делегатов «резко отрицательную реакцию». В ней 
рекомендовалась программа, построенная в основном на «требо
вании независимости страны» и утверждалось, что одной из в а ж 
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нейших задач Коммунистической партии Индонезии является 
«сплочение всех национально-революционных элементов страны, 
создание единого национального фронта при полном сохранении 
организационной и политической самостоятельности К П И » 12.

Неизвестно, насколько сильно делегаты настаивали на плане 
восстания и насколько упорно Коминтерн этому противился. От
крытого столкновения не произошло. Д елегаты  Индонезии согла
сились с тем решением, которое было принято; все они остались 
в милости и после понесенного поражения. К тому моменту, ког
да Алимин и Муссо отправились в обратный путь на Восток, по 
всем признакам, не было принято никакого окончательного реше
ния 13. Царившее в Москве настроение наглядно раскры вала 
опубликованная в журнале Коминтерна статья Д арсано, в кото
рой он сравнивал задачи, стоявшие перед индонезийской партией, 
с целями китайском компартии. По его словам, коммунисты д о л ж 
ны были «всеми силами поддерживать индонезийское националь
ное движение и затем стремиться взять руководство в свои ру
ки» 14. В это ж е время неустановленный автор статьи в ж урнале 
Профинтерна упрекнул К П И  за недостаточно энергичное вовле
чение масс в профсоюзы, за уклон в сторону «переоценки рево
люционных возможностей освободительного движения и недооцен
ки значения союза рабочего класса с революционной буржуазией 
против империализма». Менее загадочным был вывод о том, что 
К П И  предстояла «методическая, медленная, кропотливая работа 
по установлению связи с массами на почве обслуживания повсед
невных экономических и культурных нужд» 15. В Москве, очевид
но, сложилось мнение, что после бесед в И К К И  опасные планы 
восстания будут временно отложены.

Какие бы инструкции Алимин и Муссо ни везли из Москвы, 
они до партии не дошли. К решительному моменту два эмиссара 
смогли добраться только до Ш анхая. Выступление началось по 
плану в ночь с 11 на 12 ноября 1926 г. и закончилось гибельным 
фиаско. Если вообще можно говорить о какой-то программе столь 
плохо подготовленного и плохо скоординированного восстания, то 
нужно отметить, что она не являлась откровенно коммунистичес
кой, а долж на была отвечать чаяниям как коммунистов, так и 
сторонников организации Сарекат райат. Так, слышны были при
зывы к свободе печати, самоуправлению, назывались и такие до
полнительные практические цели, как реформы в сфере финан
сов и народного образования 16. Однако их воздействие на наци
ональные чувства не было достаточно сильным. К ак признавал 
впоследствии Муссо, «хотя мы и знали, что эти лозунги должны 
иметь национальный характер, мы не знали, как составить пра
вильную, ясную программу национальных требований, которая 
могла бы привлечь массы населения к участию в восстании» 17. 
Забастовка железнодорожников, которой надлежало служить сиг
налом к восстанию и нарушить правительственные коммуника
ции, не произошла. Рабочие в своей массе «отнеслись к движ е
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нию пассивно». Лояльность армии и полиции, на 90% состояв
ших из туземного населения Индонезии, не поколебалась. Дольше 
других, целых три дня, продержались восставшие, главным об
разом крестьяне, в малонаселенном западном районе Явы. В дру
гих местах революцию сокрушили еще быстрее. Восстание на Су
матре, которое должно было совпасть с событиями на Яве, прои
зошло лишь в январе 1927 г., и его постигла та же бесславная 
у ч а с т ь 18. Многие индонезийские коммунисты были расстреляны, 
несколько тысяч заключены в тюрьму или депортированы в Н о
вую Гвинею. КПИ больше никогда не подняла голову в период 
голландского господства.

Хотя можно сказать, что в индонезийском восстании отрази
лось то влияние, которое излучала на весь мир большевистская 
революция, однако, возможно, в большей степени оно явилось ре
зультатом подъема революционного движения в Китае. Комин
терн не планировал и не вдохновлял это восстание, оно произош
ло вопреки недвусмысленным возражениям этой организации. Но 
как только восстание началось, Коминтерну не оставалось ничего 
другого, как приветствовать «революционную борьбу народа И н
донезии» и осудить «голландских империалистов», стремящихся 
«потопить в крови борьбу за свободу Индонезии». Об этом шла 
речь в обращении И К К И  от 20 ноября 1926 г. Все внимание ру
ководителей Коминтерна в тот момент было приковано к Китаю. 
Все еще преобладали оптимистические настроения, питаемые эф 
фектными победами национальной армии. Москва пока еще не 
ощущала сигналов, говорящих о том, что Чан Кайши намеревает
ся переметнуться на другую сторону. Чрезмерный оптимизм, не 
считавшийся с реальностями, перешел и на Индонезию.

«Революция против империализма, — говорилось в обращ е
нии И К К И , — распространяется из одной страны в другую. Из 
Китая она перекинулась на Яву» 19. Открывая 22 ноября 1926 г.
VII расширенный пленум И К К И , Бухарин наряду с «великим ки
тайским народом» приветствовал «рабочих и крестьян Индоне
зии. ..,  которые такж е ведут кровавую борьбу с капиталом». Се- 
маун повторил слова о том, что «на Яве вспыхнуло восстание, 
развернувшееся в настоящую гражданскую войну»20. И Бухарин, 
и Мануильский назвали индонезийское восстание следствием ки
тайской революции, что стало навязчивой темой пленума 21. Един
ственным диссонансом была реакция Коммунистической партии 
Нидерландов. П озже отмечали, что восстание произвело на гол
ландских рабочих «лишь весьма слабое впечатление». Партия не 
сумела широко разъяснить его «историческое значение», организо
вать протесты или активно выступить против «мелкобуржуазных 
предубеждений в колониальном вопросе» 22. Н а VII пленуме И К К И  
Ш мераль, говоря от имени Секретариата Коминтерна, обвинил 
голландскую партию в том, что она вместе с социал-демократами 
поддержала предложение о создании следственной комиссии, вы 
ступала не за независимость Индонезии, а за такое же «самоуп
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равление», которое планировалось англичанами для Индии, а 
такж е в том, что партия отвергла восстание как дело рук про
вокаторов. Д елегат  Голландии, Де-Виссер, сделал слабую попыт
ку оправдаться и заявил, что партия уже исправила свои ошиб
ки 23. В основной резолюции пленума Индонезия дваж ды  указы 
валась в числе других колониальных стран, охваченных револю
цией и гражданской войной, но больше не упоминалась н и г д е 24.

Полный разгром восстания прервал дискуссию. Индонезийские 
события не казались в Москве столь важными, и никто не прояв
лял желания исследовать более глубокие причины поражения. 
Первой реакцией еще во время работы VII пленума И К К И  яви
лось направление Семауна в Нидерланды для заключения согла
шения с Хаттой, президентом «Перхимпунан Индонезия», органи
зации преимущественно националистического, а не коммунисти
ческого, толка проживающих в Н идерландах индонезийцев. 6 де
кабря 1926 г. было подписано соглашение, в котором К П И  обещ а
ла поддержать организацию «Перхимпунан Индонезия» в ее 
борьбе за национальную независимость25. Хатта выразил свою 
признательность, выступив в феврале 1927 г. с длинной речью на 
брюссельском конгрессе Лиги против империализма, и внес про
ект резолюции, содержавшей три основных требования: отказ от 
политики арестов и казней, проводимой после недавнего восста
ния; «подготовка индонезийского населения к полному самоопре
делению и национальной независимости»; поддержка китайской 
революции, «которая осуществляется партией гом иньдан»26. В 
результате в июне 1927 г. в Индонезии сформировалась Нацио
нальная партия, движущей силой которой стал молодой инженер 
Сукарно 27 и которую можно было бы себе представить как ин
донезийский гоминьдан. Партия имела некоторый успех и стала 
новым пунктом сосредоточения индонезийских недовольных. Ком
мунисты не играли в ней большой роли.

М ежду тем возвращавшихся из Москвы Алимина и Муссо в 
декабре 1926 г . 28 в Джохоре перехватили английские власти и 
привезли в Сингапур. П родержав в течение некоторого времени 
под арестом, их освободили с условием, что они не останутся на 
территории колонии, после чего оба выехали в Китай, где 
Алимин присутствовал на Тихоокеанской профсоюзной конферен
ции, состоявшейся в Ханькоу в мае 1927 г . 29 И з Китая они вер
нулись в Москву, поступили в школу им. Ленина и, по-видимо
му, не занимались никакой другой политической деятельностью 30. 
Реакция Москвы на индонезийскую катастрофу была удивитель
но мягкой. В ж урнале Профинтерна Семаун объяснил ее лишь ор
ганизационными недостатками 31. Д арсано  в большой статье, опу
бликованной в журнале Коминтерна под псевдонимом Самин, про
явил больше амбиций. Он заявил, что ситуация в Индонезии бы
ла и осталась революционной, сравнимой с периодом восстания 
1905 года в России. Но он не забыл и китайский прецедент и по
этому заключил следующими словами: «Первым этапом револю
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ции в Индонезии, как и в Китае, явится свержение империализ
ма» 32. Осенью 1927 г. Д арсано  опубликовал еще одну статью под 
обещающим названием «Накануне новых бурь в Индонезии», в 
которой он утверждал, что К П И  «пользуется большим доверием 
со стороны широких масс и почти всех слоев туземного населе
ния». Однако выдвинутая им программа была националистичес
кой. Она, в частности, вклю чала следующие положения: «1. Кон
центрация и мобилизация пролетарских и национально-револю
ционных сил. 2. Свержение господства голландского империа
лизма» 33.

В это самое время стали проявляться первые признаки пово
рота Коминтерна влево, и когда в ноябре 1927 г. И К К И  выпу
стил новое официальное заявление по Индонезии, в нем отразил
ся (в смене акцентов) факт постепенного перехода в Китае от 
политики поддержки левого гоминьдана к политике независимо
го рабоче-крестьянского движения. В результате «очень основа
тельного изучения уроков индонезийского восстания» неудачу ста
ли рассматривать как  составную часть «всемирной борьбы между 
капиталом и трудом». Промахом восстания являлось якобы не 
только отсутствие организационной подготовки, но и то, что оно 
«осуществлялось под общим лозунгом борьбы с голландским им
периализмом, без конкретных политических и экономических ло
зунгов, которые смогли бы мобилизовать массы». После восстанов
ления партии надлежало стремиться «возродить профсоюзы и 
бороться за их легализацию», создавая таким путем массовую ра
бочую партию. В заявлении критиковалась Социал-демократиче
ская партия Нидерландов — «личная охрана голландских рабо
владельцев», а Национальная партия Индонезии не упоминалась 
вообще 34. Косвенные данные наводят на мысль, что такая  пере
мена могла способствовать возобновлению благосклонного отно
шения к более радикально настроенным Алимину и Муссо за счет 
более националистически мыслящих Семауна и Дарсано. З акл ю 
ченное год назад Семауном и Хаттой соглашение было аннулиро
вано 35. Статья Муссо «Реакционная роль социал-демократии в 
Индонезии» заканчивалась утверждением, что в Индонезии суще
ствует «большое количество коммунистов, которые работают неле
гально, но чье влияние по-прежнему доминирует среди рабочих и 
крестьян»36. Исполнительное бюро Профинтерна в своем отчете 
IV конгрессу в марте 1928 г. проявило больше снисходительности 
к смелой инициативе КПИ, организовавшей закончившееся неуда
чей восстание37, и Алимин, участвовавший в конгрессе в качестве 
делегата от Индонезии, говорил там уверенным тоном. По его 
словам, с 1924 г. К П И  удалось «монополизировать все револю
ционное профдвижение и подчинить своему руководству д аж е  не
которые реформистские организации». Алимин заявил, что «в 
настоящее время все классы населения Индонезии выступают 
единым революционным фронтом» и что «влияние рево
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люционного движения распространяется на все классы н а
селения»38.

Прошедший в июле 1928 г. VI конгресс Коминтерна проявил 
большую сдержанность. Единственным упоминанием об Индоне
зии в основном докладе Бухарина явилось его туманное завере
ние, что революционное движение «собирает новые силы и перево
оружает сзоих борцов по китайскому примеру» 39. На конгрессе 
присутствовали с правом решающего голоса три индонезийских 
делегата — Муссо, Алимин и Д арсано, — которые выступали под 
псевдонимами Мановар, Пади и Самин. Семаун являлся одним из 
трех делегатов с совещательным голосом 40. В прениях по д о кл а
ду Бухарина Алимин в порядке частичного оправдания восстания 
1926 г. сказал: «Мы работали без какого бы то ни было руковод
ства со стороны Коммунистического Интернационала, так что 
ошибки были неизбежны». Затем он неодобрительно заметил, что 
Коминтерн не реагировал в течение двух месяцев, в которые дли
лось восстание41. Во время дебатов по программе произошел не
желательный инцидент. Один из индонезийских делегатов с сове
щательным голосом, занесенный в список под фамилией Альфонсо 
(вероятно, из студентов, связанных с молодежным движением), 
раскритиковал содержащееся в программе условное одобрение 
«временных соглашений с национально-революционной бурж уа
зией». Он назвал это «оппортунистической» программой, достой
ной таких меньшевиков, как Мартынов, Зиновьев и Каменев, и 
заявил, что Советы следут формировать «не только для завое
вания власти, но во всякой борьбе рабочего класса с капитализ
мом». Остальные пять членов индонезийской делегации сразу же 
отмежевались от этих скоропалительных предложений. В ответ
ной речи Бухарин коротко упрекнул Альфонсо за то, что он н аз
вал разработанную Лениным политику меньшевистской, и р а зъ 
яснил, что были периоды (но не текущий период), когда было 
правильным идти вместе с национально-революционной бу р ж у а
зией 42.

Основная возможность для обсуждения индонезийских дел 
представилась во время дебатов на конгрессе о положении в ко
лониальных и полуколониальных странах. Д ебаты  открылись вы
ступлением Куусинена 43. Д арсано оказался одним из трех делега
тов, удостоенных чести быть приглашенными выступить с содок
ладами по своим странам. Он начал с пространного сообщения 
о социальных и экономических условиях в Индонезии и истории 
партии; говорил о том, что К П И  имела «очень слабую связь с Ко
минтерном и с другими братскими партиями» и объяснил пора
жение 1926 г. недостатками планирования, организации и коор
динации. Д арсано критиковал «ультралевые тенденции», под вли
янием которых партия в декабре 1924 г. приняла решение об о р 
ганизации восстания и особенно требование о «немедленном соз
дании советской республики в Индонезии». Он не поддер
ж ал политику сотрудничества с туземной буржуазией, которая
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«либо совсем отсутствует, либо крайне слаба». И тем не менее, 
по его словам, коммунисты обязаны работать в существующих на
циональных организациях, чтобы поддерживать контакт с масса
ми. Следовало такж е воссоздать легальную, формально некомму
нистическую, партийную организацию по образу распущенной Са- 
рекат райат. Свое выступление Д арсано  закончил довольно не
убедительно, пожаловавшись, что «мы в Индонезии никогда не 
были сильны в теории» 44. Муссо уверял, что социал-демократы 
«всецело переходят на сторону господствующего класса», что «вли
яние коммунистической партии среди масс является господствую
щим». Но и он не смог преодолеть равнодушия конгресса к индо
незийскому вопросу45. В посвященном Индонезии абзаце длин
ной резолюции конгресса по колониальным и полуколониальным 
странам голландский империализм был изображен как придаток 
американского и английского империализма, выполняющий функ
ции «жандарм а и палача». Правительство, говорилось в ней, 
«разгромило коммунистическую партию», истребило или заточило 
в тюрьму тысячи лучших борцов за дело пролетариата и кресть
янства. Возникшая в результате дезорганизация требовала «но
вых методов работы». Но и конгресс не предложил ничего нового. 
Коммунистам опять рекомендовали работать в массовых нацио
нальных организациях, в которых им надлежало «образовывать 
фракции и сплачивать вокруг себя национально-революционные 
элементы». Единственной уступкой существующей моде было тре
бование «решительной борьбы против голландских социал-демо
кратов» 46.

В течение следующего года единственным представителем 
Индонезии в Коминтерне был как будто Муссо, который только 
и старался выполнить ж елания своих хозяев. В одной из статей 
в апреле 1929 г. он описывал растущую в Индонезии напряж ен
ность в отношениях между Национальной партией и социал-демо
кратами и даж е с сочувствием упоминал уж е практически исчез
нувшую Сарекат ислам; критиковал брюссельский съезд II И н
тернационала, прошедший в 1928 г., который высказался лишь 
за независимость Индонезии под протекторатом Нидерландов; осу
дил нападки социал-демократов на Антиимпериалистическую л и 
гу. В другой статье Муссо дал волю соблазнительным мечтам от
носительно оживления коммунистической деятельности и револю
ционных профсоюзов в Индонезии 47. На X пленуме И К К И  Мус
со, следуя уже обязательной линии, осудил индонезийских социал- 
демократов, вставших якобы на путь «социал-фашизма». Он пояс
нил, что социал-демократы и голландские власти учли ту роль, 
которую сыграла в Китае и Индии национальная буржуазия (в 
Индонезии имелась лишь ее «тонкая прослойка»), и теперь заиг
рывают с Национальной партией Индонезии. Муссо, однако, при
знал, что ничего не может рассказать о коммунистической д ея
тельности, так как «мы не имеем прямой связи с Индонезией»48. 
Из других выступавших только Куусинен коснулся данной темы.
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Большие надежды он возложил на Национальную партию и со
слался на сообщения о том, что Сукарно не только образовал 
профсоюзы, но создает «единый фронт» с независимыми профсою
зами. Но его заключительное предложение «предпринять нако
нец какие-либо конкретные меры по отношению к Индонезии» * 
оказалось более, чем когда бы то ни было раньше, лишенным 
вполне определенного содержания 49. Становилось все очевиднее, 
что поражение восстания 1926 г. фактически привело к уничто
жению КПИ и что всякий действенный контакт между Индонезией 
и Коминтерном нарушен на длительное время. Здесь, как и по
всюду в Азии, неудачи сопутствовали Коминтерну.

* Автор ошибочно приписал эти высказывания Куусинену. Они принадле
жат Муссо. — Прим. ред.



ГЛАВА 88

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА

Ни интересы, ни идеология не связывали русских революцио
неров с Латинской Америкой, где зачаточное левое движение ис
пытало более заметное влияние испанского анархизма, чем марк
сизма. В опубликованных произведениях Ленина Л атинская Аме
рика упомянута лишь в работе «Империализм, как высшая ста
дия капитализма», в которой он ссылается на следующее выска
зывание одного немецкого экономиста: «Ю жная Америка, а осо- 
бенно Аргентина, находится в такой финансовой зависимости от 
Лондона, что ее следует назвать почти что английской торговой 
колонией» К Мексика была одной из латиноамериканских стран, 
которая менее десяти лет тому назад осуществила широкую ре
волюцию. Однако скорее случайное географическое соседство 
с Соединенными Ш татами, чем революционный опыт обусловили 
первые контакты Мексики с Москвой. Первая коммунистическая 
(сначала называвш аяся «социалистической») партия в Латинской 
Америке была основана в 1919 г. в Мексике совместными усили
ями индийского националиста Роя, эмиссара российской партии 
или Коминтерна Бородина (оба очутились в Мексике из-за труд
ностей с паспортами) и группой левых интеллигентов из Нью- 
Йорка 2. Бородина радушно принял мексиканский президент К ар
ранса, постоянно искавший возможных союзников против покро
вительства Соединенных Штатов. Поэтому нарож даю щ аяся М ек
сиканская партия, будучи удобным связующим звеном с Москвой, 
в определенной мере пользовалась снисходительным к себе отно
ш ением 3. Рой и Филиппе (американец, который занимался фор
мированием партии и использовал различные английские и ис
панские вымышленные имена) появились на II конгрессе Комин
терна в июне 1920 г. в качестве делегатов Мексиканской партии. 
Оба на склоне лет вспоминали беседы с Лениным во время кон
гресса, который выразил мнение, что «пройдет много времени 
прежде чем революция сможет победить в Новом Свете», поинте
ресовался, существует ли «сильное движение против Соединенных 
Штатов» и «крестьянская база движения в Мексике». Ему такж е 
«хотелось знать о наличии туземного движения, представляюще
го интересы индейцев» 4. Н а самом конгрессе один из американ
ских делегатов по фамилии Фрэн связал борьбу пролетариата
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Соединенных Штатов со стремлением к национальному освобож
дению в Латинской Америке и предсказывал «гигантское движ е
ние, охватывающее всю Америку» 5. Однако эти благостные по
желания были слишком далеки от существующих реальностей, 
чтобы привлечь достаточно внимания.

В течение последующих нескольких лет советские усилия в 
Латинской Америке были направлены главным образом на М ек
сику: Каррансу скоро свергли, и в конце декабря 1920 г. президен
том стал Обрегон. Он относился к коммунистам менее благо
склонно, и когда в 1921 г. в страну вернулся Филиппе, чтобы вме
сте с Фрэном и Катаямой из Секретариата Коминтерна организо
вать партию и создать в Мексике «панамериканский секретариат 
Коминтерна», то их усилия дали незначительные результаты 6. Не 
только в количественном, но и в отношении своих революционных 
качеств Мексиканская партия оставляла желать  лучшего. Видный 
американский коммунист Вульф, который в 1923 г. участвовал в 
работе ее III съезда и был избран в ее Центральный комитет, со
общал, что активными руководителями партии являлись знамени
тые художники-авангардисты Диего Ривера и Сикейрос и что, за 
исключением самого автора, ни один член ЦК, «по-видимому, не 
имел ни малейшего представления об экономических и политиче
ских реальностях страны, и не интересовался им и»7. Вульф, кото
рый представлял Мексиканскую партию на V конгрессе Коминтер
на в июне 1924 г., мало что мог предпринять, дабы убедить веж 
ливую, но равнодушную аудиторию в необходимости «организо
вать оппозицию американскому империализму, охватывающую 
весь американский континент». Он пояснил, что мексиканские 
коммунисты в индивидуальном порядке вступают в новую кресть
янскую партию и создают в ней ячейки8. В конце года Обрегон 
после истечения четырехлетнего срока оставил президентский 
пост, и теперь предстояло сделать выбор между его личным кан
дидатом Кальесом и ставленником правого крыла генералом 
Уэртой, который, как  говорили, пользовался поддержкой амери
канцев и англичан. Партия колебалась, но затем, очевидно, по н а
ущению Вульфа, выступила на стороне К а л ь е с а 9. Однако этот 
жест не получил одобрения Коминтерна, который дал партии у ка 
зание «разрушить среди широких масс иллюзии» относительно 
правительства Кальеса. Политика правительства якобы опреде
ленно покажет рабочим и крестьянам, что нужно выбирать между 
диктатурой пролетариата под лозунгом «Вся власть рабочим и 
крестьянам» и диктатурой б у р ж у ази и 10.

1924 год был отмечен еще одним советским достижением в 
Мексике. 15 октября 1923 г. мексиканский представитель в Б ер 
лине, согласно инструкциям Обрегона, предложил советскому пол
преду Крестинскому обменяться торговыми делегациями двух 
стран и д ал  понять, что из этого могут развиться дипломатиче
ские отношения. В своем ответе Советское правительство назвало 
предложение «недостаточным». Оно не настаивало на заключе
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нии «торжественного договора о признании де-юре», но считало 
целесообразным взаимное уведомление о том, что «не существует 
более препятствий к возобновлению дипломатических отноше
ний»11. После долгих колебаний мексиканское правительство 
3 июня 1924 г. выразило готовность восстановить отношения 
с Советским Союзом и обменяться посланниками на основе в за 
имного де-юре признания, но отказалось подписать какой-либо 
официальный протокол. Данную предосторожность советские пред
ставители отнесли за счет «опасения нажима со стороны Соединен
ных Штатов» 12. Других препятствий, однако, не было, и 7 ноября
1924 г. Пестковский вручил свои верительные грамоты первого со
ветского посланника в Мексике 13. Чичерин, окрыленный диплома
тическим успехом, в интервью корреспонденту аргентинской газе
ты заявил, что Советский Союз будет приветствовать возобновле
ние отношений с Аргентиной и с любой другой ю жноамерикан
ской страной 14. В своей речи на заседании Ц И К  в марте 1925 г. 
Чичерин превозносил этот успех прямо-таки с недипломатической 
откровенностью, пояснив, что отношения с соседом Соединенных 
Ш татов обеспечат «весьма удобную политическую базу в Америке 
для развития наших дальнейших контактов» 15.

Другим источником затруднений явился и вопрос о профсою
зах. Мексиканская конфедерация труда (К РО М ), якобы насчиты
вавшая 600 тыс. членов (большинство из них, по словам Л озов
ского, «сельскохозяйственные рабочие и крестьяне»), через П ан 
американскую федерацию труда (КОПА) была связана с АФТ 
Соединенных Штатов. Конечно, имелись такж е и независимые 
профсоюзы, не входящие в КРОМ , например, железнодорожников, 
нефтяников, горняков, а такж е несколько местных сою зов16. Фи
липпе сообщил, что, будто бы находясь в Мексике в 1921 г., он в 
противовес К РО М  основал Всеобщую конфедерацию рабочих, 
которая хотела бы присоединиться к П роф интернуп . Однако 
существование ее было коротким. Поддержка со стороны Мекси
канской партии оказалась  довольно слабой. Как отметил Л озов
ский, «некоторые товарищи думают, что нельзя, с точки зрения 
борьбы за единство, создавать новый центр, поскольку уже суще
ствует Конфедерация Т р у д а» 18. Но профсоюз мексиканских ж е 
лезнодорожников, по-видимому, получал от Профинтерна субси
дии, несомненно, направляемые через дипломатическое представи
тельство Пестковского. В марте 1926 г. К РО М  выразила Пестков- 
скому официальный протест против «моральной и материальной 
поддержки», оказываемой «так называемым коммунистическим 
радикальным группам, врагам Конфедерации Труда Мексики и 
мексиканского правительства»19. В одной из статей коминтернов- 
ского ж урнала отразилась проблема, связанная с позицией, кото
рую предстояло занять по отношению к режиму Кальеса. Ранее 
его хвалили как «революционного националиста», выступавшего 
«против империализма Соединенных Ш татов и против католиче
ских латифундистов». По мнению Коминтерна, откажись он от по-
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пыток запретить профсоюз железнодорожников и воздержись от 
нападок на коммунистов, то «единый фронт» был бы возможен 20. 
В резолюции VII пленума И К К И  в ноябре 1926 г. со всей твер
достью говорилось:

«Центральное место в тактике партии долж на занимать борьба 
за независимость Мексики от американского империализма. Ком
мунисты должны поддержать мелкобуржуазное революционное 
движение, но наряду с этим, организуя трудящиеся массы, пре
пятствуя разоружению беднейшего крестьянства, активно противо
действовать грозящей капитуляции мелкобуржуазного правитель
ства перед американским империализмом»21.

В советской политике по отношению к Мексике продолжало 
преобладать стремление к примирению. Возможно, из-за трудно
стей с профсоюзами Пестковского осенью 1926 г. отозвали, и ему 
на смену приехала Коллонтай, которая вручила свои верительные 
грамоты 24 декабря 1926 г., а через месяц сообщила об «очень 
дружественной» беседе с президентом Кальесом. В этой беседе 
она критиковала недавние голословные заявления государствен
ного секретаря США Келлога относительно большевистской дея
тельности в Мексике и Латинской Америке, а Кальес говорил о 
том, что есть «много точек соприкосновения в борьбе с империа
листическими тенденциями капиталистических держав». Щ екот
ливую тему профсоюзов слегка подретушировали с помощью 
взаимных заверений в том, что «многие моменты обоюдного от
чуждения и даж е  враждебности сгладятся»22. В 20-е годы Мекси
ка была единственной латиноамериканской страной, с которой 
Советский Союз поддерживал дипломатические отношения, так 
что находящийся здесь полпред нес общую и детально не очер
ченную ответственность за латиноамериканские д е л а 23. Однако 
переговоры о советско-мексиканском торговом договоре шли с 
перерывами без всяких результатов в течение нескольких лет. 
Причина неудачи была якобы связана с трудностями взаимного 
приспособления двух противоположных систем 24.

В остальной части Латинской Америки советское влияние рас
пространялось медленно. В Аргентине в 1918 г. была основана со
циалистическая партия, состоявшая из 700 членов, которую в 
1920 г. приняли в Коминтерн 25. На V конгрессе Коминтерна в 
июне 1924 г. аргентинскую партию представлял ее руководитель 
Хосе Пенелон. Его избрали членом И К К И 26, поручив создать в 
Буэнос-Айресе южноамериканский секретариат Коминтерна. Д а 
той основания секретариата можно считать 15 апреля 1926 г . 27, 
когда был опубликован первый номер его журнала «Корреспон- 
денсиа Судамерикана». Какое-то время аргентинская партия сле
довала примиренческой тактике, что позволило ей недолго рабо
тать в условиях легальности или терпимости и д аж е  добиться 
некоторого успеха на выборах в местные органы власти 28. Однако 
такой курс привел к возникновению диссидентской ультралевой
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группы, именовавшей себя «Коммунистическая партия рабочих» 
и широко известной по названию своего ж урнала «Л а чиспе» 
(«Искра»). 26 мая 1926 г. И К К И  направил социалистической пар
тии телеграмму, в которой сообщал о том, что высылает ей пись
мо с одобрением большевизации партии и осуждением «Коммуни
стической партии рабочих». Письмо, подписанное Эрколи, 15 июля
1926 г. опубликовали в «Корреспонденсиа Судамерикана», а 
30 ноября того же года журнал напечатал еще одно заявление 
Коминтерна с критикой группы диссидентов, чьи заверения в 
«дружбе с Советским Союзом и Коминтерном» якобы являлись 
лишь «ширмой, призванной скрыть контрреволюционные зам ыс
л ы » 29. Т акая  линия соответствовала тактике «единого фронта» и 
отраж ала  преобладавшее в Коминтерне недоверие к ультрале
вым. Б разильская партия была создана в 1922 г. горсткой интел
лигентов и рабочих, ранее активных анархо-синдикалистов. Они 
согласились с 21 условием вступления в Коминтерн и приняли 
Устав, который скопировали с аргентинского варианта. Но эта 
партия оставалась на нелегальном положении, являлась  объектом 
постоянных полицейских репрессий и не могла поддерживать 
регулярную связь с Москвой 30.

Однако главные советские интересы в Аргентине и Бразилии 
были скорее экономического, чем политического характера. Торго
вые отношения между Советским Союзом и странами Латинской 
Америки, которые в течение нескольких лет после революции 
были незначительными, начиная с 1924 г. поддерживались через 
проживающего в Буэнос-Айресе представителя недавно образо
ванной в Нью-Йорке компании А м торг31. В результате (как пола
гали в Москве) английского давления Аргентина упорно отказы 
вала Советскому правительству в дипломатическом признании32. 
Но в декабре 1927 г. она согласилась на создание в Буэнос-Айресе 
отдельного советского торгового представительства в виде акцио
нерного общества с ограниченной ответственностью под названием 
«Южамторг», управляющим которого назначили К раевского33. 
С Уругваем взаимное официальное признание произошло в ав
густе 1926 г. путем обмена нотами. Однако в течение более чем 
двух лет установить дипломатические или торговые отношения 
попыток не д ел ал о сь 34.

В Перу сложилась весьма своеобразная ситуация. На встрече 
в Мехико 7 мая 1924 г. перуанский интеллигент Айя де ла Торре 
объявил о создании Американского народно-революционного аль
янса (А П РА ). Выдвинутая им программа, хотя и революционная 
по латиноамериканским меркам, была по существу националисти
ческой. Главными пунктами программы являлись: сопротивление 
«империализму янки»; политическое единство Латинской Амери
ки; национализация земли и промышленности; интернационализа
ция Панамского канала; солидарность со всеми угнетенными на
родами и к л ас сам и 35. Альянс претендовал на роль движения всех 
классов. Но его националистическая ориентация на туземную
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буржуазию ограничивала его возможности поддерживать требо
вания рабочих. Частые сравнения А П РА  с гоминьданом Чан 
Кайши, которые позволяли себе советские комментаторы, были не 
далеки от истины. Организация была задумана не как политиче
ская партия, а как движение, имеющее сторонников во всей Л а 
тинской Америке. Вместе с тем штаб-квартира и главная сила 
АПРА находились в Перу. Воодушевленный успехом начатого 
дела, Айя де ла  Торре посетил Москву в период работы V кон
гресса Коминтерна в июне 1924 г., вероятно, рассчитывая зару 
читься поддержкой для своего дела, и встретился с Чичериным, 
Троцким, Фрунзе и Луначарским. Но на него не произвели впе
чатления ни их осведомленность, ни заинтересованность в проб
лемах Латинской А мерики36. Визит результатов не дал.

Коммунистическая партия в Перу не существовала, а АПРА 
между тем развивалась и процветала на антиимпериалистической 
платформе. Одним из ее активных сторонников был молодой че
ловек по фамилии Мариатеги, который, прожив четыре года в 
Италии и Западной Европе, проникся коммунистическими идеями 
и являлся, вероятно, самым образованным марксистом в Л атин
ской Америке. Возвратившись в 1923 г. в Перу, он сделал попытку 
организовать рабочих, в большинстве своем индейцев, работав
ших в примитивных условиях на фабриках и в шахтах. Пока что 
его взгляды и действия вписывались в широкие эклектические 
рамки АПРА. В 1926 г. он основал в Лиме журнал «Аманта», 
в котором сотрудничали видные деятели АПРА, но который через 
несколько месяцев власти з а к р ы л и 37. Эти события, по-видимому, 
почти не привлекли внимания Москвы.

Но начиная с 1927 г. она стала более последовательно инте
ресоваться делами Латинской Америки. К этому времени социали
стические или коммунистические партии многих латиноамерикан
ских стран уже вступили в Коминтерн: Мексика и Аргентина — 
в 1920; Уругвай и Чили — в 1922; Б разилия и Ц ентральная Аме
рика (Гватемала, Сальвадор и Н и к а р а г у а )— в 1923; Колумбия — 
в 1924; Куба и П арагвай  — в 1926; Эквадор, Перу, Боливия и 
Венесуэла — в 1927 г .38 Большинство из них представляли собой 
небольшие, не имевшие существенного значения группы, слабо 
поддерживавшие отношения с М осквой39. Самыми большими 
были: аргентинская партия — 2 тыс. членов, из которых 900 про
живало в Буэнос-Айресе; бразильская — 1 200 членов, из которых 
98% были якобы рабочие (70% туземных и 30% иммигрантов); 
мексиканская — в 1 тыс. человек, в 1927 г. удвоившая число своих 
членов, и уругвайская — 700 членов40.

Вред, вызванный проникновением Соединенных Ш татов в Л а 
тинскую Америку, пробудил в Москве растущий интерес к регио
ну. В начале 1926 г. Коминтерн широко разрекламировал обра
щение Всеамериканской антиимпериалистической лиги, подписан
ное несколькими латиноамериканскими коммунистами и радика
л а м и 41. В резолюции по вопросу о Коммунистической партии
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США в феврале 1926 г. VI пленум И К К И  обращ ал ее внимание 
«на то значение, какое ныне получает рабочее движение (и дви
жение за независимость) в государствах Южной Америки», и 
поручил «выделить серьезную группу работников, которая, по 
соглашению с президиумом Исполнительного Комитета Коммуни
стического Интернационала, долж на принять участие в постоян
ной работе в Южной А мерике»42. Однако резолюция осталась не
выполненной и попытки возложить руководство работой в Л ати н 
ской Америке на Коммунистическую партию США больше не пов
торялись. На VII пленуме И К К И  в ноябре 1926 г. Кодовилья, 
аргентинец итальянского происхождения, работавший в то время 
в Коминтерне, говорил о подъеме американского империализма, 
который оказался «более гибким, хитрым и умелым», чем импе
риализм английский43. Но и он не смог пробудить интерес равно
душной аудитории, занятой другими вопросами.

Через несколько недель шок от вмешательства Соединенных 
Ш татов в дела Н икарагуа пробил корку безразличия и вызвал 
всплеск справедливых негодований у критиков империализма. 
В конце 1927 г. И К К И  громко протестовал против оккупации 
Н икарагуа американскими войсками, которую государственный 
секретарь назвал («под градом насмешек во всем мире») необ
ходимой для спасения цивилизации от большевизма и III Интер
н ац и о н ал а44. К созыву антиимпериалистического конгресса в 
Брюсселе побудили главным образом события в А зи и 45. Но в ка
кой-то мере благодаря совпадению по времени с событиями в 
Н икарагуа, он сыграл важную роль для движения в Латинской 
Америке. Неожиданно в его кассу сделал солидный взнос мекси
канский президент К а л ь е с 46. По поручению большой группы л а 
тиноамериканских делегатов на конгрессе выступил бывший мек
сиканский министр Васконцельос и были приняты две декларации 
с протестом против империалистической политики Соединенных 
Ш т ат о в 47. На конгрессе присутствовал, но не выступал, перуанец 
Айя де ла Торре, основатель А П Р А 48. Он уже некоторое время 
находился в Е вр о пе49 и, по всей видимости, имел какие-то кон
такты с Лозовским,, возможно, еще начиная с московской встречи 
в 1924 г. Лозовский, получив к этому времени информацию о том, 
что Айя де ла Торре является сторонником политики союза с 
Японией (с помощью которой, он рассчитывал, будет обуздан 
американский империализм), написал ему, что подобная уловка 
не имеет ничего общего с революционной тактикой и обернется 
роковыми последствиями для  тех, кто к ней прибегает. Н а утвер
ждение Лозовского, что только общий с рабочими Северной Аме
рики фронт в состоянии противостоять угрозе империализма, 
Айя де л а  Торре в мае 1927 г. в письме возразил, что американ
ские рабочие полны империалистических предрассудков и что 
помочь в борьбе с империализмом могли бы только бурж у
азные либералы, подобные Бора, — этот взгляд Лозовский 
высмеял 50.
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Разры в Англией в мае 1927 г. отношений с Советским Союзом 
дал толчок попытке сделать главным объектом антиимпериалисти
ческой кампании вместо Соединенных Ш татов Великобританию. 
Ю жноамериканский секретариат в Буэнос-Айресе выпустил обра
щение, призывая к «всеобщей стачке против контрреволюционной 
войны», а его ж урнал «Корреспонденсиа Судамерикана» 15 июня
1927 г. опубликовал статью, которая заканчивалась  лозунгом 
«Ни зерна, ни мяса империалистическим бандитам !»51. Эти дей
ствия, поощряемые, по-видимому, Москвой, привели к расколу в 
аргентинской партии. Против них выступили Пенелон и часть р а 
бочих— членов партии, чье существование прямо или косвенно 
зависело от торговли с Великобританией. К этому времени без
граничный энтузиазм в пользу «единого фронта» в Москве по
убавился, и стали слышны призывы к более непосредственным 
революционным действиям. Осторожная тактика Пенелона в под
держку повседневных экономических требований рабочих стала 
казаться компромиссной и малодушной, и «ультралевая» партий
ная группа объявила его реформистом. Пенелон добился исклю
чения данной группы. Но в этот момент баланс сил сложился не 
в его пользу. Пенелона сместили с поста секретаря и в конце 
концов исключили из партии. «Корреспонденсиа Судамерикана» 
перестала издаваться 15 сентября 1927 г . 52 Вместо Пенелона на 
пост главы южноамериканского секретариата назначили Кодо- 
вилью. Однако взбаламучена была вся организация. «Корреспон
денсиа Судамерикана» начала вновь выходить лишь 1 августа
1928 г. Она осудила «единоличную организацию» Пенелона и 
объявила о реорганизации южноамериканского секретариата под 
«коллективным руководством».

Первую серьезную попытку создать всеохватывающую органи
зацию по Латинской Америке предпринял Профинтерн в Москве 
в конце 1927 г. Здесь движущей силой был Лозовский, только что 
переживший разочарование в Китае. Впоследствии он утверждал, 
что «открыл Латинскую Америку примерно в год 10-летия О к
тябрьской революции» 53. Перспективы были многообещающими и, 
некоторым образом, непривычными. Повсюду в Латинской Аме
рике преобладали ремесленники, работавшие самостоятельно или 
в небольших кустарных мастерских; индустриальные рабочие 
встречались только в Аргентине, Мексике и Чили, да и то в малых 
количествах. Номинально профессиональные союзы существовали 
в большинстве стран, однако, по своему характеру, они были ме
стными, изолированными и разобщенными. Соотношение органи
зованных и неорганизованных рабочих, по оптимистическим оцен
кам, варьировалось от Уз до 7 т ,  и коммунистов можно было 
обнаружить главным образом в небольших союзах, насчитывав
ших не более 100 человек. М ежду 1925 и 1927 гг. количество сто
ронников Профинтерна в Латинской Америке будто бы увеличи
лось на 56% 54. Но абсолютное число, вероятно, было небольшим.
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Отдельные попытки установить контакты с латиноамериканскими 
профсоюзами предпринимались и организациями США, в первую 
очередь АФТ, которая поддерживала Панамериканскую конфе
дерацию труда (К О П А ), и ИРМ . Некоторые значительные арген
тинские профсоюзы, как исключение, входили в М Ф П  (Амстер
дамский Интернационал) 55.

Приезд в Москву в связи с 10-й годовщиной Октябрьской ре
волюции многочисленных делегатов Латинской Америки открыл 
возможности для действия. 15 ноября 1927 г. Исполнительное 
Бюро Профинтерна организовало дискуссии с латиноамерикан
скими делегатами, а 11 декабря была подписана и опубликована 
от имени делегатов «классовых союзов» Аргентины, Бразилии, 
Колумбии, Кубы, Мексики, Уругвая, Чили и Эквадора резолюция., 
в которой шла речь о необходимости «сплотить все профсоюзные 
классовые организации для борьбы с американским империализ
мом, с империалистической Панамериканской конфедерацией тру
да, против наступления национальной буржуазии». Говорилось 
такж е о решении провести во второй половине 1928 г. в Монте
видео конгресс профсоюзов Латинской Америки с целью создания 
латиноамериканского секретариата профсою зов56. Полномочия 
некоторых делегатов вызывали сомнения, и, возможно, было не
легко сохранить в Латинской Америке тот энтузиазм, который з а 
родился в Москве. М ежду тем в Гаване с 16 января по 20 февраля
1928 г. прошла широко разрекламированная П анамериканская 
конференция, на которой присутствовали делегаты из 21 страны. 
Удостоенная присутствия самого президента Кулиджа, прибывше
го на американском боевом корабле, она ознаменовала собой сле
дующий этап в экспансионистской экономической политике Сое
диненных Ш т а т о в 57, в которой была готова участвовать и КОПА. 
С этого времени Л атинская Америка стала привлекать все более 
пристальное внимание как Коминтерна, так  и Советского прави
тельства. По словам бразильского делегата на VI конгрессе Ком
интерна, сказанным в июле 1928 г., Латинская Америка является 
«тылом самого мощного империализма, самой мощной в мире бур
жуазии» 58.

IV конгресс Профинтерна, состоявшийся в марте 1928 г., обес
печил еще одну возможность для продвижения советских инициа
тив. В основном докладе Лозовский приветствовал рабочее дви
жение в Латинской Америке как «силу, которая может повести 
действительную борьбу против американского империализма», 
и заявил, что Профинтерн «вовлек в свои ряды рабочее движение 
Чили, Колумбии, отдельные организации других стран». Он наме
ревался к концу работы конгресса созвать специальную конферен
цию, чтобы создать временную организацию, которая объединила 
бы латиноамериканских рабочих59. Мартинес, представлявший Л а 
тинскую Америку в целом, критиковал КОПА как  инструмент им
периалистов и высказал мнение, что никарагуанские события 
выявили «агентов американского империализма» в профсоюзном
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движении. Филиппе (он же Гомес), якобы выступавший по пору
чению 20 латиноамериканских делегатов, сказал, что Л атинская 
Америка — «широкое поле деятельности для организации и при
влечения новых сил в Профинтерн», поскольку ее угнетали и экс
плуатировали собственная национальная буржуазия и северо
американский империализм. Требовалась более совершенная орга
низация, и поэтому он приветствовал идею нового секретариа
т а 60. Делегаты Кубы, Мексики и Чили такж е внесли свою долю в 
дебаты и в критику американского им периализм а61. Группа л а 
тиноамериканских делегатов продемонстрировала свою безупреч
ную лояльность, участвуя в опровержении нападок Нина на со
ветские профсоюзы62. Никогда прежде представители Латинской 
Америки не были столь заметны на каком-то форуме в Москве. 
Главная резолюция осуждала КОПА как инструмент американ
ского империализма и призывала к созданию связанной с Проф- 
интерном федерации, объединяющей все латиноамериканские 
профсоюзные движения. Последовавшая за конгрессом V Сессия 
Центрального Совета Профинтерна поручила Исполнительному 
Бюро создать комиссию по организации латиноамериканской 
профсоюзной федерации и обеспечить участие в запланированной 
профсоюзной конференции стран Латинской Америки представи
телей Англии, Соединенных Ш татов и стран Дальнего В остока63. 
Объявленная Лозовским «специальная конференция» собралась 
7 апреля 1928 г. На ней выступил Лозовский и несколько делега
тов Латинской Америки по вопросам профсоюзов и борьбы рабо
чих и крестьян с империализмом64. Конференция создала коми
тет, который выпустил новый журнал «Лэтинамерикэн уоркер»; 
она содействовала организации в нескольких странах революци
онных профсоюзов и начала совместную кампанию протеста про
тив пограничной войны, развернувшейся между Бразилией и 
П а р агв аем 65. Конференция такж е рекомендовала латиноамери
канским профсоюзам присоединиться к Тихоокеанскому секрета
риату профсою зов66.

Один эпизод, имевший место после конгресса Профинтерна, 
проиллюстрировал разм ах революционной деятельности в Л атин
ской Америке и возрастающее участие в ней Коминтерна и П роф 
интерна. В конце 1927 г. обострились разногласия в А ПРА меж 
ду Айя де ла  Торре и последователями Мариатеги. Последний 
сформировал группу в рамках АПРА, которая считала, что борь
ба с империализмом неотделима от борьбы за социализм, и наце
лилась на создание широкой социалистической партии рабочих, 
крестьян и интеллигенции как первого шага к созданию в итоге 
классовой революционной парти и 67. К этой группе принадлежал 
перуанский делегат IV конгресса Профинтерна, состоявшегося в 
марте 1928 г., называвший себя Раймондо, чья настоящая фами
лия была Портокарреро. Он не вмешивался в дебаты, однако 
использовал возможность, чтобы направить в Секретариат Комин
терна запрос о целесообразности создания перуанской коммуни
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стической партии и об отношении такой партии к АПРА. Л ати н 
ский секретариат дал  пространный ответ. «Революционную 
борьбу рабочих и крестьянских масс с империализмом ян ки » ,— 
говорилось в нем, — нельзя рассматривать в изоляции. «Борьба 
латиноамериканских рабочих есть такж е равная часть обшир
ного революционного фронта колониальных и полуколониаль
ных народов против империализма капиталистических метропо
лий, часть борьбы рабочего класса и бедного крестьянства 
всего мира против эксплуататоров и против капиталистической 
системы».

А ПРА якобы представляла собой «латиноамериканскую разно
видность гоминьдана», в которую «людей призывали вступать не
зависимо от классовых различий». Айя де ла Торре обвинили 
также в проведении «узконационалистической политики» в отно 
шении «менее развитых рас» в Латинской Америке. Написанное 
им в мае 1927 г. письмо послужило в качестве доказательства 
того, что А ПРА предпочитала контакты с «антиимпериалистиче
ской буржуазией» союзу с «революционными рабочими и крестья
нами всего мира». Следовал четкий вывод: «Рабочие Перу д о л ж 
ны создать свою собственную коммунистическую партию и нацио
нальную профсоюзную организацию, которой следует присоеди
ниться к секретариату профсоюзов Латинской Америки и к Проф- 
интерну». Секретариат Коминтерна был готов содействовать 
в решении этой з а д а ч и 68. 7 апреля 1928 г., примерно в то время, 
когда был отправлен ответ, Лозовский, который, вне всякого сом
нения, приложил руку к его составлению, подробно рассказал спе
циальной латиноамериканской конференции, состоявшейся после 
конгресса Профинтерна, о своих прежних контактах с Айя де ла 
Торре и еще раз подтвердил свое отрицательное отношение к по
литике А П Р А 69.

В тот период уже шла подготовка к VI конгрессу Коминтерна, 
созываемому в июле 1928 г. Не избежать было на конгрессе и 
дискуссии по проблемам Латинской Америки. На этот раз К ом 
интерн, как и Профинтерн, был готов более активно вмешаться 
в дела латиноамериканских левых. В декабре 1927 г. ж урнал Ком
интерна опубликовал статою швейцарского члена Секретариата 
Воога (он же Ш тирнер), в которой по многим причинам резко 
критиковалась М ексиканская коммунистическая партия. Она яко
бы «находилась под влиянием анархо-синдикалистов», недооцени
вала роль мелкой буржуазии в борьбе с пережитками ф еодализ
ма в Мексике и с господством иностранного капитала, не работа
ла в реформистских профсоюзах; ее «тактика единого фронта но
сила карикатурный характер». Статья содержала предупреждение 
против «заграничных товарищей», которые «переоценили послед
ние события в Мексике» и «непроизвольно перенесли на 
них темпы и пропорции китайской револю ции»70. Но весной 1928г. 
культ «единого фронта» с мелкой буржуазией оказался в комин- 
терновских кругах под подозрением. Во время пребывания во
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Франции Эмбера-Дро глава латинского секретариата Миниев (он 
же Степанов) и его подчиненный по работе в секретариате В а
сильев с помощью других членов секретариата подготовили более 
радикальные предложения, которые, очевидно, были одобрены 
уж е находившимися в Москве представителями Латинской Аме
рики. Вернувшийся Эмбер-Дро посчитал эти предложения непри
емлемыми и заменил их собственным проектом тезисов, который, 
в конце концов, и был вынесен на обсуждение латиноамерикан
ской комиссии конгресса71. Намеки на существующие трения со
держались в письме Эмбера-Дро от 2 мая 1928 г. к Тольятти, 
в котором упоминалась «аргентинская и мексиканская резолюции» 
(без подробностей) в качестве примера путаницы, возникшей из- 

за отсутствия Бухарина. Пятницкий задерж ал  у себя мексикан
скую резолюцию на шесть месяцев, никак не решаясь отдать пред
почтение какой-либо одной из двух противоположных точек 
зр ен и я72.

В тезисах Эмбера-Дро обрисовывалась ситуация в странах 
Латинской Америки. Индустриализация якобы являлась результа
том деятельности иностранного капитала. В Бразилии, Аргентине 
и Чили стала нарождаться пока немногочисленная туземная про
мышленная буржуазия; в других странах ее не было. П ролетариат 
был все еще слаб, неорганизован и не обладал классовым созна
нием. Профсоюзы включали мелкобуржуазных кустарей и кресть
ян. Революционное движение «следовало отнести к той разновид
ности буржуазно-демократического движения, которое наблю дает
ся в полуколониальных странах, где центральное место занимают 
аграрная и антиимпериалистическая проблемы». Однако «сла
бость и нереволюционный характер буржуазии» означали, что 
буржуазно-демократическая революция могла быть завершена 
только «под руководством пролетариата». В качестве вывода при
знавалась необходимость создания «настоящих коммунистических 
партий» 73. В «дискуссионной» статье, состоящей из двух частей и 
опубликованной в журнале Коминтерна, Эмбер-Дро широко про
комментировал свои тезисы. Он без обиняков отверг «мнение 
т. Травина (то есть Гусева)» и некоторых мексиканских и эква
дорских коммунистов, что правительства, созданные в этих стра
нах революционными движениями, являлись якобы социалистиче
скими и что сами движения были «не чем иным, как пролетар
ской революцией»74.

Эти тезисы с их упором на буржуазно-демократический х ар ак
тер революции и аграрную проблему явно отраж али китайский 
опыт. Но они были слишком осторожными для более радикальных 
элементов, которые начали приобретать вес в Коминтерне. И зна
мением времени явился тот факт, что во время работы конгресса 
журнал Коминтерна (в дискуссионном разделе) в том же номере, 
где была помещена вторая часть статьи Эмбера-Дро, опубликовал 
контртезисы, принадлежавшие перу Гусева, использовавшего ф а 
милию Травин. Гусев доказывал, что во всей Латинской Америке
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(за частичным исключением Мексики) национальная буржуазия 
была очень слабой и полностью зависела от иностранного капита
ла. Практически не существовало деревенской буржуазии (кула
ков), крестьяне находились в положении «полукрепостных батра
ков». Было мало фабричного пролетариата, но других элементов 
городского пролетариата — предостаточно. Не применима была и 
концепция «буржуазно-демократической революции»; такая  рево
люция не могла бы сбросить иго иностранного империализма. 
В Мексике «пролетариат и крестьянство начинают понимать не
обходимость союза в революционной борьбе». Этим определялся и 
курс на будущее: «Отсутствие национальной буржуазии облегчает 
образование рабоче-крестьянского блока в странах Латинской 
Америки». Подобное движение имеет характерные черты, «совер
шенно не свойственные буржуазно-демократическим револю
циям и сближающие его с революциями социалистического 
типа» 75.

На конгрессе были представлены все ведущие латиноамери
канские страны, большинство — впервые. Открывая заседание, 
Бухарин отметил, что «Ю ж ная Америка впервые широко вступает 
в орбиту влияния Коммунистического И нтернационала»76. В на
чале дебатов по основному докладу Бухарина делегаты Латинской 
Америки больше горели желанием демонстрировать свое присут
ствие, чем предложить на обсуждение какую-либо собственную 
линию, а Бухарин в своем ответном слове не стал касаться «спор
ных вопросов»77. По второму вопросу повестки дня — опасность 
войны — конгресс единодушно одобрил обращение, предложенное 
совместно делегациями Соединенных Штатов и Латинской Аме
рики, содержавшее приветствие рабочим и крестьянам Никарагуа, 
боровшимся за национальную независимость. Обращение заканчи
валось словами: «Долой разбойнический империализм Соединен
ных Штатов! Руки прочь от Никарагуа!» Филиппе (он же Р ам и 
рес), выступая в прениях, заявил, что все правительства Л ати н 
ской Америки — будь то полуфеодальные, буржуазно-демократи
ческие или «мелкобуржуазные и прогрессивные», как в Мексике 
и Коста-Рике, — являются агентами американского империализ
м а 78. Это был тот самый вопрос, по которому у латиноамерикан
ских партий царило полное согласие как между собой, так и с ру
ководителями Коминтерна в Москве.

Основное обсуждение латиноамериканских дел отложили до 
дебатов по колониальным и полуколониальным странам, которые 
открылись докладом Куусинена. Эмбер-Дро представил «содо
клад». Объявив о «быстром увеличении сил Коммунистического 
Интернационала» в Латинской Америке, он сделал обзор, кото
рый вряд ли подтверждал это смелое заявление. По его словам, 
англо-американское соперничество позволило Аргентине, Уругваю 
и Чили сохранить видимость независимости. Но это нисколько не 
избавляло их от статуса полуколониальны х стран Латинской А м е
рики. Более того, мысль, что американский империализм, в отли
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чие от английского, «поддерживает там либеральные движения 
против диктатуры крупных землевладельцев», была неправильной 
«от начала до конца». Национальная буржуазия, если она вооб
ще существовала, была полностью связана с иностранным капита
лом, как это имело место и по отношению к «классу крупных зе
мельных собственников», и поэтому не могла играть революцион
ной роли. И тем не менее предстоящая революция будет бурж уаз
но-демократической, хотя «в Латинской Америке имеется налицо 
база для быстрого перехода от буржуазно-демократической рево
люции к революции пролетарской». Здесь Эмбер-Дро начал по
лемику с Гусевым, который в закулисных дискуссиях будто бы 
слегка модифицировал свой первоначальный взгляд на революци
онное движение в Латинской Америке, но все еще считал, что 
«социалистические черты оттесняют на второй план черты бур
жуазно-демократические». Эмбер-Дро полагал, что «кардиналь
ным вопросом» для  латиноамериканских коммунистических пар
тий является «осуществление гегемонии пролетариата в револю
ционной борьбе». Он был противником идеи рабоче-крестьянских 
партий, однако призывал к созданию Советов рабочих, крестьян
ских и солдатских депутатов и «Федеративного союза рабочих и 
крестьянских республик Латинской А мерики»79.

На VI конгрессе Эмбер-Дро оказался в такой ж е неопреде
ленной ситуации, как и его покровитель Бухарин. Откровенные 
нападки на него были исключены, однако его изречения не вос
принимались более как непререкаемые. Пестковский, выступавший 
под фамилией Бандераса в роли представителя коммунистической 
фракции Крестинтерна, подал пример, возраж ая против «латино- 
американизма» Эмбера-Дро, который проявился в предложении 
последнего относительно «федерации республик». Это якобы при
давало борьбе с американским империализмом националистиче
скую окраску и, возможно, слишком напоминало панамериканизм, 
который являлся оружием Соединенных Штатов, используемым 
для установления контроля на Американских континентах80. В хо
де полемики Гусев, отвечая на критику Эмбера-Дро, подтвердил 
свою позицию. Он высказался против сравнения с такими страна
ми, как Китай и Индия, в которых имелась национальная бур
жуазия. В Латинской Америке, заметил Гусев, иностранные капи
талисты — единственные, имеющие значение, — рассматривались 
массами не только как «национальные враги», но и как «непо
средственные классовые враги». Это якобы была классовая борь
ба, в ходе которой «пролетариат вовлекается в русло крестьян
ской революции» и «революционизирование пролетариата идет со 
стороны революционного крестьянского движения». Гусев закон
чил резкими нападками на Эмбера-Дро и отверг его «новый ло
зунг „лaтинoaмepикaнизмa,,» как мелкобуржуазный эквивалент 
призыва «Латинская Америка только для  лати н ян » 81. Васильев, 
подчиненный Эмбера-Дро в Секретариате Коминтерна, не называя 
его фамилии, выразил сомнения в состоятельности идеи рабоче
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крестьянских партий и обвинил бразильскую партию в том, что 
она решила создать свой собственный гоминьдан82.

Последняя часть дебатов прошла мирно. Наиболее осведом
ленным докладчиком оказался Вульф, принадлежавший теперь к 
правому крылу Американской партии (из которой его на следую
щий год исключили)^ и стоявший в полемике ближе к Эмберу-Дро, 
чем к Гусеву. Вульф придерживался той точки зрения, что лати
ноамериканская революция является буржуазно-демократической, 
поскольку представляет собой «тесное слияние революционного 
движения, преимущественно аграрного характера, с борьбой 
против американского империализма». Он особенно возражал 
против «попыток прикрыть коммунистическим флагом освободи
тельное движение» и осудил Айя де ла Торре, как «опасного 
карьериста». П ролетариат в Латинской Америке, по словам Вуль
фа, был «весьма слабым» и «тесно связан с крестьянством». П о
добная связь, совсем не являясь источником силы, «пропитывает 
пролетариат крестьянской идеологией и делает популярным среди 
пролетариата нечто вроде народничества». Он выступил за созда
ние не рабоче-крестьянских, а коммунистических партий, однако 
полагал, что целью должен быть «рабоче-крестьянский б лок»83.

Выступивший вторично Филиппе ограничился вопросами о 
Мексике. Он назвал абсурдными попытками представить прави
тельство Кальеса «социалистическим». Вместе с тем следовало 
отличать мексиканскую «буржуазно-демократическую аграрную 
революцию» от других латиноамериканских революций, носивших 
«во многих случаях характер лишь военных восстаний». Рево
люция еще не завершена, но за 18 лет она «имеет в своем креди
те значительное количество завоеваний, которые нельзя назвать 
социалистическими, но от которых нельзя отнять их пролетарского 
характера». Кальес не будет «последним Керенским в мексикан
ской революции», — сказал Филиппе, ибо «рабочие и крестьянские 
массы становятся все больше классово сознательными»84. Многие 
выступавшие делегаты Латинской Америки не высказывали осо
бого желания участвовать в спорах, и лишь некоторые делали 
вид, что понимают, о чем идет речь. А делегат Колумбии начал 
свое выступление следующими ироническими словами: «Я не могу 
внести крупного теоретического вклада в дискуссию по поводу 
тезисов о революционном движении в колониях и полуколониях. 
Но я могу сообщить кое-что о положении в латиноамериканских 
странах, что тт. из Коминтерна возможно недостаточно понято»85. 
Почти все делегаты Латинской Америки, как бы по специальному 
указанию, критиковали «федерацию республик» Эмбера-Дро, ко
торую один из них нарек «панлатинизмом». Аргентинский делегат 
призвал к «ожесточенной борьбе с АПРА, которая представляет 
собой нечто вроде гоминьдана в Латинской А м ерике»86. Мекси
канский делегат, единственный из числа латиноамериканских де
легатов, выступил в защиту 25 млн. индейцев, «эксплуатируемых» 
и «рабов», которые при демократической диктатуре рабочих и
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крестьян получат «право самоопределения, право развития своей 
собственной культуры»87.

Эмбер-Дро, в отличие от двух других содокладчиков, с от
ветным словом не выступал. Латиноамериканскую комиссию, по 
всей видимости, создавали, но она ничего не сумела доложить 
конгрессу. Д а  и вопрос о Латинской Америке больше не обсуж
дался. Резолюция конгресса по колониальным и полуколониаль» 
ным странам содержала два абзаца, посвященных Латинской 
Америке, в которых остро критиковались тезисы Эмбера-Дро. Н а
циональная буржуазия («очень тонкая прослойка») была якобы 
так тесно связана, с одной стороны, с феодальными землевла
дельцами, а с другой — с империалистами, что очутилась в лагере 
контрреволюции. Крупные плантации и латифундии, иностранные 
предприятия, а такж е крупные предприятия туземной буржуазии 
подлежали конфискации. Коммунистические партии должны были 
бороться за гегемонию «во время революционного движения», а 
не «подчиняться политическим союзникам». Этим партиям надле
ж ало  включить в свои программы повседневные экономические 
задачи рабочих, но одновременно требовать «вооружения рабочих 
и крестьян и превращения армии в рабоче-крестьянскую мили
цию». П ровозглашался лозунг «рабоче-крестьянского правитель
ства» 88. Реорганизация латинского секретариата в марте 1924 г. 
с отделением Франции и Италии от Испании и Латинской Аме
р и к и 89, как видно, мало что изменила. Эмбер-Дро по-прежнему 
руководил работой во всех этих странах. Во время дискуссии по 
Латинской Америке на VI конгрессе мексиканский делегат зая 
вил о необходимости создания самостоятельного отдела Коминтер
на для работы с латиноамериканскими стр ан ам и 90. Однако ника
ких формальных перемен не произошло, и в течение второй поло
вины 1928 г. латиноамериканским делам уделялось мало вни
мания.

Весной 1929 г. закончились приготовления к предстоящему 
конгрессу профсоюзов, который намечалось созвать в Монтевидео 
в мае 1929 г. З а  ним долж на была следовать конференция ком
мунистических партий Латинской Америки в Буэнос-Айресе. 
Эмбер-Дро отправился в Южную Америку, чтобы присутствовать 
на обоих форумах в качестве делегата Коминтерна91. В порядке 
подготовки «Корреспонденсиа Судамерикана» в мае 1929 г. в спе
циальном номере опубликовала текст тезисов Эмбера-Дро по Л а 
тинской А м ерике92. Конгресс профсоюзов с делегатами из 16 л а 
тиноамериканских стран прошел в Монтевидео с 18 по 26 мая 
1929 г. Из значительных стран только Аргентина не была пред
ставлена из-за разногласий в профсоюзном движении, которые 
так и не удалось уладить. Кто представлял Профинтерн, в доку
ментах конгресса не указано (если, конечно, Эмбер-Дро не имел 
на это специальных полномочий). Согласно полученным в Москве 
первым сообщениям, конгресс провел кампанию протеста «против
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империализма, войны, империалистических агентов в КОПА и про
тив Амстердамского И нтернационала»93. Однако скудость инфор
мации об этом мероприятии наводит на мысль о том, что никаких 
выдающихся результатов достигнуто не было. Когда шесть недель 
спустя Лозовский выступал на X пленуме И К К И  в Москве, то по
святил конгрессу не более двух или трех фраз. Он упомянул толь
ко об образовании «континентальной конфедерации профсоюзов», 
которую поставил рядом с созданным в 1927 г. Тихоокеанским 
секретариатом профсоюзов. В доказательство ее значения он со
слался на интерес, проявленный к конфедерации американским 
агентством печати, и на полные негодования комментарии Мэтью 
Уолла, руководителя АФТ, который призвал к образованию с 
Амстердамским Интернационалом «единого фронта» против ком
мунизма 94.

Н а этом же заседании Филиппе, он же Рамирес (вероятно, 
единственный человек из присутствовавших, кто действительно 
посещал заседания конгресса), был более разговорчивым. Он 
заявил, что конгресс способствовал созданию в нескольких стра
нах федераций Красных профсоюзов и основал центральную орга
низацию для противодействия влиянию М ФП и КОПА. Конгресс 
также затронул щекотливую расовую проблему. В дополнение к 
уже существующим значительным негритянским поселениям план
таторы многих латиноамериканских стран ввезли рабочих-негров 
с Ямайки и Гаити. По словам Филиппса, «этот империалистиче
ский маневр, дающий империалистам дешевую рабочую силу, по
рождает враж ду  между этими двумя расами». Другие страны 
зазывали иммигрантов из Италии, Польши, Испании, Португалии 
и других мест Европы, которые трудились в рабских условиях. 
Как видно, по этим проблемам не было сделано никаких выводов. 
Филиппе дал отпор Лозовскому, обвинившему мексиканских ком
мунистов в том, что они пошли на компромисс с К РО М  и саботи
ровали работу Профинтерна, и процитировал то место из тезисов 
Эмбера-Дро, где осуждалась политика «ухода из реформистских 
союзов или искусственного создания новых революционных проф
союзов»95. Линия Лозовского, направленная на создание объеди
ненных с Профинтерном Красных профсоюзов д аж е за счет пол
ного разры ва с реформистскими союзами, обрела в течение
1928 г .96 в Москве известную популярность. Однако на конгрессе 
в Монтевидео, в присутствии ее упорного оппонента Эмбера-Дро, 
эна, по-видимому, не прошла.

Конференция латиноамериканских партий, которая состоялась 
в Буэнос-Айресе с 1 по 12 июня 1929 г., была более амбициозным 
мероприятием и явилась единственной попыткой Коминтерна орга
низовать и направлять коммунистическое движение в Латинской 
Америке в целом. Н а ней присутствовали делегации 14 латино
американских, французской и американской коммунистических 
партий, южноамериканского секретариата, КИ М а и Профинтерна, 
а также сам Эмбер-Дро, который, являясь представителем Комин
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терна с неограниченными полномочиями, олицетворял на конфе
ренции высшую инстанцию 97. Конференция располагала стандарт
ной повесткой дня, характерной для партийных съездов того пе
риода. В ней значились следующие вопросы: опасность войны; 
борьба с империализмом; задачи партий; профсоюзный, кресть
янский и молодежный вопросы; расовая проблема в Латинской 
Америке и организационный вопрос. Кодовилья, глава ю жноаме
риканского секретариата, докладывая о международном положе
нии, слегка запутался между периодом стабилизации капитализ
ма и «третьим периодом» его предстоящей дезинтеграции. Р а з 
дававшиеся во время дебатов жалобы  на низкий идеологический 
уровень латиноамериканских партий, на то, что некоторые руково
дители лучше разбирались в проблемах европейских стран, чем 
своих собственных, были не лишены оснований98. Эмбер-Дро, вы
ступавший под фамилией Луис, вмешался в дебаты со своим ис
следованием особой структуры латиноамериканского общества, 
сложившейся вследствие «появления полностью паразитической 
национальной буржуазии, живущей за счет империалистической 
эксплуатации стран Латинской Америки». Отсюда-де и «огромные 
паразитические города», для которых типичным являлся Буэнос- 
Айрес, города торговцев, чиновников и банкиров, чья функция со
стояла в том, чтобы «выжимать богатства страны и ее рабочую 
силу». Рабочий класс городов состоял якобы из рабочих и работ
ников индустрии услуг, которые находятся «в лучшем экономиче
ском и социальном положении, чем сельскохозяйственные рабочие 
и рабочие горнодобывающих предприятий и крупных империали
стических концернов». Это был самый низкооплачиваемый слой 
рабочих (а вовсе не привилегированные рабочие паразитических 
городов), который мог служить «резервной армией в революцион
ной борьбе с анархистскими и реформистскими идеями»99. Никто 
не оспаривал подобный диагноз, а Кодовилья, заверш ая дебаты, 
заметил, что только «социал-предатели» могут говорить «о прог
рессивности империалистического проникновения в Латинскую 
Америку» 10°.

После предварительной дискуссии Эмбер-Дро сделал основной 
доклад «Борьба с империализмом и проблемы тактики коммуни
стических партий Латинской Америки». Теперь он попытался дать 
более детальный анализ социальной ситуации. Большинство так  
называемых крестьян, по его словам, было бы более правильно 
классифицировать как сельскохозяйственных рабочих или проле
тариев. М елкая буржуазия не являлась самостоятельным клас
сом, а «амальгамой различных классов». Только меньшинство, со
стоящее из интеллектуалов и студентов, якобы стремилось к ре
волюции. «Действительно революционным классом» Эмбер-Дро 
назвал сельскохозяйственных рабочих и обедневших крестьян. О д
нако и «пролетариат крупной империалистической промышленно
сти, горных разработок, нефтеперерабатывающих предприятий и 
боен» такж е представлял собой «один из наиболее активных эле
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ментов революционного движения». Нарисовав столь сложную 
картину, он сделал вывод, что функция буржуазно-демократиче
ской революции в Латинской Америке заключается в том, чтобы 
«сокрушить господство феодализма, империализма, церкви и круп
ных землевладельцев»; национализировать землю, транспорт и 
империалистические предприятия; создать рабоче-крестьянское 
правительство «на базе рабочих, крестьянских и солдатских Со
ветов». Обзор революционных движений и возникающих револю
ционных партий в отдельных странах, которым завершился до
клад, был почти не связан с теоретическим анализом. Главное 
практическое предписание сводилось к необходимости создавать 
самостоятельные коммунистические партии, свободные от любого 
налета буржуазных или социал-демократических веян и й 101.

Развернувшиеся дебаты, в которых ни один из выступавших 
не проявил интереса к теоретическим изысканиям Эмбера-Дро, по
казали, насколько еще слабо преобладающие в Коминтерне идеи 
проникли в нарождающиеся революционные партии Латинской 
Америки. Наиболее гневные высказывания касались Колумбии, 
где в предыдущем году была разгромлена забастовка на банано
вых плантациях «Юнайтед фрут компани», что сопровождалось 
большими человеческими жертвами и массовыми арестами. Все 
это имело место при невмешательстве местной партии, ю жноаме
риканского секретариата и Коминтерна. В феврале 1929 г. Комин
терн направил письмо Революционно-социалистической партии 
Колумбии, входившей в Коминтерн, в котором объяснил причину 
неудачи тем, что «в Колумбии пока не существует четко органи
зованной и дисциплинированной коммунистической партии и мас
совых профсоюзов»102. Когда же, однако, Эмбер-Дро повторил в 
докладе свою критику, то глава колумбийской делегации Прито 
ответил, что виноват тут Коминтерн, который оставил партию без 
внимания, не предложив ни помощи, ни совета. Н а это возразил 
французский делегат Рабате  (он же Остин), направленный в Ко
лумбию в качестве представителя Профинтерна. Он обрушился с 
острой критикой на колумбийскую партию, которая включала 
50% крестьян, 20% интеллигентов и только 10% рабочих, и, сог
ласно теории и практике, следовала принципу единоличного руко
водства ш . Прито дал  резкий ответ. «Товарищ Луис, — заметил 
он, — сказал, что Коммунистический Интернационал недавно от
крыл Латинскую Америку. Я должен добавить, что он пока еще не 
знает Латинской Америки, ибо его критика латиноамериканского 
движения содержит богатые россыпи диалектики, которой мы 
все восхищаемся, однако ее отличает недостаток понимания ре
альной психологии масс, формирующих революционное движ е
ние». Другой колумбийский делегат добавил еще откровеннее: 
«Мы не можем толковать о теории, о диалектике, поскольку все 
это чистая метафизика, которую мы не пони м аем . . .  Если мы 
придем к крестьянам лишь со словами и резолюциями, то они 
прогонят нас палками, ибо эти товарищи не знают других аргу

245



ментов, кроме оружия, кроме си л ы » 104. Венесуэльский делегат от
метил, что все проблемы «решались с помощью диалектической 
эквилибристики, с помощью теории», но никто не пытался «учи
тывать психологию и конкретные условия, в которых следовало 
претворять в жизнь политическую линию» 105.

Несколько делегатов предложили концепции революционной 
политики, весьма далекие от всего, что обычно приходилось слы
шать в Москве. 7 октября 1928 г. Мариатеги удалось основать в 
Лиме на марксистской платформе Социалистическую партию 
Перу, состоявшую в основном из студентов, которая решительно 
отмежевалась от А П Р А 106. К этой партии принадлежали перуан
ские делегаты конференции Зам ора и С а к о 107. Зам ора  зачитал з а 
явление Мариатеги, в котором выражалось сомнение относитель
но идентичности интересов «империалистического капитализма» 
в Латинской Америке и «феодальных и полуфеодальных» земле
владельцев. П ередача земли незначительным мелкобуржуазным 
собственникам и замена землевладельческой аристократии тузем
ной буржуазией, зависимой от иностранного капитала, якобы ни
сколько не противоречит интересам империалистов. Мелкой бур
жуазии «предприятия янки дают более высокую зарплату, воз
можность подняться по ступеням социальной лестницы, альтерна
тиву государственной службе». Сравнения с европейским средним 
классом, выросшим в период свободной конкуренции и капитали
стического развития, к делу не относились108. Сам анализ внушал 
доверие. Но признание в любом контексте империализма прогрес
сивным явлением и отказ от отождествления борьбы против им
периализма с борьбой против феодальных землевладельцев (то 
есть все, что отдавало теорией Айя де ла  Торре относительно 
«исключительности» или национальной особенности Латинской 
Америки) звучали в ушах Коминтерна страшной крамолой. Глава 
мексиканской делегации Сикейрос, соединяя революционное не
терпение с откровенным презрением к теории, заметил: «Револю 
ция на повестке дня многих стран Латинской Америки, и если 
мы не сделаем революцию, ее сделают буржуазные оппозицон- 
ные п ар т и и . . .  Мы должны проявить смелость и быстро выдви
нуть наши лозунги. Мы, товарищи, не можем дольше ж дать  с осу
ществлением пролетарской революции в нашей стране». А один 
из его коллег повторил: «Мы достигли предела нашего терпения. 
О ткладывать восстание — это значит обречь себя на полное по
ражение» 109.

В заключительном слове по дебатам  Эмберу-Дро пришлось 
главным образом защищаться. Он упрекнул Сикейроса за «тради
ционное руководство», которое было слишком нетерпеливо при 
организации масс, стремилось к немедленному революционному 
действию, невзирая на объективные условия, и д аж е  одобряло 
индивидуальный террор. Затем он сделал язвительное замечание 
в адрес колумбийских делегатов, представивших противоречивую 
информацию и изложивших разноречивые взгляды. Однако он
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согласился с тем, что Революционно-социалистическая партия 
Колумбии, набрав в свои ряды рабочих, возможно, превратится 
в коммунистическую партию. Эмбер-Дро похвалил перуанского 
делегата за искреннее желание принять точку зрения Коминтерна, 
но указал  на неудовлетворительный характер Социалистической 
партии Перу, включавшей три социальные класса: рабочих, кре
стьян и мелкую б у р ж у ази ю 110. В резолюции по крестьянскому 
вопросу было проведено различие между так  называемыми под
линными крестьянами, которые являлись мелкими собственниками 
или арендаторами земли, и сельскохозяйственными рабочим и111.

Эмбер-Дро активно участвовал и в дебатах по расовой про
блеме в Латинской Америке, которые открыл длинным и ученым 
докладом, нашпигованным цитатами из трудов М аркса, Ленина 
и Парето, перуанский делегат. Эмбер-Дро пояснил, что Коминтерн 
был против как «негритянского сионизма» в Латинской Америке, 
так и автономного индейского государства, и что только классовое 
революционное движение даст туземным массам право на само
определение. Выдвинутый, как говорили, А П РА  лозунг «Л атин
ская Америка для индейцев» неоднократно критиковался в ходе 
обсуждения как нереальный. Петерс, делегат КИМ а, усилил з а 
мешательство, настаивая на различении «расы» и «нации» и вы
ступая за «создание в проф сою зах и других массовы х организаци
ях  туземных групп»  112. Речь Эмбера-Дро в конце дебатов была об
разцом осторожности. Расовый вопрос не поднимался на VI кон
грессе Коминтерна (или, как он мог добавить, не затрагивался 
в его собственных тезисах). Но так якобы получилось, поскольку 
делегаты Латинской Америки тогда настаивали на том, что в их 
странах совершенно отсутствуют расовые проблемы и предубеж
дения, характерные для Соединенных Штатов и Южной Африки. 
Конгресс в Монтевидео выявил исключительные сложности, свя
занные с «совместным проживанием трех рас и значительного чис
ла метисов и креолов», особенно с учетом того обстоятельства, 
что «вероломная политика империализма» была направлена на 
«разжигание соперничества между расами, чтобы лучше их 
эксплуатировать». Эмбер-Дро вновь отверг концепцию индейского 
государства. По его словам, самоопределение для угнетенных 
народов Латинской Америки не решало проблемы рас. Индейцам 
нужно было в первую очередь вернуть отобранные у них земли. 
Попытки в Мексике, а такж е в других местах ограничить имми
грацию негров, китайцев и др. якобы противоречили взглядам 
Коминтерна. В заключение Эмбер-Дро рекомендовал не принимать 
конкретной резолюции по данному вопросу, а обсудить его на 
страницах «Корреспонденсиа Судамерикана», и заявил, что, воз
можно эту проблему следует рассмотреть на конференции пред
ставителей всех латиноамериканских стран и К ом интерна113.

К концу конгресса делегат из Соединенных Ш татов Саймонс 
открыл необычно двусмысленную дискуссию вокруг Антиимпериа
листической лиги. Национальные лиги существовали в девяти
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странах Латинской Америки. И можно было спорить о том, яви
лась ли Лига более действенным инструментом для стимулирова
ния дела революции в Латинской Америке, чем К оминтерн114. 
Однако Саймонс утверждал, что Лига могла быть эффективной 
только при поддержке рабочих и крестьянских масс, при наличии 
тесной связи с профессиональными союзами, и сослался на з а 
явление Мельничанского по этому вопросу. Во многих странах 
Лига не могла функционировать как организация «единого фрон
та», поскольку не располагала поддержкой народа и была не в 
состоянии увеличить влияние партии в массах. В некоторых ме
стах Лига и партия являлись соперниками 115. Аргентинский деле
гат сообщил, что в Аргентине национальную Лигу против импе
риализма основали в 1926 г. исключенные члены партии. После 
этого партия создала Лигу против империализма (левую группу) 
и, по-видимому, сумела прибрать к рукам всю орган и зац ию 116.

Д елегат Перу, не упоминая АПРА, раскрыл кроющуюся за 
дебатами фундаментальную проблему. Он отрицал, что считает 
империализм как таковой прогрессивным явлением, но продолжал 
утверждать, что он является прогрессивным в той мере, в какой 
ликвидирует феодальную эксплуатацию латифундистов. Это поло
жение от имени Коминтерна сразу же оспорил К о до ви л ья117. 
Заверш ая дебаты, делегат Аргентины еще раз заявил о необходи
мости «антиимпериалистической программы, базирующейся на 
классовой линии». Было бы, сказал он, ошибкой искать в Л атин
ской Америке движение национальной буржуазии против импе
риализма, наподобие китайского гоминьдана. Пропаганду следует 
вести «против империализма вообще, а не против какой-то особой 
разновидности империализма», как того желаю т «АПРА и другие 
мелкобуржуазные организации»118. Д ебаты  высветили фундамен
тальные трудности в коммунистическом движении Латинской 
Америки. Его наибольшая привлекательность была связана с про
тестом против иностранного империализма, и в 20-е годы его 
главной движущей силой являлось растущее недоверие в первую 
очередь к Соединенным Ш татам. Вместе с тем экономические 
интересы национальной буржуазии в целом слишком тесно были 
увязаны с интересами иностранных инвеститоров и предпринима
телей, чтобы она могла стать надежным источником протеста. 
Многочисленное крестьянство и кучка рабочих, которые выступа
ли редко, сильнее ощущали эксплуатацию со стороны лиц своей 
национальности, чем со стороны иностранных империалистов. 
Постоянным упреком служила неспособность пробудить интерес 
масс. Движению недоставало солидной базы.

Конгресс такж е показал отсутствие взаимного понимания 
между латиноамериканским движением и Москвой. Конечно, не
трудно было подобрать осторожные формулировки, маскирующие 
серьезные разногласия. Однако едва ли можно было отрицать, 
что конференция не оправдала надежд Москвы на применение 
к революционному движению в Латинской Америке общепринятой
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и единой политики, поданной в свете коминтерновской ортодок
сальности. И Коминтерн умножил свои усилия по руководству и 
контролю. Эмбер-Дро объявил о решении создать в Мексике под- 
секретариат южноамериканского секр етар иата119. Аргентинская 
партия была единственной, дела которой особо обсуждались и 
по которой конференция приняла отдельную резолюцию. Гхитор, 
выступавший как делегат от южноамериканской секции КИМа, 
сделал обширный доклад об истории и текущем кризисе в партии. 
По предложению бразильского делегата, конференция приняла 
резолюцию, в которой аргентинскую партию поздравляли с дос
тигнутой «консолидацией», осудили «исключенные элементы» за 
попытку внести замешательство в другие латиноамериканские 
партии и пригласили «честных рабочих», раскаявшихся в своих 
ошибках, вернуться в ее ряды 120.

Как только конференция закончилась, интерес Коминтерна 
к этому отдаленному и трудному аванпосту коммунизма быстро 
угас. М ексиканская партия оказалась втянутой в борьбу за  власть 
между двумя военными лидерами, в результате чего произошел 
ее раскол и в конце концов она была запрещена. Н а X пленуме 
И К К И , проходившем в Москве в июле 1929 г., один латиноамери
канский делегат, как бы между прочим, традиционно сослался на 
«континентальную коммунистическую конференцию» 121. Лозов
ский и Филиппе говорили лишь о конгрессе в М онтевидео122. 
Пестковский, вновь появившийся на политической сцене в каче
стве представителя Крестинтерна, признал, что мелкобуржуазная 
идеология побуж дала к созданию в Латинской Америке «широких 
партий, включающих в себя чрезвычайно разнородные элементы», 
и отверг точку зрения, согласно которой «крестьянство является 
основной движущей и руководящей силой социальной револю
ции» 123. Но и он игнорировал конференцию в Буэнос-Айресе. 
В резолюциях X пленума И К К И  дела Латинской Америки не 
упоминались. Возвратившись в Москву, Эмбер-Дро не нашел себе 
активного занятия, а в Буэнос-Айрес для руководства латиноаме
риканским секретариатом послали Гуральского, который, несмот
ря на прошлую связь с Зиновьевым, уцелел, но больше в Комин
терне высоко не котировался 124.



ГЛАВА 89

ПРОБЛЕМА НЕГРОВ

Вопрос о правах негров появился на повестке дня Коминтерна 
поздно и неприметно, в основном в связи с их положением в 
Соединенных Ш татах  Америки и в Южно-Африканском Союзе. 
В одной из статей, напечатанной в 1917 г., но написанной ранее, 
Ленин сравнил негров американского Юга с бывшими крепостны
ми Р о сси и 1. В своей неоконченной и неопубликованной работе, 
написанной зимой 1916/17 г., когда он уделял много внимания 
национальной проблеме, Ленин отметил, что «в Соед. Ш татах 
только 11,1% населения составляют негры (а такж е мулаты и 
индейцы), которых следует отнести к угнетенной нации». Однако, 
он добавил, что «нигде в мире не перемалываются так  быстро и 
так  радикально, как здесь, громадные национальные различия в 
единую „американскую’* нацию »2. Н абрасы вая проект тезисов по 
национальному и колониальному вопросам для представления 
их II конгрессу Коминтерна в июне 1920 г., он, как видно, безо
говорочно признал американских негров как «нацию» и поэтому 
писал: «...необходима прямая помощь всех коммунистических п ар
тий революционным движениям в зависимых и неравноправных 
нациях (например, в Ирландии, среди негров Америки и т. п.) и 
в колониях»3.

Но американский делегат Д ж он  Рид, выступая по негритян
скому вопросу, говорил о «сильном расовом и социальном дви
жении... сильном пролетарском рабочем движении, быстро 
выигрывающем в классовой сознательности». По свидетельству 
Рида, негры не выдвигали требования национальной независимо
сти: «...они считают себя прежде всего американцами, чувствуют 
себя дома в Соединенных Ш т ат ах » 4. Все, включая Ленина, по- 
видимому, разделяли точку зрения Рида. Однако конгресс утвер
дил тезисы Ленина, не внося изменений в первоначальную 
формулировку5. Никто не употребил слова «самоопределение». 
Если бы кто-либо решился возразить Ленину, он, без сомнения, 
мог бы сказать, как делал это раньше при других обстоятельст
вах, что самоопределение означает право на отделение, но что, 
если угнетенная национальная группа не ж елает  воспользоваться 
данным правом, отдельные ее члены могут требовать равных прав
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как граж дане более крупной общ и ны 6. Проблема негров в Соеди
ненных Ш татах  соответствовала этой модели.

К ак известно, III конгресс Коминтерна в 1921 г. уделил весьма 
мало внимания национально-колониальному вопросу7. Судя по 
официальным документам, Ю жную Африку впервые представляли 
два делегата Интернациональной социалистической лиги, основан
ной в 1916 г., предшественницы Коммунистической партии Южной 
Африки, которая была создана лишь в 1921 г . 8 Ни один из них 
на конгрессе не выступил. Однако делегация внесла предложение 
поручить И К К И  «обратить серьезное внимание на положение 
негров и на возникшее среди них пролетарское движение, как 
важную часть всего восточного вопроса»9. Предложение приняли 
без обсуждения и положили в долгий ящик. Тот импульс, который 
придали национализму первая мировая война и Версальский мир
ный договор, оказал  влияние и на негритянский национализм. Вы
дающийся американский негр по фамилии Гарви, чье апокалип
тическое красноречие заслужило ему прозвище «черный мессия», 
основал в 1916 г. в Соединенных Ш татах Всемирную ассоциацию 
по улучшению положения негров, с расовыми и националистиче
скими программными лозунгами «Н азад  в Африку» и «Африка 
для африканцев». Это привлекло внимание Москвы, и в одной из 
статей ж урнала Народного комиссариата по делам национально
стей осенью 1921 г. отмечалось, что «пробуждение негров Африки 
было тесно связано с революционным движением, которое охвати
ло Восток под влиянием революции в России» 10.

Но только на IV конгрессе Коминтерна, созванном в Москве 
в ноябре 1922 г., негритянский вопрос вновь стал предметом 
дискуссии. К этому времени легальная Рабочая  партия Америки 
заняла  место подпольной коммунистической п а р т и и 11. В своей 
первоначальной программе она потребовала экономического, по
литического и социального равноправия для американских негров 
и стремилась интегрировать их в «мощный союз революционных 
сил для свержения общего противника» 12. В партийную делегацию 
на IV конгресс входил и один негр по фамилии Хиусвуд. Конгресс 
учредил комиссию по негритянскому вопросу13. Крошечную и 
состоящую преимущественно из белых Коммунистическую партию 
Южной Африки, основанную в 1921 г. в Кейптауне, представлял 
английский поселенец по фамилии Бантинг, который, получив 
сообщение из Южной Африки о том, что во время забастовки 
шахтеров четверо рабочих были застрелены, внес резолюцию про
теста, вы раж ая  убеждение, что южноафриканские рабочие возоб
новят свои усилия и «вовлекут черных рабочих в борьбу против 
Южно-Африканского капитала». Предложение приняли единоглас
но 14. По-видимому, этим ограничилось участие Бантинга в работе 
конгресса 15, дела Южной Африки на нем не обсуждались 16.

В процессе дальнейшей работы Хиусвуд в длинной речи изло
жил конгрессу проект тезисов, подготовленный негритянской ко
миссией. Он отметил, что из существующих во всем мире 150 млн.

251



негров 25 млн. проживают в Новом Свете, а 12 млн. — непосред
ственно в Соединенных Ш татах. По его словам, «негритянская 
проблема — по преимуществу экономическая проблема», и хотя 
расовый вопрос «развивается на почве классовых предрассудков 
особых групп общества, тем не менее он играет важную роль». 
Цель состояла в том, чтобы «пробудить сознательность негритян
ских масс и включить нас в процесс пролетарской революции». 
Хиусвуд нашел теплые слова для созданной Гарви «ультранацио
налистической» Всемирной ассоциации по улучшению положения 
негров, которая способствовала «пробуждению расового само
сознания... в глубине Африки» и таким путем стимулировала не 
только кампанию против империализма, но и деятельность более 
специфически радикальной организации, известной под названием 
Африканское кровное братство, чья программа призывала «к 
свержению капитализма». Подобные организации, размыш лял 
вслух Хиусвуд, могли бы быть «использованы коммунистами, если 
средства пропаганды будут осторожно, обдуманно и интенсивно 
использованы в целях объединения с этими движениями». По 
словам Хиусвуда, комиссия предложила немедленно приступить 
к работе «среди негров всего мира». Одновременно он высказался 
за создание в И К К И  «Негритянского бюро». В конце выступления 
Хиусвуд зачитал проект тезисов. Они начинались с утверждения, 
что «процесс накопления капитала, служивший основой развития 
капитализма в довоенное время, потерпел вследствие войны ко
ренной переворот» и что «проникновение в области, населенные 
черными народами, и интенсивная колонизация этих областей 
стали великой проблемой, от которой зависит дальнейшая судьба 
капитализма». Помимо эксплуатации 12 млн. негров в Соединен
ных Ш татах «американскими финансовыми магнатами», никакие 
другие специфические проблемы американских негров не упомина
лись. Проблема негров в целом объявлялась «как по объективным, 
так  и субъективным причинам... вопросом исключительной в а ж 
ности для  мировой революции». Тезисы заканчивались четырьмя 
сжато сформулированными требованиями. Конгрессу следовало 
поддержать любые формы негритянского движения, направленные 
на «уничтожение и ослабление капитализма и империализма»; 
нужно было повсюду организовывать негритянских рабочих; р а 
боту среди негров должны были вести главным образом негры; 
в Москве надлеж ало созвать всеобщую негритянскую конферен
цию или конгресс17.

После Хиусвида выступил Маккей, негритянский поэт из Аме
рики, который говорил не как член американской делегации, а 
как  высокий гость. Он подробно остановился на фактах включе
ния негритянских воинских подразделений в армии капиталисти
ческих держ ав  (это было как раз то время, когда наличие негри
тянских воинских контингентов во французской оккупационной 
армии в Германии получило широкий общественный резонанс) и 
закончил следующим красноречивым высказыванием: «Я надеюсь,
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это символ, негры всего мира не будут употреблены всемирной 
буржуазией в последней борьбе против всемирной революции. 
Я надеюсь, что... мы вскорости увидим солдат негров в благо
роднейшей, храбрейшей и чистейшей армии в мире, в Русской 
Красной Армии и Флоте, сражающ ихся не только за свое собст
венное освобождение, но и за освобождение рабочего класса всего 
мира» 18.

Здесь председательствовавший на заседании Коларов, от
метив, что это первый случай, когда конгресс Коминтерна зани
мается важным негритянским вопросом, неожиданно заявил, что 
проект резолюции составлен «слишком теоретически и не совсем 
понятен для всего рабочего класса и для низших слоев черной 
расы», и проект был возвращен в комиссию для д о р аб о тки 19.

Через несколько дней переработанные тезисы представил дру
гой член американской делегации, который в короткой речи 
пояснил, что основной недостаток первого проекта — это невнима
ние к американскому рабочему-негру. «Наша главная р аб о та ,— 
сказал  он, — долж на состоять в вовлечении промышленных рабо- 
чих-негров в союзы, где они смогут бороться наравне с белыми 
рабочими за их общее освобождение»20.

Из значительно расширенных тезисов, которые были приняты 
единогласно без дальнейших обсуждений, было изъято вступи
тельное теоретическое изыскание о накоплении капитала, но 
включен обширный абзац  относительно «истории американских 
негров», которая подготавливала их для значительной роли в 
освободительной борьбе всей африканской расы и к руководству 
борьбой против угнетения в Африке. Подчеркнув достаточно вы
разительно данное обстоятельство, авторы тезисов затем перешли, 
как и положено, к разбору отдельных заблуждений негров в 
Африке, в странах Карибского бассейна и повсюду в мире. П ер
вые три пункта выводов были слегка модифицированы, но кон
кретное предложение о созыве Коминтерном в Москве негритян- 
ской конференции или конгресса осталось неизменным21. Этот 
план, однако, не был осуществлен, другие предписания также, 
видимо, мало повлияли на установившуюся практику.

Достижением IV конгресса является то, что он поставил не
гритянский вопрос на повестку дня Коминтерна и обеспечил ему 
формальное внимание на последующих коминтерновских форумах. 
III пленум И К К И  в июне 1923 г. не мог предложить ничего луч
шего, кроме как повторить предложение относительно негритян
ской конференции, которую наметили провести на следующий год 
одновременно с V конгрессом К оминтерна22. Перспективы были 
не очень радужными, и месяц спустя Амтер, член влиятельной 
группы Пеппера— Рутенберга в американской Рабочей партии, 
доложил Исполнительному Бюро Профинтерна, что только аме
риканская и южноафриканская партии проявили какой-то интерес 
к предложению созвать конференцию, но что на нее соберется м а
ло представителей и что, возможно, было бы целесообразнее
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перенести ее из Москвы в Лондон или Н ью -Й о р к23. В декабре 
1923 г. III  съезд Американской партии, взглянув на негритянскую 
проблему с местнических позиций, констатировал: «Рабочая п ар
тия будет выступать против любых движений негров, предполага
ющих их отказ от прав в этой стране, которые, подобно движению 
« Н азад  в Африку», избегают настоящей борьбы и служат оправ
данием для отказа в правах неграм в их родной стране — Амери
ке. Соединенные Ш таты — это родина американского негра, и 
Рабочая партия защ ищ ает его полное, свободное и равное участие 
в обществе будущ его»24.

В достаточно обширном докладе по национально-колониально
му вопросу на V конгрессе Коминтерна в июне 1924 г. Мануиль- 
ский упрекнул Ф К П  за пассивное отношение к «колониальным 
рабам» французской империи, напомнил о «250 000 черных сол
дат» во французской армии, но не пытался обсуждать негри
тянскую проблем у25. В развернувшихся дебатах американский 
делегат-негр по фамилии Форт-Уитман (он ж е  Джэксон) расска
зал, что приток негров в северные промышленные города привел 
к множеству столкновений между черными и белыми рабочими. 
Враждебное отношение к неграм имело не классовую, а расовую 
подоплеку. Но сделав вывод, что «в силу своей исторической 
ситуации негритянская раса в Америке долж на стать самой рево
люционной группой американского общества», он, однако, не 
предложил каких-либо планов действия. Мнению, что негритян
ская проблема была прежде всего расовой и лишь потом социаль
ной проблемой, противостояла точка зрения, которая отождествля
ла обиды и требования рабочих-негров и белых рабочих. Противо
положные тенденции было нельзя примирить, но такж е невозмож
но было решить и в пользу одной из них. Пеппер яростно отрицал, 
что вопрос о самоопределении имеет какое-то отношение к неграм 
Соединенных Штатов и высокомерно указывал на то, что «в Аме
рике существует негритянско-сионистское движение, ставящее 
целью возвращение в Африку». А требовалось лишь равенство в 
правах, социальных и политических26.

Первым попытался поднять проблему негров Африки француз
ский делегат Селье, который, защ ищ ая ФКП от суровой критики 
Мануильского, сказал, что следовало бы «вести в Африке и 
Океании такую же пропаганду с тем же серьезным аппаратом, с 
теми же средствами, которые были намечены Коминтерном для 
В остока»27. Только американский делегат Амтер сделал обзор 
негритянского вопроса в целом, соединив оба его аспекта в заяв 
лении о том, что «негры-американцы руководят негритянским 
движением всего мира, так  как в Нью-Йорке и его окрестностях 
сосредоточены главные интеллектуальные силы негров». Однако 
он признал, что в Африке движение очень незначительно и что 
пройдет много времени, прежде чем мы будем в состоянии эффек
тивно работать там. Затем он вновь начал разглагольствовать о 
чернокожих солдатах под командованием белых офицеров и вы
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сказался за «напряженную антимилитаристскую кампанию, ...так 
как  негритянские войска являются в настоящее время главным 
оплотом буржуазии и в будущих войнах они будут в первую оче
редь использованы в качестве пушечного м я с а » 28. Манн сообщил 
о положении в Южной Африке, где он недавно выступал на кон
грессе негритянских рабочих29. Ни у кого не было конкретных 
рекомендаций, и негры Африки в целом больше не привлекали 
внимания. Ответственная за этот негритянский вопрос секция на
ционально-колониальной комиссии не сумела подготовить резолю
цию. Эту задачу поручили Президиуму И К К И , который решил 
создать постоянную комиссию по «организации пропаганды среди 
негров» 30 — еще одно оставшееся невыполненным реш ение31.

На III конгрессе Профинтерна, который последовал за  V кон
грессом Коминтерна, велись более реалистические дискуссии по 
проблеме негров в профсоюзах. В основном докладе Лозовский 
осудил белые профсоюзы Соединенных Ш татов и Ю жной Африки, 
которые отказывались принимать негров. Он заявил, что «ждать, 
пока реформисты перестанут быть реформистами», — безнадежное 
дело, и высказался за создание негритянских профсоюзов. К ан ад
ский делегат Б эк  (так в тексте. — Ред.) заметил, что дело упира
ется не только лишь в руководителей, но и в белых рабочих, что 
создавать отдельные негритянские союзы — это значит раздувать 
расовую вражду. Д ва  американских делегата, Кучер и Дэнн 
(последний — один из немногих видных американских коммунис

тов, работавших в профсоюзах), такж е яростно атаковали пред
ложение Л озовского32. Представитель советских профсоюзов Ко
зелев предложил обычный компромисс, причислив негров к другим 
«колониальным» жертвам. Цель состояла в том, чтобы бороться 
за «вхождение рабочих колоний и полуколоний (негров, китайцев, 
индусов и других отрядов колониального пролетариата) в общие 
союзы с белыми». Однако она достигнута не была, и осталась 
лишь одна альтернатива — «особые расовые негритянские проф
союзы». В ответном слове во время дебатов Лозовский согласился 
с подобным решением при условии, что негры будут организовы
ваться отдельно, если белые союзы их вновь отвергнут33.

В главной резолюции конгресса отразилось раздражение 
Лозовского по поводу американской обструкционности. В резо
люции, в частности, было сказано: «Там, где профбюрократы,
как, например, в Соединенных Ш татах, категорически отказыва
ются принимать в союзы черных рабочих, сторонники Профинтер
на должны приступить к созданию профессиональных союзов 
негров, поставив во главу угла программы этих союзов борьбу за 
объединение союзов соответствующих производств». Резолюция о 
профсоюзах в колониальных и полуколониальных странах более 
осторожно признавала, что сложность негритянского вопроса 
требует специального изучения, и предписывала избрать комиссию 
для подготовки конкретных предложений следующему конгрессу. 
М ежду тем сторонники Профинтерна в Соединенных Ш татах,
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Южной Африке и других странах, где были рабочие-негры, д о лж 
ны были вести среди них активную работу, а там, где существо
вали параллельные белые и негритянские профсоюзы, — стремить
ся к их слиянию 34.

После этих, ничего не решивших дебатов в Москве негритян
ский вопрос снова остался в забвении. То были дни, когда 
доктрина «единого фронта» постоянно проповедовалась и широко 
применялась. Американская Рабочая партия продолжала легкий 
флирт со Всемирной ассоциацией по улучшению положения негров, 
чей руководитель Гарви, наделенный множеством общественных 
атрибутов, по-прежнему проповедовал расовую и националисти
ческую программу «Н азад  в Африку» и «Африка для африканцев 
дома и за рубеж ом »35. 25 октября 1925 г. по подсказке Амери
канской партии, а может быть и Коминтерна, в Чикаго собрался 
Негритянский рабочий конгресс. Его главным организатором был 
Форт-Уитман. Из 50 делегатов большинство, вероятно, не были 
коммунистами. Это было типичное для того периода мероприятие 
в духе «единого фронта», не откровенно коммунистическое, но 
задуманное с целью распространения коммунистического влияния 
на движение негритянских рабочих. Конгресс заседал неделю и 
принял несколько резолюций. Он призвал рабочих-негров органи
зовываться и вести вместе с белыми рабочими борьбу с капита
лизмом. Конгресс уделил много внимания профсоюзному вопросу, 
осудил реакционных лидеров АФТ за их отказ допустить рабо
чих-негров в союзы и основал постоянный комитет для организа
ции негритянских рабочих в отдельные профсоюзы. Он констати
ровал, что «безземельный, угнетенный и преследуемый негр-фермер 
является источником громадной потенциальной силы освободи
тельного движения американских негров»36. Конгресс решил 
стать постоянным институтом и действительно продолжал су
ществовать несколько лет, но его влияние никогда не распростра
нялось за пределы Чикаго и он не добился каких-либо заметных 
успехов з7.

Проблема американских негров не переставала вызывать в 
Москве разнообразные реакции. На IV сессии Центрального Со
вета Профинтерна в марте 1926 г. Лозовский с возмущением гово
рил, что в Соединенных Ш татах одиннадцать важных профсоюзов 
закрыты для негров, а те профсоюзы, в которые негров принима
ют, обращаются с ними как с «членами десятого разряда», иногда 
организуя отдельные конференции для белых и черных рабочих. 
И он вновь подтвердил требование относительно негритянских 
союзов в Южной Африке и в Соединеннных Ш т а т а х 38. М ежду 
тем интерес к американским неграм неожиданно пробудился и в 
К рестинтерне39, который в августе 1925 г. в открытом письме 
Гарви, находившемуся в нью-йорской тюрьме, писал: «К Крестин- 
терну в настоящее время, кроме крестьян Европы, примкнуло 
такж е китайское крестьянство и крестьянство других азиатских 
стран. Мы единым фронтом ведем борьбу за раскрепощение угне
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тенных всего мира. И тем более будем бороться за  свободу мил
лионов негров, самой прорабощенной капитализмом части чело
вечества» 40.

Все эти инициативы были, очевидно, в какой-то мере продик
тованы надеждой использовать американских негров в качестве 
авангарда негритянских повстанческих движений в Африке и в 
других местах. Но эти инициативы такж е наводили на мысль о 
том, что некоторые люди в Москве связывали негритянский воп
рос в Соединенных Ш татах скорее с крестьянским Югом, чем с 
промышленным Севером. Такой подход позволял с большей убе
дительностью рассматривать негритянский вопрос как националь
ный вопрос, а не в качестве проблемы социальной и экономиче
ской интеграции. К концу 1925 г. пять негров зачислили в 
Коммунистический университет трудящихся Востока в Москве. 
Четверо из них были из Соединенных Штатов и один из Африки. 
Сталин, патрон университета, который теперь часто называли его 
именем, пригласил их на беседу, где Радек  выполнял роль пере
водчика. В ходе беседы Сталин критиковал позицию Американс
кой партии, классифицировал американских негров как «нацио
нальное меньшинство с некоторыми характеристиками нации». 
Д в а  американских студента школы им. Ленина в последующие 
два года вспоминали дискуссии по негритянскому вопросу под 
углом зрения национального самоопределения, и им, по-видимому, 
внушали, что Сталин являлся активным сторонником этой тео
р и и 41. Однако личное участие тут Сталина сомнительно, и он 
никогда публично не высказывался на данную тему. Вместе с тем 
подобные идеи, конечно же, дебатировались в партийных кругах 
Москвы, а такж е стимулировались кампанией против империализ
ма, которая набрала силу в 1927 и 1928 гг. Хейвуд, негр, член 
Американской партии, в 1926 г. поступивший в Коммунистический 
университет трудящихся Востока, а в 1927 г. — в школу им. Л е 
нина, имел в 1927— 1928 гг. беседы с руководителем КИМ а, или 
комсомола, Насоновым, после чего составил план самоопределе
ния негритянского населения Черного пояса на юге Соединенных 
Ш т ат о в 42.

Брюссельский конгресс Лиги против империализма, состояв
шийся в феврале 1927 г . 43, оказал  влияние на негритянскую про
блему. Сенгор, ясно выражавш ий свои мысли негр из француз
ской Западной Африки, который во время войны служил во 
французских сенегальских частях, затем остался в П ариж е и 
вступил в члены ФКП, осудил французское правление, эксплуати
рующее туземцев на его родной земле и посылающее их воевать 
в рядах французских армий в разных частях мира. Он заявил, 
что только тогда, когда мировой империализм будет уничтожен 
и ему на смену придет «союз свободных людей», не будет «боль
ше никакого раб ств а» 44. После выступлений негров с Антильских 
островов, Гаити и из Южной А ф ри ки 45 руководитель Негритян
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ского рабочего конгресса Америки Мур, имевший такж е делегат
ский мандат Всемирной ассоциации по улучшению положения 
негров (где действовал Гарви), от имени «негритянской делега
ции» внес резолюцию, которую единодушно приняли. Резолюция 
требовала «полной политической и экономической независимости» 
для стран Карибского бассейна, вывода империалистических 
войск, «освобождения негритянской расы повсюду в мире». В ней 
говорилось, что такой факт, как «отсутствие расовых предрассуд
ков у негров Латинской Америки», якобы доказывал, что подоб
ные предубеждения «не являются прирожденными». Д л я  12 млн. 
негров Соединенных Штатов резолюция потребовала подлинного 
равенства в правах, которые гарантировались бы конституцией46. 
Один немецкий делегат назвал расу «социальной категорией» и 
пояснил, что «когда империалисты с презрением говорят о черной 
или желтой расе, они имеют в виду людей, которые должны на 
них раб отать»47. По-видимому, без всякого особого умысла авто
ры резолюции, в которой говорилось о борьбе угнетенных народов 
за свое освобождение, как бы между прочим повели речь «об 
угнетенных народах, зачисляемых в категорию так называемых 
„национальных меньшинств” (например, негры в Соединенных 
Ш т а т а х )» 48. Задача  конгресса состояла в том, чтобы беспощадно 
критиковать империализм, а вовсе не содействовать распростране
нию теорий национализма.

И только в Южной Африке вмешательство брюссельского кон
гресса в негритянский вопрос имело нежелательные последствия. 
Н а конгрессе присутствовали три южноафриканских делегата: 
Колрейн, представлявший «Движение меньшинства» в белых 
профсоюзах; Гумеда, президент давно основанного, но малоэф
фективного Африканского национального конгресса, который до 
сих пор избегал всякого участия в социалистической или комму
нистической деятельности; и член коммунистической партии из 
цветных по фамилии Л а  Гума, который не заявлял  о солидарно
сти своей партии и не выступал на конгрессе49. И Колрейн, и 
Гумеда призывали к свержению империализма, говорили об «эко
номическом рабстве, которое в настоящее время делает нашу 
жизнь несчастной», об «освобождении рабочих и установлении 
социалистического содружества». Гумеда заявил, что «мы рабы 
в собственном отечестве» и что теперь существует только две си
лы — «империализм и рабочая республика в России». Ни тот и 
ни другой не упомянули о национальной независимости или са 
моопределении для негров. Официальных сведений о дискуссии 
не имеется. Но в принятой конгрессом резолюции, подписанной 
всеми тремя южноафриканскими делегатами, на первом месте 
стояло требование «права на самоопределение через ниспровер
жение власти капиталистов и империалистов» 50.

После конгресса коммунист Л а  Гума отправился в Москву. 
Здесь он имел беседу с Бухариным, который согласился, что 
«народ банту, подобно индийцам, китайцам и другим колониаль
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ным народам, страдает от национального угнетения» британским 
империализмом и его «южноафриканским союзником». Вывод, 
казалось, был однозначным — «основать независимую демократи
ческую туземную республику... как переходной этап в направле
нии окончательного свержения капитализма в Южной Африке» 51. 
К ак видно, общие впечатления этих делегатов были благоприят
ными. Л а  Гума и Гумеда присутствовали в Москве на праздно
вании 10-й годовщины Октябрьской революции в ноябре 1927 г., 
и Гумеда, по его словам, будто бы «вернулся в Ю жную Африку 
убежденным и восторженным сторонником коммунистов»52. Имен
но при этих обстоятельствах Л а  Гума передал руководству Ко
минтерна заявление, которое, вероятно, послужило основой «про
екта резолюции» И К К И  по Южной Африке. Эта резолюция, 
которая, казалось, полностью противоречила любой ранее сформу
лированной Коминтерном линии, выдвигала в качестве ближайшей 
задачи партии создание «независимой туземной республики, как 
этапа на пути к рабоче-крестьянскому правительству». Когда но
вая директива в начале 1928 г. дошла до Кейптауна, то привела 
все еще преимущественно состоявшую из белых южноафрикан
скую партию в замешательство. Бантинг составил длинную па
мятную записку, в которой резко критиковал концепцию «тузем
ной республики». И, как видно, только один белый член Цент
рального комитета партии был готов ее принять. Вернувшийся из 
Москвы Л а  Гума начал активную кампанию в пользу данного 
решения; произошедший раскол парализовал п арти ю 53. Создается 
впечатление, что в Москве серьезно не взвесили значение подоб
ной смены позиций и не приняли твердого решения относительно 
необходимой поддержки. Последствия не заставили себя ждать, 
и с тех пор дебаты  не утихали.

Самым ревностным сторонником предпринятых в 1928 г. ре
шительных попыток повернуть Коминтерн влево и искать новых 
возможностей для революционных акций явился Лозовский, кото
рый, как видно, был инициатором того, что негритянский вопрос 
вновь встал на повестку дня. Посвященный Америке раздел резо
люции И К К И  по профсоюзному движению (февраль 1928 г.), 
свидетельствовавший вообще о невнимании к уязвимым местам 
Американской партии, содержал предписание создавать негритян
ские профсоюзы и настаивать на приеме негров в существующие 
сою зы 54. Месяц спустя, на IV конгрессе Профинтерна Лозовский 
вновь поднял «проблему белого и цветного труда» и обвинил 
Американскую партию в том, что она «принимает только резолю
ции, а дела не делает». Следовало организовывать рабочих-негров, 
а поскольку они не допускались в большинство профсоюзов, вхо
дящих в АФТ, то нужно было создавать отдельные сою зы 55. В з а 
ключительном выступлении Лозовский с раздраж ением отмел 
попытку Гитлоу оправдать позицию Американской п ар ти и 56. Аме
риканский делегат-негр предложил, чтобы, поскольку резолюции
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о неграх пока оставались «лишь резолюциями», Исполнительное 
Бюро созвало бы специальную конференцию делегатов-негров для 
выработки мер по организации негров в Соединенных Ш татах и 
Южной А ф р и ке57. В разделе основной резолюции конгресса, о за 
главленном «Белый и цветной труд», утверждалось, что амери
канские сторонники Профинтерна «слишком пассивно» относятся 
к отказам допустить негров в белые профсоюзы. Негры, говори
лось далее, представляют собой «громадную, потенциальную ре
волюционную силу». Было такж е необходимо добиваться их при
ема в существующие профсоюзы и создавать новые негритянские 
сою зы 58. В резолюции «О задачах  сторонников Профинтерна в 
С.-А. С .Ш .»  говорилось, что «поскольку большинство белых сою
зов не допускает негров в число своих членов», Лига профсоюзной 
пропаганды (ТУЕЛ) долж на «принять немедленные меры для 
создания специальных союзов рабочих-негров»59. Предложение 
делегатов-негров о созыве конференции было принято60, хотя, по- 
видимому и эта резолюция не дала  никаких результатов. Через 
несколько месяцев Лозовский напомнил VIII съезду профсоюзов 
С С С Р о том, что IV конгресс Профинтерна принял решение о со
здании «Международного комитета рабочих-негров», но что среди 
белых рабочих и д аж е  коммунистов существует «множество расо
вых предрассудков» и что идея создания комитета вызвала в 
капиталистической прессе «очень враждебный откли к»61.

Приближение VI конгресса Коминтерна побудило более осно
вательно заняться проблемой американских негров. Англо-амери
канский секретариат создал небольшую неофициальную комиссию, 
состоявшую из нескольких сотрудников Коминтерна и американ
ских негров-коммунистов, находившихся в Москве. В результате 
подспудные разногласия стали явными. Одна группа считала, что 
негры в Соединенных Ш татах имеют характеристики националь
ного меньшинства и что требование самоопределения было бы 
уместно. Более крупная группа отстаивала прежнюю точку зре
ния, согласно которой негры представляли собой не националь
ное, а расовое меньшинство, и добавляла, что нарождаю щ аяся 
негритянская буржуазия имела больше общих интересов с амери
канской буржуазией в целом, чем с угнетенными неграми-рабочи- 
ми. По всем признакам, обсуждение не дало результатов62. М ежду 
тем в марте 1928 г. в Нью-Йорк прибыл Пеппер, чтобы вновь 
выполнять роль советника Американской п ар ти и 63. Комитет, со
стоявший из Пеппера, Ловстона и Биттельмана, приступил к реви
зии политики партии в отношении негров. 30 мая 1928 г. Ц К  пар
тии одобрил подготовленную Пеппером резолюцию, в которой в 
разделе «Н аш а работа среди негров» констатировалось, что не
гритянский вопрос — это «вопрос расовый» и что негры — это 
«угнетенная раса». И хотя данный документ призывал партию 
стать «организатором элементов рабочего класса негритянской 
расы» и в нем ничего не говорилось о национальности или само
определении, он представлял собой значительный отход от преж
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ней политики, когда негритянский вопрос рассматривали как про
блему лишь социальную и классовую. Резолюцию, по-видимому, 
большинство членов партии восприняло без особого энтузиазма, 
но и без явного сопротивления. При голосовании в комитете 
воздержался Майнор, партийный эксперт по негритянскому во
просу 64.

К тому времени, когда в июле 1928 г. собрался VI конгресс 
Коминтерна, мало что было сделано, чтобы пролить свет на д ан 
ную проблему, и Коминтерн такж е не дал в этом случае какой-ли
бо установки. В основном докладе Бухарин вовсе не затронул 
негритянскую проблему; не содержалось ничего к ней относяще
гося и в проекте тезисов, который он представил конгрессу. Д ва  
негра — члены Американской партии — Форд и Холл (он же 
Д ж о н с ) — участвовали в прениях по докладу. Ни один из них не 
выразил сочувствия попыткам относиться к неграм как к нацио
нальному меньшинству. Форд с иронией сослался на «знаменитый 
документ» Ц К  партии от 30 мая, 1928 г. как «еще на один пример 
саморекламы», и с укоризной отметил, что из 12 млн. негров 
Соединенных Ш татов только 50 — члены партии и что пока не 
не создан ни один негритянский профсоюз. Он без обиняков 
обвинил партию в пренебрежении к неграм и в «белом шовиниз
ме». Хотя Холл и смягчил суровую критику Форда, однако согла
сился с тем, что «в американской компартии больше шовинизма, 
чем в какой-либо другой секции Коминтерна». По его словам, 
негритянский вопрос превратился в какой-то «футбольный мяч» 
в борьбе между соперничающими партийными ф ракци ям и 65. Как 
бы восстанавливая баланс, К атаям а напомнил, что в 1920 г. Л е 
нин «смотрел на американских негров, как на порабощенную 
нацию, относя их в одну категорию с И рлан дией»66, — взгляд, 
который, очевидно, приобретал все больше сторонников в Секре
тариате. Но это отнюдь не означало потворства национализму 
Гарви, выдвинувшему лозунг «Н азад  в Африку». Всемирная ас
социация по улучшению положения негров, терпимая в счастливые 
дни «единого фронта», теперь была под запретом. И вспомнили 
о ней на конгрессе, по-видимому, только в связи с яростным осу
ждением «гарвизма» в новой программе Коминтерна, где было 
записано:

«Гарвизм, бывший ранее идеологией негритянских мелких 
собственников и рабочих в Америке, имеющий еще и теперь из
вестное влияние на негритянские массы, стал точно такж е в на
стоящее время препятствием на пути революционизирования этих 
масс. Выступавший вначале за полное общественное равноправие 
негров, он превратился в своеобразный негритянский «сионизм», 
который вместо борьбы против американского империалима вы
ставил лозунг: «Н азад  в Африку!» Эта опасная идеология... д о л ж 
на встретить жестокий отпор, тем как она не способствует, а, 
наоборот, препятствует массовой освободительной борьбе негров 
против американского им периализм а»67.
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Проблема Южной Африки была для дебатов нежелательной 
помехой. Хотя число негров и цветных среди членов Южно-Афри
канской коммунистической партии постоянно росло, Центральный 
комитет все еще находился под твердым контролем белых и 
послал на конгресс трех делегатов: Бантинга, его жену и молодого 
сторонника Бантинга по фамилии Роуке, недавно ставшего науч
ным сотрудником в К ем б р и дж е68. Выступая в дебатах по докладу 
Бухарина, Бантинг пожаловался на невнимание Коминтерна к 
Африке. По его словам, за шесть лет партия Южной Африки не 
получила от Коминтерна ничего, кроме циркуляров. В проекте 
программы Коминтерна «пролетариат» метрополий противопо
ставлялся колониальным «массам». Но придет день, сказал Б ан 
тинг, и пролетариат колоний станет ведущим повсюду в мире. 
Не имело смысла толковать о национальном движении негров, 
ибо единственным национальным движеним в Южной Африке 
было движение африканеров. «Мы можем достигнуть большего, 
развивая движение рабочего класса», — сказал он в заключение. 
Это выступление не представлялось ясным и конструктивным 
вкладом в дискуссию, и американский делегат Дэнн назвал его 
«социал-демократической речью »69. Петровский напомнил Б ан 
тингу, что год назад Коминтерн направил, южноафриканской пар
тии резолюцию, которую он и большинство членов Ц К  партии не 
одобрили70. Заверш ая дискуссию, Бухарин, оправдываясь, говорил 
о невнимании к негритянскому вопросу, о широком распростране
нии в некоторых партиях расовых предрассудков и «расового 
шовинизма», о «неправильном тоне». Но подлинной проблемы он 
не коснулся71.

Этого было явно недостаточно. И опять инициативу проявил 
Лозовский. Накануне открытия конгресса Профинтерн 15 июля
1928 г. выпустил первый номер ж урнала «Нигро уоркер», который 
затем выходил в течение нескольких лет на английском и ф ран
цузском языках. 31 июля 1928 г., когда дебаты по докладу Б у х а
рина шли полным ходом, Исполнительное Бюро Профинтерна 
созвало совещание, в котором участвовали Лозовский и Геллер, 
несколько членов (белых и негров) Американской партии, Б ан 
тинг и Роуке, несколько французских представителей. После 
«живого обмена мнениями» совещание приняло резолюцию с осу
ждением преобладающего среди белых рабочих «расового шови
низма», неспособности ТУЕЛ и аналогичных организаций взять 
в свои руки создание негритянских профсоюзов. Было решено 
учредить Международный профсоюзный комитет негритянских ра
бочих в составе представителей Соединенных Штатов, Южной 
Африки и других стран Америки и Африки со значительным ко
личеством негритянского населения и к концу 1929 г. созвать 
международную конференцию негритянских рабочих72. Через 
несколько дней, 6 августа 1928 г., конгресс Коминтерна, завершив 
дебаты по докладу Бухарина, назначил обширную негритянскую 
комиссию под председательством Куусинена и с Петровским в

262



качестве заместителя. Она включала пять негров и трех белых 
членов Американской партии, Бантинга от Южной Африки, по 
одному члену от каждой другой заинтересованной партии и не
сколько сотрудников секретариата73.

Комиссия не представила конгрессу официального отчета о 
своей работе, и никаких соответствующих документов не публи
ковалось. Однако, как видно, давление в пользу национального 
подхода к проблеме негров в Соединенных Ш татах было довольно 
ощутимым. В одном документе, который вполне убедительно 
приписывался Пепперу (хотя он не был членом комиссии), под
держ ивалась  идея Негритянской Советской Республики; в другом 
(совместной работе американского негра Хейвуда и руководителя 
КИ М а Н а с о н о в а )— критиковались и американский Негритянский 
рабочий конгресс, и резолюция Ц К  от 30 мая 1928 г., поскольку 
они концентрировали внимание на неграх Севера, и делался осто
рожный вывод о том, что «особенно на юге имеются определенные 
предпосылки, которые могли бы привести к развитию в будущем 
среди негров национального (расового) революционного движ е
н и я » 74. Работа комиссии нашла отражение в серии статей по не
гритянскому вопросу, напечатанных в журнале Коминтерна н ака
нуне и во время конгресса. В первых двух, написанных неграми- 
американцами, отстаивалась до тех пор превалировавш ая точка 
зрения, что требовать нужно «полного политического и социаль
ного равенства»75. Однако в статье, состоящей из двух частей, 
Пеппер рассматривал население Черного пояса как негритянскую 
нацию, подлинную колонию среди остальных частей Соединенных 
Ш татов Северной Америки, и утверждал, что на Севере и Востоке 
страны негритянское национальное движение разрасталось. В з а 
ключение он писал, что «коммунисты-негры должны выступать в 
своей пропаганде за создание Негритянской Советской Республи
к и » 76. В другой статье, написанной Хейвудом, более сдержанно 
говорилось о том, что негры образуют «национальное меньшин
ство», и выделялся «аграрный вопрос на Юге». По словам автора, 
борьба за политическое и социальное равноправие долж на соче
таться с «национально-революционным движением» за «нацио
нальное самоопределение» и за «особое негритянское государ
ство» 77.

Д о  этого момента обсуждение негритянских дел на 
VI конгрессе и в коминтерновской прессе ограничивалось положе
нием негров в Соединенных Ш татах и в Южной Африке. Ярос
лавский обратил внимание на возможность задействования цвет
ных воинских формирований в армиях империалистических 
держ ав  в случае войны с Советским Союзом, и указание на такую 
опасность включили в тезисы, касающиеся угрозы империалисти
ческой войны 78. Д ебаты  по колониальному вопросу, открывшиеся 
14 августа 1928 г., предполагали привлечь внимание к более 
широкой теме освобождения африканских негров от империали
стического господства. Но ответная реакция была весьма незначи
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тельной. Куусинен, поглощенный исследованием других форм 
империализма, нашел время сказать мимоходом о неграх только 
одну фразу: «В такой же степени (как и другие движения в ко
лониях) и негритянское движение является нашим делом, и каким 
бы слабым оно ни было, мы тем более должны помочь его раз
витию »79. Геллер, выступавший по колониальному вопросу как 
представитель Профинтерна, высказал мнение, что западный им
периализм, теснимый в Азии, «создает себе в Африке вторую 
линию окопов». Он отметил американское проникновение в Абис
синию, Судан и Либерию и растущее число рабочих в Бельгий
ском Конго. Однако последовавшему за этим коротким обзором 
выводу о том, что «растущее значение Африки, как и значение 
негритянского рабочего движения недостаточно оценены в проекте 
тезисов», нехватало ощущения безотлагательности80. П режде 
чем перейти к американским неграм, Холл сделал небольшую пау
зу и затем отметил, что «мы не должны при этом упустить из виду 
мировое значение негритянского вопроса» и что в Африке «могло 
быть более сильное революционное движение, при условии если 
бы мы обратили больше внимания на различные революционные 
движения, которые имеются в этой части света», особенно в пор
тугальской Восточной А ф рике81.

Однако внимание конгресса по-прежнему было приковано 
главным образом к неграм Соединенных Штатов и во вторую 
очередь — к неграм Южной Африки. К атаям а еще раз вспомнил 
параллель, проведенную Лениным на II конгрессе Коминтерна в 
1920 г. между неграми и ирландцами, как «угнетенной нацией», 
и настойчиво убеждал в том, что Американская партия «должна 
выставить пропагандистский лозунг самоопределения и полной 
независимости американских негров, указывая на яркий пример 
решения национального вопроса в Советском С ою зе»82. Оба аме
риканских негра, Форд и Холл, отнеслись к предложенному лозун
гу более чем равнодушно. Форд назвал негров Соединенных Ш та
тов «экономически отсталым национальным меньшинством, не 
имеющим собственной территории», однако заметил, что «непре
рывно растущий антагонизм между пролетариатом и буржуазией 
разруш ает единство национального фронта». Холл еще более обе
скураживающе заявил: «Вопрос о социальном равенстве стал для 
нас камнем преткновения, и нам не удалось организовать негри
тянские массы именно поэтому, а не потому, что мы не усвоили 
лозунг самоопределения для негров. Поэтому, прежде чем пытать
ся выдвигать лозунг самоопределения для американских негров 
в качестве центрального лозунга, мы должны более углубленно 
изучить весь вопрос»83.

Бантинг попытался более откровенно, но не менее тщетно, 
препятствовать развитию этой тенденции. Призыв к созданию 
туземной южноафриканской республики, по его словам, был не
приемлем для большинства членов Центрального комитета партии, 
ибо нельзя вместо классовой борьбы на первое место выдвигать
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борьбу за  национальную независимость. Будучи всегда противни
ком «белого шовинизма», Бантинг вдруг очутился в «неловкой» 
позиции защитника белого меньшинства от «диктатуры черной 
расы» 84.

В заключительном слове Куусинен кратко признал, что много 
нового и важного было сказано выступавшими по негритянскому 
вопросу, что пробелы в тезисах нужно восполнить и что комиссия 
долж на отдельно изучить южноафриканский вопрос85. Реагируя 
на данное предложение, небольшая группа заинтересованных лиц 
собралась под председательством Петровского. Однако к тому 
времени американские представители оказались слишком глубоко 
втянутыми во внутреннюю фракционную борьбу, чтобы занимать
ся негритянской проблемой. Темпераментного и настойчивого в ре
шениях Бантинга удручал медленный процесс вымучивания бояз
ливых согласий86. Включенный в конце концов в переработанные 
тезисы конгресса текст был, несомненно, делом рук Петровского.

Эти тезисы представляли собой наиболее систематизированное 
заявление Коминтерна по негритянскому вопросу. В нем говори
лось, что в Соединенных Ш татах  большая ч асть— 12 млн. нег
р о в — являются арендаторами, «живущими в полуфеодальных и в 
полукрепостнических условиях». Однако индустриализация Юга 
и миграция негров на Север создают негритянский пролетариат. 
«Одна из важнейших задач  партии» состояла в том, чтобы до
биваться «полного фактического равноправия» негров, особенно 
их принятия в белые профсоюзы, хотя это «не исключает, в слу
чае необходимости, их организацию в отдельных профессиональ
ных союзах». Но это было не все. В тезисах, кроме того, 
указывалось: «На тех территориях Юга, где живут компактные 
негритянские массы, необходимо выдвигать лозунг права самооп
ределения». И все-таки «только победоносная пролетарская рево
люция целиком и прочно разрешит аграрный и национальный 
вопросы на Юге Соединенных Штатов». В Ю жной Африке ком
мунистической партии следовало «решительно и последовательно 
выдвинуть лозунг создания независимой туземной республики при 
одновременном обеспечении прав белого меньшинства и на деле  
бороться за его осуществление». Наконец, коротко упоминались 
такж е негритянские движения в других местах Африки. В Цент
ральной Африке, где рабовладение сочеталось с феодальными и 
капиталистическими способами эксплуатации, коммунистическим 
партиям метрополий надлеж ало «покончить с индифферентизмом, 
проявляемым ими в отношении массового движения в этих коло
ниях», оказать  поддержку движениям, особенно «нарождаю щ им
ся пролетарским элементам, этих, наиболее нещадно эксплуатиру
емых империализмом колоний»87.

Тезисы VI конгресса явились вершиной политики Коминтерна 
в негритянском вопросе. К несчастью, решение было чуждо по 
духу большинству тех, от кого требовалось привести его в испол
нение. Созданная во время работы конгресса негритянская
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комиссия собралась вновь после его закрытия и выработала длин
ную и дискурсивную резолюцию, почти полностью посвященную 
американским неграм, которую 24 сентября 1928 г. утвердил 
Президиум И К К И  и которая, в конце концов, была опубликована 
с указанием даты — 26 октября 1928 г. В ней, по существу, 
повторялись заявления, сделанные конгрессом, правда, с некото
рыми вариантами в акцентах, но без прежних колебаний и 
неопределенностей. Негры назывались «угнетенной расой» и нигде 
не характеризовались как «нация». «Полное социальное и поли
тическое равенство негров» — таким «оставался главный лозунг... 
партии для работы среди масс». В то же время «партия долж на 
открыто и безоговорочно выступать за право негров на нацио
нальное самоопределение в южных штатах, где негры составляют 
большинство населения». Н аряду с партией за невнимание к д ан 
ному вопросу сурово критиковалась такж е и ТУЕЛ; делался упор 
на борьбу за прием негров в белые профсоюзы и за создание 
отдельных негритянских профсоюзов. В двух последних абзацах 
резолюции, которые заканчивались подобострастной ссылкой на 
работу Сталина «Об основах ленинизма», выразительнее, чем 
когда-либо прежде, выделялось требование национальной незави
симости, сформулированное следующим образом: «Ленинизм рас
ширил понимание самоопределения и толкует его как право 
угнетенных народов в зависимых странах и колониях на полное 
отделение, как право наций на существование в качестве незави
симого государства». И хотя всячески старались не упоминать 
негритянские Советы или негритянскую республику, тем не менее 
сказанное совершенно определенно предполагало право на отде
ление негритянских районов от С Ш А 88. Однако вряд ли кто-либо 
в Американской партии — белый или негр — отнесся к такой воз
можности серьезно. В кампании перед президентскими выборами 
в ноябре 1928 г. и в ожесточенной фракционной борьбе, расколов
шей партию в первой половине 1929 г . 89, негритянская проблема 
не фигурировала.

В Москве этот вопрос не оставили в покое. В начале 1929 г. 
неугомонный Насонов опубликовал в журнале Коммунистическо
го университета трудящихся Востока статью о проблеме негров в 
Соединенных Ш татах, в которой после детального анализа при
шел к заключению, что негры Черного пояса «имеют, пожалуй, 
все черты нации». Он д аж е  выразил осторожную симпатию к ор 
ганизации Гарви и отверг «точку зрения, которая утверждает, 
будто всякое движение к самоопределению негров является реак
ционным». Тот же самый журнал в следующем номере напечатал 
ответ одного партийного автора, критикующего попытку Насонова 
отождествить «национализм» американских негров с национализ
мом угнетенных колониальных и других зависимых наций. Н а 
Юге негритянский вопрос, говорилось в статье, представляет со
бой не национальную, а «экономическую проблему: проблему аг
рарную». Национальные движения, подобные гарвизму, «ничего
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общего не могут иметь с революционным движ ением »90. Д л я  ко- 
минтерновской печати Форд написал статью «Негритянские 
рабочие и 1 Мая», в которой он не упоминал вопроса о само
определении и национальной независимости, лишь осудил 
эксплуатацию негров капитализмом и империализмом повсюду 
в мире 91.

М ежду тем Политсекретариат Коминтерна еще раз занялся 
южноафриканским вопросом и 19 октября 1928 г. издал новую ре
золюцию. В ней осуж далась «деморализация белых рабочих тео
рией превосходства белой расы». Провозгласить лозунг равенства 
черных и белых якобы было недостаточно. «Компартия может 
стать вождем национального аграрно-революционного движения 
туземных масс». К  сожалению, «большинство партии» не приняло 
этот лозунг. Но белый пролетариат был обязан признать, что он 
представляет меньшинство населения, и вместе с туземными мас
сами бороться против английской буржуазии и белого империа
лизма. И наконец, следовало создавать южноафриканские проф
союзные центры, которые включали бы как белых, так и черных 
рабочих92. Если резолюция и не повторила фактически требова
ния VI конгресса относительно «независимой туземной республи
ки», то это вовсе не означало какого бы то ни было отхода от ре
шений конгресса и не интерпретировалось в таком смысле измо
танной южноафриканской партией. В январе 1929 г. партийная 
конференция под руководством Бантинга послушно одобрила ре
золюцию конгресса, призывавшую к созданию туземной республи
ки, хотя в избранный конференцией Центральный комитет, со
стоявший из девяти членов, все же вошли шесть белых. Такое ре
шение, однако, привело к выходу из партии нескольких бывших 
белых лидеров и вызвало поток взаимных обвинений93 — нередкое 
в те времена следствие вмешательства Коминтерна, Предпринятая 
в 1929 г. попытка основать на платформе «единого фронта» и под 
председательством Гумеды Лигу за африканские права была сок
рушена по приказу из Москвы, и она р ас п а л а сь 94.

Теперь даж е  в коминтерновских кругах утих интерес к трудной 
негритянской проблеме. Первым признаком жизни созданного 
Профинтерном летом 1928 г . 95 Международного профсоюзного ко
митета негритянских рабочих явилось опубликование в мае
1929 г. длинной и детальной «программы действия». В ней негры 
постоянно именовались «расой» и подчеркивался классовый ф ак 
тор их эксплуатации. Много места в программе занимали обыч
ные повседневные требования, и только в одном параграфе (в 
16-м из 18-и) затрагивалась  спорная тема негритянских профсою
зов. «В Южной Африке, Вест-Индии и в южных штатах США, — 
говорилось в программе, — негритянские профсоюзы должны 
слиться в единую организацию и превратить экономическую борь
бу негритянских рабочих в борьбу политическую, в экономическую 
и политическую борьбу за власть, за право на самоопределе
ние» 96.
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Н а X пленуме И К К И  Лозовский использовал обстоятельства 
для еще одной яростной критики «белого шовинизма», распрост
раненного в Американской партии, но не поднимал вопроса о по
ли т и к е97. Состоявшийся в том же месяце во Франкфурте II конг
ресс Антиимпериалистической лиги обошел молчанием проблемы 
африканских негров, которые так  заметно фигурировали на учре
дительном конгрессе Лиги два года н а з а д 98. Осенью 1929 г. оппо
зиция в Американской партии лозунгу самоопределения все еще 
сущ ествовала99, и только в следующем году Коминтерн предпри
нял более решительные и на короткое время более удачные уси
лия, чтобы навязать  партии свою политику. Однако это нисколько 
не способствовало решению проблемы 10°.



ГЛАВА 90

ЗА К Л Ю Ч ЕН И Е

К концу 20-х годов та форма, в которую с самого начала от
ливалась  большевистская революция, оказалась  разбитой вдребез
ги. Творцы революции твердо верили, что большевистская револю
ция явится сигналом для революций в основных европейских стра
нах, особенно в Германии, что численно слабый русский пролета
риат пойдет в общем товарищеском строю с европейским пролета
риатом к социалистической цели, что не возникнет противоречий 
между национальными и интернациональными задачами револю
ции. Суровая действительность вскоре разруш ила эту картину. 
Когда Ленин с такой неохотой, а партийное большинство с еще 
меньшим желанием голосовали за заключенный в марте 1918 г. 
Брест-Литовский договор, они молчаливо приняли ту точку зре
ния, что в данный момент, в чрезвычайных обстоятельствах выж и
вание Советской Республики было важнее любых других целей 
Под влиянием гражданской войны и иностранного вторжения, об- 
рушившихся на находившуюся в одиночестве республику, и в ре
зультате задержки революции на Западе, приоритет данной цели 
незаметно, но глубоко проник в сознание советских политических 
деятелей. В 1921 г. Ленин положил конец режиму «военного ком
мунизма», который, хотя и восхвалялся его сторонниками как ре
шительный шаг на пути к социализму, теперь уже стал рассмат
риваться лишь как вынужденная реакция на неотложные требова
ния гражданской в о й н ы 1. Вместо него Ленин ввел НЭП — частич
ное и временное «отступление» к буржуазным условиям торговли. 
Подписанное в том же году англо-советское торговое соглашение 
и Генуэзская конференция обозначили рабочий компромисс меж 
ду принципами революционного интернационализма и настоятель
ной необходимостью прорвать западный бойкот и наладить торго
вые отношения с капиталистическим миром.

Пока Ленин был жив, подобную политику можно было все еще 
рассматривать как временную меру в чрезвычайных обстоятельст
вах, предназначенную для того, чтобы выйти из тупика, преодо
леть трудности в этот период. Ленин никогда не терял революци
онной веры и не проявлял никакой склонности возводить подоб
ные меры в категорию руководящих принципов. Но когда он 
умер в январе 1924 г., перспектива революции на Западе стала
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уже мрачной и отдаленной, а построенная на таких расчетах по
литика — бессодержательной и нереальной. Одинокость револю
ционного режима с самого начала побудила к действиям, кото
рые по всем признакам расходились с целями и принципами рево
люции. Эта неожиданная и все продолжаю щ аяся одинокость, как 
видно, требовала ревизии идеологии. «Социализм в одной стра
н е» — таким был ответ на возникшую необходимость. Взгляды, ко
торые выкристаллизовались в новую доктрину, не были лишь тво
рением Сталина. Однако подобало, чтобы доктрину сформулиро
вал, систематизировал и сделал обязательной для партии ведущий 
большевик, который с самого начала вы раж ал  неверие в возмож
ность революции на Западе. Когда Сталин на заседании Ц К  пар
тии 11— 24 января 1918 г. заметил, что «революционного движения 
на Западе  нет, нет фактов, а есть только потенция, а с потенцией 
мы не можем считаться», то Ленин возразил: «...конечно, на З а 
паде есть массовое движение, но революция там еще не началась. 
Однако если бы в силу этого мы изменили бы свою тактику, то 
мы явились бы изменниками международному социализму»2. П а 
радоксально, однако, выглядит то, что доктрину Сталин изложил 
под заголовком «Об основах ленинизма».

Какими бы неоспоримыми ни были обстоятельства, которые 
вынудили избрать доктрину о социализме в одной стране, этот 
факт заставил по-другому взглянуть на характер самой револю
ции. Социализм, установленный революцией в экономически не
развитой стране, где пролетариат экономически отсталый и чис
ленно слабый, не был и не мог быть социализмом, который видел
ся М арксу и Ленину как результат революции соединенного про
летариата индустриально развитых стран. У Сталина не было то
го доверия к массам, которое являлось главным постулатом веры 
М аркса и Ленина. Индустриальная и аграрная революции, имев
шие место в Советском Союзе в конце 20-х и в 30-е годы, были в 
некотором важном смысле социалистическими. Но эти революции 
полностью утратили характер пролетарских революций «снизу». 
Это были революции «сверху» и осуществлялись строго организо
ванной партийной машиной, якобы действовавшей как авангард  
пролетариата, который слишком слаб, чтобы действовать самосто
ятельно.

Такая  гибридная и сомнительная концепция социализма быст
ро инфицировала модель мировой революции и политику Комин
терна. В мировой революции, которую М аркс и Ленин представля
ли себе как массовое движение объединенного европейского проле
тариата, ни один марксист не отвел бы ведущую роль слабому рус
скому контингенту. Можно было бы в самом деле утверждать, что 
неспособность русской революции разжечь пламя революций в 
западных странах явилась результатом банкротства западного 
марксизма, в критический момент не сумевшего выработать ни 
теории, ни практики революции, пригодных в развитом капитали
стическом обществе, и что именно это банкротство, поверхностно
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объясненное в Москве предательством вождей западной социал- 
демократии, сделало разрыв между Востоком и Западом неизбеж
ным. Общего языка найти не удалось. Н ачиная с 1924 г. мировая 
революция представлялась Москве в виде движения, направляе
мого «сверху» аппаратом, якобы действующим от имени того 
единственного пролетариата, который совершил победоносную ре
волюцию в собственной стране. Естественным следствием подоб
ной переориентации явились предположения, что только русские 
руководители обладаю т монополией на знания и опыт относи
тельно путей свершения революции и что первостепенная задача 
мировой революции состоит в защите единственной страны, где 
революция успешно осуществлена. Обе эти посылки, а также обус
ловленные ими политические линии и процессы, оказались не
приемлемыми для рабочего класса Западной Европы, который 
считал себя значительно более развитым в экономическом, куль
турном и политическом отношении, чем их отсталые русские това
рищи по классу. Упорное стремление проводить свою политику 
лишь дискредитировало в глазах западных рабочих как москов
ских руководителей, так и послушные им национальные коммуни
стические партии, и в конце концов саму идею революции. Как 
минимум, это помогло подтвердить (во всяком случае на данный 
период) высказанное Сталиным в 1918 г. мнение о том, что «рево
люционного движения на Западе» не существует.

Отношения с отсталыми некапиталистическими странами скла
дывались совсем по-иному. Здесь смотрели на Советский Союз 
как  на страну, сумевшую через революцию и индустриализацию 
добиться резкого возрастания экономической независимости и по
литической силы — достижение, достойное зависти и подражания. 
Защ ита Советского Союза, отнюдь не казавш аяся помехой рево
люционной программе, означала защиту самого сильного союзника 
отсталых стран в их борьбе против развитых империалистических 
государств. И методы, вызывавшие отвращение в странах, где 
буржуазная революция стала предметом истории и где мощные 
рабочие движения выросли внутри гибкой структуры либеральной 
демократии, не казались столь неподходящими в странах, где 
бурж уазная революция была все еще на повестке дня и где еще 
не имелось в достаточном количестве пролетариата. Там, где го
лодные и неграмотные массы не достигли уровня революционного 
сознания, революция сверху была лучше, чем вообще никакой ре
волюции. Только в Китае, где традиции национальной цивилиза
ции имели древние и крепкие корни, в революционном движении 
возник протест из-за навязываемого Москвой руководства — и то 
в основном в более поздний период.

Таким образом, несовершенный и противоречивый характер 
данной революции, который отразился в формулах «социализм в 
одной стране» и «революция сверху», оставил свой след и повре
дил революционным достижениям внутри стр ан ы 3. В такой же 
мере это оказало  влияние и на ее международные связи. Можно,
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конечно, спорить, явился ли кризис капитализма, начавшийся в 
это время (то есть конец мирового капитализма, как это понима
лось до 1914 г.), следствием войны 1914— 1918 гг. или ж е револю
ции 1917 года в России. Саму революцию, как и войну, можно счи
тать и следствием и причиной загнивания мирового капиталисти
ческого порядка. В то время как в развитом капиталистическом 
мире генерированное русской революцией брожение оставалось 
главным образом разрушительным фактором и было неспособно 
предложить какую-либо конструктивную модель революционного 
действия, в отсталых некапиталистических странах это брожение 
проникло глубже и проявило себя более позитивно. Авторитет 
революционного режима, который в основном с помощью лишь 
собственных усилий поднялся до статуса крупной индустриальной 
державы, этот авторитет делал режим естественным лидером от
сталых стран в их борьбе против всемирного господства западного 
капитализма, до 1914 г. фактически не знавшего соперничества. 
И поэтому грязь, пятнавшая его репутацию в глазах Запада ,  к а 
залась  не имеющей большого значения. Через восстание отстало
го некапиталистического мира революция явила новый вызов к а 
питалистическим державам, чьи потенциальные возможности по
ка еще были не исчерпаны. Русская революция 1917 года далеко 
не достигла поставленных перед собой целей и не оправдала мно
гих, порожденных ею надежд. Ее репутация оказалась  не только 
сомнительной, но и с изъяном. Кроме того, она явилась источни
ком более глубоких и длительных последствий для всего мира, 
чем любое другое историческое событие нашей эпохи.



ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Ф ЕО ДАЛИ ЗМ  В КИТАЕ

В начале 20-х годов Китай являл собой большевистским наб
людателям картину все еще в основном средневекового («фео
дального») общества. И хотя усилия, которые предпринимал з а 
падный мир («капитализм»), чтобы вторгнуться в него, были 
мощными, география этих усилий оказалась  лимитированной. 
В статье, написанной в июле 1912 г., Ленин назвал Китай «отста
лой, земледельческой, полуфеодальной страной» и добавил: «Фео
дализм основывался на господстве земледельческого быта и нату
рального хозяйства; источником феодальной эксплуатации китай
ского крестьянина было прикрепление его к земле в той или иной 
форме; политическими выразителями этой эксплуатации бы л и  
феодалы».

В Китае «буржуазно-демократическая программа по отноше
нию к земле» диктовалась «необходимостью разрушения феода
лизма во всех его видах и проявлениях»1. На данную позицию не 
повлиял и хаос, который царил в Китае несколько последующих 
лет. Главными представителями феодализма, извлекающими из 
него выгоду, были помещики (в сфере экономики) и милитаристы 
(в сфере политики), поделившие Китай на соперничавшие фео
дальные поместья. Основным эксплуатируемым классом являлось 
крестьянство. Первая задача китайской революции заклю чалась  в 
уничтожении так  называемых «пережитков феодализма». Эта бы
ла, по существу, задача буржуазной революции2. Феномены, свя
занные с вторжением современного промышленного капитализма, 
все сильнее искажавшими общую картину, было тем проще отод
винуть на второе место, поскольку их творцами и главными, но не 
единственными потребителями извлекаемой выгоды являлись ино
странцы («империалисты»). Это империалисты субсидировали ми
литаристов, и, хотя и получали сами капиталистическую прибыль, 
но были заинтересованы в сохранении в китайском обществе преи
мущественно феодальной структуры. Таким образом, буржуазная 
революция против феодализма переплеталась с борьбой за нацио
нальное освобождение от иностранного империализма, которая 
получила значительный импульс от антиимпериалистических наст
роений, возникших в 1919 г. под влиянием «движения 4 мая». 
Связь между этими двумя аспектами китайской революции посто
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янно подчеркивалась в советских зая вл ен и ях 3. События, проис* 
шедшие в Ш анхае 30 мая 1925 г., которые представили собой пер
вое серьезное выступление китайского пролетариата против про
мышленного капитализма, на первый взгляд, делали более труд
ным рассмотрение революции как буржуазной и антифеодальной 
и, возможно, в самом деле ознаменовали собой начало раскола 
между К П К  и гоминьданом. Но это препятствие устранили, у ка 
зав на аналогию с большевистской теорией относительно руково
дящей роли пролетариата на завершающем этапе буржуазной ре
волюции в России.

Гипотеза о китайском феодализме привлекала не всех русских 
экспертов по Китаю. Автор одной статьи в журнале «Новый Вос
ток» за 1926 г. решительно отверг «весьма распространенное, но 
совершенно ошибочное представление, будто в Китае существует 
или недавно существовал феодализм», и добавил, что «в Китае 
нет наследия ф еодали зм а»4. Но, очевидно, первым бросил откры
тый вызов Радек, живое воображение которого получило стимул 
во время контактов Радека в Университете им. Сунь Ятсена. Ког
да «Правда» 12 марта 1926 г., в первую годовщину смерти Сунь 
Ятсена, перепечатала статью Ленина о китайском феодализме, на
писанную им в 1912 г., Радек в сопроводительной статье, где от
вергалась гипотеза о феодализме, довольно смело заметил, что 
«не зная подробно китайских условий, Ленин в своей статье д ел а 
ет частичные ошибки». Можно якобы с полным основанием ут
верждать, что, хотя промышленный капитализм проник в Китай 
сравнительно недавно, торговый капитал давно уже подорвал ос
новы феодального строя и господствует в китайской экономике0. 
Из этого тезиса, однако, следовало, что китайская революция 
больше не находилась в буржуазно-демократической стадии и что 
поэтому нет оправдания союзу с гоминьданом. На какой-то мо
мент неосторожный поступок Р адека почти не привлек внимания. 
Однако, когда успехи Северного похода поставили на повестку 
дня затруднительные практические проблемы социальной полити
ки в национальной революции и когда Радек  начал выраж ать 
опасения относительно партийной линии в Политбюро, в част
ных письмах Т роцком у6 и, вне всякого сомнения, где-то в дру
гих местах, стали вырисовываться контуры нелегкой поле
мики.

Сначала никто не испытывал горячего желания браться за 
сложную тему природы общества или характера революции в К и
тае. На XV партийной конференции, прошедшей в Москве в нояб
ре 1926 г., Бухарин сказал, что факты показывают «за последнее 
время рост и явное развитие капиталистических отношений [в К и
тае]... хотя это капиталистическое развитие зашло не очень д ал е 
ко с точки зрения общего положения в стране», и привел статисти
ческие данные, указывающие на наличие множества крупных по
местий7. Несколько недель спустя в письменном отчете VII плену
му И К К И  он привел ту же самую статистику, чтобы показать на
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личие «крупных поместий, остатков прежней феодально-поме
щичьей, чиновнической бюрократии», но добавил, однако, что 
«феодальный режим обречен в Китае на сл о м » 8. По этому же 
случаю Тань Пиншань говорил о «полуфеодальном милитариз
м е » 9, а Сталин — о борьбе «против империализма и против фео
дально-средневековых пережитков в Китае» 10. Тезисы по Китаю, 
в которых делался особый упор на необходимость аграрной рево
люции, представляли собой первую серьезную попытку Коминтер
на детально проанализировать китайское общество. В числе ф а к 
торов, осложнявших ситуацию, отмечалось наличие бесчисленных 
пережитков феодального строя, которые разрушаются по мере 
продвижения революционных армий. Китайский милитаризм х а
рактеризовался как «социально-политическая сила, которая в на
стоящее время господствует на большей части территории Китая»; 
хотя он, «будучи военной организацией, в то же время представ
ляет из себя один из основных каналов первоначального капита
листического накопления в Китае». «Феодально-милитаристские 
клики» не только олицетворяют собой «силы реакции», но и я в л я 
ются «агентами империализма» — этой высшей стадии капитализ
ма п .

На данном этапе спор шел пока в чисто теоретическом плане. 
В начале 1927 г. Радек опубликовал статью под названием «Ос
новные вопросы китайской истории», которая, по замыслу, должна 
была стать введением к предстоящей публикации его лекций, про
читанных в Университете им. Сунь Ятсена. В статье он старался 
доказать, что торговый капитал развился в Китае задолго до про
никновения в страну иностранного капитала. Частная собствен
ность на землю появилась в раннем периоде; существовали как 
крупные, так и мелкие владения; затем начался процесс диффе
ренциации. Рыночные отношения проникли в сельскую местность 
и вытеснили примитивную натуральную экономику. В городах 
процветало ремесло, фабричное производство и торговля, которые 
приобретали все больший вес. В своей статье Радек  писал, что 
«Китай входит в историю, как феодальное государство, которое по 
существу ничем не отличается от европейских феодальных госу
дарств». Но такое состояние давно сменило денежное хозяйство 
со «служилым дворянским сословием и торговыми людьми», ко
торые взяли на себя прямую эксплуатацию крестьянства. Китай
ский феодализм — это якобы исторический феномен сравнительно 
отдаленного прошлого 12. То, что раскол уже заявил о себе в Уни
верситете им. Сунь Ятсена, было ясно из статьи Мифа (заместите
ля Р адека) в партийном журнале, в которой он писал, что перед 
китайской революцией стояла двойная цель — «свергнуть империа
листическое господство и освободить страну от чудовищных ос
татков полуф еодального прош лого» 13. Примечательное совпаде
н и е— именно в этот момент Мао в своем хунаньском отчете сос
лался на борьбу крестьян с «феодально-помещичьим классом» 14. 
Он, как видно, использовал это выражение впервые, что явилось
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признаком роста его знаний марксистской и большевистской ли
тературы.

В марте 1927 г., когда и в Китае, и внутри партии в Москве 
росла напряженность, участники спора вышли на политическую 
сцену. В статье, посвященной второй годовщине со дня смерти 
Сунь Ятсена, Р адек  в более откровенных, чем прежде, выражени
ях писал в «Известиях»: «Источником крестьянской революции в 
Китае является борьба против последствий проникновения капи
тализма в китайскую деревню .., направленная не против несуще
ствующего больше в Китае феодализма, а против одной части 
современной китайской буржуазии» 15.

Когда Троцкий 31 марта 1927 г. изложил свою критику китай
ской политики в Политбюро 16, именно Радеку, застрельщику ата
ки, пришлось принять на себя главный удар идеологического 
контрнаступления, предпринятого Бухариным и Сталиным в ре
чах от 4 и 5 апреля 1927 г. По словам Бухарина, готового при
знать, что китайский феодализм не был «обычным феодализмом», 
из отрицания Радеком существования феодализма в Китае выте
кало, что единственным противником, с которым приходится стал
киваться рабочим и крестьянам, является буржуазия, — точка зре
ния, не совместимая с буржуазно-демократическим характером 
революции 17. Значительную часть своей весьма нередко цитируе
мой статьи, опубликованной в «Правде» 10 апреля 1927 г., М ар 
тынов посвятил критике позиции Радека, подменяя слово 
«феодальный» термином «докапиталистический»18 — прием, 
который Радек  в свою очередь осудил как попытку уйти 
от вопроса.

На встрече со студентами Университета им. Сунь Ятсена в 
следующем месяце Сталин вновь отверг толкование феодализма 
Ралеком и заявил, что Радек  «либо отрицал вовсе наличие пере
житков феодализма, либо не признавал серьезного значения пере
житков феодализма в китайской деревне» и не понял «этого соче
тания господства феодальных пережитков с существованием купе
ческого капитала в китайской деревне при сохранении феодально
средневековых методов эксплуатации и угнетения крестьянства» 19. 
Через неделю, на VIII пленуме И К К И  Сталин вновь утверждал, 
что «феодальные пережитки» являлись «основной формой гнета в 
Китае» и что иностранный империализм «вдохновляет, культиви
рует и консервирует феодальные переж итки»20. И в уклончивом 
абзаце резолюции пленума, где анализировался характер китай
ской революции, все еще говорилось о предстоящем «завершении 
буржуазно-демократической революции против ф еодализм а»21. 
Автор статьи в журнале Коммунистического университета трудя
щихся Востока, опровергая тезис Радека, заключил, что, хотя Ки
тай сделал «за последние несколько десятилетий заметные шаги 
по пути капиталистического развития», в нем сохранились «от
нюдь не малочисленные и чрезвычайно сильные феодально-крепо
стнические пережитки» и что империалистические державы  «опи
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раются на систему этих отношений», чтобы сохранить в Китае соб
ственные позиции22.

Крутой поворот Чан  Кайши в апреле 1927 г. раскрыл все 
значение этой, как представлялось, теоретической полемики, пере
ведя ее на язык текущей политики. В зависимости от ответа на 
вопрос, была ли китайская революция на данной стадии направ
лена (при содействии части буржуазии) против «пережитков фео
дализма» или же против буржуазии, в решающей мере зависел 
характер отношений К П К  с гоминьданом. Как язвительно заметил 
Радек, «все бухаринские теории (феодализма) служили одной це
л и — продемонстрировать необходимость сохранить любой ценой 
единый фронт с бурж уазией»23. Троцкий не проявил большого ж е 
лания заняться этой теоретической проблемой. Но в неопублико
ванной памятной записке от 25 июня 1927 г. он отметил, что с 
развитием империалистами промышленности Китай нельзя больше 
рассматривать как «патриархальную страну»24. В письме от 
12 июля 1927 г. он доказывал, что «невозможно говорить о китай
ском феодализме» в обычном понимании этого слова и что «только 
благодаря безусловно господствующей роли капиталистических от
ношений во всей китайской экономике можно говорить о возмож 
ности пролетарского руководства в национальной революции». 
В неопубликованной статье от сентября 1927 г. Троцкий объяснил 
недостаточную буржуазную поддержку китайской революции от
сутствием «феодализма» в К и т а е 25. В письме к Преображенскому 
от 29 марта 1928 г., ссылаясь на авторитет Радека, он утверждал, 
что «в Китае нет земельной знати», «аграрная революция в Китае 
направлена против городской и деревенской бурж уазии»26. В ию
ле 1928 г., критикуя проект программы Коминтерна, Троцкий еще 
настойчивее указывал, что «в Китае не существует касты фео
дальных помещиков, находящейся в оппозиции к буржуазии», 
и что «самым распространенным, обычным и ненавистным 
эксплуататором в деревне является кулак, агент городского 
финансового капитала». И он заключил, что в Китае «преоб
ладаю т капиталистические, а не феодальные (более правиль
но — крепостнические, вообще же докапиталистические) отно
шения» 27.

Разры в Чэнь Дусю с К П К  в 1929 г. позволил ему смело выска
зывать свое мнение, которое он давно молча вынашивал. В своем 
«третьем письме» в Ц К  партии, направленном осенью 1929 г., он 
заявил, что «китайский феодализм уже в течение долгого времени 
тесно переплетался с торговым капиталом» и что «нет такого ко
ренного противоречия экономических интересов между феодалами 
и бурж уазией»28. В письме от 10 декабря 1929 г., написанном пос
ле исключения из партии, Чэнь Дусю доказывал, что признать 
феодальные элементы господствующими в Китае означало приз
нать буржуазию революционной силой, а это вело к тому, что не 
принимался во внимание реакционный характер китайской бур
ж у а з и и 29.
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Пока сохранялась официальная точка зрения, что китайская 
революция все еще пребывала в буржуазно-демократической ста
дии, было необходимо настаивать на преобладании в китайской 
экономике и в китайском обществе «пережитков феодализма». Р е 
золюция IX пленума И К К И  от февраля 1928 г. начиналась с твер
дого заявления, что буржуазно-демократическая революция (имел
ся в виду в экономическом плане «аграрный переворот и уничто
жение феодальных отношений») пока еще не заверш илась30. 
А программа Коминтерна, принятая на VI конгрессе шесть меся
цев спустя, включала Китай в число «стран, где преобладают фео- 
дально-средневековые отнош ения»31. В начале 1929 г.Дубровский, 
вице-президент М еждународного общества почвоведов, читал в 
Научной ассоциации востоковедения и в Коммунистической ак а 
демии лекции о земельных отношениях в Азии. И он твердо отста
ивал факт существования феодализма в Китае и доказывал, что 
неспособность признать революционную роль крестьянства — это 
следствие отрицания феодализма оппозицией32.

Примерно в это же время в напечатанной в «Правде» обзор
ной статье В арга признал наличие в Китае «феодальных элемен
тов» и сходства с «условиями средневековой жизни в Е вропе»33. 
Существование феодальных элементов в китайском обществе те
перь стало неоспоримым составным компонентом партийной докт
рины. Уподобление же позиции Чан Кайши и позиций других ми
литаристов, а такж е отрицание того, что в результате националь
ной революции буржуазия отобрала власть у феодального земле
владельческого класса, стали признаками ортодоксальности34. Р а 
дек, отказываясь в 1930 г. от своих прежних взглядов, назвал Н а 
циональное правительство в Нанкине альянсом между помещика
ми и капиталистами, основанном на «неликвидированных пережит
ках ф еодали зм а»35. В результате ни сторонники тезиса о том, что 
Китай, связанный пережитками феодализма, все еще находился на 
стадии буржуазно-демократической революции, ни их критики, 
заявлявшие, что единственная революция, которая теперь была на 
повестке дня в Китае, это только пролетарская революция, не 
предвидели того направления, по которому предстояло пойти ре
волюционному движению.

Побочным результатом полемики о китайском феодализме 
явился еще более схоластичный спор относительно «азиатского 
способа производства», такж е получивший политическую окраску. 
Начиная с XVI столетия, главным образом под впечатлением 
подъема Османской империи, западноевропейское воображение 
все больше пораж ала картина восточного мира, находящегося 
вне пределов европейской цивилизации и в своей основе совер
шенно чуждого ей. Следом за Монтескье французские философы 
XVIII века «восточному деспотизму» стали противопоставлять 
распространенные на Западе  формы абсолютной монархии. Д ихо
томия Востока и Запада  сильно повлияла на формирование геге
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левской европоцентрической концепции истории. История, то ли 
как толкование смысла случившегося или как регистрация собы
тий, в понимании Гегеля представляла собой «прогресс в сознании 
свободы». Этот процесс он отождествлял с европейской цивилиза
цией. «Лишь у греков, — по его словам, — появилось сознание 
свободы» 36. История такж е предполагает существование государ
ства, которое есть духовная идея, «проявляющаяся в форме чело
веческой воли и ее свободы». С государством нерасторжимо связа
на перемена в аспекте истории. Период, предшествовавший соз
данию народом государства, — это «доисторическое время», рас
смотрение которого «не входит в нашу задачу» 37. Восточный мир 
относился именно к этому периоду. Как в Китае, так и в Индии 
соверш енно  «отсутствует существенное сознание понятия свобо
ды» 38. В Китае «всякая возможность изменений исключена... и не
зыблемое, всегда вновь повторяющееся начало заменяет то, что 
мы назвали бы историческим элементом». «Китай и Индия ос
таются неизменными и влачат естественное растительное суще
ствование до настоящего времени» 39. Политическая жизнь на Во
сто к е— это «детский возраст истории». Восток — земля пробуж
дающейся истории40. Гегель соглашался с концепцией «распростра
нения...наций из Азии». Однако ее «вышеупомянутое прошлое, по- 
видимому, длившееся так долго, лежит за пределами истории; 
оно предшествовало е й » 41. Чем дальше на Восток, тем убедитель
нее звучало это суждение. «Д альняя восточная Азия удалена от 
всемирно-исторического процесса», и «Китай и Индия находятся 
еще, так  сказать, за пределами всемирной истории»42. Гегель 
воспринял и систематизировал традиционную точку зрения, со
гласно которой колыбелью истории была классическая Греция, 
и все, что ей предшествовало, — это предыстория или миф.

Маркс и Энгельс в работе «Немецкая идеология» (1845— 1846), 
которая не была опубликована при их жизни, уже пустились 
в некоторые дискурсивные размышления относительно первобыт
ного общества. «Первой формой собственности» якобы была «пле
менная собственность», которая «соответствует неразвитой стадии 
производства, когда люди живут охотой и рыболовством, ското
водством или, самое большее, земледелием». Она предшествовала 
«второй форме», отмеченной объединением племен в города при 
сохранении рабства, разделением труда, развитием частной 
собственности и развитием «классовых отношений между гр аж 
данами и рабами». Ни одна из форм не была географически 
привязана, хотя вторая, несомненно, представляла собой картину 
греко-римского о б щ ества43. Но это нисколько не предполагало 
умаления, в сущности, европоцентристской точки зрения, которую 
Маркс унаследовал от Гегеля. В ранней работе «Наемный труд и 
капитал» он определил «античное общество, феодальное общество, 
буржуазное общество» как «совокупности производственных от
ношений, из которых каж д ая  вместе с тем знаменует собой осо
бую ступень в историческом развитии человечества» 44, подразуме
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вая таким образом, что «история человечества» началась с антич
ного (то есть греческого и римского) общества. В «Коммунисти
ческом Манифесте» «древний Рим» и «средние века» представле
ны как  «предшествующие исторические эпохи», а «варварские и 
полуварварские страны» «Востока» противопоставлены «цивилизо
ванным» странам «Запада». Появился, однако, один новый эле
мент. Доисторический период, который для Гегеля отличало от
сутствие и перемен и государства, для М аркса и Энгельса ха
рактеризуется отсутствием классовой борьбы. Знаменитый афо
ризм из «Коммунистического Манифеста», что «история всех до 
сих пор существовавших обществ была историей борьбы клас
сов», представляет собой скорее определение истории, чем факти
ческое заявление относительно классовых отношений.

Создатели «Коммунистического Манифеста», вдохновленные 
уроками китайской «опиумной» войны, мимоходом обратили вни
мание на феномен, непредвиденный Гегелем, — на проникновение 
в восточный мир западного капитализма. «Дешевые цены ее то
варов, — писали они, — вот та тяж елая  артиллерия, с помощью 
которой она [буржуазия] разруш ает все китайские стены и при
нуждает к капитуляции самую упорную ненависть варваров к 
иностранцам. Под страхом гибели заставляет она все нации при
нять буржуазный способ производства, заставляет их вводить у 
себя так  называемую цивилизацию, т. е. становиться буржуа».

В одной из статей, напечатанной в «Новой Рейнской газете» 
31 января 1850 г., М аркс отметил тот отрадный факт, «что са
мая древняя и самая прочная империя в мире под воздействием 
тюков ситца английских буржуа за восемь лет очутилась накану
не общественного переворота», и затем в шутливой форме писал: 
«Когда наши европейские реакционеры в предстоящем им в близ
ком будущем бегстве в Азию доберутся, наконец, до Китайской 
стены, к вратам, которые ведут к архиреакционной и архиконсерва- 
тивной твердыне, то, как знать, не прочтут ли они там надпись: 
„Китайская Республика — свобода, равенство, братство?”» 45.

Однако только в 50-е годы, после их переезда в Англию, М аркс 
и Энгельс начали проявлять особый интерес к китайскому и ин
дийскому обществам. Маркс, читавший труд французского исследо
вателя и географа начала XVIII века Бернье, в письме Энгельсу 
от 2 июня 1853 г. отметил (приводя слова Бернье. — Р е д .)у что 
в империи Великого Могола «государь является единственным 
собственником всех земель в государстве», и добавил, что в Тур
ции, Персии и Индостане — «отсутствие частной собственности на 
зем лю » 46. Через четыре дня Энгельс присоединился к мнению 
М аркса и написал, что «отсутствие частной собственности на зем
лю действительно является ключом к пониманию всего Востока», 
и высказал предположение о причинах того, почему здесь не при
вилась д аж е  феодальная концепция собственности. Он утверждал, 
что «от Сахары через Аравию, Персию, Индию и Татарию вплоть 
до наиболее возвышенной части азиатского плоскогорья... первое
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условие земледелия здесь — это искусственное орошение», и это 
сделало «общественные работы» важной правительственной функ
цией 47. В ответе от 14 июня 1853 г. Маркс, который только что 
подготовил статью для «Нью-Йорк дейли трибюн» об Индии, р аз
вил данную тему с особой ссылкой на Индию. Он объяснил «за
стойный характер этой части Азии» двумя факторами: во-первых, 
«общественные работы — дело центрального правительства» и, во- 
вторых, «все государство... состоит из множества сельских „об
щ ин"». Замкнутые общины образовали то, что М аркс иронически 
назвал «идиллическими республиками», и он решительно 
заключил: «Мне кажется, что трудно представить себе более со
лидную основу для азиатского деспотизма и за с т о я » 48.

Когда М аркс в своих рукописях 1857— 1858 гг. (впервые опуб
ликованных через пятьдесят лет после его смерти), спустя десять 
лет после создания «Немецкой идеологии» вновь обратился к ана
лизу первобытных обществ, он вполне осознавал наличие мест* 
ных вариантов и назвал в этой связи славянские и румынские 
общины, а такж е Мексику, Перу, древних кельтов и «некоторые 
племена Индии». Но он все больше склонялся к тому, чтобы счи
тать азиатские формы прототипом первобытного общества. По 
его мнению, здесь имелось «объединяющее единое начало, реали
зованное в деспоте как отце этого множества общин». «Восточный 
деспотизм», по Марксу, был в юридическом смысле равнознач
ным «отсутствию собственности»49. М аркс полагал, что в силу 
главного принципа, на котором он основан, когда «отдельный че
ловек не становится самостоятельным по отношению к общине», 
«всего упорнее и всего дольше держится азиатская ф о р м а » 50. 
Ничто из сказанного не базировалось на творческом изучении или 
исследовании. Это была смесь концепций азиатского общества, 
которые имели хождение среди европейских ученых в течение по
следних полутора столетий.

И наконец в знаменитом Предисловии к «Критике политиче
ской экономии» М аркс в 1859 г. перечислил четыре последова
тельных типа общества со свойственными им способами производ
ства. «В общих чертах, — писал он, — азиатский, античный, фео
дальный и современный, буржуазный, способы производства мож
но обозначить, как прогрессивные эпохи экономической общест
венной формации». А в первом томе «Капитала», в главе, где 
идеть речь о товарном фетишизме, М аркс отметил, что «при древ
неазиатских, античных и т. д. способах производства превращение 
продукта в товар < . . . >  играют подчиненную р о л ь» 51. Но он не 
прибегнул снова к четырехступенчатой классификации и был явно 
менее заинтересован в этом заимствованном перечне, чем в прин
ципах идентификации общества по способу производства, которые 
через несколько лет в письме к Энгельсу назвал «нашей теорией 
об определении организации  труда средствами производства» 52. 
М аркс никогда не отходил от своей, данной им десять лет назад, 
основной периодизации человеческой истории, разделяя ее на ан
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тичную, феодальную и буржуазную, и не отказывался от точки 
зрения Гегеля, что азиатское общество относится не к историче
скому, а доисторическому времени. Он однажды заметил, что «в 
восточных государствах мы постоянно наблюдаем неподвижность 
социальной базы при неустанной смене лиц и племен, захваты 
вающих в свои руки политическую надстройку» 53. А в первом то
ме «Капитала» писал о «неизменности азиатских общ еств»54. 
Марксовы исследования природы первобытных обществ, существо
вавших до возникновения классовой борьбы — а, следовательно, 
и истории, — были столь же второстепенными по отношению к 
предмету его главной заботы, как и изыскания относительно х а 
рактера будущего общества, когда классовая борьба — а поэтому 
и история — окажутся преодоленными 55.

Энгельс пошел по стопам Маркса. В рассуждении о происхож
дении общества в книге «Анти-Дюринг» он такж е использовал 
четырехступенчатую классификацию. Первоначальный первобыт
ный период человеческого общества был таким периодом, когда 
люди выступали «еще как полуживотные, еще дикие... поэтому они 
были бедны, как животные». Но и тогда уже выполнялись неко
торые необходимые общественные функции и устанавливались 
формы деспотизма теми, кто эти функции выполнял. «Восточный 
деспотизм, от Индии до России» был назван «самой грубой госу
дарственной формой». Однако ничто из сказанного не давало осно
вания предположить, что эти условия специфически азиатские. 
Следующий период представляла греко-римская цивилизация, 
характерным экономическим институтом которой являлось рабст
во. А это уже было «большим шагом вперед» по сравнению с 
прежним периодом. Затем наступили третий (средневековый или 
феодальный) и четвертый (современный или буржуазный) перио
ды в развитии общества 56. Однако первобытный, «полуживотный» 
период остался уродливым наслоением, лежащ им за пределами 
таких великих свершений истории, как эксплуатация и классовая 
борьба. Аномалия использования географической привязки для 
определения экономической системы такж е создавала неудобства. 
И Энгельс в своем труде «Происхождение семьи, частной собст
венности и государства» опустил азиатские и восточные катего
рии, сохранив три основных периода. Он писал: «Рабство — пер
вая форма эксплуатации, присущая античному миру; за ним сле
дуют: крепостничество в средние века, наемный труд в новое 
время. Таковы три великие формы порабощения, характерные 
для трех великих эпох цивилизации»57. Д анная  трехступенчатая 
классификация продолжала служить каркасом марксистской кон
цепции исторического процесса.

Подобно Гегелю и Марксу, Ленин начал исходя из предполо
жения о неподвижности азиатского общества. В статье о Толстом, 
написанной в январе 1912 г., он привел аргумент Толстого из 
статьи 1862 г. о том, что идею «общего закона движения вперед 
человечества» опровергают «неподвижные» восточные народы. Л е 
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нин отождествил взгляды Толстого с «идеологией восточного 
строя, азиатского строя». Д алее  Ленин заявил, что русская рево
люция 1905 года дала  толчок движениям «в целом ряде госу
дарств того самого „Востока”», на «„неподвижность” которого 
Толстой» ссылался, и что «1905 год был началом конца „восточ
ной” неподвижности»58. В ранних работах Ленин дваж ды  повто
рил без комментариев Марксову четырехступенчатую классифика
цию человеческих обществ 59. В выступлении во время дискуссии 
по аграрному вопросу на IV съезде партии в 1906 г. Ленин мимо
ходом заметил, что «поскольку в московской Руси была (или: если 
в московской Руси была) национализация земли, постольку эко
номической основой ее был азиатский способ производства. М еж 
ду тем, в России со второй половины XIX века укрепился, а в 
XX веке стал уже безусловно преобладающим „капиталистический 
способ производства”» 60. Следуя примеру М аркса и Энгельса, 
Ленин неизменно называл русское общество царского времени 
«полуазиатским» 61, и по крайней мере в двух случаях (в 1902 и 
1911 гг.) поставил под сомнение правомерность применения евро
пейского понятия «феодал» к более примитивным российским 
у сл о ви ям 62. Но так как в 1912 и последующих годах он часто 
употреблял этот термин в связи с К и т а е м 63, можно предполо
жить, что китайская революция, имевшая место в предшество
вавшем году, побудила его искать аналогии исторического разви
тия Зап ада  в китайском обществе и не делать упор на его «ази
атский» (в значении «неподвижный») характер. В лекции «О го
сударстве», прочитанной в 1919 г., Ленин, не указывая конкретно 
на Азию, дал систематический анализ проблемы. «Первоначальное 
патриархальное, первобытное общество», — по его словам, ничего 
не знало ни об аристократах, ни о государстве, которое «возни
кает только там и тогда, где и когда появлялось разделение об
щества на классы». Это началось в обществе классической Греции 
и Рима, «обществе, основанном на рабстве, обществе рабовладель
ческом», ибо «рабовладельцы и рабы — первое крупное деление 
на классы». Анализ государства покоился на трехступенчатой 
классификации, выделялись «крупные периоды человеческой исто
рии — рабовладельческий, крепостнический и капиталистиче
ск и й » 64. Первобытное общество, одним из проявлений которого 
являлся азиатский способ производства, существовало, по выра
жению Гегеля, «до» и «вне» истории. Как и Маркс, Ленин доволь
ствовался тем, что воспринял традиционные представления своего 
времени о предмете, который находился в стороне от его глав
ных забот.

После смерти Ленина интерес к Азии ослабел, затем вновь 
пробудился под влиянием публикации в 1925 г. серии статей 
М аркса об Индии и Китае. Предисловие Рязанова к книге не вы
звало сп оров65. И, по-видимому, чисто случайно в ожесточенные 
дебаты, возникшие весной 1927 г. в результате отрицания Радеком 
существования феодализма в Китае, оказалась втянутой тема ази
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атского способа производства66. Радек  вовсе не утверждал, что 
китайское общество в данный момент или в прошлом отличал 
специфический азиатский способ производства. Не упоминал этой 
теории и Сталин, когда критиковал Радека  или повторял собст
венные утверждения о наличии пережитков феодализма в Китае. 
Как только, однако, к атакам на Радека присоединился подобо
страстный Пеппер, то Радек  смело заявил, что феодализм никог
да не существовал в Китае в прошлом, а капитализм, в собствен
ном смысле слова, не господствует в настоящем. А Пеппер между 
тем писал: «Основой китайского хозяйства все еще является, по 
выражению Маркса, «азиатский способ производства»... Классиче
ское свойство феодализма — крупные землевладения и крепост
ническое право — отсутствуют в Китае. Крупную роль торгового 
капитализма не следует смешивать с господством капиталистиче
ского способа производства» 67.

С этого момента азиатская теория стала спорадически всплы
вать в самых неожиданных местах. Мадьяр, вернувшийся летом 
1927 г. после окончания срока службы со своего поста в совет
ском консульстве в Ш анхае, стал ее восторженным поборником 68. 
Примечательно, что теорию включили в проект аграрной програм
мы, подготовленный Ц К  К П К  на совещании 9— 10 ноября 1927 г.; 
это явно мотивировалось желанием опровергнуть утверждение 
о том, что в Китае якобы сохранились пережитки феодализма и 
что, следовательно, революция все еще ограничивалась бурж уаз
но-демократическими р а м к а м и 69. Н а XV съезде российской партии, 
прошедшем в Москве месяц спустя, Ломинадзе, прямо или кос
венно ответственный за данную статью в программе, упомянул 
«пережитки этого своеобразного китайского феодализма, которые 
лучше было называть, как М аркс называл, азиатским способом 
производства». Это вызвало острый обмен репликами между Л о 
минадзе и Мифом, который заявил, что «Маркс не противопо
ставлял феодализма азиатскому способу производства», что М аркс 
«под азиатским способом производства понимал одну из разно
видностей феодализма» 70. Бухарин, уклоняясь от полемики, на
помнил Ломинадзе, что спор идет не о том, что является ли фео
дализм в Китае «особым» или «европейским», а о том, есть ли 
он в о о бщ е71. Эта проблема не была связана и ни с одним из 
уклонов. В то время как  Ломинадзе использовал теорию азиат
ского способа производства, чтобы подкрепить свою точку зрения
о том, что в Китае нет буржуазии и поэтому не может быть и 
буржуазной революции, другие поборники азиатского способа, 
подобные Пепперу, принадлежали к правому крылу партии. В ста
тье, опубликованной в партийном ж урнале в апреле 1928 г., кото
рую редактор представил как «дискуссионную», Варга продолжал 
защ ищ ать азиатский способ и доказывал, что понятие «феодализм» 
было применимо к Китаю только в качестве синонима докапита- 
л и з м а 72. Но, в конце концов, более глубокие причины делали 
данную точку зрения неприемлемой. Представление об азиатской
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«исключительности» было такж е неприемлемо, как и представле
ние об американской «исключительности»73. Ж елание иметь син
тезирующее исследование, охватывающее всю историю — прош
лое, настоящее и будущее, — которое вступало в противоречие со 
стремлением выделить специфические характеристики азиатского 
общества, всегда навязчиво присутствовало в Коминтерне, чьи 
претензии инструктировать и направлять коммунистическое дви
жение во всем мире покоились на гипотезе, что его основные про
блемы и задачи были повсюду одинаковые. Признать данную ги
потезу недействительной — значит свергнуть Коминтерн с пьеде
стала и уничтожить превалирующий авторитет Москвы в комму
нистическом мире.

Поэтому, когда китайская делегация в июне 1928 г. прибыла 
в Москву на VI конгресс Коминтерна, она узнала, что формула 
«азиатского способа» стала теперь крамольной, и проект аграр 
ной программы, принятой в ноябре 1927 г., по инициативе Л оми
надзе, был быстро забыт 74. В докладе конгрессу по аграрному 
вопросу Ли Лисань категорически отверг всякое применение к 
Китаю теории азиатского способа производства, который предпо
лагал  государственную собственность на землю 75. Резолюция кон
гресса длинно и обстоятельно разъяснила, что наиболее сущест
венные черты азиатского способа производства: отсутствие част
ной собственности на землю, крупные общественные сооружения 
(особенно по орошению), предпринимаемые правителем, но и 
такж е  общинная социальная система — все это противоречило дей
ствительности Китая, что поэтому попытка «охарактеризовать со
временный социально-экономический строй в Китае... как  переход
ной строй от азиатского способа производства к капитализму 
долж на быть признана ошибочной» и что аграрные отношения 
в Китае «могут и должны быть определены только как полуфео
дальные отнош ения»76.

На VI конгрессе Коминтерна, собравшемся сразу же после 
VI съезда КПИ, не обсуждался ни китайский феодализм, ни ази
атский способ производства, хотя Бухарин мимоходом заметил, 
что буржуазно-демократическая революция в Китае вела борь
бу как с буржуазией, так и с «феодальным господством» 77. Но 
случилась неожиданная промашка. Программа Коминтерна, под
готовленная Бухариным задолго до конгресса, то есть до того, 
как эта тема приобрела особую остроту, содержала раздел, посвя
щенный «колониальны м и полуколониальны м  странам (Китай, 
Индия и т. д.) и странам зависимы м  (Аргентина, Бразилия 
и пр.)», где все еще преобладали «феодально-средневековые отно
шения или отношения „азиатского способа производства’’». И хо
тя отдельные разделы проекта программы на конгрессе подробно 
обсуждались и корректировались, это место, по-видимому, усколь
знуло от внимания и осталось без изменений в окончательно ут
вержденном тексте 78. И если эта грубая ошибка временами ста
вила в неловкое положение сторонников официальной линии, ей
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не позволили повлиять на ход событий. С этого времени позиция 
была ясной. Утверждать, что феодализм, хотя и существовавший 
ранее, больше в Китае не существует, означало распространять 
крамольные мысли троцкистской оппозиции, которая теперь была 
полностью под запретом. Заявление о том, что традиционное 
китайское общество характеризуется не феодализмом, а азиат
ским способом производства, указывало на принадлежность к п ра
вому уклону, осужденному, но пока не признанному несовмести
мым с членством в партии.

Отзвуки споров по поводу азиатского способа производства 
были слышны еще некоторое время. В своем докладе Дубровский, 
защищавший факт продолжавшегося существования феодализма 
в Китае, с не меньшей категоричностью утверждал, что «нигде 
М аркс не выделяет какого-либо особого „азиатского способа про
изводства”» 79. Вопрос обсуждался в ряде научных учреждений. 
З а  дискуссиями по докладу Дубровского в Обществе востокове
дов и в Коммунистической академии, имевшими место в начале
1929 г., последовало в конце этого же года обсуждение на сове
щании ленинградских историков. В январе 1930 г. М адьяр и 
Дубровский изложили свои противоположные взгляды на заседа
нии восточной секции Всесоюзной конференции марксистов-агра- 
риев. Дебаты  велись в теоретическом плане, и в них не участво
вала ни одна значительная политическая фигура. Общий вывод 
сводился к тому, что Маркс рассматривал азиатский способ про
изводства как разновидность феодализма и не имел намерения 
создать специальную категорию, отделяющую Азию от главной ли
нии р азв и ти я80. И, наконец, в феврале 1931 г. в Ленинграде бы
ла  организована обширная дискуссия, на которой еще раз были 
обстоятельно высказаны аргументы «за» и «против» азиатского 
способа производства. И хотя некоторые из ранее главных дейст
вующих лиц на дискуссию не пришли (бросалось в глаза, что 
Дубровский, Варга и М адьяр также отсутствовали), политическая 
окраска в этом случае приобрела более ярко выраженный харак
тер. Итогов не подводили, но приверженность к азиатскому спо
собу стала рассматриваться как признак инакомыслящего мень
шинства. Протокол обсуждения опубликовали полностью с приме
чанием от редакции, что публикация «поможет читателям самим 
ориентироваться в вопросе, имеющем не только теоретическое, но 
актуальное политическое значение»81. Д ебаты  завершились. Как 
и в других вопросах, границы дозволяемых отклонений сузились 
или вовсе были уничтожены. Отказ от азиатского способа стал не
обходимым признаком партийной ортодоксальности. Те, кто его 
отстаивал в прошлом, публично отказались от него или примолкли.



ПРИЛОЖЕНИЕ Е

ТИХООКЕАНСКИЙ СЕКРЕТАРИАТ ПРОФСОЮЗОВ

Тихоокеанский секретариат профсоюзов, созданный в мае 
1927 г. на конгрессе в Ухане \  сразу же отпраздновал двойной 
триумф. 30 июня 1927 г. объявил о своем вступлении в него 
Конгресс профсоюзов Филиппин, а 18 августа 1927 г. Профинтерн 
получил сообщение об аналогичном решении Исполкома Австра
лийского совета профсою зов2. На XV съезде партии в декабре
1927 г. Лозовский похвалялся, что секретариат явился инструмен
том установления контактов «с целым рядом новых стран», 
включая Филиппины с 70 тыс. и Австралию с 500 тыс. организо
ванных р аб о ч и х 3. Браудер, названный делегатом американской 
ТУЕЛ, в течение последующих двух лет выполнял функции его 
секретаря и ф ак т о т у м а4. Главным видом деятельности секретариа
та было составление обращений, подобных тому, которое в сен
тябре 1927 г. было направлено Британскому конгрессу тред-юнио- 
нов с протестом против империалистической политики Англии в 
К и т а е 5. В сентябре 1927 г. в Ухань прибыл член КПВ и секретарь 
Движения меньшинства Харди, чтобы участвовать в работе сек
ретариата и руководить изданием журнала «Пэсифик уоркер». 
Однако условия в Ухане оказались совершенно неподходящими. 
Предложение об организации издания ж урнала в Австралии не 
прошло, и в декабре 1927 г. секретариат и издательство перебра
лись в Ш анхай 6, где они продолжали, более или менее тайно, свою 
деятельность в течение последующих двух лет 7.

С 3 по 5 февраля 1928 г. секретариат провел совещание в 
Ш анхае, на котором были представлены все входящие в объеди
нив профсоюзные организации, за исключением индонезийских и 
корейских, но включая австралийские и филиппинские. На нем 
составили отчет по таким знакомым темам, как опасность войны 
в бассейне Тихого океана, предательство гоминьдана, единство 
профсоюзного движения, а такж е дан анализ ситуации в отдель
ных странах региона. В отчете выражалось удовлетворение реше
нием, принятым И декабря 1927 г. в Москве делегатами восьми 
стран Латинской Америки относительно создания секретариата 
латиноамериканских профсоюзов; представители вновь образован
ного секретариата приглашались на следующий конгресс Тихо
океанского объединения профсоюзов. Совещание решило иметь
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постоянное бюро из трех человек (из которых один будет редакто
ром «Пэсифик уоркер»), «секретарей-корреспондентов» в Японии, 
на Филиппинах и в Австралии, а такж е попытаться установить 
связи с Индией, Индонезией, Формозой и Аннамом, и предлож и
ло созвать следующий Тихоокеанский конгресс в Австралии в 
марте 1929 г. Совещание выпустило манифест, адресованный рабо
чим стран Тихоокеанского бассейна, в котором разъяснялись це
ли секретариата, осуж дался белый террор в Китае и содерж ал
ся призыв о помощи и поддержке китайским союзам 8.

То, что Москва не придавала Тихоокеанскому секретариату 
слишком большого значения, можно было заметить во время р а 
боты IV конгресса Профинтерна, прошедшего в Москве в марте
1928 г. Секретариат направил конгрессу приветственное послание, 
подписанное представителями Австралии, Китая, Японии и Аме
рики. В нем указывалось на факт создания секретариата на 
уханьской конференции в 1927 г., на «наше решение, принятое в 
феврале», и выражалось сожаление в связи с тем, что не удалось 
наладить контакт с профсоюзами Индии. Но и Лозовский в своем 
основном докладе, и Геллер в подробном обзоре по Дальнему 
Востоку упомянули его лишь вскользь 9, а члены секретариата, вы
ступавшие на конгрессе (Браудер, Харди и Р ай ан ),  такж е о нем 
ничего не сказали. Только китайский делегат обратил внимание 
конгресса на «очень важную» работу этой ор ган и зац и и 10. П ро
веденная после конгресса так  называемая конференция тихооке
анских профсоюзов «приветствовала решение делегации проф
союзов Латинской Америки рекомендовать рабочим организациям 
Латинской Америки присоединиться к Тихоокеанскому секрета
риату профсоюзов» п . План относительно созыва в Австралии 
конгресса вновь потерпел неудачу. 28 октября 1928 г. секретариат 
направил профсоюзам — членам объединения длинное письмо, в 
котором разъяснял, что австралийский премьер-министр не р аз 
решил проводить следующий конгресс в Австралии и что после 
безуспешной попытки организовать его в Маниле или Гонолулу 
секретариат решил принять предложение В Ц С П С  и провести 
конгресс во Владивостоке 1 августа 1929 г., с повесткой дня, 
включающей вопросы опасности войны, борьбы с империализмом, 
за  независимость колоний и единство международного профсоюз
ного движения 12.

Однако к этому времени было уже вряд ли возможно скрыть 
банкротство всего предприятия. В одной из статей Лозовский 
признал, что с момента образования секретариату пришлось р а 
ботать «в исключительно неблагоприятных условиях» и что о ка
залось невозможным провести конгресс легально в какой-нибудь 
капиталистической стране. Кроме этого он лишь уверенно доба
вил, что «мы должны создавать единый фронт революционных 
рабочих всего мира» 13. В установленный день во Владивостоке 
собрались 25 делегатов с решающим голосом и 17 наблюдателей; 
приезд других делегатов Азии был блокирован «империалистиче
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скими державами». Столь удручающие обстоятельства заставили 
конгресс принять статус не конгресса, а конференции, а с повест
ки дня сняли несколько пунктов. К ак видно, были приняты и 
какие-то резолюции. Однако главным итогом конференции явился 
тот факт, что она наглядно продемонстрировала слабость комму
нистического движения в Австралии и в большинстве азиатских 
стран и . П ланы  коммунизма в Азии были перенесены, по всем 
признакам, в отдаленное будущее.

19 Зак. 3025дсп
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носительно дискуссий по отдельным странам на X пленуме ИККИ см.: с. 31— 
32 (Турция), с. 180— 181 (Китай), с. 214—215 (Индия), с. 225—226 (Индоне
зия), с. 248—249 (Латинская Америка).

Глава 83. Ближний и Средний Восток

1. «Социализм в одной стране...», т. 2, гл. 38.
2. Путаный отчет об этих событиях содержится в: «Die Komintern vor

dem 6. Weltkongress», 1928, S. 432—433; говорили, что бывший секретарь Цен
трального комитета выступал свидетелем полиции на процессе против партийных 
активистов. Согласно «Tatigkeitsbericht der Exekutive der Kommunistischen In
ternationale, Februar bis November 1926» (1926, S. 168), самую большую опас
ность для партии представляет собой «ярко выраженная тенденция к автоно
мии» ее филиалов.

3. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, 14. September, No. 114,
S. 1929— 1930.

4. Ibid., 28. September, No. 119, S. 2037—2038; относительно более ранних 
аналогичных утверждений см.: «Bericht uber die Tatigkeit der Exekutive der 
Kommunistischen Internationale vom. IV. bis V. Weltkongress (1924)», 1924, 
S. 57.

5. G. Harris. The Origins of Communism in Turkey. Stanford, 1967, p. 143— 
144, приведены источники. В ряде случаев автор ссылается на высказывания 
бывших членов, вышедших или исключенных из партии, которые впоследствии 
поступили на службу в администрацию Кемаля.

6. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 356—357.
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7. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
8. «Документы внешней политики СССР». М., 1964, т. 9, с. 318—319, 370, 

731 и примечание 73.
9. «Известия», 8 июня 1926 г.
10. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, 14. September, No. 114,

S. 1931; «Известия», 1 октября 1926 г.
11. «Мировое хозяйство и мировая политика», 1926, № 9, с. 140— 144.
12. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 499, 540—544.
13. «Известия», 24 ноября 1926 г.
14. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 273.
15. Цит. по: С. Никонова. Антисоветская внешняя политика английских кон

серваторов. 1924— 1927. М., 1963, с. 152.
16. «Энциклопедия советского экспорта». Берлин, 1924,, т. 3, с. 530.
17. «Документы внешней политики СССР», 1965, т. 10, с. 81— 100.
18. «Известия», 15 марта 1927 г.
19. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 29. November, No. 117,

S. 2636.
20. «Документы внешней политики СССР», 1966, т. 11, с. 82, 698, примеча

ние 24.
21. Там же, с. 126— 127, 135— 136, 152. Относительно приглашения см. вы

ше, гл. 65 (примечание 27); к досаде Советского правительства, поручителем в 
совете Лиги Наций выступила Польша («Документы внешней политики СССР», 
т. 11, с. 152).

22. Там же, с. 260—261, 268—269; речь Ворошилова опубликована в: «Из
вестия», 6 апреля 1928 г. Относительно предложения Литвинова в Женеве см. 
выше, гл. 65.

23. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 242—243.
24. Там же, с. 274, 289.
25. «Известия», 10 мая 1928 г.
26. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 312, 315; относительно 

довольно спокойной реакции Чичерина на итало-турецкий пакт см.: там же, 
с. 348—349. На VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. турецкий делегат 
утверждал, что целью «договоров с итальянским капитализмом» будто бы яв
лялась «война против Советского Союза, война против революционного фронта 
международного пролетариата» («Стенографический отчет VI конгресса Комин
терна», вып. 4, с. 356).

27. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 535—536.
28. См. выше, гл. 65.
29. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 353—359.
30. «Программные документы коммунистических партий Востока». М., 1934,

с. 148— 158. «Специальные тезисы» (если только они не включены в программу), 
по-видимому, не публиковались.

31. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 339.
32. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
33. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 338; мятеж осветил 

Юренев, полпред в Тегеране, в сообщении, опубликованном в «Известиях»
29 июля 1926 г.

34. «Революционный Восток», 1927, № 2, с. 193— 199; относительно Кучека 
см.: «Большевистская революция...», т. 3, гл. 26.

35. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution. N. Y., 1932, p. 317.
36. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», 1928, S. 45—46.
37. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 309, 377.
38. Там же, т. 9, с. 256, 338; т. 10, с. 378—379; т. И , с. 15— 16; 1967, т. 12, 

с. 89—91.
39. Там же, т. 10, с. 329—330.

40. Там же, т. 9, с. 7; относительно советско-турецкого пакта см.: «Социа
лизм в одной стране...», т. 3, гл. 38.

41. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 475—477.
42. Там же, с. 712, примечание 1.
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43. Там же, т. 10, с. 9— 10.
44. Там же, с. 45; «СССР. 4 съезд Советов», 1927, с. 28.
45. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 7. Juni, No. 58, S. 1255.
46. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 37.
47. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 678. Относительно учас

тия ярмарок Баку и Нижнего Новгорода в советско-персидской торговле см.: 
«Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 37; о декрете, которым между 15 июня 
и 15 сентября 1926 г. разрешался свободный импорт хлопка, шерсти и пера из 
восточных стран для нижегородской ярмарки, см.: «Собрание законов». М., 
1926, No 32, ст. 593, 594.

48. См. выше, с. 29.
49. «Известия», 10 июня 1927 г.
50. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 365—366.
51. Там же, с. 396—428; перечень других соглашений там же, с. 646, при

мечание 87. Несколькими неделями ранее в Тегеране было подписано соглаше
ние об урегулировании пограничных инцидентов (там же, с. 357—361).

52. Там же, с. 437, 439.
53. Там же, т. И , с. 310—311; новая советско-персидская таможенная кон

венция была подписана в марте 1929 г. (там же, т. 12, с. 120— 124). Персид
ский делегат на Всемирной экономической конференции в мае 1927 г. в Женеве 
выступил с заявлением, в котором отстаивал право Персии на автономию в та
рифных вопросах («Report and Proceedings of the World Economic Conference». 
Geneva, 1927, I, p. 245).

54. Там же, т. 11, с. 312, 314—315.
55. Там же, с. 347, 362, 367. Напряженность в отношениях между Персией 

и Афганистаном была, однако, реальной. Когда год спустя Советское прави- 
тельно выразило протест правительству Персии по поводу угрозы персидского 
вторжения в Афганистан из-за бандитских вылазок в приграничных районах 
(там же, т. 13, с. 167— 168), в Москве подозревали, что «аннексионные амби
ции» Реза-шаха были «продиктованы главным образом английским капиталом» 
(«X Пленум Исполкома Коминтерна», вып< 1, с. 339—340).

56. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 499, 507.
57. См. выше, гл. 65.
58. «Die Komintern vor dem 6. Weltkongress», S. 437—438.
59. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 257; 

вып. 4, с. 479—480; Ротштейн также критиковал это положение проекта и от
сутствие анализа характера режима Реза-шаха (там же, вып. 4, с. 194).

60. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 339.
61. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
62. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 258—259.
63. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont». Berlin, 1927, S. 61—62, 256; 

относительно конгресса см. выше, гл. 74.
64. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 258—259.
65. I съезд состоялся в июле 1920 г. в Энзели («Большевистская револю

ция...», т. 3, гл. 26).
66. Наиболее полный отчет о съезде дал Султан-Заде в журнале «Комму

нистический Интернационал», 1927, № 50 (124), с. 21—36. В коротком сообще
нии, помещенном в: «Die Komintern vor dem 6. Weltkongress», S. 439, также 
упоминается «оппортунистическая точка зрения некоторых товарищей». Если и 
имелись в виду персы, то конкретно их не назвали; термин «знатоки» вне вся
кого сомнения относился к Гурко-Кряжину и его сторонникам («Социализм в 
одной стране...», т. 3, гл. 38).

67. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 249— 
252; относительно этих дебатов см. выше, гл. 70.

68. Там же, вып. 4, с. 477—478; Г. Шарги также выступил во время основ
ных дебатов по тезисам Бухарина и пожаловался на недостаточное внимание 
Коминтерна по отношению к странам Ближнего Востока (там же, вып. 1, 
с. 257—259). В списке участников конгресса второй персидский делегат значит
ся под фамилией Резаев (там же, вып. 5, с. 155).
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69. Так утверждал турецкий коммунист в журнале «Internationale Presse-
Korrespondenz», 1926, 22. Oktober, No. 127, S. 2182.

70. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
71. См. выше, с. 29.
72. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 319. Советская торговля 

с другими арабскими странами также осуществлялась через компанию «Руссо- 
тюрк» (там же, с. 549—550).

73. Там же, т. 10, с. 640, примечание 62.
74. Там же, с. 315—316.
75. Там же, т. 11, с. 403.
76. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 37.
77. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 114— 115.
78. Там же, с. 341.
79. Там же, с. 498.
80. «IV конгресс Профинтерна». М., 1928, с. 103.
81. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 23-24 (149-150),

с. 107— 108.
82. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 256, 260.
83. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 864; в примечании 

к книге «Программные документы коммунистических партий Востока» (с. 159) 
речь шла о «непригодных элементах» в партийном руководстве, которых исклю
чили в 1931 г.

84. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, 27. August, No. 109, S. 1826. 
Через два года этот же самый объединенный орган направил письмо египетско
му правительству и «Вафд» с протестом против репрессий, осуществляемых под 
прикрытием «диктатуры британских штыков» (Ibid., 1928, 10. August, No. 83, 
S. 1517— 1518), а на следующий год призвал арабский мир к антибританскому 
бойкоту в качестве ответа на своеволие Англии в Ираке (Ibid., 1929, 15. Febru- 
ar, No. 15, S. 294).

85. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38; позднее палестинская секция
партии, подвергшаяся преследованиям со стороны «британско-сионистских влас
тей», как говорят, перенесла свою деятельность в Сирию, где «помогала в орга
низации сирийских коммунистических ячеек» («Ein Jahr Arbeit und Kampf»,
1926, S. 359).

86. «Die Komintern vor dem 6. Welkongress», S. 443.
87. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», 1929, вып. 5, с. 155; 

согласно «Программным документам коммунистических партий Востока» (с. 159), 
сирийская партия была допущена в Коминтерн в 1928 г., но не выступала 
«открыто... на политической арене» до 1930 г.

88. Там же, вып. 1, с. 282—285; вып. 4, с. 144— 148.
89. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
90. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, 24. September, No. 118, 

S. 2017—2018.
91. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont», S. 85—87, 257—260.
92. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
93. «Ein Jahr Arbeit und Kampf», S. 359—360.
94. По поводу резолюции см. выше, примечание 90; относительно кампании

Профинтерна см.: «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 36.
95. «Interantionale Presse-Korrespondenz», 1927, 11. Januar, No. 5, S. 108.
96. Ibid., 9. August, No. 80, S. 1740— 1741.
97. Ibid., 30. Dezember, No. 127, S. 2966.
98. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38; в 1928 г. в Москве считали, 

что «агенты английского империализма используют все средства, чтобы подо
рвать арабское национальное движение» («Die Komintern vor dem 6. Weltkon- 
gress», S. 445).

99. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 25. Marz, No. 33, S. 713;
эти верные наблюдения сопровождались некоторыми фантастическими спекуля
циями.

100. «Die Komintern vor dem 6. Weltkongress», S. 446.
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101. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 28. Februar, No. 21, S. 427— 
428; в 1928 г. в Палестине насчитывалось свыше одной тысячи членов МОПР 
(«Die Komintern vor dem 6. Weltkongress», S. 448).

102. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 15. Mai, No. 46, S. 823—824;
24. Juli, No. 71, S. 1285— 1286.

103. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 148; от
носительно выступления Хейдера см. выше, с. 41.

104. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 10. August, No. 83, S. 1517.
105. Ibid., 1929, 4. Januar, No. 1, S. 23—24.
106. Ibid., 4. Juni, No. 48, S. 1159— 1160.
107. Y. Berger-Barzilai. The Tragedy of the Soviet Revolution (in Hebrew). 

Tel Aviv, 1968, p. 93—98. В начале 1929 г. автор находился в Москве в каче
стве представителя Палестинской партии. Заявление о том, что он встречался 
со Сталиным (М. Rodinson. Marxisme et le Monde Musulman, 1972, p. 429), 
осталось неподтвержденным.

108. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
109. Government of India. Communism in India, 1924—1927, 1927, p. 200.
110. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 277.
111. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 134— 135, 163, 195— 196.
112. Как сообщалось в статье в журнале «Новый Восток» (1928, № 23—24,

с. 278—279), торговая буржуазия являлась «наиболее важным фактором со
циально-экономического развития Хиджаза и поддержки Ибн Сауда».

113. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 316.
114. Там же, т. 11, с. 322.
115. Там же, с. 723, примечание 101.
116. Там же, с. 131.
117. Там же, с. 307—308; «Известия», 27 января 1929 г. Пароход вез также 

партию товаров для Хиджаза.
118. Там же, т. 11, с. 308.
119. Там же, с. 518—523, 560—562.
120. Там же, т. 12, с. 61—62, 82—83.
121. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38.
122. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 7—8.
123. Там же, с. 334—336, 406—410.
124. Там же, с. 414.
125. Индийские разведывательные источники, чрезвычайно восприимчивые к 

советской пропаганде и давлению в Афганистане, зарегистрировали предполагае
мое решение восточной секции ИККИ в августе 1926 г., согласно которому 
«революционная и партийная работа в обычном смысле» для этой страны была 
«неуместной» (Government of India. Communism in India, 1927—1935, 1935, 
P- 33).

126. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 374.
127. Там же, с. 501—504; по всем признакам, данный проект осуществлен 

не был (см. выше, с. 48).
128. Там же, с. 466, 471.
129. «Известия», 21 апреля 1928 г.; «Правда», 29 апреля 1928 г., см. также: 

«Большевистская революция...», т. 3, гл. 26 (примечание 1). Относительно обме
на приветствиями по прибытию см.: «Документы внешней политики СССР», т. 11, 
с. 293—294.

130. Там же, т. 10, с. 387.
131. Там же, т. 11, с. 302—307, 336—337; относительно договора между 

Турцией и Афганистаном см. выше, с. 35.
132. Там же, т. 11, с. 320—321.
133. Там же, с. 543, 558, 590, 747, примечание 201.
134. Там же, с. 591—592, 611; «Известия», 20 декабря 1928 г.; «Internatio

nale Presse-Korrespondenz», 1928, 21. Dezember, No. 142, S. 2833—2834. Рас
кольников, бывший советский полпред в Кабуле, объяснял падение Амануллы 
его неспособностью разработать программу аграрных реформ (Ibid., 1929,
5. Februar, No. И , S. 198—200).
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135. «House of Commons: Fifth Series>, CCXXIV, p. 571—572; «Правда»,
30 января 1929 г.

136. «Документы внешней политики СССР», т. 12, с. 43—44, 93—94.

Глава 84. Революционный Китай: I. Прилив

\. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, с. 179; т. 21, с. 400—406; относи
тельно взглядов Ленина на феодализм в Китае см. выше, с. 273.

2. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, с. 329.
3. Там же, т. 41, с. 243; относительно дебатов см.: «Большевистская рево

люция...», т. 3, гл. 26.
4. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, с. 174.
5. По поводу этих разногласий см.: «Большевистская революция...», т. 1,

гл. 2, 3.
6. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, с. 403.
7. Г. Кара-Мурза, П. Миф (ред.). Стратегия и тактика Коминтерна. М.,

1934, с. 112, 114— 116.
8. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40.
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88. «Documents on Communism, Nationalism, and Soviet Advisers in China», 
p. 370—371; В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 284—285. 
Всекитайский Генеральный совет профсоюзов также перебрался из Кантона в 
Ханькоу (/. Chesneaux. The Chinese Labour Movement, 1919— 1927, p. 330).

89. Путешествие описано во всех подробностях в: С. Далин. Очерки рево
люции в Китае, с. 89— 144.

90. А. Черепанов. Северный поход, с. 206.
91. С. Далин. Очерки революции в Китае, с. 148— 149.
92. «China Year Book, 1928», p. 737; в книге описываются и другие демон

страции, которые 20 декабря 1926 г. приветствовали Бородин и руководители го
миньдана.

93. «Проблема Китая», 1930, № 3, с. 223; цитата из неопубликованного
выступления Бородина в Обществе старых большевиков 23 октября 1927 г. 
Присутствовавший корреспондент назвал оппозицию Бородина «меньшевизмом 
чистейшей воды» (там же, с. 230).

94. L. Fischer. The Soviets in the World Affairs, 1930, vol. 2, p. 661;
в «Очерках революции в Китае» (с. 18) С. Далин также разъяснял, что «под
держав национально-революционную армию, пролетариат и крестьянство полу
чили возможность начать борьбу за свои классовые интересы». Соловьев, совет
ник советского посольства в Пекине, обошелся даже и без подобного оправда
ния, когда говорил японскому корреспонденту, что коммунисты «маршируют по 
дороге, не совместимой с собственным учением, потому что в нынешнем Китае
нет иного пути, кроме как вести дело с буржуазным капитализмом» (К • Fuse.
Soviet Policy in the Orient, p. 269—270). Сформированное национально-рево
люционное правительство объявило «О гарантировании им неприкосновенности 
частной собственности» (С. Далин. Очерки революции в Китае, с. 22).

95. Сведения о резолюциях данной конференции, главным образом из ки
тайских источников, суммированы в: «Documents on Communism, Nationalism, 
and Soviet Advisers in China», p. 376—377; как заявил Цюй Цюбо на VI съезде 
партии в 1928 г. (см. выше, с. 156— 157), конференция пришла к выводу, что 
«в то время как национальное правительство подстерегает опасность уклона 
вправо, массовое движение зашло слишком далеко влево» («Chinese Studies in
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History», 1971, vol. V, No. 1, p. 25). Другие сведения взяты из «Письма из 
Шанхая» (см. ниже, с. 311, примечание 231), упомянутого в: L. Trotsky. Problems 
of the Chinese Revolution, p. 392, 401; а также из статьи, опубликованной в 
«Коммунистическом Интернационале» (1927, № 8 (82), с. 12— 15), которая оха
рактеризовала позицию гуандунских коммунистов как «очень опасный левый 
уклон» и призвала КПК «не бросать палок в колеса революционной армии, 
руководимой буржуазными генералами, и национальному правительству, а, на
против, поддержать их революционную работу». Как позднее записал Бородин, 
кантонские коммунисты верили, что «китайская революция победит как аграрная 
революция и что без аграрной революции она победить не может». Центральный 
комитет партии оспаривал правильность этого взгляда («Проблемы Китая», 
1930, № 3, с. 210).

96. Относительно данного съезда см.: «Основы плановой экономики...», т. 1,
ч. I, гл. 1; т. 2, гл. 39.

97. «XV конференция Всесоюзной Коммунистической партии (б)». М. — Л., 
1927, с. 23—28. Упор на аграрную политику был для Москвы не нов; данная 
тема фигурировала в директиве ИККИ, принятой в мае 1923 г., и на перегово
рах Бородина с Сунь Ятсеном, проходивших в конце этого же года («Социа
лизм в одной стране...», т. 3, гл. 40); в докладе по крестьянскому вопросу на
V пленуме ИККИ в марте 1925 г. Бухарин мимоходом заметил, что «китайский 
вопрос есть вопрос возможного сопротивления китайских крестьян чужеземному 
финансовому капиталу» («Расширенный Пленум Исполкома Коммунистического 
Интернационала», с. 306).

98. «XV конференция ВКП(б)», с. 99— 100.
99. И. В. Сталин. Соч., т. 8, с. 254. Речь была произнесена 1 ноября 1926 г.
100. Об этом см. выше, с. 87.
101. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 7—8. Присутствие представителя 

гоминьдана имело недавний прецедент («Социализм в одной стране...», т. 3, 
гл. 40, примечание 2).

102. Там же, т. 1, с. 83—85, 89—90, 106— 107; относительно доклада см. 
выше, гл. 67.

103. Там же, с, 176, 280.
104. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 633, 640.
105. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 395—400. Он также представил 

письменный доклад, в котором более открыто признал разнородный состав го
миньдана и связанные с ним амбициозные намерения КПК (там же, с. 401—420); 
знаменательно, что представитель гоминьдана заявил о своем согласии с речью 
«товарища Тань Пиншаня», но добавил, что не видел его письменного доклада 
(там же, с. 457).

106. Там же, с. 406.
107. Там же, с. 420—435; о высказываниях Сталина относительно приорите

та борьбы за национальное освобождение см. выше, с. 71—72.
108. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 444—449; Раскольников вместе с 

Роем был назначен секретарем китайской комиссии («Расширенный Пленум Ис
полкома Коммунистического Интернационала», с. 13). В русском издании нет 
материалов, касающихся процедуры назначения комиссии. О «кемалистском пу
ти» см. ниже, с. 311, примечание 243.

109. «Большевистская революция...», т. 3. гл. 26; «Социализм в одной стра
не...», т. 3, гл. 37.

110. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 453—457.
111. Там же, с. 462—466.
112. Там же, т. 2, с. 344—345.
113. Цит. по неопубликованным записям комиссии, на которые ссылается 

«Коминтерн и Восток», 1969, с. 152.
114. И. В. Сталин. Соч., т. 8, с. 357—374; первоначально, возможно, тща

тельно отредактированная речь была опубликована в журнале «Коммунистиче
ский Интернационал», 10 декабря 1926 г., № 13 (71), с. 9— 19. Относительно 
речей от 9 и 18 мая 1925 г. см. выше, с. 53—54. В 60-е годы советский ж ур
налист резко критиковал заявления Сталина в мае 1925 г., поскольку они сви
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детельствовали о «недооценке прогрессивных потенций национальной буржуазии 
стран Востока». Критика его взглядов по Китаю формулировалась следующим 
образом: «Последующее развитие событий в Китае показало, что имели место 
необоснованные преувеличения классового уровня всего движения, переоценка 
значения плебейско-демократической, пролетарской струи в китайской революции, 
преувеличение темпов ее развития, перехода из одной стадии в другую, ее удель
ного веса в общем балансе мировой пролетарской революции. И, таким образом, 
реальные социальные и политические процессы, происходившие в Китае, толко
вались в известной мере односторонне. Желаемое иногда принималось за дейст
вительное, что отражало не изжитые в то время элементы субъективизма, исхо
дящего от Сталина» («Коминтерн и Восток», 1969, с. 286—291). Однако никакие 
радикальные заявления Сталина или кого-либо другого не могли повлиять на 
политику Коминтерна в Китае. Сталин в типичной манере умел сочетать кон
сервативную и осторожную политику с радикальными и революционными заяв
лениями. Очевидно, так было и в мае 1925, и в ноябре 1926 гг.

115. «Коминтерн и Восток» (1969, с. 151, примечание 31) цитировал неопуб
ликованные материалы. В книге «Коммунистический Интернационал: краткий 
исторический очерк» (1969, с. 264, примечание 2) указано, что данные поправки 
«отражали точку зрения Сталина на прогрессивные возможности национально
буржуазных кругов». Рой позже заявил, что Сталин «не хотел согласиться с 
требованием «национализации земли», сформулированным в резолюции, но, в кон
це концов, уступил» (М. Roy. Our Differences, 1945, 2nd ed., p. 28—29; cf. idem, 
Revolution and CounterRevolution in China. Calcutta, 1946, p. 538, note 1).

116. R. North. Moscow and the Chinese Communists, 1953, p. 90. Следует 
сделать скидку на стремление Роя подчеркнуть собственную значимость; однако 
его влияние в то время подтверждается фактом его назначения одним из сек
ретарей китайской комиссии (см. выше, с. 302, примечание 108) и последую
щего направления в Китай в качестве представителя Коминтерна (см. выше, 
с. 76). Во время VII пленума ИККИ (см. выше, гл. 67) Рой также яв
лялся членом неудавшейся аграрной комиссии. Докладчик этой комиссии заме
тил, что в Китае (и в Индонезии) «уже вспыхнула настоящая гражданская 
война, ... где крестьянство все больше и больше принимает участие в нацио
нально-освободительном движении», и что КПК добилась «известных успехов в 
деле возглавления движения, а в особенности в работе среди крестьянских орга
низаций» («Пути мировой революции...», т. 2, с. 351).

117. «Пути мировой революции...», т. 2, с. 345, 368.
118. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 668—680; относи

тельно анализа в этих тезисах китайского общества см. выше, с. 274, Приложе
ние Д.

119. На VIII пленуме ИККИ в мае 1927 г. Сталин вновь говорил об анти
империалистическом характере китайской революции, видя коренную разницу 
между ней и Февральской революцией 1917 года в России (И. В. Сталин. Соч., 
т. 9, с. 291); относительно полемики Мартынова с Радеком по данному вопросу 
см. выше, с. 88.

120. Возможно, что невключение интеллигенции, которая фигурировала в 
перечне VI пленума ИККИ (см. выше, с. 54), было или случайным, или же 
здесь сказалась небольшая популярность интеллигентов в Коминтерне в то время 
(см. выше, гл. 76); позже «мелкобуржуазную интеллигенцию» восстановили в 
правах (И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 340).

121. Относительно данных тезисов см. выше, с. 303, примечание 118. Во
прос об участии коммунистов в гоминьдановском правительстве, по-видимому, 
много дискутировался. Согласно «Письму из Шанхая» за март 1927 г. (см. ни
же, с. 311, примечание 231), Центральный комитет КПК в Шанхае был против 
участия и убеждал членов партии не занимать каких-либо постов в админист
рации; Войтинский также противился, опасаясь, что это спровоцирует столкнове
ния между КПК и правительством правого гоминьдана; Бородин рассматривал 
участие как «прикрытие для правой политики» (L. Trotsky. Problems of the Chi
nese Revolution, p. 421—422). Только в мае 1927 г. коммунисты вошли в ухань
ское правительство.

303



122. «Коммунистический Интернационал», 1926, № 10-11 (68-69), с. 26—36; 
там же, № 13 (71), с. 20—28.

123. Об этом выше, с. 303, примечание 118.
124. Об этом выше, с. 67.
125. Об этом выше, с. 60.
126. Об этом в статье Шрама в: «The Policy and Economy of Chine». Tokyo,

1974, p. 233—234. В отношении замечания Ленина, касающегося русской рево
люции 1905 года, см. выше, с. 297, примечание 6; слова «полуколония» и «пат
риархальный» также перекликаются с терминологией Ленина. Заключительная 
фраза напоминала знаменитую концовку речи Плеханова на конгрессе II Интер
национала в 1889 г. Тогда он сказал: «Революционное движение в России вос
торжествует только как рабочее движение или же никогда не восторжествует!» 
(Г. Плеханов. Избранные философские произведения. М., 1956, т. I, с. 421). 
Очевидно, Мао изучал русских марксистов.

127. «Аграрные проблемы», 1927, № 2, с. 51. В книге: S. Schram. Мао 
Tse-tung (р. 98) со ссылкой на китайский источник, указывается, что это был 
первый крестьянский съезд провинции Хунань.

128. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 16— 17. Год спустя, проявляя прозор
ливость задним числом, Рой заявил, что резолюция VII пленума ИККИ была 
«на самом деле отклонением от тактики Центрального комитета Коммунистиче
ской партии Китая, изложенной в докладе Тань Пиншаня» и «выражала пори
цание неправильной оценке Чэнь Дусю роли буржуазии и его оппортунистиче
ской тактики в аграрном вопросе» («Коммунистический Интернационал», 1927, 
-Nb 38 (112), с. 17); весьма сомнительно, чтобы кто-нибудь тогда думал таким 
образом.

129. Шокирующим примером преобладающего в то время благодушного на
строения относительно китайских дел может служить следующая реплика одного 
из «советских экспертов по Китаю» (предположительно, Радека) немецкому спе
циалисту по экономике Шлезингеру, упомянутая последним в письме Дирксену 
от 24 января 1927 г.: «Продолжительность и размах китайской революции, 
а также размеры кровопролития будут определяться нами» («Auswartiges Amt», 
4829/242489).

130. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 8 (82), с. 15— 17.
131. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont», S. 229; относительно дан

ного конгресса см. выше, гл. 74.
132. Ibid., S. 19—22, 28—29, 29—31.
133. Состав группы указан в: «Political Science Quarterly», July 1964, vol. 79, 

No. 2, p. 311.
134. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 8 (12), с. 11; относитель

но более раннего законодательства о предотвращении забастовок см. выше, 
с. 63. Чэнь Дусю в письме от 10 декабря 1929 г. (см. ниже, с. 335, примеча
ние 434) вспоминал, что журнал КПК критиковал «подавление всего рабочего 
движения в тылу (Северной экспедиции) и подвергся за это нападкам со сторо
ны гоминьдана».

135. С. Далин. В рядах китайской революции, с. 33; о Далине см. выше, 
с. 87.

136. «China Year Book, 1928» (Tientsin, n. d.), p. 1038— 1041, где цитиру
ется доклад от июля 1927 г.; С. Далин. Очерки революции в Китае, с. 87; 
J. Chesneaux. The Chinese Labour Movement, 1919— 1927, p. 164, 295, 303—305,
404. Будучи в Кантоне в марте 1926 г. Бубнов обвинил многочисленные, 
но слабые революционные профсоюзы в «неумении или нежелании работать с 
реакционно настроенными профсоюзами, в частности, с реформистским союзом 
механиков» (А. Черепанов. Северный поход, с. 85—86). В одной из статей, 
опубликованных в журнале «Большевик» 15 ноября 1927 г. (№ 21, с. 69), 
шла речь о «реформистском» профсоюзе механиков и о его оппозиции 
к «революционным» профсоюзам, но ничего не говорилось о слабостях 
последних.

137. В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 262.
138. Дорио впоследствии пришлось защищаться от обвинений в том, что он
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якобы пользовался гостеприимством генерала, когда последний расправлялся с 
рабочими («L’Humanite», 1е 22 Decembre 1927).

139. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 25. Februar, No. 23, S. 469;
14. April, No. 40, S. 836; 6. Mai, No. 48, S. 994—995; «Labour Monthly», July 
1927, No. 7, p. 423. В то время будто бы 90% слушателей академии Вампу 
поддерживали левых.

140. R. North, X. Eudin (eds.). М. N. Roy’s Mission to China, 1963, p. 150—
155. Позже Рой утверждал, что цель петиции о возвращении Ван Цзинвэя со
стояла в том, чтобы «сплотить большинство членов гоминьдана в борьбе против 
„бонапартизма” Чан Кайши» (М. N. Roy. My Experiences in China, p. 36).

141. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 3. Juni, No. 57, S. 1231. 
Возвратившись в Париж, Дорио 17 июня 1927 г. выступил на митинге, где 
присутствовало 15 тыс. рабочих («L’Humanite», 1е 18 Juin 1927); начиная с 
25 июня 1927 г., «Юманите» опубликовала серию из 20 репортажей о поездке 
Дорио. Отчет Браудера, помеченный «Ханькоу, 10 апреля 1927 г.», содержит 
отдельные интересные моменты, рассказ Манна мало что добавляет («Labour 
Monthly», 1927, No. 7, p. 415—425; Ibid., No. 8, p. 483—489).

142. Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 1, 
p. 563—566. В циркулярном письме от 7 августа 1927 г. (см. выше, с. 134) 
ЦК КПК признал, что события «не только не направлялись руководящими 
партийными органами, но критиковались Центральным комитетом после того, 
как они имели место»; см. также: «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 14— 15; 
L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 396.

143. JI. Делюсин. Аграрно-крестьянский вопрос в политике КПК, с. 322.
144. Относительно позиции Чан Кайши см. выше, с. 65—66.
145. В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 311. Блюхер 

все еще пользовался доверием Чан Кайши и являлся популярной фигурой в 
Наньчане. Другой советский советник писал, что, когда Блюхер появлялся на 
улице, население встречало его овациями («Исторический архив», 1959, № 4, 
с. 125).

146. Множество примеров трений между Уханем и Наньчаном отражено в: 
«Documents on Communism, Nationalism, and Foreign Advisers in China», 
p. 381—384.

147. А. Черепанов. Северный поход, с. 215—216. Согласно вызывающему
сомнение заявлению, приписываемому в «Письмах из Шанхая» Чан Кайши (см.
ниже, с. 311, примечание 231), он с неодобрением относился как к Блюхеру,
так и к Бородину, поскольку оба желали, чтобы коммунисты остались в гоминь
дане, и предпочел бы Радека или Карахана как предполагаемых представите
лей левых (L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 398—399). В пуб
личном выступлении Бородин осудил «личную диктатуру», о чем впоследствии 
сожалел, считая это проявлением неосторожности (Ibid., р. 401).

148. Ibid., р. 400. Относительно ссоры, имевшей во многом личную подопле
ку, см.: Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 1, 
p. 570—571. Войтинский был или более изменчив в своих мнениях, или же 
больший оппортунист, чем Бородин. Будучи сперва (1922— 1924) полон недове
рия к гоминьдану, он превратился (1925— 1926) в его наиболее ревностного 
защитника, однако позднее (в 1927 г.) был менее оптимистичен, чем Бородин, 
относительно возможности сдержать Чан Кайши («Видные коммунисты — участ
ники китайской революции», 1970, с. 73—75, 81). Он успешнее Бородина реаби
литировал себя в 1930 г. («Проблемы Китая», 1930, № 4-5, с. 99— 104).

149. Цит. по: J1. Делюсин. Аграрно-крестьянский вопрос в политике КПК, 
с. 246—247. Автор, по-видимому, имевший доступ к архивам гоминьдана, ссы
лается на китайский источник.

150. К. Радек. Измена китайской крупной буржуазии национальному дви
жению, с. 12 (см. ниже, с. 321, примечание 148).

151. Письмо Чэнь Дусю от 10 декабря 1929 г. в: «Chinese Studies in His
tory», 1970, vol. 3, No. 3, p. 224—250 (см. ниже, с. 335, примечание 434).

152. Полностью резолюция не публиковалась. Большой отрывок использо
вал Сталин в речи в Центральном Комитете партии 1 августа 1927 г. (И. В. Ста
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лин. Соч., т. 10, с. 20). Более короткие цитаты из того же отрывка фигуриро
вали в тезисах для пропагандистов Сталина, опубликованных в апреле 1927 г. 
(там же, т. 9, с. 224—225). Относительно этих тезисов см. выше, с. 92, а также 
доклад Бухарина на VIII пленуме ИККИ в мае 1927 г. («Die Chinesische Frage 
auf dem 8. Plenum», S. 17).

153. Относительно Тана см. выше, с. 101.
154. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 29. Marz, No. 34, S. 733; 

T a n g  Leang-li. The Inner History of the Chinese Revolution, 1930, p. 264—265;
В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 327—328; относи* 
тельно резолюции и крестьянского манифеста см. выше, с. 106; о назначении 
двух министров см. выше, с. 114.

155. Ibid., 1927, 5. April, No. 36, S. 771; 8. April, No. 37, S. 798; 9. Juni, 
No. 60, S. 1274— 1275. Относительно протестов КП Великобритании по пово
ду посылки английских войск в Китай см. выше, гл. 75; относительно анало
гичных протестов Международного пропагандистского комитета транспортных 
рабочих см.: «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 1. Februar, No. 13, 
S. 249.

156. «Labour Monthly», July 1927, No. 7, p. 424.
157. Government of India. Communism in India, 1924—1927, p. 221.
158. В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 320—321.
159. Там же, с. 321—323, 353.
160. A. J. Toynbee. Survey of International Affairs, 1926. 1928, p. 488—494, 

Содержание было передано представителям прессы, но официально не публи- 
ковалось.

161. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40.
162. См. выше, с. 78.
163. Аналогичное соглашение о возвращении концессии в Цзюцзяне было 

подписано 2 марта 1927 г. («China Year Book, 1928», Tientsin (n. d.), 
p. 739—742).

164. «Documents on Communism, Nationalism, and Soviet Advisers in China», 
p. 373—374.

165. Составленное Роем и опубликованное в конце февраля 1927 г. кантон
ским комитетом КПК заявление указывало на наличие слухов о сговоре между 
армиями Чан Кайши и Чжан Цзолиня, которые «решительно отвергались»; 
статья Роя, выражавшая эти беспокойства более откровенно, опубликована 
не была (R. North, X. Eudin (eds.).  М. N. Roy’s Mission to China, p. 153, 
156— 159).

166. Относительно выступлений Чан Кайши см.: «Documents on Commu
nism, Nationalism, and Soviet Advisers in China», p. 387—388.

167. Подробное описание подобных беспорядков, имевших место при взятии 
Нанкина 24 марта 1927 г., см. в: «China Year Book, 1928», p. 723—726;
A. J. Toynbee. Survey of International Affairs, 1927. 1929, p. 382—384; A. Smed
ley. The Great Road, p. 189 (версия КПК). Английские и американские боевые 
корабли в отместку открыли огонь по городу, причинив большие потери китай
скому населению; эти действия «Правда» 27 марта 1927 г. назвала «ужасным 
и зверским преступлением», а ИККИ выразил протест («Internationale Presse- 
Korrespondenz», 1927, 29. Marz, No. 34, S. 725—726). К 9 мая 1927 г. Чембер
лен убедил себя и информировал английскую палату общин о том, что ответ
ственность за «нанкинские преступления» несет III Интернационал, который 
хотел «поссорить Чан Кайши с иностранными державами» («House of Commons: 
Fifth Series», CCVI, p. 19).

168. Правые лидеры гоминьдана будто бы заявляли, что «наша важнейшая 
задача — Северная экспедиция; лозунг — долой империализм — нужно пока 
не выдвигать», что «великие державы готовы признать национальное прави
тельство, нужно поэтому приостановить антиимпериалистическое движение, что
бы устранить препятствия к этому признанию» («Коммунистический Интерна
ционал», 1927, № 8 (82), с. 12).

169. Относительно заявления, призывавшего к забастовке, см.: /. Chesneaux. 
Les Syndicate Chinois, 1919— 1927, p. 267—271. Хотя в нем и содержались
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требования рабочих, его главное назначение было продемонстрировать поддерж
ку национальным армиям. В то время исполнительный орган Генерального со
вета профсоюзов состоял из 41 человека, в Президиуме было 7 членов. Совет 
представлял 600 тыс. рабочих (в том числе 200 тыс. рабочих текстильной про
мышленности), организованных в 17 союзов («Internationale Presse-Korrespon- 
denz», 1927, 14. April, No. 40, S. 835).

170. / . Chesneaux. The Chinese Labour Movement, 1919— 1927, p. 354—355. 
Здесь речь идет о втором восстании; первое — тоже неудачное — выступление 
против Сунь Чуаньфана и в поддержку национальных сил произошло в октяб
ре 1926 г.; третье, более серьезное, восстание имело место 21 марта 1927 г. 
(см. выше, с. 82). КПК не принимала участия в организации забастовки и 
якобы не знала о ней заранее. Отношение партии к восстанию 22 февраля
1927 г. было каким-то нерешительным и двусмысленным (см.: «Материалы по 
китайскому вопросу», 1928, № 13, с. 8— 11). Сообщение о том, что забастовку 
организовал Чжоу Эньлай (A. Smedley.  The Great Road, p. 188), неверно. 
Более позднее описание «трех шанхайских восстаний», см. в: «Проблемы Ки
тая», 1930, № 2, с. 63—86.

171. А. Черепанов. Северный поход, с. 238.
172. В письме от 10 декабря 1929 г. Чэнь Дусю (см. ниже, с. 335, приме

чание 434) писал, как Цюй Цюбо (один из руководителей КПК) беспокоился
о «составе муниципального правительства... и объединении мелкой буржуазии,,
средних и мелких торговцев для борьбы с крупной буржуазией».

173. J. Chesneaux. The Chinese Labour Movement, 1919— 1927, p. 357—358. 
Относительно оценки ситуации с позиции советского наблюдателя 
см.: L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 269—270. Оценки за
падного наблюдателя в: A. J. Toynbee. Survey of International Affairs, 1927, 
p. 370—374.

174. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 25. Marz, No. 33, S. 712. 
Статья в журнале «Новый Восток» (1927, № 16-17, с. 24) приветствовала «ра
достную новость о взятии Шанхая».

175. «Новый Восток», 1926, № 15, с. 97.
176. Из 278 делегатов, присутствовавших в январе 1926 г. на II съезде 

гоминьдана, 168 принадлежали якобы к левому крылу, 45 — к правому и 
65 делегатов являлись центристами. Из 250 тыс. членов 150 тыс. будто бы 
относились к левым, 30 тыс. — к правым и 70 тыс. являлись военнослужащими 
(«Коммунистический Интернационал», 1927, № 8 (82), с. 9— 10). Видимо, эта 
статистика производила впечатление на тех, кто читал и цитировал ее.

177. Об этом см. выше, с. 79.
178. «Правда», 16 марта 1927 г.
179. Относительно данной статьи см. выше, с. 90.
180. «Die Internationale», 1927, 15. April, vol. 8, No. 8„ S. 245.
181. «Материалы по китайскому вопросу», 1928, № 13, с. 6—22. Данная 

статья была написана месяцы спустя после событий с явной целью дискреди
тировать Чэнь Дусю и других руководителей, но главные факты в ней, по-ви
димому, были в основном верными. В речи 4 апреля 1927 г. Бухарин в осто
рожных выражениях защищал инструкцию: прятать оружие, не принимать боя 
и таким образом не дать себя разоружить (И. Бухарин. Проблемы китайской 
революции, 1927, с. 13; относительно его речи см. ниже, с. 310, примечание 217). 
Директиву «Оружия не сдавать, в крайнем случае прятать» одобрил в статье, 
опубликованной в «Правде» 16 июля 1927 г., Мандалян (см. выше, с. 126); 
на нее с возмущением сослался Чэнь Дусю в письме от 10 декабря 1929 г. 
(см. ниже, с. 335, примечание 434) и ее часто упоминали в последующих спорах. 
Когда 12 апреля 1927 г. были захвачены здания профсоюзов и оружие, КПК 
направила к властям делегацию рабочих с протестом и требованием вернуть 
оружие. Однако делегатов сразу же арестовали и расстреляли («Материалы по 
китайскому вопросу», 1928, № 13, с. 21).

182. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 8. April, No. 37, S. 794; 
«Правда» 2 апреля 1927 г. все еще опасалась английской военной акции против 
Чан Кайши.
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183. Эти события описывались в ноте протеста Генерального совета проф
союзов Шанхая от 15 апреля 1927 г., переданной Центральному комитету го
миньдана и уханьскому правительству. В ней Чан Кайши обвинялся в «особо
тяжких преступлениях» и содержалась просьба о помощи «800 тыс. угнетенным
шанхайским товарищам, кто остался верным революции» (/. Chesneaux. Les
1927, № 9, с. 45—57, 71—73). Относительно Ван Шухуа, бывшего студента и 
Syndicates Chinois, 1919— 1927, p. 276—281; «Материалы по китайскому вопросу», 
прошедшего подготовку в Москве коммуниста, см.: / . Chesneaux. The Chinese 
Labour Movement, 1919— 1927, p. 282.

184. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40.
185. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 114.
186. Относительно прежних требований об отзыве Карахана см.: «Социа

лизм в одной стране...», т. 3, гл. 40; он покинул Пекин 10 сентября и прибыл 
в Москву 12 октября 1926 г. («Известия», 10 сентября и 13 октября 1926 г.).

187. Значительное число русских эмигрантов проживало в открытых порто
вых городах, большинство — в крайней нищете. Говорили, что из 25 тыс. ино
странцев в Шанхае 15 тыс. были русскими («Internationale Presse-Korrespon
denz», 1927, 18. Marz, No. 31, S. 666).

188. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 74, 80—81, 101, 
111— 114.

189. «China Year Book, 1928», p. 789—792; «Internationale Presse-Korrespon
denz», 1927, 6. Mai, No. 48, S. 994; 21. Juni, No. 64, S. 1350; 28. Juni, No. 66, 
S. 1398; 15. Juli, No. 71, S. 1513. Членов команды освободили лишь 5 января
1928 г. (см. выше, с. 182).

190. Примаков, посетивший Пекин в июне 1925 г., отметил, что в то время 
как американскую дипломатическую миссию охраняли двое вооруженных часо
вых, стоявших снаружи массивных металлических ворот, советское посольство 
имело только двух китайских привратников в черных накидках (В. Примаков. 
Записки волонтера. М., 1967, с. 75).

191. «China Year Book, 1928», p. 792—793. Относительно документов см.: 
«Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40, примечание 4.

192. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 141— 143, 149— 152, 
631 (примечание 30). Евгений Чэнь телеграфировал из Ханькоу в Москву Ка- 
рахану, выражая свое возмущение произволом (там же, с. 152); Чан Кайши 
накануне шанхайской резни послал аналогичную телеграмму советскому пове
ренному в делах («Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 12. April, No. 39, 
S. 819); на телеграмму ссылался также «Коммунистический Интернационал» 
(1927, № 16 (90), с. 3), но она отсутствует в официальном сборнике докумен
тов. Циркулярная телеграмма Коминтерна коммунистическим партиям назвала 
нападение «заговором, организованным Англией, провоцирующей войну с СССР» 
(«Коммунистический Интернационал: краткий исторический очерк», с. 278).

193. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 167.
194. Там же, с. 169— 170.
195. И. В. Сталин. Соч. т. 9, с. 198—202; об инциденте в Нанкине см. вы

ше, с. 306, примечание 167.
196. «ВЛКСМ в резолюциях его съездов и конференций». М. — Л., 1929,

с. 282. Относительно конференции см.: «Основы плановой экономики...», т. 2,
гл. 45.

197. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40, примечание 1.
198. «Междуцарствие...», гл. 9.
199. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40. В хвалебных статьях Сунь

Ятсена, опубликованных в «Правде» 14 марта 1925 г. и 12 марта 1926 г., 
Радек представлен как ярый сторонник сотрудничества с гоминьданом; относи
тельно его более ранних взглядов см.: «Большевистская революция...», т. 3,
гл. 34.

200. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», S. 121.
201. «Архивы Троцкого», Т. 889.
202. Там же, Т. 3008 (относительно данного меморандума см. также:

«Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40, примечание 1); о резолюции КПК
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от 14 июля 1926 г. см. выше, с. 56—57. Троцкий цитировал также деклара
цию КПК, напечатанную в партийном журнале «Hsiang-tao Chou-pao» 12 июля
1926 г., которая, по его словам, была навеяна желанием «не так завоевать 
пролетариат, как убедить буржуазию», и не имела «ничего общего с марк
сизмом».

203. «Архивы Троцкого», Т 3006.
204. На VII пленуме ИККИ в ноябре 1926 г. Катаяма критиковал роль 

Радека в Университете им. Сунь Ятсена (см. выше, гл. 67).
205. «Большевистская революция...», т. 3, гл. 34.
206. К  Радек. Измена китайской крупной буржуазии национальному дви

жению, с. 31—32 (см. ниже, с. 321, примечание 148). Судя по содержанию, 
Радек послал Далина в Китай, не посоветовавшись с Центральным Комитетом, 
который был раздражен этим поступком и перехватывал их корреспонденцию. 
Восточный Секретариат Коминтерна отказался «пропустить статью товарища 
Далина, которая била тревогу». Чжан Готао («The Rise of the Chinese Com
munist Party». Kansas, 1971, vol. 1, p. 616—617) сообщал о неофициальной 
беседе в марте 1927 г. в Ухане, в которой Далин выразил свое согласие с 
теорией перманентной революции Троцкого в применении к Китаю. Отчет Д а 
лина о поездке, опубликованный под заглавием «Очерки революции в Ки
тае» и с предисловием, датированным 23 ноября 1927 г., менее откровенен,
чем отчет о его более раннем визите (С. Далин. В рядах китайской рево
люции).

207. «Новый мир», 1927, № 3, с. 157— 159.
208. «Архивы Троцкого», Т 933, 934.
209. Об этом выше, примечание 199.
210. «Известия», 11 и 15 марта 1927 г.
211. К  Радек. Измена китайской крупной буржуазии национальному дви

жению, с. 33 (см. ниже, с. 321, примечание 148). Как видно, тексты этих вы
ступлений опубликованы не были. Однако выступление в академии подробно 
цитировалось в статье Мартынова, напечатанной в «Правде» 10 апреля 1927 г. 
(см. выше, с. 90).

212. «Архивы Троцкого», Т 3033.
213. Там же, Т 938. Позднее Троцкий назвал гоминьдан «партией либераль

ной буржуазии, которая ведет, обманывает и предает рабочих и крестьян» (там 
же, Т 3077).

214. Там же, Т. 3036. Осторожный тон отразил разногласия с Зиновьевым, 
который не хотел выступить в поддержку предложения о выходе КПК из го
миньдана. Из неопубликованной памятной записки Троцкого от 3 апреля 1927 г. 
с пометкой «уступка Зиновьеву» вычеркнута фраза о том, что подъем массового 
рабочего движения «в последние два года» сделал участие в гоминьдане ненуж
ным (там же, Т 3038); в «Декларации 83-х», составленной в мае 1927 г., 
подписавшие ее — опять же с учетом взглядов Зиновьева — отмежевались от 
требования относительно выхода из гоминьдана, который Троцкий желал вклю
чить (там же, Т 1509). В тезисах, подготовленных в апреле 1927 г. к VIII пле
нуму ИККИ (см. ниже, с. 310, примечание 227), Зиновьев настаивал на том, 
чтобы «из гоминьдана не выходить, но немедленно объявить и осуществить 
полную политическую и организационную самостоятельность КПК от гоминьдана» 
(L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 356). В другой неопублико
ванной памятной записке Троцкий назвал это «переходной формулой, которая 
дала бы Центральному Комитету возможность перейти с неверной дороги на 
правильный путь», однако продолжал считать данное предложение ошибочным 
(«Архивы Троцкого», Т 3072). По словам Сталина, мнения Зиновьева и Троц
кого коренным образом расходились и в вопросе о китайских советах. Троцкому 
они были нужны для того, чтобы свергнуть уханьское правительство, а Зи
новьеву— чтобы поддержать его (И. В. Сталин. Соч., т. 10, с. 155).

215. «Архивы Троцкого», Т 3056. На полях рукописи имеется пометка 
Троцкого, что документ не публиковался в связи с произошедшим 12 апреля
1927 г. переворотом, однако, сомнительно, чтобы Сталин вообще разрешил его 
опубликовать.
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216. В неопубликованной статье от сентября 1927 г. («Архивы Троцкого», 
Т 1031) Троцкий отметил, что «о вмешательстве Радека 5 апреля в Колонном 
зале широко известно»; импульсивность и несдержанность являлись наиболее 
ярко выраженными чертами Радека, и маловероятно, чтобы он оставил критику 
без ответа. Его выступление упоминается, но не цитируется в: К . Радек. Изме
на китайской крупной буржуазии национальному движению, с. 55 (см. ниже, 
с. 321, примечание 148); по оценкам Радека в зале присутствовало 3 тыс. че
ловек (там же, с. 33).

217. Н. Бухарин. Проблемы китайской революции, с. 23—26. Как указал 
К. Радек в своей работе «Измена китайской крупной буржуазии национальному 
движению» (см. ниже, с. 321, примечание 148) на с. 38, это была «перерабо
танная» версия его выступления, пересмотренная в свете последних событий. 
Другая версия была изложена в статье газеты «Правда» от 19 апреля 1927 г., 
шесть или семь абзацев которой якобы были заимствованы из этой речи (см. 
выше, с. 273—286 о феодализме в Китае).

218. Троцкий едко высмеивал представление, что «в результате обычных 
выборов на гоминьдановских съездах власть перейдет из рук буржуазии к 
пролетариату» (L. Trotsky. The Third International after Lenin, p. 218).

219. Эта речь, которую события так решительно опередили, никогда не пуб
ликовалась и официально не распространялась. 18 апреля 1927 г. Троцкий в 
письме просил (безрезультатно) Секретариат ЦК выслать ему полный текст 
данного выступления («Архивы Троцкого», Т 947). Выдержки из своих записей 
речи привел Вуйович шесть недель спустя на VIII пленуме ИККИ (см. выше, 
с. 97), где их правдивость, по-видимому, не оспаривалась («Die Chinesische 
Frage auf dem 8. Plenum», S. 123— 124). Цитаты из данного выступления со
держатся также в: К. Радек. Измена китайской крупной буржуазии нацио
нальному движению, с. 33—34 (см. ниже, с. 321, примечание 148).

220. Радек доказывал, что после 30 мая 1925 г. китайский пролетариат вел 
борьбу «не только против иностранной, но и против китайской буржуазии» 
и что не бывает и никогда не было в истории человечества революции, направ
ленной лишь против внешнего врага» (К- Радек. Измена китайской крупной 
буржуазии национальному движению, с. 1, 43 (см. также ниже, с. 321, приме
чание 148)).

221. «Архивы Троцкого», Т 3041.
222. Манифест и заявление были перепечатаны в: «Internationale Presse-

Korrespondenz», 1927, 16. April, No. 41, S. 859—861.
223. «Архивы Троцкого», T 3047.
224. «СССР. 4 съезд Советов», с. 15— 18. Через несколько недель, на ве

чере выпускников Коммунистического университета трудящихся Востока, Рыков 
будто бы выразил удовлетворение тем, что Советское правительство прямо 
не поддерживало китайских революционеров, поскольку это привело бы к войне 
с Великобританией (A. Ciliga. Au Pavs du Grand Mensonge, 1938, p. 22—23).

225. «Съезды Советов СССР». М., 1960, т. 3, с. 113— 114.
226. «Бюллетень оппозиции». Париж, июль 1932, № 28, с. 21—22; оригиналы 

хранятся в: «Архивы Троцкого», Т 946.
227. «КПСС в резолюциях и решениях». М., 1954, т. 2, с. 358; И. В. Сталин.

Соч., т. 9, с. 230. Тезисы Зиновьева, официально одобренные Троцким, были 
подготовлены к данному пленуму («Der Kampf um die Internationale», 1927,
S. 14—66; L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 307—375), однако
не известно, были ли они в действительности на нем изложены. Их обсуждали
на VIII пленуме ИККИ в мае 1927 г.

228. Об этом см. выше, с. 85.
229. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 16 (90), с. 3— 10. Номер 

журнала не датирован, но статью, должно быть, написали до опубликования в 
«Правде» 21 апреля 1927 г. тезисов Сталина (см. выше, с. 92), на которые 
автор статьи не ссылается. Некоторые особенности содержания позволяют пред
положить, что автором был Мартынов.

230. «Архивы Троцкого», Т 3048. О конце Англо-русского комитета см. вы
ше, гл. 75.
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231. Впервые его опубликовала французская оппозиция в 1927 г. в бро
шюре «La Verite sur la Chine: Lettre de Shanghai» с предисловием Трейнта. 
Рассказывали, что подписавшие письмо Насонов, Фокин и Альбрехт после воз
вращения в Москву отказались от своих мнений, а Насонов, работник комсо
мола и КИМа, год спустя все еще пользовался хорошей репутацией (см. выше, 
с. 257). Немецкий перевод опубликовала германская оппозиция в начале 1928 г. 
с предисловием, датированным 19 сентября 1927 г. и послесловием от 27 января
1928 г. Английский перевод в: L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, 
p. 391—426.

232. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40. В статье, написанной в 
июле 1927 г., Сталин еще более выразительно подчеркнул, что на первом этапе 
(«кантонский период»), «революция была революцией общенационального 

объединенного фронта» и включала также «национальную буржуазию» в число 
союзников (И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 340). Относительно перемены во взглядах 
Сталина см. выше, с. 302, примечание 114.

233. И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 221—230. Тезисы были подготовлены после 
Пленума Центрального Комитета партии, состоявшегося 13— 16 апреля. Согласно 
контртезисам Троцкого от 7 мая 1927 г. (см. выше, с. 93), Политбюро пору
чило Сталину, Бухарину и Молотову согласовать окончательный текст и опуб
ликовать тезисы от имени ЦК.

234. «Архивы Троцкого», Т 3053, 3059.
235. Там же, Т 951 (письмо к Крупской от 17 мая 1927 г., относительно 

которого см.: «Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 39, примечание 5).
236. Там же, Т 3054; перевод в: L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolu

tion, p. 17—76.
237. «Февральская революция в Китае произошла в 1911 году», — писал 

Троцкий в 1928 г. {«L. Trotsky. The Third International after Lenin, p. 173).
238. «Большевистская революция...»,' т. 1, гл. 3.
239. «Архивы Троцкого», Т 3089; относительно определения Ленина см.: 

«Большевистская революция...», т. 1, гл. 3.
240. L. Trotsky. The Third International after Lenin, p. 182— 183.
241. Это было главной темой письма Троцкого Преображенскому от 27 мар

та 1928 г. Преображенский же доказывал, что Китай пока еще не пережил 
своей «февральской революции» и поэтому всякий разговор о ее переходе в 
пролетарскую или социалистическую революцию был преждевременным (об этой 
переписке см. выше, с. 153).

242. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 97—98. По уди
вительному совпадению, Рой записал в Кантоне в феврале 1927 г.: Китайское 
национально-освободительное движение будет или продолжать развиваться и 
превратится в победоносную рабоче-крестьянскую революцию, или же оно ни
когда не победит... Буржуазия не может руководить революционной борьбой» 
(R. North, X. Eudin (eds.). М. N. Roy’s Mission to China, p. 149). Относительно 
высказывания Плеханова см. выше, с. 304, примечание 126.

243. Об этом см. выше, с. 31—32. Применяя к Китаю турецкий (или 
«кемалистский») прецедент, официальные апологеты чувствовали себя неловко. 
Такой подход был отвергнут Сталиным в беседе со студентами Университета 
им. Сунь Ятсена (И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 256—258; см. также цитату в: 
«Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 38). Статья турецкого коммуниста 
«Китайская революция не должна идти по кемалистскому пути» появилась в 
журнале «Коммунистический Интернационал» (1927, № 24 (98), с. 32—37). 
Однако обидной казалась скорее сама фраза, чем содержание статьи.

244. «Архивы Троцкого», Т 3041. Относительно статьи Мартынова и записки 
Троцкого см. выше, с. 90.

245. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 21—35, 96— 105 
(тезисы и второе выступление на VIII пленуме ИККИ); эти взгляды нашли 
подтверждение во всех работах Троцкого того периода. Относительно VIII пле
нума ИККИ см. выше, с. 96.

246. К . Радек. Измена китайской крупной буржуазии национальному дви
жению, с. 50 (см. ниже, с. 321, примечание 148).
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247. «Бюллетень оппозиции», июль 1929, № 1-2, с. 33.
248. Критикуя в июле 1928 г. Программу Коминтерна, Троцкий доказывал, 

что хотя нельзя утверждать, что в случае правильной большевистской политики 
КПК непременно пришла бы к власти, однако «заявлять, что такая возмож
ность полностью исключается, есть презренное филистерство» • (L. Trotsky. 
The Third International after Lenin, p. 185). Оглядываясь назад через десять лет, 
Мао Цзэдун «не думал, что в 1927 г. контрреволюцию можно было бы побе
дить... даж е если коммунистическая партия проводила бы более агрессивную 
политику», хотя «Советы могли бы дать мощный старт на юге» (Е. Snow. Red 
Star over China, p. 148).

249. «Архивы Троцкого», T 3056, 3091.
250. На III конгрессе Коминтерна в 1921 г. он сказал: «Для крестьянства 

Индии или Китая нет другой возможности, другого центра объединения, кроме 
молодого боеспособного пролетариата» («Третий Всемирный конгресс Коммуни
стического Интернационала». Петроград, 1922, с. 66).

251. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 155. Подлинник, 
датированный 4 октября 1928 г., находится в архивах Троцкого (Т 3142).

252. И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 239—281; относительно статьи Мартынова 
см. выше, с. 90.

253. Миф (настоящая фамилия Фортус), заместитель директора Универси
тета им. Сунь Ятсена при Радеке, отправился в Китай в начале 1927 г. вместе 
с Роем (см. выше, с. 76), где присутствовал на V съезде КПК в Ухане в 
апреле-мае 1927 г., и вскоре вернулся в Москву. Являлся директором Универ
ситета с 1927 по 1929 г.

254. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», S. 7—25. Эта небольшая 
книга, изданная на немецком языке почти через год после заседаний, содержит 
тексты речей по китайскому вопросу и доклад комиссии по подготовке резолю
ции; в ней воспроизведено полностью первое выступление Троцкого, но не вклю
чено второе, относительно публикации которого см.: «Основы плановой эконо
мики...», т. 2, гл. 39. Обе речи Троцкого приведены в: L. Trotsky. Problems of 
the Chinese Revolution, p. 77— 1'05.

255. «Архивы Троцкого», T 3060; другие заявления оппозиции цит. по: 
L. Trotsky. The Real Situation in Russia (n. d. [1928]), p. 151— 152.

256. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», p. 32—43.
257. И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 282—314. Это была единственная речь, 

напечатанная в то время в «Правде» (31 мая 1927 г.). В письме от 27 июня 
1927 г., направленном в ИККИ, Троцкий жаловался на то, что не публиковался 
полный отчет о заседаниях и что в распространенных среди членов партии от
дельных выдержках не было текста его выступления («Архивы Троцкого», 
Т 3074).

258. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», S. 119— 127. Относительно 
письма Радека и выступления Сталина см. выше, с. 87, 90.

259. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 96— 105.
260. Относительно протеста см.: «Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 39, 

примечание 2.
261. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum, S. 137. «Декларация 83-х» 

была передана Политбюро во время работы ИККИ («Основы плановой эконо
мики...», т. 2, гл. 39). В ней «колоссальное поражение» в Китае объяснялось 
«ошибочной линией» руководителей Коминтерна.

262. Трейнт дал краткое описание дебатов в комиссии в: «La Verite sur
la Chine: Lettre de Shanghai», p. V—VIII (относительно данной брошюры см. 
выше, с. 311, примечание 231); более подробно он рассказывал в 1935 г. К- Иса
аксу (о последнем см.: «China Quarterly», 1971, vol. 45, p. 112— 114; английский 
текст был опубликован в: «The New Militant». N. Y., 8 February, 1936).
В конце своего повествования Трейнт спутал Тан Шэнчжи, уханьского генерала, 
разгромившего крестьян в Чанша, с коммунистом Тань Пиншанем, министром 
земледелия уханьского правительства, который ничего не сделал, да и не мог 
сделать, чтобы предотвратить кровавую бойню.
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263. «Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenum», S. 150— 151.
264. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 717—729.
265. «Правда», 1 июня 1927 г.
266. Об этом см. выше, с. 312, примечание 254.

Глава 85. Революционный Китай: II. Отлив

1. «Большевик», 15 ноября 1927, № 21, с. 67. Критику с одинаковым 
успехом можно было отнести как к уханьским коммунистам, так к Войтин- 
скому и Бородину.

2. Относительно некоторых недоуменных реакций на эту встречу см.: «In
ternationale Presse-Korrespondenz», 1927, 8. April, No. 37, S. 795; отчет о встрече 
Ван Цзинвэя в: T a n g  Leang-li. The Inner History of the Chinese Revolution, 
p. 265—266.

3. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 8. April, No. 37, S. 769; 
перевод с китайского на английский в: Н. Isaacs. The Tragedy of the Chinese 
Revolution, 1938, p. 188— 190.

4. По словам Роя, через шесть месяцев «делегация Коминтерна сурово от
неслась к выступлению Чэнь Дусю, угрожая снять его с руководящего поста в 
партии, если он не исправит своих ошибок» («Коммунистический Интернацио
нал», 1927, № 38 (112), с. 17). Но это не подтверждается другими материалами. 
По всем признакам, Бородин защитил Чэня (см. ниже, с. 314, примечание 19). 
Относительно более позднего комментария Чэнь Дусю см. его письмо от 10 де
кабря 1929 г. (см. ниже, с. 335, примечание 434).

5. В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 349; T’ang  
Leang-li. The Inner History of the Chinese Revolution, p. 268—269. Согласно 
письму Чэня от 10 декабря 1929 г., он уже настаивал на рассмотрении вопроса 
о том, «как атаковать силы Чан Кайши», но уханьские коммунисты «были 
не особенно обеспокоены шанхайским переворотом, а телеграфировали мне 
несколько раз с просьбой приехать в Ухань» на том основании, что Националь
ное правительство находится в Ухане и поэтому все важные проблемы следо
вало бы решать там.

6. «Большевик», 31 декабря 1927, № 23-24, с. 105; 15 марта 1928, № 5, 
с. 64—65. По словам Цюй Цюбо, «империалисты... порвали торговые отношения 
с Уханем, закрыли банки, прекратили всякую торговлю с провинциями Хунань 
и Хубэй, закрыли фабрики», отчего число безработных в Ухане достигло 
120 тыс. человек («Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 18).

7. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 25.
8. Об этом см. выше, с. 59.
9. Ранее Тан «вполне серьезно выражал дружественные чувства к КПК», 

и Бородин полагал использовать его в качестве противовеса Чан Кайши 
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lure in China, 1958, p. 96. Относительно решения VII пленума ИККИ см. вы
ше, с. 73.

82. «Материалы по китайскому вопросу», 1927, № 8, с. 32.
83. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 8. Juli, No. 69, S. 1478— 
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доклада, вероятно, являлся Миф.

89. Там же, с. 46—47.
90. «Большевик», 31 декабря 1927, № 23-24, с. 117.
91. Е. Snow. Red Star over China, p. 145.
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«China Quarterly», 1962, vol. 12, p. 80, писала об имевшихся в то время 75 тыс. 
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рию о незрелости рабоче-крестьянского движения, о чрезмерных требованиях 
рабочих, об эксцессах крестьян и т. д.», которая имела хождение в Ухане в 
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(см. выше, с. 148), войска в количестве 1 700 человек разгромили крестьянские 
отряды, насчитывавшие 20 тыс. бойцов, которые, следуя изданному от имени 
КПК предписанию Чэнь Дусю, избегали «открытого конфликта» («Пятнадцатый 
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15 марта 1928, № 5, с. 66; Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist 
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112. Относительно письма Чэня от 10 декабря 1929 г. см. ниже, с. 335, 
примечание 434. Когда Рой заметил, что Центральный комитет гоминьдана 
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за исключением важного положения относительно неприкосновенности земли 
военных командиров, которое, безусловно, содержалось в первоначальном по
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примечание 434, «Фанк», который, по словам Чэнь Дусю, являлся «специальным 
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123. Ibid., 20. Mai, No. 53, S. 1140.
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членства, и выбывали сразу же после окончания забастовки («Protokoll: 10. P le
num des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale» (o. D.),
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135. Большевик», 15 марта 1928, № 5, с. 75—77.
136. Заявление является частью более широких обвинений в адрес КПК, 

которое не имеет точной даты («Коммунистический Интернационал», 1927, 
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nese Revolution, p. 351. Еще на VIII пленуме ИККИ Троцкий потребовал пол
ного размежевания с уханьским правительством (см. выше, с. 97), но иногда ему 
приходилось расплачиваться собственной непоследовательностью за нежелание 
порвать с Зиновьевым.

152. «Правда», 10 июля 1927 г.; «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927,
12. Juli, No. 70, S. 1485— 1488; 15. Juli, No. 71, S. 1511— 1513. Статья была
опубликована отдельной брошюрой.

153. «Правда», 14 июля 1927 г.; «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927,
19. Juli, No. 73, S. 1572— 1573.

154. «Правда», 16 июля 1927 г.; «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927,
19. Juli, No. 73, S. 1569— 1570; 22. Juli, No. 74, S. 1588— 1589; 26. Juli, No. 75,
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S. 1604— 1605. Относительно статьи Цюй Цюбо см. выше, с. 116; относительно 
отождествления взглядов Чэнь Дусю с троцкизмом см. выше, с. 135.

155. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 41 (115), с. 47; относи
тельно резолюции см. выше, с. 98.

156. JI. Делюсин. Аграрно-крестьянский вопрос в политике КПК, с. 318—321.
157. «Материалы по китайскому вопросу», 1927, № 8, с. 33. По словам 

Бородина, Тань «в министерстве ничего не делал и на все смотрел как на дело, 
не стоящее выеденного яйца. Ни одного мероприятия и ни одного закона не бы
ло проведено» (Цит. по: А. Черепанов. Северный поход, с. 275). На XV съезде 
партии, состоявшемся в Москве в декабре 1927 г., Хитаров назвал министра 
труда Су Чжаочжэня «очень хорошим парнем, хорошим рабочим-коммунистом, 
который лишь попал в плохое общество» («Пятнадцатый съезд ВКП(б)», т. I, 
с. 723).

158. Декрет был опубликован 26 июля 1927 г. в ханькоуской газете 
«People’s Tribune»; см. также: Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Commu
nist Party, vol. 1, p. 651.

159. Об этом в рассказе местного партийного руководителя в: «China Quar
terly», 1968, No. 33, p. 116— 117.

160. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 63—65.
161. Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 1, p. 655. 

Было образовано Временное Политбюро из пяти человек («Chinese Studies in 
History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 42), которое в условиях всеобщего смятения в 
следующие несколько недель практически не функционировало. Официально 
Чэнь был снят с поста секретаря и заменен Цюй Цюбо на конференции 7 ав
густа 1927 г. (см. выше, с. 134).

162. В. Вишнякова-Акимова. Два года в восставшем Китае, с. 371—372;
A. L. Strong. China’s Millions, p. 214—220 (автор ехала с группой до Улан- 
Батора). По сведениям из менее достоверных источников, Бородин сначала 
выехал из Уханя 13 июля 1927 г. в сопровождении Цюй Цюбо (Chang Kuo-t’ao. 
The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 1, p. 653).

163. А. Черепанов. Северный поход, с. 296—297. Эта книга воспоминаний 
одного из советских военных советников содержит полное сочувствия описание 
личности Бородина и его свершений в Китае (там же, с. 292—298).

164. Указание на «конец июля, начало августа» основывается на личных 
воспоминаниях Роя, записанных через 30 лет после событий (R. North, X. Eudin 
(eds.). М. N. Roy’s Mission to China, p. 126). Чжан Готао также упоминает 
более ранний отъезд Роя и Войтинского («The Rise of the Chinese Communist 
Party», vol. 1, p. 655). Наиболее поздним свидетельством пребывания Роя в 
Ухане является нота, направленная им в Политбюро КПК 28 июня 1927 г. 
(R. North, X. Eudin (eds.). М. N. Roy’s Mission to China, p. 366—369). Во вре
мя своего короткого и несчастливого пребывания в Москве в сентябре-октябре
1927 г. (см. выше, с. 201—202) Рой опубликовал в журнале Коминтерна статью, 
в которой критиковал Чэнь Дусю и отвергал обвинения в том, что Коминтерн 
несет ответственность за ошибки КПК («Коммунистический Интернационал»,
1927, № 38 (112), с. 16—21).

165. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 30. August, No. 87, S. 1888— 
1889; 6. September, No. 89, S. 1944.

166. Один из исследователей полагал, что, желая заручиться поддержкой 
«китайской буржуазии и китайских милитаристов» в борьбе против Чан Кайши, 
Тан старался превзойти последнего в жестокости при подавлении революционно
го движения («Agrar-Probleme», 1928, No. 1, S. 144).

167. И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 359. Относительно аналогий с 1905 и 
1917 годами см. выше, с. 12. В неопубликованной памятной записке, состав
ленной в сентябре 1927 г., Троцкий цитировал статью из «Правды» от 26 июля
1927 г. и жаловался, что с тех пор о Советах больше не было слышно («Ар
хивы Троцкого», Т 3089). Для Троцкого призыв к Советам означал «разрыв с 
самоубийственным и постыдным „блоком четырех классов” и выход Комму
нистической партии из гоминьдана» (L. Trotsky. The Third International after 
Lenin, p. 205).
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168. Об этом выше, с. 128.
169. «Die Internationale», 1929, 15. Marz, vol. 12, No. 6, S. 185.
170. Говорили, что E Тин являлся членом КПК, а Хэ Лун был принят в

ее ряды во время похода из Наньчана (Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese 
Communist Party, 1974, vol. 2, p. 21). Описание их несходных характеров в:
A. Smedley.  The Great Road, p. 183— 184.

171. Эпизод в Наньчане и предшествующая дискуссия отражены в сообще
ниях Ли Лисаня, Чжоу Ицюня, Чжан Готао и Чжан Тайлэя, представленных 
ими Центральному комитету, и в переписке Чжан Готао с ЦК, опубликованной 
в конфиденциальном партийном журнале осенью 1927 г. и напечатанной в пе
реводе в: «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 9—53. Относительно отчета Чжу Дэ
см.: A. Smedley.  The Great Road, p. 199—200. По словам Чжан Готао, автором
наньчанского плана являлся Чжоу Эньлай, в то время глава военного отдела 
ЦК КПК (Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 1, 
p. 660—661). Чжан Готао оставался с Чжоу Эньлаем в Ухане, чтобы закончить 
дела Центрального комитета.

172. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 66; Chang Kuo-fao.  The Rise of 
the Chinese Communist Party, vol. 1, p. 669—672.

173. Имеются только два описания совещания, и оба принадлежат Чжан 
Готао («China Quarterly», 1964, No. 18, p. 45—46; Chang Kuo-fao. The Rise of 
the Chinese Communist Party, vol. 1, p. 672—675). Во втором, значительно бо
лее позднем, говорится о полученной Ломинадзе телеграмме Коминтерна с 
указанием «остановить задуманное» и о признании Бухарина в том, что он 
якобы отправил подобную телеграмму. Вероятнее всего эти эпизоды являются 
искаженными воспроизведениями полученных Ломинадзе двумысленных инструк
ций и призваны оправдать последующее поведение самого Чжана (Ibid., vol. 2, 
p. 74).

174. Об этом выше, с. 128.
175. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 30 (104), с. 11.
176. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 73.
177. Относительно статьи Бухарина см. выше, с. 125— 126. В журнале КИМ 

шла речь о конференции союза в июне 1927 г. в Хунани, центре аграрных 
волнений («The Young Communist International: Between the Fourth and Fifth 
Congresses», 1928, p. 190).

178. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 29. Juli, No. 76, S. 1626. 
В обращении будто бы поименно осуждались руководители гоминьдана. ЦК 
союза молодежи якобы отказался исполнить просьбу КПК и вычеркнуть кон
кретные фамилии (Р. Хитаров. От II до V конгресса КИМ, т. 3, с. 85).

179. По словам Чжан Готао, только он и Е Тин были за то, чтобы отка
заться от плана или отсрочить его осуществление («The Rise of the Chinese 
Communist Party», vol. 2, p. 5—8; «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 48—49).

180. «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 23. В менее радужных тонах гово
рилось о том, что Чжан Факуй «уволил обоих генералов» и они «потеряли 
лучшую часть своих войск» («Agrar-Probleme», 1928, No. 1, S. 144).

181. Рассказ о походе приведен в: «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 12— 
14, 26—30, 31—34. Оценки количества бойцов варьировались от 3 тыс. до
25 тыс. (Н. Isaacs. The Tragedy of the Chinese Revolution, p. 346; Chang Kuo-t’ao. 
The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, p. 17). По словам Лозовского, 
в поход выступило 20 тыс. человек, число которых позднее достигло 50 тыс. 
за счет партизанских отрядов. Продвигаясь, войска захватывали города, оружие 
и деньги («Коммунистический Интернационал», 1927, jNs 37 (111), с. 22); эти 
сведения — чистая выдумка.

182. Именуемый в разных источниках как «Чжи Ган», «Цыган, он же 
Куманин» был арестован 1 октября 1927 г. за то, что являлся советником 
Хэ Луна. Обвинение он отверг и после пребывания в течение нескольких ме
сяцев в тюрьме был освобожден и возвратился в Советский Союз («China 
Quarterly», 1964, No. 18, p. 12, 26, 38; G. Sokolsky. The Tinder Box of Asia, 
1932, p. 340).

183. Цит. по: C. Brandt, В. I. Schwartz, J. К  Fairbank. A Documentary
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History of Chinese Communism, 1952, p. 98. Относительно статьи Бухарина в 
«Правде» см. выше, с. 125— 126. Значительно позднее «Правда» писала, что 
совещание состоялось «под руководством Исполкома Коминтерна, который через 
голову тогдашнего ЦК КПК обращался к партийным массам Китая» («Правда», 
17 июля 1928 г.).

184. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 43. Недоброжела
тельно настроенный свидетель, который якобы присутствовал на совещании, 
утверждал, что в нем участвовало только три члена ЦК (показания Ли Ана в:
С. Brandt. Stalin’s Failure in China, p. 214, note 101). А это означает, что го
ворили только трое.

185. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 303. 
См. также высказывания Ли Лисаня и других на VI съезде КПК, с. 160— 161.

186. Относительно резолюции см. выше, с. 139— 140.
187. «Материалы по китайскому вопросу», 1927, № 8, с. 26—38.
188. Там же, № 9, с. 4—9; «Программные документы коммунистических 

партий Востока», с. 4— 13.
189. «Материалы по китайскому вопросу», 1927, № 8, с. 13—26. Сжатое 

изложение на английском языке с китайского текста имеется в: С. Brandt, 
В. /. Schwartz, J. К. Fairbank. A Documentary History of Chinese Communism, 
p. 102— 118.

190. Сжатое изложение содержания резолюций сделано с японского текста; 
Ibid., р. 118— 123.

191. «Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 39.
192. «КПСС в резолюциях...», т. I, с. 247—252.
193. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 32 (106), с. 6— 11. Отно

сительно Пэна см. выше, с. 102.
194. «Правда», 14 августа 1927 г.
195. «Agrar-Probleme», 1928, No. 1, S. 144.
196. Относительно свидетелей, описывающих эту кампанию, см. выше, с. 323, 

примечание 181. Резкие комментарии Цюй Цюбо в: «Chinese Studies in History», 
1971, vol. 5, No. 1, p. 47. Относительно аграрной программы см.: «China Quar
terly», 1964, No. 18, p. 16— 17.

197. «Архивы Троцкого», Т. 3089.
198. Текст выступления Троцкого в: «Архивы Троцкого», Т 3094. Высказы

вание Бухарина приведено в: «Коммунистический Интернационал», 1927, № 41 
(115), с. 10— 11. По вопросу о членстве гоминьдана в Коминтерне см.: «Социа
лизм в одной стране...», т. 3, глч 40, примечание 2.

199. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 37 (111), с. 19.
200. Там же, № 41 (115), с. 47. Относительно доклада Мифа см. выше, 

с. 116.
201. Относительно инструкций см. ниже, с. 325, примечание 211.
202. Относительно источников, в которых описывается эта военная кампа

ния, см. выше, с. 323, примечание 181. В статье, опубликованной в журнале 
«Новый Восток» (1929, № 27, с. 10— 17), дается лишь отрывочное изложение 
приключений отряда Чжу Дэ (после поражения), называемого то «коммунисти
ческой армией», то «рабоче-крестьянской армией» и его воссоединение с Мао 
Цзэдуном, в то время еще второстепенной фигурой.

203. Подробный реестр крестьянских восстаний в Центральном и Южном 
Китае в мае — декабре 1927 г., составленный Роем и советским специалистом 
по Китаю Кара-Мурзой, был опубликован в «Материалах по китайскому вопро
су» (1928, № 11-12, с. 226—231). В «Agrar-Probleme» (1928, No. 1, S. 146— 147) 
указывалось на «мощные выступления крестьянства в Хубэе, Хунани и Гуанду- 
яе», которые «достигли наивысшего подъема во второй половине сентября», 
но не имели единого руководства, политического плана и не получили поддерж
ки из городов.

204. Относительно источников сведений об этом письме и выдержек из него 
см.: «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 58—59; S. Schram. Mao Tse-tung, 
p. 123— 125; E. Snow. Red Star over China, p. 163 (здесь приведены собственные 
слова Мао).
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205. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 48.
206. S. Schram. Mao Tse-tung, p. 123— 125; E. Snow.  Red Star over China, 

p. 128; «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 64—65. На VI съезде партии в июне
1928 г. Цюй Цюбо официально заявил, что «хунаньский провинциальный коми
тет внезапно утратил мужество» и «отменил восстание, намеченное на 16 сен
тября в Чанша» (см. выше, с. 156— 157; «Chinese Studies in History», 1971, 
vol. 5, No. 1, p. 48).

207. Полный текст резолюции получить не удалось. Один параграф цити
ровался в критической резолюции партийного комитета провинции Цзянсу от 
12 октября 1927 г. (см. выше, с. 139). Относительно других деталей резолюции 
см.: «Новейшая история Китая, 1917— 1970 гг.», где она приписывается «Вре
менному Политбюро». Вполне возможно, что была принята не только одна 
резолюция. См. также: «China Quarterly», 1964, No. 18, p. 60; S. Schram. Mao 
Tse-tung, p. 125.

208. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 49—50. Сообщение
о том, что Ломинадзе наложил вето на коммунистический «план восстания» 
в Шанхае в момент отставки Чан Кайши, по всей вероятности, относится к 
предложенному комитетом Цзянсу мятежу.

209. «Материалы по китайскому вопросу», 1927, № 9, с. 11— 13.
210. Там же, 1928, № 11-12, с. 16— 19.
211. Единственное детальное описание миссии Неймана принадлежит 

М. Бубер-Нейман (М. Buber-Neumann. Von Potsdam nach Moskau, 1957, S. 179— 
181; «Kriegsschauplatze der Weltrevolution», S. 212—214), которая в 1929 г. стала 
его женой, и во многом является продуктом живого воображения обоих. Нейман 
будто бы получил инструкции в сентябре 1927 г. лично от Сталина (что вполне 
возможно) в то время, когда вести относительно наньчанского марша были 
еще благоприятными (см. выше, с. 137). В Шанхае он встретился с Ломинадзе, 
и затем они вдвоем проделали опасный путь до Кантона, куда прибыли где-то 
в октябре. Ломинадзе якобы остался в Кантоне, чтобы вместе с Нейманом 
готовить Кантонское восстание. Не трудно убедиться, что все эти сведения 
не соответствуют действительности. Ни в одном из сообщений не упоминается 
шанхайское совещание 9— 10 ноября 1927 г. По всем данным, Ломинадзе дол
жен был выехать из Китая сразу же после совещания, чтобы выступить в 
Москве на XV съезде партии 10 декабря 1927 г.; маловероятно, чтобы он во
обще вернулся в Кантон.

212. «Материалы по китайскому вопросу», 1928, JSfe 1 (10), с. 3— 15.
213. Цит. по: «Коммунистический Интернационал», 1927, № 43 (16), с. 38. 

Поскольку проект программы был аннулирован (см. выше, с. 159), его полный 
текст, по-видимому, не печатался. Относительно споров, касающихся азиатского 
способа производства, см. выше, с. 273—286.

214. «Материалы по китайскому вопросу», 1928, № 1 (10), с. 17.
215. Там же, с. 18—22.
216. См. выше, с. 133, 138.
217. Переводы выдержек из этой резолюции см. в: «China Quarterly», 1960, 

No. 2, p. 32—33; Ibid., 1964, No. 18, p. 50, 53—54. Чжан признал ошибочность 
своего предложения относительно экспроприации земельных участков свыше 
200 му. Как рассказывал Э. Сноу («Red Star over China», p. 151), Мао отстра
нили за то, что «программа восстания „Осеннего урожая” не была санкциони
рована Центральным комитетом» (то есть за то, что отстаивал не одобренные 
комитетом радикальные меры, касающиеся перераспределения земли).

218. Относительно инструкций см.: «Die Internationale», 1929, 15. Marz,
vol. 13, No. 6, S. 182; «China Quarterly», 1967, No. 30, p. 66—67. О хайфынских 
Советах см. выше, с. 144— 145. На VI конгрессе Коминтерна Цюй Цюбо сказал, 
что решение было принято «18 или 19 ноября» («Стенографический отчет 
VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 96).

219. Цит. по: J1. Делюсин. Аграрно-крестьянский вопрос в политике КПК, 
с. 353—354.

220. Там же, с. 354—355.
221. Об этом выше, с. 124.

325



222. Вероятно, в результате протеста союза молодежи Ло получил пори
цание, был вызван в Центральный комитет в Шанхай, но затем 3 января
1928 г., после кантонской катастрофы, реабилитирован («China Quarterly», 1968. 
No. 33, p. 108— 110, 112— 120). Возможно, что упомянутым представителем 
Профинтерна была жена Войтинского (см. выше, с. 80). Как писал Миф в 
«Правде» 1 марта 1928 г., несмотря на поражение Мао в Чанша (см. выше, 
с. 138), провинциальный партийный комитет Хунани планировал на 10— 17 но
ября 1927 г. крестьянское восстание. Очевидно, из этого ничего не вышло.

223. События, связанные с набитым долларами сундуком, являются главной 
темой во многом фантастического повествования М. Бубер-Нейман («Kriegsschau- 
platze der Weltrevolution», S. 212—213). Относительно заявления Ломинадзе в 
августе 1927 г. об отсутствии денежных средств см. выше, с. 130.

224. «China Quarterly», 1967, No. 30, p. 65.
225. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 41 (115), с. 3—7.
226. Оправдывая на VI съезде партии в июне 1928 г. кантонское предприя

тие, Цюй Цюбо напомнил, что осенью 1927 г. по всему Китаю шли «сражения» 
между генералами, заявлявшими о своей верности гоминьдану. 10 октября 1927 г. 
(в годовщину революции 1911 года) Центральный комитет партии выдвинул 
лозунг «Превратим войну милитаристов в войну народа против милитаристов». 
Цюй обвинил провинциальные партийные организации (кроме гуандунского ко
митета) в том, что они не воспользовались этой возможностью («Chinese Studies 
in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 56). Это был тот период, когда Чан Кайши 
ушел в отставку и удалился в Японию (см. выше, с. 128). Относительно мятежа 
Ли-Цзишэня в апреле 1927 г. см. выше, с. 76.

227. Относительно назначения Неймана и настроений в Москве в то время 
см. выше, с. 325, примечание 211.

228. М. Buber-Neumann. Von Potsdam nach Moskau, S. 184. Этот источник — 
ненадежный, но такой эпизод мог иметь место.

229. Впервые об этом было напечатано в: «Vorwarts», 1927, 22. Dezember.
230. «Die Internationale», 1929, 15. Marz, vol. 12, No. 6, S. 183.
231. «China Quarterly», 1967, No. 30, p. 67.
232. Об этом, например, в статье Цюй Цюбо в партийном журнале, кото

рый цитируется в: J1. Делюсин. Аграрно-крестьянский вопрос в политике КПК, 
с. 355.

233. «China Quarterly», 1962, No. 9, p. 166— 179; «Agrar-Probleme», 1928, 
No. 1, S. 146. Хайфынские Советы продержались до марта 1928 г.

234. Статья опубликована в журнале «Purh-se-wei-к’о» (на китайском 
языке) 18 декабря 1927 г. (№ 10, с. 294—298). Кроме того, см.: «Проблемы 
Дальнего Востока», 1973, № 2, с. 105; «China Quarterly», 1967, No. 30, p. 66—67.

235. A. Neuberg. L’Insurrection Armee. 1931, p. 112 (см. ниже, с. 326, при
мечание 238). Много месяцев спустя китайский делегат на VI конгрессе Комин
терна изложил подробные планы наступления крестьянских отрядов на Кантон, 
но не объяснил, почему они были не выполнены («Стенографический отчет 
VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 143).

236. Об этом выше, с. 76.
237. «Die Internationale», 1929, 15. Marz, vol. 12, No. 6, S. 185, 189. 

Объяснение, что отношение к «желтым» профсоюзам гуандунских коммунистов, 
«колеблющихся между крайней враждебностью или безразличием и тактикой 
единого фронта», повинно в срыве мобилизации кантонских рабочих в период 
восстания, звучит не очень убедительно.

238. Наиболее полное описание событий в: A. Neuberg. L’Insurrection Armee, 
p. I l l — 120. Подлинность авторства сочинения, созданного явно участником 
событий и приписываемого сотрудникам Генерального штаба Советской Красной 
Армии, вызывает сомнения. М. Бубер-Нейман («Kriegsschauplatze der Weltrevo
lution», S. 219) упоминает «упорные слухи» о том, что его автором был Нейман. 
См, также рассказ вдовы Чжан Тайлэя в: Chang Kuo-t'ao. The Rise of the Chi
nese Communist Party, vol. 2, p. 51—53. На VI конгрессе Коминтерна в июле
1928 г. Цюй Цюбо, говоря о количестве участников восстания, назвал абсурд
ную цифру в 30 тыс., имевших на вооружении 7—8 тыс. винтовок («Стеногра
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фический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 98). Другой китайский 
делегат признал, что Красная гвардия насчитывала не более 2500 человек (там 
же с 141-” 144)

239. «Die Internationale», 1929, 15. Marz, vol. 12, No. 6, S. 190.
240. Цитировано Нейманом на VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. 

(«Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 393). Впослед
ствии совершенно незаслуженно критиковался тот факт, что Советы были не из
браны, а назначены.

241. С опозданием и с расчетом на эмоции оно появилось в: «Internationale 
Presse-Korrespondenz», 1928, 17. Januar, No. 5, S. 100.

242. «Документы внешней политики СССР», т. 10, с. 652, примечание 116. 
Описание событий генеральным консулом после его возвращения в Москву
1 февраля 1928 г. опубликовано в: «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928,
14. Februar, No. 14, S. 276—277.

243. Там же, т. 10, с. 555—557, 559—560.
244. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 28. Dezember, No. 126,

S. 2935—2937.
245. Цит. (со слов Цюй Цюбо) по: Н. Isaacs. The Tragedy of the Chinese 

Revolution, p. 372—373.
246. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, No. 1, p. 61—62. Эти доку

менты, получить которые не удалось, цитировал Цюй Цюбо на VI съезде партии 
в июне 1928 г. (см., выше, с. 157).

247. «Пятнадцатый съезд ВКП (б)», т. I, с. 663—669. Последние слова 
оставляют открытым вопрос о том, насколько Бухарин был осведомлен о планах 
относительно Кантона. «Напряженное положение» возникло в результате побе
ды, одержанной Чжан Факуем над Ли Цзишэнем (см. выше, с. 143).

248. Там же, с. 729—741; 1962, т. II, с. 1775, примечание 410. Подавая 
реплику во время выступления Ломинадзе, Лозовский утверждал, что Чэнь 
Дусю имел 2 тыс. му земли (там же, т. I, с. 740).

249. Там же, т. I, с. 769—774. Выпущенные места цитировались в: «Бюл
летень оппозиции», 1930, № 15-16, с. 13; L. Trotsky. Problems of the Chinese 
Revolution, p. 269—270, 274.

250. Об этом см. выше, с. 137.
251. «Пятнадцатый съезд ВКП (б)», т. I, с. 801—811.
252. «КПСС в резолюциях...», т. 2, с. 329.
253. Выступления протоколировались, но не публиковались. Неполное пред

ставление о том, что происходило, можно в какой-то мере составить на основа
нии высказываний участников во время споров на VI конгрессе Коминтерна в 
июле-августе 1928 г.

254. R. North, X. Eudin (eds.).  М. N. Roy’s Mission to China, p. 128. Отно
сительно передвижения Роя в то время см. выше, с. 203.

255. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 51 (125), с. 13— 17. Л о
минадзе сравнил его с восстанием в Вене 15 июля 1927 г. на том основании,
что в Кантоне инициатива принадлежала коммунистам.

256. «Правда», 5, 7, 9 февраля 1928 г. Впоследствии Миф заявил, что КПК 
«успела вырасти в массовую организацию, охватившую своим влиянием миллио
ны рабочих и крестьян» («Большевик», 15 марта 1928, № 5, с. 73).

257. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 316—324.
258. «Classe contre Classe», 1929, p. 245.
259. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 6-7 (132-133), с. 21.
260. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 315—323. 

По словам Ломинадзе, Пеппер сначала осудил Кантонское восстание как «преж
девременное», как авантюру (там же, с. 452). Это частично подтвердил китай
ский делегат (там же, с. 560). Относительно позиции Пеппера см. выше, 
гл. 80.

261. Там же, с. 324.
262. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 763—767. После 

пленума Ломинадзе опубликовал в партийном журнале статью, очевидно напи
санную еще до пленума, в которой защищал свою точку зрения. За ней сразу
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же последовала статья Мифа, который яростно атаковал «перманентную рево
люцию» Ломинадзе, но утверждал, что «китайская революция носит на первом 
этапе буржуазно-демократический характер и имеет тенденцию перерастания в 
революцию социалистическую» («Большевик», 29 февраля 1928, № 3-4, с. 86— 107, 
108— 122).

263. «Бюллетень оппозиции», сентябрь 1929, № 3-4, с. 9.
264. «Правда», 28 февраля 1928 г. Сян, бывший лодочник на Янцзы, стал 

председателем федерации профсоюзов Уханя.
265. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 573. 

Это, однако, не помешало ему несколько раз выступить на VI конгрессе Комин
терна в июле 1928 г. К тому времени всякий, желающий открыто атаковать 
взгляды или сторонников Бухарина, уже имел такую возможность. Однако 
Ломинадзе больше не вернул доверия Сталина («Основы плановой экономики...», 
т. 1 ,ч . I, гл. 7) и, как стало известно, вскоре возглавил агитпроп Нижегород
ского областного комитета партии (А. Луначарский. Соч., 1964, т. 2, с. 399).

266. «Правда», 1 марта 1928 г. Относительно событий в Чанша и Хунани 
см. выше, с. 138.

267. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая». 
М., 1930, кн. 2, с. 56.

268. Об этом см. выше, гл. 73.
269. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, И. April, No. 36, S. 663— 

666. Согласно короткому сообщению в «China Quarterly» (1962, No. 12, p. 80), 
Иен Биши осудил на пленуме эти тенденции. Критику в деталях повторил Хи- 
таров («От II до V конгресса КИМ», т. 3, с. 88). Миф в «Правде» обвинил 
союз в «авангардистском уклонизме» (см. выше, гл. 66). О прежних своеволь
ных поступках союза см. выше, с. 131.

270. Относительно выступлений и резолюций см.: «IV конгресс Профинтер
на», с. 137— 142, 660—664; о работе в профсоюзах различной политической 
окраски см.: «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 36. Относительно принуж
дения рабочих к забастовкам см. выше, с. 156.

271. Письмо не сохранилось. О его содержании можно судить по ответу 
Преображенского от 2 марта 1928 г. и по письму Троцкого от 27 марта 1928 г. 
(см. ниже, примечание 272), которое датировано содержащейся в нем репликой 
о том, что написано «в тот момент, когда я узнал о знаменитом письме двух 
мушкетеров (Зиновьева и Каменева)». Их письмо опубликовано в «Правде» 
27 марта 1928 г. («Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 40).

272. В архиве Троцкого имеются его письма от 2, 27, 29 марта 1928 г. 
(Т 1189), а также письмо Преображенского от 2 марта 1928 г. (Т 1191). 

О статье в газете «Правда» см. выше, с. 149.
273. L. Trotsky . The Third International after Lenin, p. 180— 181. Относи

тельно этого документа см.: «Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 40, при
мечание 3. Отличающийся английский перевод китайского раздела см. в: 
L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 122— 151.

274. «Коммунистический Интернационал», 1929, № 49-50 (227-228), с. 62—63.
275. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, 

с. 391.
276. «Материалы по китайскому вопросу», 1928, № 14, с. 3— 10. О коммен

тариях Троцкого по резолюции, которую он воспринимал как ненамеренно от
ражающую взгляды оппозиции, см.: L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolu
tion, p. 210—225. Относительно комитета провинции Цзянсу см. выше, с. 140.

277. Chang Kuo-tfao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, p. 72. 
О цзинаньском эпизоде и протесте ИККИ см. выше, гл. 64, 81.

278. Как указано в книге «Коминтерн и Восток» (1969, вып. 1, с. 317), 
в Китае съезд подготавливал старый партийный работник Миткевич; выезд 
китайских делегатов обеспечивала сотрудник Коминтерна Разумова. Один из 
делегатов утверждал, что его и других делегатов, подозреваемых в оппозици
онных взглядах, советские власти задержали в Иркутске и отправили обратно 
(высказывания Ли Ана цит. по: В. I. Schwartz.  Chinese Communism and the Rise 
of Mao, 1951, p. 116).
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279. Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Partv vol 2 
p. 6 5 -6 6 .

280. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 39-40 (165-166), с. 9; 
«Проблемы Дальнего Востока», 1973, № 2, с. 102. Относительно доли рабочих 
среди членов партии см. выше, с. 166.

281. По имеющимся данным, опубликованный на русском языке и состоя
щий из шести разделов «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической
партии Китая» (М., 1930, на правах рукописи) являлся переводом с китайского 
варианта, составленного на основании секретарских записей, которые выступав
шими не проверялись.

282. «Проблемы Дальнего Востока», 1973, № 2, с. 101— 102; «Вопросы исто
рии», 1972, № 2, с. 62; / .  Humbert-Droz. De Lenine a Staline. Neuchatel, 1971, 
p. 308; Chang Kuo-fao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, p. 76. 
В последней книге упоминается Волин в качестве специалиста по аграрным 
вопросам. Миф сменил Радека на посту директора Университета им. Сунь
Ятсена в 1927 г., а в мае 1928 г. был назначен руководителем восточной
секции Секретариата Коминтерна («Вопросы истории», 1972, № 2, с. 59—62). 
«Коминтерн и Восток» (1969, вып. 1, с. 324) назвал Куусинена главой вос
точного Секретариата, а Мифа, Кучумова и Мадьяра — специалистами по 
Китаю.

283. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», 
кн. 1, с. 9—53. В вышеизложенном тексте использован английский перевод с 
китайского («Chinese Studies in History», 1970, vol. 3, No. 4, p. 261—324; vol. 4, 
No. 1, p. 4—28). Слова о рабочих, «принуждаемых бастовать против их воли», 
относятся к эпизоду в Шанхае, имевшему место осенью 1927 г. Тогда, по сло
вам Цюй Цюбо, «вооруженные группы террористов были посланы на фабрики, 
чтобы заставить рабочих начать забастовку». Впоследствии рабочие жаловались, 
что после того, как они потеряли из-за стачки работу и были брошены в 
тюрьму, партия ничего для них не сделала (Ibid., vol. 5, No. 1, p. 55—59, 65). 
В 1929 г. ИККИ в директиве осудил «худшие традиции „командования”» в ра
боте КПК и профсоюзов (см. выше, с. 181).

284. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая»,
кн. 1, с. 53— 100. В нем он фигурирует под псевдонимом Страхов. Английский
перевод второй части выступления в: «Chinese Studies in History», 1971, vol. 5, 
No. 1, p. 3—72.

285. Там же, кн. 1, с. 89—93; нумерация страниц в данном томе, как и 
во всех других, перепутана.

286. Об этом см. выше, с. 150— 151.
287. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая»,

кн. 2, с. 1— 13, 13—23, 47—59. Расхождение между устным и письменным ва
риантами доклада отмечено в: «Проблемы Дальнего Востока», 1973, № 2, с. 99.

288. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая»,
кн. 3, с. 13.

289. Впоследствии Чэнь Дусю утверждал, что один из делегатов хотел 
показать ошибочность «путчизма», но «под давлением ЦК не посмел высказать 
свою точку зрения», и что решения не подвергались «достаточной дискуссии» 
(«Коммунистический Интернационал», 1929, № 49—50 (227—228), с. 63, 74). 
В протоколе ничего подобного не зафиксировано, но, возможно, это относится 
к чему-то, что произошло в комиссии.

290. «Коминтерн и Восток», 1969, с. 320.
291. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая»,

кн. 2, с. 62.
292. Там же, с. 88—89. Обвинение было зафиксировано в журнале «Проб

лемы Дальнего Востока» (1973, № 2, с. 102— 103), где неназванный делегат по 
ошибке был отождествлен с Ли Лисанем.

293. Там же, с. 80—81. Один из авторов, цитируя данное высказывание 
в книге «Коминтерн и Восток» (1969, вып 1, с. 320), писал, что термин «мао- 
цзэдунизм» впервые был употреблен на съезде как «синоним военного аван
тюризма, в связи с тем, что Мао Цзэдун, проводивший восстание осеннего уро
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жая в Хунани как чисто военную акцию, выдвинул лозунг „действовать шты
ком”» (там же, вып. 1, с. 321, примечание 21).

294. «Коммунистический Интернационал», 1929, № 39—40 (217—218), с. 22.
295. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», 

кн. 3, с. 70, 76—77.
296. Там же, с. 93— 132.
297. Там же, кн. 4, с. 54—62.
298. См. выше, с. 140— 141.
299. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», 

кн. 4, с. 38—53, 62—69.
300. Там же, кн. 2, с. 114.
301. Об этом см. выше, с. 139— 140.
302. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», 

кн. 4, с. 163, 177— 178, 181— 182.
303. Там же, с. 116— 122.
304. Там же, с. 38.
305. Там же, с. 93—95.
306. Месяц спустя, на VI конгрессе Коминтерна Чжан Готао жаловался, 

что «наше участие в прениях... затрудняется незнанием иностранных языков» 
(«Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 449).

307. «Стенографический отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», 
кн. 4, с. 1—23; кн. 5, с. 1—80.

308. Там же, кн. 5, с. 12— 13.
309. Там же, с. 37—67.
310. Впоследствии писали, что важные резолюции по политическим и аграр

ным вопросам были приняты «по рекомендации Коминтерна» («Вопросы исто
рии», 1971, № 8, с. 50).

311. Резолюции были опубликованы на китайском языке в 1928 г. Универ
ситетом трудящихся Востока им. Сунь Ятсена (С. Brandt , В. I. Schwartz , 
/ . К . Fairbank. A Documentary History of Chinese Communism, 1952, p. 457, 
где приводится перечень резолюций). В переводе на русский см.: «Стенографи
ческий отчет VI съезда Коммунистической партии Китая», кн. 6 (этот том не 
имеет последовательной и непрерывной нумерации). Другие источники указаны 
в нижеследующих примечаниях.

312. «Программные документы коммунистических партий Востока», с. 14—33. 
Относительно перевода с китайского на английский язык см.: С. Brandt,
В. 1. Schwartz , J. К . Fairbank. A Documentary History of Chinese Communism, 
p. 127— 155.

313. «Программные документы коммунистических партий Востока», с. 34—51. 
Перевод с китайского на английский язык в: «Chinese Studies in History», 1971, 
vol. 4, No. 2—3, p. 76— 101. В одном из комментариев на резолюцию отмечалась 
важность упоминания полуфеодальных отношений «при известной переоценке 
степени развития капитализма в сельском хозяйстве Китая» («Коминтерн и Вос
ток», 1969, с. 321).

314. Об этом выше, с. 68—73.
315. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 43 (169), с. 45.
316. Русский перевод напечатан в журнале «Проблемы Дальнего Востока», 

1973, № 2, с. 150— 157. Английский перевод с китайского в: С. Brandt,
В. /. Schwartz , / . К. Fairbank. A Documentary History of Chinese Communism, 
p. 156— 165.

317. «Программные документы коммунистических партий Востока», с. 51— 
68; «Chinese Studies in History», 1971, vol. 4, No. 2—3, p. 102— 126.

318. Ibid., 1970, vol. 4, No. 1, p. 50—70.
319. Ibid., p. 29—50. Данная резолюция была, очевидно, принята в форме 

проекта и передана в Центральный комитет для ее окончательной доработки.
320. Ibid., 1971, vol. 4, No. 4, p. 204—212. Эту резолюцию не включили в 

китайский сборник решений съезда, изданный в 1928 г. Университетом им. Сунь 
Ятсена (С. Brandt, В. I. Schwartz, J. К. Fairbank. A Documentary History of 
Chinese Communism, p. 497). Относительно резолюции IX пленума ИККИ 
см. выше, с. 150—151.
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321. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 4, No. 4, p. 213—240. После 
партийного съезда сразу же собрался V съезд союза молодежи, который по
слушно одобрил решения съезда партии («China Quarterly», 1962, No. 12, p. 80).

322. «Chinese Studies in History», 1971, vol. 4, No. 4, p. 242—243.
323. Ibid., p. 243; «Коммунистический Интернационал», 1928, № 39—40 

(165— 166), с. 10.
324. Х у Цяому. Тридцать лет Коммунистической партии Китая (русский 

перевод с китайского, 1952), с. 33—35; Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese 
Communist Party, vol. 2, p. 81—82.

325. Hsiao Tso-liang. Power Relations within the Chinese Communist Move
ment, 1961, p. 61.

326. Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, p. 82.
327. Относительно его применения по указанию Бухарина к польской пар

тии см. выше, гл. 79.
328. «Основы плановой экономики...», т. 1, ч. I, гл. 3; относительно разговора 

Бухарина с Эмбером-Дро см.: там же, т. 2, гл. 40.
329. Там же, т. 2, гл. 40.
330. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 5, с. 105.
331. Там же, вып. 1, с. 46—47. В выступлении перед Московской партийной 

организацией после конгресса Бухарин больше распространялся о «левом» 
уклоне. Он, в частности, заявил: «Была опасность... «левых» уклонов... Она 
состояла в том, что, когда спала уже революционная волна, когда значительные 
кадры нашей партии были физически истреблены, когда новая революционная 
волна еще не поднялась, чуть ли не из-под палки организовывались в некото
рых районах восстания, заранее обреченные на неудачу. Это вело к дальней
шему истреблению лучшего кадра коммунистов» («Правда», 12 сентября 1928 г.).

332. См. выше, гл. 70.
333. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 390—

396. Относительно «национального собрания», по-видимому, вел разговор Чэнь 
Дусю (Chang Kuo-fao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, p. 126). 
После конгресса Троцкий защищал «лозунг национального (или конституцион
ного) собрания» как соответствующий демократическому этапу революции 
(«Архивы Троцкого», Т 3142; L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, 
p. 183— 184).

334. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 591, 617.
335. Там же, с. 449—454.
336. Там же, с. 467—472. Относительно статьи Рейберга см.: «Коммунисти

ческий Интернационал», 1928, № 25—26 (151— 152), с. 68—79.
337. Единственная, более или менее значительная ссылка на КПК была 

связана с упоминанием «ненормального» преобладания крестьян среди ее членов 
(см. выше, с. 166).

338. О четырех содокладчиках см. выше, гл. 70.
339. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 79— 105.
340. Там же, с. 143— 144. Его рекомендовали «единственно уцелевшим из 

руководивших восстанием товарлщей» (там же, с. 529).
341. Там же, с. 314—315.
342. Там же, с. 379—393. Относительно положения Ленина о «непрерывной 

революции» см.: «Большевистская революция...», т. 1, гл. 3.
343. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 449— 

452. В конце дискуссии Пеппер сделал еще одно заявление, критикуя Ломи- 
нвдзе и ссылаясь на выводы IX пленума ИККИ. Китайская делегация передала 
письменный ответ, отмежевываясь от Пеппера (там же, с. 501—503, 529).

344. Там же, с. 270—272, 480—484.
345. Там же, с. 492—501. Относительно воззвания см.: там же, вып. 1, 

с. 19—21.
346. Там же, вып. 4, с. 519, 526—527.
347. Там же, с. 529.
348. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 778—779. В пре

ниях по программе Бухарин попытался предложить следующую более осторож
ную формулировку: «В Китае... на этой стадии развития блок рабочих и кре
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стьян означает борьбу против буржуазии , а не только против феодального гос
подства. Но в то же время мы в Китае имеем еще не пролетарскую революцию, 
а только буржуазно-демократическую революцию» («Стенографический отчет 
VI конгресса Коминтерна», вып. 3, с. 149).

349. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 832—870.
350. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 261—265.
351. L. Trotsky. Problems of the Chinese Revolution, p. 169— 170; памятная

записка в архивах Троцкого (Т 3142).
352. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 20. Juli, No. 69, S. 1253.
353. Об этом выше, с. 316, примечание 56.
354. R. North. Kuomintang and Chinese Communist Elites. Stanford, 1952,

p. 110; «X Пленум Исполкома Коминтерна», 1929, вып. 1, с. 155. Заявление
Цюй Цюбо на VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. о наличии «более 
100 000 членов ... среди которых чрезвычайно большое количество крестьян», 
следует воспринимать как фантазию («Стенографический отчет VI конгресса 
Коминтерна», вып. 4, с. 493). Количество членов Коммунистического союза мо
лодежи уменьшилось с 40 тыс. в мае 1927 г. до 10 тыс. в середине 1928 г. 
(«The Young Communist International: Between the Fourth and Fifth Congresses»,
1928, p. 73—74, 188— 191). Относительно прежних цифр см. выше, с. 316, 
примечание 56.

355. Об этом см. выше, с. 165. На V съезде КПК в апреле 1927 г. говори
лось о том, что доля рабочих составляла 53%, крестьян— 18% от общего числа 
членов (см. выше, с. 109). Однако эти цифры, отражавшие специфические ус
ловия уханьского периода, были нереальными.

356. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 25, 378.
357. Г. Кара-Мурза, П. Миф (ред.).  Стратегия и тактика Коминтерна,

с. 234.
358. В. I. Schwartz. Chinese Communism and the Rise of Mao, p. 129. 

По точным данным X пленума ИККИ (см. выше, с. 332, примечание 354), в 
партии состояло 3455 рабочих, или 25% от общего числа членов.

359. «Проблемы Китая», 1930, № 2, с. 51—62. Эти профсоюзы, созданные 
будто бы после шанхайского переворота в апреле 1927 г., следует отличать от 
кантонского союза механиков и гуандунской федерации труда (см. выше, с. 77), 
которые представляли рабочую аристократию, сохранили старые цеховые тради
ции и также подчинялись властям («Internationale Presse-Korrespondenz», 1928,
20. Juli, No. 69, S. 125). Впоследствии такое же различие делалось между 
созданными по инициативе правительства профсоюзами и «реформистскими» 
профсоюзами левого гоминьдана (см. выше, с. 152).

360. Н. Isaacs. The Tragedy of the Chinese Revolution, p. 388; «X Пленум 
Исполкома Коминтерна», 1929, вып. 3, с. 173— 174.

361. По некоторым данным, Коммунистический союз молодежи, опираясь 
на несколько сомнительные полномочия, организовывал в 1927— 1928 гг. за
бастовки молодых рабочих Шанхая (R. Chitarow. Geschichte der Kommunisti
schen Jugendinternationale, 1930, vol. 3, S. 115— 116).

362. Нужно с осторожностью воспринимать рассказ Чжан Готао, который 
через 40 лет утверждал, что Сталин преднамеренно задержал его в Москве как 
влиятельного представителя правых, чтобы развязать руки Ли Лисаню и левым 
элементам (R. Thornton. The Comintern and the Chinese Communists, 1969, 
p. 64—65).

363. Ibid., p. 68—69. В апреле 1929 г. Чжоу Эньлай докладывал, что пар
тийные организации заражены «отклонениями, сектантством и тенденциями 
крайнего демократизма» (В. I. Schwartz. Chinese Communism and the Rise of 
Mao, p. 132).

364. Об этом см. выше, с. 139.
365. Относительно китайских источников, касающихся этого спора, см.: 

R. Thornton. The Comintern and the Chinese Communists, p. 67—74.
366. «Коминтерн и Восток», 1969, вып. 1, с. 325.
367. «Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistischen In

ternationale» (o. D.), S. 448.
368. «Коминтерн и Восток», 1969, вып. 1, с. 325.
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369. Chang Kuo-t’ao. The Rise of the Chinese Communist Party, vol. 2, 
p. 114— 117. Автор описывает встречу со Сталиным, на которую были пригла
шены он сам и Цюй Цюбо в ноябре 1928 г. Сталин выразил удовлетворение 
резолюциями VI съезда КПК, состоявшегося в июне 1928 г., и не мог предло
жить ничего нового. Создалось впечатление, что он не более чем формально 
интересовался китайскими делами. Комиссия из трех человек, членом которой 
являлся и Сталин, будто бы составила проект директивы для КПК. Возможно, 
речь идет о письме от 9 февраля 1929 г.

370. Об этом говорится в партийных документах, цитированных в:
В. I. Schwartz. Chinese Communism and the Rise of Mao, p. 129— 130. В одной 
из статей, опубликованной в журнале «Новый Восток» (1929, № 26—27, с. 1), 
утверждалось, что «гоминьдановское реформаторство сводится по существу к 
пустой болтовне», которая не в силах замаскировать «капитуляцию гоминьдана 
перед феодальными элементами китайской деревни».

371. Г. Кара-Мурза, П. Миф (ред.).  Стратегия и тактика Коминтерна, 
с. 221—235. Миф, который вне всякого сомнения являлся одним из авторов 
письма, писал в статье, опубликованной в журнале Коминтерна, о «распылен
ности, дезорганизации и разобщенности» членской массы, о «революционном не
терпении» отдельных коммунистов, кто ориентируется «на слишком быстрое 
нарастание нового подъема революции» («Коммунистический Интернационал», 
1929, № 11 (189), с. 11—20).

372. Об этом см. выше, с. 138.
373. S. Schram. Мао Tse-tung, 1966, р. 130.
374. S. Schram. The Political Thought of Mao Tse-tung, p. 147. Резолюции 

VI конгресса Коминтерна он получил лишь несколько месяцев спустя (см. выше, 
с. 177).

375. Цит. по: В. I. Schwartz.  Chinese Communism and the Rise of Mao, 
p. 128— 129.

376. Ibid., p. 179. Позднее Мао писал, что «линия Ли Лисаня господство
вала в партии за пределами Советской территории и была достаточно влия
тельной, чтобы до известных пределов навязать себя в Красной армии вопреки 
мнению боевого командования» (Е. Snow. Red Star over China, p. 178).

377. A. Smedley. The Great Road, p. 236—237. Основана на рассказах 
Чжу Дэ.

378. Е. Snow. Red Star over China, p. 177.
379. A. Smedley. The Great Road, p. 251—252. По словам Э. Сноу («Red

Star over China», p. 166— 167), Мао был убежден, что «разногласия между 
партийными вождями и руководителями советского движения в сельскохозяйст
венных районах» исчезли и «гармония в партии восстановлена». Относительно 
резолюции см. выше, с. 164, 172.

380. 5. Schram. The Political Thought of Mao Tse-tung, p. 188— 189.
381. «Коминтерн и Восток», 1969, вып. 1, с. 325.
382. «Бюллетень оппозиции», ноябрь 1929, № 7, с. 27—28.
383. Об этом см. выше, с. 315, примечание 36.
384. Об этом см. выше, с. 164— 165.
385. R. Thornton. The Comintern and the Chinese Communists, p. 27, 87.
386. Цитировано в письме ИККИ от 7 июня 1929 г.
387. R. Thornton. The Comintern and the Chinese Communists, p. 89.
388. Обстоятельства поездки Цай Хэсэня известны. По словам Чжан Готао

(«The Rise of the Chinese Communist Party», vol. 2, p. 120— 121), Ли Лисань 
исключил его из Политбюро и «отправил в Москву». Приехав сюда, он отка
зался обсуждать китайские дела с Чжаном или Цюй Цюбо.

389. По словам Чжан Готао (Ibid., р. 122— 124), Цюй Цюбо попытался
занять умеренную позицию, но получил выговор от Мифа.

390. Г. Кара-Мурза, П. Миф (ред.).  Стратегия и тактика Коминтерна, 
с. 236—244. Письмо подробно разбирается в статье П. Мифа («Коммунистиче
ский Интернационал», 1929, № 28 (206), с. 40—47).

391. «Проблемы Китая», 1929, № 1, с. 1—77.
392. Конфиденциальная связь между Москвой и Дальним Востоком была 

исключительно медленной. Предположение Р. Торнтона, что Ли Лисань скрыл
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его получение, вряд ли состоятельно («The Comintern and the Chinese Commu
nists», p. 91).

393. О письме и перечне резолюций совещания см.: С. Brandt , В. I. Schwartz , 
J. К  Fairbank. A Documentary History of Chinese Communism, p. 166— 179, 498. 
Относительно фразы, касающейся богатых крестьян, см.: R. Thornton. The 
Comintern and the Chinese Communists, p. 91. По словам Сян Чжунфа, именно 
на этом совещании Чжоу Эньлай начал отходить от Ли Лисаня (Ibid., р. 92, 
note 37). В ноябре 1929 г. Центральный комитет опубликовал брошюру с ре
золюцией июньского совещания, письмом Коминтерна от 7 июня 1929 г. и от
ветным согласием Политбюро КПК.

394. «Коммунистический Интернационал», 1929, № 51 (229), с. 17—28.
395. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 277.
396. Там же, с. 156, 170.
397. Относительно резолюций Профинтерна см. выше, с. 152.
398. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 169.
399. Там же, вып. 3, с. 110— 116.
400. Там же, с. 151— 153.
401. «Коммунистический Интернационал», 1929, № 38—39 (216—217),

с. 56—58.
402. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40.
403. Об этом см. выше, с. 85.
404. «Документы внешней политики СССР», т. 11, с. 13. Об этом инциденте

см. выше, с. 85.
405. Там же, т. 11, с. 39—40, 49, 56.
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17. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 196.
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23. «Пути мировой революции...», т. I, с. 507, 566.
24. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 627, 634.
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26. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont», S. 131— 142. О конгрессе 
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28. Ibid., p. 83.
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обоих путешественников. Алимин, охарактеризованный как «блестящий лингвист 
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океанской конференции профсоюзов и «Pacific Worker» см. выше, с. 117— 119. 
О присутствии Алимина на конференции сообщали также индийские секретные 
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31. «Красный Интернационал профсоюзов», 1927, № 1, с. 70—76.
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33. Там же, №  37 (111), с. 30—35.
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S. 2711—2712.
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38. «Protokoll fiber den Vierten Kongress der Roten Gewerkschaftsinternatio- 
nale» (o. D.), S. 215—217.

39. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 20.
40. Там же. вып. 5, с. 152. По-видимому, Семаун хранил молчание на про

тяжении всего конгресса.
41. Там же, вып. 1, с. 276— 278.
42. Там же, вып. 3, с. 57—58, 120, 150. Речь Альфонсо изложена сжато от 

третьего лица — признак чрезвычайного неодобрения. Относительно его иденти
фикации см.: R. McVey. The Rise of Indonesian Communism, p. 436, note 18. 
Отождествление его с Малаккой (G. Kahin. Nationalism and Communism in 
Indonesia, p. 85) явно ошибочно.

43. Относительно дебатов см. выше, гл. 70.
44. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 54—74.
45. Там .же, с. 195—200.
46. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 834, 863—864.
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48. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 132— 133.
49. Там же, вып. 3, с. 169.

Глава 88. Латинская Америка

\. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, с. 383. В «Тетрадях по империализ
му» от 1916 г. приведена еще одна цитата того же автора о том, что политика 
Соединенных Штатов в Латинской Америке представляла собой «соединение 
империализма и доктрины Монро» (там же, т. 28, с. 187) *.

2. Более позднее, частично противоречивое описание помещено в: В. Gol- 
denberg. Kommunismus in Lateinamerika, 1971, S. 168— 169, 174— 181.

3. M. N. Roy. Memoirs. Bombay, 1964, p. 20— 22. Возможно, что автор пре
увеличил собственную роль. Рой вспоминает следующие слова одного мексикан
ского военного: «Я не знаю, что такое социализм, но я большевик, как все 
патриоты-мексиканцы. Янки наши враги и не любят большевиков, следователь
но, большевики должны быть нашими друзьями, а мы должны быть их друзьями» 
(Ibid., р. 154).

4. Ibid., р. 346; «Survey», October 1964, No. 53, p. 43.
5. «Der Zweite Kongress der Kommunistischen Internationale», 1921, 

S. 157— 160.
6. At N. Roy. Memoirs, p. 39—40, 179.
7. B. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 182.
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рика не фигурировала ни в одной из дискуссий конгресса по «национальному 
.и колониальному вопросу» («Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 27).

9. По словам Вульфа, Кальес после его победы начал субсидировать мек
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1924, p. 207—208).

10. Процитировано Филиппсом (он же Разинец) на VI конгрессе Комин
терна в 1928 г., когда подобные сентименты были в моде, а Вульф был в опале 
(«Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 469). Цитата, 
возможно, не выражала весь смысл полученных инструкций. Во всяком случае 
в ссылке ошибочно указан «1923 год». Тридцать лет спустя предполагаемая 
директива ИККИ мексиканской партии от 21 августа 1923 г. была представ
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ставителей конгресса США. В одном из пунктов говорилось о предстоящей ре
волюции в Европе и о необходимости не допустить, чтобы Соединенные Штаты 
послали помощь для ее разгрома. (Напечатана в: S. Clissold. Soviet Relations

* Э. Карр ошибочно сослался на «того же автора». В действительности ци
тата взята Лениным из работы Жозефа Патуйе «Американский империализм» 
(Дижон, 1904). — Прим. ред.
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with Latin America, 1970, p. 82—86.) Если инструкция подлинная, то она сви
детельствует о преувеличенном представлении в Москве относительно умствен
ного потенциала и уровня развития мексиканской партии.

11. «Документы внешней политики СССР», т. 6, с. 478—480, 493.
12. Там же, т. 7, с. 369—370, 392—393.
13. Там же, с. 535—537.
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18. А. Лозовский (ред.).  На новом этапе, с. 48.
19. «Мировое хозяйство и мировая политика», 1926, № 5—6, с. 55. Как 
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профсоюза железнодорожников 25 тыс. долларов («Документы внешней поли
тики СССР», т. 10, с. 594; С. Beals. Glass Houses: Ten Years of Free-Lancing, 
p. 340).

20. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, November, No. 141, 
S. 2449.

21. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 642. Оппозицион
ная группа в КПГ жаловалась, что этим решением «трудящиеся массы Мексики 
обязываются создать единый фронт с революционными националистами мекси
канского правительства», которые враждебно относятся к рабочим и защищают 
интересы мелкой буржуазии («Die Internationale», 1927, 15. Februar, vol. 10, 
No. 4, S. 118).

22. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 603; т. 10, с. 34. Ксллог
обвинил «большевистских руководителей» в том, что у них «вполне определен
ные взгляды на ту роль, которую Мексика и Латинская Америка должны 
играть в их программе мировой революции» (R. Farrell. American Secretaries of
State and their Diplomacy. N. Y., 1965, vol. 11, p. 33).

23. В 1928 г. с ним консультировались относительно репатриации в Совет
ский Союз бессарабских крестьян, эмигрировавших в Бразилию («Документы 
внешней политики СССР», т. И , с. 434).

24. Там же, т. 10, с. 625 (примечание 11); т. 12, с. 32—33, 124— 125.
25. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 25. Oktober, No. 104,

S. 2231; В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 143.
26. «Protokoll: Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale (o. D.), 

1925, Vol. 2, S. 1022.
27. B. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 41, 550—551, Anm. 32. 

Одновременно будто бы было основано и южноамериканское бюро КИМа 
(«Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, No. 6, S. 96).

28. В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 565, Anm. 22, 24. 
По данным одного аргентинского источника, большинство членов аргентинской 
партии работали не на крупных фабриках, а в мелких мастерских; среди них 
было много кустарей и торговцев еврейской национальности.

29. Обе телеграммы и заявление цитировались в: И Movimento Revoluciona- 
rio Latino Americano. Buenos Aires (n. d.), p. 376—377. О письме Эрколи см.:
В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 565 (Anm. 21).

30. R. Chilcote. The Brazilian Communist Party, 1974, p. 25—33. О редком 
освещении в коминтерновской прессе полицейских акций против бразильской
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партий см.: «Internationale Presse-Korrespondenz», 1924, 21. November, No. 151, 
S. 2042.

31. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 396. Относительно Амтор- 
га см.: «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 32.

32. О специальном заявлении по данному вопросу см.: «Известия», 23 июня 
1925 г.; «Документы внешней политики СССР», т. 8, с. 119.

33. «Известия», 1 января 1928 г.; «Документы внешней политики СССР», 
т. 11. По словам Валтина, через Южамторг финансировались латиноамерикан
ские партии (/. Valtin. Out Of the Night, 1941, p. 209).

34. «Документы внешней политики СССР», т. 9, с. 393—394; 1967, т. 12. с. 11.
35. Н. Kantor. The Ideology and Programme of the Peruvian Aprista Move

ment. Berkeley, 1953, p. 10— 11.
36. Мемуары Айя де ла Торре цитируются в: 5. Clissold. Soviet Relations 

with Latin America, 1970, p. И. Заявление, что он являлся делегатом V кон
гресса, не подтверждается официальными протоколами.

37. Полезная статья о карьере Мариатеги, опубликованная в журнале 
«Новая и новейшая история» (1957, № 5, с. 68—85), преуменьшает степень ето 
сотрудничества с Айя де ла Торре и стремится представить Мариатеги как 
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с. 236—237.

38. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 25. Oktober, No. 104,
S. 2231—2232.

39. Директива Коммунистической партии Чили по внутренним разногласиям, 
известная лишь на испанском языке, могла быть издана только южноамерикан
ским секретариатом Пенелона в Буэнос-Айресе, ибо никто в Москве не напи
сал бы «Николай Ленин» (5. Clissold (ed.). Soviet Relations with Latin America, 
p. 119— 131).

40. «Die KoTTiintern vor dem 6. Weltkongress», 1928, S. 397, 410, 425, 428. 
Цифры названы, вероятно, по состоянию на 1 января 1928 г. Год спустя они 
слегка повысились и выглядели следующим образом: Аргентина — 2400, Брази
лия— 850, Колумбия — около 1000, Мексика— 1500, Уругвай — 800 человек 
(А. Тивель, М. Хеймо. 10 лет Коминтерна в решениях и цифрах. М., 1929, 
с. 347—360). В одной из статей журнала Коминтерна в декабре 1927 г. указы
валось, что количество членов Мексиканской коммунистической партии не пре
вышало 600 человек, но подчеркивалось, что тираж партийного журнала за 
шесть месяцев увеличился с 3 тыс. до 9 тыс. экземпляров («Коммунистический 
Интернационал», 1927, № 50 (124), с. 30).

41. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1926, 3. Marz, No. 35, S. 483—485.
42. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 619. О резолюций 

см.: «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 35.
43. «Пути мировой революции...», т. 1, с. 249.
44. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 1. Februar, No. 13, S. 255.
45. Относительно конгресса см. выше, гл. 74.
46. В. Gross. Willi Munzenberg, 1967, S. 203—206. Посредником будто бы 

был Гольдсмит (см. выше, гл. 74), в то время приглашенный профессор в 
Мексике, которому помогал мексиканский посол в Берлине. О прежних пожерт
вованиях Кальеса в фонд мексиканской партии см. выше, с. 344, примечание 9.

47. Об этом см. выше, гл. 74.
48. Его фамилия значится в списке делегатов, приведенном в: «Das Flam- 

menzeichen vom Palais Egmont», S. 238. Он также изображен на фотографии 
группы участников конгресса (Ibid., вклейка перед S. 270). Согласно более 
позднему заявлению латинского секретариата (см. выше, с. 344), «АПРА под
писала антиимпериалистическую резолюцию брюссельского конгресса с ого
ворками».

49. «Labour Monthly», 1926, No. 12, p. 756—769. В журнале опубликована 
его статья «Что такое АПРА?», написанная в октябре 1926 г. в Париже.

50. Переписка официально упоминается только в речи Лозовского от 7 апре
ля 1928 г. (см. ниже, с. 347, примечание 69), которая пространно цитируется в: 
R. Martinez de la Torre. Apuntes para una Interpretacion Marxista de la Historia 
Social del Peru. Lima, 1928, vol. 2, p. 279—281. Данный труд, как и речь Лозов

346



ского, имел целью разоблачить АПРА с коммунистических позиций. Свое письмо 
Лозовский, должно быть, написал в начале 1927 г., до отъезда в Китай.

51. В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 46—47.
52. О проступке Пенелона см.: «II Movimento Revolucionario Latino Ameri

cano», p. 377—378. Его обвинили в том, что он «не верил в массы».
53. «X Пленум Исполкома Коминтерна», 1929, вып. 2, с. 87.
54. «IV конгресс Профинтерна», с. 385.
55. Там же, с. 136.
56. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 23. Dezember, No. 125, 

S. 2906—2907. В приложении к резолюции указывалось, что некоторые из тех, 
чьи фамилии стояли под документом, в действительности уехали из Москвы 
до его подписания, однако участвовали в обсуждении и одобрили идею созда
ния секретариата профсоюзов.

57. Полное описание хода заседаний (по американским источникам) в: 
А. J. Toynbee. Survey of International Affairs, 1927. 1929, p. 426—441.

58. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 228.
59. «IV конгресс Профинтерна», с. 74.
60. Там же, с. 95, 137. Мартинес был, как видно, венесуэльский работник 

Коминтерна (В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 63).
61. «IV конгресс Профинтерна», с. 120— 125, 284—286. Кубинский делегат 

заявил, что КОПА «носительница доктрины Монроэ в рядах рабочего класса» 
(там же, с. 121).

62. Там же, с. 403—404. Относительно нападок Нина см. выше, гл. 69.
63. «Десять лет Профинтерна в резолюциях». М., 1930, с. 184— 185, 234.
64. «Правда», 7 апреля 1928 г. Удалось обнаружить лишь то место из речи 

Лозовского, где он критикует политику Айя де ла Торре (см. ниже, с. 347, 
примечание 69).

65. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1929, 4. Juni, No. 48, S. 1163—
1164. Эти действия якобы вызвали твердую оппозицию со стороны «буржуазии, 
реформистов и анархистов».

66. О резолюции Тихоокеанского объединения профсоюзов, приветствовав
шего это решение, см. выше, с. 287—289.

67. В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 64. Взгляды Мариа- 
теги изложены в собрании очерков, озаглавленных «Siete Ensayos de Inter
pretation de la Realidad Peruana»; и в брошюре «Defensa del Marxismo», 
опубликованных в 1928 и 1929 гг. («Новая и новейшая история», 1957, № 5, 
с. 75). Основная теоретическая работа Айя де ла Торре — «Е1 Antiimperialismo 
у el Арга» — была якобы написана в 1928 г., хотя опубликована позднее 
(Н. Kantor. The Ideology and Progress of the Peruvian Aprista Movement, 
p. 146). Потребуется значительно более детальное исследование, чтобы объяс
нить идеологическую связь этих двух лиц друг с другом. Айя де ла Торре 
находился под влиянием Маркса, но, возможно, из политического расчета 
никогда не называл себя марксистом или даже социалистом.

68. Цитировано с испанского источника в: 5. Clissold. Soviet Relations with 
Latin America, p. 135— 139. Вместо точной даты указано «вероятно 1927 г.». 
Русский текст обнаружить не удалось.

69. Ibid., р. 139— 140. В книге ошибочно указано, что эту речь Лозовский 
произнес на IV конгрессе Профинтерна. Относительно письма Айй де ла Торре 
от мая 1927 г. см. выше, с. 233.

70. «Коммунистический Интернационал», 1927, № 50 (124), с. 26—30.
71. / .  Humbert-Droz. De Lenine a Staline. Neuchatel, 1971, p. 310—312.
72. /. Humbert-Droz . II Contrasto tra l’lnternazionale e il PCI, 1969, p. 253 

(Humbert-Droz archives, 0084).
73. Тезисы известны только в той форме, в какой они были1 опубликованы 

в «Корреспонденсиа Судамерикана» в мае 1929 г. в порядке подготовки к лати
ноамериканской конференций в Буэнос-Айресе (изложены в: В. Goldenberg. 
Kommunismus in Lateinamerika, S. 69—71). Как утверждает автор, тезисы были 
выработаны латиноамериканской комиссией VI конгресса. Они не обсуждались 
на пленарных заседаниях, но перерабатывались в комиссии (см. ниже, с. 348, 
примечание 88), так что их первоначальный вид— это предмет спекуляций.
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74. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 27—28 (153— 154), с. 104— 
112; № 29—30 (155— 156), с. 102— 112. Ни одна из частей не помечена точной 
датой, но они, по-видимому, вышли в июле и августе 1928 г.

75. Там же, Кя 29—30 (155— 156), с. 97— 101.
76. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», 1929, вып. 1, с. 2. 

Кубинская партия была принята в Коминтерн в 1926 г. («Internationale Presse- 
Korrespondenz», 1926, 3. Juni, No. 57, S. 1226); Коммунистические партии Па
рагвая, Эквадора и Колумбии вступили в Коминтерн во время работы кон
гресса (там же, вып. 5, с. 136— 138).

77. Там же, вып. 1, с. 228—236. Относительно трех выступлений латино
американских делегатов. Ответное слово Бухарина — там же, с. 607—608.

78. Там же, вып. 2, с. 35, 141— 143.
79. Там же, вып. 4, с. 106— 124.
80. Там же, с. 140. Относительно тождества Пестковского и Бандераса см.:

5. Clissold. Soviet Relations with Lateinamerica, p. 61.
81. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 232—241.
82. Там же, с. 259. Бразильская партия создала «блок рабочих», впослед

ствии переименованный в «блок рабочих и крестьян», который какое-то время 
находился на легальном положении и даже участвовал в выборах (R. Chilcote. 
The Brazilian Communist Party, p. 30—31).

83. Там же, вып. 4, с. 341—352. Об исключении Вульфа см. выше, гл. 80.
84. Там же, с. 470—471.
85. Там же, с. 436.
86. Там же, с. 454.
87. Там же, с. 305. Вульф также упомянул о необходимости работать среди

«многочисленных индейских племен, проживающих в глубине континента, и о 
трудностях языкового порядка, ибо каждое из них говорит на своем диалекте» 
(там же, с. 348).

88. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 835, 866— 867. 
Много лет спустя Эмбер-Дро пояснил, что его тезисы были представлены 
Президиуму и одобрены в качестве основы для резолюции, что натолкнулось 
на возражения русской делегации, поскольку в них подчеркивался «паразити
ческий характер городов» (письмо от 8 февраля 1969 г. цит. в: В. Goldenberg. 
Kommunismus in Lateinamerika, S. 554, Anm. 79). Факты, возможно, соответ
ствуют действительности, однако указанная причина, вероятно, неверна. Эмбер- 
Дро впервые использовал выражение относительно паразитического характера 
городов в докладе на конференции в Буэнос-Айресе в июне 1929 г. (см. выше, 
с. 244).

89. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 43.
90. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 307.
91. По словам Эмбера-Дро («De Lenine a Staline», p. 355), его избрали 

для данной миссии еще до инцидента в немецкой комиссии ИККИ в декабре
1928 г. (см. выше, гл. 76); Назначение отменили, но затем опять вос
становили.

92. Об этом см. выше, с. 347, примечание 73.
93. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1929, 4. Juni, No. 48, S. 1164—

1165.
94. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 2, с. 87.
95. Там же, вып. 3, с. 147— 149. Относительно обвинения, выдвинутого Л о

зовским, см.: там же, с. 73 (лозунг N° 67). О центральной профсоюзной органи
зации (Confederacion Sindical Latina Americana), основанной конгрессом в Мон
тевидео, см. несколько сомнительные источники, цит. в: В. Goldenberg. Kommu
nismus in Lateinamerika, S. 52—53. Она просуществовала лишь короткое время.

96. Об этом см. выше, гл. 69, 72.
97. Стенографический отчет конференции полностью был опубликован в 

Буэнос-Айресе под названием «II Movimento Revolucionario Latino Americano», 
без указания даты. Примечательным тут является отсутствие слова «комму
нист». Резолюция конференции была напечатана в августе 1929 г. в специаль
ном издании «Корреспонденсиа Судамерикана» (№ 15), которое найти не уда
лось. Оба документа в Москве, по-видимому, не публиковались.
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98. «II Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 8—33, 36.
99. Ibid., p. 43—46.
100. Ibid., p. 67.
101. Ibid., p. 79— 108.
102. 5. Clissold. Soviet Relations with Latin America, p. 131. По словам ко

лумбийского делегата, письмо в колумбийскую партию не поступило, а было 
просто опубликовано в «Корресподенсиа Судамерикана» в мае 1929 г. («II 
Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 108).

103. Ibid., p. 108, 127— 133.
104. Ibid., p. 177, 179.
105. Ibid., p. 174.
106. О группе Мариатеги см. выше, с. 232—236. Незадолго до смерти в 

апреле 1930 г. Мариатеги предпринял меры, чтобы преобразовать партию в ком
мунистическую и присоединиться к Коминтерну («Новая и новейшая история», 
1957, № 5, с. 74—75). Относительно директивы Коминтерна по данному вопросу 
см.: S. Clissold. Soviet Relations with Latin America, p. 141— 151.

107. По данным Гольденберга («Kommunismus in Lateinamerika», S. 72),
их настоящие фамилии были Песке и Портокарреро. «Альфредо Сако» часто 
фигурировал в 30-е годы как руководитель Перуанской коммунистической пар
тии и автор работ на данную тему (Н. Kantor. The Ideology and Progress of
the Peruvian Aprista Movement, p. 10, 79, 105).

108. «II Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 149— 152.
109. Ibid., p. 181, 184.
110. Ibid., p. 195—201.
111. «Новая и новейшая история», 1957, № 5, с. 82—83.
112. «II Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 263—291, 297—300.

Согласно письму Эмбера-Дро к жене, Петерс был «по складу ума сталинистом», 
но «вел себя хорошо» (/. Humbert-Droz. De Lenine a Staline, p. 390).

ИЗ. «II Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 310—313.
114. На VI конгрессе Коминтерна в июле 1928 г. Мюнценберг жаловался 

на отсутствие внимания ИККИ к успешной деятельности Лиги в Мексике 
(«Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», 1929, вып. 1, с. 105). 
О резолюции относительно Лиги в Латинской Америке см.: «Internationale 
Presse-Korrespondenz», 1929, 22. Januar, No. 7, S. 123— 124.

115. «II Movimento Revolucionario Latino Americano», p. 321—324.
116. Ibid., p. 330.
117. Ibid., p. 332—335.
118. Ibid., p. 337—338.
119. Ibid., p. 366—367.
120. Ibid., p. 371—381.
121. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 361.
122. Об этом см. выше, с. 242—243.
123. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 1, с. 374.
124. В. Goldenberg. Kommunismus in Lateinamerika, S. 43.

Глава 89. Проблема негров

1. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, с. 144.
2. Там же, т. 30, с. 354—355. Впервые эта работа была опубликована в 

журнале «Большевик» 31 января 1935 г. (№ 2, с. 46—49) и не могла быть 
использована в дебатах конца 20-х годов.

3. Там же, т. 41, с. 165. В принятом конгрессом тексте это место осталось 
без изменений («Коммунистический Интернационал в документах», с. 128). 
В приведенной выше цитате Ленин использовал конкретное слово «нация», а не 
более общее понятие «народ».

4. «2-й конгресс Коммунистического Интернационала. Стенографический от
чет». Петроград, 1921, с. 132.

5. «Большевистская революция...», т. 3, гл. 26. В дополнительных тезисах 
Роя, которые тоже были утверждены, негры не упоминались.
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6. Там же, т. 1, Приложение Б.
7. Там же, т. 3, гл. 30.
8. «Третий Всемирный конгресс Коммунистического Интернационала». Пет

роград, 1922, с. 495. В числе делегатов был, несомненно, Дэвид Айвон Джонс, 
один из основателей Лиги, который в течение ряда лет вел трудную борьбу 
с целью организации негритянских рабочих Южной Африки. Он проживал в 
России с 1921 г. до своей смерти в 1924 г. и внес значительный вклад в 
публикации Коминтерна по проблеме негров Африки (Е. Roux. S. P. Bunting: 
a Political Biography. Cape Town, 1944, p. 48— 49).

9. «Третий Всемирный конгресс Коммунистического Интернационала», с. 481.
10. «Жизнь национальностей», 3 октября 1921, № 20.
И. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 28, примечание 5.
12. Т. Draper. American Communism and Soviet Russia, 1960, p. 322.
13. «Бюллетень IV конгресса Коммунистического Интернационала», 12 но

ября 1922, № 1-2, с. 16.
14. Там же, 29 ноября 1922, № 20, с. 18.
15. Е. Roux. S. P. Bunting: a Political Biography, p. 58—59. Автор отмечает 

энтузиазм Бантинга от увиденного в Москве и услышанных на конгрессе ос
новных выступлений, но не упоминает южноафриканского вопроса. Сообщенная 
им дата отъезда Бантинга из Москвы (20 ноября) не может соответствовать 
действительности.

16. Ситуацию в Южной Африке осложняло наличие мощного национали
стического движения африканеров, направленного против английского господ
ства. Но негры и цветные рабочие рассчитывали на защиту британских импе
риалистов от еще более жестокой эксплуатации африканерским капиталом. Н а
ционалисты-африканеры никогда не имели контактов с радикальными движе
ниями и игнорировались или осуждались Москвой как союзники английского 
империализма.

17. «Бюллетень IV конгресса Коммунистического Интернационала», 2 де
кабря 1922, № 22, с. 17—20. В апреле 1922 г. журнал «Комьюнист ревю» (№ 6, 
с. 449—454) опубликовал программу Африканского кровного братства, которая 
содержала планы «секретного формирования великой панафриканской армии 
таким же путем, каким Шин фейн под носом у англичан создала ирландскую 
армию».

18. Там же, с. 22.
19. Там же.
20. Там же, 6 декабря 1922, № 27, с. 8— 11.
21. Там же, с. 10; «Коммунистический Интернационал в документах», 

с. 365—367.
22. «Расширенный Пленум Исполкома Коммунистического Интернационала»,

1925, с. 268.
23. «Die Rote Gewerkschaftsinternationale», 1923, No. 8, S. 763.
24. «The Second Year of the Worker’s Party of America», 1924, p. 125— 127. 

Цитаты из коминтерновской прессы того периода на данную тему в: Т. Draper. 
American Communism and Soviet Russia, p. 328.

25. «Пятый Всемирный конгресс Коммунистического Интернационала», 1925, 
с. 588—603. О докладе и прениях по нему см.: «Социализм в одной стране...», 
т. 3, гл. 27. Американская партия, очевидно, думала пригласить на конгресс 
Гарви, но потом отказалась от этой идеи (Т. Draper. American Communism and 
Soviet Russia, p. 330, note 50).

26. «Пятый Всемирный конгресс Коммунистического Интернационала», 
с. 636, 667.

27. Там же, с. 644.
28. Там же, с. 675—676. В 1925 г. в Москве опубликовали брошюру Ам- 

тера «Мировое освободительное движение негров».
29. Там же, с. 647—650.
30. «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 27.
31. Четыре года спустя один из делегатов VI конгресса Коминтерна заме

тил, что «никто не знает, что стало с этим бюро», и что «по этому вопросу
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архивы содержат много покрытого пылью материала, который никто не читал» 
(«Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 300).

32. «III конгресс Красного Интернационала профсоюзов». М., 1924, с. 5— 10, 
39—40, 58—59, 92—93, 220—224.

33. Там же, с. 68—69, 108. На V пленуме ИККИ в марте 1925 г. Лозовский 
повторил требование относительно «создания союзов негров там, где союзы 
белых не принимают их в свой состав» («Расширенный Пленум Исполкома 
Коммунистического Интернационала», с. 260).

34. «Десять лет Профинтерна в резолюциях», с. 137, 142.
35. Т. Draper. American Communism and Soviet Russia, p. 318—319, 330.
36. «Красный Интернационал профсоюзов», 1925, № 12, с. 80—82.
37. Т. Draper. American Communism and Soviet Russia, p. 331—332. 

Когда в 1928 г. мнение Коминтерна обратилось против идеи «единого фронта», 
конгресс подвергли критике как «мелкобуржуазное» мероприятие (см. ниже, 
с. 352, примечание 62).

38. «IV сессия Центрального Совета Красного Интернационала профсоюз 
зов». М., 1926, с. 22—33.

39. В течение 1925 г. журнал «Крестьянский Интернационал» опубликовал 
несколько статей по негритянскому вопросу и в октябре 1925 г. направил при
ветствие Негритянскому рабочему конгрессу («Красный Интернационал проф
союзов», 1925, № 12, с. 81). В последнем номере журнала был опубликован 
перевод статьи о конгрессе, напечатанной в журнале Американской партии 
«Уоркерс мансли» («Крестьянский Интернационал», март-май 1926, № 3-5, 
с. 166— 168).

40. «Правда», 13 августа 1925 г.
41. Об этом говорили много лет спустя американский негр Отто Холл и 

два других упоминавшихся американца (Т. Draper. American Communism and 
Soviet Russia, p. 332—334, 343). Холл, брат Хейвуда, бывший член Всемирной 
ассоциации по улучшению положения негров, где действовал Гарви.

42. Ibid., р. 343—345. Совпадение фамилий (и инициала «N») делает ве
роятным, что собеседник Хейвуда идентичен тому Насонову, который вместе с 
двумя другими лицами в марте 1927 г. подписал «письмо из Шанхая» (см. 
выше, с. 311, примечание 231). Если это так, то интересно отметить, что за 
данное отклонение он не понес наказания.

43. Об этом см. выше, гл. 74.
44. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont», S. 113— 117. Согласно одному 

из заявлений на VI конгрессе Коминтерна, после возвращения с брюссельского 
конгресса французские власти арестовали Сенгора, и в следующем году он 
умер («Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 158).

45. Ibid., S. 117— 126.
46. Ibid., S. 126— 130, 252.
47. Ibid., S. 172.
48. Ibid., S. 200.
49. Ibid., S. 251, 253 (относительно их включения в список делегатов). 

Л а Гума был генеральным секретарем Союза промышленных и торговых ра
бочих Африки (не имеющего строгой структуры, основанной в 1919 г. проф
союзной организации неевропейских рабочих), но лишился своего поста после 
того, как в декабре 1926 г. общее собрание объявило пребывание в союзе 
несовместимым с членством в коммунистической партии (Е. Roux. Time Longer 
than Rope, 1948, p. 171— 172).

50. «Das Flammenzeichen vom Palais Egmont», S. 89—95. Как показывают 
официальные записи (см. выше, гл. 74, примечание 17), доклады по Южной 
Африке были сделаны через два дня после основных дебатов по негритянскому 
вопросу, в которых Гумеда уже выступал.

51. Е. Roux. S. P. Bunting: a Political Biography, p. 75—76, 88—89; Н. and 
R. Simons. Class and Colour in South Africa, 1969, p. 389—390. Авторы ссыла
ются на неопубликованные источники. Возможна некоторая путаница между 
тем, что произошло на этот раз, и во время второго визита Л а Гумы в Москву 
позже в 1927 г., вместе с Гумедой.

351



52. E. Roux. Time Longer than Rope, 1948, p. 219.
53. Ibid., p. 394—399; E. Roux. S. P. Bunting: a Political Biography, p. 88—90.
54. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 755. О реакции 

Американской партии см. выше, гл. 63.
55. «IV конгресс Профинтерна», с. 73, 287—301.
56. Там же, с. 297.
57. Там Эке, с. 483.
58. «Десять лет Профинтерна в резолюциях», с. 184.
59. Об этой резолюции см. выше, гл. 80. Относительно ТУЕЛ см.: «Социа

лизм в одной стране...», т. 3, гл. 28.
60. «IV конгресс Профинтерна», с. 668.
61. «Восьмой съезд профессиональных союзов СССР». М., 1929, с. 215.
62. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 300—301. 

Приглашение Мури, лидеру Негритянского рабочего конгресса (см. выше, с. 256— 
257) принять участие в работе комиссии было взято назад по настоянию Аме
риканской партии из-за его якобы правых тенденций, хотя и Форд, и Холл 
протестовали против его исключения. И Конгресс, и его печатный орган «Негро 
чэмпион» были осуждены как мелкобуржуазные («Стенографический отчет
VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 119, 157, 196).

63. Об этом см. выше, гл. 80.
64. Т. Draper. American Communism and Soviet Russia, p. 341—342, 510 

(note 74).
65. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 118— 122» 

193— 197.
66. Там же, с. 304. О заявлении Ленина см. выше, с. 250.
67. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 40—41.
68. Е. Roux. S. P. Bunting: a Political Biography, p. 90; Н. and R . Simons. 

Class and Colour in South Africa, p. 406.
69. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 1, с. 148—

153, 157.
70. Там же, с. 511.
71. Там же, с. 608.
72. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 14. August. No. 84,

S. 1532— 1533.
73. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 2, с. 200.
74. Об этих документах и о доступной информации по работе комиссии см.:

Т. Draper. American Communism and Soviet Russia, p. 345—346, 511
(note 83).

75. «Коммунистический Интернационал», 1928, № 27-28 (153-154), с. 39—45; 
No 31-32 (157-158), с. 87—97.

76. Там же, № 31-32 (157-158), с. 77—86; N° 33-34 (159-160), с. 75—80.
77. Там же, № 33-34 (159-160), с. 74—88.
78. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 2, с. 194, 196; 

«Коммунистический Интернационал в документах», с. 821. О тезисах см. выше, 
гл. 70.

79. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», вып. 4, с. 29.
80. Там же, с. 128— 129. Бельгийский делегат также говорил о стремлении 

Бельгии развивать Конго (там же, с. 167— 168).
81. Там же, с. 300.
82. Там же, с. 156— 157.
83. Там же, с. 209—212, 299—302. Форд вновь отметил, что в предстоящей 

войне империалистические державы будут широко использовать воинские фор
мирования из черных.

84. Там же, с. 413—422.
85. Там же, с. 528.
86. Впечатления Бантинга от конгресса и его неприязнь к Петровскому за

фиксированы в: Е. Roux. S. P. Bunting: a Political Biography, p. 90—99. Это 
единственный источник сведений по данному собранию. Форд отказался высту
пать перед южноафриканскими делегатами, которых он рассматривал как «бе
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лых шовинистов». Более сбалансированные впечатления в: Н. and R . Simons. 
Class and Conflict in South Africa, 1969, p. 406—409.

87. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 865—866.
88. Английский текст (на русском языке он, видимо, никогда не публико

вался) был издан в виде брошюры «The Communist Position on the Negro 
Question». N. Y. (n. d.), p. 56—64. Сжатое изложение с указанием даты 
утверждения ИККИ в: «Известия», 30 октября 1928 г.

89. Об этом см. выше, гл. 80.
90. «Революционный Восток», 1929, № 6, с. 59—76; № 7, с. 138— 167. Обе 

статьи были напечатаны как дискуссионные.
91. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1929, 26. April. No. 36, S. 862—863.
92. Обширное изложение с цитатами напечатано в: «Известия», 30 октября

1928 г. Авторское изложение и выдержки из документа в статье не всегда 
четко различимы, и поэтому трудно определить точный текст резолюции.

93. Н. and R. Simons. Class and Colour in South Africa, p. 410—411; E. Roux. 
S. P. Bunting: a Political Biography, p. 101— 105. Число членов партии оцени
валось в начале 1928 г. в 1800 человек (А. Тивель, М. Хеймо. 10 лет Комин
терна в решениях и цифрах, с. 364). На конференции в январе 1929 г. 20 чер
ных и 10 белых делегатов, представляли «около 3000 членов» (Е. Roux. Time 
Longer than Rope, p. 225).

94. E. Roux. Time Longer than Rope, p. 234—235.
95. Об этом см. выше, с. 262.
96. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1929, 3. Mai, No. 38, S. 913—915.
97. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 2, с. 36—90.
98. Относительно конгресса во Франкфурте см. выше, гл. 74.
99. На VI сессии Центрального Совета Профинтерна в декабре 1929 г. 

Геккерт упрекнул Бэллэма, одного из американских делегатов, за то, что тот в 
недавней речи открыто выступил против лозунга самоопределения («Protokoll 
der VI Session des Zentralrats der Roten Gewerkschaftsinternationale», 1930,
S. 325).

100. Об этих запоздалых и неудачных мерах см.: Т. Draper. American Com
munism and Soviet Russia, p. 351—356.

Глава 90. Заключение

1. Относительно двусмысленностей военного коммунизма см.: «Большевист
ская революция...», т. 2, гл. 18.

2. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, с. 257. Относительно замечания 
Сталина, которого нет в собрании его трудов, см.: там же, с. 479 (примеча
ние 104).

3. «Основы плановой экономики...», т. 2, гл. 56.

Приложение Д . Феодализм в Китае

1. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, с. 403—406.
2. Основатели КПК с готовностью переняли коминтерновское определение 

китайского общества как феодального, хотя использование понятий «милита
ристский» или «бюрократический» феодализм, говорило об осознании сущест
венных различий по сравнению с европейской моделью («China Quarterly», 1962, 
vol. 12, p. 160— 161).

3. Примеры в: «Социализм в одной стране...», т. 3, гл. 40.
4. «Новый Восток», 1926, № 15, с. 76. Точно так же в 1923 г. Рой писал о 

том, что феодализм в Индии уничтожен «не путем насильственной революции, 
как в Европе, а в процессе относительно мирного и постепенного развития», 
что «последние пережитки феодальной власти» исчезли в 1857 г., и с того 
времени вся страна стала объектом «капиталистической эксплуатации» (цит. по: 
«Дискуссия об азиатском способе производства», 1931, с. 88).
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5. В этом споре слышны были отзвуки аналогичного диспута относительно 
природы общества в Московской Руси. Плеханов и Ленин называли его иногда 
«феодальным», порой же «азиатским» или «полуазиатским». Но Покровский 
рассматривал его как отмеченное ростом торгового капитализма западного об
разца (о данной дискуссии см.: «Soviet Studies», July 1974, vol. 26, No. 3, 
p. 380—395). О том, что у Ленина не было твердо сложившегося мнения по 
этим вопросам, свидетельствует его восторженный отзыв о работе Покровского 
по истории. Однажды он заимствовал у Мартынова, в то время меньшевика, 
выражение «государственный феодализм» и добавил, что «экономическая эволю
ция... наполнила эту феодальную оболочку „капиталистическим содержанием”» 
(В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, с. 310).

6. Об этом см. выше, с. 86.
7. «XV конференция ВКП (б)». М .— Л., 1927, с. 24—25.
8. «Пути мировой революции...», т. I, с. 86, 89.
9. Там же, с. 399.
10. И. В. Сталин. Соч., т. 8, с. 359.
11. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 670—673. О те

зисах см. выше, с. 72.
12. «Новый Восток», 1927, № 16-17, с. 1—50. Серия лекций напечатана 

не была.
13. «Большевик», 15 января 1927, № 1, с. 12.
14. Относительно хунаньского доклада Мао см. выше, с. 104— 105.
15. «Известия», 11 марта 1927 г. Об этой статье см. выше, с. 88.
16. Об этом выше, с. 89.
17. О выступлениях см. выше, с. 89—90.
18. Об этой статье см. выше, с. 90.
19. И. В. Сталин. Соч., т. 9, с. 240. Сталин повторил эти же слова в одной 

из статей два месяца спустя (там же, с. 336).
20. Там же, с. 285—286.
21. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 719. Относительно 

данной резолюции см. выше, с. 98—99.
22. «Революционный Восток», 1927, № 2, с. 47—48. Том Манн, посетивший 

Китай весной 1927 г., в ортодоксальном духе писал: «В Китае все еще господ
ствует феодальный строй» («Labour Monthly», 1927, No. 8, p. 485).

23. К. Радек. Измена китайской крупной буржуазии национальному движе
нию, 1927, с. 47 (см. выше, с. 321, примечание 148). Бухарин как будто согла
сился с таким толкованием, когда на XV съезде российской партии в декабре
1927 г., отвечая на выступление Ломинадзе (см. выше, с. 148— 149), заметил, 
что «отрицание существования феодализма связывалось... с отрицанием наличия 
класса помещиков, из чего, в свою очередь, вытекали дальнейшие выводы» 
(«Пятнадцатый съезд ВКП(б)». М., 1961, т. I, с. 839—840).

24. «Архивы Троцкого», Т 3073.
25. Там же, Т 979, 1031.
26. Относительно данного письма см. выше, с. 153.
27. L. Trotsky. The Third International after Lenin, p. 182, 183, 209. В 1930 г. 

Радек отказался от своей точки зрения («Проблемы Китая», 1930, № 3, с. 11).
28. «Коммунистический Интернационал», 1929, № 49-50 (227-228), с. 64. 

О письме см. выше, с. 187.
29. Относительно письма Чэнь Дусю от 10 декабря 1929 г. см выше, с. 335 

(примечание 434). Позже он якобы утверждал, что «китайский феодализм давно 
уже свергнут торговым капиталом» и что «экономических конфликтов (проти
воречий) между буржуазией и феодализмом уже нет» («Проблемы Китая»,
1930, № 2, с. 5).

30. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 763.
31. Там же, с. 30.
32. С. Дубровский.  К вопросу о сущности «азиатского способа производст

ва», феодализма, крепостничества и торгового капитала. М., 1929, с. 166. Было 
намерение опубликовать материалы обсуждения лекций, однако этого не сде
лали.
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33. «Правда», 6 января 1929 г. В статье разбиралась работа Л. Мадь
яра «Экономика сельского хозяйства в Китае» (см. ниже, с. 356, примеча
ние 68).

34. «X Пленум Исполкома Коминтерна», вып. 2, с. 36—90.
35. «Проблемы Китая», 1930, № 3, с. 10— И.
36. Гегель. Соч., т. 8. Философия истории. М. — Л., 1935, с. 18— 19.
37. Там же, с. 45.
38. Там же, с. 68.
39. Там же, с. 111, 163.
40. Там же, с. 99.
41. Там же, с. 58.
42. Там же, с. 83, 111. Подобно Вольтеру, Гегель испытывал противоречи

вые чувства по отношению к Китаю, чья долгая увековеченная в документах
история производила на него впечатление (там же, с. 59), но это не влияло на 
его выводы.

43. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 20—21.
44. Там же, т. 6, с. 428—459. Работа впервые была опубликована в «Новой 

Рейнской газете» в 1849 г. в виде серии статей, но основывалась на лекциях, 
прочитанных в Брюсселе в 1847 г., (там же, т. 21, с. 21).

45. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 7, с. 234. В июне 1853 г. Маркс написал
статью для «Нью-Йорк дейли трибюн» относительно перспектив революции в
Китае (там же, т. 9, с. 98— 105).

46. Там же, т. 28, с. 212—216. Адам Смит также ссылался на Бернье и
отмечал, что «в Китае и у некоторых других правительств Азии исполнительная 
власть заботится о ремонте дорог и содержании в порядке судоходных каналов» 
(«The Wealth of Nations». Book V, Ch. I, Part III). В 1851 г. Маркс перечитал 
труд Адама Смита на английском языке, а в мае-июне 1853 г. прочитал 
Бернье («Карл Маркс: хроника его жизни». М., 1933, с. 103, 139).

47. К . Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28, с. 221.
48. В одном случае Маркс писал о европейском деспотизме, «взращенном 

британской Ост-Индской компанией на почве азиатского деспотизма» (там же, 
т. 9, с. 131).

49. Там же, т. 46 (ч. I), с. 463—464. Раздел озаглавлен «Формы, пред
шествующие капиталистическому производству».

50. Там же, с. 474. В этом же разделе прототипом развития феодализма
для Маркса послужила немецкая средневековая община (там же, с. 468—472). 
Но данная географическая конкретизация занимала мало места в его опубли
кованных трудах. В 1868 г., прочитав работу Маурера о немецких первобытных 
общинах, Маркс писал Энгельсу, что «азиатские или индийские формы собст
венности повсюду в Европе были первоначальными формами» а у рус
ских «еще и сейчас должно быть сведено к формам, давно отброшенным их 
соседями» (там же, т. 32, с. 36).

51. Там же, т. 13, с. 7; т. 23, с. 89.
52. Там же, т. 31, с. 197.
53. Там же, т. 15, с. 529.
54. Там же, т. 23, с. 371.
55. Виттфогель, наиболее настойчивый толкователь взглядов Маркса отно

сительно азиатского способа производства («Oriental Despotism», 1957, и мно
гочисленные статьи), со своих коммунистических времен сохранил убежденность, 
что каждая строчка, написанная Марксом, глубоко продумана и чрезвычайно 
важна, и оказался не в состоянии понять, что случайные суждения Маркса, 
как и менее значительных людей, часто являются прямым воспроизведением 
стереотипов мышления своего времени. Сказанное относится ко многому, что 
писал Маркс об азиатском способе производства.

56. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 183— 186.
57. Там же, т. 21, с. 175. При написании этой книги, опубликованной в 

1884 г., через год после смерти Маркса, Энгельс широко использовал результа
ты исследований Л. Моргана («Древнее общество», 1877 г.), который стремился
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наметить параллели между первобытным обществом без классов и государств 
прошлого с утопическим бесклассовым обществом будущего.

58. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, с. 102— 103.
59. Там же, т. 1, с. 136; т. 26, с. 57.
60. Там же, т. 13, с. 14. Ленин критиковал Плеханова, который «национа

лизацию, основанную на азиатском способе производства... смешал с национа
лизацией, основанной на капиталистическом способе производства». Доводы  
Плеханова якобы предполагали «реставрацию московской Руси (т. е. якобы 
реставрацию азиатских способов производства)».

61. В статье о Китае в июле 1912 г. Ленин писал, что «Россия в очень
многих и очень существенных отношениях, несомненно, представляет собой одно 
из азиатских государств и притом одно из наиболее диких, средневековых,
позорно-отсталых азиатских государств» (там же, т. 21, с. 401; об этой статье
см. выше, с. 273). Его настойчивость на азиатском характере российского об
щества была обусловлена отвращением к древнерусской и славянской подоплеке 
народнического социализма.

62. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, с. 222; т. 20, с. 188 (в этой статье 
он заметил, что «феодал» в применении к русским помещикам — «не вполне 
точное общеевропейское выражение»).

63. Об этом выше, с. 273.
64. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, с. 70—72. Текст лекции был впер

вые опубликован в «Правде» 18 января 1929 г. «Патриархальное общество» 
Ленина заимствовано у Гегеля («Философия истории», 1861, с. 43), который 
описывает «патриархальные условия» как «семейные отношения», но на пути 
к государственности.

65. Предисловие появилось в издании «Unter dem Banner des Marxismus» 
(1926, vol. 2, S. 370—378).

66. Об этом см. выше, с. 274—275.
67. «Правда», 1 мая 1927 г.
68. О Мадьяре см. выше, гл. 71, а также книгу: В. Никифоров. Советские 

историки о проблемах Китая (М., 1970, с. 141— 144). Книга Мадьяра «Эконо
мика сельского хозяйства в Китае» (1928) содержала отдельную главу об ази
атском способе производства, которая была исключена из второго издания 
(1931) после того, как автор отрекся от своих взглядов.

69. О проекте программы см. выше, с. 140— 141.
70. «Пятнадцатый съезд ВКП(б)», т. I, с. 733, 805.
71. Там же, с. 839—841.
72. «Большевик», 30 апреля 1928, № 8, с. 18—22.
73. О последней см. выше, гл. 80.
74. «Дискуссия об азиатском способе производства», 1930, с. 6.
75. «Стенографический отчет VI съезда КПК», вып. 4, с. 40. О докладе 

см. выше, с. 158— 160.
76. «Программные документы коммунистических партий Востока», с. 39. 

О резолюции см. выше, с. 163.
77. «Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», 1929, вып. 3, 

с. 149.
78. «Коммунистический Интернационал в документах», с. 30. Относительно 

проекта программы и его обсуждения см. выше, гл. 71.
79. С. Дубровский.  К вопросу о сущности «азиатского способа производ

ства», феодализма, крепостнического и торгового капитала, с. 22. О докладе см. 
выше, с. 278.

80. Обзор дискуссий в: В. Никифоров. Советские историки о проблемах 
Китая, с. 216—221. Мадьяр в особенно резком разборе доклада Дубровского 
назвал отказ от признания азиатского способа производства «ревизией марк
сизма» («На аграрном фронте», 1929, № 11-12, с. 219—229). Иолк, советский 
специалист по аграрным вопросам Китая, утверждал, что Маркс не рассматри
вал азиатский способ в качестве особого способа производства, а лишь как 
«историческую разновидность феодального способа производства» («Проблемы 
Китая», 1930, № 2, с. 87). Иолк критиковал Мадьяра за вульгаризацию Маркса
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путем географического толкования способа производства (там же, № 4-5, 
с. 199—209).

81. «Дискуссия об азиатском способе производства», 1930.

Приложение Е. Тихоокеанский секретариат профсоюзов

1. Об этом см. выше, с. 108.
2. «Красный Интернационал профсоюзов», 1927, № 8-9, с. 144, 147. На сле

дующем конгрессе австралийских профсоюзов, состоявшемся в Мельбурне с 16 
по 21 июля 1928 г., это решение после «ожесточенной оппозиции» было одоб
рено 92 голосами против 36. Один из оппозиционеров назвал секретариат 
«смешанной шайкой азиатов с неудобопроизносимыми именами» («Internatio
nale Presse-Korrespondenz», 1928, 5. Oktober, No. 113, S. 2192—2193).

3. «Пятнадцатый съезд ВКП (б)», т. I, с. 695—696.
4. «Political Science Quarterly», July 1964, vol. 79, No. 2, p. 311.
5. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1927, 6. September, No. 89, S. 1946.
6. G. Hardy. Those Stormy Years, 1956, p. 194—201. По словам одного из 

делегатов VI конгресса Коминтерна, австралийское правительство запретило 
ввоз журнала в Австралию, и некоторое время здесь издавали отдельные но
мера «Пэсифик уоркер» («Стенографический отчет VI конгресса Коминтерна», 
вып. 1, с. 328). В декабре на VIII съезде профсоюзов в Москве Браудер 
заявил, что секретариат выпускает два ежемесячных журнала, в Китае и в 
Австралии («Восьмой съезд профессиональных союзов СССР». М., 1929, с. 238).

7. С апреля 1928 г. журнал стал называться «Far Eastern Monthly», а с 
апреля 1929 г. — «Pacific Monthly». Начиная с 1929 г., он издавался в Сан- 
Франциско.

8. Относительно отчета и резолюций см.: «Красный Интернационал проф
союзов», 1928, № 3 (приложение), с. 3— 12. Относительно манифеста см.: 
«Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 13. Marz, No. 31, S. 589—590. 
Среди восьми, подписавших манифест, был Райан (Австралийский совет проф
союзов), Харди (английское Движение меньшинства) и Браудер (ТУЕЛ, США).

9. «IV конгресс Профинтерна», с. 72, 452.
10. Там же, с. 141.
11. «Internationale Presse-Korrespondenz», 1928, 17. April, No. 38, S. 688. 

Относительно конференции делегатов Латинской Америки см. выше, с. 236.
12. Ibid., 21. Dezember, No. 42, S. 2846. Приглашение подписали: Браудер; 

официальный представитель (Всероссийского. — Ред.) Центрального Совета проф
союзов СССР; два китайских, два японских и два филиппинских делегата.

13. Ibid., 1929, 11. Juni, No. 50, S. 1212— 1214.
14. Единственным официальным документом о конференции, который уда

лось обнаружить, является короткий и нетипично пессимистический отчет Л о
зовского в журнале «Коммунистический Интернационал», 1929, № 38-39 (216- 
217), с. 16—20. См. также: G. Hardy. Those Stormy Years, p. 209. Автор за
являет, что вторая половина конференции проходила в Шанхае, где находился 
теневой секретариат.
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