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ВВЕДЕНИЕ

Сирия (Сирийская Арабская Республика) является одним из
арабских государств Ближнего Востока, граничащим на севере с
Турцией, на востоке – с Ираком, на юго-западе – с Израилем и Ли-
ваном, на юге – с Иорданией. В соответствии с историческими ис-
следованиями, в прошлом она входила в «область, определяемой
топонимом Великая Сирия, не имевшей четких, фиксированных
границ, так как в тот период на этих землях, в ее пределах не суще-
ствовало государства под таким названием» (1). Поэтому понятие
Великая Сирия включало, наряду с современной Сирией, такие
страны как Ливан, Палестина, Трансиордания.

Со времен Римской империи на этих землях проживали десят-
ки разных народов – арабы, евреи, курды, греки, армяне, туркмены,
ассирийцы, персы. Соответственно, и по вероисповеданию населе-
ние этой территории делилось на несколько «малых и больших
конфессий, принадлежавших как к мировым религиям – иудаизму,
христианству и исламу, так и к сектам религиозных маргиналов,
отошедших в разное время от иудаизма, христианства и ислама ли-
бо сохранивших приверженность старым верованиям – манехейст-
ву или мандеизму» (2).

Ислам, как вероучение большинства жителей региона, получил
свое широкое распространение после завоевания этой территории
арабами в 630–640 гг. Основная часть арабов-мусульман в тот пе-
риод являлась адептами суннитского направления в исламе. Одна-
ко раскол в VII в. единого вероисповедания мусульман на суннитов
и шиитов привел в дальнейшем к образованию различных сект или
общин среди верующих. Приверженцами шиизма на территории
Сирии стали шииты-имамиты, исмаилиты, алавиты, друзы. К нача-
лу ХХ в. самой крупной по численности общиной шиитов в Сирии
были алавиты. Общее число их составляло 113–120 тыс. человек,
или 5,5–5,6% всего населения. Они проживали в основном в облас-
ти Латакия, а также в Александреттском санджаке (3). Другая
крупная община – друзы, численностью в 80 тыс. человек или 3,1–
3,9% всего населения, проживали компактно в горном районе Дже-
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бель-Друз провинции Хауран. В большинстве своем они были свя-
заны также кровнородственными узами со своими единоверцами в
Ливане и Трансиордании. В горных районах, к востоку и северо-
востоку от Халеба (Алеппо) в области аль-Джазира находилось
значительное число курдов – приверженцев суннизма и езидиизма.
К числу суннитов относились также живущие в Сирии туркмены,
черкесы, турки. Проживавшие на этой территории христиане также
были последователями ряда религиозных учений и церквей. Боль-
шинство их было приверженцами православной греко-
византийской церкви. Меньшими по численности были армяно-
григориане, католики-униаты, сторонники греко-католической, ар-
мяно-католической и сиро-католической церкви, а также местных
ближневосточных христианских церквей (4). Подобная этно-
конфессиональная раздробленность общества на протяжении всего
исторического развития региона, естественно, создавала временами
серьезную социально-экономическую и политико-идеологическую
напряженность в образовавшихся позднее арабских государствах.

В течение XVI в. почти все арабские земли, за исключением
Марокко на западе, Внутренней Аравии и Омана на Аравийском
полуострове, были захвачены турками и включены в состав Осман-
ской империи. Завоеванная ими в 1516 г. Сирия не рассматривалась
при этом как единое целое. К началу Первой мировой войны, в
1914 г., ее территория была разделена на ряд подчинявшихся цен-
тральному правительству Османской империи административных
образований – вилаетов и санджаков. Это были:

1) Дамасский вилает, включавший южную часть современной
Сирии (округа Хама, Хомс, Дамаск, Харуан, Джебель-Друз), почти
всю современную Иорданию и округ Бекаа, отошедший затем к
Ливану;

2) Бейрутский вилает, который охватывал прибрежные районы
современного Ливана, область Латакию (входящую в настоящее
время в состав Сирии) и северную часть Палестины;

3) Халебский вилает, занимавший часть современной Сирии,
округа

Айнтаб и Урфа, оставшиеся в составе Турции, и округ Алек-
сандретта, отошедший к Турции в 1939 г.



В состав Османской империи входили также два автономных
санджака:

Ливанский, включавший внутренние округа современного Ли-
вана, и Иерусалимский, охватывавший южную часть Палестины.
Округа Дейр аз-Зор и Джазира, образующие восточную часть со-
временной Сирии, входили в состав Мосульского вилаета, ото-
шедшего затем к Ираку (5).

Надо отметить, что вследствие отсутствия, как указывалось
выше, административного единства и четких границ исследование
исторических процессов на территории Сирии в течение всего
ХХ в., начиная с событий Первой мировой войны 1914 г. вплоть до
образования государственности и завоевания национальной неза-
висимости находившимися в этом регионе арабскими странами, их
последующее социально-экономическое и политико-идеологи-
ческое развитие оказываются неизбежно взаимосвязаны. Особенно
это касалось Сирии и Ливана, в силу установившихся между ними
в течение всего периода исторического развития тесных политиче-
ских и экономических отношений.
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Глава I

СИРИЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ В.

Первая мировая война.
Англо-французская оккупация Сирии

Вступление Турции в ноябре 1914 г. в войну на стороне Гер-
мании и Австро-Венгрии привело к определенному расколу среди
арабского населения Османской империи в их отношении к прав-
лению младотурков. Часть арабской общественности оставалась
лояльной к действиям правительства, исходя, как считает англий-
ский исследователь Н. А. Зияде, из чувства единого верования.
Другая же часть, вовлеченная в развернувшиеся к этому периоду
национальные движения, была полна решимости использовать си-
туацию с целью добиться с помощью стран Антанты признания
прав арабов на создание независимого национального государства
(1).

С конца XIX века в арабских провинциях стали активно функ-
ционировать ряд легальных и подпольных политических организа-
ций, которые, однако, в тот период не ставили своей целью выход
арабских земель из состава Османской империи. Даже самые ради-
кальные требования этих организаций сводились лишь к децентра-
лизации власти в империи, повышению статуса арабской нации,
предоставлению более широких полномочий местной власти в
провинциях и в целом к проведению ряда социальных и админист-
ративных реформ. Наиболее значительным событием в их деятель-
ности стал созыв в Париже в июне 1913 г. первого Арабского кон-
гресса, в котором приняли участие большинство функционировав-
ших в этот период в арабских странах политических организаций.
Как подчеркивает известный отечественный исследователь
Л. Н. Котлов, впервые в истории национально-освободительного
движения в арабских странах «столь представительное собрание
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указало на взаимозависимость проблемы удовлетворения нацио-
нальных требований арабов и их лояльности империи» (2). При
этом, однако, в принятой по окончании работы Конгресса резолю-
ции указывалось на необходимость проведения ряда реформ, кото-
рые обеспечили бы арабским подданным империи их основные по-
литические права и «справедливое» участие в управлении общеим-
перскими делами; признание арабского языка, наряду с турецким,
рабочим языком парламента; реорганизацию управления вилаетов
на базе децентрализации и при участии созданного участниками
Конгресса Комитета реформ. Резолюция Конгресса была передана
в МИД Франции, имевшей к этому времени признанное влияние в
регионе, послам иностранных держав в Париже, а также турецкому
правительству. В этих условиях между представителем младоту-
рецкого правительства Мидхат-беем и председателем Конгресса
Абд аль-Хамидом аз-Захрави было заключено соглашение, в соот-
ветствии с которым турецкие власти обязались выполнить все при-
нятые на Конгрессе решения.

Однако соглашение так и не было реализовано, а усилия араб-
ских националистов наладить арабо-турецкие отношения путем
легальной борьбы за свои права в итоге не привели к каким-либо
результатам (3). Поэтому для большинства политических органи-
заций арабских вилаетов стала очевидна необходимость изменения
тактики проводимой ими борьбы. Как следствие усилилась роль
радикального крыла движения и сторонников организации анти-
правительственных вооруженных выступлений, в особенности сре-
ди арабов-военных, находившихся на службе в османской армии.
В 1913 г. одним из лидеров оппозиционно настроенной группиров-
ки офицеров майором Азизом Али аль-Мысри было создано тайное
общество «Аль-Ахд», которое сыграло решающую роль в органи-
зации антитурецкого восстания в 1916. (4).

В это же время правительство младотурков стремилось ис-
пользовать сложившуюся ситуацию армии для укрепления своей
власти в арабских провинциях. С этой целью в конце 1914 г. в Да-
маск в качестве генерал-губернатора и командующего 4-й осман-
ской армией был направлен один из младотурецких «триумвиров»
Ахмед Джемаль-паша. Жестокость проводимой им в провинции
политики, многочисленные аресты в течение лета 1915 г. лидеров
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арабского национального движения, вынесенные им при этом су-
ровые приговоры; масштабная депортация национальных и рели-
гиозных меньшинств; а также начавшийся в вилаетах в связи с
войной и ограничениями в поставках продовольствия голод – все
это привело к дальнейшей радикализации деятельности политиче-
ских организаций, выступавших за выход арабских вилаетов из со-
става Османской империи и создание независимого национального
государства. Хотя А. Джемаль-пашу вскоре отозвали в Стамбул, но
было ясно, что борьба арабского народа за национальное отделение
будет усиливаться (5).

Как известно, одной из главных целей ведущих западноевро-
пейских стран и США в ходе Первой мировой войны был передел
колониальных завоеваний и сфер влияния. В указанные планы вхо-
дили и территории арабских вилаетов Османской империи. К этому
времени достаточно прочные позиции на этих территориях имела
Франция, которая, начиная еще с Крестовых походов в ХI–XII вв.,
установила тесные культурные, финансовые и религиозные отно-
шения с народами арабских провинций, в особенности с их христи-
анским населением. Правители Османской империи на протяжении
всего последующего периода признавали исключительные позиции
Франции по сравнению с другими странами Запада и с готовно-
стью предоставляли ей концессии на строительство железных до-
рог в Сирии и морских портов в Бейруте, Триполи, Яффе и Хайфе,
а также право на защиту интересов христианского населения этих
стран (Сирии, Ливана и прилегающих арабских санджаков), разре-
шая открывать с этой целью миссионерские школы и другие гума-
нитарные учреждения.

Вплоть до Первой мировой войны Франция не сталкивалась с
серьезными притязаниями на эти территории со стороны других
западно-европейских государств. Лишь накануне мировой войны
после аннексии Египта со своими претензиями выступила Велико-
британия. Активно стремилась вытеснить Францию, представляв-
шую себя единственным защитником католиков на Ближнем Вос-
токе, Италия. Расширилось проникновение в этот регион и Герма-
нии, принимавшей в тот период деятельное участие в строительст-
ве Багдадской железной дороги. Кроме того, германская военная
миссия барона фон Штотцингема приступила к реализации турец-
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ко-германского плана продвижения через Хиджаз в Йемен, с тем
чтобы установить там так называемый «центр информации и ком-
муникаций» для региона юга Красного моря (6).

Территориальные притязания западных держав по переделу
колониальных владений Османской империи в первые же годы
войны были определены рядом соглашений. Одним из них было
так называемое Константинопольское соглашение, заключенное
18 марта 1915 г. между Великобританией, Францией и Россией, по
условиям которого в обмен на ряд территориальных и правовых
уступок Россия обязалась признать особые права Великобритании
и Франции в азиатской части Османской империи. Соглашение бы-
ло признано и Италией после объявления ею войны Турции (7).
26 апреля 1915 г. в Лондоне было заключено еще одно секретное
соглашение между этими странами, по которому были признаны и
интересы Италии в районе Средиземного моря, что стало фактиче-
ски платой за присоединение последней к лагерю союзников в ходе
войны (8).

Однако в основу послевоенного решения проблем арабских
провинций Османской империи легло соглашение, заключенное
16 мая 1916 г. между Великобританией и Францией и одобренное
затем Россией, известное как соглашение Сайкс–Пико. Одной из
сторон, давших согласие на его подписание, был и эмир Мекки ше-
риф Хусейн ибн Али аль-Хашими, пользовавшийся в тот период
огромным влиянием в арабском мире. Его действия по установле-
нию более самостоятельного правления в Мекке приводили к по-
стоянным конфликтам с центральными властями Османской импе-
рии. Связанное с этим изгнание его турецкими властями в течение
ряда лет в Константинополь стало толчком для понимания того,
что он сможет реализовать свои планы создания независимой араб-
ской монархии, опираясь не только на поддержку арабских нацио-
налистов, но и договорившись о помощи с Великобританией, кото-
рая к этому периоду значительно расширила свое влияние в регио-
не. С этой целью в начале февраля 1914 г. сын шерифа Хусейна
Абдалла в ходе своего визита в Каир встретился с представителем
Великобритании в Египте лордом Китченером, сообщив ему о го-
товности арабов поднять восстание против турок при условии ока-
зания Великобританией необходимой помощи в военных действиях
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и обещании содействовать затем в создании независимого арабско-
го государства (9).

Но более действенные результаты для соответствующей дого-
воренности с Великобританией дали тесные контакты с членами
тайных обществ «Аль-Фатат» и «Аль-Ахд», установленные во вре-
мя поездки в Дамаск в январе 1915 г. другим его сыном, эмиром
Фейсалом. Последние передали с ним в Хиджаз послание, извест-
ное впоследствии как «Дамасский протокол». В нем сирийцы из-
ложили условия своей поддержки готовящегося всеобщего восста-
ния в арабских провинциях и участия в военных действиях против
турецких войск на территории арабских вилаетов союзных держав.
Они предусматривали гарантию признания будущего независимого
арабского государства в пределах границ на севере вдоль линии
Мерсина – Адана до 37-й параллели; на востоке – до персидской
границы и Персидского залива; на юге – до Индийского океана
(исключая Аден); на западе – от побережья Красного и Средизем-
ного морей до Мерсины; гарантию отмены «всех привилегий» в
соответствии с режимом капитуляции; согласие на заключение в
последующем оборонительного союза между Великобританией и
независимым арабским государством, а также предоставление ей
определенных экономических преимуществ. «Дамасский прото-
кол» имел историческую значимость, так как впоследствии лег в
основу всех переговоров арабских националистов с западными
державами (10).

Последовавшая за этим в течение почти шести месяцев (с кон-
ца июля 1915 г. до конца января 1916 г.) переписка между шери-
фом Хусейном и британским резидентом в Каире Генри Мак-
Магоном была своеобразным обсуждением обеими сторонами ус-
ловий предложенного арабами сотрудничества. В ходе всей пере-
писки обе стороны согласились в принципе на взаимодействие в
планируемых военных операциях. Обсуждались и предполагаемые
границы арабских территорий. В письме шерифу Хусейну от
24 октября 1915 г. британские власти согласились в целом с ука-
занными в «Дамасском протоколе» границами арабских террито-
рий, за исключением отдельных зон, которые, по их мнению, не
могли считаться полностью арабскими по национальному составу
и по религиозному вероисповеданию проживавшего там населения.



14

При этом британские власти учитывали позиции своего союзника –
Франции, имевшей в этих районах, как подчеркивалось выше, дав-
ние миссионерские и экономические связи. Они включали, в част-
ности, территорию Александреттского санджака, Мерсины, части
Сирии к западу от Дамаска, Хомса, Хамы и Халеба. В дальнейшем
исключение коснулось также вилаетов Багдад и Басра, где, по мне-
нию британских властей, необходимо было установить «специаль-
ный режим». В письме от 5 ноября 1915 г. шериф Хусейн реши-
тельно отклонил возражения Г. Мак-Магона, заявив, что вилаеты
Халеб и Бейрут и их прибрежные части являются арабскими и что
между арабами-мусульманами и арабами-христианами не сущест-
вует какого-либо различия. В ответном письме от 14 декабря
1915 г. Г. Мак-Магон уклонился от своего окончательного решения
по этому вопросу, сославшись на сложность проблемы и необхо-
димость тщательного анализа ее в будущем, вновь подчеркнув, что
с этими вилаетами связаны интересы Франции. В переписке не бы-
ли упомянуты также санджаки Иерусалим, Наблус и Акра, вошед-
шие позднее в состав Палестины. Не было достигнуто и консенсуса
в вопросе о прибрежных районах Сирии. В послании от 1 января
1916 г. шериф Хусейн согласился обсудить эти проблемы по окон-
чании военных действий, вновь подтвердив свои позиции и под-
черкнув, что не желает при этом нанести ущерб союзным отноше-
ниям Великобритании и Франции. Он настаивал также на том, что-
бы союзные войска вступили на территорию Сирии одновременно
с арабскими (11).

В октябре 1915 г. британские власти информировали прави-
тельство Франции о состоявшихся переговорах. Вслед за этим в
мае 1916 г. представители Великобритании и Франции М. Сайкс и
М. Дж. Пико провели негласные переговоры для окончательного
утверждения своих позиций по указанным проблемам. 16 мая
1916 г. ими было подписано упомянутое секретное соглашение,
содержание которого было затем согласовано и с правительством
России как с военным союзником. В соответствии с ним обе дер-
жавы – Великобритания и Франция – договорились, что на части
территории внутренней Сирии и вилаета Мосула может быть соз-
дано независимое арабское государство или конфедерация госу-
дарств, возглавляемая арабами. Часть же этого региона (в после-
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дующем – Трансиордания) и территория к югу от вилаета Мосул
будут переданы под контроль Великобритании, где она будет
иметь приоритетные права в организации администрирования и
решения имеющихся проблем. Те же права получала Франция в
оставшейся части Сирии. В прибрежном районе между Акрой и
Суром и далее, включая Киликию, она может организовать любой
вид администрации и иметь любую форму контроля при соответст-
вующей договоренности с арабским государством или конфедера-
цией государств. Аналогичные права получала Великобритания в
вилаетах Багдад и Басра. На территории Палестины предлагалось в
последующем создание международной администрации, о форме
которой намечались дальнейшие консультации и с шерифом Ху-
сейном. Однако Великобритания должна была получить при этом
права на Хайфу и Акру. Одновременно правительства Великобри-
тании и Франции договорились соблюдать интересы британских
компаний в отношении нефтяных месторождений в Мосуле, нахо-
дившихся в тот период под контролем Франции (12).

10 июня 1916 г. шериф Хусейн объявил о начале восстания
арабов против Османской империи. Были сформированы три ар-
мии – Северная, Южная и Восточная, которыми командовали сы-
новья шерифа Хусейна – эмиры Фейсал и Абдалла. К восставшим в
Хиджазе присоединилось арабское население с других территорий
империи, в их числе члены подпольных националистических орга-
низаций. Большинство армейских офицеров и солдат были иракцы,
дезертировавшие из османской армии. Многие из них являлись
членами иракской подпольной организации «Аль-Ахд».

Хотя восстание проходило вначале не на территории Сирии, в
военных операциях активное участие принимали и сирийские офи-
церы и солдаты, также дезертировавшие из турецкой армии. Кроме
того, арабским националистам удалось установить надежные кон-
такты с вождями крупных племен бедуинов на территории Сирий-
ской пустыни, обеспечив таким образом не только их лояльное от-
ношение, но и помощь при продвижении арабских и британских
сил на север. Поддержка населения сыграла важную роль в успехе
военной кампании на территории Сирии. Между тем уже 16 июня
1916 г. армия шерифа Хусейна заняла Джидду. 4 июля капитулиро-
вал турецкий гарнизон Мекки. 15 августа был взят порт Анис на
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Красном море, 19 августа 1917 г. порт Акаба, 22 сентября – Таиф
(13).

В эти же годы между британским правительством и Всемирной
сионистской организацией шли переговоры о создании в Палестине
национального очага еврейского народа. Об этом было заявлено в
опубликованном 2 ноября 1917 г. письме министра иностранных
дел Великобритании А. Дж. Бальфура банкиру лорду Ротшильду,
известное впоследствии как «Декларация Бальфура» (14). Хотя в
нем указывалось на необходимость соблюдения условий, не при-
чиняющих ущерба гражданским и религиозным правам прожи-
вающих на этой территории нееврейских общин, соглашение было
воспринято арабами однозначно как угроза потери всей Палестины.
Шериф Хусейн выступил с протестом против британских властей,
а командование арабских войск, сражавшихся в эти дни в районе
Акабы, заявило об отказе от продолжения военных действий, пока
британское правительство не заверит арабов в том, что все обеща-
ния Г. Мак-Магона, в том числе и в отношении территории Пале-
стины, будут выполнены (15).

Публикация советским правительством в ноябре 1917 г. текста
соглашения Сайкс–Пико и разоблачение таким образом подлинных
намерений Великобритании и Франции не могли не вызвать новой
волны возмущения и недоверия арабских политических кругов к
обещаниям союзных держав оказать помощь арабским национали-
стам в создании независимого арабского государства. На запрос
шерифа Хусейна о достоверности этого сообщения правительство
Великобритании заявило, что материалы соглашения Сайкс–Пико
были лишь записями «кратких переговоров и бесед между союзни-
ками в начале войны, еще до выступления арабов, с целью предот-
вратить возникновение трудностей в отношениях между этими
странами в период войны против турок». Это должно было, по ут-
верждению британских властей, означать, что соглашение лиша-
лось каких-либо перспектив в плане их конкретной реализации
(16). В январе 1918 г. с дополнительными разъяснениями в отно-
шении двух документов к шерифу Хусейну был послан коман-
дующий Арабским бюро в Каире Д. Г. Хогарт. 8 февраля 1918 г.
британское правительство вновь выступило с заверениями о под-
держке союзниками стремления арабского народа к независимости.
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Аналогичное заявление было сделано им 16 июня 1918 г. руково-
дству Арабского бюро и семи арабским лидерам в Каире. С неод-
нократными обещаниями поддержки арабского народа в их борьбе
за независимость выступали по окончании войны и ряд крупных
государственных деятелей союзных держав, в частности премьер-
министр Великобритании Д. Ллойд Джордж (5 января 1918 г.), пре-
зидент США В. Вильсон (8 января 1918 г.). 8 ноября 1918 г. прави-
тельства Великобритании и Франции в специальном обращении к
сирийскому и иракскому народу вновь утверждали, что «Франция
и Англия сражались на Востоке… ради окончательного освобож-
дения народов, долгие годы изнемогавших под турецким игом, ра-
ди создания национальных правительств и администрации, кото-
рые будут черпать свою силу в свободном избрании народом в эти
органы патриотических сил» (17).

К сентябрю 1916 г. почти весь южный Хиджаз, за исключени-
ем Медины, был в руках повстанцев. Затем арабские войска были
разделены на две части. Одна из них, руководимая сыновьями ше-
рифа Хусейна – эмирами Али, Зейдом и Абдаллой, осталась на тер-
ритории Хиджаза и приступила к осаде Медины. Другая же часть,
которой командовал эмир Фейсал, вместе с частями британского
экспедиционного корпуса генерала Э. Алленби направилась на се-
вер, в сторону Дамаска. (В штабе армии эмира Фейсала в качестве
консультантов и советников была также большая группа британ-
ских офицеров во главе с полковником Т. Э. Лоуренсом.) (18). Дей-
ствуя вдоль восточного побережья р. Иордан, арабы заняли вскоре
Акабу, Маан и Дераа и стали продвигаться дальше к Дамаску.

Однако, вопреки предварительно намеченным планам военных
действий союзников на территории Сирии, британский экспедици-
онный корпус был направлен не на север страны, а на юг, заняв в
декабре 1917 г. Иерусалим. Лишь после этого британские войска
вновь пошли на север. 30 сентября 1918 г. арабские части эмира
Фейсала вошли в Дамаск. Следом за ними 1 октября 1918 г. в город
вступил и экспедиционный корпус генерала Э. Алленби (19). Дру-
гие части сирийской территории были освобождены в ходе опера-
ций британских сил, продвигавшихся вдоль побережья Средизем-
ного моря через Тир, Сидон, Бейрут и Триполи, а также в результа-
те военных действий совместных воинских соединений, двигав-
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шихся в параллельном направлении и захвативших вскоре Хомс,
Хаму и Алеппо (Халеб). В районе последнего остатки 7-й турецкой
армии под командованием генерала Мустафы Кемала-паши в ожес-
точенных боях стремились не допустить перехода их на террито-
рию самой Турции. 8 октября британские войска вошли в Бейрут.
Небольшой французский десант, высаженный с кораблей, зашел
туда на день раньше, а другие французские части подошли к горо-
ду с восточной и южной стороны. Таким образом, ко времени за-
ключения 30 октября 1918 г. Мудросского перемирия с Турцией
арабской армией и союзными войсками была занята почти вся тер-
ритория Сирии (20).

Декретом от 6 октября 1918 г. эмир Фейсал объявил о создании
Государственного комитета с законодательными и административ-
ными полномочиями. В заявлении об этом подчеркивался арабский
характер созданного таким образом своего рода временного прави-
тельства (21). Другим решением эмира Фейсала было назначение
бригадного генерала Шукри аль-Айюби военным губернатором
Бейрута и Горного Ливана, который затем послал наместником в
Горный Ливан известного националиста Хабиба-пашу ас-Саада,
оставив себе управление Бейрутом и приступив к налаживанию
контактов с националистическими кругами прибрежных областей.
Это противоречило интересам западных союзников и вызвало их
немедленную ответную реакцию. Французское правительство по-
требовало от генерала Э. Алленби передать под его контроль пред-
назначавшиеся по соглашению «Сайкс–Пико» Бейрут, Горный Ли-
ван и все прибрежные районы Сирии, от Эн-Накуры на границе с
Палестиной на юге до Александретты на севере Сирии. Генерал
Э. Алленби обратился к сирийскому правительству с требованием
отменить назначение Ш. аль-Айюби, обосновывая это отсутствием
соответствующих решений, которые должны быть приняты только
на предстоящей мирной конференции в Париже (22).
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Установление мандата над Сирией.
Французская политика децентрализации

и национальной разобщенности

На открывшейся 18 января 1919 г. Парижской мирной конфе-
ренции, проходившей с перерывами в течение всего года (по
20 января 1920 г.), наряду с другими послевоенными проблемами
предстояло определить и судьбу бывших арабских вилаетов Ос-
манской империи. Это осложнялось, однако, создавшимся в ре-
зультате военных действий на указанных территориях новым соот-
ношением сил между Великобританией и Францией. Если согла-
шение Сайкс–Пико, в целом утверждало приоритетные права
Франции на территории «исторической Сирии», то баланс сил в
ходе войны был нарушен. Реально существующее положение ко
времени ее окончания свидетельствовало о значительном укрепле-
нии позиций Великобритании в регионе. Указанное было связано
не только с ее более активным участием в военных действиях по
освобождению арабских территорий, на что было брошено, по ут-
верждению британских военных властей, более 1 млн. солдат, но и
с поддержкой, оказываемой ей на этом этапе арабскими национа-
листами. Последние надеялись, видимо, таким путем ускорить соз-
дание обещанного им в переписке Г. Мак-Магона и шерифа Ху-
сейна независимого национального государства. Это в целом про-
тиворечило позиции Франции, считавшей, что арабское государст-
во должно создаваться и находиться под ее непосредственным по-
литическим и экономическим контролем.

Укрепление таким образом своего влияния в регионе «естест-
венных» границ Сирии давало Великобритании основание для оп-
ределенного пересмотра условий соглашения Сайкс–Пико. В то же
время английские власти были заинтересованы в сохранении дру-
жественных отношений с Францией на Ближнем Востоке, так как
надеялись получить от Парижа согласие на передачу ей Мосула с
разведанными там нефтяными месторождениями, что в соответст-
вии с условиями соглашения был включен в зону влияния Фран-
ции.

30 января 1919 г. в ходе работы конференции Великобритания
выступила с предложением о передаче этих территорий под кон-
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троль развитых западных стран. Одновременно это было своего
рода ответом на выдвинутые 8 января 1918 г. президентом США
В. Вильсоном в его послании американскому конгрессу так назы-
ваемых «четырнадцати пунктов». Они предусматривали введение
особой системы администрирования «отсталых стран» в форме
мандата, определяемой США как шаг на пути к их самоопределе-
нию в будущем. Указывалось при этом, что, так как народы быв-
ших Османских вилаетов перестали находиться под суверенитетом
Турции, а по уровню своего развития не были способны к само-
стоятельному существованию, их необходимо передать под вре-
менный контроль и опеку ведущих западноевропейских стран (1).

В условиях кризиса колониальной системы в конце ХIХ – на-
чале ХХ в., когда прямое колониальное управление и протекторат в
связи с повсеместным ростом национально-освободительного дви-
жения оказались непригодными для империалистических держав,
Великобритания и Франция с готовностью приняли это предложе-
ние. Надо сказать, однако, что подлинным побудительным моти-
вом США было стремление американских монополий проникнуть в
страны Ближнего и Среднего Востока, используя в этих целях по-
литику «открытых дверей», предоставлявшую равные права всем
государствам, входившим в состав Лиги Наций.

В течение всего 1919 года шли ожесточенные дебаты между
премьер-министрами Великобритании Д. Ллойд Джорджем и
Франции Ж. Клемансо по вопросу определения границ предлагае-
мых ими мандатных территорий. В соответствии с положениями
соглашения Сайкс–Пико Франция претендовала на территорию
Сирии и Ливана, а также Киликии, мотивируя это давно установ-
ленными экономическими и культурными связями между нею и
своими традиционными сторонниками среди христианского насе-
ления этих территорий – маронитами, а также алавитами, друзами
и другими этноконфессиональными меньшинствами, особенно в
Ливане.

20 марта 1919 г. президент В. Вильсон, отметив, что соглаше-
ние Сайкс–Пико потеряло свою юридическую силу, так как одна из
сторон соглашения – царская Россия – после революции 1917 г.
прекратила свое существование, предложил разрешить территори-
альный спор между Великобританией и Францией, послав туда
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Союзническую комиссию для выяснения отношения самого насе-
ления этих территорий к данной проблеме. Против этой инициати-
вы выступила Франция, заявив, что в таком случае комиссия долж-
на опросить не только население Сирии и Ливана, но и Месопота-
мии и Палестины, против чего возражала Великобритания (2).
В конечном итоге решением конференции в Сирию и Ливан была
все же направлена комиссия в составе двух представителей США –
Н. С. Кинга и Ш. Крейна. Как подчеркивает английский исследова-
тель Э. П. Мак-Каллум, проведя в течение лета 1919 г. опрос жите-
лей ряда городов и сел Сирии, комиссия, на основе 1863 петиций,
выявила, что 73,5% населения бывших турецких вилаетов требова-
ли предоставления Сирии полной национальной независимости.
Лишь около 14,7% населения согласилось с введением французско-
го мандата или с оказанием любой другой помощи со стороны
Франции (в основном это были марониты Ливана). 62,4% населе-
ния выступало с резкой критикой политических планов Франции
(3).

Тем временем, после года трудных переговоров 15 сентября
1919 г. Великобританией и Францией было подписано новое со-
глашение, по которому британские войска выводились из Сирии и
Киликии, а Франции предоставлялось право оккупировать все
внутренние районы Сирии. Однако Великобритания при этом, по
условиям соглашения, резервировала себе возможность соответст-
вующего контроля над территорией Ирака, включая Мосул, а также
Палестины, которые в соответствии с соглашением Сайкс–Пико
должны были находиться в зоне влияния Франции (4).

В ноябре 1919 г. английские войска были выведены из Дама-
ска, Бейрута, Халеба, Аданы, Мараша и Айнтаба и прилегающих
районов, но часть их осталась на территории Трансиордании. Од-
новременно Великобритания информировала сирийское правитель-
ство в Дамаске о том, что французские войска займут районы Ба-
альбека, Бекаа, Хасбайя и Рашайя, которые при турках в админист-
ративном отношении подчинялись Дамаску, так как, в соответст-
вии с соглашением Сайкс–Пико, эти территории должны были пе-
рейти под контроль Франции (5).

Между тем отчет комиссии Кинга–Крейна так и не был принят
во внимание на созванной Верховным Советом Антанты 19 апреля
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1920 г. в Сан-Ремо (Италия) конференции для обсуждения ряда
проблем, решения по которым не были достигнуты на Парижской
мирной конференции. В числе их был и вопрос о дальнейшей судь-
бе Османских вилаетов. В итоге ее работы территории Сирии и Ли-
вана были переданы под мандатное управление Франции, а Пале-
стины и Ирака (включая Мосул) – под контроль Великобритании.
Юридической основой введенной таким образом мандатной систе-
мы была статья 22-я Хартии Лиги Наций, которая была одобрена на
Парижской мирной конференции 28 апреля 1919 г. и включена со-
ответственно в преамбулу Версальского мирного договора. Шериф
Хусейн, приглашенный на конференцию как сторона, присоеди-
нившаяся к союзникам в ходе Первой мировой войны, отказался
подписать Версальский договор в знак протеста против введения
мандатной системы. Решение о мандате было закреплено затем в
Севрском мирном договоре от 10 августа 1920 г., по которому Тур-
ция лишалась и своих владений на Аравийском полуострове, а
также обязывалась признать хашимитское королевство Хиджаз.
Севрский договор лишь 22 июля 1922 г. был официально утвер-
жден Лигой Наций. И даже после этого договор не вступал в дей-
ствие в связи с необходимостью выяснения ряда спорных проблем
между Францией и Италией. Лишь 29 сентября 1923 г. Совет Лиги
Наций признал мандатные права Франции легально действующими
(6).

В соответствии с этим решением Франция, как страна-
мандатарий, была обязана в течение 3 лет после вступления в свои
права разработать для Сирии и Ливана в согласии с местными вла-
стями и с учетом «прав, интересов и желания всего населения,
проживающего на этой территории», конституцию (Органический
статус) этих стран; «способствовать их прогрессивному развитию
как независимых государств и поощрять местную автономию»
(статья 1). Статья 2 договора давала Франции право сохранять оп-
ределенный контингент войск на территории обеих стран «для за-
щиты их безопасности». Она наделялась также правом организо-
вать «местную милицию», рекрутируемую только из числа жителей
этих территорий, которая могла быть использована как «для защи-
ты их безопасности, так и для охраны общественного порядка».
Эти силы также должны были находиться под контролем Франции.
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Мандатные власти имели право использовать в любое время порты,
железные дороги и средства связи Сирии и Ливана для продвиже-
ния своих войск и поставок всех необходимых военных материалов
и горючего. Расходы на содержание французских войск возлага-
лись соответственно на Сирию и Ливан. Статья 3 давала Франции
право на все международные связи обеих стран. Франция брала на
себя также обязательство не допустить того, чтобы какая-либо
часть этих территорий была передана или сдана во временную
аренду или любым иным путем поставлена под контроль ино-
странного государства (статья 4). Она должна была воздерживаться
от вмешательства в работу местных советов или в организацию ре-
лигиозных общин (статья 9), создать в Сирии и Ливане юридиче-
скую систему, которая гарантировала бы права как местных жите-
лей, так и иностранцев; соблюдала уважение к личному статусу
представителей различных народов, проживающих на этих терри-
ториях, к их религиозным убеждениям и интересам (статья 6); не
допускала проявления дискриминации в отношении национальных
и религиозных меньшинств (статья 11). Официальными языками
Сирии и Ливана объявлялись арабский и французский. Эти и дру-
гие статьи принятого Лигой Наций решения ставили фактически
территории Сирии и Ливана под полный и неограниченный кон-
троль Франции (7).

Давая оценку введенной Лигой Наций мандатной системы, со-
ветское правительство в заявлении от 14 марта 1923 г. подчеркива-
ло, что «империалистические государства прикрывают ложной ви-
димостью несуществующей законности свои посягательства на
права и независимость других народов в форме мандатов, поста-
новлений Совета или общего собрания Лиги Наций…». 18 мая
1923 г. в ноте правительствам Великобритании, Франции, Италии
советское правительство заявило о непризнании им мандатной сис-
темы (8).

Еще в конце 1919 г. декретом Французской Республики управ-
ление территориями Сирии и Ливана было передано назначенному
для этого Верховному комиссару. Им стал командующий француз-
ской армией в Ливане и Сирии генерал Гуро – жесткий сторонник
проведения в этих странах традиционной колониальной политики.
Верховный комиссар наделялся полномочиями одобрять или от-
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вергать решения местных правительств, создаваемых на террито-
рии бывших вилаетов; утверждать их бюджеты; управлять ведом-
ствами «верховного комиссариата», в состав которых включались
французские колониальные чиновники и военные офицеры. Кроме
того, он имел при каждом местном правительстве своего наместни-
ка – «делегата», мог назначать во все ведомства французских со-
ветников; быть арбитром при заключении или отмене местными
правительствами каких-либо соглашений между собой; осуществ-
лять все необходимые международные связи. Декрет о судах от
7 июля 1923 г. предоставлял Верховному комиссару право назна-
чать в суды Сирии и Ливана французских судей и следователей
(т. е. создавать «смешанные суды»), поставив таким образом мест-
ные суды также под полный французский контроль (9). Позднее
мандатные власти ввели свою финансовую систему, привязанную к
французскому франку. В соответствии с подписанным в 1924 г.
соглашением, Банку Сирии и Ливана были переданы функции
эмиссионного института для Сирии и Ливана и одновременно ком-
мерческого банка; банковские билеты обеспечивались фондами
французского государства (10).

Как подчеркивалось, претензии Франции на передачу ей права
мандата на Сирию и Ливан были связаны в первую очередь с заяв-
лением о ее особых интересах в этих странах и необходимостью
защиты там христианских меньшинств. Однако проводимая в по-
следующие годы политика преследовала цель ослабить растущее
влияние идеи арабского национализма среди влиятельных общест-
венных и политических кругов этих стран, требовавших предос-
тавления им полной государственной независимости. Тем более
что, по утверждению многих представителей мандатной власти,
оно было якобы инспирировано и поддерживаемо Великобритани-
ей с целью усилить свое влияние на Ближнем Востоке.

Проводимая Францией с начала 1920-х гг. политика неодно-
кратного дробления территорий обеих стран на мелкие государст-
венные образования, хотя и объяснялась в официальных заявлени-
ях сепаратистскими настроениями населения этих областей, разли-
чием в уровне их социально-экономического и политического раз-
вития, а также необходимостью контроля за постоянным межкон-
фессиональным и этническим противоборством, в действительно-
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сти была направлена на борьбу с их растущим сопротивлением
мандатному управлению Франции.

Началом проводимой таким образом политики своеобразной
децентрализации подмандатных территорий был декрет генерала
Гуро от 30 августа 1920 г. В соответствии с ним создавалось неза-
висимое государство Великий Ливан, в состав которого включа-
лись, помимо ливанского санджака, области, окружающие Бейрут,
города Триполи, Сур, Сайда, районы Баальбека и Бекаа, области
Рашайа и Хасбайа, простирающиеся к югу от подножья горы Хер-
мон до палестинской границы. Вся эта территория охватывала Бей-
рут с христианским и мусульманским населением в равном количе-
ственном соотношении, Триполи с преобладающим большинством
мусульман, Бекаа, где суннитских и друзских сел было вдвое
больше христианских, горные и прибрежные районы, где христиа-
не составляли около 2/5 всего населения. Новое государственное
образование потеряло свою относительную гомогенность в этно-
конфессиональном плане. Хотя марониты составляли все еще наи-
большую по численности христианскую общину в Ливане, но все
же они составляли менее половины всего населения. Большую
часть населения составляли в результате мусульмане-сунниты,
шииты, алавиты и друзы, разбросанные по всей территории госу-
дарства и неизменно отстаивавшие свои политические интересы
(11). При этом муниципалитеты Бейрута и Триполи имели незави-
симый статус. Был создан и местный орган управления – Админи-
стративный совет, наделенный совещательными функциями. В
1922 г. он был заменен выборным Представительным советом, од-
нако без существенных изменений в правах и обязанностях (12).

В 1920 г. в районе вокруг Латакии была выделена особая тер-
ритория алавитов, которая в июле 1922 г. была провозглашена Го-
сударством алавитов или Территорией алавитов. Оставшаяся часть
Сирии была разделена на два, также созданных в сентябре 1920 г.
небольших государства – Халеб и Дамаск. Таким образом, к концу
1920 г. на бывшей «исторической» территории Сирии существова-
ло четыре сепаратных государства – Великий Ливан, Дамаск, Ха-
леб и Территория алавитов. Каждое из этих государственных обра-
зований управлялось губернатором, назначенным самим Верхов-
ным комиссаром. Однако если в Халебе и Дамаске ими были си-
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рийцы, то во главе Великого Ливана и Территории алавитов нахо-
дились представители французских мандатных властей. Мотивиро-
валось это их стремлением избежать обострения разногласий меж-
ду религиозными общинами. В 1921 г. было сформировано пятое
государство – Джебель-Друз – на юге Сирии. Губернатором его
также был назначен французский представитель.

В обязанности губернаторов входила разработка бюджета, пе-
редача Верховному комиссару своих предложений по налогам; на-
значение всех местных чиновников, кроме глав общих служб и му-
тасаррифов (глав санджаков или лив), на что требовалось согласие
Верховного комиссара. Губернатору должен был помогать Пред-
ставительный совет, который мог рассматривать проект бюджета,
фискальные, законодательные и административные проблемы. Од-
нако все эти обязанности были лишь провозглашены, а на практике
их права ограничивались беспрекословным подчинением француз-
скому губернатору или Верховному комиссару. В том же году на
севере страны получил фактически автономные права Александ-
реттский санджак. Хотя он считался формально частью государст-
ва Халеб, однако административно имел значительную степень ав-
тономии, включая свой специальный бюджет. Кроме того, наряду с
французским и арабским языками государственным языком в
санджаке был признан турецкий (13).

В июле 1922 г., в целях объединения законодательных функ-
ций существующих на территории Сирии государственных образо-
ваний, декретом генерала Гуро было объявлено о создании Сирий-
ской федерации в составе Халеба, Дамаска и Территории алавитов.
Предполагалось, что законодательные функции в них будет осуще-
ствлять созданный для этого Совет федерации, в состав которого
вошли 15 делегатов от Представительных советов всех трех госу-
дарственных образований. Президентом Федерации уже на первой
встрече был избран выходец турецкого происхождения из Анти-
охии Субхи Баракат.

Однако из-за внутренних разногласий между входившими в
Федерацию государствами в декабре 1924 г. решением нового Вер-
ховного комиссара генерала Вейгана, заменившего генерала Гуро в
апреле 1924 г., Федерация была распущена. В январе 1925 г. Да-
маск и Халеб были объединены в единое Государство Сирия со
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столицей в Дамаске. В его состав был включен и Александреттский
санджак, но при этом он продолжал сохранять свои особые права.
Территория алавитов оставалась отдельным образованием, не под-
держивая каких-либо отношений с новым государственным объе-
динением. В результате этих переделов вся подмандатная террито-
рия, находившаяся под контролем Франции к началу 1925 г., вновь
оказалась разделенной на четыре государственных образования:
Великий Ливан, Государство Сирия, включавшее автономный
Александреттский санджак, Территория алавитов и Джебель-Друз
(14). Предполагалось, что подобная территориальная структура
вводится временно до создания органов местного самоуправления
и замены французских чиновников представителями соответст-
вующих этноконфессиональных меньшинств. Хотя, как указыва-
лось выше, во все государственные учреждения в основном назна-
чались французские должностные лица и офицеры, но утвержда-
лось, что указанная процедура проводится лишь на первом этапе
существования этих государств. По мере создания органов местно-
го самоуправления, французские чиновники будут заменены пред-
ставителями соответствующих национальных и конфессиональных
меньшинств, а между правительствами будет налажена постоянная
система сотрудничества.

Cирийский народ в борьбе против
иностранной оккупации (1920–1930 гг.)

Установленная в Сирии и Ливане мандатная система управле-
ния вместо обещанного союзниками независимого арабского госу-
дарства не могла не вызвать волну протестного движения в поли-
тических и общественных кругах этих стран. Вместе с тем в самих
бывших вилаетах не было единого мнения в выборе путей дости-
жения государственной независимости. Так, националистические
круги Сирии и Палестины, выступая в тот период за создание объ-
единенного национального государства в форме конституционной
монархии, включая в него и Ливан, допускали в сложившихся то-
гда условиях помощь и опеку со стороны Великобритании или
США. Общественные же круги Ливана, в особенности марониты,
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напротив, были против объединения с Сирией и добивались оказа-
ния подобной помощи лишь со стороны Франции. Обе эти позиции
были изложены в отчете комиссии Кинга–Крейна, где, в частности,
указывалось, что в ходе встречи комиссии в Бкерке (Ливан) с ма-
ронитским патриархом последний заявлял, что население Ливана
не желает какого-либо объединения с другими арабскими странами
и готово принять европейскую помощь в дальнейшем развитии
страны, предпочитая при этом только католическую Францию (1).

Между тем эмир Фейсал, находясь в Европе в связи с пригла-
шением принять участие в работе Парижской мирной конференции
как представитель стороны, участвовавшей в военных действиях,
все более убеждался в том, что ни Великобритания, ни Франция не
намерены поддерживать арабских националистов в ущерб своим
политическим и экономическим интересам на Ближнем Востоке.
Надо полагать, что это понимание и подтолкнуло его в ноябре
1919 г. согласиться на предложение Франции подписать договор,
по которому Сирия могла получить в будущем независимость лишь
при условии, если она примет от Франции предлагаемую ею «по-
мощь» в решении финансовых, административных и технических
проблем, что фактически уже означало установление в Сирии в тот
период начальной формы вводимой мандатной системы. Все эти
условия и были включены в подписанный затем эмиром Фейсалом
и премьер-министром Франции М. Клемансо франко-сирийский
договор, в соответствии с которым Франция направляла в Сирию
своего представителя – Верховного комиссара, которому передава-
лись все функции управления страной. Со своей стороны, эмир
Фейсал обязывался приглашать в дальнейшем для упорядочения
гражданской и военной администрации в стране только француз-
ских консультантов, инструкторов и служащих. В 4-й статье дого-
вора он признал также независимость Ливана в рамках француз-
ского мандата (2).

Эмир Фейсал не предал огласке содержание подписанного им
проекта договора, опасаясь неприятия его политическими кругами
страны. Однако, стремясь все же добиться их согласия, он сформи-
ровал новый кабинет, поставив во главе его своего сторонника Али
Риада ар-Рикаби, а также призвал политических деятелей страны
созвать в Дамаске Всеобщий сирийский конгресс (3). Обсудив
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сложившуюся ситуацию, его участники приняли специальную ре-
золюцию, переданную затем Комиссии Кинга–Крейна, в которой,
выступая от имени «трех арабских территорий» – внутренней, при-
брежной и южной (Палестины), – «временно разделенных в ре-
зультате военных действий», подчеркивали, что арабский народ
принимал участие в мировой войне на стороне союзников, полага-
ясь на их обещания, неоднократно подтвержденных за этот период,
предоставить ему полную национальную независимость. Однако
эти территории все еще являются зоной «военной оккупации», что
приносит арабскому народу огромные потери в его социальном и
экономическом развитии и, как следствие, на всех территориях на-
блюдаются постоянные «национальные выступления против ино-
странной военной власти». В связи с этим Всеобщий сирийский
конгресс выдвигал следующие требования: 1) предоставить пол-
ную и безусловную независимость Сирии в ее «естественных» гра-
ницах (включая Палестину); 2) обеспечить защиту прав неарабских
меньшинств; 3) отказаться от обещаний сделать Палестину «на-
циональным очагом еврейского народа»; 4) провозгласить эмира
Фейсала конституционным королем Сирии с титулом «Его Величе-
ство Король Фейсал I»; 5) покончить с существующей военной ок-
купацией в трех регионах, где должны быть созданы представи-
тельные правительства в рамках монархии, которая будет ответст-
венна перед Конгрессом во всех вопросах, касающихся принципа
полной независимости страны, пока эти правительства не смогут
созвать свой парламент; 6) указанные районы будут управляться в
соответствии с системой децентрализованной администрации;
7) в соответствии с национальными чаяниями ливанцев рассматри-
вать администрацию районов Ливана внутри границ, существовав-
ших перед мировой войной, и на условиях, что Ливан будет свобо-
ден от всякой иностранной оккупации. Выдвигалось и требование
предоставить полную независимость Ираку, предполагая, что впо-
следствии между двумя братскими странами – Сирией и Ираком –
будет установлена политическая и экономическая федерация. Все
эти требования, по мнению участников Конгресса, предполагали
также обязательный полный вывод иностранных войск со всех
арабских территорий. В этой же резолюции делегаты Конгресса
провозгласили Сирию в ее исторических границах, включая при-
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брежные и внутренние районы, а также Горный Ливан и Палести-
ну, независимой конституционной монархией (4).

В мае 1920 г. правительство Али Рида ар-Рикаби заявило, что
оно отказывается принять решение конференции в Сан-Ремо
25 апреля 1920 г. о передаче Сирии и Ливана под мандатное под-
чинение Франции. Еще в декабре 1919 г. оно издало закон о всеоб-
щей воинской повинности и соответственно мобилизации всех
граждан в возрасте от 20 до 40 лет. 1 февраля 1920 г. начал функ-
ционировать созданный лидерами национального движения На-
родный совет национальной борьбы. По всей стране, в особенности
в прибрежных районах, занятых французскими оккупационными
войсками, прошли широкие манифестации протеста. Одновремен-
но отмечались и неоднократные вооруженные нападения на фран-
цузские посты. Командование французских войск обвинило сирий-
ское правительство в том, что беспорядки и препятствия, которые
чинило им население, в частности при использовании железнодо-
рожной линии Райак – Халеб для перевозки необходимого оружия,
были одной из главных причин поражения Франции в этот период
в военных действиях против турецких войск в провинции Киликия
(5).

Прибывший в Бейрут как представитель французских властей
генерал Гуро приступил незамедлительно к выполнению решений
Лиги Наций о введении системы мандатного управления. 10 июля
1920 г. он распустил Административный совет Ливана в связи с
тем, что его руководство, не получив от Лиги Наций ожидаемой
независимости, приняло решение присоединиться к Сирии в целях
совместной борьбы для защиты интересов арабских стран. Более
того, генерал Гуро арестовал членов Административного совета,
отправившихся в Дамаск для передачи затем общего решения обе-
их стран Парижской мирной конференции. Арестованных обвини-
ли в организации заговора и в «государственной измене». Военный
трибунал приговорил их к тюремному заключению сроком от 6 до
10 лет или длительной ссылке (6).

Вслед за этим 14 июля 1920 г. генерал Гуро направил ультима-
тум дамасскому правительству, в котором потребовал безогово-
рочного признания французского мандата, сокращения сирийской
армии до ее численности в феврале 1919 г., то есть до принятия
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закона о всеобщей воинской повинности, введения в обращение в
стране предложенных Францией сирийско-ливанских денежных
знаков, передачи французским гарнизонам права охраны Халеба и
всех станций на линии Райак – Халеб, а также наказания всех наи-
более активных участников проходивших в стране антифранцуз-
ских демонстраций (7).

В ответ дамасское правительство объявило в стране чрезвы-
чайное положение, созвало сессию Всеобщего сирийского конгрес-
са и выразило решительный протест против переданных прави-
тельству условий ультиматума, хотя в то же время заявило о своей
готовности начать переговоры с мандатными властями по решению
этих проблем. Король Фейсал пытался убедить членов конгресса в
необходимости принять условия, выдвинутые французскими вла-
стями, считая, что к этому вынуждают сложившиеся обстоятельст-
ва как в военном, так и в политическом плане. В итоге 18 июля
1920 г. правительство приняло предъявленный ему ультиматум и
приступило к демобилизации в армии, в первую очередь ее погра-
ничных частей, а также дало согласие на занятие французскими
войсками района Халеба, чем фактически создало условия для по-
следующего вторжения французских войск на территорию Сирии
(8).

Действия правительства вызвали возмущение народных масс.
Министр обороны страны Юсуф аль-Азме и его сторонники захва-
тили здание Конгресса и крепость, где был расположен военный
арсенал, раздали добровольцам находившееся там оружие. В ре-
зультате последовавших затем на улицах Дамаска вооруженных
столкновений, по некоторым сведениям, погибло около 200 чело-
век. Уже 20 июля появились сообщения о приближении к городу
французских войск. В ответ на телеграмму, посланную королем
Фейсалом генералу Гуро, в которой он выражал возмущение дей-
ствиями мандатных властей, хотя сирийское правительство приня-
ло все выдвинутые ими условия ультиматума, Верховный комиссар
заявил, что сообщение о согласии правительства пришло ему яко-
бы после окончания установленного в нем срока (9).

21 июля король Фейсал издал манифест с призывом сирийцев к
началу военных действий против французских властей. Посланная
одновременно к генералу Гуро делегация представителей прави-
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тельства с требованием остановить продвижение французских
войск вернулась с новыми ультимативными условиями. Между тем
23 июля части французских войск уже подошли к окрестностям
Майсалуна, в 28 км от Дамаска. Сирийское правительство собрало
спешно все оставшиеся после решения о демобилизации армейские
соединения и приступило к сооружению оборонительной линии.
К ним присоединились жители Дамаска, а также добровольцы из
соседних районов. Общая численность защитников города состав-
ляла, по некоторым данным, около 10 тыс. человек против бро-
шенной на город 60-тысячной французской армии. Последовавшее
24 июля боевое сражение плохо и наскоро вооруженных сирийцев
при интенсивном артиллерийском и авиационном обстреле со сто-
роны французских войск закончилось поражением защитников Да-
маска и гибелью тысяч людей. Сам король Фейсал перебрался в
Кисву – населенный пункт в 15 км к югу от Дамаска, где 20 июля
сформировал поспешно новое правительство во главе с давним
сторонником Франции Али ад-Дином ад-Друби (10).

25 июля 1920 г. французские войска двинулись из Майсалуна в
Дамаск. Заняв город, генерал Гуро направил сирийскому прави-
тельству ноту с требованиями разоружить сирийскую армию, пере-
дать французской армии в качестве военных трофеев все ее армей-
ское вооружение, выдать главных организаторов сопротивления
для передачи их суду военных трибуналов, изъять оружие у граж-
данского населения, а также выплатить контрибуции в размере
10 млн. франков. 27 июля королю Фейсалу было предложено поки-
нуть пределы страны (11).

Правительство Али ад-Дина ад-Друби беспрекословно выпол-
няло все выдвигаемые французскими властями требования. Однако
шейхи районов Хаурана отказались от выплаты наложенных на них
контрибуций. Попытка Али ад-Дина ад-Друби договориться с ни-
ми, направившись для этого со специальной делегацией в Хаму,
закончилась убийством местными жителями самого ад-Друби и
другого члена делегации – председателя Совещательного совета
Абд ар-Рахмана аль-Юсефа. В конце августа 1920 г. в этот район
была направлена карательная экспедиция. Начавшиеся бои с жите-
лями Хаурана длились почти месяц, и только 1 октября француз-
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ские войска смогли занять центральный оплот мятежников Дераа
(12).

Между тем еще с ноября 1919 г. по всей стране стали созда-
ваться отряды для ведения партизанской борьбы с французскими
войсками. Командиром их на севере страны был член Всеобщего
сирийского конгресса Ибрахим Ханану. К ним присоединились и
отряды алавитов, возглавляемые шейхом Салихом аль-Али, совер-
шавшие рейды против французских частей к югу от Латакии в рай-
оне Баниаса. В официальных сведениях французского командова-
ния неоднократно сообщалось об ожесточенных боях между фран-
цузскими частями и сирийскими партизанскими отрядами. Общая
численность французских войск, брошенных против них, составля-
ла около 30 тыс. человек. Силы были неравные. Часть восставших
отрядов ушла в Турцию, а другая – вместе с Ибрахимом Ханану в
июле 1922 г. перебралась в Амман, надеясь получить помощь от
короля Трансиордании Абдаллы. Последний публично заявлял то-
гда, что его целью «является борьба с англичанами и французами,
обманувшими арабов, и изгнание их из страны». Однако, не полу-
чив ожидаемой поддержки, И. Ханану переехал вскоре в Палести-
ну, но был затем арестован английскими властями и переправлен в
Бейрут, где его судил французский военный трибунал (13).
В 1925 г. вспыхнуло новое восстание сирийского народа против
произвола французских мандатных властей, длившееся два с лиш-
ним года (14).

Как указывалось выше, провинция Джебель-Друз была отделе-
на в административном отношении от остальной Сирии. Во главе
ее в 1925 г. был поставлен капитан французской армии Габриэль
Карбийе, установивший в области режим открытого террора и раз-
вязавший подлинную войну против одного из крупнейших друз-
ских кланов – аль-Атрашей. Последовавшее затем восстание дру-
зов против мандатных властей началось с выступления 18 июля
1925 г. шейха одного из друзских сел Султана аль-Атраша, возгла-
вившего небольшую группу крестьян. Постепенно к восставшим
присоединились крестьяне соседних сел. Через неделю ими был
занят центральный город провинции – Сувейда. В руках повстан-
цев в скором времени была вся территория Джебель-Друза. 2 авгу-
ста 1925 г. друзы одержали крупную победу у селения Мазра, раз-
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громив посланную против них французскую карательную экспеди-
цию в несколько тысяч человек. Восстание грозило перекинуться
на всю территорию Сирии (15).

Французские власти, понимая необходимость создания хотя бы
видимости гуманного отношения к опекаемому ими народу, отме-
нили объявленное с самого начала мандата чрезвычайное положе-
ние и освободили часть заключенных повстанцев. Верховный ко-
миссар генерал Морис Саррайль предложил многочисленным деле-
гациям, обращавшимся к нему с жалобами на бесчинства француз-
ских чиновников, образовать свою политическую партию, которая
могла бы выражать складывающееся общественное мнение. В ре-
зультате в феврале 1925 г. была создана Партия народа (Хизб аш-
Шааб), возглавленная одним из лидеров национального движения
Абд ар-Рахманом аш-Шахбендером. Политическая программа пар-
тии была официально объявлена 5 июня 1925 г. Она включала тре-
бования признать национальный суверенитет Сирии и ее безогово-
рочное право на демократическую форму правления; объединения
всех территорий Сирии в пределах ее «естественных» границ; га-
рантии личной свободы, а также свободы прессы и объединений;
воспитания народа в духе социального, демократического и граж-
данского единства; защиты экономического развития страны; вве-
дения единой системы образования и обязательного начального
образования (16).

В апреле 1925 г. друзские вожди провели ряд необъявленных
встреч с А. Р. Шахбендером, и хотя в ходе их не было принято ка-
ких-либо определенных решений о согласованных совместных
действиях, но само это событие имело большую политическую си-
лу в дальнейшей борьбе друзов.

К ноябрю 1925 г. три основные группы повстанческой армии
общей численностью в 40 тыс. человек были сосредоточены в
Джебель-Друзе, в районе Дамаска и в Южном Ливане. Наибольше-
го размаха восстание обрело в ноябре–декабре 1925 г., перекинув-
шись затем на пригород Дамаска – Гуту, на другие районы, дойдя
до Хамы. Вскоре развернулись бои в самом Дамаске. Город под-
вергся непрекращающемуся артиллерийскому обстрелу. Француз-
ское командование использовало против повстанцев танковые под-
разделения, авиацию. Погибли сотни жителей города и француз-
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ских солдат. Невозместимый ущерб был нанесен историческим
ценностям Дамаска. В октябре 1925 г. против французов выступи-
ли жители Хамы. Город так же, как и Дамаск, подвергся мощному
артиллерийскому обстрелу и авиабомбардировке. Возмущение
против действий мандатных властей охватило не только Арабский
Восток, но и саму Францию и другие страны (17).

Восстание сирийского народа продолжалось вплоть до зимы
1927 г. Однако силы были неравные. Французским войскам, посто-
янно получавшим дополнительное подкрепление и вооружение,
удалось подавить его. Сотни участников восстания были арестова-
ны и заключены в тюрьмы. Многие сирийцы были вынуждены вы-
ехать за пределы страны.

23 ноября 1925 г. Мандатная комиссия Лиги Наций отказалась
утвердить ежегодный отчет о деятельности французских мандат-
ных властей в Сирии и Ливане, потребовав от нее специального
доклада о сирийских событиях и приняв решение провести чрезвы-
чайную сессию для обсуждения этой проблемы (18).

В ноябре 1925 г. генерал М. Саррайль был отозван, и Верхов-
ным комиссаром в Сирии был назначен опытный дипломат Анри
де Жувенель. Им был предпринят ряд мер, которые характеризова-
лись как первые шаги для введения самоуправления на подмандат-
ных территориях. Так, в Ливане он разрешил Представительному
совету самостоятельно разработать конституцию страны; в районе
Территории алавитов провел выборы в состав Конституционного
комитета для разработки Органического статуса (конституции). В
Государстве Сирия, за исключением районов, в которых было вве-
дено чрезвычайное положение в связи с восстанием, были также
проведены выборы в Советы представителей. Несмотря на бойкот
со стороны националистов, Советы были избраны, но их после-
дующая деятельность не принесла стране каких-либо благоприят-
ных результатов (19).

Так как одной из задач А. де Жувенеля было начать перегово-
ры с сирийскими националистами, его первым шагом в этом на-
правлении стала встреча в Париже в середине ноября 1925 г. с де-
легацией Исполкома сирийско-палестинского конгресса. Она про-
должалась затем в конце ноября – начале декабря в Каире. Органи-
зация была создана в 1921 г. и объединяла представителей различ-
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ных политических партий Сирии, Ливана и Палестины, ведущих
борьбу за независимость и единство арабских стран. Находясь в
эмиграции в Каире, организация активно призывала к оказанию
помощи восставшим в Сирии, собирала средства для повстанче-
ских армий. Исполком был связан как с руководством Партии на-
рода, так и с повстанческим командованием. На предъявленные
Исполкомом требования А. де Жувенеля, включающих отмену
мандатной системы и признание полной независимости Сирии,
проведение выборов в Учредительное собрание, которое само оп-
ределит систему правления в стране, последний не дал какого-либо
определенного ответа (20).

В декабре 1925 г. находившееся в этот период у власти прави-
тельство Субхи Бараката ушло в отставку. Мандатные власти пред-
ложили обязанности президента страны сыну одного из наиболее
уважаемых религиозных лидеров в Дамаске – шейху Тадж ад-Дину
аль-Хасани. Однако А. де Жувенель не принял выдвинутые им ус-
ловия и вскоре назначил временным президентом Дамада Ахмада
Нами (черкеса по национальности), который и сформировал новое
правительство. В июне 1926 г. Верховный комиссар заявил Ман-
датной комиссии Лиги Наций, что Франция планирует провести
переговоры с сирийским правительством для заключения соглаше-
ния, аналогичного англо-иракскому договору 1922 г. (21).

Однако уже в конце августа 1926 г. А. де Жувенеля заменил в
качестве Верховного комиссара Анри Понсо. В отличие от
А. де Жувенеля, который в своих неоднократных обращениях к
народу подчеркивал либеральные намерения французских властей,
новый Верховный комиссар вел очень осторожную политику.
В течение 5 месяцев он ездил по стране, выслушивая жалобы и
предложения представителей всех общин на местах, но не давал
никаких встречных обещаний. Первая официальная декларация о
характере дальнейшей политики мандатных властей была сделана
26 июля 1927 г., но не самим А. Понсо, а полковником Ж. Катру,
который в беседе с журналистами в Бейруте категорически отверг
появившиеся в этот период в международной прессе сообщения о
намерении Франции передать Лиге Наций свои права на мандат в
Сирии и Ливане. Более того, он подтвердил решимость француз-
ских властей объединить районы проживания этноконфессиональ-
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ных меньшинств, в основном Джебель-Друза и Территории алави-
тов, с остальными районами Сирии, населенными мусульманами-
суннитами, гарантируя при этом защиту их национальных интере-
сов и прав. Полковник Ж. Катру подчеркивал при этом, что Фран-
ция готова в ближайшее время дать возможность этим районам
разработать и принять конституцию, а также передать местным
правительствам право на самостоятельное ведение государствен-
ных дел. Вместе с тем он подчеркивал, что Франция намерена со-
хранить за собой контроль за таможней, почтой и телеграфом, кон-
цессионными компаниями, а также существующую денежную сис-
тему (22).

В середине октября 1927 г. была ратифицирована разработан-
ная мандатными властями конституция Великого Ливана. Сирий-
ским националистам было ясно, что этим фактически было узако-
нено существование Ливана как отдельного государства (23).

Ответ сирийских националистов на декларацию А. Понсо по-
следовал 25 октября 1927 г. В заявлении, принятом в итоге шести-
дневной работы созванной для этого конференции в Бейруте с уча-
стием представителей всех крупных городов Сирии и Ливана, был
выдвинут ряд требований к мандатным властям. Они включали, в
частности, немедленную отмену чрезвычайного положения, вве-
денного в ряде районов в период восстания 1925 г.; проведение
всеобщих свободных выборов в Учредительное собрание; сохране-
ние территориального единства Сирии в пределах ее «естествен-
ных границ», а также объявление о всеобщей амнистии. В ходе ра-
боты конференции была сформирована новая политическая орга-
низация – Национальный блок (Кутла аль-ватанийа), – ставшая
впоследствии одной из крупнейших партий Сирии и сыгравшая
значительную роль в ее дальнейшем социально-политическом и
экономическом развитии. Она представляла в целом интересы
крупных торгово-промышленных и землевладельческих кругов
двух крупнейших городов Сирии – Дамаска и Халеба. Непосредст-
венными основателями партии стали семь сирийских национали-
стов, в их числе председательствующий на конференции Хашим
аль-Атаси – влиятельный политический деятель из Хомса (24).

По мнению арабского исследователя Ф. С. Хури, с этого пе-
риода в деятельности сирийских националистов наступил новый
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период, выразившийся в переходе от радикальных революционных
методов к поискам «возможного сотрудничества с мандатными
властями для достижения своих целей». В то же время внутри дви-
жения, в основном среди националистов, находившихся в эмигра-
ции, нарастал политический раскол между Партией народа
А. Р. Шахбендера и группой «Независимость» (Истикляль) Шукри
аль-Куатли, что в какой-то мере объяснялось переходом находив-
шегося на стадии формирования в этот же период Национального
блока к поискам менее радикальных решений в борьбе за предос-
тавление Сирии независимости (25).

Ко времени назначенных на апрель 1928 г. выборов в Учреди-
тельное собрание мандатные власти отменили закон о чрезвычай-
ном положении, ликвидировали специальные трибуналы, а в марте
объявили частичную амнистию 64 эмигрировавшим участникам
восстания. Среди них были Ш. аль-Куатли, А. Р. Шахбендер,
С. аль-Атраш и ряд других видных политических деятелей. Однако
амнистия, не коснувшаяся многих других участников восстания,
имела одновременно целью внести раскол в ряды националистов
(26).

2 февраля 1928 г. мандатные власти предложили находивше-
муся в этот период у власти премьер-министру Д. А. Нами, вызы-
вавшему недовольство националистов своим пособничеством
французским властям и амбициозными претензиями, уйти в от-
ставку. Через восемь дней правительство возглавил известный как
«умеренный» националист шейх Тадж ад-Дин аль-Хасани. Его ос-
новной задачей была организация очередных выборов в Учреди-
тельное собрание. Результаты их были достаточно благоприятны
для националистов. Из девяти избранных в состав Учредительного
собрания депутатов семь представляли Национальный блок. 9 ию-
ня депутаты от Национального блока потребовали отставки «вре-
менного» правительства Т. аль-Хасани. Председателем Учреди-
тельного собрания был избран Х. аль-Атаси. Созданный для разра-
ботки проекта конституции комитет возглавил также представи-
тель Национального блока И. Ханану (27).

Летом 1928 г. мандатным властям был представлен проект си-
рийской конституции. Он включал 115 статей, предусматривавших
создание Палаты депутатов (парламента), избираемой каждые че-
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тыре года всеобщими двухступенчатыми выборами. Исполнитель-
ная власть передавалась президенту, который обязательно должен
был быть мусульманином, и кабинету министров. Президент имел
право при определенных условиях объявлять отсрочку или роспуск
парламента. Провозглашалось равенство граждан всех вероиспове-
даний. Закон о выборах предусматривал особое представительство
для религиозных меньшинств. 7 августа 1928 г. проект был в целом
одобрен членами Учредительного собрания. Однако мандатные
власти отклонили шесть статей в нем. Это были статьи относитель-
но территорий, включаемых в единое государственное образование
Сирия (Трансиордания, Палестина и Ливан); права сирийского
правительства на формирование национальной армии; расширения
полномочий президента страны, который мог бы заключать дого-
вора, объявлять о помиловании, назначать послов и объявлять
чрезвычайное положение в стране (28).

9 августа Верховный комиссар потребовал изъять указанные
статьи из проекта конституции как несовместимые с существую-
щими полномочиями мандатных властей. Учредительное собрание
отклонило эти требования, несмотря на то, что глава правительства
шейх Т. аль-Хасани и несколько его сторонников предлагали доби-
ваться возможного компромисса. Не желая оказаться в тупиковой
ситуации, депутаты Учредительного собрания выступили с пред-
ложением временно, с 11 августа на 3 месяца, приостановить свою
работу для проведения более тщательных консультаций с мандат-
ными властями. (По истечении этого срока было взято дополни-
тельно еще 3 месяца.) Однако в феврале 1929 г. работа Учреди-
тельного собрания была окончательно приостановлена (29).

В течение всего этого периода еще более ухудшились отноше-
ния между членами Национального блока, требовавшими заключе-
ния с Францией договора о снятии мандатной системы, и «умерен-
ными» депутатами – сторонниками политики сотрудничества с
Францией. Позиции последних были довольно слабы в Учреди-
тельном собрании. Поэтому в мае 1930 г. французская администра-
ция предпочла распустить собрание. Одновременно она опублико-
вала свой проект конституции для Государства Сирия, которая
должна была вступить в силу после повторного избрания Палаты
депутатов и в срок, определяемый самим Верховным комиссаром.
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В ней предлагалось изменить формулировку 2-й статьи в отноше-
нии территориальной целостности Сирии, указав лишь, что она яв-
ляется «неделимым политическим образованием». Добавлялась
статья 116, где подчеркивалось, что все статьи конституции не
должны противоречить обязательствам Франции перед Лигой На-
ций и что они могут быть приняты в какой-либо степени лишь при
условии заключения соответствующего договора между Сирией и
Францией (30).

Выборы в Палату депутатов проходили в январе 1932 г. Более
3/4 ее членов составили «умеренные» националисты. Тем не менее,
решающую роль в ней играли радикально настроенные национали-
сты, настойчиво требовавшие предоставления Сирии немедленной
и безусловной независимости. К этому времени уже был заключен
англо-иракский договор (1930 г.), в результате которого отменялся
английский мандат в Ираке, который был затем принят в состав
Лиги Наций. Это подталкивало сирийских националистов к более
решительным действиям по отмене мандатной системы в Сирии
(31).

Выполняя предназначенные ей задачи, Палата депутатов из-
брала нового президента страны, которым стал Мухаммед Али аль-
Абид. Формирование правительства было передано известному
«умеренному» националисту Хакки аль-Азму. Более половины но-
вого кабинета составляли также «умеренные» националисты. Руко-
водство стран приступило к переговорам по заключению франко-
сирийского договора. Но уже вскоре выявились острые разногла-
сия между сторонами. Верховный комиссар отклонил требование
националистов о включении в состав Государства Сирия провин-
ций Джебель-Друза и Латакию, объясняя это тем, что указанные
районы не достигли еще той стадии развития, которая позволила
бы им окончательно определить свое политическое устройство, и
они нуждаются в специальном режиме. При этом значительная
часть населения обеих провинций поддерживала заявление Вер-
ховного комиссара и выступала против присоединения к Государ-
ству Сирия. Другим предметом возникших разногласий стала про-
блема дальнейшего пребывания французских войск на территории
страны. Националисты выдвигали ряд условий для их дальнейшего
присутствия (количество и сроки). Французские власти отказыва-
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лись включать эти требования в текст договора. Имелись разногла-
сия и в вопросе сирийско-ливанских отношений, а также сохране-
ния мандатными властями контроля над администрацией службы
Общих интересов (32).

В апреле 1933 г. ряд радикально настроенных министров-
националистов в знак протеста подали в отставку и были заменены
«умеренными» националистами. В ноябре 1933 г. между реоргани-
зованным таким образом правительством и вновь назначенным
Верховным комиссаром де Мартелем был наконец подписан фран-
ко-сирийский договор, в котором предусматривалось согласие си-
рийского правительства по завершении мандатного режима про-
должать консультации с французскими властями по всем вопросам
внешней политики, сотрудничать в урегулировании конфликтов
между Сирией и третьей стороной. Со своей стороны, Франция
считала необходимым сохранять войска в Сирии, обещая при этом
помогать в организации и вооружении сирийской армии и полиции.
Сирийское правительство брало на себя обязательство гарантиро-
вать права всех религиозных и этнических меньшинств, сохранить
экономическое единство подмандатных территорий. Договор за-
ключался сроком на 25 лет. Передачу власти от мандатария нацио-
нальному правительству планировалось проводить в течение по-
следующих четырех лет (33).

Проект договора вызвал резкий протест сирийской обществен-
ности. В ответ Верховный комиссар приостановил полномочия
правительства, передав президенту республики право временно
править страной, издавая отдельные декреты. В ноябре 1934 г. бы-
ла приостановлена деятельность Палаты депутатов. До этого про-
шла смена правительства. В марте 1934 г. оно вновь было возглав-
лено Т. аль-Хасани и функционировало около двух лет. Действия
мандатных властей вызвали волну недовольства и волне-ний, про-
должавшихся в Сирии в течение 1934 и 1935 гг. (34).

По мнению ряда исследователей, возможно, самым примеча-
тельным в эти годы было появление на политической арене Сирии
новых партийных организаций и групп, в которых активную роль
стала играть образованная молодежь – дети провинциальной мел-
кой буржуазии, служащих, ремесленников, более или менее со-
стоятельных крестьян. Надо сказать, что в период непосредственно
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после распада Османской империи лидерами борьбы за националь-
ную независимость выступали в основном представители зажиточ-
ных слоев городского населения – преуспевающих промышленни-
ков и предпринимателей, торговцев, крупных земельных собствен-
ников, государственных служащих. Выходцами из этой же среды,
так называемых «50 семейств» – элиты сирийского общества
(в их числе были Х. аль-Атаси, Джамиль Мардам-бей, Низам ад-
Дин и другие), был укомплектован и высший офицерский корпус
воинских частей, значительное число которых в свое время служи-
ло в оттоманской армии. Это объяснялось прежде всего тем, что
практически все население Сирии было сосредоточено в четырех
крупных городах – Дамаске, Хомсе, Хаме и Халебе. Так, по неко-
торым данным, в Дамаске проживало около 48% всего населения
губернии, в Халебе – 37% по сравнению, например, с Латакией, где
проживало лишь 8% населения губернии, а в Сувейде – 10%. Эти
четыре города и были центрами борьбы за национальную незави-
симость, а выходцы из упомянутых выше социальных слоев – ос-
нователями и лидерами тех или иных политических организаций. В
других более мелких городах и районах, особенно в тех, где про-
живали компактно те или иные национальные или религиозные
меньшинства (алавиты, друзы), борьба против мандатных властей
разворачивалась спонтанно и возглавлялась лидерами местных
кланов (35).

Появившиеся в 30-е годы новые партии отличались друг от
друга по своим программам, но были едины в стремлении создать
более современные политические организации. Одной из них была
основанная ливанским христианином Антуном Саади, выросшим в
Бразилии (место ссылки его отца – в свое время известного обще-
ственного деятеля Сирии), Сирийская национально-социальная
партия (СНСП). С 1932 г. партия функционировала как тайная ор-
ганизация, но в 1935 г. вышла из подполья и была очень популярна
среди молодежи, в особенности среди студентов Американского
университета в Бейруте. Партия выступала за единую сирийскую
нацию в рамках ее «естественной границы», не признавала «сепа-
ратистские движения» и сепаратизм, в целом пропагандируя объе-
динение арабов в единое Сирийское государство. С самого начала



43

своей деятельности партия была построена по принципу строгой
иерархии и подчинялась абсолютной власти единого лидера (36).

Довольно серьезную роль в политической жизни Сирии в эти
же годы играла созданная в 1935 г. Лига национального действия,
которая была особенно популярна среди молодежи. Партия высту-
пала за проведение широких социальных реформ, предоставление
равных прав этноконфессиональным меньшинствам (37). Другой
молодежной полувоенизированной организацией, активно функ-
ционировавшей в эти годы, было Национальное молодежное дви-
жение, руководителем которого в тот период был сторонник
А. Р. Шахбендера Мунир аль-Аджлани. С его помощью лидеры
Национального блока стремились привлечь на свою сторону моло-
дежь, и главным образом появлявшиеся в тот период в провинциях
отдельные молодежные группировки. Политической программой
организации провозглашалось достижение национальной незави-
симости и единство арабских народов. Под ее руководством созы-
вались ежегодные конференции в Дамаске, на которых пропаган-
дировалась необходимость соблюдения строгой полувоенной дис-
циплины. В этот же период в стране функционировали другие не-
большие группировки молодежи среди этноконфессиональных об-
щин, между которыми часто возникали неконтролируемые кон-
фликты (38).

В начале 30-х годов в Дамаске и Халебе развернули свою дея-
тельность «Братья-мусульмане» (основавшие свою организацию в
Египте в 1928 г.). Однако, не получив в первые годы достаточной
популярности в Сирии, организация выступала здесь под другими
наименованиями, и лишь в 1945 г. стала функционировать под сво-
им подлинным названием (39).

В 1924 г. была создана Сирийская Коммунистическая партия
(СКП), функционировавшая в первое время как партия Сирии и
Ливана и оказавшая значительное влияние на дальнейшее развитие
борьбы за национальную независимость обеих стран (40).
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Франко-сирийский договор 1936 г.
Политическая борьба накануне

Второй мировой войны

К концу 1935 г. лидеры Национального блока активизировали
свою политическую деятельность. Ими был подготовлен Нацио-
нальный пакт, положения которого были выдвинуты как условия
для ведения каких-либо переговоров с мандатными властями. Они
включали требования предоставить Сирии полную национальную
независимость, провозгласить равенство в правах всех этноконфес-
сиональных меньшинств, активно противостоять сионистскому
движению в Палестине и добиться политического единства с дру-
гими арабскими странами (1).

В начале 1936 г. по всей стране прошли памятные мероприятия
в связи со смертью Ибрагима Ханану, вылившиеся в широкие де-
монстрации протеста, в которых приняло участие около 20 тыс.
человек. 20 января в ходе полицейского рейда в штаб Националь-
ного блока был арестован один из лидеров молодежных организа-
ций Ф. аль-Баруди. Руководство партии в знак протеста против
действий мандатных властей объявило всеобщую забастовку по
стране. Последовали новые аресты активных членов партии –
Дж. Мардам-бея и Насиба аль-Бакра в Дамаске, Саадуллы аль-
Джабири и Наима Антаки в Халебе. Движения протеста, кроме Да-
маска, вспыхнули и в других городах – Халебе, Хомсе, Хаме и
Дейр аз-Зоре. Демонстрации солидарности прошли также в Лива-
не – в Бейруте, Триполи и Сайде. Впервые в них принимали уча-
стие женщины, выступившие вместе с учащимися школ. Движение
охватило и сельские районы. В результате последовавших столкно-
вений с брошенными против демонстрантов войсками были убитые
и раненые. Мандатные власти объявили чрезвычайное положение в
стране (2).

22 февраля 1936 г. правительство шейха Т. аль-Хасани вновь
ушло в отставку. Усилиями Верховного комиссара после долгих
переговоров с лидерами Национального блока было сформировано
новое правительство, возглавленное более умеренным по своим
убеждениям политическим деятелем Ата аль-Айюби. Верховный
комиссар освободил некоторых ранее арестованных членов Нацио-
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нального блока, обещая более снисходительное отношение к ос-
тальным. Новый премьер-министр опубликовал программу по
нормализации политического положения в стране и соответственно
перехода к парламентскому режиму. Однако лидеры Национально-
го блока решительно отклонили ее, настаивая на реализации разра-
ботанного ими ранее Национального пакта (3).

В сложившейся обстановке мандатные власти были все же вы-
нуждены пойти на уступки. В начале марта Верховный комиссар
предложил направить в Париж делегацию для ведения переговоров
по заключению нового договора с французским правительством.
В ее состав были включены четыре члена Национального блока и
два представителя правительства А. аль-Айюби. Возглавлял деле-
гацию Х. аль-Атаси. Однако переговоры зашли в тупик из-за тех же
проблем, которые возникали при рассмотрении договора 1933 г.
Это был отказ французских властей включить Джебель-Друз и Ла-
такию в состав Сирийского государства, а также ввести определен-
ные ограничения в контроле Франции над страной после отмены
мандата (4).

Ситуация изменилась с приходом к власти во Франции прави-
тельства Народного фронта во главе с Леоном Блюмом. Перегово-
ры по тексту сирийско-французского договора были возобновлены,
и вскоре обе стороны пришли к согласию. 9 сентября 1936 г. дого-
вор был парафирован. Одновременно разрабатывался аналогичный
ему ливано-французский договор. Оба они предусматривали уста-
новление отношений «союза, мира и дружбы» между этими стра-
нами и Францией, проведение необходимых консультаций по во-
просам обороны в мирное время и взаимную помощь в случае вой-
ны. В соответствии с заключенной дополнительно военной конвен-
цией Сирия предоставляла Франции две воздушные базы, а также
право иметь в отдельных районах, в частности в Джебель-Друзе и
Латакии, в течение пяти лет необходимые ей сухопутные силы.
В Ливане французские власти могли иметь все виды войск на взаи-
мосогласованный период. Каждое государство могло сформировать
свою национальную армию, обучение которой должно было про-
водиться, однако, с помощью французской военной миссии. При
этом вся военная техника и необходимые для обучения советники
обеспечивались только французскими властями. Сирийское прави-
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тельство, со своей стороны, обязывалось принимать на службу в
государственные учреждения французских советников и чиновни-
ков. Франция должна была представлять интересы Сирии в стра-
нах, с которыми она не имела официальных дипломатических от-
ношений. Сохранялся существующий денежный паритет между
странами. Правительство Франции отказывалось от возмещения
всех своих военных и гражданских расходов периода мандата (5).

В результате обмена письмами между сторонами был достиг-
нут и ряд дополнительных соглашений, касающихся прав и интере-
сов Франции в Сирии после отмены мандатного режима, вопросов
сирийско-ливанских отношений, а также проблем государств Дже-
бель-Друз и Территория алавитов. Последние присоединялись к
Сирийскому государству как отдельные провинции, но должны
были иметь при этом особый административный и финансовый
статус. Каждая провинция составляла свой бюджет, но была обяза-
на вносить ежегодно определенный вклад в бюджет Сирийского
государства. Президент республики назначал губернатора провин-
ции и некоторых других чиновников ее администрации. Последний
наделялся правом издавать указы в случае поддержки их большин-
ством членов избираемого к этому времени населением провинции
Администра-тивного совета. Они имели также право вводить в со-
став сирийского парламента своих депутатов – 16 человек от ала-
витов, 5 – от друзов. Ряд положений в сирийской конституции за-
щищал права этноконфессиональных меньшинств, не проживав-
ших компактно в той или иной провинции страны.

Другой важной проблемой при заключении договора было оп-
ределение характера отношений Сирии с Ливанской Республикой.
Хотя в договоре и не указывалось на необходимость официального
признания ее как независимого государства, но в приложении к
нему декларировалась готовность Сирии вступить в переговоры с
правительством республики по урегулированию всех спорных во-
просов.

Договор предполагался официально быть принятым и опубли-
кованным новым правительством Сирии, созданным после пред-
стоящих в стране всеобщих выборов в парламент. Последний и
должен был, как и французский парламент, ратифицировать дого-
вор. Вслед за этим предстоял переходный период в течение 3 лет
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для формирования механизма государственного управления, после
которого Сирия могла быть принята в Лигу Наций. Договор заклю-
чался сроком на 25 лет (6).

Возвратившуюся из Парижа сирийскую делегацию встречали в
стране широкими манифестациями поддержки. В то же время в
провинциях Джебель-Друз и Территории алавитов прошли демон-
страции противников присоединения к Сирийскому государству.
В Александреттском санджаке турецкое меньшинство вновь вы-
ступило за отделение от Сирии. Сложная обстановка складывалась
и в Ливане в связи с неоднозначной оценкой будущего договора
мусульманами-суннитами и христианами-маронитами.

Обещанные мандатными властями выборы в парламент про-
шли в ноябре 1936 г. В него было избрано 86 депутатов, 16 из ко-
торых представляли в целом этноконфессиональные меньшинства,
а 7 – бедуинские племена. Большинство депутатов являлись члена-
ми Национального блока. Председателем парламента был избран
Фарис аль-Хури, президентом республики назначен Х. аль-Атаси.
Новое правительство было сформировано Дж. Мардам-беем. Оно
также состояло в основном из членов Национального блока. 26 де-
кабря 1936 г. договор был вынесен на обсуждение парламента.
Против него выступила Лига национального действия, а также сто-
ронники А. Р. Шахбендера (все еще находившегося в ссылке в
Каире). Тем не менее, 27 декабря 81 голосом депутатов парламента
договор был ратифицирован. (В Ливане аналогичный договор был
ратифицирован еще 17 ноября 1936 г.) (7)

Отношение французских властей к договору было противоре-
чивым, что в итоге стало поводом для постоянного откладывания
парламентом его ратификации. Часть политических кругов считала,
что Сирия еще не готова к самоуправлению. Другая же хотя и не
возражала против заключения договора, но считала, что создание
унитарного государства в такой многоконфессиональной стране с
непрекращающимися конфликтами на этнической и религиозной
почве нереально. По их мнению, условия договора не включали
положений, строго гарантирующих права меньшинств. Сохранение
же для этой цели французских войск в стране, в соответствии с ус-
ловием договора, было недостаточно для их защиты. Кроме того,
определенные экономические круги Франции не желали отказы-
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ваться от мандатных прав в районе Джазиры в связи с появивши-
мися сообщениями о возможном обнаружении там нефтяных ме-
сторождений, что могло возместить Франции потерю Мосула, пе-
реданного в свое время Великобритании. Недовольство вызывало и
то, что договор не предусматривал выплату Франции ее расходов
по администрированию в период мандата. Кроме того, растущая
напряженность в Европе и надвигавшаяся угроза Второй мировой
войны настораживали французское правительство, и оно опасалось
в этих условиях вносить какие-либо изменения в статус Сирии и
Ливана, что могло бы ослабить позиции Франции в регионе Вос-
точного Средиземноморья (8).

Достигнутый франко-сирийский договор и другие сопутст-
вующие соглашения, хотя все еще и не ратифицированные фран-
цузским парламентом, казалось, подтверждали успешность поли-
тической деятельности Национального блока. Как надежда на ско-
рое провозглашение мандатными властями независимости Сирии
было воспринято общественностью страны и возвращение из ссыл-
ки в мае 1937 г. в связи с амнистией А. Р. Шахбендера и в июне
этого же года С. аль-Атраша. В то же время, как указывалось выше,
радикальные националистические организации, ряд депутатов пар-
ламента, лидеры сепаратистских движений среди алавитов и друзов
выступали против политики сотрудничества Национального блока
с французскими властями.

Серьезным ударом по престижу партии стала реальная угроза
аннексии Турцией Александреттского санджака. Последующие два
года эта проблема была одной из злободневных в политической
жизни Сирии, давая повод для непрекращавшейся жесткой критики
компромиссной политики правительства Национального блока.
В стране развернулось широкое движение в защиту арабского на-
селения Александретты. Активное участие в нем принимала Лига
национального действия, поддерживаемая набиравшим силу в
стране молодежным движением. Создавались десятки комитетов
для поддержки прав арабского населения санджака.

Не дали положительных результатов для правительства и про-
веденные в середине 1937 г., в соответствии с положениями дого-
вора, переговоры о разделе службы «Общих интересов» между Си-
рией и Ливаном. Предлагавшиеся Верховным комиссаром условия
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для этого были неприемлемы для обеих стран. Не увенчались успе-
хом попытки реализации и другого положения договора – форми-
рования национальной армии (9).

В самой Франции усилились позиции противников договора.
Это было в первую очередь связано с уходом в отставку в июне
1937 г. либерального правительства Л. Блюма. Хотя левые нацио-
нальные силы считали, что Франция не должна отказываться от
дружественных отношений с Сирией и обязана ратифицировать
договор с внесенными в него поправками, но значительная часть
правых кругов все активнее выступала против этого.

Выехавшему еще в ноябре 1937 г. в Париж Дж. Мардам-бею
все же пришлось после длительных переговоров подписать в де-
кабре дополнительное соглашение о внесении ряда поправок в
текст договора, которые могли бы, как он предполагал, ускорить
последующую ратификацию его французским парламентом. Они
предусматривали, в частности, вновь заявленное обязательство си-
рийского правительства уважать права этноконфессиональных
меньшинств; признавать все вводимые мандатными властями меры
по децентрализации провинций; принимать направляемых в Сирию
французских технических экспертов и консультантов и в целом
продолжать сотрудничество между обеими странами (10).

Уступки Дж. Мардам-бея подверглись резкой критике в Дама-
ске. Его обвиняли в недостаточной твердости в отстаивании инте-
ресов страны. Наиболее жесткую позицию занял сформированный
в этот период двумя соратниками Шахбендера Муниром аль-
Аджлани и Заки аль-Хатибом «Патриотический фронт», в который
вошли недовольные действиями Национального блока политиче-
ские деятели и депутаты парламента. В середине февраля 1938 г.
ими были организованы массовые демонстрации протеста. Воз-
никшие уличные беспорядки и столкновения с полицией привели к
многочисленным арестам. В апреле 1938 г. «Патриотический
фронт» опубликовал манифест, в котором вновь осуждал позицию
Дж. Мардам-бея и продолжавшееся вмешательство французских
властей в политическую жизнь Сирии. Хотя Дж. Мардам-бей все
еще имел достаточно сильную поддержку в парламенте, но опасал-
ся выступить с предложением о ратификации договора с внесен-
ными в него поправками. Последовавший в марте 1938 г. уход в
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отставку Ш. аль-Куатли со ссылкой на плохое состояние здоровья
был также фактически протестом против уступок, сделанных
Дж. Мардам-беем не только со стороны самого Ш. аль-Куатли, но и
возглавляемой им в Национальном блоке фракции «Истикляль»
(11).

Новая волна демонстраций и забастовок прошла по всей стране
в связи с событиями в Александреттском санджаке. Широкий от-
клик в сирийском обществе нашло восстание в Палестине 1936–
1939 гг., вызвав одновременно с антибританскими заявлениями
рост движения за единство арабских стран. Одним из его проявле-
ний был созыв еще в сентябре 1937 г. в Блудане (Сирия) Межараб-
ской конференции, в которой активное участие приняла и Сирия.
Ухудшились отношения с Ливаном в связи с разногласиями по во-
просам организации службы «Общих интересов», а также под-
держкой его правительства акций солидарности ливанских христи-
ан с усилившимся сепаратистским движением в Джазире.

Создавшееся нестабильное положение в стране и определенная
потеря Национальным блоком своих ведущих позиций в политиче-
ских кругах вынудили Дж. Мардам-бея в августе 1938 г. вновь вы-
ехать в Париж, чтобы добиться согласия французского правитель-
ства на более приемлемые для Сирии условия договора. Результа-
том трехмесячных переговоров стало подписание 14 ноября 1938 г.
дополнительного соглашения, текст которого какое-то время не
разглашался во избежание новых демонстраций. Он был опублико-
ван лишь в начале 1939 г. Соглашение состояло из двух докумен-
тов – «Протокола» и «Совместной декларации». В первом сирий-
ское правительство заявляло о мерах, необходимых для проведения
в жизнь положений соглашения от 11 декабря 1937 г., включавших
гарантию свободы для всех граждан и, в особенности, признание
прав христианского населения в вопросах личного статуса; догово-
ренность в отношении возобновления срока концессии «Банка Си-
рии и Ливана»; разрешение на проведение поисковых работ по об-
наружению нефтяных месторождений в Джазире и их эксплуата-
ции. Предполагалось также принятие ряда мер по развитию фран-
ко-сирийской торговли и оказанию определенной финансовой по-
мощи сирийскому правительству. Обсуждались и военные пробле-
мы, в чем принимал участие командующий французскими войска-
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ми в Сирии и Ливане. Для скорейшего вступления в силу договора
французское правительство в качестве «доброжелательного жеста»
определило конечной датой переходного периода 30 сентября
1939 г. без предварительной его ратификации. В «Совместной дек-
ларации» стороны выразили также надежду на то, что сирийское
правительство одобрит договор с введенными в него поправками к
20 января 1939 г. (12).

Оба договора вместе с дополнительными соглашениями были
переданы на рассмотрение Комиссии по иностранным делам фран-
цузского парламента. 9 декабря 1938 г. сенат получил доклад двух
назначенных им членов Комиссии для оценки указанных докумен-
тов, в котором предлагалось отклонить ратификацию договора и
подписанных соглашений как преждевременных акций для Сирии
и Ливана и вновь перейти к прямому администрированию «до тех
пор, пока не будут разработаны положения нового договора».
В создавшейся ситуации министр иностранных дел Франции
М. Бонне отказался от своего намерения передать договор на рас-
смотрение парламента. 14 декабря 1938 г. он сообщил Комиссии по
иностранным делам парламента о том, что французское правитель-
ство, учитывая создавшуюся политическую ситуацию в регионе, не
будет в данный момент просить парламент ратифицировать дого-
вор (13).

В ответ на это 31 декабря 1938 г. сирийский парламент в еди-
нодушно принятом решении заявил, что Сирия твердо придержи-
вается ранее разработанных положений договора и не допускает
внесения в него каких-либо дополнительных изменений, а отказ
французского парламента от его ратификации вынуждает прави-
тельство Сирии взять в свои руки всю власть в стране. При этом
премьер-министр Дж. Мардам-бей дал письменное заверение об
отказе от подписанного им дополнительного соглашения (14).

Отказ французского парламента ратифицировать договоры с
Сирией и Ливаном имел в своей основе не только стремление
Франции сохранить в условиях надвигавшейся угрозы Второй ми-
ровой войны политический контроль над этими странами как важ-
ными стратегическими плацдармами на Ближнем и Среднем Вос-
токе, но и гарантировать безопасность значительных экономиче-
ских вложений Франции в этом регионе. По некоторым данным,
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французские инвестиции в Сирию и Ливан накануне Второй миро-
вой войны оценивались примерно в миллиард франков. Это были
преимущественно капиталовложения в прокладывании железных
дорог, водопроводов, строительстве электростанций и других
предприятий коммунального назначения. Французская компания
«Режи де Таба» имела монополию на табачное производство.
Крупнейшим французским предприятием была компания Бейрут-
ского порта. Особое место занимали французские нефтяные моно-
полии, которые владели 23,75 % акций в «Ирак Петролеум Компа-
ни» (ИПК). По нефтепроводу компании, проложенному в 1922 г. от
Киркука к побережью Средиземного моря, Франция получала из
Ирака около трети потребляемой ею нефти. Довольно сильны были
ее позиции в функционировавшем в регионе «Банке Сирия и Ли-
ван». Из 25,5 млн. франков акционерного капитала банка 20 млн.
принадлежало Франции. Французские финансовые интересы пред-
ставляли также «Банк франсэз де Сири» и ряд других. Сирия и Ли-
ван занимали накануне войны значительное место и во француз-
ской внешней торговле. Из Франции ввозились металлоизделия,
машины, химические продукты, драгоценные металлы, шелк.
Серьезными конкурентами Франции на рынках этих стран были
Великобритания, Германия, а также США (15).

В первые недели 1939 г. в Бейрут прибыл новь назначенный
Верховный комиссар Габриэль Пьюо. Доброжелательно принятый
христианским населением Ливана, в Дамаске он столкнулся с серь-
езными массовыми волнениями и студенческими демонстрациями.
Выступая по радио 11 января, Г. Пьюо, подчеркнув защитную роль
Франции как страны мандатария, заявил, что уход ее может лишь
развеять все надежды националистов на получение независимости
(16).

Правительственный кризис был неминуем. Однако после деба-
тов в парламенте было принято решение отложить его отставку до
того, как новый Верховный комиссар не изучит существующее в
стране положение и не выскажет свое отношение к сложившейся
ситуации. В течение января 1939 г. Г. Пьюо посетил различные
районы Сирии, но был вынужден вскоре отказаться от поездок в
связи с растущей оппозицией со стороны мусульманского населе-
ния. В основе ее лежали нестихающие протесты против Декрета о
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личном статусе, изданного французскими мандатными властями
13 марта 1936 г., который вновь гарантировал права официально
признанных религиозных конфессий в Сирии. Он был воспринят
как оскорбление для страны с традиционной мусульманской кон-
цепцией, когда их ставили в один ряд с религиозными меньшинст-
вами. Практическое применение декрета было на время отложено.
Верховный комиссар поручил правительству издать специальный
закон, по которому декрет был бы несколько пересмотрен. 3 ноября
1938 г. был принят новый декрет с внесенными в него изменениями
и дополнениями. Официально опубликованный в декабре 1938 г.,
он вновь вызвал недовольство религиозных лидеров, потребовав-
ших от правительства вообще отмены декрета. В феврале 1939 г.
было опубликовано распоряжение всем судебным органам не при-
менять декрет на практике. Одновременно правительство обвиняло
французские власти в поощрении сепаратистских движений в стра-
не и заявило, что, так как законодательная власть по конституции
принадлежит парламенту, декреты, изданные Верховным комисса-
ром, не могут иметь законной силы в стране.

Отказ от выполнения этих требований и последовавший за
этим уход из правительства ряда министров привели в итоге к его
отставке. Формирование нового правительства затруднялось тем,
что президентом страны оставался лидер Национального блока
Х. аль-Атаси. Назначенное вскоре после острых дебатов в парла-
менте правительство Лютфи аль-Хаффара (сторонника Дж. Мардам-
бея) заявило об организации специального франко-сирийского коми-
тета для изучения имеющихся проблем по ратификации принятых
ранее договоров. Работа комитета прерывалась массовыми студен-
ческими демонстрациями. В этих условиях, не надеясь на поддержку
французских властей, правительство Л. аль-Хаффара после трех не-
дель безуспешных попыток найти взаимопонимание 16 марта
1939 г. также ушло в отставку (17).

Для наведения порядка после недели непрекращавшихся вол-
нений в Дамаск были введены французские войска. Силы сирий-
ской полиции вновь были поставлены под контроль французского
командования. Серьезные беспорядки продолжались в течение трех
недель в марте и апреле 1939 г. не только в Дамаске, но и в Халебе.
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Мандатные власти провели аресты среди политических деятелей,
запретили многие газеты .

30 марта 1939 г. Г. Пьюо был вынужден приостановить дейст-
вие Декрета 1938 г. о правах религиозных общин. Но даже в этих
условиях руководство страны не могло сформировать новое прави-
тельство из числа членов Национального блока. Лишь 6 апреля
1939 г. после трудных переговоров было создано правительство
Насуха аль-Бухари – политического деятеля, не принадлежащего к
каким-либо политическим организациям. В состав его не были
включены представители Блока. В этот же период в стране нача-
лось движение за формирование Национального фронта, куда во-
шли бы оставшиеся в парламенте члены Национального блока,
«Конституционная группа», перешедшая под руководство
А. Р. Шахбендера, Лига национального действия, Национальное
молодежное движение, отдельные небольшие группы политиче-
ских деятелей, а также группа «независимых» депутатов (18).

Столкнувшись, таким образом, с явным нежеланием мандат-
ных властей поддерживать Национальный блок в его планах
управления страной, невзирая на то, что руководство его неодно-
кратно заявляло о своей абсолютной лояльности к действиям союз-
ных стран – Франции и Великобритании, ряд представителей си-
рийских националистов вновь обратились к планам осуществления
различных вариантов единства с соседними арабскими странами –
Трансиорданией, Ираком и Саудовской Аравией. Существующие
при этом разногласия среди них вскрылись во время поездки
А. Р. Шахбендера в июне 1939 г. во главе делегации для обсужде-
ния вопросов единства в Амман. В ходе проведенных там перего-
воров А. Р. Шахбендер заявил о своем решении объявить главу
Трансиордании эмира Абдаллу «королем Сирии». Это заявление
было неожиданным для большинства членов Национального блока,
всегда выступавших против хашимитских планов объединения и
его негативных последствий для республиканского режима Сирии
(19).

После соответствующих консультаций с правительством
Франции Г. Пьюо в своем выступлении по радио 13 мая 1939 г.
заявил, что его правительство считает необходимым достигнуть
согласия с Сирией, но лишь на основе Договора 1936 г. с внесен-
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ными в него в ноябре 1938 г. поправками и при условии обязатель-
ного учета законных желаний религиозных меньшинств, возвраще-
ния автономных прав провинциям Джебель-Друз, Территория ала-
витов и Джазира, а также принятия всех требований командования
французских войск в обеих странах (20).

Не добившись таким образом каких-либо положительных
сдвигов в отношении договора, 15 мая 1939 г. правительство
Н. аль-Бухари было также вынуждено уйти в отставку. 20 мая си-
рийский парламент вновь принял решение потребовать ратифика-
ции договора французскими властями без внесения в него каких-
либо поправок (21).

Новый взрыв недовольства и демонстраций протеста по стране
вызвало сообщение о подписании 23 июня 1939 г. между Францией
и Турцией соглашения, по которому Александреттский санджак
полностью передавался Турции. С территории санджака были вы-
ведены находившиеся там французские войска. Санджак стал офи-
циальным 6-ым вилаетом Турции. В этой ситуации 7 июля прези-
дент Х. аль-Атаси также подал в отставку (22).

Франция между тем готовилась к введению в странах Леванта
военного положения. В Сирию были направлены дополнительные
военные силы из Франции, включая части Иностранного легиона;
была введена военная цензура. В июне 1939 г. был открыт новый
аэропорт в Бейруте. 3 декабря 1939 г. французское правительство
издало Декрет о запрете на территории обеих стран обмена валюты
без соответствующего официального разрешения. Вводились также
ограничения на экспорт и импорт определенных товаров в Сирию и
Ливан. Это решение не могло не вызвать резкого недовольства за-
падных стран, и в особенности США, так как к началу Второй ми-
ровой войны американские монополии играли ведущую роль в экс-
порте ряда сирийских товаров, в особенности хлопка. По некото-
рым данным, в 1938 г. 72% экспорта из страны шло в США и толь-
ко 2% во Францию. Объявленный правительством запрет на обмен
валюты без соответствующей санкции французских властей мог
принести ощутимый урон американской нефтяной компании «Со-
кони Вакуум Ойл». Поэтому США выступили с протестом против
этих санкций, обвиняя французские власти в нарушении подписан-
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ного ими в апреле 1924 г. американо-французского соглашения
(23).

Еще в июле 1939 г. Г. Пьюо специальным декретом приостано-
вил действие конституции Сирии, заявив о роспуске парламента и
создании вместо правительства Совета директоров под своим не-
посредственным контролем. В состав его были включены ряд госу-
дарственных чиновников, не принадлежавших к каким-либо поли-
тическим партиям. Председателем его был назначен Бахидж аль-
Хатиб, представлявший интересы «умеренных националистов».
В его обязанности входило согласование с Верховным комиссаром
любого принимаемого Советом директоров решения. Одновремен-
но были изданы декреты о статусе провинций Джебель-Друз, Тер-
ритория алавитов и Джазира, практически восстанавливавших их
автономию, существовавшую до 1936 г., внеся лишь небольшие
изменения. Такие же меры были приняты в Ливане, где Г. Пьюо
передал администрацию Государственному секретарю, непосред-
ственно ответственному перед президентом республики и нахо-
дившемуся под контролем мандатных властей. В обеих странах
были запрещены политические организации. Многие лидеры пар-
тий, заподозренные в симпатиях к Германии, были арестованы и
приговорены военным трибуналом к длительным срокам тюремно-
го заключения. Это коснулось в первую очередь СКП и радикаль-
ных националистических организаций, таких как СНСП, Арабский
клуб, Бюро национальной пропаганды Ф. аль-Баруди, Лига нацио-
нального действия. Эти организации обвинялись в подрывной дея-
тельности и подготовке заговоров против французских властей
(24).

Вторая мировая война и Декларация
о национальной независимости Сирии 1941 г.

Капитуляция Франции в ходе Второй мировой войны в июне
1940 г. поставила вопрос о дальнейшем положении мандатных вла-
стей в странах Леванта. После сообщения по радио маршала Петэ-
на о решении Франции просить перемирия у Германии вновь на-
значенный главнокомандующим войсками в Сирии и Ливане гене-
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рал Э. Миттелхаузер заявил, что «левантская армия продолжит
борьбу на стороне союзников». С этой целью им были вскоре уста-
новлены необходимые контакты с британским главнокомандую-
щим на Ближнем Востоке генералом Вейвелом (1).

Однако 25 июня 1940 г. военный министр Франции генерал
Вейган издал приказ всем главнокомандующим французскими вой-
сками в колониях и подмандатных территориях выполнять поло-
жения акта о перемирии с нацистской Германией. 28 июня 1940 г.
Э. Миттелхаузер был вынужден заявить о прекращении военных
действий на территории Сирии и Ливана, добавив, что, по услови-
ям франко-германского перемирия, в статус мандатных территорий
Франции не будет внесено каких-либо изменений и «Франция бу-
дет продолжать свою миссию в Леванте» (2).

Отношение политических кругов Сирии к войне и ее участни-
кам не было однозначным. Часть их выступала за поддержку ви-
шистских властей в надежде на то, что победа Германии в войне,
возможно, поможет им ликвидировать французский мандат и до-
биться национальной независимости. Другая же часть политиче-
ских кругов не возражала против британской оккупации своих тер-
риторий, также надеясь получить в будущем независимость, так
как Великобритания, как подчеркивалось ранее, уже предоставила
ее Ираку согласно положениям англо-иракского договора 1930 г.
Население Сирии в то же время опасалось новых экономических
трудностей, связанных с войной, а также массовых болезней и го-
лода, испытанных им в период Первой мировой войны. К тому же
британские власти распространили объявленную ими экономиче-
скую блокаду и на Сирию и Ливан как на территории, находившие-
ся под управлением вишистской Франции. По распоряжению бри-
танского правительства была прервана транспортировка нефти в
Сирию и Ливан «Ирак Петролеум Компани», что вызвало острую
нехватку горючего. Попытки местных властей поддержать цены на
уровне июня 1940 г. были безрезультатны из-за коррупции и пло-
хой организации поставок (3).

Нестабильность общего политического положения проявилась
и в неожиданном убийстве в конце июня 1940 г. находившегося на
пике своего общественного влияния А. Р. Шахбендера. После по-
тери Национальным блоком ведущих позиций в стране политиче-
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ская деятельность А. Р. Шахбендера, который придерживался бо-
лее умеренных позиций и резко критиковал таких радикально на-
строенных националистов, как Ш. аль-Куатли, Шехиб Арслан и
другие, способствовала росту его влияния в стране и более актив-
ной поддержке со стороны мандатных властей. В то же время он не
порывал отношений со своими сторонниками в официальных кру-
гах Великобритании, одобрявших его давние планы по созданию
конфедерации в составе Сирии, Ливана, Трансиордании и Палести-
ны, возглавляемой эмиром Трансиордании Абдаллой. Поэтому
убийство А. Р. Шахбендера вызвало много разноречивых слухов и
подозрений в отношении подлинных мотивов этой акции, хотя
убийца был арестован и осужден на пожизненное тюремное заклю-
чение. Среди лиц, привлеченных по решению суда за соучастие в
преднамеренном убийстве, были представители Национального
блока, в их числе Дж. Мардам-бей, Л. аль-Хаффар, С. аль-Джабири.
Однако все они избежали ареста, переехав в Ирак еще до предъяв-
ления обвинения. При этом сторонники А. Р. Шахбендера были
уверены, что избежать ареста им помогли французские спецслуж-
бы (4).

Убийство А. Р. Шахбендера дало возможность Национальному
блоку вернуть под свое влияние политическую жизнь в стране, а
безусловным лидером партии стал уже Ш. аль-Куатли. В конце
февраля 1941 г. Национальным блоком были организованы круп-
ные забастовки в Дамаске и в других городах в знак протеста про-
тив резкого повышения мандатными властями цен на хлеб и другие
виды продовольствия. Несмотря на массовые репрессии, забастов-
ки продолжались до начала апреля 1941 г. Во второй половине
марта 1941 г. им все же удалось заставить власти снизить цены на
хлеб (5).

Заменивший еще в декабре 1940 г. Г. Пьюо в качестве Верхов-
ного комиссара генерал Анри Денц попытался снять напряжен-
ность в стране, вступив в переговоры с сирийскими националиста-
ми. Но вскоре они были прерваны из-за его отказа принять пред-
ложенные ими требования объявить всеобщую амнистию всем аре-
стованным ранее политическим заключенным, отменить цензуру и
аннулировать полномочия французских советников. В ответ гене-
рал А. Денц заявил, что правительство Виши поддерживает Сирию
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и Ливан в их стремлении к независимости, но обсуждение этой
проблемы требует соответствующих условий (6).

В начале апреля 1941 г., выступая по радио со специальным
обращением к сирийскому и ливанскому народу, генерал А. Денц
все же заявил, что проведенные им переговоры с Ш. аль-Куатли и
другими лидерами национального движения убедили его в право-
мерности выдвинутых ими требований скорейшего предоставления
странам Леванта национальной независимости. При этом он вновь
подчеркивал невозможность их реализации в условиях военного
времени. Отметив, что существующее в стране тяжелое экономиче-
ское положение требует принятия определенной социальной и эко-
номической программы, Верховный комиссар заявил о решении
мандатных властей заменить в этих целях созданный ранее в Сирии
Совет директоров кабинетом министров, сформировать Консульта-
тивную ассамблею, куда войдут представители всех общественных
кругов страны, включая делегатов от этноконфессиональных
меньшинств, в частности друзов и алавитов. Генерал А. Денц пред-
ложил создать также Государственный комитет, в функции которо-
го входила бы разработка необходимых законов, и подчеркнул обя-
зательное участие правительства в организации продовольствен-
ных поставок в Сирию и Ливан, а также в выполнении необходи-
мых общественных программ (7).

Через несколько дней после его заявления в Сирии был сфор-
мирован новый кабинет министров, возглавленный видным пред-
принимателем и представителем влиятельного дамасского клана
Халедом аль-Азмом. Большинство членов его и сам премьер-
министр не входили ни в одну из функционировавших в тот период
политических организаций. Провозглашенная программа деятель-
ности кабинета включала проведение определенных реформ в во-
просах администрирования, принятие мер по развитию внешней
торговли и в целом по улучшению социально-экономического по-
ложения в стране (8).

Поражение Франции в войне вызвало серьезное беспокойство
Великобритании в отношении подмандатных ей стран на Ближнем
Востоке – Ирака, Палестины и Трансиордании. Английское прави-
тельство сочло недостаточным сделанное генералом Э. Миттелхау-
зером заявление о прекращении военных действий, понимая, что в
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случае вторжения на территорию Сирии и Ливана немецких войск
Франция не только не будет оказывать им какого-либо сопротивле-
ния, но и, возможно, станет помогать им в боевых действиях. Ре-
альность подобной перспективы выявилась позднее, во время под-
держанного Германией антибританского восстания Али Рашида
аль-Гейлани в Ираке в мае 1941 г. Хотя в соответствии с условиями
протокола о капитуляции правительство Виши обязалось сохранять
нейтральную позицию в отношении своих бывших союзников,
в частности Великобритании, тем не менее, оно дало согласие на
использование немецким военным командованием в дни путча трех
сирийских аэропортов для дозаправки самолетов, перебрасывав-
ших оружие, горючее и продовольствие в помощь организаторам
восстания в Ираке. Надо отметить, что государственный путч
А. Р. аль-Гейлани нашел широкую поддержку среди молодежи в
Сирии, в особенности студентов. В ряде крупных городов были
организованы демонстрации в поддержку путчистов. Более того,
многие члены Лиги национального действия и Арабского клуба
выехали в Багдад, чтобы участвовать в борьбе против «британского
империализма» (9).

Создавшаяся ситуация угрожала Великобритании перспекти-
вами проникновения Германии и Италии в другие страны Ближне-
го Востока, тем более что в июле 1940 г. стало известно об отправ-
ленном в Верховное командование Германии его союзником пре-
мьер-министром Италии Бенито Муссолини плане по «реорганиза-
ции» Ближнего Востока. В соответствии с ним предлагалось зая-
вить о «признании» ими независимости Сирии и Ливана, а также
Палестины и Трансиордании, но с условием, что Италия оккупиру-
ет все важные стратегические пункты в этих странах и заключит с
ними договор об «исключительном союзе». Инициатива Б. Муссо-
лини, естественно, не встретила поддержки Германии, поэтому в
ответ она дала лишь согласие на отправку в Сирию и Ливан комис-
сии по перемирию для решения вопросов, связанных с положением
находившихся там французских войск. Прибывшая в августе 1940 г.
в Бейрут итальянская комиссия направила своих агентов во все три
французские дивизии, попыталась провести опись имеющегося во-
енного снаряжения, но французское командование не дало своего
разрешения на это. Оно отклонило и требования о передаче под кон-
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троль итальянцев военно-воздушных баз, нескольких подводных
лодок, находившихся в бейрутском порту, а также право на исполь-
зование всех железнодорожных линий (10).

После успешных военных действий Германии на Балканах, ря-
да поражений Великобритании в военных операциях в 1940–
1941 гг. Германия активизировала свои действия на Ближнем Вос-
токе. Территории Сирии, Ливана и соседних арабских стран стано-
вились важными объектами в стратегических планах нацистов. Не-
смотря на официальные заявления немецких властей о невмеша-
тельстве в вопросы администрирования французских подмандат-
ных территорий, с течением времени наблюдалось все возрастаю-
щее влияние их как в Сирии, так и в Ливане, и в частности повсе-
местная замена чиновников государственного аппарата прогерман-
ски настроенными лицами и политическими деятелями.

Правительство Виши, продолжая сотрудничать с Германией и
оказывая содействие ее военным планам на Арабском Востоке,
провело с 20 по 26 мая 1941 г. соответствующие переговоры с Вер-
ховным командованием Германии. В результате оно согласилось
предоставить Германии три четверти всего находившегося в Сирии
военного снаряжения для отправки его затем в Ирак; дать право на
посадку немецким и итальянским самолетам для их заправки на
сирийских аэродромах, разрешить использование авиационной ба-
зы на севере Сирии в районе Халеба, а также сирийских портов,
шоссейных и железных дорог. Германия, со своей стороны, обяза-
лась для оказания помощи Франции отправить в Сирию опреде-
ленное военное подкрепление, а также противотанковые орудия и
другое вооружение (11).

В июне 1941 г. Великобритания выступила с резким протестом
против действий правительства Виши в странах Леванта, заявив,
что проводимая им политика сотрудничества с державами «оси»
выходит за пределы условий франко-германского перемирия и
противоречит недавнему заявлению французского военного коман-
дования о том, что оно «не позволит Франции сделать что-либо
против ее бывших союзников». Поэтому военные силы Великобри-
тании при поддержке войск «Свободной Франции» намерены вы-
ступить на защиту территорий Сирии и Ливана (12). В соответст-
вии с заявлением 8 июня 1941 г. войска Великобритании и «Сво-
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бодной Франции», руководимые генералом Ш. де Голлем, пересек-
ли границы Сирии и Ливана. Общее командование проводилось
британским генералом Г. М. Вильсоном. Войска «Свободной
Франции» находились под командованием генерала Ж. Катру.
В этот же день, выступая от имени генерала Ш. де Голля, он объя-
вил о принятии его страной «Декларации о независимости Сирии и
Ливана», где подчеркивалось, что Франция обещает положить ко-
нец мандатному режиму в Сирии и Ливане и предоставить им на-
циональную независимость. В Декларации указывалось, в частно-
сти: «Мы не можем позволить, чтобы население, которое Франция
обещала защищать, было брошено в руки самого своенравного и
безжалостного деспота, каких знала история. Мы не можем позво-
лить, чтобы многолетние интересы Франции в Леванте были пере-
даны врагу». «С настоящего дня вы являетесь суверенными и неза-
висимыми народами и можете сами создать свои государства или
объединиться в одно единое государство. Во всех случаях ваш су-
веренный и независимый статус будет гарантироваться договором,
в котором будут определены наши взаимоотношения», – подчерки-
вал он далее. Переговоры по заключению этого договора генерал
Ж. Катру обещал провести в ближайшее по возможности время.
В заявлении упоминалось также, что британское правительство с
одобрения «Свободной Франции» намерено снять экономическую
блокаду, включить Сирию и Ливан в стерлинговую зону, что даст
им огромные преимущества в плане импорта и экспорта и будет
способствовать значительному улучшению экономического поло-
жения в обеих странах (13).

Аналогичное заявление одновременно было сделано британ-
ским послом в Каире Майлзом Лэмпсоном. От имени британского
правительства он поддержал обещания генерала Ж. Катру предос-
тавить странам Леванта свободу и независимость (14).

Комментируя в 1949 г. в своих воспоминаниях Декларацию о
независимости Сирии и Ливана от 8 июня 1941 г., генерал Ж. Катру
писал, что Франция не намеревалась в тот период отказываться в
Леванте ни от своих прав, ни от своих «вековых интересов». По его
словам, эта декларация лишь «восстанавливала права Франции как
перед сирийцами, так и перед союзниками». И, исходя из этих
прав, была возобновлена политика республики, имевшая целью
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сделать Сирию и Ливан независимыми странами, но обязательно
связанными с Францией соответствующими договорами (15). Уже
через две недели после начала военных действий генерал Ш. де
Голль дал инструкции Ж. Катру о том, что стартовые позиции
«Свободной Франции» по переговорам должны будут основывать-
ся на Договоре 1936 г. (16).

Начавшиеся союзными войсками военные действия длились с
8 по 14 июня 1941 г. Они шли одновременно по трем направлени-
ям: вдоль побережья от городов Накура к Бейруту, от севера Иор-
данской долины к Марджайун, через Хауран к Дамаску. В первые
же дни сражений французские войска правительства Виши не ока-
зывали какого-либо сопротивления, и лишь у Дамура около 2 не-
дель они пытались отразить атаки союзных войск. Последовавший
затем разрыв фронта в конечном итоге привел к началу перегово-
ров о перемирии. В результате военных действий серьезно постра-
дали населенные пункты района Марджайун и Джеззин. Когда же
союзные войска окружили Дамаск, сирийское правительство зая-
вило мандатным властям, что не допустит разрушения города из-за
бесполезного сопротивления. Войска Виши оставили город, не на-
неся ему какого-либо ущерба. Вследствие авиационных обстрелов
города как со стороны союзных войск, так и французских воинских
частей серьезно пострадал, однако, Бейрут. Понимая безвыход-
ность создавшейся ситуации, правительство Виши предложило ко-
мандованию своих войск прекратить сопротивление (17).

Соглашение об окончании военных действий было подписано
14 июля 1941 г. в Акре (Палестина). В соответствии с ним союзные
войска получали право занять всю территорию Сирии и Ливана,
однако это должно было осуществляться поэтапно. Командование
мандатных сил к 15 июля 1941 г. было обязано собрать все свои
части до их окончательного вывода в специально отведенные для
этого районы. Особые меры предполагалось принять в провинции
Джебель-Друз, где в целях безопасности эти части мандатных
войск должны были оставаться в казармах до замены их британ-
скими подразделениями. Союзным войскам передавались все сред-
ства коммуникаций и транспорта, аэропорты, морские порты, об-
щественные службы, имеющиеся запасы горючего и др. Оставшее-
ся после окончания военных действий вооружение французских
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войск передавалось британскому командованию или уничтожалось
под его наблюдением. Освобождались все военнопленные с тем
лишь условием, чтобы они оставались в этом положении вплоть до
полной реализации соглашения. Участники военных действий име-
ли право выбора: либо присоединиться к репатриируемым фран-
цузским частям, либо перейти добровольно на сторону союзных
войск, либо вообще отказаться от военной службы. Такой же выбор
между присоединением к «Свободной Франции» или возвращени-
ем на родину был предоставлен гражданским служащим. Принима-
лись меры и по прекращению экономической блокады и присоеди-
нению Сирии и Ливана к стерлинговому блоку. Предусматривалось
также, что все французские культурные и социальные институты,
такие как госпитали, школы, миссии и другие, имеют право про-
должать свою работу при условии, что они не будут вступать в
конфликт с военными властями союзников. На тех же основаниях
оставались все технические служащие и офицеры «специальных
частей» (18). Британские военные получали право использовать их
по своему усмотрению. Граждане Сирии и Ливана, участвовавшие
в военных действиях против союзных войск, не подлежали какому-
либо наказанию.

Реализация всех условий соглашения возлагалась на создан-
ную участниками переговоров «Комиссию контроля», находив-
шуюся в Бейруте. В ее состав входило 5 человек, три из которых,
включая председателя, назначались британскими властями, а два –
руководством французских войск (19). Несмотря на то, что офици-
ально управление территориями Сирии и Ливана было передано
руководству «Свободной Франции», как представителю страны
мандатария, реальная власть находилась фактически в руках бри-
танских военных сил. Проблема будущего правового формирова-
ния государственного управления в Сирии и Ливане зависела те-
перь и от отношения к этой проблеме британских властей.

Проведенные между представителями Великобритании и
«Свободной Франции» переговоры выявили определенные разно-
гласия в подходе к решению вопроса о предоставлении националь-
ной независимости странам Леванта. Если французская сторона
настаивала на соблюдении своих особых интересов на территории
этих стран, то представители Великобритании требовали предос-
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тавления Сирии и Ливану независимости без каких-либо предвари-
тельных условий. Узнав о возникших разногласиях, Ш. де Голль
обратился с протестом к британскому министру-резиденту на
Ближнем Востоке Оливеру Литлтону. После обмена соответст-
вующими письмами в августе 1941 г. между ними была достигнута
договоренность о том, что после официального предоставления
этим странам национальной независимости Великобритания все же
признает доминирующие позиции Франции по сравнению с други-
ми европейскими странами в решении экономических, политиче-
ских и культурных проблем (20). Премьер-министр Великобрита-
нии Уинстон Черчилль, выступая 9 сентября 1941 г. в Палате об-
щин, также подтвердил позицию Великобритании в отношении бу-
дущего Сирии и Ливана, вновь заявив, что его страна не имеет ка-
ких-либо планов в отношении государств Леванта и находится на
их территории лишь для того, чтобы «одержать победу в войне». И
тем не менее, он одновременно подчеркивал: «Нет вопроса о том,
чтобы Франция сохранила те же позиции, какие она занимала в
Сирии перед войной» (21).

В своих воспоминаниях о войне генерал Ш. де Голль писал,
что в первые месяцы 1941 г., в период подготовки к совместным
военным действиям, «в деятельности союзнических штабов, анг-
лийского посольства в Каире, окружении английского Верховного
комиссара в Иерусалиме… мы чувствовали нетерпение людей, пе-
ред которыми наконец-то открывалась перспектива осуществить в
Сирии давно разработанный план действий. Развитие событий
должно было дать Великобритании огромные политические, воен-
ные и экономические преимущества в Сирии, которыми она, несо-
мненно, поспешила бы воспользоваться в своих интересах». По его
мнению, Великобритания стремилась также создать «впечатление,
что, если Сирия и Ливан обретут независимость, они будут ей обя-
заны этим, что позволит в дальнейшем занять позицию арбитра
между ними и государствами Леванта» (22).

24 июня 1941 г. после занятия Дамаска Ш. де Голль назначил
генерала Ж. Катру главнокомандующим французскими войсками в
странах Леванта и уполномоченным «Свободной Франции», заме-
нив должность Верховного комиссара на Генерального делегата.
При этом генералу Ж. Катру по настоянию Ш. де Голля вменялось
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в обязанность организовать в Сирии и Ливане группы политиче-
ских деятелей, которые могли бы поддержать все решения руково-
дства «Свободной Франции» в ходе последующего переговорного
процесса. Ш. де Голль подчеркивал при этом, что права Франции
как страны-мандатария необходимо считать законными вплоть до
их официального юридического окончания (23).

27 сентября 1941 г. генерал Ж. Катру официально объявил о
предоставлении Сирии независимости и назначении шейха Т. аль-
Хасани президентом страны, поручив ему безотлагательно сфор-
мировать новое правительство. В декларации подчеркивалось по-
литическое и территориальное единство Сирийского государства.
Вместе с тем указывалось, что, в соответствии с ранее принятыми
декретами, должен соблюдаться особый статус отдельных регио-
нов, но так, чтобы они были подчинены центральной сирийской
власти и сохранили финансовую и административную автономию.
В декларацию был включен также ряд положений, связанных с ус-
ловиями военного времени, предусматривавших оказание союзни-
кам помощи в деле защиты этих стран: предоставление им аэро-
дромов, портов и всех средств коммуникаций; сотрудничество с
союзными силами в использовании местной полиции и жандарме-
рии, а также «специальных частей», находившихся в распоряжении
французского военного командования; сотрудничество с союзни-
ками в экономических и финансовых вопросах. (26 ноября была
провозглашена и независимость Ливана.) (24)

Заявление руководства «Свободной Франции» было с одобре-
нием встречено Великобританией и США. Его приветствовали ряд
соседних арабских стран, в их числе Саудовская Аравия и Египет,
подчеркнув при этом, однако, свое несогласие с условиями форми-
рования нового правительства. Другие арабские страны воздержа-
лись от официального признания, считая более желательным дож-
даться окончательного конституционного оформления нового ре-
жима (25).

Провозглашенная после многих лет борьбы национальная не-
зависимость страны не встретила все-же всеобщего одобрения ни в
самой Сирии, ни в Ливане. Политические круги этих стран пони-
мали, что Франция не намерена отказаться от своих привилегий в
период мандата и не предоставит им национальную независимость
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без заключения соответствующих договоров, закрепляющих ее
особые права и привилегии. На данном этапе они считали недопус-
тимым прямое назначение французскими властями президента
страны без проведения необходимых для этого парламентских вы-
боров. Не одобряли они и само назначение президентом шейха
Т. аль-Хасани.

В целом политические события этого периода ограничивались
лишь частыми сменами правительств. В октябре 1941 г. Т. аль-
Хасани заявил о формировании правительства во главе с извест-
ным финансовым экспертом Х. аль-Хакими. В состав правительст-
ва не было включено ни одного члена Национального блока, одна-
ко было введено по одному представителю от друзов и алавитов.
Уже в апреле 1942 г. правительство ушло в отставку. На смену ему
пришло правительство Хусни аль-Барази, которое также, уже с ян-
варя 1943 г., прекратило свои полномочия, уступив место прави-
тельству Джамиля аль-Ульши (26).

Фактическое отсутствие каких-либо политических изменений в
стране, за исключением указанной выше смены правительств, не
имеющих какой-либо реальной власти, продолжающееся хозяйст-
вование во всех административных органах французских чиновни-
ков, растущая неприязнь среди населения ко многим из них, про-
служивших при правительстве Виши и автоматически перешедших
на сторону «Свободной Франции», и ряд других фактов не могли
не вызвать роста недовольства в политических кругах Сирии. Это,
а также сложившееся в стране тяжелое экономическое положение
заставило французские власти приступить к принятию более дей-
ственных мер администрирования. В марте 1943 г. в Сирии было
сформировано новое временное правительство, возглавленное уме-
ренным националистом А. аль-Айюби, задачей которого было про-
ведение новых парламентских выборов. Они проходили в два эта-
па – 10–11 и 26 июля. Большинство депутатов было избрано от На-
ционального блока. 17 августа 1943 г. парламент избрал новым
президентом страны Ш. аль-Куатли. Правительство было также
сформировано почти полностью из членов Национального блока.
Премьер-министром стал С. аль-Джабири (27).

Однако работа законодательных и исполнительных органов
обоих государств была ограничена продолжающимся постоянным
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контролем французских административных и технических совет-
ников. В определенной мере это объяснялось согласием национа-
листов в свое время с рядом положений Декларации о независимо-
сти 1941 г., объясняемых тогда необходимостью военного времени.
Но были и ограничения, вызывавшие резкое недовольство с их сто-
роны. Так, несмотря на избрание парламента, вся законодательная
власть как в Сирии, так и в Ливане определялась декретами Гене-
рального делегата. Из-под контроля правительств обеих стран были
почти полностью изъяты и поставлены под прямое подчинение
французских властей ряд важных для Сирии административных
служб, в их числе организация «Общие интересы», таможня, кон-
цессионные компании, а также ряд других экономических, финан-
совых и социальных структур. К тому же все они почти полностью
финансировались из таможенных доходов, которые могли соста-
вить дополнительную прибыль для обоих государств. Не было оп-
ределенного решения и в отношении «специальных частей», кото-
рые после провозглашения независимости оставались еще частью
французских мандатных войск. Оставалась нерешенной проблема
созданных для контроля над внутренней безопасностью француз-
ских органов спецслужб при наличии в стране подчиняющейся
правительству местной полиции и жандармерии. Сформированные
таким образом полувоенные полицейские силы имели неограни-
ченную власть во всех регионах обеих стран, хотя формально они
являлись спецслужбами при Генеральном делегате Франции. В их
ведении оставался также контроль за границами Сирии и Ливана.

Французские власти и английское военное командование со-
храняли введенную ранее цензуру на всю местную печать. Не счи-
таясь с требованиями сирийского и ливанского правительства, соз-
данный движением «Свободной Франции» в качестве правительст-
ва в эмиграции Французский Комитет Национального освобожде-
ния (ФКНО) заявил, что, так как он унаследовал от Французской
Республики право на мандат, то обязан придерживаться установ-
ленных на его основе положений до юридической ликвидации по-
следнего или внесения в него соответствующих изменений либо
Лигой Наций, либо новой международной организацией. Кроме
того, Комитет намерен в соответствии с конвенцией о предостав-
лении независимости, заключить с обоими государствами догово-
ры, которые, наряду с гарантией их независимости должны преду-
сматривать особое положение и интересы Франции (28).
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Глава II

ОБРАЗОВАНИЕ НЕЗАВИСИМОГО
СИРИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА И ПОИСК
ПУТЕЙ НАЦИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

Особенности политической и парламентской жизни САР
в первые годы национальной независимости

Политический кризис в Сирии в конце октября 1943 г., нача-
лом которого была развернувшаяся в том же месяце в Ливане борь-
ба за пересмотр навязанной ему мандатными властями конститу-
ции, ускорили процесс окончательной передачи власти националь-
ным правительствам обеих стран. 7 октября 1943 г. премьер-
министр Ливана Рияд ас-Сульх заявил о намерении правительства
пересмотреть конституцию страны с целью полной передачи вла-
сти ливанскому правительству и парламенту. Ответной реакцией
руководства ФКНО был арест 11 ноября 1943 г. президента страны
Бешары аль-Хури, премьер-министра и большинства министров
правительства. Одновременно были аннулированы все принятые
депутатами поправки; приостановлено действие конституции; рас-
пущен парламент. Главой государства и правительства был назна-
чен оппонент Б. аль-Хури в ходе прошедших парламентских выбо-
ров Эмиль Эдде (1).

Действия французских властей вызвали решительный протест
во всех арабских странах, и в первую очередь в Сирии. С поддерж-
кой Ливана выступили и правительства Великобритании и США.
В самом Ливане в течение последующих 11 дней в ряде городов
прошли всеобщие забастовки, закрылись магазины, лавки, не изда-
вались газеты. Непрекращающиеся демонстрации протеста на ули-
цах городов приводили зачастую к столкновениям c находившими-
ся в стране французскими воинскими частями (2). Мандатные вла-
сти были вынуждены 22 ноября освободить арестованных ранее
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политических деятелей. Вновь назначенный Генеральный делегат в
Ливане и Сирии Ив Шатиньон аннулировал декрет от 11 ноября,
восстановив таким образом конституционный режим в стране (3).

Аналогичные события развернулись и в Сирии. В декабре
1943 г. правительство заявило об отказе от заключения какого-либо
договора с Францией, также потребовав полной передачи власти
сирийскому руководству и аннулирования всех ограничений суве-
ренитета страны, допустимых только в период военных действий.
В результате последовавших за этим переговоров руководство
ФКНО 22 декабря 1943 г. было вынуждено подписать соглашение о
передаче всех прав законодательной и исполнительной власти пра-
вительствам обеих стран, но сохранив за собой до заключения со-
ответствующих соглашений контроль над рядом служб, включая
«Общие интересы» (4).

В январе 1944 г. сирийский парламент на своей чрезвычайной
сессии одобрил новую конституцию страны, исключив из нее ста-
тью 116, подтверждающую французский мандат над Сирией.
В сентябре 1944 г. в состав Сирийского государства был полностью
введен Джебель-Друз. То же самое решение было принято и в от-
ношении Территории алавитов, хотя в связи с продолжавшимся
там сепаратистским движением, возглавляемым Сулейманом
Муршидом, акция правительства вызвала новые беспорядки и вол-
нения (5).

В этот же период проводились переговоры с мандатными вла-
стями по заключению ряда отдельных соглашений. В результате их
к концу года почти все службы, находившиеся под контролем
французских властей, в их числе таможенное управление, финан-
совые и экономические органы, табачная промышленность, кон-
цессионные компании, были переданы под контроль правительств
обеих стран. В их ведение перешли и вопросы цензуры над прес-
сой, а также контроль над племенами бедуинов (6). Однако на терри-
тории обеих стран оставались по-прежнему французские и англий-
ские оккупационные войска. Кроме того, под контролем Франции
находились и «специальные части». Все это не могло не ставить
страны Леванта в прямую политическую зависимость от Франции и
Великобритании. Поэтому правительства обоих государств стреми-
лись прежде всего добиться решения этих проблем.
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Переговоры по пересмотру конституции начались в декабре
1943 г. и продолжались в течение последующих двух лет. Как и
раньше, французское правительство обуславливало свое согласие
на вывод иностранных войск и передачу «специальных частей» ли-
ванским властям обязательным заключением ряда соглашений и
конвенций, обеспечивающих Франции привилегированное, по
сравнению с другими западными странами и США, положение в
обеих странах. Речь шла, в частности, о заключении военной кон-
венции, которая дала бы Франции право пользоваться морскими,
военными и воздушными базами на их территории, а также право
посылать военную миссию для организации сирийской и ливан-
ской армий. Руководство обоих государств отказалось принять эти
условия как несовместимые с их независимостью и суверенитетом.
В марте 1945 г. переговоры были прерваны. Франция обещала вне-
сти новые предложения.

Позиция Сирии и Ливана была закреплена и в официальном
заявлении, представленном на сессии ливанского парламента гла-
вой правительства Р. Караме. В нем указывалось, что обе страны
обязуются не заключать какие-либо договора или соглашения, пре-
доставляющие привилегии любой иностранной державе, а также
брать на себя обязательство совместно бороться за передачу на-
циональным правительствам тех органов власти, которые все еще
находятся в ведении французских властей (7).

К этому времени, стремясь добиться удовлетворения выдвину-
тых ранее требований, правительство Франции увеличило имев-
шийся на территории этих стран контингент своих войск. Одно-
временно оно стремилось сократить существующую количествен-
ную диспропорцию между находившимися в странах Ближнего
Востока французскими и английскими вооруженными силами, что-
бы препятствовать растущей политической и экономической экс-
пансии Великобритании. 6 мая под предлогом замены раскварти-
рованных в Ливане частей в Бейрут без официального разрешения
на то ливанского правительства были высажены дополнительные
воинские соединения.17 мая вновь без согласия на то ливанского
правительства в Бейрут прибыл новый контингент французских
войск (сенегальские части) (8).
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В ходе начавшихся 17 мая переговоров между президентом
Сирии Ш. аль-Куатли и вернувшимся после консультаций в Пари-
же генеральным уполномоченным Франции в Сирии и Ливане ге-
нералом Бейне последний заявил, что его правительство согласно
на вывод своих войск и передачу Сирии и Ливану «специальных
частей» лишь после соответствующего изучения технических воз-
можностей такой передачи, но вновь при условии «получения в
качестве компенсации морских баз в Ливане и воздушных баз в
Сирии, а также гарантии материальных и духовных интересов
Франции, предусмотренных в заключенном для этого совместном
соглашении» (9).

Ответом на это стала начавшаяся в Ливане 19 мая по призыву
всех национальных организаций всеобщая забастовка. По стране
прокатилась волна демонстраций и митингов. В этот же день пра-
вительства Сирии и Ливана приняли решение прекратить любые
переговоры с Францией. 22 мая в совместном сирийско-ливанском
коммюнике они вновь заявили, что считают «высадку французских
войск нарушением их суверенитета, а предложения, выдвинутые в
меморандуме, не соответствующими принципу независимости Си-
рии и Ливана… Поэтому ливанское и сирийское правительства ре-
шили не вступать в какие-либо переговоры с Францией и всю от-
ветственность, которая может возникнуть из этого положения, воз-
ложить на французское правительство» (10). Оба государства ре-
шили также «объединить усилия для защиты независимости и су-
веренитета своих стран» (10). Сирийский парламент принял еще
19 мая закон о национальной обороне.

Последовавшие за этим события в Сирии явились практически
развязыванием Францией колониальной войны в стране. Француз-
ские войска обстреляли в Дамаске мирную демонстрацию по слу-
чаю празднования окончания войны. На следующий день прошли
крупные столкновения между французскими частями и жителями
Халеба и ряда других городов. 27 мая артиллерийскому обстрелу
подверглись Хомс и Хама. Вечером 29 мая началась продолжав-
шаяся два дня артиллерийская и воздушная бомбардировка Дама-
ска. Позднее в заявлении президента Франции генерала Ш. де Гол-
ля от 1 июня 1945 г. действия французских войск объяснялись не-
обходимостью отражения якобы участившихся с 8 мая нападений
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на французские военные посты, в особенности в районах Халеба,
Хомса и Дамаска, со стороны «вооруженных групп, организован-
ных местной жандармерией и полицией» (11).

Действия французских властей не могли не вызвать решитель-
ного осуждения их со стороны мировой общественности. В под-
держку Сирии и Ливана выступил ряд арабских стран. 21 мая о та-
кой поддержке заявило правительство Ирака, призвав к срочному
созыву сессии Совета созданной к тому времени Лиги арабских
государств (ЛАГ). 21 мая 1945 г. генеральный секретарь ЛАГ зая-
вил о готовности ее членов обсудить и принять в случае необходи-
мости соответствующие меры (12).

С нотой протеста к Франции, Великобритании, США и Китаю
1 июня 1945 г. обратился Советский Союз. В ней подчеркивалось,
что события в Сирии и Ливане «не соответствуют духу решений,
принятых в Думбартон-Оксе, и целям проходящей в Сан-
Франциско конференции Объединенных наций по созданию орга-
низации для обеспечения мира и безопасности народов». Советское
правительство призывало к принятию срочных мер для прекраще-
ния военных действий и урегулирования возникшего конфликта
мирным путем (13).

Опасаясь нарастания движения солидарности среди арабских
стран, что могло поставить под угрозу влияние Великобритании в
зависимых от нее Ираке, Трансиордании и Палестине, а также
стремясь использовать создавшееся положение в целях дальнейше-
го ослабления позиции Франции на Ближнем Востоке, 31 мая
1945 г. премьер-министр Великобритании У. Черчилль направил
ультимативное послание Ш. де Голлю. В нем указывалось, что анг-
лийскому верховному главнокомандующему в этом регионе дано
указание «в интересах безопасности всего Ближнего и Среднего
Востока, который включает жизненно важные коммуникации в
войне против Японии, предпринять необходимые действия, чтобы
положить конец кровопролитию в странах Леванта». Английское
правительство потребовало от Франции прекращения военных дей-
ствий и немедленного отвода французских соединений в казармы
«во избежание столкновений между английскими и французскими
войсками». Урегулирование проблемы предлагалось осуществить
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путем переговоров в Лондоне после окончания проходивших в этот
период военных действий на Дальнем Востоке (14).

В события вмешались и США, значительно укрепившие в ходе
Второй мировой войны свои позиции на Ближнем Востоке в воен-
ном, экономичес-ком и политическом отношении. О возросших
интересах Вашингтона в регионе свидетельствовал тот факт, что
еще перед войной американским монополиям принадлежали
23,75% акций «Ирак Петролеум Компани», половина нефтяных
концессий в Кувейте, все имевшиеся нефтяные концессии в Бах-
рейне и Саудовской Аравии. Значение, которое придавали США
дальнейшему укреплению своего влияния в странах Ближнего и
Среднего Востока, подтверждалось и тем, что в 1944 г. было за-
ключено соглашение о строительстве на Аравийском полуострове
системы нефтепро-водов с выходом на Средиземное море. При
этом два из семи планировав-шихся нефтепроводов предполагалось
довести до Триполи или Бейрута (15).

Как следствие, с одной стороны, американское правительство
официально выступало за предоставление этим странам нацио-
нальной независимости, так как это облегчало бы установление
сепаратных отношений с ними. С другой стороны, оно было выну-
ждено считаться с соответствующими претензиями в регионе Ве-
ликобритании и Франции, хотя и стремилось всячески ослабить их
позиции. Так, 29 мая 1945 г. в заявлении исполняющего обязанно-
сти государственного секретаря США Джозефа Грю подчеркива-
лось, что правительство США в течение последних месяцев неод-
нократно пыталось убедить Францию, Сирию и Ливан приложить
все усилия, чтобы достигнуть дружественного соглашения по всем
спорным вопросам в «полном соответствии» со статусом незави-
симости Сирии и Ливана и с учетом интересов Франции в этих
странах (16).

Поддержка борьбы сирийского и ливанского народов за свою
независимость арабскими странами, СССР и рядом других госу-
дарств, а также давление со стороны США и Великобритании вы-
нудили Францию прекратить вооруженные акции в этих странах.
На территории Сирии и Ливана был установлен контроль англий-
ского военного командования. Во всех городах и на границах Си-
рии разместились английские войска. Существовавший здесь еще
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до майских событий количественный перевес английских войск
дополнился усилением политического влияния Великобритании.
В ведение английских военных властей перешли радиовещание,
телефонная сеть, а также система распределения продовольствен-
ных товаров. Французские советники и специалисты в государст-
венных учреждениях Сирии были повсеместно заменены англий-
скими (17).

Однако Франция предприняла ряд дипломатических маневров
с целью заставить правительство Великобритании пойти на опре-
деленные уступки. Так, 2 июня 1945 г. на пресс-конференции
Ш. де Голль заявил, что своими действиями в Сирии и Ливане
Франция пытается лишь урегулировать отношения с этими страна-
ми на тех же договорных условиях, что и Великобритания с Ира-
ком и Палестиной. Он указывал при этом, что Франция согласна с
предложением Лондона от 31 мая обсудить этот вопрос между пра-
вительствами Великобритании, Франции и США, однако настаива-
ет на обсуждении всего комплекса вопросов по Арабскому Восто-
ку, так как франко-ливано-сирийский конфликт является частью
сложившегося положения на Арабском Востоке в целом. По этим
же мотивам Ш. де Голль предложил сделать обсуждение проблемы
многосторонним с приглашением для участия в нем СССР и неко-
торых арабских государств. Было очевидно, что такое обсуждение
могло подорвать позиции Великобритании в контроли-руемых ею
арабских странах, правительства которых, по всей вероятности,
непременно поставили бы вопрос об освобождении их от этого
контроля. Поэтому предложение Ш. де Голля не нашло поддержки
у Великобритании и США (18).

4 июня 1945 г. Совет ЛАГ созвал чрезвычайную сессию для
рассмотрения вопроса о положении в Сирии и Ливане. В результа-
те обсуждения его участники постановили считать Францию «аг-
рессором» и возложить на французское правительство ответствен-
ность за события в Леванте. В решении сессии подчеркивалось, что
нахождение там французских войск несовместимо с признанием
независимости и суверенитета этих стран и вызывает постоянное
напряжение во всем арабском мире. В связи с этим Совет ЛАГ за-
являл о своей поддержке требований о выводе из этих стран фран-
цузских войск. Одновременно подчеркивалось, что это, однако, не
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означает, что на территории указанных стран могут оставаться ка-
кие-либо «другие иностранные войска» (имелись в виду англий-
ские воинские части). Совет ЛАГ поддержал также требования Си-
рии и Ливана о передаче им сформированных мандатными властя-
ми «специальных частей». Завершив 11 июня свою работу, ЛАГ
уполномочила генерального секретаря организации созвать новую
сессию для принятия конкретных мер в случае, если Франция от-
кажется от выполнения этих требований (19).

21 июня 1945 г. правительства Сирии и Ливана опубликовали
совместное коммюнике, в котором обязались проводить и в даль-
нейшем единую политику с целью осуществления решений ЛАГ.
Оба правительства подтвердили свое намерение не предоставлять
привилегированного или особого положения ни одному из ино-
странных государств (20). Однако Сирия, настаивая на выводе
французских войск, не возражала в тот период против пребывания
расквартированных на территории страны английских воинских
подразделений. Так, на пресс-конференции 25 октября 1945 г. пре-
мьер-министр С. аль-Джабири заявил, что «английские войска
должны остаться в Сирии еще на неопределенное время на тех же
условиях, что и союзные войска в освобожденной Европе», и будут
эвакуированы, когда «исчезнет необходимость в них, исходя из
стратегических соображений» (21). Подобная позиция сирийского
правительства объяснялась тем, что среди сирийских национали-
стов тогда все еще превалировала убежденность в необходимости
использования помощи Запада для дальнейшего экономического
развития страны. За установление тесных связей с Великобритани-
ей выступали, в частности, представители крупных промышленни-
ков и землевладельцев Халеба.

8 июля 1945 г. Франция заявила о своем согласии передать Си-
рии и Ливану «специальные части» в течение 45 дней. Однако в
заявлении не упоминалось ее отношение к проблеме вывода фран-
цузских регулярных частей (22). 22 декабря 1945 г. был опублико-
ван текст соглашения между Францией и Великобританией, заклю-
ченного 13 декабря 1945 г., в котором указывалось, что оба эти го-
сударства согласны вывести свои войска с территории Сирии и Ли-
вана. Однако при этом подчеркивалось, что программа эвакуации
«должна быть составлена так, чтобы обеспечить сохранение в
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странах Леванта достаточных сил для гарантии безопасности до
тех пор, пока Организация Объединенных Наций не решит вопроса
о коллективной безопасности в этой зоне. До осуществления этих
мероприятий французское правительство намерено сохранить свои
силы перегруппированными в Ливане».Учитывая тот факт, что
ООН находилась в тот период в стадии становления и в ближай-
шем будущем не планировалось создание какой-либо системы
безопасности в указанном районе, соглашение практически было
своего рода компромиссом между Францией и Великобританией с
целью сохранить свои политические, стратегические и экономиче-
ские позиции на Ближнем Востоке. Таким образом, вопрос о выво-
де иностранных войск с территории стран Леванта откладывался на
неопределенный срок. Французские войска лишь отводились из
Сирии в Ливан. В соглашении подчеркивалось также, что прави-
тельства Великобритании и Франции заинтересованы в сотрудни-
честве, чтобы развивать «экономическое благополучие народов
этого региона в условиях мира и безопасности», для чего они будут
обмениваться необходимой информацией, чтобы избежать воз-
можных расхождений в проводимой в регионе политике (23).

Сообщение о заключенном за спиной Сирии и Ливана англо-
французском соглашении, притом что правительства обеих стран
не были даже оповещены о проходивших с этой целью переговорах
в Лондоне, вызвало широкие демонстрации протеста в обеих стра-
нах. 23 декабря в Дамаске прошла всеобщая забастовка. 29 декабря
многолюдные студенческие демонстрации были организованы в
Дамаске и Халебе (24).

В феврале 1946 г. Сирия и Ливан передали вопрос об эвакуа-
ции иностранных войск со своих территорий на рассмотрение Со-
вета Безопасности ООН. В представленной 5 февраля 1946 г. со-
вместной жалобе указывалось, что Сирия и Ливан как суверенные
и независимые государства и члены ООН ожидали, что с окончани-
ем военных действий с Германией и Японией союзные войска бу-
дут полностью эвакуированы с их территорий. Однако англо-
французское соглашение от 13 декабря «ставит вопрос о выводе
войск в зависимость от условий, несовместимых с духом и буквой
Устава ООН». Обе страны просили СБ ООН «принять решение,
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рекомендующее полную и одновременную эвакуацию всех ино-
странных войск с территории Сирии и Ливана» (25).

Обсуждение жалобы Сирии и Ливана проходило в СБ ООН с
14 по 16 февраля 1946 г. Позиция обоих правительств получила
активную поддержку делегаций Советского Союза, Польши, Егип-
та и Мексики. Выступление советского представителя в Совете
Безопасности прозвучало открытым обвинением Великобритании и
Франции в нарушении норм международного права (26).

В ходе дебатов представители США и Нидерландов рекомен-
довали провести переговоры непосредственно между четырьмя за-
интересованными сторонами. Правительство Египта выступило с
предложением начать соответствующие переговоры в ближайшее
время с целью установить исключительно технические детали, ка-
сающиеся единовременного отвода войск, включая дату его завер-
шения, а также оставить этот вопрос в повестке дня СБ ООН. Близ-
кая по содержанию к египетской была рекомендация делегата Мек-
сики. При голосовании советская делегация внесла поправки к
американскому проекту резолюции, предложив потребовать от Ве-
ликобритании и Франции немедленно вступить в переговоры и оп-
ределить характер этих переговоров как технических. В ходе голо-
сования поправки были отклонены. Но и проект резолюции США
также не был принят, так как Советский Союз, по праву постоянно-
го члена СБ ООН, наложил свое «вето», считая проект лишь спосо-
бом официально отложить вывод войск на неопределенное время.
Тем не менее, рассмотрение вопроса в СБ ООН вынудило прави-
тельства Франции и Великобритании приступить в скором времени
к эвакуации своих войск. В соответствии с выработанным между
ними в марте 1946 г. соглашением, к 17 апреля 1946 г. с террито-
рии Сирии были выведены все иностранные войска. С тех пор
17 апреля отмечается в стране как национальный праздник. Позд-
нее, в декабре 1946 г., иностранные войска были выведены и с тер-
ритории Ливана (27).

Наряду с принятием мер по укреплению суверенитета и неза-
висимости Сирии, руководство страны приступило к решению ряда
общедемократических проблем, и в первую очередь к проведению
парламентских выборов, поскольку срок работы действовавшего
парламента истекал в июне 1947 г. С целью демократизации изби-



79

рательной системы были утверждены дополнения, заменившие су-
ществующую систему двухступенчатых выборов прямыми. Кроме
того, возраст допускаемых к участию в выборах лиц был снижен на
один год (20 лет вместо 21 года). Была установлена и норма депу-
татов по округам – один депутат от 6 тыс. избирателей или любой
политической фракции, превышающей 3 тыс. членов. Сохранялась
конфессиональная система представительства в парламенте (28).

В ходе предвыборной кампании Национальный блок практиче-
ски распался. Отошедшие от него политические деятели создавали
новые фракции и группы, однако значительное число их предпочло
считаться «независимыми», не примыкая ни к одной из них. В на-
чале апреля 1947 г. группа лидеров Национального блока, в их чис-
ле Х. аль-Азм, Дж. Мардам-бей и Сабри аль-Асали, вошла в состав
Арабской республиканской партии, организатором которой был
Набих-бей аль-Азм, а председателем – С. аль-Джабри. Партия стала
основой сформировавшейся затем Национальной партии, пред-
ставлявшей в основном интересы торгово-промышленных кругов
Дамаска. Ее избирательная программа включала требование о про-
ведении прямых выборов и сохранении системы этноконфессиона-
лизма. Задачи и цели партии были в большинстве своем те же, что
и у бывшего Национального блока. Другие политические лидеры
Блока, такие как М. аль-Аджлани, Х. аль-Хаким и Рушди аль-
Кихья, отстаивавшие интересы деловых кругов Халеба и севера
страны в целом, а также крупных земельных собственников в рай-
оне Хомса, сгруппировались вокруг Либеральной партии, на базе
которой была позднее создана Народная партия. Политическая
программа партии была практически аналогична программе На-
циональной партии. В ней также призывалось к «уважению кон-
ституции, равенству и социальной справедливости, независимости
всех арабских стран» и к избавлению Сирии от «экономического
колониализма» (29).

В результате выборов, проведенных 22 апреля 1947 г., лидеры
Национального блока потерпели поражение. Победу на них одер-
жали оппозиционные кандидаты, получив 53 депутатских места.
Большое число мест (более 50) досталось «независимым» кандида-
там. По конфессиональному принципу в состав парламента вошло
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100 депутатов-суннитов, 12 – алавитов, 1 – исмаилит, 3 – друза, 7 –
православных и др. (30).

Характер предвыборной борьбы и состояние организационного
и идейного разброда среди политических партий страны за этот
период наложили соответствующий отпечаток на деятельность как
нового парламента, так и сменявших друг друга в течение после-
дующих лет правительств. Уже в ходе работы первой сессии пар-
ламента начался политический кризис, вызванный тем, что ни На-
циональная, ни Народная партии, организационно оформившиеся к
этому времени, не хотели создания коалиционного правительства.
Однако лидеру Национальной партии Дж. Мардам-бею после дол-
гих дебатов все же удалось сформировать правительство с участи-
ем представителей обеих партий и добиться от парламента согла-
сия на внесение поправки к конституции, вводившей практику из-
брания президента парламентом. 18 апреля 1948 г. Ш. аль-Куатли
был избран им на второй срок (31).

Значительным событием внутриполитической жизни, зало-
жившей серьезную основу последующего исторического развития
Сирии, стало разрешение сформировавшейся к этому периоду но-
вой политической организации Баас на легальную политическую
деятельность. Возникший еще в 40-е годы как движение средних и
промежуточных социальных слоев, баасизм отличался от функцио-
нировавших в тот период политических организаций как по своей
программе, так и по характеру деятельности, объявив себя одно-
временно общеарабским движением. Основателями его были один
из лидеров бывшей Лиги национального действия Заки аль-Арсузи
и два молодых преподавателя – приверженцев арабского национа-
лизма Мишель Афляк и Салах ад-Дин Битар. Их практическая ак-
тивность в первые годы формирования партии заключалась в попу-
ляризации среди молодежи – учащихся старших классов и студен-
тов – идей арабского национализма. Первым в политическую борь-
бу вступил З. аль-Арсузи, живший в Александреттском санджаке и
переехавший после передачи его Турции в Дамаск. Организовав
подобие «политического кафе», он призывал собирающуюся там
молодежь бороться за освобождение Сирии от иностранного гнета
«путем возрождения прежней славы арабской нации». Отсюда и
берет начало название будущего движения «баас» («возрожде-
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ние»). З. аль-Арсузи назвал созданную впоследствии группу своих
приверженцев «Аль-Баас аль-Арабий» («Арабское возрождение»).
В этот же период в кругах сирийской интеллигенции было создано
и несколько аналогичных политических групп. Наибольшее влия-
ние приобрела группа М. Афляка и С. Битара в Дамаске. В первые
годы ее существования под издаваемыми отдельными листовками
и памфлетами стояла надпись «Движение арабского обновления».
В воззвании, распространенном в 1943 г., впервые появилось на-
звание «Движение арабского возрождения» (Харакат аль-ба’ас
аль-арабий). Несколько позднее все чаще стало использоваться ее
сокращенное наименование – Баас (32).

В переданном правительству в августе 1945 г. повторном хода-
тайстве о разрешении на легальную политическую деятельность
лидеры партии впервые официально изложили основные положе-
ния своей политической программы. Она включала борьбу за осво-
бождение народов всех арабских стран от любого вида колониаль-
ного господства и создание «единого независимого арабского госу-
дарства с национальной арабской идеологией», обеспечивающей
«полное возрождение арабской нации и выполнение ее бессмерт-
ной миссии»; провозглашение свободы слова, печати, выступлений
и собраний, однако с тем условием, чтобы «они не были использо-
ваны против идеологии и интересов арабской нации»; борьбу за
принятие законопроектов, направленных на «достижение единства,
соответствующего духу арабизма и интересам арабской нации», и
ряда других положений (33). В мае 1946 г. партия начала издание
своего официального печатного органа – газеты «Аль-Баас», пер-
вый номер которой вышел 3 июля 1946 г. 7 апреля 1947 г. в Дама-
ске был созван Учредительный съезд партии, и эта дата считается
официальным днем основания партии. На съезде была принята
единая программа. Ее основополагающим лозунгом стало дости-
жение «единства, свободы и социализма» (34).

Одним из значительных прогрессивных шагов сирийского пар-
ламента в этот период стало принятие в 1946 г. первого трудового
законодательства (35). И хотя многие его положения в последую-
щем не проводились в жизнь, тем не менее, это было следствием
значительной активизации общедемократического движения в
стране. Левые политические круги, в первую очередь партия Баас и
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СКП, неоднократно выступали с требованиями повышения жиз-
ненного уровня народных масс, проведения соответствующих эко-
номических и социальных реформ. Однако правительство, опасаясь
усиления демократического движения в стране, запретило в 1947 г.
СКП, закрыло ее партийный орган и предало суду руководителей
партии. В мае 1948 г. начались массовые аресты среди коммуни-
стов и других прогрессивных общественных деятелей (36).

Последствием восстановления конституционной формы прав-
ления стала и активизация движения за единство арабских стран.
Надо отметить, что стремление арабских стран к объединению в
тот период активно использовалось Великобританией в ее геополи-
тических планах на Ближнем Востоке. Еще 29 мая 1941 г. министр
иностранных дел Антони Иден заявил о «справедливости» желания
всех арабских общественных деятелей добиться объединения своих
стран. «Правительство Великобритании окажет поддержку в лю-
бом плане объединения. Это естественно и правильно, чтобы куль-
турные и экономические, а также политические связи между ними
были усилены», – подчеркивал он (37).

Первое практическое предложение о создании единого араб-
ского государства со стороны арабских стран было выдвинуто то-
гда в меморандуме премьер-министра Ирака Нури-Пашы ас-Саида,
переданном в декабре 1942 г. британскому министру – государст-
венному резиденту на Ближнем Востоке. В нем предусматривалось
объединение Сирии, Ливана, Палестины и Трансиордании в одно
государство – «Великая Сирия» и слияние ее с Ираком как началь-
ного этапа формирования Арабского союза, к которому затем мог-
ли бы присоединиться и другие арабские страны. В условиях борь-
бы арабов за сохранение территориальной целостности Палестины
была выдвинута и схема предоставления еврейскому населению
права на полуавтономию, предусматривающего собственное адми-
нистрирование в городах и селах, но под контролем объединенного
арабского государства. Предлагалось также объявить Иерусалим
городом, где представители всех религий имели бы свободный дос-
туп к паломничеству и поклонению своим святыням. Предусматри-
валось также предоставление маронитам Ливана, «если они потре-
буют этого», привилегированного положения, которым они поль-
зовались в последние годы Оттоманской империи. По этой же схе-
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ме полагалось позднее создать Конфедерацию арабских госу-
дарств, в которую вначале вошли бы Ирак, Сирия, Палестина и
Трансиордания, а позднее и любые другие арабские государства.
По мнению Нури ас-Саида, это решило бы и проблему арабского
населения Палестины, которое «в настоящее время опасается стать
меньшинством в Еврейском государстве и поэтому категорически
выступает против предоставления особых прав еврейскому населе-
нию». Создание сильного арабского государства «снимет враждеб-
ность между арабами и евреями Палестины и позволит таким обра-
зом создать Еврейский национальный очаг в Палестине», – подчер-
кивалось в меморандуме (38).

В апреле 1943 г. эмир Трансиордании Абдалла, давний сторон-
ник объединения с «исторической Сирией», направил английскому
правительству памятную записку с изложением двух проектов ре-
шения проблемы. В первом из них предлагалось признание незави-
симой и суверенной конституционной монархии «Великая Сирия»
в составе Сирии, Ливана, Трансиордании и Палестины. При этом
предусматривалось установление «особого управления» в некото-
рых районах Палестины и Ливана, имея в виду сохранение приви-
легий еврейского меньшинства и маронитов; отмена или иное тол-
кование декларации Бальфура; сохранение существующего чис-
ленного соотношения еврейского и арабского населения в Пале-
стине при условии сокращения иммиграции; признание интересов
Великобритании и других западных держав на основе соответст-
вующих договоров и назначения Абдаллы главой объединенного
государства как прямого наследника эмира Хиджаза Хусейна, ко-
торому это было обещано еще в годы Арабского восстания. В слу-
чае если предлагаемая форма конституционной монархии не при-
нималась руководством Сирии и Ливана, выдвигался второй проект
объединения – создание на территории Сирии «в ее естественных
границах» централизованного федеративного государства также в
составе Трансиордании, Сирии, Палестины и Ливана со столицей в
Дамаске. Каждое вошедшее в федерацию государство сохраняло
бы свое правительство с полномочиями, не включенными в функ-
ции центрального правительства. В ведение последнего входили
вопросы внешней политики, обороны, национальной экономики,
путей сообщения, культуры, а также федеральный суд. Специаль-
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ной комиссии надлежало разработать конституцию государства для
определения положения и основ федерации. Главой федерации ко-
роль Абдалла вновь предлагал себя (39).

В декабре 1943 г. Нури ас-Саидом был выдвинут новый план
решения проблемы. В нем предлагалось, чтобы ООН провозгласи-
ла создание арабского объединения – «Благодатный полумесяц» в
составе Сирии, Ливана, Трансиордании и Палестины, притом что
его население само решало бы, будет ли это монархия, республика,
унитарное или федеральное государство. Затем должна была быть
создана Арабская Лига, куда войдут Сирия и Ирак. Другие же
арабские страны «могут примкнуть к ней, когда пожелают». Араб-
ская Лига будет иметь Постоянный совет, назначенный государст-
вами – членами этой Лиги, и избираемого президента. В его функ-
ции войдут внешняя политика, оборона, финансы, защита прав на-
циональных меньшинств. Еврейское население Палестины получит
полуавтономную администрацию в районах проживания их боль-
шинства. Определенные административные привилегии будут пре-
доставлены маронитам Ливана. Город Иерусалим объявлялся сво-
бодным для всех религий (40). Оба плана были практически разра-
ботаны при полной поддержке Великобритании, стремившейся од-
новременно усилить позицию династии Хашимитов, правившей в
Трансиордании и Ираке, перед растущим авторитетом Египта и
Саудовской Аравии и поддерживающих их США и Франции.

Правительство Сирии в эти годы неоднократно заявляло о сво-
ем решительном отказе от предлагаемых планов объединения с мо-
нархическими Трансиорданией и Ираком, поскольку объединение
с этими государствами, связанными договорными отношениями с
Великобританией, фактически означало бы также ликвидацию в
своих странах республиканского режима. Сирия приняла активное
участие в работе созванной в Александрии конференции глав араб-
ских государств для обсуждения всех выдвигаемых проектов объе-
динения арабских стран. В связи с тем, что ни один из них, по тем
или иным причинам, так и не был одобрен, 7 октября 1944 г. участ-
ники конференции приняли решение создать единую организа-
цию – Лигу арабских государств (ЛАГ) при условии сохранения
ими своей территориальной целостности. 22 марта 1945 г. был
подписан Пакт ЛАГ, в который по настоянию Трансиордании и
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Ирака был все же включен пункт, сохраняющий за ее членами пра-
во на создание региональных союзов. Такая оговорка вводилась
ими для того, чтобы и в составе Лиги продолжать добиваться осу-
ществления своих планов объединения (41).

В ноябре 1946 г. правительство Сирии официально осудило
план короля Абдаллы «Великая Сирия». Позиция Сирии была
одобрена ЛАГ, принявшей на специальном заседании 28 ноября
1946 г. решение о том, что ни одно из арабских государств, входя-
щих в его состав, не должно пытаться нарушить независимость и
суверенитет другого государства – члена Лиги (42). К 1947 г. внут-
ри ЛАГ практически образовались два противоборствующих бло-
ка – ирако-иорданский и египетско-саудовский.

Арабо-израильская война 1948 г.
Вмешательство военных в политическую жизнь Сирии

Первые послевоенные годы для Сирии, как и для всего араб-
ского мира, были отмечены борьбой против намечавшегося раздела
Палестины, стремлением создать единый фронт сопротивления
этим планам. Уже в июне 1946 г. в Блудане (Сирия) на специаль-
ном заседании Совета ЛАГ было принято решение пересмотреть
все экономические и культурные связи арабских стран с Велико-
британией и США в случае, если две великие державы поддержат
рекомендации англо-американской комиссии (созданной в ноябре
1945 г.) для решения вопроса о разделе Палестины (1). Арабские
страны не скрывали при этом своей решимости защищать террито-
риальную целостность Палестины при необходимости и вооружен-
ным путем. Однако при этом они заверяли британского Верховного
комиссара в Иерусалиме генерала Алана Каннигема в том, что вой-
ска арабских стран не войдут в Палестину до истечения срока бри-
танского мандата (2).

Принятая ООН 29 ноября 1947 г. резолюция № 181(11) о раз-
деле Палестины вызвала решительный протест со стороны араб-
ских государств. Вскоре для защиты его интересов в арабских
странах началась активная мобилизация добровольцев. В начале
1948 г. их отряды уже переходили палестинскую границу и вступа-
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ли в вооруженные столкновения с еврейскими воинскими частями
(3). Правительство Сирии официально приняло закон о всеобщей
воинской обязанности, повысило налоги и выделило 2 млн. сир. ф.
на военные ассигнования. В конце февраля 1948 г. Сирия вступила
в созданный для объединенных действий арабских армий в пред-
стоящей борьбе в защиту Палестины политический и военный союз
ЛАГ (4).

1 января 1948 г. Великобритания заявила, что в связи с оконча-
нием 15 мая 1948 г. срока мандата она выводит свои войска из Па-
лестины, выступая одновременно против приезда Палестинской
комиссии ООН в страну в более ранний срок (5). В этих условиях
19 марта 1948 г. руководство США выдвинуло в СБ ООН предло-
жение передать Палестину под временную опеку ООН в связи с
тем, что решение о ее разделе между евреями и арабами может
столкнуться с серьезными препятствиями. После долгих дебатов на
специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН 20 мая 1948 г.
была принята рекомендация назначить для урегулирования возни-
кающих в Палестине проблем специального посредника – прези-
дента шведского Красного Креста графа Фольке Бернадотта (6).

16 апреля 1948 г. в Бейруте собрался созданный ЛАГ Военный
комитет. Целью совещания было договориться о координации воз-
можных боевых операций на территории Палестины. Однако
вплоть до начала арабо-израильской войны 1948 г. лидеры араб-
ских стран так и не смогли достичь согласия по созданию объеди-
ненного военного командования. На роль главнокомандующего
активно претендовал король Абдалла, не встречая, однако, под-
держки ни египетского, ни сирийского руководства. В результате
не была выработана общая военная стратегия, а последующие про-
движения арабских войск в Палестине диктовались больше поли-
тической борьбой внутри ЛАГ, чем конкретными оперативными
задачами (7).

Первая арабо-израильская война началась на следующий день
после провозглашения Государства Израиль 15 мая 1948 г. Войска
Трансиордании, Ирака, Египта, Сирии и Ливана одновременно
вступили на территорию Палестины. Войну Израилю объявили
также Саудовская Аравия и Йемен. Силы Израиля и арабских ар-
мий были более чем неравными. Против хорошо вооруженной и
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обученной израильской армии, насчитывающей 60 тыс., а по неко-
торым данным, до 100 тыс. солдат, выступала армия арабских
стран общей численностью в 20 тыс. человек. При этом египетское
командование смогло мобилизовать немногим более 10 тыс. сол-
дат, составив из них две бригады. Туда вошли также некоторые до-
полнительные части из Судана и Саудовской Аравии. Была и опре-
деленная группа добровольцев от организации «Братьев-
мусульман», отдельных граждан Ливии, Туниса и Марокко. Руко-
водство Ирака в начале войны направило в Палестину 1,5 тыс. сол-
дат, но после окончания первой фазы перемирия в июле 1948 г.
число их составило уже 5 тыс. солдат. Сирия послала около 3 тыс.,
Ливан – лишь 1 тыс. Больше всего солдат из состава Арабского ле-
гиона выделил король Абдалла. В начале боевых действий им было
отправлено в Палестину 5 тыс. солдат, но затем часть воинских со-
единений была отозвана в Трансиорданию (8).

Армии арабских стран были в неравном положении по сравне-
нию с израильской не только в количественном соотношении.
Единственной боеспособной и подготовленной из них был Араб-
ский легион Трансиордании, которым командовал бригадный гене-
рал Джон Глабб (Глабб-паша), имевший на ключевых постах
40 британских офицеров, а также части иракской армии. Что каса-
ется сирийской и ливанской регулярных армий, то уже в первые
10 дней они показали свою полную неподготовленность к ведению
боевых действий. Не хватало оружия, амуниции, необходимого ме-
дицинского обслуживания, поставок продовольствия. Попытка си-
рийского командования закупить в Италии партию оружия закон-
чилась тем, что вся она была, по невыясненным тогда причинам,
перехвачена Израилем. За этим последовала отставка министра
обороны Ахмада аш-Шарабати, начальника генштаба Абдаллы Ат-
фи. Обязанности первого взял на себя премьер-министр
Дж. Мардам-бей, а начальником генштаба был назначен руководи-
тель службы безопасности полковник Хусни аз-Заим. Ряд переста-
новок был проведен и в других звеньях армейского командования.
Малоэффективной оказалась и египетская армия из-за коррупции и
злоупотреблений в ней (9).

В целом остро ощущалось отсутствие единого руководства,
хотя король Абдалла и был позднее назначен командующим всеми
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армиями арабских стран. Еще до начала войны Сирия подвергла
резкой критике созданные ЛАГ Арабское командование и Араб-
ский верховный комитет, не выработавших необходимых планов
боевых и политических действий (10). Серьезной причиной несо-
гласованности между армейским командованием были и взаимное
недоверие, и подозрительность в отношении дальнейших действий
арабских стран, в особенности Трансиордании и Ирака. Сирийское
правительство реально опасалось возросших претензий короля Аб-
даллы, так как раздел Палестины на два государственных образо-
вания воспринимался фактически как присоединение в будущем ее
арабской части к Трансиордании, что могло стать и базой для осу-
ществления выдвинутых королем Абдаллой планов объединения
«Великая Сирия» и «Арабский Союз». Об этом свидетельствовали
и события лета 1947 г., когда, стремясь оказать давление на ход
избирательной кампании в Сирии в пользу сторонников объедине-
ния с Трансиорданией, король Абдалла сконцентрировал войска на
сирийской границе, а 4 августа 1947 г. опубликовал манифест, где
указывал, что, в случае если сирийский парламент не поддержит
выдвигаемый им проект «Великой Сирии», он примет «эффектив-
ные меры» для его реализации. «Трансиорданская армия выполнит
свой долг надлежащим образом», – заявлял Абдалла. Впоследствии
стало очевидно, что для более активных действий он ждал лишь
соответствующей поддержки со стороны Великобритании. Однако
английское правительство, желая быть формально в стороне от на-
меченной королем Абдаллой операции, отозвало тогда в Лондон
командующего Арабским легионом Глабб-пашу (11).

Не привели к согласию между арабскими странами в вопросах
практической организации борьбы за сохранение целостности Па-
лестины и неоднократные встречи Политического комитета ЛАГ в
этот период. Не были урегулированы разногласия по ряду проблем
между династией Хашимитов Трансиордании и Ирака, с одной
стороны, и Саудовской Аравии и Египта, с другой. Все это нега-
тивно отразилось на ходе войны 1948 г. и дальнейшем арабо-
израильском противостоянии.

11 июня 1948 г., благодаря посредничеству Ф. Бернадотта, бы-
ло объявлено о временном перемирии. Однако оно длилось лишь
до 8 июля. Второе перемирие было заключено 19 июля. К этому
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времени израильские войска заняли почти весь север Палестины.
Попытка Ф. Бернадотта добиться пересмотра ООН вопросов урегу-
лирования конфликта в связи со сложившейся ситуацией и необхо-
димостью решения проблемы арабских беженцев вызвала открытое
недовольство сионистских кругов. 17 сентября посредник ООН
был убит членом ультраправой сионистской группы ЛЕХИ (12).

Активная поддержка Израиля со стороны западных держав и
полная неподготовленность войск арабских стран к ведению бое-
вых операций, несогласованность их действий, политические раз-
ногласия и взаимная подозрительность лидеров этих стран привели
к их поражению. 7 января 1949 г. усилиями СБ ООН военные дей-
ствия в Палестине были прекращены. В феврале–июле 1949 г. при
посредничестве ООН на острове Родос были подписаны временные
соглашения о перемирии между сторонами.

В соответствии с сирийско-израильским соглашением о пере-
мирии, подписанном 20 июля 1949 г., были установлены демарка-
ционные линии по разъединению войск. В основном они совпадали
с существовавшими до военных действий пограничными линиями
между Сирией и подмандатной Палестиной. Территории, оказав-
шиеся между этими границами и демаркационными линиями, были
объявлены демилитаризованными зонами. Особо подчеркивалось,
что демаркационные линии не являются окончательно признанны-
ми государственными границами между Сирией и Израилем, то
есть политическим решением палестинской проблемы, а продикто-
ваны лишь заключенным между сторонами соглашением о переми-
рии. Подчеркивалось, однако, что соблюдение всех положений со-
глашения о перемирии «должно быть направлено в дальнейшем на
мирное урегулирование палестинского вопроса» (13). Серьезным
последствием военных действий стало вынужденное переселение с
мест проживания огромного числа арабских семей. Весной 1949 г.
официальное число беженцев составляло 940 тыс. человек. Из них
78 тыс. 200 человек перешло на территорию Сирии (14).

Поражение в войне не могло не вызвать недовольства широких
слоев населения Сирии, и особенно участников боев в Палестине,
деятельностью правительства. Этому в значительной мере способ-
ствовало и резкое ухудшение экономического положения в стране,
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когда цены на предметы потребления и продовольствие поднялись
почти на 500% (15).

Разобщенность арабских стран, еще более выявившаяся в ходе
войны, неспособность ЛАГ выступить в качестве эффективной
межарабской организации в деле защиты прав народа Палестины
явились дополнительным толчком для усиления внешнеполитиче-
ской деятельности сирийского правительства. Торгово-промыш-
ленные круги Сирии, а также крупные землевладельцы, имевшие
тесные связи с иностранными монополиями и заинтересованные в
их укреплении, а также в расширении своих рынков сбыта, требо-
вали объединения Сирии с находившимися под английским влия-
нием Ираком и Трансиорданией. (Обе эти страны к 1949 г. явля-
лись основными рынками сбыта продукции сирийской промыш-
ленности, главным образом текстильной.) Интересы их отражала в
основном Народная партия, хотя и в Национальной партии было
много представителей упомянутых социальных слоев.

Вместе с тем значительная часть национальной буржуазии, не
желавшая терять своих экономических и политических позиций,
приобретенных ею после завоевания независимости, а также широ-
кие патриотические и демократические круги Сирии выступали
против объединения с монархическими Ираком и Трансиорданией.

После вынужденной отставки 24 мая 1948 г. министра обороны
А. аш-Шарабати правительство было частично реорганизовано. Но
21 августа оно было вынуждено полностью уйти в отставку. Сфор-
мированное Дж. Мардам-беем новое правительство стремилось
остановить ширившееся в стране движение протеста. В основном
оно состояло из представителей Национальной партии. Был аре-
стован лидер партии Баас М. Афляк. Его обвиняли в распростране-
нии листовок с призывом к роспуску парламента и критикой дея-
тельности правительства. Собравшаяся в октябре 1948 г. сессия
парламента вылилась в ожесточенные дебаты. Не было принято
никаких реальных мер по улучшению экономического и политиче-
ского положения в стране. Депутаты от Народной партии и некото-
рые «независимые» депутаты отказались от участия в работе пар-
ламента. Некоторые члены Национальной партии осудили прово-
димую правительством политику заключения договоров с ино-
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странными державами и потребовали снятия выдвинутых против
М. Афляка обвинений (16).

Пытаясь найти выход из тяжелого экономического положения,
находившаяся у власти Национальная партия еще накануне пале-
стинской войны приняла решение отойти от «политики изоляцио-
низма и заключать необходимые договора и соглашения с ино-
странными державами». Она подготовила, в частности, проект со-
глашения с нефтяными компаниями «Таплайн» и «Ирак Петролеум
Компани» о прокладке нефтепроводов по территории Сирии к по-
бережью Средиземного моря, а также проект валютного соглаше-
ния с Францией. Таким образом, лидеры Национальной партии в
правительстве пытались не давать предпочтения ни одной из за-
падных стран. Однако перед лицом непрекращавшихся в Сирии
антиимпериалистических демонстраций и забастовок правительст-
во не решалось ставить на обсуждение парламента вопрос о заклю-
чении этих соглашений (17).

В конце ноября 1948 г., несмотря на сложившуюся в стране не-
благоприятную обстановку, Дж. Мардам-бей решил попытаться
провести их через парламент. В ответ на это 30 ноября, в годовщи-
ну решения ООН о разделе Палестины, в Дамаске прошла органи-
зованная Баас крупная демонстрация учащихся и студентов, к ко-
торым затем примкнуло и все население города, требуя решитель-
ного отказа от любых соглашений с империалистическими держа-
вами, немедленного расследования причин поражения в палестин-
ской войне, роспуска парламента, снижения цен на хлеб и другие
продовольственные товары (18). Демонстрации и забастовки про-
шли и в других крупных городах. 1 декабря 1948 г. Дж. Мардам-
бей был вынужден подать в отставку и выехать из страны. 3 декаб-
ря командующий армией генерал Хусни аз-Заим ввел чрезвычайное
положение и приказал армейскому командованию подавлять лю-
бые волнения (19).

После последовавшего за этим длительного правительственно-
го кризиса формирование кабинета было поручено лидеру «незави-
симых» Х. аль-Азму. Стремясь вывести страну из тяжелого эконо-
мического положения, новое правительство приложило все свои
усилия для решения проблемы покрытия сирийского фунта, со-
кращения пассивного торгового баланса и изыскания источников
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финансовых поступлений. С этой целью 7 февраля 1949 г. оно про-
длило валютное соглашение с Францией; 12 февраля достигло со-
глашения с «независимым» американским нефтепромышленником
(сирийцем по происхождению) Дж. Менхоллом о создании сирий-
ско-американской нефтяной и газовой компании с концессионными
правами на половину территории страны; 16 февраля подписало
соглашение с компанией «Таплайн» о прокладке нефтепровода по
территории Сирии к побережью Средиземного моря. Политику
сближения с западными странами Х. аль-Азм объяснял необходи-
мостью ориентации на один из двух «блоков», на которые «разде-
лен современный мир» (20).

В марте 1949 г., надеясь на поддержку большинства членов
правительства и своих сторонников в парламенте, он попытался
ратифицировать в парламенте подписанные соглашения. Однако
против них выступили представители Народной партии, «Братьев-
мусульман» и Баас, протестовавшие против укрепления позиций
иностранных монополий в стране.

Новая волна недовольства поднялась в связи с тем, что в сере-
дине марта 1949 г. правительство Х. аль-Азма заявило о согласии
начать переговоры о перемирии с Израилем. Сообщения об этом, а
также о выводе сирийских войск из Палестины привели к даль-
нейшему обострению политической обстановки. По всей стране
прошли бурные антиимпериалистические демонстрации. Против
них были брошены воинские соединения. Многие прогрессивные
политические деятели были арестованы и брошены в тюрьмы. Де-
монстрации не прекращались в течение двух месяцев, и правитель-
ство так и не смогло ратифицировать соглашения. В связи с выяв-
лением злоупотреблений, имевших место в министерстве обороны,
распространились слухи о коррупции и взяточничестве в прави-
тельственных кругах. Начатые расследования были восприняты
военным командованием как попытка обвинить армию в пораже-
нии в войне с Израилем. Недовольство усилилось и тем, что при
обсуждении бюджета правительство, ссылаясь на проводимую им
политику сокращения общественных расходов, предложило огра-
ничить жалованье офицерскому составу армии, демобилизовать
несколько тысяч офицеров и солдат и приостановить назначения на
новые должности (21).
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В то же время нарастало недовольство явно наметившейся тен-
денцией к усилению влияния военных в политической жизни стра-
ны. Правительство отклонило выдвинутое армией требование по-
ставить под ее контроль силы безопасности (22). Не желая, однако,
вызывать дальнейшее обострение ситуации, оно не решалось выне-
сти на обсуждение парламента требование гражданских политиче-
ских кругов об отмене чрезвычайного положения, введенного
Х. аз-Заимом, что расценивалось ими как прямое вмешательство
армии в политическую жизнь. В ответ Х. аз-Заим заявил, что армия
не потерпит подобных нападок на себя. Более того, армейские
офицеры считали именно гражданское руководство прямым винов-
ником поражения в войне.

В этих условиях за период с 1949 по 1953 г. в Сирии произош-
ло четыре военных переворота, сменилось 21 правительство. Все
они были сформированы офицерами старшего поколения сирий-
ской армии, выходцами в основном из семей зажиточных предпри-
нимателей и землевладельцев (23). Первый военный переворот был
осуществлен 31 марта 1949 г. начальником генштаба сирийской
армии Х. аз-Заимом, непосредственным поводом для которого ста-
ло упомянутое выше недовольство в армии в связи с широко рас-
пространившимися в стране слухами о коррупции и злоупотребле-
ниях в министерстве обороны, особенно в период войны с Израи-
лем (24).

В течение первого месяца руководства страной военными был
проведен ряд мероприятий, которые могли рассматриваться под-
державшими переворот общественными кругами как начальные
элементы демократизации политической жизни. Так, 8 апреля в
обращении к народу Х. аз-Заим заявил, что в намерения руково-
дства страны входят подготовка к принятию нового избирательно-
го закона, включающего предоставление избирательных прав жен-
щинам, имеющим образование; чистка государственного аппарата;
улучшение жизни мелких служащих; борьба с дороговизной, лик-
видация безработицы; распределение земли среди безземельных и
малоземельных крестьян за счет свободных государственных зе-
мель и экспроприации крупной земельной собственности (25).

Вскоре, однако, стало очевидно, что вынужденно рекламиро-
ванная Х. аз-Заимом программа социальных и экономических ре-
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форм была лишь политическим маневром для укрепления своих
позиций. Им был принят ряд декретов, которые уничтожили и без
того ограниченные буржуазно-демократические свободы в стране.
Запрещались демонстрации и митинги, участие в них каралось тю-
ремным заключением, начались репрессии против демократиче-
ских сил.

И все же напряженное положение в стране вынуждало Х. аз-
Заима маневрировать с целью создания видимости соблюдения
конституционных норм. Он поспешил заявить, что намерен выпол-
нить свои обещания – сформировать гражданское правительство,
провести выборы президента, выработать новую конституцию. Од-
нако после проведенного в стране референдума по избранию пре-
зидента, где единственным кандидатом был сам Х. аз-Заим, едино-
личная власть его была фактически окончательно закреплена. Соз-
данное вскоре гражданское правительство М. аль-Барази было
также послушным орудием в его руках (26).

Последовавшая за этим переориентация во внешней политике
(отказ от союза с Ираком и Трансиорданией), отставка в знак про-
теста лидера Народной партии Фавзи аль-Атаси вызвала очередной
правительственный кризис. 14 августа 1949 г. в стране был осуще-
ствлен новый военный переворот, возглавленный полковником
Сами Хинауи. Последний опирался на офицеров армии – привер-
женцев Народной партии. Понимая непопулярность диктаторской
власти, С. Хинауи поспешил заявить, что власть будет полностью
передана гражданскому правительству и что переворот призван
осуществлять те задачи, которые предал забвению Х. аз-Заим (27).

В первые же дни после переворота С. Хинауи восстановил за-
прещенные политические партии и пригласил их лидеров для кон-
сультаций. 15 августа одним из руководителей Народной партии
Х. аль-Атаси было сформировано новое правительство, большин-
ство которого представляли члены этой партии (28). В то же время
в состав правительства был включен от партии Баас М. Афляк, по-
лучивший пост министра образования, и будущий основатель
Арабской социалистической партии Акрам Хаурани, ставший ми-
нистром сельского хозяйства. Оба они обосновывали свое участие
в правительстве необходимостью сохранения в существующих ус-
ловиях национальной солидарности (29).
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Добившись формирования правительства из членов Народной
партии, С. Хинауи и его сторонники приступили к реализации од-
ной из программных задач партии – объединения Сирии и Ирака.
Это привело к новому обострению политической борьбы в стране.
Если в избранном Учредительном собрании преобладали члены
Народной партии, которые имели своих приверженцев и в армии,
то другие политические деятели, и в особенности А. Хаурани и его
соратники в армии (в частности, командующий первой бригадной
частью сирийской армии полковник Адиб Шишекли), выступали
против любых планов объединения, который мог бы привести к
уничтожению республиканского режима в стране. Насторожил
противников объединения и приезд вскоре в Сирию иракского ре-
гента Абд аль-Иллаха, что было воспринято многими из них как
соответствующая подготовка к реализации намечаемых планов
объединения (30).

19 декабря 1949 г. высшие армейские офицеры, возглавленные
полковником А. Шишекли и поддерживаемые гражданскими про-
тивниками объединения с Ираком, организовали новый военный
переворот, сместив с руководства страной С. Хинауи и его сторон-
ников (31). Учитывая опыт двух предыдущих военных переворо-
тов, определенное неприятие сирийской общественностью режима
военной диктатуры, а также считаясь с требованием армии и поли-
тических партий защитить республиканский строй в стране,
А. Шишекли не решился открыто взять власть в свои руки и согла-
сился на образование гражданского правительства. В результате
через неделю было создано устраивающее военных гражданское
правительство, возглавленное Х. аль-Азмом. Однако А. Шишекли
и его военная группа, подчинившие себе армию, силы безопасно-
сти, жандармерию и полицию, на самом деле контролировали всю
политическую жизнь страны и не позволяли никаких действий,
предварительно не одобренных и не согласованных с ними.

После нового военного переворота еще более обострилась
борьба между двумя противоборствующими группировками – во-
енной группировкой А. Шишекли и поддерживающими ее полити-
ческими кругами в лице «независимых» и части Национальной
партии, выступавших за сближение Сирии с Египтом и Саудовской
Аравией, с одной стороны, и Народной партией и ее сторонниками,
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продолжавшими требовать объединения с Ираком – с другой.
Борьба эта в течение двух лет после первого военного переворота,
возглавленного А. Шишекли, приводила к непрерывным прави-
тельственным кризисам. За период с 19 декабря 1949 г., когда был
осуществлен первый переворот А. Шишекли, до 29 ноября 1951 г.,
когда А. Шишекли установил режим личной диктатуры, то есть
менее чем за два года, в Сирии сменилось шесть правительств, хотя
в их состав входили представители всех партий и организаций, а
также «независимые» политические деятели (32).

Значительным событием этих лет стало принятие 5 сентября
1950 г. новой конституции страны. Так как она разрабатывалась в
условиях постоянного конфликта между Учредительным собрани-
ем и военной группой А. Шишекли, стремившейся установить свой
полный контроль над гражданским правительством, Комитет по
разработке конституции во главе с Назимом аль-Кудси, большин-
ство которого состояло из представителей Народной партии, стре-
мился максимально закрепить и расширить права будущего парла-
мента, ограничив и сократив права президента. В результате кон-
ституция 1950 г. сводила функции президента к роли номинального
главы государства, оформляющего решения правительства и пар-
ламента. Хотя партию Баас в Комитете по разработке конституции
представлял только один из ее лидеров Джалал ас-Саййид, тем не
менее, партия приняла самое активное участие в работе над проек-
том конституции. Ею были выдвинуты требования включить в
текст положения, отражающие социально-экономические права
народных масс. В результате принятая 5 сентября 1950 г. Учреди-
тельным собранием новая конституция была первой в арабском
мире, декларировавшей право на труд и образование, социальное
обеспечение, свободу профсоюзов. Она гарантировала свободу
слова, печати, собраний и демонстраций. В значительной степени
принятие подобной конституции явилось следствием давления
А. Хаурани и Дж. ас-Саййида в правительстве, парламенте и Коми-
тете по ее разработке (33).

Однако все более отчетливо утверждающаяся политика сбли-
жения А. Шишекли с западными странами, и в особенности с
США, вызвала резкое неприятие ее сторонниками Народной пар-
тии и в целом рост антиимпериалистического движения в стране.
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Нараставшие противоречия между гражданскими правительст-
вами и военной группой А. Шишекли привели в итоге к новому
перевороту. Он был вызван опасениями военных потерять свои по-
зиции после формирования 28 ноября 1951 г. одним из лидеров На-
родной партии Мааруфом ад-Давалиби нового правительства, в
котором А. Шишекли передавался портфель министра обороны.
Это грозило возможностью снятия А. Шишекли в приказном по-
рядке с занимаемой им должности начальника генштаба. В первый
же день сообщения о составе нового правительства, в ночь на
29 ноября 1951 г., армейские офицеры захватили власть в свои ру-
ки. 2 декабря 1951 г. А. Шишекли издал декрет, по которому рас-
пускался парламент и все политические партии. Законодательная и
исполнительная власть переходили в руки военных (34). Премьер-
министр М. ад-Давалиби, члены правительства, большая группа
депутатов – членов Народной партии были арестованы. В Сирии
установился режим прямой военной диктатуры.

Изданные затем А. Шишекли различные законы и декреты
фактически ликвидировали все демократические завоевания. Госу-
дарственным служащим запрещалось участвовать в забастовках и
заниматься политической деятельностью. Была введена строжай-
шая цензура, запрещен ряд газет. Военная группа А. Шишекли пы-
талась таким путем подавить непрекращающиеся антиимпериали-
стические выступления и демократическое движение в стране в
целом. А. Шишекли и его сторонники начали усиленную милита-
ризацию Сирии, расширяли и укрепляли связи с западными держа-
вами, предоставляя, в частности, американским и французским мо-
нополиям широкие возможности для проникновения в экономику
страны.

Несмотря на ряд мер, проведенных А. Шишекли по улучше-
нию экономического положения, в том числе издание декрета о
распределении пустующих государственных земель и ряда других,
попытки режима решить сложные внутренние проблемы методами
военной диктатуры не приносили желаемых результатов. Игнори-
рование интересов народных масс и уступки экономическим инте-
ресам США и стран Запада, особенно в политической и военной
областях, привели к дальнейшему обострению кризисной ситуации
в стране.
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В конце декабря 1953 г. А. Шишекли сместил и арестовал ряд
армейских офицеров, а затем и некоторых гражданских деятелей,
включая М. Афляка, С. Битара и А. Хаурани. В начале января они,
устроив побег из тюрьмы, получили политическое убежище в Ли-
ване (35). Там оба лидера партии могли выступать с открытой кри-
тикой режима А. Шишекли. В результате они стали наиболее серь-
езной оппозиционной силой, выступавшей против установленной в
стране военной диктатуры.

Лидеры Баас М. Афляк и С. Битар хотя и пользовались репута-
цией подлинных националистов, но могли опираться лишь на оп-
ределенные гражданские слои населения. Лидер же АСП
А. Хаурани имел к этому времени довольно прочные позиции в
отдельных армейских частях. В этих условиях объединение двух
партий могло значительно расширить и укрепить силы оппозиции в
стране. Между тем сходность основных задач партийных программ
обеих партий, а также их политических позиций в ряде вопросов
давно ставила проблему их объединения как политических органи-
заций. Идея союза между Баас и АСП А. Хаурани выдвигалась еще
в начале 1947 г., а также в середине 1950 г. Но все попытки начать
необходимые переговоры не приводили к желаемым результатам
(36).

Сложившаяся в стране ситуация ускорила этот процесс. В фев-
рале 1953 г. обе партии пришли к решению о необходимости объе-
динения. В печати появилось ее официальное название – Партия
арабского социалистического возрождения (ПАСВ). В новый Ис-
полнительный комитет партии вошли М. Афляк, С. Битар, А. Хау-
рани, Дж. ас-Саййид и Вахид аль-Ганем (37).

Слияние Баас и АСП не внесло значительных изменений в
идеологические концепции партии, так как в основу их легла про-
грамма Баас 1947 г. К тому же в целом политические установки
обеих партий совпадали. Однако объединение усилило «социали-
стические» принципы в программной деятельности партии. Кроме
того, партия имела теперь значительно более широкую социальную
опору, так как ее стали поддерживать большинство крестьян – сто-
ронников АСП. Кроме того, укрепились позиции партии в армии,
что также сыграло огромную роль в усилении ее политических по-
зиций.
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Между тем А. Шишекли, понимая, что одними репрессивными
мерами ему не удастся долго удержаться у власти, и стремясь ус-
покоить народные массы, попытался создать видимость демократи-
зации режима, обещая восстановить парламент, провести в октябре
1953 г. выборы, избрать президента страны и выработать новую
конституцию. 10 июля 1953 г. в результате референдума, прове-
денного под контролем военных властей, новая конституция была
официально принята. Одновременно на состоявшихся тогда же
президентских выборах им был «избран» единственный кандидат в
президенты А. Шишекли. Таким образом, А. Шишекли добился
своих целей, сосредоточив «конституционно» в своих руках зако-
нодательную и исполнительную власть.

К началу сентября 1953 г. было объявлено о предстоящих вы-
борах в парламент, а также издан декрет о восстановлении запре-
щенных ранее политических партий и общественных организаций.
В ноябре 1953 г. в Дамаске была организована встреча 143 видных
деятелей страны, представлявших различные партии и выступав-
ших против диктаторского режима. Ими было опубликовано воз-
звание, в котором участники встречи призывали к возобновлению
парламентской жизни в стране и указывали на необходимость соз-
дания национального оппозиционного фронта (38).

К концу 1953 г. в Сирии развернулись широкие антиправи-
тельственные демонстрации. 25 февраля 1954 г. волны протеста
прошли почти во всех воинских частях. В результате режим
А. Шишекли был свергнут. Переворот 1954 г. коренным образом
отличался от предыдущих военных переворотов, когда одна пра-
вящая группировка национальной торгово-промышленной буржуа-
зии и крупных землевладельцев сменялась другой. Диктаторский
режим А. Шишекли потерпел крах в результате широкого народно-
го движения, в котором принимали участие практически все поли-
тические силы страны (39).
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Восстановление парламентской жизни.
Влияние внешнего фактора на политику властей:

региональный и международный аспекты

Проблема восстановления гражданской системы государствен-
ного управления вызвала определенные противоречия в позиции
обеих ведущих политических партий. Национальная партия требо-
вала возобновления деятельности парламента 1947–1949 годов, где
большинство депутатов было или членами, или сторонниками пар-
тии. Народная партия считала необходимым восстановить парла-
мент, сформированный после выборов в ноябре 1949 г. После дол-
гих переговоров между ними декретом временно назначенного
президента Х. аль-Атаси 1 марта 1954 г. было создано первое пере-
ходное правительство, в задачи которого входило проведение вы-
боров в новый парламент и избрание президента страны. В состав
правительства вошли как представители Национальной, так и На-
родной партии, а также «независимые». Премьер-министром стал
лидер Национальной партии С. аль-Асали.

Вскоре правительством был принят ряд мер по демократизации
общественно-политической жизни страны. Оно распустило парла-
мент, избранный при А. Шишекли, отменило все распоряжения и
постановления периода военных диктатур и восстановило консти-
туцию 1950 г. Из правительственных учреждений и армии были
выведены сторонники А. Шишекли и сотрудничавшие с ним поли-
тические деятели (1). Соответственно, 27 мая 1954 г. был принят
закон, карающий всех должностных лиц, выполняющих «приказы
вышестоящих начальников с целью насильственного захвата вла-
сти как соучастников этого захвата». Закон устанавливал также
уголовную ответственность для президента, премьер-министра и
депутатов парламента за нарушение конституции (2). В то же вре-
мя правительство С. аль-Асали приняло ряд указов, ограничивав-
ших свободу печати и забастовок, декрет о запрете митингов и де-
монстраций (3).

Между тем по всей стране не прекращалось забастовочное
движение с требованиями улучшения условий труда и повышения
жизненного уровня. Одновременно проходили массовые антиим-
периалистические выступления, вызванные продолжающимся дав-
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лением западных держав, стремившихся втянуть Сирию и другие
арабские страны в военные блоки. В мае 1953 г. страны Ближнего и
Среднего Востока и Юго-Восточной Азии посетил государствен-
ный секретарь США Джон Ф. Даллес с предложением о создании
так называемого «средневосточного командования». Однако боль-
шинство арабских стран, в том числе и Сирия, отказались от уча-
стия в нем. В их поддержку выступил Советский Союз, направив
правительствам западных стран ноты, в которых указывал, что
проект «средневосточного командования» имеет своей целью «во-
влечение района Бли. – Э. П.) военные мероприятия под предлогом
организации «обороны» этого района» и не имеет «ничего общего с
интересами поддержания мира и безопасности на Ближнем и Сред-
нем Востоке, как и с подлинными национальными интересами го-
сударств этого района» (4).

В этот же период США разработали новый проект военного
союза – так называемого «Северного яруса обороны Ближнего и
Среднего Востока», – предусматривавший заключение двухсто-
ронних региональных соглашений вначале между Турцией, Ира-
ном, Афганистаном и Пакистаном, а затем и с отдельными араб-
скими странами. Роль основного организатора в этом проекте от-
водилась Турции (5). В начале 1954 г., как первый шаг по осущест-
влению проекта, был заключен турецко-пакистанский договор. Пе-
чать Турции не скрывала, что договор является одним из этапов на
пути создания предполагаемого средневосточного военного блока с
привлечением в дальнейшем и арабских стран (6).

Подтверждением этого явилось созванное в середине мая
1954 г. в Стамбуле совещание американских послов в странах
Ближнего и Среднего Востока (7). Еще до окончания совещания
США направили в Турцию и Ирак военные делегации для оказания
«помощи» в разработке условий намечаемого военного блока. Од-
новременно министр иностранных дел Пакистана начал перегово-
ры с послами арабских стран о присоединении их к турецко-
пакистанскому союзу (8).

В июне 1954 г. в Каире личным представителем президента
США Э. Джонсоном было созвано специальное совещание пред-
ставителей арабских стран для выяснения политической обстанов-
ки в районе Ближнего и Среднего Востока, в особенности в Сирии.



102

В повестку дня совещания вновь был включен вопрос об организа-
ции «обороны» стран Ближнего и Среднего Востока и предостав-
лении этим странам «американской помощи» в рамках проекти-
руемого «оборонительного союза» с участием западных держав.
Однако планы США вновь натолкнулись на отказ Сирии и других
арабских стран (9).

В ходе продолжавшейся политической борьбы внутри страны
довольно четко определился новый фактор: необходимость участия
в правительстве представителей ПАСВ. Хотя традиционные поли-
тические партии относились к ней как к временному политическо-
му движению, партия заявила о себе как об одной из набирающих
силу и влияние организаций в Сирии. К тому же, объединившись в
сентябре 1953 г. с Арабской социалистической партией Х. Хаурани
и изменив свое название на Партию арабского социалистического
возрождения (ПАСВ), партия Баас, как указывалось ранее, значи-
тельно расширила свою социальную опору за счет сторонников
А. Хаурани, – в основном жителей сельских районов страны (10).
Большое влияние имела она теперь и в армейском руководстве, где
также было много сторонников А. Хаурани и где значительная
часть армейского командования выступала с требованиями создать
в стране нейтральное правительство.

Между тем политика правительства С. аль-Асали вызвала не-
довольство многих представителей Народной и Национальной пар-
тий, выступавших против репрессий в отношении бывших сторон-
ников А. Шишекли, так как многие из них активно сотрудничали с
ним в период диктаторского режима (11).

Непрекращавшееся забастовочное и антиимпериалистическое
движение в стране, а также недовольство политических партий и
армейских кругов вынудили правительство С. аль-Асали в конеч-
ном итоге уйти в отставку, не решившись приступить к проведе-
нию выборов в парламент, назначенных ранее на июнь 1954 г. По-
сле длительных переговоров между политическими партиями
19 июня формирование нового переходного правительства было
поручено представителю «независимых» Саиду Газзи (12). В сло-
жившихся внутриполитических условиях оно было вынуждено от-
ложить выборы еще на месяц, призывая все политические партии
прийти за это время к взаимному согласию. С этой целью в июле –
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начале августа прошли конференции Народной партии, Нацио-
нальной партии, ПАСВ и СНСП, но они так и не смогли догово-
риться о сотрудничестве между собой. Правительство было выну-
ждено отложить проведение выборов на конец сентября 1954 г.
(13).

В ходе начавшейся предвыборной кампании прогрессивные
силы Сирии смогли все же объединиться в единый избирательный
блок – Национальный союз. Программа его предусматривала в об-
ласти внешней политики отказ от присоединения к любым агрес-
сивным пактам и союзам; налаживание дружественных политиче-
ских и экономических отношений со всеми миролюбивыми стра-
нами, в том числе с Советским Союзом. В области внутренней по-
литики подчеркивалась необходимость укрепления демократиче-
ского парламентского режима: предоставление демократических
свобод – свободы слова, печати, собраний, объединений, политиче-
ских партий, профсоюзов; уничтожение всех реакционных законов,
принятых предыдущими правительствами; проведение земельной
реформы, увеличение заработной платы и установление 8-часового
рабочего дня; освобождение национальной экономики от ино-
странного господства; запрещение новых иностранных капитало-
вложений; поддержка национальной промышленности и сельского
хозяйства, а также ряд других мер (14).

Выборы в парламент состоялись в сентябре 1954 г. В них при-
няли участие все политические партии, давшие согласие на выдви-
жение своих кандидатов. В целом избирательная кампания прохо-
дила под антиимпериалистическими лозунгами и, как указывала
сирийская печать, «в относительно свободной обстановке, никогда
не наблюдавшейся еще ни в Сирии, ни в какой-либо другой араб-
ской стране». В результате наибольшее число голосов получили те
депутаты, которые обещали в своей программе выступать за ней-
тральную и независимую внешнюю политику, за проведение про-
грессивных социально-экономических реформ. Открытые сторон-
ники присоединения Сирии к агрессивным блокам потерпели по-
ражение. Внушительную победу на выборах одержала ПАСВ, вы-
двигавшая на первый план антифеодальные и антиимпериалисти-
ческие лозунги. Из 30 ее кандидатов в депутаты необходимое ко-
личество голосов набрали 16 человек. Это было весомой победой
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для партии, впервые баллотировавшейся как политическая органи-
зация. Свидетельством «полевения» парламента считалось и избра-
ние депутатом лидера «независимых» Х. аль-Азма, придерживав-
шегося в целом антиимпериалистических позиций, а также боль-
шого числа его сторонников. Кроме того, впервые в истории араб-
ских стран в парламент был избран и генеральный секретарь СКП
Халед Багдаш (15).

Другой характерной чертой выборов стало резкое (почти напо-
ловину) уменьшение числа депутатских мест, полученных тради-
ционными политическими партиями – Национальной и Народной.
В этом сыграло свою роль усиление антизападного настроения си-
рийской общественности, в особенности молодежи, а также общее
недовольство в стране деятельностью этих партий в течение пре-
дыдущих лет. Однако депутатов от традиционных политических
партий оказалось избранными в парламент все же больше, чем
представителей левых сил. Сложившееся соотношение депутатских
мест в парламенте (из 142 мест «независимые» получили – 64, На-
родная партия – 30, Национальная – 19, ПАСВ – 16, СКП – 1 место,
а оставшиеся 12 мест – более мелкие партийные организации) не
способствовало беспрепятственному формированию правительст-
ва. Решение вопроса о степени представительства политических
партий в нем было поручено бывшему председателю парламента,
не принимавшему участия в выборах, Ф. аль-Хури. 3 ноября 1954 г.
после долгих дебатов новое правительство получило вотум дове-
рия. В его состав вошли пять человек от Народной партии, три – от
Национальной, два – от «независимых» и один – от племен (16).
Таким образом, хотя в состав парламента было избрано значитель-
ное число представителей левых сил, они не были включены в со-
став сформированного Ф. аль-Хури правительства. В него вошли в
основном представители национальных партий, отражавших инте-
ресы торгово-промышленных кругов и крупных землевладельцев.
Это явилось одной из причин обострения в дальнейшем внутрипо-
литической борьбы в стране.

Правительство Ф. аль-Хури, тем не менее, заявило о своей ре-
шимости защищать национальную независимость и высказалось за
проведение Сирией независимой внешней политики, за неучастие
ее в агрессивных блоках и отказ от иностранной «помощи». В об-
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ласти внутренней политики оно обещало придерживаться демокра-
тических принципов, зафиксированных в конституции страны, по-
ощрять развитие национальной промышленности и защищать ее от
иностранной конкуренции, улучшить экономическое положение
страны в целом. В области межарабской политики правительство
намеревалось принять участие в пересмотре Пакта ЛАГ и присту-
пить к решению проблемы арабского единства (17).

Исход политических событий в Сирии и заявленная антиимпе-
риалистическая позиция нового сирийского правительства стали
серьезным препятствием на пути создания западными державами
так называемых «оборонительных союзов» на Ближнем и Среднем
Востоке. После заключения турецко-пакистанского союза их сле-
дующей целью было добиться соответствующих военных соглаше-
ний между Турцией и арабскими странами. 12 января 1955 г. о сво-
ем решении заключить с Турцией соглашение о политическом,
экономическом и военном сотрудничестве заявил Ирак (18). Уже
через два дня была сделана попытка заставить примкнуть к плани-
руемому соглашению Сирию, для чего 14 января в Дамаск вылете-
ла турецкая правительственная делегация во главе с премьер-
министром Аднаном Мендересом. Приезд делегации вызвал де-
монстрации протеста в Алеппо, Дамаске и других городах с требо-
ванием решительного отказа от присоединения к союзу и немед-
ленного отъезда турецкого премьер-министра (19).

Против участия Сирии в агрессивных военных блоках высту-
пили почти все левые депутаты парламента. Комиссия по ино-
странным делам потребовала от правительства официального осу-
ждения турецко-иракского союза. Аналогичные требования она
передала и сирийской делегации, направленной на начавшееся
19 февраля 1955 г. Совещание глав арабских государств в Каире.
Однако на заключительном этапе совещания сирийская делегация
неожиданно заняла довольно уклончивую позицию, идущую враз-
рез с упомянутыми выше требованиями. Это вызвало в Сирии де-
монстрации протеста с требованиями создать новое правительство,
которое проводило бы твердую антиимпериалистическую полити-
ку. В итоге правительство Ф. аль-Хури не решилось представить
парламенту отчет о своей позиции на Каирском совещании и пред-
почло уйти в отставку (20).
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Формирование нового правительства было вновь поручено ли-
деру Национальной партии С. аль-Асали. В своем первом же заяв-
лении для печати С. аль-Асали подчеркивал, что его правительство
намерено придерживаться политики отказа от военных пактов с
западными державами и от военной помощи с их стороны, а поли-
тика в отношении арабских стран будет основываться на Уставе
ЛАГ и Пакте коллективной безопасности 1950 г. Правительство
выразило также «полное согласие с рекомендациями Каирского
совещания, запрещающими присоединение к турецко-иракскому
союзу», и полностью поддержало решение заключить новый меж-
арабский пакт (21).

Не сумев привлечь другие арабские государства к своему сою-
зу, Турция и Ирак объявили 24 февраля 1955 г. о заключении ими
двустороннего договора о взаимном сотрудничестве, ставшего за-
тем основой Багдадского пакта в составе Турции, Пакистана, Ирана
и Ирака (25). Действие иракского правительства фактически анну-
лировало Пакт коллективной безопасности арабских стран 1950 г.,
не допускавшего заключения военных договоров с неарабскими
государствами. Поэтому вопрос о разработке нового межарабского
пакта стал конкретной необходимостью. Но против присоединения
к нему Сирии выступила Народная партия, так как это сделало бы
невозможным осуществление ею своих планов экономического и
политического сближения с Ираком. Вследствие этого, несмотря на
заявления правительства о намерении в ближайшее время подпи-
сать трехстороннее соглашение о сотрудничестве между Сирией,
Египтом и Саудовской Аравией, оно всячески оттягивало начало
переговоров по ним. И все же под давлением непрекращавшихся
антиимпериалистических выступлений в стране правительство
С. аль-Асали в конце февраля 1955 г. приступило к переговорам с
Египтом. Обе страны заявили о своем решении не присоединяться
к каким-либо военным союзам и выработать коллективный араб-
ский пакт, основанный на принципах совместной обороны и эко-
номического сотрудничества. 26 февраля, в день начала сирийско-
египетских переговоров, посол США в Сирии передал министру
иностранных дел Х. аль-Азму памятную записку, в которой под-
черкивалось, что США не одобряют подписание региональных
межарабских пактов, но надеются, что «некоторые арабские страны
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со временем примкнут» к турецко-иракскому союзу как к основе
создания более эффективной «оборонительной» организации на
Ближнем и Среднем Востоке (22).

В начале марта 1955 г. последовало ультимативное требование
Великобритании и США о присоединении Сирии к турецко-
иракскому пакту. Одновременно начались провокации на турецко-
сирийской границе и «демонстрация сил» у берегов Восточного
Средиземноморья. 13 марта в западной печати появились сообще-
ния о том, что Израиль приступил к концентрации войск на грани-
це с Сирией и Ливаном. В марте же турецкая пресса сообщала, что
сирийскому правительству передана нота протеста, в которой ут-
верждается, что Сирия якобы «продолжает провокационные дейст-
вия против Турции и Ирака». Турецкие власти предупреждали, что
они «не оставят без внимания подобные действия сирийского пра-
вительства» (23).

Несмотря на эти угрозы, 2 марта 1955 г. Сирия и Египет под-
писали соглашение, определившее основные принципы планируе-
мого затем трехстороннего союза с привлечением к нему Саудов-
ской Аравии. Оно предусматривало укрепление экономического
сотрудничества между ними в целях подготовки к установлению в
будущем экономического единства. 6 марта Сирия, Египет и Сау-
довская Аравия опубликовали совместное коммюнике, в котором
объявили о своем решении объединить вооруженные силы трех
стран, создав с этой целью Верховное командование для «коллек-
тивной обороны от возможной агрессии» (24).

30 марта 1955 г. о своем присоединении к турецко-иракскому
договору заявило правительство Великобритании, сорвав тем са-
мым маску «региональности» аналогичных договоров на Ближнем
и Среднем Востоке. Это вызвало дальнейшую активизацию борьбы
против сформировавшегося таким образом военного союза, на-
правленного странами Запада и США против арабских стран. Зна-
чительным подспорьем этому стало участие арабских государств в
работе созванной 18 апреля 1955 г. в Бандунге конференции стран
Азии и Африки, принявшей специальную резолюцию о поддержке
их борьбы арабских народов против навязываемых империалисти-
ческими державами агрессивных военных блоков и союзов, а также
против давления, оказываемого на них через правительства Турции



108

и Пакистана (25). 16 апреля 1955 г. со специальным заявлением
«О безопасности на Ближнем и Среднем Востоке» выступил МИД
СССР, подчеркнув в нем, что «роль, которую западные державы
отводят Турции в создании военных блоков на Ближнем и Среднем
Востоке, вызывает у арабских стран законные опасения того, что
их национальной независимости создается непосредственная угро-
за» (26).

Непрекращавшиеся антиимпериалистические демонстрации в
Сирии, политика правительства, направленная на дальнейшее рас-
ширение международных связей и укрепление межарабских отно-
шений заставили империалистические державы и их союзников
временно перейти от тактики открытых угроз извне к организации
провокаций внутри страны, используя в этих целях силы внутрен-
ней реакции. Первым актом этой тактики стало убийство 22 апреля
1955 г. помощника начальника третьего отдела генштаба сирий-
ской армии – полковника Аднана аль-Малики, известного своими
выступлениями против подписания соглашений о военных союзах.
Убийцей оказался член СНСП (27). Правительство провело много-
численные аресты среди руководителей и членов этой партии. По
многочисленным сообщениям средств массовой информации, ма-
териалы следствия со всей очевидностью свидетельствовали о том,
что нити заговора вели в американское посольство в Дамаске. Вы-
яснилось также, что убийство было совершено с целью осуществ-
ления нового государственного переворота и ликвидации парла-
ментского режима в Сирии. В связи с этим планировались убийства
и ряда других антиимпериалистически настроенных руководящих
лиц в армии (28).

В стране развернулась широкая кампания протеста против ор-
ганизаторов заговора с требованием немедленного запрещения
СНСП. В грандиозную антиимпериалистическую манифестацию
превратились похороны А. аль-Малики. 7 мая декретом правитель-
ства СНСП была запрещена, а ее имущество конфисковано;
75 гражданских лиц и 25 офицеров – членов СНСП арестованы
(29).

Проходивший позднее суд над ними свидетельствовал об ост-
рой политической борьбе за влияние в армейском командовании
между пользовавшимися поддержкой СНСП прозападными круга-
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ми и офицерами, выступавшими за нейтралитет и неучастие в им-
периалистических блоках. Лидером последних и был полковник
А. аль-Малики, а также сторонники А. Хаурани в армейском ко-
мандовании из числа среднего и младшего звена (30). Поэтому за-
прещением СНСП правительство С. аль-Асали, с одной стороны,
ликвидировало угрозу со стороны реакционных сил, с другой –
блокируясь в своей деятельности в правительстве и парламенте с
баасистами, оно помогало в то же время укрепить позиции ПАСВ в
армии.

В августе 1955 г. был решен второй конституционный вопрос –
выборы президента страны в связи с истечением срока полномочий
временно назначенного им Х. аль-Атаси. После долгих дебатов но-
вым президентом Сирии был избран Ш. аль-Куатли (31). В беседе с
представителями печати он заявил, что «не принадлежит к тем, кто
одобряет идею присоединения к какому-либо военному пакту», и
не считает «необходимым устанавливать связи с западными госу-
дарствами» (32). Вместе с тем обязанный своим избранием под-
держке Народной партии, Ш. аль-Куатли был вынужден считаться
с ее политическими интересами. Поэтому в сформированном в сен-
тябре 1955 г. представителем «независимых» С. Газзи правительст-
ве Народная партия восстановила свои позиции, хотя многие посты
были переданы «независимым» депутатам. Сам С. Газзи занял так-
же пост министра иностранных дел. Национальная партия оказа-
лась вне правительства и вскоре заявила, что находится в оппози-
ции к нему (33).

Несмотря на усиление позиций Народной партии, ее лидеры
понимали, что перед лицом широкого антиимпериалистического
движения в стране партия должна быть осторожной в вопросах от-
ношений со странами Запада и особенно в решении межарабских
проблем. Продолжая политику укрепления трехсторонних связей
между Сирией, Египтом и Саудовской Аравией, правительство зая-
вило 20 октября 1955 г., что достигнута договоренность о заключе-
нии двустороннего оборонительного соглашения с Египтом. 24 ок-
тября такое же сообщение было сделано в отношении Саудовской
Аравии. Успешно завершились и проходившие одновременно пе-
реговоры по этим вопросам между Египтом и Саудовской Аравией.
Все три соглашения предусматривали сотрудничество и взаимную
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помощь в случае агрессии против одной из сторон, совместное об-
суждение проблем, связанных с безопасностью арабских стран,
создание единого военного командования и общего фонда обороны
(34).

В плане расширения своих внешнеполитических связей пози-
тивными шагами правительства С. Газзи стало укрепление друже-
ственных отношений с Советским Союзом. 10 июля 1955 г. по при-
глашению Верховного Совета СССР в Москву прибыла первая си-
рийская парламентская делегация. В ноябре 1955 г. дипломатиче-
ская миссия Сирии в Москве и миссия СССР в Дамаске были воз-
ведены в ранг посольств. 16 ноября 1955 г., в итоге проходивших в
Дамаске советско-сирийских переговоров, между обеими странами
было подписано торговое и платежное соглашение (35).

Все эти действия правительства привели к новым угрозам со
стороны западных держав. Так, 23 октября 1955 г. в Бейрут прибы-
ла группа кораблей 6-го американского флота (36). К сирийским
границам снова стали стягиваться турецкие и израильские войска.
В ночь с 1 на 2 ноября в районе Тивериадского озера израильские
части обстреляли сирийский пограничный пост Эль-Хаса. 2 ноября
группа турецких солдат перешла сирийскую границу в районе по-
граничных сел Катальджа и Дактак. 7 декабря израильские и ту-
рецкие самолеты нарушили воздушные границы Сирии, а 12 декаб-
ря два батальона израильской армии, поддержанные артиллерией и
бронемашинами, вошли вглубь сирийской территории у устья р.
Иордан и захватили четыре пограничных поста. 12 декабря изра-
ильская воинская часть в составе 300 солдат атаковала сирийские
позиции на восточном берегу Тивериадского озера. Около 50 си-
рийцев было убито, 30 сирийских солдат захвачено в плен (37).

13 декабря правительство Сирии обратилось с жалобой в СБ
ООН. Однако в связи с заявлением Генерального секретаря ООН
Д. Хаммаршельда о том, что вскоре ожидается специальный доклад
смешанной сирийско-израильской комиссии по перемирию, СБ
принял решение отложить обсуждение жалобы до получения этого
доклада (38).

Не ограничиваясь военными акциями, западные державы при-
бегали к экономическому давлению на Сирию. В конце 1955 – на-
чале 1956 г. Сирия оказалась в крайне тяжелом экономическом по-
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ложении, связанным с сильной засухой в 1955 г. Помощь, предло-
женная в этот период Международным банком реконструкции и
развития (МБРР), была связана с такими ущемлявшими суверени-
тет Сирии условиями, что 14 апреля 1956 г. правительство было
вынуждено отказаться от нее (39). В разрешении возникших в этот
период трудностей большую помощь Сирии оказали Египет и Сау-
довская Аравия (40). Заключенное в начале апреля торговое и пла-
тежное соглашение с Советским Союзом также значительно рас-
ширило товарооборот Сирии. Свою роль сыграли и заключенные
одновременно аналогичные соглашения с ГДР, Чехословакией, Ру-
мынией, Венгрией и Болгарией (41). Большой политической под-
держкой для Сирии стали сделанные МИД СССР заявления от
13 февраля 1956 г. «Относительно англо-американских мероприя-
тий по Ближнему Востоку» и от 17 апреля того же года «О положе-
нии на Ближнем Востоке» (42). 31 октября 1956 г. в Москву при-
была сирийская правительственная делегация, возглавляемая
Ш. аль-Куатли. В ходе переговоров состоялся обмен мнениями по
многим актуальным проблемам, интересующим обе стороны (43).
В июле 1956 г., несмотря на неоднократные «предупреждения» и
«советы» западных держав, Сирия официально признала Китай-
скую Народную Республику (44).

Рост антиимпериалистического движения в этот период выра-
зился и в действиях правительства по отношению к иностранным
компаниям. 29 марта 1956 г. в Сирии началась крупнейшая забас-
товка рабочих-нефтяников в Хомсе в связи с отказом администра-
ции «Ирак Петролеум Компани» повысить заработную плату и
восстановить 500 уволенных рабочих. Она охватила 5 тыс. человек
и была поддержана рабочими по всей трассе нефтепровода от Дейр
эз-Зора до Баниаса. 7 апреля 1956 г. компания согласилась удовле-
творить требования бастующих (45). В августе 1956 г. правитель-
ство начало переговоры об увеличении отчислений с доходов от
эксплуатации нефтепроводов, проходящих по ее территории, с
компанией «Таплайн» (46). К требованиям Сирии присоединились
также Саудовская Аравия, Иордания и Ливан.

Были предприняты и последующие шаги по укреплению отно-
шений с арабскими странами. В 1956 г. Сирия выступила с актив-
ной поддержкой национально-освободительной борьбы алжирско-
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го народа, в июле 1956 г. заявила о своей полной солидарности с
правительством Египта в его решении о национализации Суэцкого
канала и последовавшей за этим борьбе против англо-франко-
израильской агрессии в конце октября–ноябре того же года. Уже на
следующий день после начала войны она разорвала дипломатиче-
ские отношения с Великобританией и Францией и объявила о про-
ведении всеобщей мобилизации. По всей стране началось формиро-
вание отрядов народного ополчения в помощь египетскому народу.
В тот же день рабочие взорвали три насосные станции на линии
нефтепровода «Ирак Петролеум Компани» (47).

В ноябре 1956 г. к границам Сирии были вновь подтянуты из-
раильские и турецкие войска, увеличилось число пограничных ин-
цидентов. Одновременно в печати западных стран началась актив-
ная провокационная кампания против Сирии. В ряде газет и жур-
налов появились сообщения о «советизации» Сирии, о «широких
поставках советского вооружения в страну», об «угрозе» с сирий-
ской стороны Турции, Израилю и Ираку.

23 ноября 1956 г. был раскрыт антиправительственный заговор
в Джебель-Друзе, где органы безопасности захватили крупную
партию оружия и военного снаряжения, тайно переправленного из
Ирака в Сирию. В организации заговора был замешан ряд членов
Народной и Национальной партии, в их числе известные политиче-
ские деятели Аднан аль-Атаси, Михаил Ильян, Хасан аль-Атраш,
некоторые шейхи племен, члены запрещенной СНСП и А. Шишек-
ли. По словам А. аль-Атаси, план заговора был одобрен США (48).

В связи с этим правительство С. аль-Асали вскоре было реор-
ганизовано. В состав нового кабинета не были включены предста-
вители Народной партии. Ряд депутатов парламента от Народной
партии, Социалистической кооперативной партии, а также из числа
«независимых» покинули страну. 41 политический лидер, а также
некоторые члены запрещенной СНСП были преданы военному су-
ду (49).

В ноябре–декабре 1956 г. был образован Национальный фронт,
объединивший левых представителей Национальной партии, На-
родный социалистический блок в Хомсе, ПАСВ, СКП и видных
представителей «независимых», таких как Х. аль-Азм и др. Вне
объединения оставалась Народная партия. Программа Националь-
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ного фронта предусматривала борьбу в защиту суверенитета и не-
зависимости Сирии, решительное сопротивление всем попыткам
втянуть страну в создаваемые на Ближнем и Среднем Востоке им-
периалистические блоки и союзы (50).

Развитие событий в регионе поставило под угрозу интересы
крупнейших нефтяных монополий. В этих условиях США, давно
стремившиеся вытеснить с Ближнего и Среднего Востока Велико-
британию и Францию, активизировали свою деятельность. 5 января
1957 г. президент Дуайт Эйзенхауэр обратился к американскому
конгрессу со специальным посланием, в котором излагалась новая
политика США на Ближнем и Среднем Востоке, получившая впо-
следствии название «доктрины Эйзенхауэра». В послании указыва-
лось, что Ближний Восток «неожиданно достиг новой и критиче-
ской стадии своей истории» и в связи с образовавшимся там «ва-
куумом» из-за ослабления позиций Великобритании и Франции
ему якобы угрожает опасность со стороны Советского Союза и
стран, «контролируемых международным коммунизмом». Подчер-
кивая огромное значение этого района для западных держав, США
заявили, что не допустят, чтобы этот «вакуум» был заполнен «ме-
ждународным коммунизмом». Правящие круги США усиленно
рекламировали «доктрину», характеризуя ее как «поворот» во
взаимоотношениях США со странами Ближнего и Среднего Восто-
ка и подчеркивая при этом, что политика Вашингтона коренным
образом отличается от колониальной политики, проводимой там
Великобританией и Францией, что США всегда поддерживали «не-
зависимость и свободу» стран Ближнего и Среднего Востока и ни-
когда не добивались установления здесь своего политического и
экономического господства (51).

Однако США не учли тех коренных изменений, которые про-
изошли в арабских странах после второй мировой войны в резуль-
тате подъема национально-освободительного движения. «Доктрина
Эйзенхауэра» натолкнулась на решительное сопротивление наро-
дов этих стран. В Сирии прошли широкие демонстрации протеста.
В адрес правительства и парламента поступали сотни телеграмм и
петиций с требованием отклонить «доктрину». С осуждением ее
выступили представители почти всех политических партий, назы-
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вая «доктрину Эйзенхауэра» «объявлением холодной войны на
Ближнем и Среднем Востоке».

10 января 1957 г. правительство Сирии опубликовало специ-
альное заявление, в котором официально осудило «доктрину Эй-
зенхауэра» и выдвинутый в ней тезис о «вакууме сил» как еще
один повод для вмешательства во внутренние дела арабских стран.
Оно приняло участие в созыве встреч глав арабских государств 18–
19 января и 26–27 февраля 1957 г., продемонстрировавших твер-
дую решимость арабских стран оказать активное противодействие
агрессивным планам США (52). Большой поддержкой арабским
народам в их решительном отказе от новой колониальной «доктри-
ны» явилось ее осуждение Советским Союзом, а также Болгарией,
Венгрией, Румынией и Чехословакией (53).

Невзирая на это, в течение всего 1957 г. западные державы ве-
ли активную антисирийскую кампанию. С этой целью использова-
лись конфликты на сирийско-израильской и сирийско-турецкой
границах, клеветническая пропагандистская шумиха о «коммуни-
стической опасности», попытки расколоть единство национальных
сил внутри страны и солидарность арабских народов, а также эко-
номическое давление. В августе 1957 г. в Дамаске был раскрыт ан-
типравительственный заговор, подготовленный с участием сотруд-
ников американского посольства. 16 августа руководство страны
потребовало выезда из Сирии всех трех подозреваемых в заговоре
сотрудников (54). Была проведена чистка командующего состава
армии. 17 августа правительство отправило в отставку генерала
Тауфика Низам ад-Дина и сняло с должностей девять других выс-
ших офицеров, обвиненных в причастности к заговору. На их по-
сты были выдвинуты лица, известные своим патриотизмом и анти-
империалистической позицией. Новым начальником генштаба был
назначен генерал Афиф Бизри. Чистка прошла и в некоторых граж-
данских учреждениях (55).

Понимая бесперспективность планов свержения правительства
путем заговоров, США взяли курс на организацию открытого воо-
руженного вторжения в Сирию со стороны соседних стран. С этой
целью во второй половине августа 1957 г. в Лондоне и Вашингтоне
проводились соответствующие консультации и переговоры со
странами – членами Багдадского пакта, а в конце августа предста-
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витель США Лой Гендерсон на созванном им в Стамбуле совеща-
нии глав правительств Турции, Ирака и Иордании представил к
обсуждению разработанный Госдепартаментом план вооруженного
вторжения в Сирию. В соответствии с ним страны Багдадского
пакта должны были нанести объединенный удар по Сирии. США и
Великобритания обещали при этом оказывать им всемерную под-
держку поставками оружия, переброской 6-го американского флота
к восточному побережью Средиземного моря, а в случае необхо-
димости и прямым вмешательством, поводом для которого могла
бы послужить возможная реакция Израиля. Однако правящие кру-
ги Ирака и Иордании не решились на участие в агрессии против
Сирии (56).

В период поездки Л. Гендерсона в США президент Д. Эйзен-
хауэр и государственный секретарь Дж. Ф. Даллес заявили о при-
ведении американских военных сил в состояние боевой готовности.
С этой целью в порядке «чрезвычайной программы» была органи-
зована переброска по «воздушному мосту» оружия в Иорданию.
К сирийским берегам подошел 6-й американский флот (57). В ту-
рецкой печати вновь появились воинственные призывы к расправе
с «коммунистической» Сирией, а государственный секретарь
США, выступая на пресс-конференции 27 августа, заявил, что Да-
маск находится под «коммунистическим влиянием» и что соседние
с ней страны обеспокоены большими «поставками советского ору-
жия» в Сирию (58).

Напряженность в регионе нарастала. В этих условиях прави-
тельства Сирии и Египта приняли меры по дальнейшему укрепле-
нию своего сотрудничества. С 6 по 12 сентября 1957 г. в Каире со-
стоялось совещание объединенного египетско-сирийского коман-
дования, на котором было принято решение об оказании Египтом
немедленной помощи Сирии в случае военного вторжения (59).
Правительство Сирии поставило вопрос об угрозе агрессии против
нее на рассмотрение открывшейся 18 сентября ХII сессии ГА ООН.
На ней Сирия получила активную поддержку представителей араб-
ских стран. С разоблачением клеветнических измышлений США
против Сирии и призывом положить конец «опасной игре с огнем
на Ближнем и Среднем Востоке» выступила советская делегация
(60).
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Тем временем, правительство Турции продолжало концентра-
цию своих войск на сирийской границе. Турецкие самолеты систе-
матически нарушали воздушное пространство Сирии. 8 октября
1957 г. правительство Сирии передало турецкому правительству
официальную ноту протеста против «враждебных действий» по-
следнего (61). Одновременно было послано письмо Генеральному
секретарю ООН, в котором указывалось, что действия Турции не-
совместимы с добрососедскими отношениями между двумя стра-
нами.

11 октября 1957 г. органы безопасности Сирии заявили о рас-
крытии ими нового политического заговора. По сообщениям печа-
ти, была арестована большая группа бывших членов запрещенной
СНСП, переброшенная в сирийский порт Латакия из Турции и
ожидавшая сигнала к началу вооруженного восстания (62).

В условиях нависшей над Сирией постоянной угрозы 13 октяб-
ря 1957 г. представителем объединенного командования египетско-
сирийских войск было сделано заявление о том, что, в соответствии
с соглашением о совместной обороне, «египетские войска отправи-
ли свои основные части в Сирию для укрепления ее вооруженных
сил и усиления ее обороноспособности». Одновременно сообща-
лось, что крупный отряд военных кораблей Египта будет находить-
ся в порту Латакия «с официальным визитом». В тот же день в Ла-
такию под прикрытием военно-воздушных сил обоих государств
стали прибывать первые египетские части и военные корабли (63).

16 октября 1957 г. правительство Сирии вновь обратилось в
ООН с просьбой включить вопрос об угрозе ее безопасности в по-
вестку дня ХII сессии Генеральной Ассамблеи. В результате обсу-
ждения жалоба Сирии была оставлена в повестке дня сессии, с тем
чтобы при необходимости, то есть в случае агрессии против нее,
вопрос был немедленно передан на рассмотрение Ассамблеи (64).

Решительная поддержка Сирии арабскими странами, и в пер-
вую очередь Египтом, а также активная поддержка Сирии мировой
общественностью в целом неоднократные заявления Советского
Союза о недопустимости вмешательства во внутренние дела дру-
гих государств, советские ноты протеста, направленные правитель-
ствам западных стран и Турции, отвели в 1957 г. угрозу вооружен-
ной агрессии против Сирии.
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Создание Объединенной Арабской Республики
и преобразования в политической и социально-

экономической сферах

Борьба арабских стран против навязываемых им агрессивных
военных союзов и пактов не могла не способствовать укреплению
межарабской солидарности. Используя этот фактор, М. Афляк еще
в апреле 1956 г. на организованных ПАСВ торжествах по случаю
празднования десятой годовщины вывода иностранных войск
с территории Сирии выдвинул предложение об объединении Сирии
c Египтом (1).

5 июля 1956 г. вопрос о создании союза между Сирией и Егип-
том был поставлен на обсуждение сирийского парламента, где бы-
ло зачитано соответствующее обращение ПАСВ. В нем подчерки-
валось, что вопрос о единстве должен быть выше узкопартийных
целей и межпартийных разногласий. Указывая на политику запад-
ных держав, направленную на воспрепятствование установлению
единства между арабскими государствами на антиимпериалистиче-
ской основе, в том числе между Сирией и Египтом, а также под-
черкивая постоянную угрозу арабским странам со стороны Израи-
ля, ПАСВ призывала политические партии страны поддержать
проект создания этого союза как первого шага в достижении все-
общего арабского единства (2). Сессия парламента одобрила про-
ект объединения Сирии и Египта. Кроме ПАСВ это решение под-
держали левое крыло Народной и Национальной партии, «незави-
симые», а также СКП. Против объединения выступили большинст-
во членов Народной партии, ряд членов Национальной партии, а
также «Братья-мусульмане» (3).

1 ноября 1957 г. М. Афляк выехал в Каир для переговоров по
планируемому объединению с президентом Египта Г. А. Насером.
18 ноября 1957 г. на специально созванном совместном заседании
сирийского парламента и прибывшей в Дамаск египетской парла-
ментской делегации было принято решение просить правительства
обеих стран приступить к формированию в ближайшее время фе-
дерального союза между двумя странами (4).

Вопросы предстоящего объединения с Египтом вызвали широ-
кие дебаты в политических кругах Сирии по различным его аспек-



118

там, включая форму объединения – федерального или полного го-
сударственного слияния; характера политического строя – сохра-
нение парламентского режима Сирии или принятие президентского
режима Египта; статуса политических партий в связи с тем, что в
Египте после революции 1952 г. они были запрещены, и ряда дру-
гих проблем. Однако вскоре как в египетской, так и в сирийской
печати появились статьи с призывом к полному государственному
объединению с Египтом вместо принятого парламентами обеих
стран решения об объединении на федеральных началах. Актив-
ным сторонником этой формы объединения стало руководство
ПАСВ, в частности С. Битар. В то же время ряд других деятелей
партии, в их числе А. Хаурани, отстаивали решение о создании фе-
деративного союза (5).

17 января руководство ПАСВ направило президенту Г. А. На-
серу послание, в котором выражало готовность признать конститу-
цию Египта «основой союза и его исходной точкой» и настаивало
на немедленном объединении двух стран, так как, указывалось в
послании, «для этого сложились самые благоприятные условия и
нет гарантии, что подобные условия сохранятся долго» (6). Рас-
сматривая факторы, повлиявшие на изменение позиции ПАСВ в
отношении формы объединения (от федерации до полного государ-
ственного союза), надо подчеркнуть, что, с одной стороны, ее ру-
ководство рассчитывало, что, являясь партией, поставившей своей
главной целью достижение арабского единства, она станет соответ-
ственно основной идеологической базой объединенного государст-
ва. Так, М. Афляк говорил в интервью 16 января 1964 г.: «Мы на-
деялись, что партия будет иметь основную и ответственную долю в
управлении новым государством, которое мы помогли создать. Мы
надеялись, что наша роль будет как практической, так и теоретиче-
ской, так как это мы начали проповедовать социалистические идеи,
по крайней мере, за 15 лет раньше того, как Насер пришел к вла-
сти» (7).

С другой стороны, уже в этот период внутри партии значи-
тельно усилились позиции левых сил, о чем свидетельствовала ра-
бота созванного 9–12 июля 1957 г. очередного Регионального съез-
да ПАСВ, где идеологические концепции партии и деятельность ее
руководства впервые подверглись критике «слева». Более того, в
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новое сирийское Региональное руководство не были избраны
М. Афляк, С. Битар и А. Хаурани (8). Таким образом, можно с дос-
таточным основанием полагать, что традиционные лидеры ПАСВ,
опасаясь потери ведущих позиций внутри партии, стремились ис-
пользовать предстоящее объединение в своих узкопартийных ин-
тересах. К этому их вынуждали и назначенные на конец 1957 г. вы-
боры в муниципаль-ные советы, где партия опасалась не набрать
достаточного количества мест. Вероятность такого исхода под-
тверждалась результатами прошедших в 1957 г. дополнительных
выборов в парламент в Хомсе, где баасисты потерпели поражение.
Кроме того, руководство партии опасалось, что предвыборная
борьба может на какое-то время заслонить первостепенность зада-
чи объединения, что также было чревато возможными негативны-
ми последствиями, тогда как осуществление единства, как реализа-
ция основной идеологической и политической концепции партии,
могло в значительной мере укрепить позиции ПАСВ как в Сирии,
так и в арабском мире .

В силу огромной популярности идеи арабского единства тре-
бование полного объединения было поддержано широкими народ-
ными массами. Одобрили его и крупные торгово-промышленные и
землевладельческие круги Сирии, которые хотя и опасались ока-
заться под контролем более сильной египетской буржуазии, но, тем
не менее, были готовы пойти на объединение с тем, чтобы не до-
пустить дальнейшей демократизации страны. Они надеялись со-
хранить при этом свои экономические и политические позиции, так
как египетское руководство не затрагивало еще в тот период инте-
ресы своей национальной буржуазии.

Однако значительная часть патриотически настроенной сирий-
ской национальной буржуазии во главе с Х. аль-Азмом, прогрес-
сивной интеллигенции и других слоев населения, не отказываясь от
объединения, выдвигали требования учитывать при этом особенно-
сти экономического и политического развития как Сирии, так и
Египта. Организованный газетой «Ар-Рай аль-Амм» опрос общест-
венного мнения также свидетельствовал о том, что многие минист-
ры и депутаты парламента выступали за сохранение парламентско-
го режима в стране (9).
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Лидеры ПАСВ неоднократно выезжали в Каир для переговоров
с президентом Г.А. Насером, но их усилия не приводили к реши-
тельным сдвигам. И вновь заинтересованные в объединении поли-
тические силы страны, на этот раз наиболее активно ПАСВ, ис-
пользовали в своих интересах армию. В ее руководстве к этому
времени образовалось несколько противо-борствующих группиро-
вок. При этом ни одна из них не могла претендовать на роль веду-
щей. Поэтому отдельные армейские группировки, поддерживая
лозунг объединения, надеялись получить определенные привиле-
гии в новом государстве. Поощрял их в этом и С. Битар, призывая
сторонников ПАСВ в армии взять в свои руки осуществление сою-
за с Египтом (10). И все же значительную роль в поддержке армией
объединения сыграл и тот факт, что многие армейские офицеры в
условиях сложившейся в прошедшие годы напряженности на гра-
ницах Сирии, давлению империалистических держав, и прежде
всего США, искренне верили, что объединение поможет выстоять
национальную независимость страны.

12 января 1958 г. 14 высших армейских офицеров во главе с
начальником генерального штаба А. Бизри, без уведомления пра-
вительства, вылетели в Каир для соответствующих переговоров.
Они предложили президенту Г. А. Насеру немедленное слияние
двух армий как первого шага в осуществлении единства. Из Каира
офицеры направили ультиматум сирийскому правительству, в ко-
тором сообщили о своих действиях и потребовали ускорить про-
цесс объединения. В ответ в Египет был послан С. Битар как ми-
нистр иностранных дел с инструкциями, чтобы выяснить условия,
предлагаемые президентом Г. А. Насером. И хотя С. Битар не имел
полномочий на ведение официальных переговоров, но вместе с ар-
мей-скими офицерами он немедленно приступил к ним (11). Все
это по своей форме практически означало организацию очередного
военного переворота.

Надо сказать, что президент Г. А. Насер какое-то время сомне-
вался в целесообразности немедленного и полного государственно-
го объединения, считая более приемлемым в тех условиях посте-
пенное объединение внешней и внутренней политики, проведение
совместных социальных, политических и экономических реформ.
Как подчеркивалось в ходе переговоров о восстановлении объеди-
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нения в 1963 г., он уступил давлению сирийской делегации, тем
более что члены делегации приняли все выдвинутые им условия,
включая необходимость роспуска политических партий, а также
отказ сирийской армии от какой-либо политической деятельности.
Предложение премьер-министра Х. аль-Азма поставить вопрос о
новых условиях объединения на рассмотрение парламента, более
тщательно изучив их и согласовав с политическими партиями
страны, было решительно отклонено руководством ПАСВ (12). Де-
легация армейского руководства и С. Битар спешили дать свое со-
гласие на все предложенные Г. А. Насером условия.

31 января 1958 г. в Каир вылетели все члены правительства
Сирии во главе с президентом Ш. аль-Куатли. 1 февраля была под-
писана Декларация о создании Объединенной Арабской Республи-
ки (ОАР). Было решено установить для новой арабской республики
демократическую систему правления во главе с президентом. Зако-
нодательная власть передавалась единому парламенту обеих стран.
Предусматривался определенный переходный период, в течение
которого предполагалось урегулирование ряда проблем, в основ-
ном экономического характера, в связи с различием уровня разви-
тия обеих стран. В течение этого периода республика должна была
состоять из двух районов: северного (Сирийского) и южного (Еги-
петского). Оставались в силе все принятые ранее правительствами
решения, подписанные международные договора. Сохранялись все
государственные учреждения и административная система, суще-
ствовавшие к моменту объединения. Взамен распущенных полити-
ческих партий предполагалось создание единой политической ор-
ганизации – Национального союза (13). 5 февраля 1958 г. парла-
менты обеих стран ратифицировали достигнутое соглашение.
21 февраля в ходе плебисцита, проведенного в обеих странах, соз-
дание ОАР получило одобрение населения, а Г. А. Насер большин-
ством голосов, в 99,9%, был избран президентом новой объединен-
ной республики (14).

5 марта 1958 г. президент Насер объявил о вступлении в силу
временной конституции ОАР (15). 6 марта было создано первое
объединенное правительство ОАР, в состав которого вошло 9 ми-
нистров центрального правительства и 11 министров, составляв-
ших Исполнительные советы в каждом районе (Сирийском и Еги-



122

петском), осуществлявших на месте руководство делами, не охва-
тывавшимися общегосударственными министерствами. Представи-
тели Сирии не были включены в состав этих министерств. Однако
А. Хаурани был назначен вице-президентом ОАР с полномочиями
ответственного за социальную политику, а С. аль-Асали были пе-
реданы все дела, связанные с административным осуществлением
единства между двумя странами (16). Министры по делам районов
входили в состав Исполнительного совета. В Сирийском районе он
включал 11 человек, из которых пять министров являлись предста-
вителями ПАСВ. Бывший начальник генштаба сирийской армии
А. Бизри был назначен командующим 1-й армией ОАР (сирийской
армией), но вскоре был смещен (17). 16 марта жандармерия, поли-
ция, служба безопасности и бедуинские отряды были переданы под
единое командование с правом президента назначать начальников
полиции и службы безопасности (18). При реорганизации общена-
ционального правительства в октябре 1958 г. лидеры ПАСВ в ос-
новном сохранили свои государственные должности.

К 25 февраля ОАР признали 33 государства, в том числе США,
Великобритания, Франция и Турция. Советский Союз признал ОАР
на следующий же день после ее провозглашения. В приветственной
телеграмме советского правительства на имя президента Г. А. На-
сера подчеркивалось, что, имея дружественные отношения с обеи-
ми объединившимися странами, оно надеется и далее развивать их
с вновь созданной ОАР (19).

Западные державы хотя и признали ОАР, но встретили ее соз-
дание настороженно и заняли выжидательную позицию. Опреде-
ленно часть официальных и деловых кругов этих стран, опасаясь
ущемления своих экономических интересов, требовала активного
вмешательства в события на Арабском Востоке. В то же время
американские политические круги высказывались в пользу нового
объединения и приветствовали его, считая, что положительным
результатом объединения является то, что Сирия спасена от «сове-
тизации» и что «проникновение» СССР и «международного ком-
мунизма» в арабские страны будет этим приостановлено (20). Во-
прос о создании ОАР стал предметом специального обсуждения на
очередной сессии совета Багдадского пакта в Анкаре (21). В прессе
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все еще появлялись сообщения о концентрации турецких и изра-
ильских войск вдоль границ Сирии (22).

В этот же период активизировались планы создания союзов
других арабских стран. Так, 14 февраля 1958 г., то есть за неделю
до официального провозглашения ОАР, при непосредственном со-
действии США и Великобритании было объявлено о создании еще
одного арабского объединения – военно-политической федерации
«Арабский союз» в составе двух хашимитских монархий – Ирака и
Иордании. В отличие от ОАР, это объединение встретило пассив-
ную реакцию со стороны арабской общественности, хотя и получи-
ло одобрение Саудовской Аравии (23). Более того, между руково-
дствами двух арабских союзов вскоре началась открытая полемика
по различным аспектам ее внутренней и внешней политики.

В марте 1958 г. был издан декрет президента Г. А. Насера о
роспуске всех политических партий и организаций, запрещении
членам этих партий и организаций проводить какую-либо полити-
ческую деятельность (24). Руководство ПАСВ объявило о саморос-
пуске еще 23 февраля 1958 г. (25).

Однако многие рядовые члены партии как в Сирии, так и в
других арабских странах осуждали принятое лидерами ПАСВ ре-
шение. Критические публикации появлялись в газете «Аль-Баас»
вплоть до ее официального закрытия 20 апреля 1958 г. И все же
самороспуск партии был одобрен Региональной конференцией
1 февраля 1958 г., а в сентябре 1959 г. чрезвычайным Общеараб-
ским съездом. Общеарабское руководство партии было переведено
в Бейрут, где позднее стал издаваться и ее новый печатный орган –
газета «Ас-Сахафа» (26).

Вслед за ПАСВ объявили о самороспуске Народная и Нацио-
нальная партии, «Братья-мусульмане» и Народно-социалисти-
ческий блок. Только СКП, обосновывая свое решение тем, что по-
литические партии в Сирии играют иную, по сравнению с Египтом,
роль в общественной жизни и, обладая опытом антиимпериалисти-
ческой борьбы, лишь они могут оказывать положительное влияние
на будущее развитие ОАР, отказалась от самороспуска и ушла в
подполье (27).

Действительно, фактором, способствовавшим политическому
сближению руководства ПАСВ и президента Г. А. Насера, было



124

единство их позиций по ряду проблем внешней политики, а также
совпадение их отношения к коммунистическому движению в араб-
ских странах. Развернутая в тот период центральным руководством
ОАР кампания по ликвидации коммунистического движения в
Египте встретила полную поддержку баасистов. Речь президента
Г. А. Насера в Порт-Саиде, где он обвинил сирийских коммунистов
в попытке подорвать объединенное государство и в целом во враж-
дебном отношении к арабскому национализму и арабскому единст-
ву, стала сигналом для начала массовых репрессий против комму-
нистов в Сирии. Многие члены СКП были брошены в тюрьмы или
разыскивались органами внутренней безопасности. Активно вклю-
чилась в эту кампанию и газета «Ас-Сахафа», которая характером
своих публикаций создавала впечатление пропагандистского орга-
на ОАР. Печатались и антисоветские заявления, хотя достаточно
осторожно, отмечая, что Советский Союз все же является другом
арабов и не надо отождествлять его с местными коммунистами
(28).

В марте 1958 г. был издан закон о профсоюзах, по которому им
запрещалось проводить забастовки, собрания, митинги и демонст-
рации без разрешения официальных властей. В ноябре был издан
декрет о реорганизации прессы. Владельцы сирийских газет долж-
ны были отказаться от своих изданий, получив соответствующую
денежную компенсацию. В результате вся пресса ОАР была цен-
трализована и создано специальное управление по делам прессы
(29). В сентябре 1959 г. были распущены все политические и обще-
ственные организации, в том числе Ассоциация арабских писате-
лей, Лига защиты материнства и детства, Комитет сторонников ми-
ра, Сирийское общество культурных связей с Советским Союзом и
др. (30).

В первые годы объединения руководство ОАР приняло ряд за-
конов, направленных не только на создание единой хозяйственной
системы и развитие экономики в обоих районах ОАР, но и на
улучшение социального положения народных масс. Это были пре-
жде всего декрет об «Организации аграрных отношений» от 4 сен-
тября 1958 г., «Закон об аграрной реформе» от 17 сентября 1958 г.,
по которому предусматривалось ограничение в Сирийском районе
крупных земельных владений и распределение конфискованных
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земель среди безземельных и малоземельных крестьян. Однако аг-
рарная реформа 1958 г. в Сирии не учитывала особенностей, свя-
занных с местоположением и плодородием земель в Сирии. Это
давало землевладельцам возможность удерживать за собой боль-
шие земельные участки, демонтируя насосные установки и ограни-
чивая площади орошаемых земель, что в конечном счете привело к
сокращению посевных площадей в стране. Кроме того, с учетом
подлежащих распределению государственных земель в Сирийском
районе в целом должны были получить землю всего 1/3 безземель-
ных крестьянских семей. Однако сирийские землевладельцы бой-
котировали решения комиссии по отчуждению земель, подавали
жалобы в суд, провоцируя длительные судебные разбирательства,
оттягивая этим процесс конфискации земель. Все это привело к
резкому ухудшению положения в сельском хозяйстве, усугублен-
ного жесточайшей засухой в первый же год объединения (31).

Сокращение сельскохозяйственного производства отразилось и
в других отраслях экономики. Значительно ухудшила положение и
проводимая внешнеторговыми организациями центрального пра-
вительства ОАР дискриминационная политика в отношении торго-
вых сделок Сирийского района. Для сирийских товаров были за-
крыты их традиционные рынки сбыта – Иордания, Саудовская
Аравия, Ирак, что было вызвано не только натянутыми отноше-
ниями этих стран с Египтом, но и тем, что египетская торговая
буржуазия всячески вытесняла оттуда сирийскую. Такая же поли-
тика велась и на внутреннем рынке, где египетские товары успеш-
но конкурировали с сирийскими, приводя к закрытию многих
предприятий (в особенности в текстильной промышленности), а
также резкому увеличению числа безработных. Эти и ряд других
негативных факторов, не в малой степени вызванных форсирован-
ным объединением двух различных по уровню и темпам развития
стран, не могли не вызвать все большего недовольства в стране.

К концу 1958 г. в бейрутской печати стали появляться статьи,
где сирийские предприниматели и землевладельцы обвиняли баа-
систов в создавшемся в стране бедственном положении. В ответ в
декабре 1958 г. президент Г. А. Насер созвал в Каире совещание с
участием их представителей для обсуждения сложившегося в Си-
рийском районе экономического положения и разработки мер, не-
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обходимых для решения наиболее актуальных проблем. Президен-
ту Г. А. Насеру был представлен специальный меморандум с изло-
жением жалоб участников совещания. Они включали растущую
нехватку иностранной валюты, негативные явления в сельском хо-
зяйстве и в отношениях между землевладельцем, арендатором и
фермером, ограничения в торговле, отсутствие стабильности в
промышленности и опасения египетской конкуренции в ряде ее
отраслей. Указывалось также, что все эти проблемы в текущем го-
ду были в значительной степени следствием плохого зимнего уро-
жая, бесперспективностью в этом отношении предстоящего сель-
скохозяйственного сезона, а также с принятием аграрного законо-
дательства, не учитывающего специфику сельского хозяйства Си-
рии.

В качестве мер, предложенных в меморандуме для изменения
положения, было ограничение государственного вмешательства в
дела предпринимателей и осторожное, поэтапное проведение при-
нятых руководством ОАР законодательств в Сирийском районе с
тем, чтобы не причинять ущерба экономике страны. При этом уча-
стники совещания выражали, в основном, недовольство деятельно-
стью баасистов, и более всего министра аграрных реформ Мустафы
Хамдуна и министра национальной экономики Халила Калласа.
Как отмечают многие исследователи, президент Г. А. Насер был
крайне удивлен тем, что они выдвигали свои обвинения только
против баасистов, а не против действий центрального правительст-
ва ОАР (32).

Между тем баасисты все больше раздражали президента
Г. А. Насера своими притязаниями на ведущую роль в управлении
объединенным государством и утверждениями об отсутствии у ру-
ководства ОАР необходимой идеологической платформы. К этому
добавилось и недовольство, связанное с необдуманной и неудачной
попыткой иракских и бывших сирийских баасистов организовать
военный переворот в Ираке с целью свержения режима Абдель Ке-
рима Касема и присоединения Ирака к ОАР. Поэтому дальнейшее
сотрудничество Г. А. Насера с баасистами становилось все более и
более проблематичным (33).

Новые сложности возникли в связи с назначенными на 9 июля
1959 г. выборами в местные советы Сирии для формирования затем
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единой политической организации обоих районов – Национального
союза. Баасисты надеялись набрать в ходе выборов достаточное
для себя число мест. Однако руководство ОАР намеренно затяги-
вало их, несмотря на то, что в Декларации о единстве указывалось
на необходимость формирования Национального союза в ближай-
шие после объединения месяцы. В итоге они были назначены лишь
через полтора года после провозглашения ОАР. Предполагалось,
что в местные комитеты или советы Национального союза будут
избираться в соотношении один представитель от 500 человек на-
селения. В Сирии это означало, что будет избрано около 9445 чле-
нов. Из их числа должны были сформировывать провинциальные
советы, а затем Национальный союз для всей ОАР (34).

Выборы проводились в каждом избирательном округе списка-
ми, включавшими 8 или 10 кандидатов. Многие избиратели в горо-
дах отказывались включать баасистов в свои списки. Последние
пытались составлять списки из числа бывших членов партии или
своих сторонников, хотя до этого сами осуждали эту практику.
Вскоре, однако, в печати появились сообщения о снятии многими
из них своих кандидатур из списков для голосования. Это необыч-
ная для сирийской политической жизни практика усилилась в по-
следнюю неделю предвыборной кампании. За неделю до выборов
газета «Аль-Джамахир» попыталась прикрыть массовый самоотвод
кандидатов-баасистов утверждениями об их стремлении якобы не
создавать такую ситуацию в новой организации, которая могла бы
привести в дальнейшем к внутренним политическим разногласиям.
Эта опасность была вызвана, по утверждению газеты, тем, что баа-
систы, взявшие самоотвод, придерживались другого понимания
процедуры проведения самих выборов, хотя и не означало, подчер-
кивала газета, что они «не верят в революцию», в цели Националь-
ного союза. Поэтому их отношение к выборам не должно расцени-
ваться как абсолютно негативное (35).

Массовый самоотвод баасистов привел к тому, что в итоге в
списках для голосования осталось 100–150 человек из числа быв-
ших членов ПАСВ или их сторонников. В ходе выборов 1470 кан-
дидатов в местные советы фактически не имели конкурентов. Бей-
рутские газеты писали, что наиболее сильные антибаасистские на-
строения были в Дамаске. Такая же обстановка была во многих
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других районах. В результате из 9445 членов местных комитетов
бывшие баасисты имели 100 или около этого мест. (По утвержде-
нию других исследователей, баасисты получили 250 мест в Нацио-
нальном союзе.) Не был избран М. Афляк, хотя все остальные ли-
деры ПАСВ прошли все же в состав Национального союза. Естест-
венно, что ПАСВ была крайне недовольна результатами выборов.
Избранными в местные комитеты Национального союза оказались
многие представители Национального блока и Народной партии,
других более мелких национальных партий, местные шейхи ряда
деревень в целом, значительное число идеологических противни-
ков ПАСВ (36).

Ощущение того, что баасисты не имеют сколько-нибудь поли-
тического влияния в Сирийском районе, росло с каждым днем. Со-
бытия неизбежно вели к расколу между ними и президентом
Г. А. Насером. Уже 28 апреля 1959 г. газета «Аль-Джамахир» по-
местила заметку, в которой хотя и косвенно, но отмечала опасность
появления такой тенденции (37).

Кроме того, к концу 1959 г. к Г. А. Насеру стали поступать со-
общения, свидетельствующие о том, что в Сирийском районе стали
подпольно функционировать бывшие политические партии. Недо-
вольство вызывало и затягивание в районе реализации провозгла-
шенных им программ по развитию ряда отраслей промышленности
и сельского хозяйства, хотя еще в конце 1958 г. центральное прави-
тельство ОАР разработало для Сирийского района десятилетнюю
программу экономического развития, одной из основных задач ко-
торого было достижение соответствия в уровне экономического
развития между двумя районами (38).

В конце 1959 г. центральное правительство направило в Си-
рийский район вице-президента и главнокомандующего вооружен-
ными силами ОАР маршала Абдель Хакима Амера, наделив его
чрезвычайными полномочиями. В задачи А. Х. Амера входило вы-
яснить создавшееся положение на местах и принять необходимые
меры для устранения имеющихся трудностей. В результате все
члены Исполнительного совета Сирийского региона были постав-
лены в непосредственное подчинение ему. Это не могло не вызвать
недовольство сирийцев. Вскоре после его приезда в декабре 1959 г.
четыре министра-баасиста центрального правительства –
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А. Хаурани, С. Битар, Абдель Гани Каннут и М. Хамдун подали в
отставку. Через неделю ушел и последний баасист Х. Каллас (39).

Функционировавшее в Бейруте Общеарабское руководство
партии, формально все еще сохранявшее видимость поддержки
президента Насера и политического курса ОАР, поспешило зая-
вить, что отставки министров-баасистов не были связаны с офици-
альной позицией ПАСВ. Каждый из них, указывали они, руково-
дствовался личным несогласием с политикой, проводимой цен-
тральным правительством (40). Но на деле это вело фактически к
полному разрыву партии с руководством ОАР.

Но все же коллективная отставка министров-баасистов вызвала
негативную реакцию со стороны президента Насера. Не желая ус-
тупать сирийцам и в то же время не имея возможности собрать во-
круг себя каких-либо иных политических союзников, Г. А. Насер
перешел к тактике личного контроля над положением в районе че-
рез своих ближайших соратников в Сирии – А. Х. Амера и минист-
ра безопасности А. Х. ас-Сарраджа (41).

Одновременно проводились меры по централизации государ-
ственного управления обоих районов ОАР. В марте 1960 г. была
создана единая Национальная Ассамблея (т. е. фактически парла-
мент), кандидатов в депутаты которой выдвигали члены Нацио-
нального союза в каждом районе. В связи с тем, что в Сирии в его
состав, как мы указывали выше, были избраны многие представи-
тели бывших национальных партий, они же оказались и в сформи-
рованной Национальной Ассамблее ОАР. В целом в него было из-
брано 385 депутатов от Египетского района и 70 депутатов от Си-
рийского (вместо намечавшихся ранее 200 депутатов), что также
было воспринято сирийцами как дискриминация их политических
прав (42). В августе 1961 г. в рамках следующего этапа централи-
зации обоих районов были ликвидированы созданные при образо-
вании ОАР Исполнительные советы и провозглашено единое цен-
тральное правительство ОАР. Из 35 министров его только 14 пред-
ставляли Сирийский район (43).

Все эти меры по реорганизации государственного управления
ОАР, атмосфера полицейского режима, установленная в районе
А. Х. Сарраджем, не могли не вызвать роста недовольства широких
слоев населения. Росло оно и в армии, где значительное число
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старших офицеров – сторонников ПАСВ были уволены, понижены
в должности или переведены при объединении двух армий в Еги-
петский район, а многие были и репрессированы. Ранее указыва-
лось, что ко времени объединения в 1958 г. высшее армейское ко-
мандование сирийских войск было расколото на ряд соперничаю-
щих между собой группировок. Это было вызвано в основном обо-
стрением в ее командном составе этноконфессиональных проблем.
Они заключались в том, что, в силу ряда исторически сложившихся
обстоятельств, служба в армии игнорировалась суннитским боль-
шинством страны. Поэтому основной костяк сирийской армии со-
ставляли выходцы из этноконфессиональных меньшинств. Они со-
ставляли и большинство учащихся Военной Академии, которые,
начав свою военную службу, в силу прочных традиционных ме-
жобщинных и религиозных связей содействовали приему своих
соплеменников и родственников в военные учебные заведения.
В результате представители этноконфессиональных меньшинств
составляли большинство среднего командного состава армии.
В период объединения эти офицеры смогли занять более прочные
позиции в армии. В частности, Абд аль-Керим ан-Нахлауи (один из
организаторов последовавшего вскоре военного переворота), зани-
мая пост заместителя директора Комитета по офицерским делам
сирийской армии, мог переводить неугодных ему офицеров в Еги-
пет и, наоборот, в поддерживаемые им армейские части в Сирий-
ском регионе (44).

В конце 1959 г. находившиеся в Египте сирийские высшие
офицеры создали свою подпольную военную баасистскую органи-
зацию – Военный Комитет. Вначале он состоял из пяти высших
офицеров, в их числе трех алавитов – Мухаммеда Умрана, Салаха
Джадида и Хафеза аль-Асада, двух исмаилитов – Абд аль-Керима
аль-Джунди и Ахмада аль-Мирра. Позднее, когда число членов ВК
увеличилось до 15 человек, в нем по-прежнему преобладали пред-
ставители религиозных меньшинств. В частности, пять человек
были алавитами, два– исмаилита, два – друза и лишь шесть – сун-
нитов, в их числе будущий «сильный человек» в руководстве стра-
ной Амин аль-Хафез (45).

В то же время политическое развитие ОАР к 1961 г. вступило в
качественно новую фазу. Как отмечают в своей книге «Египет:
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время президента Насера» известные российские исследователи
Е. М. Примаков и И. П. Беляев, в ОАР начался этап, одним из глав-
ных направлений которого стал «переход от госкапитализма к ан-
тикапиталистическим мерам» (46). Стремясь усилить государст-
венный сектор и взять в свои руки контроль над частным предпри-
нимательством, руководство страны начало активное наступление
на позиции частного капитала. В июле 1961 г. были изданы первые
декреты о национализации крупных промышленных предприятий в
Египетском районе. Анализируя этот процесс, английский иссле-
дователь Ш. Иссави подчеркивает в своей работе «Революция в
Египте», что поскольку в 1961 г. банки, страховые общества, тор-
говля, а также промышленные предприятия и транспорт в Египте
были все еще в руках иностранных владельцев, то декрет о нацио-
нализации означал в первую очередь их «египтизацию». Притом
что более 22% акционеров в ОАР были сирийцами и ливанцами,
национализация в июле 1961 г. в значительной мере уже затронула
интересы предпринимательских и банковских кругов Сирийского
региона. Заявление о предстоящей национализации крупных про-
мышленных предприятий в Сирийском регионе вызвало активное
сопротивление сирийской буржуазии, так как если в Александрии и
Каире, считает Ш. Иссави, национализация выразилась в «египти-
зации» иностранного капитала, то в Дамаске и Халебе это было бы
одновременно уже полной «египтизацией» сирийского капитала.
Кроме того, шли упорные слухи об объединении денежного курса
обоих регионов, что также угрожало интересам банковских кругов
Сирии (47).

Однако реализация этих декретов затруднялась отсутствием в
ОАР достаточно влиятельных прогрессивных сил, которые могли
бы поддержать в этом президента Г. А. Насера. Такого мнения
придерживается и арабский историк Абу Джабер, считая, что лик-
видация вначале коммунистов, а затем баасистов и других нацио-
налистических сил в стране оставила в числе политических деяте-
лей лишь «независимых», организационно слабых и не представ-
лявших какой-либо конкурирующей силы для борьбы с «консерва-
тивными элементами», ущемленными мерами по национализации
(48).
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В результате 28 сентября 1961 г. в Сирийском регионе был со-
вершен новый военный переворот. Организаторы его, офицеры-
сунниты из Дамаска, полковник Хайдар аль-Кузбари, генерал Аб-
дель Гани Дахман, подполковник Абдель Керим Нахлауи, коман-
довавшие отдельными гарнизонами близ Дамаска, другие предста-
вители армейского командования, а также генерал военно-
воздушных сил Муваффак Асаса, выражали интересы буржуазно-
помещичьих кругов Сирии, имевших значительное влияние в ар-
мии в тот период. Вечером того же дня военное командование объ-
явило о выходе Сирии из состава ОАР (49). В отделении от Египта
буржуазно-помещичьи круги видели единственный путь для защи-
ты своих интересов, поставленных под реальную угрозу декретами
о национализации.

Выход Сирии из ОАР
и обострение внутрипартийной

борьбы за выбор дальнейшего пути развития

Получив от находившегося в Дамаске маршала А. Х. Амера
сообщение о выступлении армейских офицеров, президент
Г. А. Насер расценил это как мятеж определенной армейской груп-
пировки. Учитывая, что 28 сентября к восставшим еще не присое-
динились армейские части, расквартированные в районе Алеппо и
Латакии, Г. А. Насер распорядился о переброске в соседний район
Джемблы 120 парашютистов, а также о подготовке к отправке в
Сирийский район двух полков египетской армии, 2 тыс. парашюти-
стов и всех имевшихся в распоряжении ОАР военно-морских судов
(1). Однако уже 29 сентября он отменил свой приказ, заявив, что
«арабы не должны проливать арабскую кровь», и призвал сирий-
ский народ лишь сохранить все социально-экономические дости-
жения, полученные им в период объединения (2).

29 сентября организованное восставшими Высшее революци-
онное командование поручило формирование временного переход-
ного правительства лидеру бывшей Партии арабского освобожде-
ния М. аль-Кузбари. В его состав были включены в основном пред-
ставители крупной торгово-промышленной буржуазии и землевла-
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дельцев (3). Одновременно с целью контроля над деятельностью
правительства полковником А. К. ан-Нахлауи был создан Совет
национальной безопасности, куда должны были войти представи-
тели армейского командования, президент страны и пять минист-
ров правительства (4). Прибывавшие в эти дни в Дамаск многочис-
ленные делегации промышленных, торговых и сельскохозяйствен-
ных палат, частных предприятий и организаций приветствовали
новый режим, утверждая, что для Сирии неприемлемы принятые в
период объединения программы соответствующих социально-
экономических преобразований (5).

Однако опубликованное 30 сентября правительственное заяв-
ление свидетельствовало о том, что новое руководство не решалось
на открытый отказ от них. Вместе с тем подчеркивалось стремле-
ние идти по пути «подлинного социализма» и «подлинного араб-
ского единства» (6). Подобное заявление правительства, искренняя
вера офицеров сирийской армии в то, что они выполняли свой пат-
риотический долг, вернув стране ее независимость – все это было в
первые месяцы после переворота основой поддержки его со сторо-
ны широких общественных кругов, армии и народных масс.

2 октября шестнадцать видных политических деятелей опубли-
ковали декларацию, в которой объявили о своей полной солидар-
ности с «благословенным порывом» армии и призывали другие
арабские страны достойно оценить его «прогрессивные цели в ин-
тересах подлинно демократического режима». В декларации пред-
лагалось провести в ближайшее время в Сирии свободные выборы.
Вина за переворот возлагалась на установленный Г. А. Насером
«режим угнетения». Более того, «арабских братьев» в Египте призы-
вали освободиться от «диктаторского правления». Декларацию под-
писали лидеры ПАСВ С. Битар и А. Хаурани, лидер «независимых»
Х. аль-Азм, С. аль-Асали и другие. В поддержку отделения от ОАР
выступили видные политические лидеры страны – Ш. Куатли,
Ф. аль-Хури, С. аль-Атраш (7).

Новый режим получил немедленное признание Иордании и
Турции. К 26 октября ее признали 59 государств, в их числе араб-
ские страны, а также Советский Союз, Великобритания и США.
13 октября Сирия была вновь принята в члены ООН без официаль-
ного права голоса, а 28 ноября введена в состав ЛАГ (8).
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Являясь инициатором распавшегося объединения, лидеры
ПАСВ не только поддержали декларацию от 2 октября, но уже че-
рез несколько дней после переворота направили послание на имя
Общеарабского руководства в Бейруте, в котором заявили, что от-
деление Сирии от ОАР надо принимать как существующую реаль-
ность, и поэтому необходимо восстановить сирийскую партийную
организацию, а также взять курс на достижение арабского единства
на «демократической, социалистической и народной основе» (9).

Между тем, как показали последующие события, проводимая
правительством М. аль-Кузбари политика далеко не соответствова-
ла сделанному им ранее заявлению. В действительности прави-
тельство взяло курс на постепенное свертывание провозглашенных
в период объединения социально-экономических преобразований.
Уже 3 октября М. аль-Кузбари заявил на пресс-конференции о на-
мерении правительства вернуть национализированные компании
их владельцам, внести определенные изменения в закон об аграр-
ной реформе, если выяснится, что «против прежних владельцев
предпринимаются произвольные меры» (10).

В середине октября 1961 г. на совещании торговых и промыш-
ленных палат предпринимательскими кругами страны была выдви-
нута программа дальнейшего развития экономики. Она включала, в
частности, такие требования к правительству, как «поощрение
вкладов капиталов в развитие экономики; уважение законных при-
былей; возвращение положения дел в прежнее состояние, с тем
чтобы в душах граждан существовала вера и спокойствие за судьбу
своего капитала и своих производственных планов; предоставление
частным лицам возможности торговой, промышленной и сельско-
хозяйственной деятельности; ограничение деятельности государст-
ва в области экономики осуществлением проектов, связанных или с
общественными предприятиями, или с проектами, которые не в
состоянии или не желают осуществлять частный капитал» и др.
(11).

9 ноября 1961 г. 70 депутатов прежнего сирийского парламента
из числа лидеров бывших Народной и Национальной партий, «не-
зависимых» и ряда представителей ПАСВ, собравшись на совеща-
ние в Дамаске, подписали Пакт о национальном единстве, в кото-
ром заявили о своей поддержке провозглашенного правительством



135

курса внутренней и внешней политики. 12 ноября Высшее револю-
ционное командование заявило о своей поддержке Пакта (12).

В ноябре же правительство разработало временную конститу-
цию, в соответствии с которой Сирия объявлялась конституцион-
ной парламентской республикой. Законодательная власть переда-
валась выборному Учредительному собранию, которому поруча-
лось избрать президента республики на следующие 5 лет и в тече-
ние шести месяцев выработать текст постоянной конституции. По-
сле этого Учредительное собрание должно было быть преобразова-
но в парламент с полномочиями на четыре года. М. аль-Кузбари
обещал в ближайшее время разрешить деятельность политических
партий, но вскоре заявил, что пока воздержится от этого, так как
может появиться угроза «раскола единства народа» (13).

Референдум по утверждению временной конституции и выбо-
ры в Учредительное собрание проходили 1 декабря 1961 г. В них
приняли участие около 50–60% избирателей. Одобрили конститу-
цию 97,6% населения, поддержав таким образом выход Сирии из
состава ОАР. Хотя выборы проходили в условиях сохранения чрез-
вычайных законов и при запрете на деятельность политических
партий, победу на них одержали в основном представители буржу-
азно-помещичьих кругов. Наибольшее число мест получила быв-
шая Народная партия. Несмотря на резкий спад престижа ПАСВ и
на то, что партия находилась еще в стадии реорганизации, ее пред-
ставители получили 21 место. При этом среди них преобладающее
число мест досталось сторонникам А. Хаурани, открыто высту-
павшим против восстановления объединения с Египтом. Однако
М. Афляк и С. Битар потерпели поражение (14).

Председателем Учредительного собрания был избран М. аль-
Кузбари, президентом САР – представитель Народной партии
Н. аль-Кудси. Другому лидеру партии М. ад-Давалиби было пору-
чено формирование нового правительства (15). 8 января 1962 г. по-
следовала правительственная декларация, в которой оно обещало
«восстановить в стране общественные свободы, в частности, сво-
боду печати; улучшить экономическое и финансовое положение
страны; сохранить аграрную реформу 1958 г. и все завоевания ра-
бочих и крестьян; уважать частную собственность и частную ини-
циативу; аннулировать или пересмотреть законы о национализации
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с тем, чтобы сохранить за прежними владельцами наибольшее ко-
личество акций; содействовать вложению арабских капиталов в
экономику Сирии, а также поощрять иностранные капиталовложе-
ния, если они не сопровождаются политическими условиями».
В области внешней политики правительство обещало проводить
политику позитивного нейтралитета и добиваться осуществления
арабского единства, «несмотря на неудачный опыт объединения
Сирии и Египта» (16).

Состояние организационного и политического разброда в
ПАСВ в этот период ограничивало ее участие и влияние в полити-
ческой жизни страны. Активную деятельность развернула только
группа А. Хаурани (в какой-то степени с ним сотрудничал и
С. Битар). В начале 1962 г. они безуспешно боролись против приня-
тия поправок к закону об аграрной реформе 1958 г., по которым, под
предлогом необходимости дифференциации отчужденных земель,
значительно увеличивалась оставляемая за землевладельцами пло-
щадь и, более того, им позволялось отнимать у крестьян полученные
по реформе земельные участки (17). В феврале 1962 г. группа
А. Хаурани выступила с критикой начатой правительством денацио-
нализации подпавших под декреты 1961 г. промышленных компа-
ний, банков и страховых обществ (18).

Политико-экономический курс «режима отделения» вызвал
определенную переоценку различными социальными слоями си-
рийского общества опыта государственного объединения с Егип-
том и в особенности провозглашенных в тот период социально-
экономических реформ. Хотя начало осуществления их в период
объединения не успело принести желаемых результатов, но сам
факт объявления прогрессивных по своему характеру социально-
экономических преобразований способствовал значительному
сдвигу в общественно-политическом сознании масс. Поэтому уже
первые мероприятия правительства, свидетельствовавшие о наме-
рении проводить политику расширения частнокапиталистического
предпринимательства и сохранения крупного землевладения, вы-
звали повсеместное недовольство, в том числе и в армии. Одно-
временно поднялось и движение за восстановление единства.

28 марта 1962 г. в Сирии был совершен новый военный пере-
ворот. В число возглавивших его высших офицеров входили и те,
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кто организовал переворот 1961 г. – полковник А. К. ан-Нахлауи,
бригадные генералы А. Г. Дахман, М. Асаса и другие. Созданное
ими Верховное военное командование распустило Учредительное
собрание, арестовало многих его депутатов, а также премьер-
министра и президента страны, всех членов правительства, руково-
дство крупнейшей торгово-промышленной компании «Хумасия» и
членов экономических и финансовых комитетов (19).Организаторы
переворота заявили, что намерены исправить ошибки Учредитель-
ного собрания и предыдущих правительств и возобновить строи-
тельство «конструктивного и справедливого социализма». С этой
целью они обещали восстановить закон об аграрной реформе
1958 г. и декреты о национализации 1961 г. Во внешней политике
армейское руководство обещало придерживаться политики ней-
тралитета, а в области межарабских отношений установления
дружбы и сотрудничества с Египтом и Ираком. Однако после-
дующие события показали, что переворот был организован воен-
ными в целях укрепления своих позиций, так как за прошедшие
после распада единства шесть месяцев влияние их сторонников в
армии значительно ослабло (20).

Верховное военное командование вместе с тем не спешило к
восстановлению единства, в то время как руководство ряда армей-
ских соединений, в особенности на севере Сирии, требовало не-
медленных переговоров по объединению с Египтом. 31 марта
1962 г. военный гарнизон в Халебе во главе с насеристами – актив-
ными защитниками восстановления объединения Джасемом Аль-
ваном и Луэйем аль-Атаси, а также при участии ряда офицеров-
баасистов, в их числе Хомада Обейды, выступили против Верхов-
ного военного командования с требованием немедленно присту-
пить к проведению мероприятий по восстановлению единства. Од-
нако каждый из участников переворота преследовал свои цели.
Офицеры из числа бывших баасистов и насеристы хотели получить
вновь военные посты, которых лишились при А. К. ан-Нахлауи. Но
если баасисты хотели помешать последнему восстановить объеди-
нение, то насеристы, напротив, стремились к быстрейшему возро-
ждению единства под своим руководством. 1 апреля насеристы за-
няли радиостанцию в Алеппо, призывая египетские власти выслать
им в помощь парашютистов и силой восстановить единство. Одна-
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ко помощь не последовала. Само движение было плохо организо-
вано и в результате потерпело поражение. Многие участники путча
были арестованы. Часть их бежала из страны. В другом крупном
городе Сирии – Хомсе группа армейских офицеров поддержала
восставших. Последовавший ввод в город лояльных Верховному
военному командованию войск привел к вооруженным столкнове-
ниям. В результате и эта попытка переворота была также подавлена
(21).

Отношение сирийской общественности и народных масс к ар-
мейскому движению в пользу объединения с Египтом было проти-
воречивым. Наряду с развернувшимися по стране демонстрациями
в его поддержку проходили и массовые выступления противников
объединения с требованиями возобновления деятельности упразд-
ненного Верховным военным командованием гражданского прави-
тельства, восстановления конституционных порядков и более тща-
тельного предварительного изучения всех проблем объединения.

Создавшееся положение заставило Верховное военное коман-
дование организовать 1 апреля 1962 г. в Хомсе совещание, в кото-
ром приняли участие президент Н. аль-Кудси, ряд политических
деятелей и обе враждующие фракции в армии с целью урегулиро-
вания существующих разногласий и принятия мер для стабилиза-
ции внутриполитического положения. Участники совещания при-
няли решение создать новое Верховное командование сирийских
вооруженных сил, в состав которого вошли бы высшие офицеры
армии, не принимавшие участия в военных переворотах При этом
была достигнута договоренность о том, что «экстремистские»
группы офицеров обеих фракций выедут за пределы Сирии. Новое
Верховное командование обязалось восстановить гражданское пра-
вительство и провести референдум по вопросу об объединении с
Египтом (22).

Против этих решений выступили другие группы военных, в
особенности юнионисты, и те, кто был смещен после первого пере-
ворота ан-Нахлауи. 2 апреля 1962 г. они предприняли еще одну по-
пытку переворота в Хомсе, Халебе и Дейр аз-Зоре. Но большинство
армейских офицеров поддержали решения, принятые на встрече в
Хомсе. Попытки организации новых выступлений военных были
быстро пресечены (23).
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16 апреля 1962 г. гражданское правительство сформировал
Ахмед Башир аль-Азме. Оно получило название правительства
«специалистов», так как большинство его членов, включая самого
премьер-министра, не занимались до этого политической деятель-
ностью и являлись специалистами различного профиля. Провоз-
глашенная 21 апреля правительственная программа свидетельство-
вала о значительных уступках, сделанных гражданскими политиче-
скими кругами военному руководству. В соответствии с ним,
30 апреля после бурных дебатов был восстановлен аграрный закон
№ 161 1958 г. с внесением в него, однако, отдельных поправок.
В мае 1962 г. правительство ввело в действие декрет о национали-
зации всех иностранных банков в Сирии и денационализации си-
рийских и арабских банков при 25% участия государства в сирий-
ских банках и 40% – в любом арабском банке. Другим декретом
была вновь национализирована торгово-промышленная компания
«Хумасия». Планировалось также проведение ряда мер по демо-
кратизации общественно-политической жизни страны (24). Для об-
суждения и принятия решений по актуальным политическим, эко-
номическим и социальным проблемам создавался ряд соответст-
вующих комитетов в составе ведущих политических деятелей
страны.

В этот же период в довольно сложных условиях для ПАСВ
проходил процесс реорганизации партии, возобновления ее пар-
тийной деятельности, определения отношения к сепаратистскому
режиму, сотрудничества или отказа от него. Сохраняя свою пози-
цию юнионистской партии, ПАСВ должна была стремиться к вос-
становлению единства. В то же время возвращение к объединению
под главенством Г. А. Насера было неприемлемо для ее лидеров в
сложившейся расстановке сил в партии. Избегая принятия какого-
либо однозначного решения, М. Афляк и Общеарабское руково-
дство в течение определенного времени взяли курс лишь на крити-
ку ошибок, сделанных как в период ОАР, так и «режима отделе-
ния». В то же время в мае 1962 г. оно выступило с поддержкой сто-
ронников восстановления единства, но на новой основе, предложив
для этого проект федерального союза при условии предоставления
равных суверенных прав обоим регионам (25).
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Для рассмотрения позиций всех отделений ПАСВ по указан-
ным проблемам в мае 1962 г. в Хомсе был созван V Общеарабский
съезд партии. Так как партийная организация в Сирии не была еще
официально восстановлена, представители сирийских баасистов не
принимали в нем участия, не признавая М. Афляка как генерально-
го секретаря ПАСВ. Для участия в работе съезда было приглашено
большое количество иракских баасистов, на которых М. Афляк
опирался в тот период, а также несколько его сторонников из числа
бывших сирийских баасистов. Главным предметом обсуждения на
съезде стал вопрос о восстановлении единства или пересмотре его
основ. Руководство партии признало, что точки зрения различных
секций и членов ПАСВ расходятся по этим проблемам и партия
переживает значительные организационные, идеологические и по-
литические трудности. Оно попыталось, однако, занять на съезде
промежуточную позицию между теми, кто призывал к немедлен-
ному восстановлению единства, и решительными противниками
повторения его в той форме, в какой оно существовало в период
ОАР. Руководство партии заявило, что, так как оно не давало чет-
кого определения своего отношения к формам объединения, в пар-
тии появилось много самых различных интерпретаций его, и, как
следствие, имевшие место отклонения привели к неудаче первого
опыта единства. Поэтому оно считает наиболее верным путем для
борьбы с такими отклонениями вновь призвать к единству Египта и
Сирии, но определив прежде свою позицию в том, что такое объе-
динение должно выражаться в установлении «демократической
формы правления, отличающейся в корне от существовавшего еди-
ноличного правления и отношения центрального руководства ОАР
к Сирии как к своей провинции». Съезд отверг любое сотрудниче-
ство с правительством и призвал министров-баасистов и членов
ряда созданных им комитетов выйти в отставку (26).

В целях восстановления сирийской секции ПАСВ съезд упол-
номочил Общеарабское руководство организовать в Сирии пар-
тийные ячейки на местах и затем возобновить их практическую
деятельность. Кроме того, Общеарабское руководство должно бы-
ло назначить временное Региональное руководство для Сирии,
включив в него не только сирийских баасистов, но и представите-
лей баасистских организаций других арабских стран. Объяснялось
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это тем, что «эмоции и индивидуализм, которые господствовали у
большинства ответственных членов партии в Сирии, сделали их
недостаточно дисциплинированными для партийной работы и для
реорганизации партии, которая и без того подорвана глубоким рас-
колом среди ее членов, разделенных после роспуска партии взаим-
ным недоверием».

В новое Общеарабское руководство не было избрано ни одного
представителя Сирии, кроме М. Афляка. И это давало ему возмож-
ность свободно маневрировать в своем отношении к сирийским
баасистам. Одним из его первых шагов стало исключение А. Хау-
рани и его сторонников из партии. Несмотря на то, что деятель-
ность этой фракции подверглась резкой критике на съезде (хотя
конкретно и не указывалось имя А. Хаурани), Общеарабское руко-
водство не решалось на принятие прямых мер. Более благоприят-
ная для этого ситуация сложилась после того, как А. Хаурани
опубликовал 20 июня 1962 г. манифест от имени ПАСВ в Сирии,
критикуя партийных руководителей и роль партии в объединении
1958 г., осуждая любой вариант возврата к единству с Египтом. На
следующий день М. Афляк как генеральный секретарь заявил, что
Общеарабское руководство в соответствии с резолюцией, принятой
на V съезде, считает, что фракция, опубликовавшая подобный ма-
нифест, не имеет более никакого отношения к партии, так как она
наносит удар по национальному единству (27). Это означало фак-
тическое исключение из партии А. Хаурани и его фракции, хотя
сама эта процедура была осуществлена несколько позднее.

Непоследовательность действий и заявлений руководства пар-
тии привели к дальнейшему расколу и образованию множества от-
дельных групп в ПАСВ. Основными пунктами разногласий на этом
этапе было отношение к выходу из ОАР и к «режиму отделения».
Наиболее значительной по количеству членов партии была группа
сторонников Общеарабского руководства и лично М. Афляка и
С. Битара, поддерживавших идею восстановления объединения с
ОАР. Такой же позиции придерживалось Движение социалистов-
юнионистов, возглавленное бывшим баасистом Сами Суфаном.
Группа А. Хаурани заняла резко отрицательную позицию в вопросе
возобновления объединения. Еще одну достаточно влиятельную но
не монолитную группу, составляли так называемые «регионали-
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сты». Они объединяли отдельные партийные ячейки в Сирии, не
подчинившиеся решению партии о самороспуске в 1958 г. и сохра-
нившие подпольно свои организации. Большинство таких партий-
ных ячеек функционировало в провинциях, заселенных этнокон-
фессиональными меньшинствами.

Последние две группы почти одновременно с V Общеарабским
съездом созвали свой съезд и избрали собственное Региональное
руководство. 18 июня 1962 г. А. Хаурани заявил о восстановлении
сирийского отделения ПАСВ, подчеркивая таким образом, что «ре-
гионалисты» были «законными» баасистами (28). К «регионали-
стам» примыкали по своим позициям и члены Военного Комитета.
Все они выступали против неограниченной власти Общеарабского
руководства и, заявляя о своей верности принципам арабского
единства и поддерживая движение за восстановление объединения,
исключали, тем не менее, повторение подчиненного положения
Сирии. На какой-то период образовал свою фракцию в 1962 г. и
Риад Малки. Кроме того, по утверждению западных исследовате-
лей, было много бывших баасистов, которые формально не при-
надлежали ни к одной из крупных групп, но рассматривались как
близкие к партии. Эти отдельные личности в сотрудничестве с не-
которыми бывшими членами СКП (например, Ясином аль-
Хафезом) создали в партии своего рода «мыслящий блок». Именно
они (на VI Общеарабском съезде в 1963 г.) ввели марксистские по-
нятия и соответствующую терминологию в идеологические кон-
цепции ПАСВ. Указанные группировки также выступали против
возобновления единства в форме прошлого объединения (29).

Между тем проводимая сирийским правительством социально-
экономическая политика вызвала рост недовольства крупной тор-
гово-промышленной буржуазии и землевладельцев, требовавших
полного отказа правительства от политики национализации, защи-
ты и уважения частной собственности, поощрения частной инициа-
тивы и иностранных инвестиций. Одновременно все больший раз-
мах получало движение за восстановление парламентской жизни,
возглавленное рядом депутатов распущенного Учредительного со-
брания во главе с лидером «независимых» Х. аль-Азмом. В это же
время А. Хаурани также начал кампанию за возврат к парламента-
ризму, выдвинув лозунг «демократия до объединения» (30).
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В сентябре 1962 г., после нескольких встреч сторонников во-
зобновления парламентской деятельности из числа членов бывшего
Учредительного собрания, последнее, согласно принятой в 1961 г.
временной конституции, отменило свой временный статус и стало
официально парламентом страны. 16 сентября 1962 г. Х. аль-Азмом
было сформировано новое правительство. Программа его отвечала
практически всем требованиям торгово-промышленных кругов и
крупных землевладельцев. Это вскоре вызвало открытое противо-
действие сил оппозиции, и после ухода в отставку ряда министров
закончилось правительственным кризисом (31).

В этот же период, в связи с участившимися провокациями на
сирийско-израильской границе и заявлением Израиля о начале с
3 марта 1962 г. работ по отводу вод Тивериадского озера, прави-
тельство Сирии в феврале 1962 г. обратилось с протестом в ООН.
К границам с Турцией вновь были переброшены воинские части.
Вновь всплыли проекты объединения «Великая Сирия» и «Благо-
датный полумесяц». В марте 1962 г. в результате проведенных в г.
Рутба (Ирак) переговоров Сирия и Ирак заявили об установлении
между ними тесного политического и военного сотрудничества.
В июне 1962 г. Х. аль-Азм объявил, что Сирия будет также привет-
ствовать федеральный союз с Египтом (32).

Между тем приход к власти в Ираке в феврале 1963 г. бааси-
стов был с одобрением встречен сирийской ПАСВ, приветствовав-
шей новый «революционный режим» в соседней стране. Прави-
тельство Х. аль-Азма, учитывая сложившееся таким образом соот-
ношение политических сил в стране, было вынуждено выступить с
заявлением, призывающим к созданию федерального союза Сирии
с Ираком. 17 февраля 1963 г. делегация ПАСВ, возглавляемая
М. Афляком, по приглашению иракского правительства выехала в
Багдад для обсуждения условий союза (33). Официальное обраще-
ние иракских руководителей к баасистам Сирии для обсуждения
государственной проблемы в условиях, когда партия находилась в
оппозиции к руководству страны, было открытым вызовом сирий-
скому режиму.

Давление на правительство Х. аль-Азма оказывалось не только
оппозиционными силами внутри страны, но и складывающейся
ситуацией в межарабских отношениях в связи с тем, что баасист-
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ское руководство Ирака заявило о необходимости установления
дружественных отношений с ОАР. Уже в конце февраля 1963 г. с
этой целью им была направлена в Каир на празднование годовщи-
ны основания ОАР официальная правительственная делегация.

Обстановка в стране была напряженной. Бейрутские газеты пи-
сали о стремлении армейских офицеров сменить правительство.
Так, газета «Аль-Кифах» утверждала, что к этому готовятся моло-
дые офицеры южного фронта, при этом намечая включить в прави-
тельство баасистов из числа сторонников М. Афляка. Газета «Ан-
Нахар» сообщала, что эти планы активно пропагандируются ко-
мандующим южным фронтом полковником Зиядом аль-Харири
(34).

И действительно, последовавший 8 марта 1963 г. военный пе-
реворот был практически организован З. аль-Харири при поддерж-
ке ряда «независимых» офицеров и офицеров Военного Комитета.
Последние через личные каналы дали знать баасистским лидерам о
готовящихся событиях, но не вводили их в детали переворота (35).
Лидеры ПАСВ не поддержали, однако, намерения военных. Из-
вестно, что на заседании Общеарабского руководства через не-
сколько дней после переворота в Ираке М. Афляк заявлял, что счи-
тает опрометчивым аналогичные действия в Сирии, так как не чув-
ствует, что партия достаточно окрепла за прошедший период ее
реорганизации (36).

З. аль-Харири получил согласие на поддержку в осуществле-
нии переворота начальника военной разведки Рашида Кутейни и
одного из высших офицеров генерального штаба сирийской армии
Мухаммеда ас-Суфи. Но оба они затем отказались от участия в пе-
ревороте, сославшись на то, что властям стало известно о планах
военных. Поэтому З. аль-Харири пришлось перенести выступление
с первоначально намеченного дня – 7 марта – на следующий день.
Но в последний момент Р. Кутейни и М. ас-Суфи все же поддержа-
ли выступивших офицеров. В результате 8 марта 1963 г. практиче-
ски без какого-либо вооруженного сопротивления со стороны вла-
стей в стране был совершен новый военный переворот (37).
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Глава III

ПАСВ И НОВЫЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ КУРС

«Революция 8 марта» 1963 г.
Приход к власти новых социально-политических сил.

Курс на арабское единство

Военный переворот 1963 г. известен в сирийской историогра-
фии как «революция 8 марта». Созданный военными Националь-
ный совет революционного командования (НСРК) в своем специ-
альном заявлении подчеркивал, что события 8 марта были «истин-
ной революцией, а не узурпаторским переворотом» (1). Однако, по
мнению ряда западных исследователей, переворот не имел значе-
ния социальной революции в баасистском понимании этого терми-
на (2). Представляется, чт, хотя по своей форме события 8 марта
были сугубо военным переворотом, но результаты его стали впо-
следствии основой значимых социальных изменений. Они привели
к отстранению от руководства страной национальной буржуазии, а
также крупных землевладельцев и способствовали приходу к вла-
сти новых социальных сил в лице ПАСВ, которые представляли
интересы средних и промежуточных слоев сирийского общества.
Следствием этого стала в дальнейшем значительная радикализация
основных идеологических концепций партии, появление более
конкретной программы социально-экономического и общественно-
политического развития Сирии.

В состав НСРК на первом этапе вошли только военные лидеры
переворота, в их числе произведенный в генералы З. аль-Харири,
М. Умран, С. Джадид и М. аз-Зуби, а также юнионисты Р. Кутейни,
М. ас-Суфи и генерал Л. аль-Атаси. Предложение руководства
ПАСВ ввести дополнительно 10 гражданских представителей не
было принято, так как лидеры партии требовали при этом закре-
пить за собой 5 мест в составе НСРК. Председателем НСРК стал
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генерал Л. аль-Атаси, пользовавшийся большим уважением и авто-
ритетом среди различных армейских группировок и сторонник вос-
становления объединения с ОАР (3).

Руководство ПАСВ не принимало прямого участия в переворо-
те, хотя многие выступившие военные, в их числе насеристы и
члены Военного Комитета, были бывшими баасистами, по тем или
иным причинам не восстанавливавшими свое членство в партии.
Поскольку переворот был осуществлен под лозунгом свержения
сепаратистского режима, а из существующих юнионистских орга-
низаций ПАСВ была наиболее крупной, именно ей военные пору-
чили формирование правительства. Первый кабинет был составлен
С. Битаром, куда вошли 20 человек, 10 из которых были члены
ПАСВ, остальные 10 – сторонники З. аль-Харири и представители
трех функционировавших в этот период юнионистских организа-
ций – Объединенного арабского фронта, Движения социалистов-
юнионистов и Движения арабских националистов. Лидер первой из
них, Нихад аль-Касим, стал заместителем премьер-министра. Член
Военного Комитета А. аль-Хафез был назначен министром внут-
ренних дел и исполняющим обязанности военного губернатора,
З. аль-Харири – начальником генерального штаба, а Л. аль-Атаси,
наряду с должностью председателя НСРК, получил пост главноко-
мандующего вооруженными силами. Несмотря на созданный таким
образом гражданский орган власти, он должен был проводить по-
литику НСРК (4).

В условиях организованных юнионистами массовых демонст-
раций с требованием начать немедленные переговоры с ОАР и
Ираком о создании нового трехстороннего объединения, руково-
дство ПАСВ понимало, что восстановление единства должно стать
ее первоочередной политической задачей. В опубликованном пра-
вительством С. Битара заявлении ответственность за распад ОАР
возлагалась на «реакционеров и империалистов». Правительство
обещало принять все меры «для достижения единства, социализма
и позитивного нейтралитета во внешней политике», подчеркнув,
что считает своей «основной задачей включение Сирии в союз с
ОАР и Ираком» и «построение арабского социалистического обще-
ства» (5). Привлечение к переговорам Ирака хотя и вносило новые
сложности в выработку единой позиции, рассматривалось бааси-
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стами как дополнительная опора в предстоящих переговорах с еги-
петскими властями. Было очевидно, что президент Г. А. Насер бу-
дет выступать за повторение опыта государственного управления
ОАР. Правительство же Сирии, как указывалось в заявлении, было
сторонником создания трехстороннего федерального объединения
с «коллективным руководством» и, более того, выступало за объе-
динение между «революционными» режимами не только Сирии,
Ирака и ОАР, но и Алжира и Йемена (6).

Уже на следующий день после переворота в Дамаск прибыла
представительная иракская делегация в составе военных и граж-
данских баасистов. 10 марта 1963 г. ее руководитель Али Салех
Саади сделал заявление о необходимости создания в ближайшее
время объединенного военного и высшего политического командо-
вания для армий пяти «освобожденных арабских стран» (имелись в
виду Сирия, Ирак, Египет, Алжир, Йемен). Подчеркивалось, что
отныне армии этих стран будут иметь право вступать на террито-
рию любой из них в случае внешнего нападения или внутреннего
«реакционного и империалистического заговора». В опубликован-
ном коммюнике указывалось также, что «обе стороны считают не-
обходимым бороться с любой политикой, которая может привести к
созданию различных союзов среди освобожденных арабских госу-
дарств. Они также выражают свою абсолютную уверенность, что
сближение между Каиром и Багдадом должно быть расширено
включением в него Сирии с целью достижения единства между ни-
ми» (7).

Переговоры в Каире по вопросам создания нового объединения
начались в марте 1963 г. Проходили они в три этапа. Главной те-
мой обсуждения на первом этапе были вопросы об основных поло-
жениях единства, включая проблему функционирования политиче-
ских партий в объединенном государстве. На втором этапе перего-
воры проходили только между сирийской и египетской делегация-
ми. Сирийцев представляли в основном М. Афляк и С. Битар. В
ходе дискуссии превалировали взаимные упреки в связи с негатив-
ными последствиями прошлого объединения. Третий этап частично
повторял спорные вопросы второго этапа, но в целом был посвя-
щен обсуждению характера разрабатываемой декларации об объе-
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динении. В общей сложности переговоры длились два месяца –
март и апрель 1963 г. (8).

В отличие от египетской и иракской сторон, представленных в
Каире одними и теми же политическими деятелями, состав сирий-
ской делегации постоянно менялся. Причиной этому была развер-
нувшаяся в Сирии политическая борьба между различными груп-
пировками – армейскими офицерами, совершившими переворот
8 марта, офицерами Военного Комитета, «регионалистами», граж-
данскими баасистами – сторонниками М. Афляка и С. Битара – и
юнионистскими организациями. В основе их лежало как различное
отношение к проводимым переговорам, так и борьба за власть.

На первом этапе в состав сирийской делегации были включены
четыре офицера из НСРК – З. аль-Харири, Р. Кутейни, Фавваз Му-
хариб, Фахд Шаир – и три члена правительства: заместитель пре-
мьер-министра Н. аль-Касим, министр сельского хозяйства Абд
аль-Халим Сувейдани, министр экономики Абд аль-Керим Зухур,
который был единственным членом ПАСВ в этой делегации. На
втором этапе со стороны Сирии присутствовали, кроме двух лиде-
ров ПАСВ, М. Афляка и С. Битара, Л. аль-Атаси и Ф. Шаир. На
третьем этапе, который начался 6 апреля, сирийская делегация со-
стояла из 17 человек, включая членов НСРК, правительства, в их
числе баасистов и представителей трех юнионистских организаций.
М. Умран, который должен был представлять на переговорах Во-
енный Комитет и «регионалистов», практически не принимал в них
участия, так как обе эти группировки не были заинтересованы в
восстановлении единства и были больше озабочены укреплением
своих позиций внутри страны. Гражданские баасисты в составе си-
рийской делегации – М. Афляк и С. Битар, А. аль-Керим Зухур и
Ш. Айсами – хотя и стремились к объединению, но были полны
решимости избежать прошлых ошибок, подчеркивая не только не-
обходимость установления коллегиальности в руководстве федера-
цией, но и сохранения существующих партийных организаций в
этих странах, имея в виду, естественно, ПАСВ для Сирии и Ирака.
В отличие от них, группа А. Хаурани выступала против любого
объединения с Египтом. Остальные участники переговоров стре-
мились прийти все же к согласию, и если армейские офицеры – ор-
ганизаторы переворота 8 марта, З. аль-Харири и Р. Кутейни, – ис-
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кренно хотели как бы «смыть грех» отделения, то юнионисты
Н. аль-Касим и Хани аль-Хинди желали добиться любого вида
единства, с Ираком или без него. В то же время, учитывая опыт
прошлого объединения, они считали необходимым создание, наря-
ду с центральными органами, парламентов и правительств в каж-
дой стране, а вместо существующих политических партий создание
единой политической организации – Национального социалистиче-
ского союза (9). Что касается президента Г. А. Насера, то он, вы-
ступая за восстановление ОАР, одновременно преследовал и цель
укрепления своего политического престижа в арабском мире.

Переговоры проходили, таким образом, в условиях как явного,
так и скрытого противоборства участвовавших в них сторон, глав-
ным образом между президентом Г. А. Насером и представителями
сирийского руководства. Приезд же лидеров ПАСВ в Каир был ис-
пользован им для беспощадной и временами унизительной для баа-
систов критики их действий, связанных с созданием и распадом
ОАР. В публикациях египетских газет баасисты намеренно пред-
ставлялись бессильными выдвинуть какие-либо возражения на
многие обвинения президента Г. А. Насера.

Вскоре, как и следовало ожидать, переговоры зашли в тупик.
В связи с этим делегация Ирака выдвинула новый проект объеди-
нения – создание на первом этапе федерального союза, который в
последующем мог бы стать единым государством во главе с прези-
дентом. На начальной стадии всем политическим партиям, высту-
пающим за единство и арабский социализм, гарантировалась бы
свобода политической деятельности (т.е. традиционные буржуазно-
помещичьи партии и коммунистические, хотя и по разным моти-
вам, лишались этого права). По мере перехода федерального союза
в унитарное государство предполагалось создание единого Нацио-
нального фронта, аналогичного существующему в Алжире фронту
политических сил. Новое объединение должно было принять араб-
ский социализм как основу своей экономической деятельности и
быть открытым для присоединения к нему Алжира и Йемена, если
последние выразят это желание (10).

Несмотря на указанные трудности, 17 апреля 1963 г. стороны
пришли к согласию учредить федерацию в составе трех республик
и подписали соответствующую Хартию. В отличие от прошлого
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объединения, в ней предусматривался переходный период в тече-
ние пяти месяцев и двадцати дополнительных месяцев для подго-
товки условий интеграции в единое государство. При этом сохра-
нялись законодательные и исполнительные органы каждой страны,
а также в целом принцип коллегиальности и равноправия (11).

Практическая деятельность по выполнению условий соглаше-
ния 17 апреля еще более осложнила отношения как между самими
тремя странами, так и внутри них. В Сирии они особенно остро
проявились при налаживании сотрудничества с юнионистскими
организациями для последующего объединения их в национальный
фронт, а также создания единого фронта трех стран федерации.
Правительство С. Битара, стремясь еще раз подтвердить свое осуж-
дение выхода Сирии из ОАР, опубликовало в мае новый, третий по
счету, список лиц (140 человек), которые лишались политических и
гражданских прав в связи с обвинением в организации переворота
1961 г. Был издан также приказ о привлечении к суду 13 человек из
числа высшего командного состава армии, ряда бывших государст-
венных и политических деятелей, в том числе лиц, ранее лишенных
политических и гражданских прав (12). Однако отношения с юнио-
нистскими организациями продолжали осложняться, так как по-
следние требовали немедленного единства и большего для себя
представительства как в правительстве, так и в НСРК. Все усилия
ПАСВ добиться создания единой политической организации для
координации политической деятельности в Сирии сталкивались с
активным сопротивлением юнионистов. В конечном итоге они
привели фактически к полному разрыву отношений между ними.

Стремясь укрепить свои позиции в армии, правительство Бита-
ра в конце апреля 1963 г. уволило 47 офицеров-юнионистов, обви-
нив их в подготовке заговора. На эти должности были назначены
офицеры – сторонники Военного Комитета. В апреле же баасисты
смогли добиться вывода насеристских офицеров из НСРК. В знак
протеста 2 мая пять министров-юнионистов, в их числе министр
обороны генерал М. ас-Суфи, подали в отставку, требуя равного с
баасистами представительства в правительстве и НСРК. Заявил о
своем намерении уйти в отставку и заместитель главнокомандую-
щего генерал Р. Кутейни. Однако по просьбе С. Битара они согла-
сились на время продолжить свою деятельность в правительстве,
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чтобы совместными усилиями попытаться разрешить имеющиеся
трудности (13). Реакция президента Насера на репрессии против
юнионистских сил в армии последовала незамедлительно. 3 мая
правительство ОАР заявило, что оно откладывает на неопределен-
ное время намеченные на 12 мая переговоры о создании объеди-
ненного военного командования (14).

Ответными действиями юнионистов стали организованные
ими 8 мая 1963 г. в Халебе массовые демонстрации с требованием
немедленного объединения с Египтом. Такие же демонстрации
прошли позднее и в местечке Кабун близ Дамаска, в самом Дама-
ске и в ряде других городов(15).

В мае же 1963 г. министры-юнионисты вновь подали в отстав-
ку, не договорившись с баасистами о своем представительстве в
политическом бюро планируемого единого Национального фронта
(16). Правительство Битара было вынуждено 11 мая уйти в отстав-
ку. Формирование нового правительства было поручено Сами аль-
Джунди, бывшему члену Движения социалистов-юнионистов, но
уже вовлеченному, благодаря семейным связям, в активную дея-
тельность на стороне ПАСВ. Однако ему не удалось это, так как
небаасисты отказались от сотрудничества. Одновременно НСРК
направил на конференцию в Каир министра образования Сами ад-
Друби (умеренного баасиста), видимо, для проведения соответст-
вующих консультаций с президентом Г. А. Насером. По возвраще-
нии С. ад-Друби предложил некоторым небаасистским политиче-
ским лидерам составить под его руководством правительство, где
они получали большинство министерских постов. Но когда он пе-
редал это предложение руководству ПАСВ, те отказались принять
его (17).

В результате 13 мая 1963 г. правительство было вновь сформи-
ровано С. Битаром. 12 министров из 18 были баасистами или про-
баасистски настроенными «независимыми», не связанными с каки-
ми-либо политическими группами. Шесть остальных постов оста-
вались вакантными, так как ни одна другая группа не хотела при-
нять участия в работе правительства. Заместителем премьер-
министра и министром внутренних дел стал генерал Амин аль-
Хафез, а генерал З. аль-Харири, помимо поста начальника геншта-
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ба, получил пост министра обороны. С. Битар оставил за собой
портфель министра иностранных дел (18).

С формированием нового правительства баасисты покончили с
демонстрируемым стремлением сотрудничать с юнионистами.
Единственный министр в правительстве, известный как член
юнионистской организации, С. аль-Джунди окончательно отошел
от своей организации и вскоре был избран членом сирийского ре-
гионального руководства ПАСВ. Тем не менее, в правительствен-
ном заявлении С. Битар указывал на «искреннее желание сотруд-
ничать со всеми юнионистскими силами в Сирии, чтобы осуществ-
лять Хартию 17 апреля о единстве» (19). 20 мая С. Битар все же
выдвинул предложение дать насеристам половину мест в прави-
тельстве и НСРК. Насеристы отклонили его, утверждая, что пред-
ставляют большинство населения по сравнению с баасистами и по-
этому должны иметь больше чем половину мест в правительстве
(20). К началу июля и Каир, и Дамаск были убеждены в тщетности
всех усилий по реализации соглашения о единстве. В последней
попытке достигнуть примирения с Г. А. Насером сирийское прави-
тельство направило 18 июля правительственную делегацию в Каир
для дальнейших переговоров. Однако в тот же день в Дамаске
вспыхнул мятеж, организованный группой офицеров-насеристов во
главе с капитаном Мухаммедом Набаханом. При поддержке дамас-
ского гарнизона и курсантов школы связи они попытались захва-
тить здание генштаба и радиостанцию. После уличных боев попыт-
ка переворота была подавлена (21). По заявлению М. Набахана це-
лью мятежа было свергнуть баасистский режим и, изолировав
Ирак, добиться немедленного присоединения Сирии к Египту.
Участники заговора, а также 58 видных юнионистов, в их числе
Дж. Альван, С. Суфан, Р. Кутейни и др., были арестованы. Два-
дцать человек из них осуждены и расстреляны в тюрьме Мезза
(близ Дамаска). Еще семь заговорщиков были приговорены и рас-
стреляны через два дня. По утверждению сирийского правительст-
ва, раскрытые позднее факты свидетельствовали о том, что в орга-
низации заговора были замешаны и египетские спецслужбы (22).

Эти события не могли не вызвать дальнейшего обострения си-
рийско-египетских отношений. В августе 1963 г. с целью попы-
таться наладить их в Каир с правительственной делегацией выехал
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президент Ирака Абдель Салям Ареф. Однако Г. А. Насер дал по-
нять, что, несмотря на оказанный А. С. Арефу дружественный при-
ем, это не означало признания ПАСВ законным «правителем» как
Ирака, так и Сирии. Редактор газеты «Аль-Ахрам» Мохаммед Ха-
санейн Хейкал опубликовал открытое письмо А. С. Арефу (нахо-
дившемуся тогда в Каире), в котором подчеркивал невозможность
какого-либо сотрудничества с ПАСВ как в Сирии, так и в Ираке
(23).

Антибаасистская пропагандистская кампания, несколько при-
глушенная в период пребывания А. С. Арефа в Каире, возобнови-
лась после его отъезда с еще большей силой. Таким образом, по-
пытка баасистов найти возможность примирения с Г. А. Насером
вновь оказалась напрасной. Но и в последующих официальных за-
явлениях сирийское правительство продолжало утверждать, что
любое объединение арабских стран должно обязательно включать
Египет.

Неудача с тройственным объединением вынудила баасистов
приступить к укреплению отношений с Ираком. Этому способст-
вовало и наблюдавшееся в этот период сближение Египта с Иорда-
нией. Еще в июне 1963 г. правительство Сирии направило в Ирак
военную и экономическую делегацию. В результате соответст-
вующих переговоров стороны договорились о дальнейшем расши-
рении товарооборота между странами и укреплении торгово-
экономических отношений. Был также принят декрет об отмене
визового режима между ними (24). В сентябре 1963 г. Сирия и
Ирак заключили соглашение об экономическом единстве, преду-
сматривавшее создание Комитета экономического планирования.
Обе страны договорились о необходимости установления тесного
сотрудничества между вооруженными силами в целях их дальней-
шего полного слияния. 9 октября 1963 г. было объявлено об уста-
новлении в сирийской и иракской армиях единого командования.
Это решение вошло в силу 17 сентября 1963 г., в день, назначен-
ный тройственным соглашением для проведения плебисцита по
поводу объединения трех стран. Общеарабское руководство ПАСВ
собралось в Багдаде и опубликовало заявление о предстоящем объ-
единении Сирии и Ирака. При этом указывалось, что первым пре-
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зидентом единого государства будет А. С. Ареф, а премьер-
министром С. Битар (25).

Однако ноябрьские события в Ираке и смещение там баасист-
ского режима оставили нереализованными достигнутые между
обеими странами соглашения, а сложившаяся на Ближнем Востоке
к лету 1963 г. политическая ситуация, связанная с активностью Из-
раиля в осуществлении программы отвода вод р. Иордан, оттеснила
вопросы государственного объединения трех стран на второй план,
выдвинув необходимость сотрудничества всех арабских государств
в рамках ЛАГ.

Другим аспектом деятельности правительства Битара стало
проведение уже в первые месяцы после переворота ряда социаль-
но-экономических мероприятий, которые должны были свидетель-
ствовать о прогрессивной направленности экономического курса
нового режима. Поскольку они были рассчитаны на завоевание по-
пулярности режима в различных слоях сирийского общества, то
проводились с большими колебаниями и осторожностью. Надеясь
на сотрудничество и помощь национального капитала, традицион-
ное руководство ПАСВ избрало тактику лавирования между требо-
ваниями радикализации социально-экономических преобразований
со стороны левых сил в партии и стремлением сохранить поддерж-
ку буржуазно-феодальных кругов, чтобы избежать обострения
внутриполитического положения. Эта тактика проявилась, в част-
ности, при принятии 2 мая 1963 г. решения о ренационализации
банков и страховых компаний, а также введения валютного кон-
троля. Руководство ПАСВ пропагандировало эти акции как начало
создания «управляемой социалистической экономики», на что ука-
зывал, в частности, в своем специальном заявлении министр эко-
номики, добавив одновременно (чтобы успокоить сирийскую бур-
жуазию), что «революция будет защищать и стимулировать все
производительные отрасли, которые действительно служат интере-
сам народа».

В ответ предприниматели закрыли ряд предприятий, а Дамас-
ская торговая палата в своем меморандуме потребовала от прави-
тельства отказаться от всякого контроля над финансовыми опера-
циями за рубежом и поощрять частную инициативу. Правительство
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было вынуждено ослабить валютный контроль и разрешить банкам
продавать иностранную валюту по свободному курсу (26).

Одновременно под давлением левых сил 23 июня 1963 г. был
внесен ряд изменений в Закон № 161 об аграрной реформе 1958 г.,
в соответствии с которым был значительно сокращен максималь-
ный размер оставляемой крупным землевладельцам земельной соб-
ственности (27). В целом это отражало планы ПАСВ привлечь на
свою сторону крестьянство, составляющее подавляющее большин-
ство населения страны. Аграрная реформа в Сирии в результате
этих поправок стала для того времени формально наиболее ради-
кальной на Арабском Востоке.

Однако очевидные колебания правого руководства ПАСВ при
осуществлении провозглашенных ранее экономических и социаль-
ных реформ вызывали растущее и резкое недовольство ее левых
группировок, требовавших немедленного продолжения аграрной
реформы и национализации. Все еще под запретом находились по-
литические партии, профсоюзные и другие общественные и куль-
турные организации страны. Ухудшалось и экономическое поло-
жение вследствие замедления темпов развития промышленности и
сельского хозяйства.

Проблемы партийного строительства ПАСВ:
социально-политический, этноконфессиональный

и военно-гражданский аспекты

Серьезным препятствием на пути восстановления арабского
единства была не только, политическая борьба между различными
группировками сторонников и противников объединения – бааси-
стов и юнионистских организаций, но и ожесточенная борьба за
доминирующие позиции внутри самой ПАСВ. Она шла между при-
верженцами традиционных лидеров партии М. Афляка и С. Битара,
с одной стороны, и «регионалистами», баасистами ВК и так назы-
ваемой «марксистской фракцией» – с другой. (Число членов офи-
циальной ПАСВ к этому времени, по некоторым данным, не пре-
вышало 4–5 сотен человек.) (1) «Регионалисты» – сторонники
Н. Атаси, Юсефа Зуэйна и Ибрагима Махуса – хотя и поддержива-
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ли усилия руководства ПАСВ в деле восстановления единства, но
придавали этому второстепенное значение. «Марксистская фрак-
ция» Ахмада Абу Салиха аш-Шуфи и Ясина аль-Хафеза, будучи
также небольшой в количественном отношении, имела значитель-
ную поддержку в других региональных организациях ПАСВ, и
особенно в Ираке и Ливане. Она выступала за немедленную реали-
зацию провозглашенных ранее «социалистических» преобразова-
ний, часто крайне радикальных. Фракция хотя и разделяла пан-
арабские цели традиционных лидеров партии, не считала необхо-
димым неотложное их осуществление. Обе фракции объединял,
помимо определенной общности их политических программ, тот
факт, что почти все их члены были баасистами нового поколения,
критически относившимися к традиционным лидерам партии, ко-
торые дискредитировали себя в их глазах решением о самороспус-
ке в 1958 г. Во многом к ним примыкали и баасисты ВК (2).

Аналогичная борьба шла в армии, где офицеры Военного Ко-
митета стремились оттеснить от руководства офицеров-насеристов.
Их первым шагом в этом направлении была отставка 40 офицеров –
сторонников главнокомандующего сирийской армией З. аль-
Харири во время его пребывания за пределами страны. В июне
1963 г. им удалось добиться смещения самого З. аль-Харири, кото-
рый был их основным соперником за влияние в армии (3). Через
день после того, как он выехал в составе правительственной деле-
гации, возглавленной С. Битаром, в Алжир (в делегацию входили
также поддерживающие З. аль-Харири М. Афляк, Дж. Атаси,
Ш. Айсамии, С. ад-Друби), министр внутренних дел и член ВК
А. аль-Хафез при поддержке большинства членов НСРК собрал
высших офицеров 70-й бригады (находившейся вблизи столицы) и
сообщил им, что 10 из них должны уйти в отставку, а 20 – на ди-
пломатическую работу. Решением НСРК руководство 70-й брига-
дой было передано одному из основателей ВК – М. Умрану. После
возвращения из Алжира и самому З. аль-Харири было предложено
выехать в качестве военного атташе в США. Однако тот не принял
предложения (4).

В течение двух недель шло фактическое противоборство офи-
церов ВК и сторонников З. аль-Харири в армии. В этот период во-
енные баасисты не имели сильных позиций в армии, располагая
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лишь возможностью контролировать силы ВВС через члена ВК
Х. аль-Асада, а через других офицеров половину пехотных армей-
ских частей. Поэтому 30 июня 1963 г. с целью укрепления своих
позиций они заявили о создании нового воинского подразделения –
Национальной гвардии, поставив ее под командование члена ВК
Х. Обейда. Опасаясь негативной реакции со стороны других поли-
тических сил страны в связи с характером действий Национальной
гвардии Ирака в тот период, Х. Обейд с самого начала заявил, что
соединения формируемой в Сирии гвардии будут находиться под
строгим контролем армейского командования (5). Одновременно
А. аль-Хафез ввел 1 июля 1964 г. в полицию и силы безопасности
60 преданных ему офицеров, увеличив таким образом число своих
сторонников там (6). В итоге в конце первой недели июля ВК по-
лучил значительный перевес в офицерском корпусе. З. аль-Харири
был приговорен к домашнему аресту, а 8 июля вынужденно выехал
из страны.

Напряженность внутри партии была вызвана в значительной
степени и недовольством ее левых группировок деятельностью
партийного руководства в плане осуществления провозглашенных
ранее экономических и социальных реформ. Не принимались меры
для продолжения аграрной реформы и национализации. Все еще
под запретом находились политические партии, профсоюзные и
другие общественные и культурные организации страны. Ухудша-
лось и экономическое положение как результат дисбаланса темпов
роста города и деревни и начавшейся политики лавирования в от-
ношениях с другими социальными и политическими силами, осо-
бенно с национальной буржуазией.

Радикальные группировки в партии все настойчивее призывали
к пересмотру тактики и стратегии партии. Серьезная попытка была
предпринята уже в сентябре 1963 г. на первой после восстановле-
ния сирийской секции региональной конференции. Ее участники
приняли резолюцию начать более жесткое наступление на частный
капитал по программе интенсивной национализации. Левые силы в
партии – сторонники Х. аш-Шуфи – смогли закрепить за собой
большинство мест во вновь избранном региональном руководстве.
В его состав были введены члены ВК Х. Обейд, Х. аль-Асад и Мо-
хаммед Рабах ат-Таувиль, а также пять гражданских левых бааси-
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стов, в их числе представитель «регионалистов» Н. аль-Атаси. Ге-
неральным секретарем Регионального руководства сирийской
ПАСВ был избран лидер «марксистской» группировки Хаммуд аш-
Шуфи (7).

Противоборство внутрипартийных группировок отразилось и
на решениях созванного в октябре 1963 г. VI Общеарабского съезда
ПАСВ. Принятая на нем резолюция под названием «Некоторые
теоретические принципы, одобренные VI Национальным съездом»,
подтвердила рост требований со стороны левых сил радикализации
целей и задач партии. Это касалось вопросов особенностей араб-
ского пути к социализму, признания наличия в обществе противо-
борствующих классов и социальных групп и, соответственно, клас-
совой борьбы, проблемы национализации, государственного и ча-
стного сектора в экономике, а также концепции арабского единства
(8).

Хотя генеральным секретарем партии был вновь избран
М. Афляк, но в целом состав нового Общеарабского руководства
также свидетельствовал о том, что в партии брало верх поколение
баасистов, менее приверженное позициям ее традиционных лиде-
ров. Из него был выведен и С. Битар, а также ряд видных бааси-
стов – сторонников традиционных лидеров партии. От сирийской
ПАСВ в состав Общеарабского руководства были включены
А. аль-Хафез, С. Джадид и Х. аш-Шуфи, а также два военных пред-
ставителя от Ирака – генерал Ахмед Хасан аль-Бакр и Салех Махди
Аммаш. Таким образом, половину членов Общеарабского руково-
дства составляли военные баасисты (9).

Не будучи избранным в состав Общеарабского, а до этого и Ре-
гионального руководства партии, С. Битар был вынужден уйти в
отставку с поста премьер-министра. Руководство ВК поспешило
передать формирование нового правительства генералу А. аль-
Хафезу. Его заместителями стали также член Военного Комитета
М. Умран и начальник Национальной гвардии Х. Обейд. При этом
А. аль-Хафез сохранил все занимаемые им посты. Лишь должность
начальника штаба была передана С. Джадиду с присвоением ему
звания генерал-майора. В состав правительства из числа граждан-
ских баасистов были включены также «регионалисты» Н. Атаси,
И. Махус и Ю. Зуэйн. «Марксистскую» группу в нем представлял
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Абу Салих. Сторонников традиционного руководства партии в
правительстве было лишь три человека, в их числе Ш. аль-Айсами
(10).

Дальнейшему усилению позиций левых сил в партии был на-
несен серьезный удар падением баасистского режима в Ираке, в
руководстве которого в этот период доминировала радикальная
группировка, возглавляемая А. С. ас-Саади. Региональное руково-
дство в Сирии находилось под его большим влиянием, и события в
Ираке отразились и на ситуации внутри партии в Сирии. Оценка
причин поражения иракских баасистов привела к новому обостре-
нию внутрипартийной борьбы. Сторонники традиционного руко-
водства партии считали, что причиной его был «экстремизм» ирак-
ских баасистов в реализации социально-экономических преобразо-
ваний. Радикальные же круги сирийских баасистов утверждали,
что этого не произошло, если бы аналогичные преобразования про-
водились одновременно и в Сирии. В начале января 1964 г. С. Би-
тар выступил с критикой А. С. Саади, вменяя ему в вину падение
баасистского режима в Ираке (11).

В ответ 24 января 1964 г. сирийское Региональное руково-
дство, солидарное с А. С. ас-Саади, созвало экстренное заседание и
приняло решение исключить С. Битара из партии. 1 февраля 1964 г.
М. Афляк, используя свое влияние, созвал чрезвычайную сессию
I Региональной конференции, на которой присутствовало боль-
шинство его сторонников. В ходе конференции возник серьезный
конфликт по поводу анализа причин падения баасистского режима
в Ираке между М. Афляком и А. С. ас-Саади. Хотя офицеры ВК
находились в альянсе с А. С. ас-Саади и его сторонниками на
VI Общеарабском съезде, сейчас они поддержали М. Афляка по
сугубо тактическим мотивам. Они не разделяли позицию А. С. ас-
Саади в отношении роли Национальной гвардии и народных орга-
низаций, которые тот считал необходимым держать вне контроля
армии. М. Афляку удалось добиться исключения А. С. ас-Саади из
Общеарабского руководства. Но в состав нового руководства были
избраны три представителя ВК – А. аль-Хафез, М. Умран и
С. Джадид. Таким образом, в течение 6 месяцев военные баасисты
сирийской секции ПАСВ добились полного контроля в армии, в
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Региональном руководстве партии и захватили треть всех мест в
Общеарабском руководстве ПАСВ (12).

Последующее развитие внутрипартийной борьбы характеризо-
валось нарастанием противоборства между традиционными лиде-
рами партии, с одной стороны, и радикальными армейскими кру-
гами, а также гражданскими баасистами из числа «регионалистов»
и «марксистской» фракции – с другой. Если последние стремились
продолжить взятый на VI съезде курс на прогрессивные социально-
экономические преобразования, то М. Афляк и С. Битар и их сто-
ронники политикой различного рода уступок национальной бур-
жуазии и крупным землевладельцам фактически блокировали реа-
лизацию этих решений. Тем не менее, под давлением радикальных
сил в партии правительство А. аль-Хафеза издало в 1964–1965 гг.
декреты о национализации ряда промышленных предприятий, вве-
дении на них самоуправления, о выдаче ссуд крестьянам, арен-
дующим государственные земли или получившим землю по Закону
об аграрной реформе, и др. В апреле 1964 г. была принята Времен-
ная конституция, по которой Сирия объявлялась «народной демо-
кратической социалистической и суверенной республикой». В со-
ответствии с ней в мае 1964 г. был создан Президентский совет, в
состав которого вошли сторонники радикальных баасистских
группировок. Председателем его стал А. аль-Хафез (13).

Реакцией буржуазно-феодальных кругов на национализацию
стал активный вывоз капитала из Сирии. Последовала и реакция
религиозных кругов, которые подняли против правительства мел-
ких лавочников и торговцев. Забастовки, охватившие ряд городов,
жестко подавлялись. В целях усиления контроля над обществом
28 января 1965 г. был издан декрет о передаче Президентскому со-
вету права назначать и смещать членов религиозной иерархии,
будь то христианская или мусульманская (14).

На состоявшейся в марте–апреле 1965 г. чрезвычайной сессии
II региональной конференции была принята «Этапная программа
революции 8 марта». Она была аналогична резолюции VI Обще-
арабского съезда. В программе были разработаны практические
меры строительства «арабского социалистического общества». На-
до отметить, однако, что, в отличие от решения сентябрьского
съезда, в ней допускалось существование наряду с государствен-
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ным частного и смешанного секторов при условии, что они будут
играть второстепенную и подчиненную роль. Обосновывалось это
необходимостью «быстрого экономического роста и использования
в этих целях всех материальных и людских ресурсов, технического
опыта и частной инициативы как внутри страны, так и за рубе-
жом». В «Этапной программе» более конкретно ставилась пробле-
ма освобождения Палестины. Подчеркивалось, что она может быть
решена лишь «революционным путем» на базе «объединения уси-
лий всего арабского народа». Таким образом, были фактически за-
ложены основы выдвинутой позднее леворадикальным руково-
дством ПАСВ концепции «народно-освободительной войны» с Из-
раилем в целях освобождения Палестины (15).

Параллельно усилилась борьба за власть и влияние в армей-
ском руководстве. Среди членов ВК она была вызвана недовольст-
вом быстрым продвижением А. аль-Хафеза с поста сирийского во-
енного атташе в Аргентине до «сильного человека» в Сирии и, со-
ответственно, неоднозначной реакцией на это со стороны других
ведущих офицеров ВК. Так, большие личные амбиции имели
М. Умран и С. Джадид. Последнему удалось к тому же значительно
расширить свое влияние в партии благодаря тому, что, выполняя
решение VI съезда об укреплении организационных основ партии,
ему удалось привлечь в ее состав большинство своих сторонников
среди «регионалистов» (16).

Растущее соперничество между ними стремились использовать
в своих интересах М. Афляк и С. Битар. Они попытались созвать
совместную встречу Общеарабского и Регионального руководства
с целью изолировать А. аль-Хафеза. Однако Региональному руко-
водству удалось добиться вместо этого смещения М. Умрана со
всех занимаемых им постов и выслать его послом в Испанию. Об-
щеарабское руководство, все еще находившееся под контролем
М. Афляка, приняло в ответ резолюцию, в которой объявило, что
действия Регионального руководства являются незаконными, и
приостановило его полномочия, призвав к созыву новой регио-
нальной конференции (17).

Со своей стороны, члены Регионального руководства попыта-
лись найти возможность примирения со сторонниками М. Афляка
на VIII Общеарабском съезде в мае 1965 г. Но продолжавшееся на
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нем противоборство между гражданским руководством ПАСВ и
ВК привело в конечном итоге к смене генерального секретаря Об-
щеарабского руководства. После демонстративного ухода со своего
поста М. Афляка им стал Муниф Раззаз (секретарь иорданской сек-
ции партии). Кроме того, было принято ущемлявшее сирийских
баасистов решение о том, что в дальнейшем назначение премьер-
министра Сирии, членов Президентского совета и начальника ген-
штаба будет осуществляться не Региональным руководством си-
рийской ПАСВ, а на совместных сессиях Общеарабского и Регио-
нального руководств (18).

Вскоре стало очевидно, что ВК больше не представляет воен-
ную организацию в партии и что С. Джадид пообещал уйти с
должности начальника генштаба после шумного спора с одним из
наиболее яростных противников Комитета майором-друзом С. Ха-
тумом. Но затем С. Джадид отозвал свое предложение об отставке
и заявил, что будет пересматривать его после общего съезда воен-
ных. Этот съезд проходил в Кысве в конце апреля – начале мая
1965 г. На нем впервые присутствовали три гражданских баасиста,
в их числе генеральный секретарь ПАСВ М. Раззаз.

На съезде стали очевидными сложившиеся к этому времени
довольно напряженные отношения между А. аль-Хафезом и на-
чальником генштаба С. Джадидом. Не сумев разрешить возникший
между ними конфликт, Региональное руководство сирийской
ПАСВ было вынуждено уйти в отставку. Такое положение требо-
вало созыва новой Региональной конференции, на которой Обще-
арабское руководство в попытке усилить свои позиции в Сирии
решило добиться увеличения числа членов регионального руково-
дства с 11 до 16 человек. При этом М. Афляк настаивал, чтобы де-
вять из 16 членов руководства были его сторонниками. Однако все
избранные 16 членов Регионального руководства были баасисты,
известные своей оппозицией М. Афляку (19).

Надо сказать, что за всей этой борьбой за власть и влияние в
армии и среди офицеров ВК все более четко вырисовывался ее эт-
ноконфессиональный и клановый характер. Как известно, с самого
начала своего функционирования ВК имел членами своей органи-
зации в большинстве представителей этноконфессиональных
меньшинств. Число их еще более увеличилось и продолжало расти
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после распада ОАР и затем после прихода ПАСВ к власти. Это бы-
ло связано с тем, что члены ВК с целью укрепления своих позиций
призвали в армию на должности старших офицеров и сержантов
лиц, с которыми их связывали родственные, племенные или рели-
гиозные узы. Ими заполнялись и освободившиеся после увольне-
ния политических противников армейские посты.

В течение нескольких месяцев после переворота 8 марта лиде-
ры ВК смогли сместить большую часть видных насеристов и воен-
ных противников из числа независимых юнионистов. Большинство
их были суннитами. Неудачный путч 18 июля 1963 г., совершен-
ный группой преимущественно офицеров-суннитов, руководимых
Дж. Альваном, был, по мнению исследователей баасизма, перелом-
ным моментом в этом процессе, после чего контроль в армейском
руководстве перешел в руки этноконфессиональных меньшинств.
К тому же среди военных, брошенных на подавление путча, боль-
шинство составляли представители алавитской общины.

Определенная дискриминация суннитов наблюдалась и при
поступлении в Военную академию и другие военные учебные заве-
дения, при приеме в члены военной партийной организации, при
рекрутировании в Национальную гвардию, в органы госбезопасно-
сти и другие организации. Армейские части, возглавляемые офице-
рами из числа этно-конфессиональных меньшинств, как правило,
расквартировывались вблизи Дамаска. Части же, «потенциально
ненадежные» в их понимании из-за преобладания в них суннитов,
чаще всего переводились на сирийско-израильский фронт или в
другие армейские соединения, находящиеся далеко от Дамаска, – в
Халеб, Латакию. Таким образом, все соединения вокруг Дамаска
были главным образом укомплектованы этноконфессиональными
меньшинствами. Сектантские связи играли важную роль и на более
низшем уровне. Некоторые армейские части были составлены, в
основном, из членов определенной религиозной общины, хотя ко-
мандирами могли быть представителями других меньшинств. Та-
кое положение наблюдалось, например, в частях 70-й танковой
бригады, расположенной около Дамаска. Однако эта тактика пока
не принимала открытого характера. Более того, высылка в декабре
1964 г. генерал-майора М. Умрана из Сирии обосновывалась обви-
нениями со стороны других членов Военного Комитета в сколачи-
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вании им алавитского блока в армии. При этом обвиняли М. Умра-
на не только высшие офицеры армии сунниты, такие как А. аль-
Хафез, но и алавиты С. Джадид и Х. аль-Асад. Это, в свою очередь,
использовалось политическими противниками ПАСВ из числа сун-
нитов, которые пытались создать впечатление, что неоднократные
смещения суннитских офицеров были следствием проводимой ала-
витами сектантской политики. Целью подобной тактики была дис-
кредитация позиции ПАСВ в глазах суннитского большинства на-
селения (20).

В продолжавшейся борьбе между А. аль-Хафезом и С. Джади-
дом последнему удалось перетянуть на свою сторону четырех сто-
ронников А. аль-Хафеза, включая министра обороны генерала
Х. Обейда, используя при этом конфессиональную солидарность.
Хотя С. Джадид в свое время критиковал М. Умрана за создание
алавитского блока офицеров, но сам же унаследовал алавитскую
опору М. Умрана. Со своей стороны, А. аль-Хафез стремился опе-
реться на офицеров-суннитов. И хотя трое из покинувших его че-
тырех офицеров были не алавиты, а друзы, которые традиционно
не являлись союзниками алавитов, но они в этой ситуации нашли
общий язык, сопротивляясь кампании, начатой А. аль-Хафезом
против чрезмерного представительства меньшинств в офицерском
корпусе. А. аль-Хафез продолжал терять поддержку С. Джадида и
далее в связи с тем, что стал сближаться со сторонниками М. Аф-
ляка в поисках опоры среди противников С. Джадида внутри пар-
тии. Со своей стороны, традиционные лидеры партии искали под-
держку среди военных противников С. Джадида (21).

Эти маневры создали две широкие враждующие фракции в си-
рийской ПАСВ – военную фракцию С. Джадида и его гражданских
сторонников в Региональном руководстве и слабую коалицию ме-
жду А. аль-Хафезом и сторонниками М. Афляка. Победу одержала
фракция С. Джадида. Являясь одновременно заместителем гене-
рального секретаря, он смог добиться в сентябре 1965 г. смещения
А. аль-Хафеза с должности главы правительства после возвраще-
ния последнего с совещания в верхах арабских стран с 13 по
17 сентября в Касабланке. С. Джадид и его сторонники обвинили
А. аль-Хафеза в превышении полномочий в связи с тем, что, вопре-
ки сложившейся позиции руководства ПАСВ в отношении ОАР, он
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встретился с президентом Г. А. Насером, и между ними было дос-
тигнуто определенное «примирение». Кроме того, при обсуждении
вопроса о единстве арабских стран перед лицом израильской угро-
зы сирийский премьер присоединился к мнению участников сове-
щания о необходимости прекращения недружественной пропаган-
дистской кампании арабских стран друг против друга (22). Форми-
рование нового правительства было передано одному из лидеров
«регионалистов» Ю. Зуэйну. Большинство его членов были сто-
ронниками С. Джадида. Правительство Ю. Зуэйна заявило о своей
решимости продолжать социально-экономические преобразования
в интересах народных масс, а также укреплять дружественные от-
ношения с СССР и другими социалистическими странами (23).

Стремясь еще более усилить контроль над военными, С. Джа-
дид перевел «ненадежных», по его мнению, офицеров на менее
важные посты. Когда этот шаг был заблокирован А. аль-Хафезом,
все еще имевшим значительное влияние в армии, он обратился за
помощью к своему стороннику – министру обороны Х. Обейду,
уполномочив его переводить указанных офицеров в другие части.
В ответ А. аль-Хафез попытался восстановить офицеров – друзей
А. Хаурани, которые вместе со своими сторонниками обвиняли
правительство Ю. Зуэйна в то время в проведении прозападной
нефтяной политики (Ю. Зуэйн подписал контракт о строительстве
нефтепровода с английским консорциумом). Он заявил, что усло-
вия этого контракта были еще более невыгодны для Сирии по
сравнению с аналогичными контрактами с «Ирак Петролеум Ком-
пани». Эти обвинения вызвали широкую дискуссию среди сирий-
ской общественности и внутри самой ПАСВ. С целью избавиться
от А. Хаурани и одновременно поколебать позицию А. аль-Хафеза,
правительство арестовало А. Хаурани и его главных сторонников.
В этот период А. аль-Хафез получил неожиданную поддержку от
вернувшегося из Испании М. Умрана. С его помощью А. аль-Хафез
надеялся добиться поддержки части алавитов из группы С. Джади-
да.

Общеарабское руководство неоднозначно отнеслось к такому
«примирению». Ряд его членов выступили против открытой борь-
бы с С. Джадидом, считая, что для этого они не обладают доста-
точной политической и военной поддержкой. Эта группа членов
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Общеарабского руководства не верила в стабильность альянса
А. аль-Хафез – М. Умран. Однако именно в этот период С. Джадид
допустил тактическую ошибку, дав указание полковнику М. Тласу,
находившемуся со своей моторизованной бригадой в Хомсе, аре-
стовать командира бригады, чтобы обеспечить контроль С. Джади-
да над ней. Эта акция вызвала протест со стороны многих офице-
ров, которые вновь стали оказывать поддержку Общеарабскому
руководству. Региональное руководство, где доминировал С. Джа-
дид, было вынуждено уступить. 19 декабря Общеарабское руково-
дство заявило о роспуске сирийского Регионального руководства и
взяло в свои руки всю гражданскую и военную власть в стране.
Офицеры, арестованные в Хомсе, были освобождены. 23 декабря
была назначена комиссия из сторонников М. Афляка, наделенная
полномочиями Регионального руководства. В ее состав был вклю-
чен и С. Битар (24).

Роспуск Регионального руководства автоматически повлек за
собой отставку Ю. Зуэйна. Новое правительство было сформиро-
вано С. Битаром. 4 января 1966 г. Он заявил о планах правительст-
ва как внутри страны, так и на межарабской и международной аре-
не, особенно в отношениях с Египтом. Вскоре он освободил поли-
тических заключенных, включая сторонников А. Хаурани, предло-
жил обсудить с правительством экономическое положение в стра-
не; учредил комитет для исследования положения в национализи-
рованных промышленных предприятиях, вызвав этим слухи о
предполагаемой их денационализации. Одновременно подчеркнул,
что в соответствии с соглашением, достигнутым с армейским руко-
водством, намерен сместить офицеров, враждебно настроенных к
новому правительству. Хотя С. Битар и опасался того, что подоб-
ное могло привести к угрозе нового переворота, но военная фрак-
ция была серьезным препятствием для деятельности его правитель-
ства, так как члены фракции были на ключевых постах и в армей-
ском командовании, и в сирийском партийном аппарате (25).

В ходе борьбы за контроль над военными и гражданской пар-
тийной организацией фракция С. Джадида имела ряд преимуществ.
Она все еще контролировала партийный механизм Регионального
руководства, а также большинство партийных отделений в провин-
циях. Фракция вскоре потребовала созвать Региональную конфе-
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ренцию для избрания нового руководства после его роспуска.
М. Афляк и С. Битар понимали, что эта конференция поддержит
бывшее Региональное руководство. В целях противодействия они
запланировали «зачистить» ряд партийных ячеек и угрожали, что
могут провести IХ Общеарабский съезд до того, как будут избраны
делегаты на Региональную конференцию. Их первым действием в
стремлении добиться контроля над партией было временное за-
прещение любого кадрового продвижения сторонников старого
Регионального руководства, а также чистка некоторых партийных
ячеек в провинциях (26).

Между тем приход традиционного руководства партии к вла-
сти и его первые экономические и политические мероприятия при-
вели к оживлению буржуазно-феодальных кругов, которые, ис-
пользуя сложившуюся обстановку, добивались свертывания соци-
ально-экономических преобразований. Правительство, несмотря на
свои официальные заявления о продолжении таких «преобразова-
ний», охотно шло на это. О характере планируемых изменений
свидетельствовали, в частности, опубликованная в ливанской газе-
те «Аль-Ахрар» серия статей С. Битара, где фактически ставились
под сомнение решения, принятые на VI Общеарабском съезде пар-
тии в отношении проведения необходимых экономических и соци-
альных реформ. Радикальные политические круги обоснованно
опасались, что такой подход может стать официальной программой
партии (27).

Реакцией на эти публикации стала представленная в прави-
тельство памятная записка Торговой и промышленной палаты Ха-
леба. По утверждениям бейрутской печати, на основе изложенных
в ней требований правительство уже разрабатывало законопроект о
денационализации промышленных предприятий, ликвидации рабо-
чего контроля и других мер. Подготавливался проект увольнения
из армии большой группы офицеров левых взглядов и высылка их
за пределы страны. Западная печать уже писала о возможности
реставрации традиционных буржуазно-феодальных партий в Сирии
(28).

21 февраля 1966 г. Общеарабское руководство дало указание о
переводе трех сторонников С. Джадида – С. Хатума, И. Джадида и
А. Сувейдани – на менее важные армейские посты. Указ был опуб-
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ликован после речи М. Афляка 18 февраля на одном из партийных
отделений в пригороде Дамаска, где он подверг их резкой критике.
Поэтому распоряжение о переводе офицеров было воспринято как
вызов, на который военные не могли не отреагировать (29).

Региональное руководство сирийской ПАСВ предложило со-
звать партийный форум (Региональный или Общеарабский) для
обсуждения сложившейся кризисной ситуации в стране. Обще-
арабское руководство пригрозило арестами и высылкой из страны
ее лидеров в случае, если чрезвычайная конференция будет созвана
самовольно, без соответствующей санкции Общеарабского руково-
дства (30).

В этих условиях 23 февраля 1966 г. войска, находившиеся под
командованием С. Хатума, при активной поддержке частей ВВС
вошли в Дамаск и атаковали резиденцию А. аль-Хафеза. Личная
охрана председателя Президентского совета оказала вооруженное
сопротивление. После короткого артиллерийского обстрела рези-
денция А. аль-Хафеза была взята, а сам он арестован и заключен в
тюрьму Мезза. Были арестованы также члены Общеарабского ру-
ководства С. Битар, М. Раззаз, М. Умран. М. Афляку удалось
скрыться. Переворот поддержали армейские части, расквартиро-
ванные вокруг Дамаска, в офицерском составе которых преоблада-
ли алавиты и друзы. Против них могли выступить лишь перифе-
рийные армейские части, расположенные в районах Латакии, Ха-
мы, Хомса и Халеба. В руководстве этих частей было несколько
суннитских офицеров, поддерживавших А. аль-Хафеза. Они пред-
приняли попытку повернуть события в свою пользу, но не доби-
лись каких-либо результатов. Таким образом, организаторы пере-
ворота С. Хатум и И. Джадид не столкнулись фактически с каким-
либо серьезным сопротивлением (31).
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«Движение 23 февраля» 1966 г.
и приход к власти левого крыла ПАСВ.

Социально-экономическая политика партии
и отход от капиталистического пути развития

В результате переворота власть в стране перешла к Временно-
му региональному руководству, в состав которого вошли все члены
распущенного в декабре 1965 г. сирийского Регионального руково-
дства. 23 февраля оно издало ряд распоряжений: о введении чрез-
вычайного положения, отмене Временной конституции, роспуске
НСРК. Президентом республики был назначен бывший замести-
тель председателя Президентского совета Н. аль-Атаси; Ю. Зуэйну
было поручено формирование нового правительства (1).

В тот же день Временное региональное руководство сделало
официальное заявление, в котором объяснило причины и цели со-
вершенного переворота. В нем осуждалась политика и деятель-
ность традиционных лидеров ПАСВ, которые привели к кризисно-
му положению как в партии, так и в стране. Указывалось на необ-
ходимость формирования нового правительства, которое защищало
бы интересы рабочих и крестьян; было способно «ликвидировать
феодальные и капиталистические отношения», осуществить
«строительство демократического и социалистического общества».
Заявление призывало к углублению социально-экономических пре-
образований, провозглашенных в партийных документах, а также к
исправлению ошибок, совершенных во время проведения соответ-
ствующих реформ. Подчеркивалась необходимость единства дей-
ствий левых и прогрессивных сил как в стране, так и в арабском
мире (2).

Анализ причин смены партийного руководства в феврале
1966 г. свидетельствует о наличии в процессе двух смежных фак-
торов. В идеологическом плане это было результатом борьбы, с
одной стороны, сторонников традиционного партийного руково-
дства, стремившихся придерживаться первоначальных идейных
установок, а на деле сопротивлявшихся радикализации ее теорети-
ческих основ, с другой – выражением определенных требований
нового поколения баасистов – армейских членов партии и граждан-
ских баасистов, сгруппировавшихся вокруг Военного Комитета,
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«регионалистов» и «марксистской» фракции. В основе их лежал
призыв к скорейшей реализации социально-экономической про-
граммы партии, ее основных задач и целей. В связи с тем, что вто-
рое направление представляло в целом интересы этноконфессио-
нальных меньшинств, населявших в основном сельские районы,
вырисовывался дополнительный социальный и конфессиональный
фактор – столкновение сельского несуннитского меньшинства с
городским суннитским большинством. Все это принимало форму
ожесточенной борьбы за власть и влияния в партийном и армей-
ском руководстве. Таким образом, происходившие события свиде-
тельствовали не просто о смене одного крыла ПАСВ на другое.
Они заключались в определении самого характера последующего
социально-экономического развития Сирии. Это было очевидно и в
связи с упомянутыми выше статьями С. Битара в ливанской печати.

1 марта 1966 г. был объявлен состав нового правительства, воз-
главленного Ю. Зуэйном. Наряду с баасистами в него были введе-
ны и другие видные функционеры, в том числе член СКП Самих
Атия, занявший пост министра транспорта и коммуникации. Но это
не означало перехода к сотрудничеству ПАСВ с другими полити-
ческими партиями, в том числе и с СКП. Партийная печать указы-
вала, что хотя ПАСВ отвергает дискриминацию в отношении ком-
мунистов, но в Сирии действует одна партия – ПАСВ. Члены дру-
гих политических организаций, в том числе и СКП, могут участво-
вать в правительстве и других руководящих органах лишь как от-
дельные представители – «сторонники социализма» (3).

5 марта 1966 г. на пресс-конференции в Дамаске Ю. Зуэйн
представил правительственную программу, которая была анало-
гична заявлению Временного регионального руководства. Подчер-
кивалось, что ПАСВ будет играть руководящую роль в управлении
государством, но она будет стремиться также к сотрудничеству с
другими прогрессивными силами страны. Ю. Зуэйн подтвердил
намерение правительства содействовать повышению роли общест-
венных и профсоюзных организаций в строительстве государства
«народной демократии» и указал на необходимость формирования
нового состава НРС, чтобы разработать и принять постоянную
конституцию страны. Говоря о планах социально-экономического
развития, он подчеркивал необходимость расширения социально-
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экономических преобразований при ведущей роли в экономике го-
сударственного сектора. Ю. Зуэйн заявил также о планах начать
переговоры с Советским Союзом о строительстве Евфратской пло-
тины и ряда других важных для Сирии промышленных предпри-
ятий. В области сельского хозяйства правительство обязалось дове-
сти закон об аграрной реформе до логического конца и оказывать
необходимую финансовую и материальную помощь крестьянам.
В то же время оно обещало дать частному сектору возможность
работать в сфере обслуживания и в жилищном строительстве (4).

10 марта 1966 г., через три недели после переворота, была со-
звана чрезвычайная региональная конференция, которая должна
была закрепить произошедшие изменения и выработать ближай-
шие политические и экономические задачи партии. Характеризуя
прежнее руководство как «правое» и «оппортунистическое», уча-
стники конференции обвиняли его в том, что оно стремилось к ли-
квидации «революционного крыла» в партии, его представителей в
гражданских и военных организациях, в различных рабочих, кре-
стьянских и студенческих союзах, на всех уровнях законодатель-
ной и исполнительной власти. Деятельность правых, по утвержде-
нию партийных лидеров, мешала претворению в жизнь программ,
ранее принятых на Региональных и Общеарабских съездах ПАСВ.
«Эти силы, стремившиеся извратить революционное содержание
социальных и экономических преобразований в стране, направляли
свою деятельность на разжигание конфессиональных противоречий
и ослабление национального единства», – подчеркивалось в реше-
ниях конференции.

В резолюции конференции по внутренним проблемам партии
указывалось на необходимость соблюдения «классового принципа
в партийном строительстве», ориентации на представителей тру-
дящихся, освобождения «революционной интеллигенции из-под
влияния буржуазной среды и сближения ее с интересами масс».

В области межарабской политики конференция призвала к
единству «прогрессивных сил арабского мира как необходимого
условия арабской революции» и выдвинула лозунг сближения Си-
рии, Алжира, Египта и ЙАР во всех областях, считая, что борьба за
такое единство неотделима от борьбы трудящихся арабских масс
против империализма, за «социалистическую трансформацию», за
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коренное изменение социальных и экономических отношений в
остальных частях арабской родины. Движение общества в сторону
социалистических преобразований было объявлено «революцион-
ным путем и условием единства», поскольку «ликвидация сил ка-
питализма в каждой отдельной арабской стране даст возможность
арабским трудящимся направить все свои усилия на борьбу за
единство».

На конференции обозначилась и позиция нового руководства
по ряду других внешнеполитических проблем. Участники ее под-
вергли критике проводимые совещания глав арабских государств,
которые, по мнению баасистов, «превратились в орудие защиты
арабской реакции и традиционных арабских правителей, в орудие
подавления движения прогрессивных революционных сил, наступ-
ления на интересы и чаяния арабских масс».

Основной задачей внешней политики новое руководство объя-
вило решение палестинской проблемы. Подчеркивая бесплодность
попыток консервативных арабских режимов использовать для это-
го существующие «традиционные» пути, баасисты выдвинули «ло-
зунг народной освободительной войны под руководством прогрес-
сивных сил», считая, что такое решение, несмотря на все жертвы и
страдания, является единственно возможным путем для достиже-
ния победы, окончательного освобождения всей арабской родины и
осуществления единства на социалистической основе и в интересах
народа. Конференция избрала новое Региональное руководство.
Генеральным секретарем его стал Н. Атаси, а его заместителем –
С. Джадид (5).

Переворот 23 февраля 1966 г. покончил, таким образом, с до-
минированием в ПАСВ ее традиционных лидеров – М. Афляка и
С. Битара, а позднее сделал сирийскую секцию партии по характе-
ру деятельности более региональной организацией. Характеризуя
программу нового руководства, министр обороны Х. аль-Асад в
интервью корреспонденту газеты «Монд» 7 июля 1966 г. на вопрос,
чем практически она отличается от предшествующего, ответил:
«Внутри страны мы хотим ускорить трансформацию сирийского
общества, применяя принципы социализма и активно привлекая
массы к участию в нашем деле. В арабском плане мы стремимся
создать фронт всех прогрессивных и революционных сил, чтобы с
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максимальной эффективностью бороться против наступления ре-
акции и империализма в нашем регионе. В международной области
мы открыли эру искреннего и лояльного сотрудничества с социа-
листическим лагерем, который проявляет большое понимание и
сочувствие к национальному арабскому делу» (6).

В соответствии с правительственной программой и решениями
Чрезвычайной Региональной конференции была разработана серия
мероприятий для реорганизации и чистки государственного аппа-
рата, укрепления и расширения государственного сектора в эконо-
мике. «Основной задачей в развитии экономики является, – указы-
вал министр планирования, – перевод промышленности на социа-
листические рельсы, внедрение социалистических производствен-
ных отношений, замена ими капиталистической структуры произ-
водства, превращение государственного сектора в авангард про-
мышленности…» (7) Были приняты меры по реорганизации управ-
ления национализированными предприятиями, проведена чистка
среди руководителей этих предприятий, расширены права и роль
рабочих профсоюзов. Рассматривая профсоюзное движение как
опору для осуществления провозглашенных социалистических
преобразований, руководство ВФРП разработало проект реоргани-
зации системы рабочего самоуправления на национализированных
предприятиях. Новая система должна была обеспечивать предста-
вительство рабочих в административных советах предприятий пу-
тем демократических выборов. Для защиты интересов крестьян в
1966 г. была организована Всеобщая федерация крестьян. 25 марта
того же года газета «Ас-Саура» поместила статью председателя
ВФРП Халеда Джунди, где указывалось, что основной задачей ру-
ководителей профсоюзных организаций является подъем классово-
го самосознания рабочих (8).

В апреле–мае 1966 г. члены Регионального руководства партии
и правительства совершили ряд поездок по различным районам
страны, главной целью которых было, как подчеркивалось, «укреп-
ление связей с низовыми партийными организациями и ознакомле-
ние с деятельностью других массовых организаций, таких как ра-
бочие профсоюзы, крестьянские ассоциации, союз студентов и др.»
(9).
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Активная экономическая деятельность нового руководства от-
нюдь не ослабила борьбу за влияние в ПАСВ между соперничав-
шими группировками в армии и партийном руководстве. В течение
1966 г. это выражалось в конфликте между С. Джадидом, пред-
ставлявшим алавитов, и друзскими военными баасистами. Причи-
ной обострения их отношений стал тот факт, что видные друзские
офицеры – организаторы военного переворота 23 февраля – С. Ха-
тум и Х. Обейд не были избраны в состав нового Регионального
руководства, хотя оба они были членами Временного Регионально-
го руководства. Кроме того, Х. Обейд был министром обороны в
первом правительстве Ю. Зуэйна и поэтому надеялся вновь полу-
чить этот пост за поддержку, оказанную им С. Джадиду. Назначе-
ние же 23 февраля, еще до официального формирования прави-
тельства, министром обороны алавита Х. Асада с самого начала
вызвало, естественно, трения между Х. Обейдом и новым партий-
ным и военным руководством. Не получив ожидаемых им повыше-
ний, стал подпольно создавать свою военную фракцию из числа
младших офицеров – в большинстве своем друзов – и С. Хатум.
С этой целью он установил связи с так называемой гражданской
группой баасистов друза Х. аш-Шуфи, которая в свое время стре-
милась добиться принятия ПАСВ марксистско ориентированной
идеологии. Организовал свою партийную группу, куда входили и
военные, и гражданские баасисты, и генеральный секретарь сме-
щенного Общеарабского руководства М. Раззаз. Гражданская сек-
ция возглавлялась самим М. Раззазом, а военная – была передана
друзу генерал-майору Ф. аш-Шаиру. И хотя в новую партийную
группировку официально принимались независимо от религиозной
принадлежности, военная секция избегала приема алавитов, опаса-
ясь, как она утверждала, что разрабатываемые ими планы могут
стать известны С. Джадиду или министру обороны Х. аль-Асаду.
Обе эти группы, однако, были недостаточно сильны, чтобы каждая
в отдельности могла свергнуть новый режим в стране. Поэтому они
предполагали выработать совместный план военного переворота.
Однако 10 августа 1966 г. заговор был раскрыт и многие его участ-
ники арестованы (10).

Но если группа Ф. аш-Шаира прекратила по указанию М. Раз-
заза свои конспиративные контакты с С. Хатумом, то последний
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продолжал действовать и вскоре связался с гражданским партий-
ным отделением в Джебель ад-Друзе. Здесь находились многие
члены военной группы, организуемой М. Раззазом. 7 сентября
1966 г. партийное отделение в Ас-Сувейде (центр провинции Дже-
бель ад-Друз) направило С. Джадиду как заместителю генерально-
го секретаря Регионального руководства специальный меморандум.
В нем подчеркивалось, что отделение партии в Ас-Сувейде хотя
все еще поддерживает вывод «правых элементов» из партии, вме-
сте с тем требует восстановить на своих должностях уволенных
после переворота друзских офицеров, созвать региональный съезд
или партийную встречу на более низком уровне с тем, чтобы обсу-
дить на ней сложившееся в партийном отделении положение.
В противном случае, указывалось в меморандуме, оно будет игно-
рировать все инструкции регионального руководства и бойкотиро-
вать будущие партийные выборы (11).

В ответ Региональное руководство направило в Ас-Сувейду
для выяснения причин создавшегося кризиса отношений предста-
вительную комиссию в составе генерального секретаря Н. Атаси,
С. Джадида и единственного члена Регионального руководства
друза Джамиля Шаййи. С. Хатум арестовал прибывших членов ко-
миссии, сделав их заложниками в своих дальнейших переговорах с
партийным и армейским руководством. Силами местного отделе-
ния военной разведки был арестован и находившийся в Ас-Сувейде
командующий Национальной гвардией алавит Мухаммед Ибрагим
аль-Али. Кроме того, сторонникам С. Хатума удалось взять под
свой контроль воинскую часть, расквартированную в Ас-Сувейде.
Обеспечив себе таким образом возможную поддержку гражданских
и военных баасистов, С. Хатум выдвинул через Дж. Шаййу свои
условия для нормализации положения. Они заключались в требо-
вании возвратить наиболее видных сторонников С. Хатума на
прежние военные посты; уволить сторонников С. Джадида из ар-
мии; восстановить в партии «группу аш-Шуфи»; ликвидировать
избранное в марте 1966 г. Региональное руководство и назначить
новое Временное региональное руководство, куда будут включены,
по крайней мере, пять членов «группы аш-Шуфи». Армейское ру-
ководство страны отказалось удовлетворить выдвинутые С. Хату-
мом требования и послало в Ас-Сувейду воинские части (12).
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С. Хатум и его сторонники не решились на вооруженное
столкновение и 8 сентября бежали в Иорданию, заявив, что не же-
лают гражданской войны в стране. Вместе с тем они неоднократно
выступали с заявлениями о насаждении в сирийском партийном и
военном руководстве «общинного и регионального духа», стремле-
нии С. Джадида и Х. Асада опираться в основном на своих сторон-
ников из числа алавитов, о дискриминации в отношении других
религиозных меньшинств (13).

После провала обеих попыток свержения режима началась
кампания увольнения и перемещения на более низшие должности и
посты в партийном и армейском руководстве ряда армейских сто-
ронников С. Хатума. Естественно, она более всего коснулась дру-
зов. В течение более шести месяцев после провала заговора пар-
тийная организация в Джебель ад-Друзе практически прекратила
свое функционирование. В марте 1967 г. прошли судебные разби-
рательства по делу участников заговора. Помимо обвинения в по-
пытке свергнуть режим, им инкриминировались разжигание ме-
жобщинной розни и подстрекательство к развязыванию граждан-
ской войны. Наиболее серьезным результатом этих событий было
то, что из армии были уволены все занимавшие высшие военные
посты друзские офицеры. В дополнение к смещенным непосредст-
венно после 23 февраля 1966 г. суннитским группам военных –
сторонников А. аль-Хафеза – это лишало оставшихся в армии офи-
церов – не алавитов возможности создания каких-либо блоков и
группировок, которые могли сколько-нибудь угрожать режиму
(14).

Сложившееся положение привело к тому, что большинство во-
енных и гражданских баасистов постепенно сгруппировались во-
круг двух наиболее влиятельных фигур в партийном руководстве –
С. Джадида и Х. Асада. Первый хотя еще в августе 1965 г. предпо-
чел оставить пост начальника генштаба и стать гражданским пар-
тийным функционером, тем не менее сохранял в армии личные
связи. Этому содействовала и подчиненность партийному руково-
дству созданного в нем в свое время Военного бюро (вместо рас-
пущенного Военного Комитета), контролировавшего военные пар-
тийные организации. Х. Асад, будучи министром обороны, имел,
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однако, по сравнению с С. Джадидом больше преимуществ и воз-
можностей сохранять под своим влиянием военных баасистов.

В ходе принимаемых партийным руководством мер по ликви-
дации попытки заговора по инициативе ВФРП по всей стране нача-
лось формирование вооруженных народных ополчений из числа
рабочих, крестьян, представителей партийных и профсоюзных ор-
ганизаций. Руководивший ими председатель ВФРП Х. аль-Джунди
уполномочил рабочих в ходе начавшейся кампании чистки госу-
дарственного аппарата от «буржуазных элементов» проводить аре-
сты по своему усмотрению. При этом были нередки случаи, когда
допускалось самоуправство рабочих отрядов, и Ю. Зуэйн был вы-
нужден обратиться к профсоюзным организациям с призывом из-
бегать анархических методов китайских хунвейбинов. Для контро-
ля за создаваемыми народными вооруженными формированиями
19 октября 1966 г. на заседании Комитета народной мобилизации
был создан Высший совет Народной армии, в состав которого были
включены представители ПАСВ, военного руководства и общест-
венных организаций (15).

Надо сказать, что формирование народных вооруженных отря-
дов было связано не только с необходимостью борьбы против ре-
акционных сил внутри страны. Они были использованы при подав-
лении организованных религиозными кругами антиправительст-
венных выступлений в апреле 1967 г., когда суннитское духовенст-
во, обвинив руководство страны в отступлении от ислама, вовлекло
в движение значительное число торговцев и ремесленников (16).

Необходимость создания таких вооруженных отрядов была вы-
звана и постоянной напряженностью на сирийско-израильской гра-
нице, где со времени окончания арабо-израильской войны 1948 г. в
районе установленных в соответствии с соглашением о перемирии
демилитаризованных зон не прекращались вооруженные столкно-
вения между израильскими и сирийскими пограничными частями.
Они были вызваны, с одной стороны, тем, что, как указывалось ра-
нее, соглашение о перемирии предусматривало сугубо военное, а
не политическое решение проблемы границ между Сирией и Из-
раилем. В то же время обе стороны претендовали на отдельные
части территории демилитаризованных зон. Кроме того, поскольку
демаркационные линии в основном, совпадали с границей Сирии и
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подмандатной Палестины, в возникающие конфликтные ситуации
включались и боевики находившихся в Сирии палестинских орга-
низаций.

В этих условиях работа созванного в октябре 1966 г. IX обще-
арабского съезда ПАСВ была направлена главным образом на раз-
работку концепции проводимой руководством Сирии внешней по-
литики. В решениях съезда подчеркивалось, что основным проти-
воречием в арабском мире является конфликт между «трудящими-
ся массами и прогрессивными силами, с одной стороны, а с дру-
гой – силами, враждебными интересам этих масс, колониализмом,
сионизмом и реакцией». Поэтому борьба трудящихся масс должна
проводиться в органическом сочетании «классовой борьбы, на-
правленной на ликвидацию эксплуатации и отсталости, с общена-
циональной борьбой за преодоление разобщенности единой араб-
ской родины». На этой основе руководство партии выдвинуло кон-
цепцию народно-освободительной войны, определив ее главной
задачей на том этапе борьбу за освобождение Палестины, что, как
указывалось в резолюции съезда, «будет способствовать в после-
дующем перерастанию в общеарабскую революцию и освобожде-
нию других арабских народов от господствующих в этих странах
реакционных и прозападных режимов». Подчеркивалось также, что
борьба за освобождение Палестины является в то же время борьбой
против Израиля как базы империализма на Арабском Востоке,
«созданной для охраны колониальных интересов в этом регионе и
защиты реакционных арабских режимов». Поэтому отвергался тра-
диционный подход к проблеме освобождения Палестины, преду-
сматривавший вначале достижение военного превосходства над
Израилем и лишь затем переход к открытой борьбе. Он расцени-
вался как «пораженческий». Указывалось также, что укрепление
военной мощи арабских стран, включая реакционные и прозапад-
ные, не будет служить делу освобождения Палестины, а превратит-
ся в реальную угрозу для «всего прогрессивного в арабской на-
ции», так как они достигнут при этом военного превосходства не
над Израилем, а над прогрессивными арабскими режимами. По-
этому руководство ПАСВ считало более целесообразным «путь
народного освобождения, которому… последовали народные мас-
сы в Алжире» и который обеспечил «им решительную победу…
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над полумиллионной оккупационной армией французских импе-
риалистов». Таким образом, народно-освободительная война явля-
ется единственным путем освобождения Палестины, в связи с чем
участники съезда призывали продолжать подготовку к такой войне
(17).

Анализируя сложившееся в тот период напряженное положе-
ние в регионе, необходимо подчеркнуть и растущую из года в год
конфликтную ситуацию (вокруг проблемы вод р. Иордан) между
Израилем и арабскими странами, в том числе Сирией, границы ко-
торых проходили по демаркационным линиям, установленным
ООН после арабо-израильской войны 1948 г. Разработанный изра-
ильским правительством еще в 1959 г. план строительства отводно-
го канала от Тивериадского озера для переброски вод р. Иордан в
пустыню Негев и на средиземноморское побережье не могли не
затронуть интересы Сирии, Иордании и Ливана, так как наличие
достаточных водных ресурсов имело также большое значение для
экономического развития этих стран. Кроме того, сирийское руко-
водство опасалось возможного строительства Израилем в будущем
новых еврейских поселений в этой части демилитаризованной зо-
ны. В ходе постоянных пограничных стачек, активное участие в
которых принимали и палестинские партизаны, сирийская сторона
неоднократно обстреливала территорию строящегося израильского
водоотвода.

В то же время, несмотря на настойчивые требования Сирии к
ЛАГ принять решительные меры против реализации Израилем ука-
занных планов, главы арабских государств, сознавая неизбежность
возникновения в этом случае вероятности развязывания широко-
масштабных военных действий, придерживались осторожных по-
зиций и не предпринимали каких-либо шагов для урегулирования
проблемы. Лишь в январе 1961 г. после заявления израильского
правительства о выделении им крупных денежных средств для за-
вершения строительства водоотвода к 1964 г. ЛАГ провела ряд со-
вещаний для обсуждения этой проблемы. В итоге трем арабским
странам, включая Сирию, было рекомендовано принять меры для
снижения сброса воды в р. Иордан со стороны ее северных прито-
ков, протекавших по их территории – рек Хасбани, Банияс и Дакка
(18).
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В январе 1965 г. Сирия приступила к строительству необходи-
мых отводных каналов. Ответным действием Израиля стали жест-
кие военные операции в марте, мае и июле 1965 г. с использовани-
ем сил авиации, полностью уничтоживших проведенные Сирией в
течение трех месяцев строительные сооружения. Попытка весной
1967 г. возобновить эти работы вновь привела к серии военных
столкновений. Наиболее крупными из них были артиллерийские
обстрелы с обеих сторон, а также воздушный бой 7 апреля 1967 г.,
в результате которого Сирия потеряла шесть истребителей МИГ
(19).

Последовавшие затем события – появившиеся в мае 1967 г. в
сирийской печати сообщения о концентрации израильских войск
вдоль границы, вывод по требованию президента Египта контин-
гента чрезвычайных вооруженных сил ООН с Синая, закрытие Ти-
ренского пролива для прохождения израильских судов и др. – не-
умолимо вели к развязыванию третьей арабо-израильской войны
(20).

Арабо-израильская война 1967 г.
и обострение военно-гражданских разногласий в ПАСВ

по основным проблемам внутренней
и внешней политики Сирии

Утром 5 июня 1967 г. начались военные действия Израиля про-
тив ОАР, Сирии и Иордании. Значительное превосходство в воен-
ной технике и высокая боевая подготовка израильских войск уже в
первый день войны позволили Израилю нанести тяжелый удар по
египетским частям. Сирийское командование после сообщения о
поражении на египетском фронте отказалось от наступательной
тактики и дало приказ о переходе к обороне (1).

В первые же дни войны СБ ООН принял ряд резолюций о не-
медленном прекращении военных действий. Хотя представители
США не выступали против них, но они помешали одобрению вы-
двинутого Советским Союзом уже 5 июня на экстренном заседании
СБ предложения об обязательном одновременном отводе израиль-
ских войск с занятых ими арабских земель. 6 июня вопрос вновь



181

обсуждался на заседании СБ. 7 июня была принята резолюция
№ 234 о прекращении огня как первого шага к восстановлению ми-
ра в регионе. Невзирая на это, израильское командование спешно
перебросило свои войска с оккупированного Синайского полуост-
рова к сирийским границам. Начался артиллерийский обстрел де-
милитаризованной зоны, массированная бомбардировка Дамаска и
его окрестностей. Лишь 10 июня руководство Израиля дало согла-
сие прекратить военные действия и разместить наблюдателей ООН
на сирийско-израильском фронте. Однако и после официального
согласия на прекращение огня Израиль продолжал нарушать резо-
люцию СБ ООН, в связи с чем 11 июня была принята новая резо-
люция (№ 236), которая вновь потребовала прекращения всех во-
енных действий и отвода войск воюющих сторон на позиции, за-
нимаемые ими в 16.30 10 июня 1967 г. (2).

В результате «шестидневной войны» 1967 г. арабы потерпели
серьезное военное поражение. Израильские войска оккупировали
часть территории Египта, Иордании и Сирии, в том числе принад-
лежащий Сирии район Кунейтры и Голанских высот общей площа-
дью в 1150 кв. км.

После прекращения военных действий наряду с усилиями, ко-
торые предпринимались пострадавшими от войны арабскими стра-
нами в рамках ООН, активизировались межарабские связи с целью
ликвидации ее политических, военных и экономических последст-
вий. Со всей остротой встал вопрос о выработке единой общеараб-
ской позиции в деле урегулирования ближневосточного конфликта.
Противоречия между существовавшими в арабских странах поли-
тическими режимами создавали при этом значительные сложности.
В то время как президент Г. А. Насер считал необходимым устано-
вить тесные контакты со всеми арабскими странами, включая уме-
ренные и консервативные режимы, чтобы использовать все ресур-
сы арабского мира для политического урегулирования конфликта.
Сирийское партийно-государственное руководство настаивало на
вооруженном пути и полагало, что для этой цели должно быть на-
лажено сотрудничество только между прогрессивными арабскими
режимами, так как союз с другими арабскими странами и поиск
мирного, политического урегулирования конфликта не приведет к
каким-либо позитивным результатам. Поэтому реакция стран, на-
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ходившихся в состоянии войны с Израилем, на предложение пре-
зидента Судана созвать с этой целью арабское совещание в верхах
была различной. Если президент Г. А. Насер одобрил эту инициа-
тиву, заявив, что совместная борьба против Израиля устранит все
разногласия между арабскими странами, то сирийское руководство
отказалось принять участие в совещании и выступило за организа-
цию соответствующей встречи только глав прогрессивных араб-
ских режимов.

Тем не менее, оно все же послало своего представителя в Ку-
вейт, где 17–18 июня 1967 г. состоялось совещание министров ино-
странных дел арабских стран для подготовки предстоящей встречи
глав этих государств. Сирийское руководство продолжало настаи-
вать на принятии ее позиции в отношении урегулирования кон-
фликта вооруженным путем. Совещание же одобрило выдвинутый
Суданом план общеарабских действий, который включал устране-
ние разногласий в отношениях между арабскими государствами,
проведение единого курса при обсуждении ближневосточной про-
блемы в ООН, создание общеарабского военного командования,
разработку совместной оборонной программы, мобилизацию мате-
риальных ресурсов арабских стран на борьбу за ликвидацию по-
следствий агрессии, продолжение нефтяного бойкота США, Анг-
лии и Голландии. В то же время на совещании выявились острые
разногласия в вопросе о нефтяном бойкоте западных стран. В от-
личие от Сирии и Ирака, требовавших продления бойкота, нефте-
добывающие государства выступали за его прекращение, объясняя
свою позицию необходимостью сохранить доходы от эксплуатации
нефтяных месторождений для оказания помощи Египту, Сирии и
Иордании в освобождении их оккупированных территорий (3).

Между тем, Сирия смогла созвать 13 июля 1967 г. так назы-
ваемую малую встречу в верхах. В ней приняли участие руководи-
тели Египта, Ирака и Сирии, к которым затем присоединился Су-
дан. Сирийская делегация предложила сформировать объединенное
военное командование и политический консультативный совет
трех стран и заявила о готовности создать единое государство с
Египтом. Однако президент Г. А. Насер отклонил это предложение
как несвоевременное, указав на первостепенную важность объеди-
нения всех арабских стран для освобождения оккупированных тер-
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риторий, настаивая при этом на политических путях урегулирова-
ния конфликта (4).

Созванная в августе 1967 г. Региональная конференция сирий-
ской ПАСВ подтвердила решение считать единственным средст-
вом урегулирования арабо-израильского конфликта вооруженную
борьбу и развернуть c этой целью партизанскую войну, готовясь
одновременно к решающей «схватке с врагом». Исходя из этого,
сирийское руководство выступило против любого политического
урегулирования и отказывалось принимать участие в арабских со-
вещаниях в верхах. Конференция приняла резолюцию, призывав-
шую к объединению с Алжиром в «освободительной войне» и со-
трудничеству, хотя и в меньшем масштабе, с «прогрессивными
арабскими режимами» в Египте и Ираке. Она отвергала всякую
возможность взаимодействия с консервативными арабскими режи-
мами в Саудовской Аравии, Иордании, Марокко, Тунисе и Ливии
(5).

Позиция нефтедобывающих стран в отношении нефтяного
бойкота Запада была одобрена на второй встрече министров ино-
странных дел арабских государств в августе 1967 г. Это исключило
возможность участия Сирии в работе намечавшегося на 1 сентября
1967 г. совещания в верхах в Хартуме, принявшего в ходе своей
работы решение о нефтяном бойкоте. Также была достигнута дого-
воренность о создании специального межарабского фонда эконо-
мического и социального развития, который предназначался для
оказания помощи странам, находящимся в состоянии войны с Из-
раилем. Сирия не была включена в список получающих эту по-
мощь, поскольку не принимала участия в работе совещания. В дей-
ствительности же, вопрос был решен именно таким образом задол-
го до совещания в связи с тем, что Сирия отказалась от сотрудни-
чества с Саудовской Аравией и другими нефтедобывающими стра-
нами, не соглашавшимися с позицией вооруженного пути разреше-
ния конфликта. Участники совещания приняли решение объеди-
нить усилия арабских стран для полной ликвидации последствий
израильской агрессии именно политическим путем, соблюдая при
этом принцип трех «нет»: «нет» – миру с Израилем, «нет» – при-
знанию Израиля, «нет» – переговорам с Израилем. Они подтверди-
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ли также право палестинского народа на создание независимого
государства (6).

Состоявшийся в сентябре 1967 г. Чрезвычайный Общеараб-
ский съезд ПАСВ одобрил решение сирийской Региональной кон-
ференции в августе 1967 г. о вооруженном пути решения арабо-
израильского конфликта. Подчеркивая, что израильская агрессия
фактически имела своей целью свержение прогрессивных арабских
режимов, участники съезда отметили также, что военное пораже-
ние арабов в значительной степени было обусловлено их разоб-
щенностью, «отсутствием общей, опирающейся на борьбу органи-
зованных масс, революционной стратегии». Чтобы выправить соз-
давшееся положение и «отразить наступление империализма и
сионизма на Арабском Востоке», ПАСВ разработала программу
конкретных действий, исходя, как указывалось в резолюции, из
«необходимости развития и расширения революционной борьбы
народных масс», вновь подчеркнув первостепенную важность воо-
руженной борьбы в целях устранения последствий израильской
агрессии и «вспомогательное значение всех других средств – эко-
номических, политических и пропагандистских».

Одновременно было выдвинуто предложение о создании объе-
диненного арабского государства в составе прогрессивных араб-
ских стран – Сирии, Египта, Алжира и Ирака, которое могло бы
мобилизовать все их ресурсы для борьбы с Израилем. Однако от-
реагировало на это предложение Сирии только иракское руково-
дство. В результате проведенных между ними в октябре 1967 г. пе-
реговоров была достигнута договоренность об укреплении полити-
ческого и военного сотрудничества как основы для налаживания
такого же сотрудничества с другими прогрессивными режимами.
Последовавшие затем переговоры с руководством Алжира выяви-
ли, однако, их разногласия в вопросе о путях урегулирования ара-
бо-израильского конфликта. Негативную позицию занял Египет.
Это не только сделало невозможной реализацию сирийского про-
екта объединения, но и свидетельствовало о возможной изоляции
Сирии в арабском мире. Тем не менее, руководство страны про-
должало добиваться объединения вокруг себя прогрессивных араб-
ских режимов и признания обоснованности своей позиции в вопро-
се о путях решения конфликта (7).
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Новая ситуация возникла после принятия Советом Безопасно-
сти ООН 22 ноября 1967 г. резолюции № 242, предусматривавшей
вывод израильских вооруженных сил с оккупированных арабских
территорий, прекращение состояния войны между Израилем и
арабскими государствами, справедливое решение проблемы пале-
стинских беженцев, признание суверенитета, территориальной це-
лостности и политической независимости каждой страны этого
района и их права жить в мире в пределах безопасных и признан-
ных границ, свободных от угрозы силой или актов силы и ряда
других регулирующих основ (8).

Сирийское руководство отказалось признать резолюцию. Газе-
та «Аль-Баас» писала, что та не учитывает интересы арабских на-
родов, так как в ней отсутствует требование вывода войск со всех
оккупированных в результате агрессии арабских территорий, нет
четкого определения «безопасных и признанных границ». В то же
время она фактически призывает арабские государства признать
существование Израиля и согласиться таким образом с сохранени-
ем за ним захваченных территорий. «От нас требуют уважения этой
резолюции и соблюдения ее содержания. Но мы не находим для
нее более правильного названия, чем призыв к капитуляции… по-
пытку установить фальшивый, но гарантированный мир путем ус-
тупок арабских территорий. Времена уступок и политического
признания агрессии прошли… Слово сегодня не принадлежит тому
режиму, который боится сокращения нефтяных доходов или стра-
шится изъятия вкладов из банков союзников агрессора. Выбор
принадлежит арабским массам, и они избрали правильный путь
освобождения. Они сегодня утверждают, что лозунг вооруженной
борьбы является самым надежным средством в достижении побе-
ды» (9).

Позиция Сирии привела к фактическому самоотстранению ее
от возможности урегулирования конфликта в рамках ООН. Она
отказалась в тот период и от переговоров по реализации решения
ООН, к которому вскоре приступил направленный на Ближний
Восток представитель Генерального секретаря ООН шведский по-
сол Гуннар Ярринг. Но проведенные им в течение 1968–1972 гг.
переговоры не дали позитивных результатов. Одна из причин этого
состояла в том, что Израиль, поддерживаемый США, рассматривал
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вопрос о выводе войск с оккупированных территорий не до границ
1967 г., а в пределах так называемых «защитимых границ», что
предусматривало сохранение Израилем ряда стратегически важных
арабских территорий (10).

Израильская агрессия нанесла ощутимый урон экономике Си-
рии. Работа многих промышленных предприятий была приоста-
новлена; значительное число квалифицированных специалистов
выехало за пределы страны. Несмотря на это, правительство возоб-
новило вскоре работы на запланированных экономических объек-
тах, началось строительство Евфратского гидрокомплекса, про-
должалась аграрная реформа. Для успешной реализации этих пла-
нов был выдвинут лозунг «строить, не бросая оружия» (11).

В целях оптимизации экономики страны в июне 1968 г. был
создан Высший совет по планированию, а в июле того же года Го-
сударственное управление по планированию. В январе 1968 г. на-
чало свою работу Главное управление по эксплуатации Евфратско-
го бассейна, которое должно было заниматься вопросами орошения
в районе строительства плотины Табка. 5 марта 1968 г. состоялось
торжественное открытие строительства Евфратской плотины (12).

Были ликвидированы заключенные ранее договоры с ино-
странными компаниями «Шелл» и «Конкордиа» и создано новое
управление при министерстве по делам нефти и энергетики, в обя-
занности которого входили разведка, добыча и продажа нефти. 1
мая 1968 г. в Тель-Адесе состоялись торжества по поводу открытия
первого в стране и созданного с помощью СССР государственного
нефтепромысла Суведийя и нефтепровода, связывающего его с
портом Тартус. В этот же день по нему началась транспортировка
нефти. Таким образом, стал реальностью провозглашенный сирий-
ским руководством лозунг «арабская нефть для арабов» (13).

Продолжалось проведение аграрной реформы. По данным ми-
нистерства сельского хозяйства, к 1968 г. в стране было экспро-
приировано 1260 тыс. га. 15 сентября 1968 г. правительство заяви-
ло о том, что начиная с 1967 г. среди крестьян было распределено
95 % всех экспроприированных земель. Большая часть этой площа-
ди была роздана нуждающимся крестьянам с условием, что они
вступят в кооперативы. Созданные к середине 1968 г. около 370
кооперативов носили снабженческо-сбытовой характер, хотя в них
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применялись также различные формы производственного сотруд-
ничества (совместное орошение и использование сельскохозяйст-
венной техники) (14).

12 июня 1968 г. руководство САР опубликовало для обсужде-
ния проект Закона о местных органах власти. В преамбуле закона
указывалось, что наступил «новый этап в революционном развитии
страны, ставящий более высокие цели и обширные задачи», учиты-
вая которые, руководство ПАСВ разработало проект о местных ор-
ганах. Принятие его должно обеспечить «реальную народную де-
мократию в стране». Предусматривалось создание местных советов
в городах, поселках и деревнях. Полномочия их включали контроль
за всеми проблемами, относящимися к экономике и культуре стра-
ны, социальному обеспечению трудящихся. Работа местных сове-
тов должна была проходить под эгидой ПАСВ. Она имела право
распускать их в случае, если проводимая деятельность «будет про-
тиворечить общей политической линии государства». Как писала
газета «Ас-Саура», при составлении проекта был использован опыт
организации местных органов власти в социалистических странах с
учетом условий в Сирии (15).

Руководство партии продолжило усилия по укреплению массо-
вых общественных организаций. 4 мая 1968 г. было заявлено о соз-
дании Союза молодежи революции, который «будет выражать
стремления нового поколения, носящие национальный, социали-
стический и гуманный характер», установит контакт с молодежны-
ми движениями в арабских странах. А 20–23 июля 1968 г. состоя-
лась учредительная конференция Союза. Как указывал его предсе-
датель, в основу организации был положен опыт молодежного
движения в Советском Союзе, ГДР, Кубе, в Югославии и ОАР (16).

15–18 августа 1968 г. проходила III конференция Всеобщей
крестьянской федерации, принявшая постановление о дальнейшем
развитии кооперативного движения в деревне. Участники конфе-
ренции выступили с требованием ускорить распределение государ-
ственных и вакуфных земель (17). Предусматривались меры для
ликвидации неграмотности, улучшения социальных условий, уде-
лялось внимание положению женщин, издания закона, гаранти-
рующего их права и ликвидирующего пережитки прошлого в се-
мейных отношениях.
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Однако неразрешенность арабо-израильского конфликта, ок-
купация Израилем части сирийской территории, активизация мест-
ной и эмигрировавшей оппозиции и экономические трудности на-
стойчиво требовали более четкого ответа на вопросы внутренней и
внешней политики. Выдвинув лозунг ликвидации последствий из-
раильской агрессии вооруженным путем, руководство ПАСВ не
имело при этом единого мнения о конкретных действиях для его
реализации и в связи с этим характера проводимой в тот период
социально-экономической политики. Эти различия выявились в
работе региональной конференции в сентябре 1968 г. и Общеараб-
ского съезда в октябре того же года. Основным вопросом на них
был выбор одного из двух направлений социально-экономического
развития страны. Гражданские баасисты, возглавляемые С. Джади-
дом и объединяющие таких видных партийных деятелей, как пре-
зидент Н. аль-Атаси, премьер-министр Ю. Зуэйн, министр ино-
странных дел И. Махус, придерживались цели продолжения социа-
листического строительства в стране, категорического отказа от
военного сотрудничества с «реакционными арабскими режимами»,
укрепления отношений с Советским Союзом и другими социали-
стическими странами, что могло, по их мнению, содействовать ус-
пешному проведению социалистических преобразований. Военная
фракция, объединявшая министра обороны Х. аль-Асада и его сто-
ронников, поддерживая лозунг вооруженной борьбы, считала в то
же время, что в сложившихся условиях, когда главной задачей яв-
ляется подготовка страны к освобождению оккупированных терри-
торий, все установки внутренней и внешней политики должны
быть подчинены этой цели и нет необходимости тратить государ-
ственные средства на строительство таких объектов народного хо-
зяйства, которые не могут обеспечить экономический выигрыш в
ближайшие сроки. Поэтому, учитывая существующий дефицит го-
сударственных средств (поскольку Сирия не получала помощи от
арабских нефтедобывающих государств как страна, пострадавшая
от агрессии и находившаяся в непосредственной конфронтации с
Израилем), военная фракция предлагала сократить расходы госу-
дарства на экономику и бросить все ресурсы на укрепление воен-
ного потенциала. Уже в тот период военная фракция считала необ-
ходимым ввести политику «либерализации» для оживления част-
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ного сектора в торговле и промышленности и привлечения в Си-
рию арабского и иностранного капитала.

Другой аспект разногласий заключался в том, что военная
фракция, в принципе не возражавшая против укрепления связей с
социалистическими странами, требовала в то же время отказа от
односторонней ориентации и установления более тесного военного
и политического сотрудничества с другими арабскими странами,
чтобы выйти из политической изоляции в арабском мире. Предпо-
лагалось, в частности, начать сотрудничество с установившимся в
июле 1968 г. баасистским режимом в Ираке, что встретило реши-
тельное неприятие первой группы, так как у власти в Ираке нахо-
дились сторонники смещенного в 1966 г. Общеарабского руково-
дства (18).

В такой обстановке 27 сентября по 6 октября 1968 г. в одной из
воинских частей недалеко от Дамаска в обстановке строгой секрет-
ности проходила IV Региональная конференция партии, которая
должна была рассмотреть назревшие проблемы внутренней и
внешней политики. Как и следовало ожидать, борьба между граж-
данской и военной фракциями в ходе дебатов еще более обостри-
лась. Однако конференция приняла резолюцию, одобрявшую про-
водимый партийным и государственным руководством страны по-
литический курс. В ней вновь утверждалось, что единственным
средством освобождения оккупированных арабских территорий
является национально-освободительная война. Подчеркивалось
также, что палестинская проблема находится в центре внимания
партии, а партизанские операции палестинцев представляют собой
«самое значительное достижение арабских народных масс в их от-
вете на сионистскую оккупацию». «Эти операции являются основ-
ной частью стратегии народной войны и их нужно продолжать
расширять», – подчеркивалось в резолюции. Руководство партии
вновь призвало к единству прогрессивных арабских стран, особен-
но между Сирией и Египтом. Указывалось, в частности, что шаги,
предпринятые до сих пор на пути к военной координации, были
недостаточны. Конференция одобрила курс партии на укрепление и
расширение дружественных отношений с социалистическими го-
сударствами, особенно с Советским Союзом, оказывавшими араб-
ским странам «помощь и поддержку» (19).
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Последовавший вслед за IV Региональной конференцией в ок-
тябре 1968 г. X Общеарабский съезд партии одобрил все принятые
конференцией решения. Еще раз было подтверждено, что практи-
ческим и объективным шагом в межарабском плане должно явить-
ся установление прогрессивной формы единства, «гарантирующей
сопротивление империалистическим, сионистским вызовам и укре-
пление стойкости и мощи арабской нации на пути освобождения
оккупированных территорий». Съезд потребовал от Общеарабского
руководства развития дальнейших связей с прогрессивными араб-
скими режимами с целью созыва соответствующего совещания в
верхах. Исходя из того, что в авангарде этих сил находился Египет,
съезд отметил, что Сирия, как и раньше, должна добиваться «какой
бы то ни было формы единства и общей координации стратегии с
этой страной» (20).

В этих условиях военная фракция перенесла борьбу за свои по-
зиции на период после съезда, потребовав прежде всего при фор-
мировании нового правительства внести изменения в его состав.
Понимая, что за Х. аль-Асадом и его сторонниками стоят воору-
женные силы, гражданское руководство было вынуждено пойти на
компромисс. В результате, по настоянию Х. аль-Асада, в сформи-
рованное 29 октября 1968 г. Н. аль-Атаси правительство не были
включены Ю. Зуэйн и И. Махус. Кроме того, впервые были введе-
ны должности трех заместителей министра обороны, что, естест-
венно, закрепило позиции Х. аль-Асада, так как все они являлись
его сторонниками и ставленниками. (Одним из заместителей был
назначен начальник генштаба Мустафа Тлас.) (21)

В отношениях между группировками наступило временное пе-
ремирие, так как было ясно, что компромисс между ними потребо-
вался для того, чтобы, используя любую возможность, постараться
привлечь на свою сторону большинство организаций ПАСВ в про-
винциях и воинских частях.

Несмотря на достигнутую договоренность избегать конфликт-
ных ситуаций, первой это условие нарушила гражданская фракция.
В январе и феврале 1969 г. члены Регионального руководства
С. Джадид, Ю. Зуэйн, А. К. Джунди, И. Махус и др. предприняли
поездку по стране, во время которой, выступая перед партийным
активом, представителями общественных организаций, местной
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администрацией, студентами, преднамеренно акцентировали вни-
мание на важной роли партии во всех социально-экономических
преобразованиях, отмечая при этом в завуалированной форме на-
личие в армии сил, которые вносят разлад в стране.

Это было в значительной степени связано с тем, что усилиями
военной фракции в январе 1969 г. было достигнуто согласие на
создание Восточного командования, находящегося в ведении трех-
стороннего совета в составе начальников штабов Сирии, Ирака и
Иордании. В соответствии с ним в Ас-Сувейде было организовано
оперативное командование под руководством офицера иракской
армии. Это не могло не вызвать недовольства гражданской фрак-
ции партии из-за напряженных отношений между сирийской и
иракской ПАСВ в этот период. В печати была поднята активная
антииракская кампания, непосредственным поводом для которой
послужило убийство просирийски настроенного иракского полков-
ника М. Нусрата и нападение на египетского дипломата в Багдаде.
В результате иракские войска не получили от сирийского прави-
тельства разрешения вступить на территорию страны (22).

Со стороны военных посыпались упреки в одностороннем на-
рушении условий достигнутого ранее компромисса. Обстановка
быстро накалялась. Гражданская фракция стала раздавать оружие
отрядам Народной армии, ввела еженедельную 8-часовую военную
подготовку для заводских рабочих и государственных служащих.
Много внимания уделялось укреплению вооруженных палестин-
ских отрядов «Ас-Саика». Не имея опоры в армии, гражданская
фракция намеревалась использовать эти силы в своих интересах
(23).

Обострение конфликта внутри партийного руководства дос-
тигло кульминации 24 февраля 1969 г., после бомбардировки изра-
ильской авиацией палестинских лагерей в окрестностях Дамаска
(в Майсалуне и Аль-Хамме). Это столкновение с Израилем, выявив
слабость сирийской обороны, дало Х. аль-Асаду новый и весомый
повод для активизации действий. Военная фракция заявила, что
создание жизнеспособной обороны против Израиля не терпит отла-
гательств. В тот же день на созванном под председательством
Н. аль-Атаси заседании правительства Х. аль-Асад как министр
обороны выступил с отчетом о действиях сирийских ВВС в ходе
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отражения израильского воздушного налета. Члены правительства,
ссылаясь на отсутствие вещественных доказательств о четырех
сбитых самолетах Израиля, о чем указывалось в отчете, а также на
факт проникновения их к самой столице Сирии, обвинили Х. аль-
Асада в слабом руководстве армией и низкой боевой подготовке
сирийских летчиков.

На следующий день по распоряжению Х. аль-Асада армейские
части заняли радиостанции в Дамаске и Халебе, центральный банк,
телефонный узел, телеграф. Газеты «Аль-Баас» и «Ас-Саура», а
также радио и телевидение были взяты под контроль военной цен-
зурой. Управление полиции Дамаска окружили подразделения сол-
дат на бронетранспортерах. 26 февраля был наложен арест на го-
родские комитеты ПАСВ в Латакии и Тартусе. Аппараты военной
разведки губернских городов получили указание не допускать кон-
тактов членов Регионального руководства с местной администра-
цией и партийными комитетами. Фактически под домашним аре-
стом в Халебе оказался министр иностранных дел М. Ашауи, в
Хомсе – член Регионального руководства Мухаммед Саид Талеб.
Резиденции главы государства, здания руководства партии были
поставлены под негласное наблюдение (24). Действия Х. аль-Асада
были поддержаны начальником штаба генерал-майором М. Тласом
и большинством армейских офицеров, а также возглавляемыми им
частями ВВС. Национальное руководство вызвало Х. аль-Асада и
М. Тласа в дисциплинарную комиссию, но они отказались явиться
туда.

В связи с тем, что в эти дни отмечался мусульманский празд-
ник Ид аль-Адха, когда министерства, административные учреж-
дения, учебные заведения, предприятия и многие лавки торговцев
не работали, перечисленные «операции» не вызвали особого резо-
нанса.

Осознавая уязвимость своих позиций, гражданская фракция
заявила о готовности к возможному компромиссу. Благодаря по-
средничеству президента Г. А. Насера, обе враждующие фракции
решили заморозить урегулирование имеющихся разногласий до
созыва партийной конференции. Х. аль-Асад снял армейские части
с охраны зданий радио, телевидения и телеграфа.
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Ливанская «Ан-Нахар» позднее опубликовала распространен-
ное среди членов сирийской ПАСВ циркулярное письмо Н. аль-
Атаси от 28 февраля 1969 г., в котором действия министра обороны
осуждались как «противоречащие партийной дисциплине». Приво-
дились, в частности, факты его произвольных действий в отноше-
нии ряда местных организаций партии, необоснованных арестов
партийных работников. Разъясняя отношение к вопросу о созыве
чрезвычайной конференции, руководство ПАСВ указывало, что
оно не возражает против такой конференции, но настаивает на не-
обходимости соответствующей подготовки к ней, в частности от-
мене всех принятых Х. аль-Асадом после 25 февраля незаконных
мер, письменного обязательства о том, что ни он, ни его сторонни-
ки не создадут на сессии «обстановку, которая могла бы вызвать
раскол партии». От Х. аль-Асада потребовали также заверений в
том, что он подчинится принятым на партийном форуме резолюци-
ям (25).

Надо отметить, что одной из особенностей внутрипартийной
борьбы в этот период было то, что в значительной степени она
проходила фактически в рамках одной и той же общины алавитов и
в районе расселения этой общины. Это наблюдалось отчасти и в
соперничестве С. Джадида и Х. аль-Асада. В феврале 1969 г. сто-
ронники С. Джадида, которые доминировали в партийной органи-
зации Латакии, сместили в ней некоторых видных сторонников
Х. аль-Асада. В ответ последний приказал арестовать партийное
руководство района и ввел в его состав своих сторонников. Под
домашний арест был посажен и губернатор провинции, также
бывший членом партийной организации провинции. Аналогичный
по методу контроль был установлен в Тартусе, где также находи-
лись сторонники С. Джадида. В результате сирийское Региональ-
ное руководство фактически потеряло возможность контролиро-
вать многие партийные организации, хотя формально и продолжа-
ло функционировать (26).

В этих условиях основные усилия военной фракции были на-
правлены на укрепление собственных позиций в вооруженных си-
лах и одновременно на демонстрацию полного неподчинения воен-
ного партийного аппарата гражданскому руководству. Ими была
даже принята специальная инструкция, запрещавшая любые пря-



194

мые контакты военных баасистов с гражданскими, сведя их к об-
щению через посредничество определенного звена в военной пар-
тийной организации. Кроме того, используя права министра оборо-
ны, Х. аль-Асад перевел на менее важные посты многих сторонни-
ков С. Джадида в армейском руководстве без необходимой для это-
го предварительной консультации с Военным бюро, где преоблада-
ли приверженцы фракции С. Джадида. Со своей стороны, С. Джа-
дид укреплял свои позиции в гражданском партийном аппарате,
назначая многих своих сторонников на ключевые партийные по-
сты. Таким образом, создавалось определенное двойное руково-
дство в стране. Важнейшие партийные институты в гражданской и
военной сферах контролировались двумя соперничавшими фрак-
циями (27).

Военная фракция продолжала налаживать межарабское воен-
ное сотрудничество. Она содействовала созыву в марте 1969 г. в
Багдаде совещания начальников генштабов армий Сирии, Ирака,
Иордании и Египта. В марте же начались переговоры между на-
чальниками штабов сирийской и иракской армий, в результате чего
была достигнута договоренность о расширении военного сотруд-
ничества между ними. Все указанные переговоры велись без огла-
ски, хотя и основывались на принятых ранее съездом ПАСВ реше-
ниях. На основе достигнутой договоренности в середине марта
1969 г. иракские войска были переброшены из Иордании к сирий-
скому городу Дераа близ иорданской границы, в 53 милях от Дама-
ска. Бейрутская «Аль-Джадида» сообщала, что Х. аль-Асад согла-
сился также предоставить две военно-воздушные базы в распоря-
жение иракских ВВС и что иракская авиация будет принимать уча-
стие в патрулировании над сирийской территорией. В эти же дни
впервые после прихода к власти в Ираке в июле 1968 г. нового ру-
ководства, которое поддерживало отстраненных от власти в Сирии
М. Афляка и С. Битара, состоялись контакты между Н. аль-Атаси и
Х. аль-Асадом, с одной стороны, и министром иностранных дел
Ирака Абдель Керимом аш-Шехли – с другой. В свете проходив-
шей внутрипартийной борьбы эти события также свидетельствова-
ли о стремлении гражданской фракции к достижению возможного
компромисса (28).



195

В марте 1969 г. была наконец созвана чрезвычайная IV Регио-
нальная конференция, где была сделана еще одна попытка добить-
ся согласия между двумя фракциями. Она проходила в течение
12 дней в обстановке бурных дебатов между сторонниками обеих
враждующих фракций. В результате, хотя в резолюции большое
место отводилось вопросам дальнейшего проведения социальных и
экономических преобразований, демократизации управления стра-
ной, укреплению народных организаций, самым важным было то,
что военная фракция добилась признания первостепенности обо-
ронной направленности социально-экономического развития (29).

Конференция приняла также решение «изыскивать возможно-
сти упрочения внутреннего народного фронта, обеспечения эффек-
тивного участия народных и общественных организаций, прогрес-
сивных сил, заинтересованных в защите родины и продолжении
революции», предоставляя им право контроля и критики; разрабо-
тать в течение месяца со дня окончания конференции временную
конституцию страны; в течение четырех месяцев после ее утвер-
ждения провести выборы в Народный совет Сирии; предпринять
меры, «гарантирующие свободу и безопасность всех граждан»;
проводить и в дальнейшем социальные и экономические преобра-
зования, которые могли бы служить лозунгу «все для борьбы и все
для цели освобождения».

Вновь подтверждался курс на вооруженную борьбу, отказ от
мирного урегулирования кризиса и выстраивание отношений с
другими странами в зависимости от их позиций по палестинской
проблеме. В то же время конференция подчеркивала решимость
Сирии проводить политику «тесного сотрудничества и союза с
прогрессивными арабскими странами», поддержку идеи Восточно-
го фронта и призывала к более тесной координации действий всех
арабских стран с целью создания «единого арабского военного
фронта» и достижения «единой арабской позиции». Таким образом,
политический курс Х. аль-Асада и его сторонников был фактиче-
ски официально принят.

Представители гражданской фракции С. Джадид, А. К. Джунди
и М. Ашауи не были избраны в новое партийное руководство, что,
естественно, было также победой военной фракции и укреплением
ее позиций в структуре власти. Из числа сторонников гражданской
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фракции в состав Регионального руководства вошел лишь Н. аль-
Атаси. Военную фракцию в ней представляли Х. аль-Асад и
М. Тлас. Они оказались в меньшинстве и в сформированном
Н. аль-Атаси правительстве. Хотя указывалось, что новое прави-
тельство будет включать деятелей всех прогрессивных сил страны,
но фактически, как и раньше, в его состав вошли представители
ПАСВ, несколько независимых политических деятелей и один член
СКП (30).

Проведенные после конференции мероприятия свидетельство-
вали о стремлении гражданских баасистов найти приемлемы выход
из создавшегося положения, доказав одновременно готовность сле-
довать принятым на партийном форуме решениям. 1 мая 1969 г.,
т.е. в сроки, установленные чрезвычайной конференцией, была об-
народована Временная конституция страны. Она провозглашала
Сирию «суверенным народным социалистическим государством».
Высшая и законодательная власть в нем возлагалась на Народный
совет, который должен был быть избран в течение четырех меся-
цев. Временная конституция предусматривала передачу власти на
местах организациям в форме местных советов. Их структура, за-
дачи и полномочия предполагалось определить в ближайшем бу-
дущем специальным законом. Исполнительная власть принадлежа-
ла главе государства и Совету министров. Глава государства одно-
временно являлся верховным главнокомандующим вооруженных
сил. Он имел право в необходимых случаях распускать Народный
совет и назначать новые выборы. Основным источником законода-
тельства провозглашалось мусульманское право (31). В середине
мая 1969 г. был разработан проект закона об органах местного са-
моуправления. При составлении его, как подчеркивала газета «Ас-
Саура», был учтен «опыт социалистических стран и существующие
особенности Сирии». Предполагалось, что их деятельность предос-
тавит народным массам «широкие возможности в управлении
страной» (32).

Как показали последующие события, страна практически нахо-
дилась под контролем военных. Х. аль-Асад и его сторонники про-
должали укреплять Восточный фронт, устанавливать более широ-
кое военное сотрудничество с Ираком и другими арабскими госу-
дарствами, усиливать поддержку палестинцев в их борьбе против
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Израиля. В мае по настоянию военной фракции состоялся офици-
альный визит Н. аль-Атаси и Х. аль-Асада в Египет, где были нача-
ты переговоры по различным вопросам, связанным с укреплением
Восточного фронта (33).

В начале сентября 1969 г. в Каире прошло совещание глав че-
тырех арабских государств, непосредственных участников арабо-
израильского конфликта – Египта, Сирии, Иордании и Ирака. Оно
было созвано по инициативе президента Г. А. Насера. Еще в сере-
дине августа Н. аль-Атаси, прибывший в Каир для обсуждения ус-
ловий созыва этой конференции, сделал ряд оговорок. В частности,
Сирия отказывалась вести какие-либо переговоры с королем Иор-
дании Хусейном из-за его позиции в отношении Палестинского
движения сопротивления (ПДС) и выступала за созыв совещания в
составе глав только прогрессивных государств. Тем не менее,
Н. аль-Атаси был вынужден в конечном итоге согласиться на пред-
ложение президента Г. А. Насера. Главы четырех государств обсу-
дили вопросы общей тактики борьбы с Израилем, приняли решение
о необходимости сотрудничества и координации действий своих
армий как между собой, так и с ПДС. В работе совещания, чтобы
усилить его эффект, принимал участие и председатель Революци-
онного совета Алжира Хуари Бумедьен (34).

Но после достигнутого компромисса и некоего урегулирования
существующих разногласий они вновь вспыхнули в связи с воору-
женными столкновениями палестинских партизан с королевскими
войсками Иордании в сентябре 1970 г. Под нажимом гражданской
фракции Сирия вмешалась в события, бросив на помощь палестин-
цам находившиеся на территории Сирии формирования «Ас-
Саика». Вслед за ними иорданскую границу пересекли бронетанко-
вые части. Независимо от того, принадлежали ли эти танки сирий-
ской армии или, как утверждало руководство страны, это были
танки Армии освобождения Палестины (АОП), налицо было воен-
ное вмешательство. Однако правительство не решилось подтянуть
силы ВВС для прикрытия танковых частей с воздуха, и, будучи об-
стреляны иорданской авиацией, они были вынуждены отойти к
границам Сирии. Это вызвало серьезное недовольство военного
командования, заявившего, что «гражданское руководство ввело их
в заблуждение». В результате Н. аль-Атаси, игравший роль посред-
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ника между гражданской и военной фракциями, 18 октября 1970 г.
подал в отставку с занимаемых им постов. Однако на совместном
заседании Общеарабского и Регионального руководств партии ему
было предложено продолжить исполнение своих обязанностей до
предстоящего Х Чрезвычайного общеарабского съезда ПАСВ (35).

Начавший работу 30 октября 1970 г., этот съезд должен был
подвести итоги деятельности партии за период времени ее послед-
него форума в конце 1968 г., дать анализ положения в арабском
мире, особенно в связи со смертью президента Г. А. Насера и с со-
бытиями в Иордании, рассмотреть палестинскую проблему. Борьба
между двумя фракциями на съезде приняла еще более острую фор-
му. Гражданская фракция твердо придерживалась отказа от всякого
политического урегулирования ближневосточного конфликта, до-
бивалась принятия ее курса на ведение народной войны до победы
над Израилем, а также неограниченной поддержки ПДС. Анализи-
руя недавние события в Иордании, она обвинила Х. аль-Асада в
нерешительности и возложила вину за поражение палестинцев на
военных. Кроме того, подверглись резкой критике меры, принятые
Х. аль-Асадом в отношении палестинских партизан, которые по
приказу армейского командования после перехода на территорию
Сирии были разоружены.

Военная фракция считала, что излишне решительные действия
сирийской армии в сложившейся обстановке могли неминуемо
привести к конфронтации, к которой Сирия и другие арабские
страны, противостоящие Израилю, не были готовы. Подчеркива-
лось, что ситуация «ни война, ни мир» с Израилем не может длить-
ся долго, ибо она парализует всякую экономическую деятельность
и гибельна для страны. Сторонники Х. Асада, приводя на конфе-
ренции такие доводы, как совпавшую с событиями дискуссию в
ООН по ближневосточному конфликту, позицию Франции, осуж-
дающую план Роджерса и настаивающую на выполнении резолю-
ции СБ № 242, «поворот» в политике Англии, давшей якобы по-
нять, что израильтяне должны будут вернуть Голанские высоты,
расценивали их как обнадеживающие факторы и призывали пар-
тийное руководство к проведению более «реалистичной» полити-
ки.



Сторонники военной фракции оказались в меньшинстве. Граж-
данская фракция одержала верх. После бурных дебатов в принятой
на съезде резолюции руководство ПАСВ подтвердило свой отказ от
политического решения арабо-израильского конфликта, осудило
«правый режим в Ираке», выразило полную солидарность с пале-
стинцами в их противостоянии «реакционному режиму» короля
Иордании Хусейна. Съезд осудил «двоевластие», поддерживаемое
Х. аль-Асадом «в интересах военных органов и в ущерб партии» и
потребовал «отмены всех привилегий министерству обороны». Бы-
ло принято также решение создать новое правительство и вывести
из его состава министра обороны Х. аль-Асада и начальника ген-
штаба М. Тласа, переведя их на другие посты, чтобы «избежать
раскола в партии и армии» (36).

В этих условиях 13 ноября 1970 г. фракция Х. аль-Асада, под-
держанная вооруженными силами страны, взяла власть в свои ру-
ки. Заместитель генерального секретаря С. Джадид, бывший пре-
мьер-министр Ю. Зуэйн были арестованы. Под домашний арест
был заключен Н. аль-Атаси. События эти впоследствии стали на-
зывать «исправительным движением», вкладывая в это понятие
корректировку в реализации целей и задач «Движения 23 февраля»
1966 г.
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Глава IV

«ИСПРАВИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ»
13 НОЯБРЯ 1970 Г. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

НОВОГО ПАРТИЙНОГО РУКОВОДСТВА

Приход к власти Х. аль-Асада.
Курс на расширение социальной опоры режима

Военный переворот, приведший к управлению страной новую
партийную группировку – Х. аль-Асада и его сторонников – в баа-
систской историографии именуется «исправительным движением»
13 ноября 1970 г. Этим термином определялись характер и направ-
ленность выступления военных. В опубликованном 16 ноября
1970 г. официальном программном заявлении указывалось, в част-
ности, что в своей практической деятельности армейская фракция
будет опираться на решения съездов ПАСВ и другие партийные
документы, внеся лишь определенные коррективы, так как преды-
дущее руководство отошло в своих действиях от целей и направ-
ленности политического курса партии. В заявлении подчеркива-
лось, что, хотя «Движение 23 февраля» вписало «славную страницу
в борьбу партии против отсталости и правых тенденций», «партии
и народным массам пришлось еще раз столкнуться с горьким раз-
очарованием». Появились новые обстоятельства – «была установ-
лена диктатура в партии, идейный террор против ее борцов, игно-
рировались решения партийных конференций». Это привело к изо-
ляции партии от масс, к «использованию власти для унижения дос-
тоинства граждан, бюрократизму в аппарате власти и партии, игно-
рированию законов и роли народных организаций».

В заявлении указывалось также, что до созыва региональной
конференции и избрания нового партийного руководства будет
объявлен состав Временного регионального руководства. Его зада-
чей станет «сплочение прогрессивных сил внутри страны и созда-
ние Прогрессивного национального фронта (ПНФ) под руково-
дством ПАСВ; формирование в течение трех месяцев Народного
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совета (парламента), включающего представителей общественных
организаций, всех прогрессивных сил для выработки законода-
тельств и конституции страны; разработка и претворение в жизнь
планов экономического развития для удовлетворения основных
нужд народа; углубление социалистических преобразований; по-
вышение роли общественных организаций в социалистических
преобразованиях, в контроле за работой государственного аппара-
та, а также в реализации идей народной демократии; укрепление
вооруженных сил с тем, чтобы они смогли выполнить свой долг в
битвах за освобождение; обнародование закона о местном само-
управлении; гарантии свободы и достоинства граждан».

На международной арене Временное региональное руково-
дство намеревалось вести политику всестороннего сотрудничества
с прогрессивными арабскими государствами, которые придержи-
ваются стратегии вооруженной борьбы. Предусматривалось укреп-
ление отношений с социалистическими странами, «особенно с
дружественным Советским Союзом»; сотрудничество со всеми на-
ционально-освободительными движениями и прогрессивными си-
лами мира; «укрепление и углубление отношений с государствами,
занимающими справедливую позицию в отношении арабских про-
блем, и прежде всего палестинской проблемы».

Заявление вновь подчеркивало, что ПАСВ, «являясь партией
рабочих, крестьян, солдат, ремесленников, революционной интел-
лигенции и всех бедняков, всегда выражала стремление арабского
народа к созданию общества, целью которого станет единство, сво-
бода и социализм» (1).

Надо отметить, что смена государственного руководства не
вызвала каких-либо открытых выступлений в поддержку прежней
партийной группировки. Это также свидетельствовало о том, что,
несмотря на целый ряд прогрессивных по своему характеру соци-
альных и экономических мер, режим Зуэйна – Атаси – Джадида не
имел сколько-нибудь прочной опоры среди широких масс. Немало-
важной причиной для этого были и растущие экономические труд-
ности, вызванные как материальным ущербом, нанесенным арабо-
израильской войной, так и несоответствием проводимых социаль-
но-экономических преобразований существующей материально-
технической базе страны. Они усугублялись и засухой в течение



202

последних двух лет, а также проводившейся прежним руково-
дством политикой жесткой финансовой экономии.

Поэтому одним из первых мероприятий, которое провело но-
вое руководство, было разрешение сирийцам неограниченного вы-
езда и въезда в страну, свободного товарообмена (это касалось в
основном Ливана). Газета «Ле Монд» приводила в этой связи лю-
бопытную беседу ее корреспондента с водителем такси в Дамаске,
свидетельствовавшую о реакции определенных кругов населения
на вводимые новым руководством меры. «Если бы вы видели, –
говорил он, – что творилось в дни праздника “Адха”. Наверное,
впервые за десять лет сирийцы могут выезжать в Ливан без пред-
варительных формальностей… Салах Джадид и другие хотели од-
ним скачком уйти далеко вперед. И они очутились совсем одни,
далеко впереди всех. Асаду же не составляло никакого труда, что-
бы их устранить» (2).

В состав упомянутого выше Временного регионального руко-
водства вошли начальник генштаба генерал-майор М. Тлас, коман-
дующий ВВС бригадный генерал Абд ар-Рахман Хлейфауи. Граж-
данскими членами руководства стали временно назначенный гла-
вой правительства Ахмед аль-Хатыб, министр просвещения Мах-
муд аль-Айюби и др. (всего 14 человек). Позднее количество чле-
нов было увеличено до 21 человека (3).

Учитывая, что военная фракция не имела к тому времени ши-
рокой поддержки в гражданских кругах, она стала налаживать со-
трудничество с функционировавшими в стране политическими
партиями и массовыми общественными организациями. Уже в со-
став сформированного 20 ноября 1970 г. Х. аль-Асадом переходно-
го правительства, наряду с представителями ПАСВ (13 человек),
были включены по два человека от каждой из других политических
организаций, в том числе представителей Арабского социалистиче-
ского союза и Социалистов-юнионистов, а также СКП (4).

16 февраля 1971 г. был официально объявлен состав Народного
совета. В него вошли 173 представителя всех политических сил
страны, в их числе 87 – от ПАСВ, 11 – от Арабского социалистиче-
ского союза (бывшие насеристы в период ОАР), 8 – от СКП, 4 – от
Социалистов-юнионистов, 4 – от Движения арабских социалистов



203

А. Хаурани, 36 – от Всеобщей федерации крестьян, 3 – от мусуль-
манского духовенства и др. (5).

22 февраля 1971 г. Х. аль-Асад взял на себя президентские
полномочия, а 12 марта 1971 г. после проведенного в стране рефе-
рендума он был избран президентом сроком на 7 лет (6).

К середине апреля 1971 г. в ПАСВ прошли выборы делегатов
на V Региональный съезд, состоявшийся 8–14 мая 1971 г., и на
XI Общеарабский съезд, прошедший 23–31 августа 1971 г., где был
избран состав нового регионального и общеарабского руководства.
Генеральным секретарем сирийской ПАСВ был избран Х. аль-Асад
(7).

Наиболее серьезным шагом нового руководства в расширении
своей социальной опоры стало формирование в марте 1972 г. На-
ционального прогрессивного фронта (НПФ). В него были включе-
ны представители пяти крупнейших партий страны – ПАСВ, Араб-
ского социалистического союза, Движения арабских социалистов,
организации Социалистов-юнионистов, СКП. В состав Централь-
ного руководства фронта вошли девять человек от ПАСВ и по два
человека от указанных четырех политических партий. Однако при-
нятые программные документы Фронта (Хартия и Устав) полно-
стью отражали политические и идеологические установки ПАСВ.
По всем основным вопросам государственной, экономической,
межарабской и международной политики они закрепляли положе-
ния, выработанные в резолюциях съездов ПАСВ и в ее «Этапной
программе». Основной задачей фронта провозглашалось построе-
ние «единого арабского социалистического общества», «содейст-
вие завершению строительства демократического народного строя,
его конституционных институтов и местных советов». Особо отме-
чалась необходимость дальнейших действий «по завершению
строительства демократических общественных и профессиональ-
ных организаций, максимального выполнения этими организация-
ми их основной роли в руководстве социалистическими преобразо-
ваниями, в организации народного контроля над исполнительной
властью, расширения их социальной базы». В Хартии подчеркива-
лось, что реальное осуществление антиимпериалистических и ан-
тикапиталистических целей может быть действенным только при
опоре на широкие трудящиеся массы и их активном вовлечении в
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происходящий революционный процесс. ПАСВ объявлялась руко-
водящей силой во Фронте, причем указывалось, что резолюция и
решения этой партии должны быть основой работы Фронта. Что
касается партийной деятельности внутри каждой из вошедших в
него политических организаций, то она должна была проводиться
на основе их собственных программных документов в рамках
Фронта.

Фактически, целый ряд положений Хартии и Устава ПНФ за-
крепляли за ПАСВ монопольное положение. В частности, отмеча-
лось, что входящие во Фронт политические партии не имеют права
на политическую работу в армии и среди молодежи, что, по сути,
сводило на нет возможности роста этих организаций, так как соци-
альная база их была в целом идентичной. Ясно, что пропаганди-
руемая таким образом демократизация общественно-политической
жизни и допуск к управлению страной других политических сил
были в значительной степени лишь декларированы официально.
Собственно, положения Хартии и Устава Фронта сами ставили эту
цель, указывая, что ПНФ является «средством для создания единой
политической организации» в составе всех партий – его участниц
«посредством позитивного диалога» между ними и их «совместной
борьбы» (8).

Другим мероприятием правительства, которое должно было
также способствовать расширению социальной опоры режима, ста-
ли проведенные в марте 1972 г. выборы в местные советы. По при-
нятому 1 июня 1971 г. закону, эти органы власти на местах в боль-
шинстве своем (51%) должны были состоять из представителей
рабочих и крестьян. Руководство ПАСВ подчеркивало, что осуще-
ствление закона о местном управлении явится «практическим пре-
творением в жизнь принципов народной демократии». Деятель-
ность местных советов откроет «широкие возможности для участия
народа в управлении страной и приведет к ликвидации бюрокра-
тизма, к установлению народного контроля за деятельностью ад-
министрации предприятий, а также планированию в экономике
страны» (9).

В результате выборов 664 человека получили необходимое ко-
личество голосов и стали депутатами новых органов власти (среди
них были пять женщин). По официальному заявлению, 60% депу-
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татских мест в советах получили рабочие, крестьяне, ремесленники
и предприниматели, имеющие небольшой годовой доход (10).

В ходе выборов выявилась и слабость позиции нового руково-
дства. Так, в выборах приняло участие лишь 50–55% всех избира-
телей. В отдельных районах кандидаты ПАСВ потерпели серьезное
поражение. По сообщению ливанской газеты «Аль-Хаят», среди
избранных в Дамасский городской совет 90 депутатов лишь восемь
были представителями ПАСВ. В другом районе столицы – Мидан-
Шахур – победил список, выдвинутый улемами и шейхами. Круп-
ное поражение потерпела ПАСВ в Хомсе, где все места получили
противники режима, поддержанные «Братьями-мусульманами». Та
же картина наблюдалась в городах Халеб, Бат и Идлиб (11).

1 февраля 1973 г. Народный совет представил проект постоян-
ной конституции, выработанный на основе Временной конститу-
ции 1969 г. В ней указывалось, что Сирийская Арабская Республи-
ка является «суверенным социалистическим народно-
демократическим государством». Законодательная власть принад-
лежит Народному совету, который избирается всеобщим, тайным и
прямым голосованием сроком на четыре года. Исполнительная
власть возлагалась на президента республики, избираемого на семь
лет, совет министров, местные народные советы (12).

Отсутствие в проекте конституции ссылки на то, что ислам яв-
ляется государственной религией, стало причиной вспыхнувших в
этот период в ряде городов на севере страны, особенно в Хаме, ан-
типравительственных демонстраций. Опасаясь дальнейшего обост-
рения ситуации в связи с тем, что уже в тот период в религиозных
кругах общества росло недовольство алавитским происхождением
президента страны, Народный совет 20 февраля утвердил предло-
женное Х. аль-Асадом дополнение к конституции, где указывалось,
что глава государства должен исповедовать ислам (13).

Однако, по мнению известного английского исследователя но-
вейшей истории Сирии Патрика Сила, Х. аль-Асад воспользовался
возможностью выразить свои «либеральные взгляды на ислам». Он
заявил, в частности, что «ислам должен быть свободен от фанатиз-
ма…, ислам является религией любви, прогресса и социальной
справедливости, равенства для всех; религией, которая защищает
как малых, так и великих, слабых и сильных, религией, тождест-
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венной духу века…» (14). Тогда же Х. аль-Асад обратился офици-
ально к влиятельному шиитскому духовному лидеру, главе Высше-
го шиитского совета в Ливане имаму Мусе ас-Садру с вопросом о
месте алавитов в мусульманской религии. В ответ имамом была
издана фетва о том, что алавиты являются одной из шиитских сект
в исламе (15). В то же время Х. аль-Асад отказался ввести в кон-
ституцию положение о том, что ислам является государственной
религией страны (что не подчеркивалось и в предыдущих консти-
туциях Сирии). 12 марта 1973 г. в результате всенародного рефе-
рендума конституция была одобрена (16).

Новое руководство, как и предыдущее, продолжало говорить о
роли и значении рабочего класса в строительстве «социалистиче-
ского общества» в Сирии, оказывая поддержку рабочим профсою-
зам. Однако действенность этих деклараций видна на примере реа-
лизации декрета № 84 от 1970 г. В нем предусматривалось обяза-
тельное участие рабочих в управлении предприятиями. В действи-
тельности же, для избрания в профсоюзный комитет выдвигалось
условие, чтобы избираемый рабочий был грамотным. Так как
большинство рабочих не имело свидетельств об окончании школы,
то они должны были сдавать соответствующий экзамен. Используя
это, дирекция могла в любое время отстранить неугодных ей проф-
союзных представителей. Поэтому большинство выборов проходи-
ло, по утверждению ливанских газет, на базе компромисса, достиг-
нутого между различными политическими партиями (17).

Учитывая, что военная фракция не имела к тому времени ши-
рокой поддержки в гражданских кругах, одной из главных задач
партии было увеличение числа своих сторонников среди них.
С этой целью она развернула активную кампанию приема граждан
в ряды ПАСВ, не устанавливая при этом каких-либо социальных
или политических ограничений. В партию могли вступить и быв-
шие члены «Братьев-мусульман», и представители имущих сель-
ских слоев, которые стремились иметь, помимо права традицион-
ного главенства в селах, и права партийной власти. В итоге уже в
1974 г. в рядах ПАСВ было 163 тыс. гражданских членов; в
1979 г. – 373 тыс.; в 1984 г. – 537 тыс., а в 1992 г. – около 1 млн.
человек. Из них около 102 тыс. были уже членами ПАСВ, осталь-
ные являлись кандидатами (18).
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Одновременно был принят ряд декретов, с помощью которых
предполагалось добиться изменения отношения к режиму лишен-
ных своих привилегий в результате национализации и аграрной
реформы крупных землевладельцев и предпринимателей, а также
нарождающихся имущих социальных слоев. По одному из них
объявлялась всеобщая амнистия осужденным заочно сирийским
гражданам, выехавшим из страны в период национализаций и
позднее, уже в годы правления леворадикального режима. Прави-
тельство в этом случае обещало не применять к ним какие-либо
меры за нарушение гражданского кодекса (самовольный выезд из
страны, уклонение от воинской повинности и т.д.). Амнистия рас-
пространялась и на технических специалистов, служащих и студен-
тов. Специальный декрет предусматривал освобождение от наказа-
ний по Закону № 27 1966 г. лиц, которые вывезли или способство-
вали вывозу капитала в период до 31 декабря 1970 г. (19).

В июле 1971 г. был издан Декрет № 348, который открывал
возможности для эмигрантов из Сирии и арабов-подданных и гра-
ждан других арабских стран – вкладывать капиталы в экономиче-
ские проекты развития. Он предусматривал определенные льгот-
ные условия, в частности неотчуждаемость и защиту собственно-
сти, в которую были сделаны капиталовложения, разрешение пере-
водить 50% чистой прибыли, полученной от соответствующих ка-
питаловложений, за границу после пяти лет с момента начала рабо-
ты предприятий и другие (20).

В итоге если в предыдущие годы одним из факторов, способст-
вовавших эволюции идеологических установок партии и становле-
нию леворадикального крыла, был приток в партию значительного
числа рабочих, крестьян, интеллигенции, представителей деревен-
ской бедноты, ремесленников, лиц свободных профессий, неиму-
щих социальных слоев в целом, то с приходом группировки Х. аль-
Асада положение ощутимо изменилось. Кроме того, стремлению
сбалансировать отношения между этноконфессиональными мень-
шинствами и суннитским большинством страны способствовала и
введенная вскоре политика «либерализации» в экономике страны.
Она привела к укреплению как в рядах партии, так и в обществе в
целом позиции поддерживающих ее социальных слоев. В их число
входили пострадавшие от земельной реформы и национализации
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крупные земельные собственники, предприниматели, торговцы,
а также представители средних слоев города, получившие доступ к
управлению предприятиями в результате их национализации.
К ним примыкали и определенные круги бюрократии в государст-
венном аппарате, а также представители высшего офицерства в ар-
мии и службе безопасности, лица на руководящих постах в ключе-
вых экономических центрах, которые выступали за усиление част-
ного капитала в национальной экономике.

Вопрос о значении экономической политики для быстрейшей
ликвидации существующего положения был вынесен на обсужде-
ние созванной в мае 1974 г. чрезвычайной сессии V Региональной
конференции. Хотя, по утверждению партийного руководства, это
не предполагало какого-либо пересмотра основанной на принятых
ранее программных установках ПАСВ социально-экономической
политики страны, в резолюции конференции отмечалась необхо-
димость введения ряда специальных мер. Они обосновывались тем,
что в условиях военного противостояния, когда 70% национально-
го бюджета шло на военные расходы, наряду с государственным
сектором необходимо активно включить в решение хозяйственных
проблем кооперативный, смешанный и частный секторы, а также
дать возможность национальному и арабскому капиталам влиться в
сферы производства и услуг в рамках общегосударственного плана
(21).

4 июля газета «Ас-Саура» прямо призвала к проведению эко-
номической реформы, которая учитывала бы личную инициативу и
все то, что может «способствовать расширению производства»
(22). Неделю спустя министр экономики Мухаммед Хайдар заявил ,
что сирийское правительство с одобрением встретит приток сирий-
ских и иностранных капиталов, будь они «восточного, арабского
или западного происхождения», если эти капиталы способствуют
развитию национальной экономики и благосостоянию населения
(23).
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Особенности внешней политики в 70-е годы.
Октябрьская война 1973 г. и ее политические последствия

Новое руководство стало проводить активную внешнюю поли-
тику, стремясь в максимально короткие сроки вывести страну из
сложившейся в тот период внутриарабской и международной изо-
ляции. Оно внесло изменения в постановку внутри ПАСВ самой
проблемы арабского единства. В отличие от группы Зуэйна–Атаси–
Джадида, которая, наряду со строительством социализма в стране,
выдвигала на первое место возможность объединения ее лишь с
прогрессивными арабскими режимами, Х. аль-Асад и его сторон-
ники в официальных заявлениях стали чаще выступать с пропаган-
дой единого арабского государства, независимо от природы их со-
циальных режимов. Арабское единство провозглашалось как более
важная и первостепенная задача по сравнению с социально-
экономическими преобразованиями внутри каждой отдельно взя-
той страны. Обосновывалось это в первую очередь задачами того
периода исторического развития арабских стран, а именно необхо-
димостью укрепления межарабской солидарности и сотрудничест-
ва с целью мобилизации политических, экономических и военных
усилий для решения арабо-израильского конфликта.

Вопросы арабского единства и арабской солидарности рас-
сматривались на VI Региональной конференции ПАСВ в апреле
1975 г. и XII Общеарабской конференции в июле того же года. Обе
конференции подтвердили первостепенное значение этого аспекта
практической деятельности ПАСВ, а также необходимость разви-
тия методов борьбы за единство, поисков других идеологически
обоснованного осуществления этой цели (1).

В последующие годы проблема арабского единства получила
более конкретное обоснование. Министр иностранных дел Абдель
Халим Хаддам при обсуждении в парламенте 6 июня 1978 г. прави-
тельственной программы вновь заявил, что Сирия выступает
«за единство между любыми двумя или более арабскими странами,
независимо от существующего там политического режима». Под-
черкивалось, что борьба за национальное единство отличается от
социальной борьбы. «Арабская отчизна, – заявил министр, – в со-
циальном и экономическом отношении представляет собой гармо-
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ничное целое. Поэтому окончательное претворение в жизнь социа-
лизма здесь может быть осуществлено только в масштабах всей
арабской нации» (2).

Прибытие в Дамаск в первые же дни после переворота ливий-
ского лидера Муаммара Каддафи и его заявление о поддержке но-
вого сирийского руководства странами Триполийской хартии (Ли-
вией, Египтом и Суданом) заложило основы для последующих ша-
гов в укреплении отношений с ними. В апреле 1971 г. Сирия, ОАР
и Ливия заключили соглашение о создании Федерации арабских
республик (ФАР). В нем указывалось, что провозглашение Федера-
ции будет способствовать освобождению оккупированных араб-
ских территорий, приведет к более тесной координации действий
фронтов и таким образом станет фактором роста военного потен-
циала арабских стран (3).

Вошедшие в Федерацию государства сохраняли свои прави-
тельства и право заключать международные соглашения и догово-
ры. Суверенитет Федерации распространялся на определение основ
внешней политики, решение вопросов войны и мира, организацию
и руководство обороной и вооруженными силами на территории
Федерации, а также на планирование экономики и единой полити-
ки в области образования. 1 сентября 1971 г. в результате прове-
денного в Египте, Сирии и Ливии референдума проект конститу-
ции ФАР получил одобрение подавляющего большинства населе-
ния этих стран (4).

Провозглашение Федерации в какой-то степени было результа-
том того, что неудача миссии Г. Ярринга на определенное время
сделала позиции трех стран идентичными. Но было очевидно, что
определившаяся к этому моменту «умеренность» в вопросах внеш-
ней политики президента Египта Анвара Садата и его склонность к
«поискам» политического урегулирования, вряд ли сможет соче-
таться с радикальными позициями Ливии и Сирии, даже принимая
во внимание все более явственно ощущаемый прагматизм сирий-
ского руководства. Таким образом, судьба Федерации зависела от
характера политического курса египетского руководства в отноше-
нии ближневосточного урегулирования. Заявив о присоединении
Сирии к этому объединению, руководство страны преследовало
весьма определенные цели – координацию дальнейшего военного
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сотрудничества с Египтом, учитывая, что основные программные
документы ФАР акцентировали внимание на сложение военных
усилий трех стран как главной задачи текущего периода для осво-
бождения оккупированных территорий. Однако в целом разнона-
правленность политических курсов трех арабских стран в скором
времени привела к обострению их отношений и фактическому без-
действию политических институтов ФАР.

Одновременно руководство Сирии укрепляло отношения и с
консервативными арабскими режимами, что также свидетельство-
вало о его довольно объективном и, отчасти, прагматичном отно-
шении к проводимой внешней политике. Указанные страны инте-
ресовали его на том этапе как источник возможной экономической
и военной помощи. В интервью ливанской газете «Ан-Нахар» в
марте 1971 г., определяя свое отношение к консервативным араб-
ским режимам, Х. аль-Асад подчеркивал: «Я делю людей на на-
ционалистов и антинационалистов. Я поддерживаю арабских коро-
лей и президентов, если они лояльны по отношению к своим стра-
нам» (5).

В рамках укрепления межарабских связей в феврале 1971 г.
было принято решение об установлении дипломатических отноше-
ний с Тунисом. В начале марта того же года были восстановлены
прерванные за пять лет до того отношения с Марокко (6). Х. аль-
Асад добился также урегулирования экономического конфликта с
Саудовской Аравией. В январе 1971 г. в обмен на обещание удво-
ить транзитные пошлины Сирия согласилась вновь открыть выве-
денный из строя за девять месяцев до того нефтепровод компании
«Таплайн», по которому нефть из Саудовской Аравии перекачива-
лась через Сирию и Иорданию к ливанскому порту на Средизем-
ном море. Вслед за этим были отменены введенные обоими госу-
дарствами ограничения воздушного сообщения, транзита и импор-
та (7). В июне 1971 г. состоялся визит в Сирию министра ино-
странных дел Саудовской Аравии, в результате которого стороны
пришли к соглашению о необходимости укрепления сирийско-
саудовского сотрудничества, как «отвечающего интересам араб-
ской нации» (8). В апреле 1972 г. в Эр-Рияде было ратифицировано
торгово-экономическое соглашение о расширении взаимной тор-
говли промышленными и продовольственными товарами, сниже-
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нии таможенных пошлин, поощрении транзитных перевозок, соз-
дании совместных торгово-промышленных компаний (9).

Предпринимались усилия для урегулирования отношений с
Иорданией. Однако военные действия короля Хусейна в июне
1971 г. против палестинских отрядов на севере страны и полная
ликвидация в результате этого палестинского вооруженного при-
сутствия в Иордании вызвали, как отмечалось, резкую реакцию со
стороны Сирии. Граница с Иорданией была закрыта и было офици-
ально объявлено о разрыве дипломатических отношений между
двумя государствами. 1 декабря 1971 г. Сирия открыла границы и
воздушное пространство для иорданских самолетов, но дипломати-
ческие отношения были восстановлены лишь в октябре 1973 г. (10).

Одновременно сирийское руководство осудило план создания
«Объединенного арабского королевства», выдвинутый в марте
1972 г. королем Хусейном и предусматривавший создание двух
районов – палестинского, включающего Западный берег р. Иордан
и другие районы, «желающие присоединения» (имелся в виду сек-
тор Газа), и иорданского, управление которыми возлагалось на ко-
роля Хусейна и выборное Национальное собрание. В опубликован-
ном в марте 1972 г. заявлении Общеарабское руководство ПАСВ
категорически отвергло этот проект, указывая, что создание пале-
стинского государства на предложенных Хусейном условиях есть
не что иное, как попытка ликвидации палестинской проблемы (11).

Существенные коррективы в отношениях Сирии с арабскими
странами внесла вспыхнувшая в октябре 1973 г. третья арабо-
израильская война, непосредственными участниками которой были
Сирия и Египет. Следует отметить, что, несмотря на провозгла-
шенное обеими странами объединение в рамках ФАР, отношения
их оставались довольно сложными, хотя сирийское руководство,
разрабатывавшее с Египтом план совместных военных действий
против Израиля, стремилось держать их в сбалансированном со-
стоянии. Тем не менее, разрыв президентом А. Садатом отношений
с Советским Союзом и укрепление связей с США и западными
странами не получили поддержки со стороны Сирии. Комментируя
действия А. Садата, сирийская печать писала тогда, что «сущест-
вующее в арабском мире положение не должно допускать противо-
речий между Египтом и СССР. Этот шаг египетского правительст-
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ва изменил политический и военный баланс в пользу Израиля. Дей-
ствия египетского правительства лишили египетский фронт воен-
ной и политической поддержки и дали возможность Израилю на-
править свой удар против сирийского фронта и ПДС». Подчерки-
валось, что в течение последнего к тому моменту времени Сирия
«подвергается прямым угрозам со стороны Израиля, и только заяв-
ление СССР о том, что он не будет молчать в случае агрессии про-
тив Сирии, а также поставки советских зенитных ракет оказали
сдерживающее воздействие на Израиль». Поэтому правительство
Сирии считает, что «СССР является ее опорой, так как другие
арабские страны не в состоянии ей помочь» (12).

Между тем отсутствие каких-либо реальных шагов в выполне-
нии резолюции № 242 СБ ООН, а также определенное укрепление
боеспособности вооруженных сил Сирии и Египта и их переосна-
щение подтолкнуло руководство обеих стран договориться о раз-
вертывании боевых действий против Израиля с целью вернуть та-
ким путем оккупированные в 1967 г. арабские территории. Как
указывал Х. аль-Асад в интервью газете «Аль-Ахрам», решение
начать войну было принято на совместных с Египтом совещаниях
23–25 апреля 1973 г. в Бурдж аль-Арабе и в августе 1973 г. в Блу-
дане (13).

6 октября 1973 г. сирийские вооруженные силы начали наступ-
ление на Голанских высотах. Одновременно египетские войска
форсировали Суэцкий канал и атаковали израильские позиции на
Синайском полуострове. В первые дни войны боевые действия на
обоих фронтах были достаточно успешными. Египетским войскам
удалось продвинуться вглубь Синайского полуострова на 40–50 км.
Сирийские войска также заняли значительную территорию в рай-
оне Голанских высот.

Несмотря на тесное сотрудничество Сирии и Египта в период
до начала военных действий, предпринимаемые президентом
А. Садатом в последующем акции свидетельствовали о подготав-
ливаемых им сепаратных шагах. Это выявилось уже 10 октября,
когда египетские войска получили неожиданный приказ о прекра-
щении военных действий, объясняемые военным руководством не-
обходимостью закрепиться на занятых ими позициях. Последовав-
шее за этим контрнаступление израильской армии привело к пол-
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ной потере Египтом освобожденных территорий и к поражению
сирийских войск на Голанах, оказавшихся тогда без военной под-
держки Египта перед лицом массированных ударов израильской
армии (14).

16 октября 1973 г., не поставив об этом в известность сирий-
ское руководство, А. Садат обратился к египетскому Народному
собранию с заявлением о намерении прекратить военные действия,
и лишь 20 октября он официально известил об этом президента
Х. аль-Асада. Решение А. Садата было неожиданным для сирий-
ского руководства, так как им планировалась длительная война и,
как указывал позднее Х. аль-Асад, в тот момент он был убежден,
что арабские армии могли бы продолжать военные операции при
условии координации боевых действий (15). Однако уже к 20 ок-
тября египетские и сирийские силы вновь оказались на позициях,
занимаемых ими до начала военных операций.

22 октября 1973 г. по просьбе правительства Египта (и вновь
без уведомления об этом Сирии) было созвано заседание СБ ООН,
которое приняло резолюцию № 338, предусматривавшую немед-
ленное прекращение огня на обоих фронтах и начало переговоров
по урегулированию конфликта. В связи с тем, что Израиль, тем не
менее, продолжал боевые действия, СБ ООН был вынужден 23, 25
и 27 октября принять дополнительные решения о прекращении ог-
ня. Резолюция СБ ООН № 338 была шагом вперед в проблеме уре-
гулирования ближневосточного конфликта, так как в ней указыва-
лось на необходимость начать «немедленно и одновременно с пре-
кращением огня переговоры между заинтересованными сторонами
под наблюдением ООН с целью установления справедливого и
прочного мира на Ближнем Востоке» (16). По инициативе Совет-
ского Союза в нее был включен также пункт о необходимости со-
звать представительную мирную конференцию под эгидой ООН с
участием всех вовлеченных в конфликт сторон, включая предста-
вителей арабского народа Палестины в лице ООП и других заинте-
ресованных государств. Конференция должна была стать постоян-
но действующим международным механизмом, где могли бы в
комплексе решаться все проблемы ближневосточного урегулиро-
вания (17).
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В сложившихся условиях Сирия известила СБ ООН о согласии
принять резолюцию № 338. Как подчеркивалось в правительствен-
ном заявлении, свою позицию она основывала на убежденности,
что в результате выполнения условий этой резолюции будет осу-
ществлен полный вывод израильских войск со всех оккупирован-
ных в июне 1967 г. арабских территорий и обеспечена защита за-
конных прав палестинского народа в соответствии с принятыми
ранее решениями ООН. Таким образом, Сирия фактически призна-
ла резолюцию № 242 и, следовательно, политический путь урегу-
лирования арабо-израильского конфликта.

Октябрьская война 1973 г. выявила ряд позитивных факторов,
которые могли бы способствовать дальнейшим шагам в урегулиро-
вании ближневосточного конфликта. Одним из них было успешное
использование арабскими нефтедобывающими странами «нефтяно-
го оружия», свидетельствовавшее о значительном росте межараб-
ской солидарности. Другим положительным фактором было изме-
нение отношения к арабским странам на международной арене и
признание многими западными государствами необходимости ре-
шительных мер для урегулирования ближневосточного конфликта.
С таким совместным заявлением, в частности, впервые выступили
страны – члены ЕЭС. Позднее к ним присоединилась Япония.

Новый курс в ближневосточном урегулировании создавал для
Сирии возможности как для участия в межарабских совещаниях по
этому вопросу, так и в работе международных форумов, в частно-
сти Женевской мирной конференции в 1973 г. Однако сирийское
руководство, дав предварительно согласие на это, за три дня до на-
чала работы конференции отказалось направить в Женеву своего
представителя, объясняя это убежденностью в том, что конферен-
ция будет лишь использована Израилем в своих интересах и пре-
вращена в арену рассмотрения «второстепенных проблем». В офи-
циальном заявлении указывалось, что к этому выводу сирийское
правительство пришло после «ряда контактов, проведенных в тече-
ние последних нескольких дней» (18). Как пишет Е. М. Примаков,
имелись в виду проходившие накануне переговоры Х. аль-Асада с
государственным секретарем США Г. Киссинджером, на которых
последний не дал положительного ответа ни на одно из условий,
выдвинутых сирийским президентом в качестве основы для дости-
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жения справедливого и всеобъемлющего урегулирования ближне-
восточной проблемы на конференции. (Речь шла о том, что Сирия
выступает против каких-либо территориальных уступок и требует
удовлетворения национальных прав палестинского народа.) (19)

На прошедшей тогда Женевской конференции не удалось дос-
тичь каких-либо сдвигов в решении ключевых проблем урегулиро-
вания, а именно вывода израильских войск с оккупированных
арабских территорий, а также удовлетворения требований арабско-
го народа Палестины. По настойчивой рекомендации американской
делегации была принята лишь резолюция об урегулировании воз-
никших в результате Октябрьской войны военных проблем (20).
Первым результатом начавшейся в этих целях «челночной» дипло-
матии Г. Киссинджера было подписание 18 января 1974 г. согла-
шения о разъединении египетских и израильских войск в зоне Су-
эцкого канала. При этом оговаривалось, что стороны рассматрива-
ют его не как мирное соглашение, а лишь как «первый шаг на пути
к окончательному справедливому и прочному миру в соответствии
с положениями резолюции СБ ООН № 338 и в рамках работы Же-
невской конференции» (21). В то же время не было принято ника-
кого решения в отношении Сирии. Более того, Израиль продолжал
военные действия на Голанских высотах. В этих условиях в под-
держку Сирии выступил Советский Союз. И лишь 31 мая 1974 г.,
как указывал Х. аль-Асад в интервью газете «Аль-Ахрам», после 84
дней «войны на истощение», которую вела в этот период на Гола-
нах Сирия, в Женеве было подписано соглашение о разъединении
израильских и сирийских войск с части Голанских высот, захва-
ченных в ходе Октябрьской войны 1973 г., а также из оккупиро-
ванной в 1967 г. Эль-Кунейтры. Устанавливалась также «буфер-
ная» зона (от 2 до 6 км шириной), где в соответствии с решением
Совета Безопасности от 1 июня 1974 г. были размещены контин-
генты сил ООН для наблюдения за разъединением войск (22).

Созванные в апреле 1975 г. VI Региональный съезд ПАСВ, а в
июле того же года XII Общеарабский съезд дали теоретическое
обоснование происшедшим в политической линии сирийского ру-
ководства в отношении ближневосточной проблемы изменениям
(подписание соглашения о разъединении войск, согласие с резолю-
цией № 242). В принятом документе указывалось, что, хотя конеч-
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ная цель сирийской политики, т.е. «освобождение всех палестин-
ских земель», осталась неизменной, ПАСВ считает необходимым
внести в отношении арабо-израильского конфликта элемент такти-
ческой гибкости, заключающийся в выработке «промежуточных
задач» на пути к поставленной цели. В то же время в резолюции
вновь подчеркивалось отличие сирийского подхода к вопросу об
урегулировании от позиции Египта (23).

Подписанное Египтом 4 сентября 1975 г. второе Синайское со-
глашение, а позднее соглашение в Кэмп-Девиде привели к даль-
нейшим осложнениям в сирийско-египетских отношениях. Сирий-
ское руководство обвинило Египет в сепаратизме, подрыве араб-
ского единства, предательстве палестинской проблемы, ослаблении
арабского фронта борьбы против Израиля, так как его согласие на
установление мира с Израилем оставляло Сирию в положении
единственной противоборствующей с Израилем в военном отно-
шении арабской страной. В декабре 1977 г. Сирия заявила о разры-
ве дипломатических отношений с Египтом (24).

В сложившихся условиях сирийское руководство активизиро-
вало процесс формирования единого фронта прогрессивных араб-
ских режимов и налаживания между ними военного, политического
и экономического сотрудничества. В декабре 1977 г. в Триполи
(Ливия) было созвано совещание глав Сирии, Ливии, Алжира, Ира-
ка, НДРЙ и ООП. Однако решение выдвинутых задач было затруд-
нено требованием Ирака ко всем участникам совещания отказаться
от признания резолюций СБ ООН № 242 и 338. Предложение Ира-
ка было неприемлемо, в частности, для Сирии тем, что это вновь
означало бы переход к военным действиям с Израилем. Сирийское
руководство отклонило иракское требование, но, стремясь найти
компромиссное решение, предложило договориться о создании
Фронта национально-прогрессивных государств, включив в него и
ООП. Планировалось, что Программа и задачи Фронта будут выра-
ботаны на следующей конференции глав арабских государств в Ба-
гдаде. Участники совещания поддержали сирийское предложение.
Однако представитель Ирака отказался участвовать в дальнейшей
его работе (25).

Сирийский проект о принципах создаваемого Фронта не был
принят и на второй встрече членов Триполийского блока в Алжире
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из-за отказа Ливии подписать проект Хартии без присоединения к
нему Ирака. Таким образом, существовавшие между арабскими
странами – членами Триполийского блока разногласия, особенно
обострившиеся в связи с эскалацией военных действий в Южном
Ливане, не позволили участникам встречи принять конкретные ре-
шения. 20 сентября 1978 г. в Дамаске было созвано третье совеща-
ние глав государств Триполийского блока. В результате его работы
были все же приняты «Политическое заявление» и «Декларация о
принципах, целях и институтах Национального фронта стойкости и
противодействия». В «Политическом заявлении» участники сове-
щания отказались признать соглашения в Кэмп-Девиде и заявили о
поддержке ООП как единственного и законного представителя
арабского палестинского народа. Совещание провозгласило созда-
ние Национального фронта стойкости и противодействия, членство
в котором было открыто для любой арабской страны (26).

Несмотря на отказ Ирака от сотрудничества в рамках Трипо-
лийского блока, сирийское руководство так или иначе стремилось
наладить отношения с иракским руководством. Побудительным
мотивом была сложившаяся в тот период политическая и экономи-
ческая ситуация на Ближнем Востоке. Основными и первостепен-
ными по значению объективно явились последствия политики
Египта, в результате которой увеличилась опасность прямого воо-
руженного столкновения Сирии с Израилем. Кроме того, пережи-
ваемые страной экономические трудности, тупиковая ситуация в
Ливане, огромные, непосильные для Сирии расходы на содержание
своих войск в этой стране, усиление внутри самой Сирии позиций
частного капитала и правой оппозиции, напряженные этноконфес-
сиональные отношения – все это делало ситуацию для государст-
венного и партийного руководства Сирии неустойчивой. Поэтому
одновременно с политическими, экономическими и военными пре-
имуществами, которые получала Сирия от объединения с Ираком и
таким образом единого арабского фронта против израильско-
американо-египетского альянса, партийное руководство страны
стремилось усилить свои позиции, покрывая внутренние трудности
успехами в региональной внешней политике.

В результате предпринятых шагов в октябре 1978 г. при актив-
ном посредничестве Алжира, Ливии и председателя Исполкома
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ООП Я. Арафата Сирия и Ирак подписали Национальную хартию о
совместных действиях. В ней подчеркивалась решимость обоих
государств добиваться разработки долгосрочного плана осуществ-
ления самых тесных форм единства между ними (27).

Сирия приняла участие в открывшемся в ноябре 1978 г. в Ба-
гдаде Общеарабском совещании на высшем уровне, созванном по
инициативе Ирака с целью разработки программы мобилизации
арабских сил для противодействия египетско-израильским сепа-
ратным сделкам и восстановления единства арабских стран. В ра-
боте совещания приняли участие все арабские страны за исключе-
нием Египта. В принятом коммюнике участники совещания от-
вергли кэмп-девидские соглашения как наносящие ущерб правам
палестинского народа и арабских народов в целом подчеркивая
единую позицию в решении ближневосточного конфликта (28).

В июне 1979 г. между Сирией и Ираком была подписана Поли-
тическая декларация об объединении. За период после подписания
Хартии и Политической декларации была проделана некая кон-
кретная работа по объединению. Однако существующий между
партийным и государственным руководством Сирии и Ирака ряд
трудноподдающихся разрешению противоречий и разногласий, в
их числе вопрос о слиянии армий двух стран, а также о партийном
объединении, стали значительным препятствием в достижении
единства. События в Ираке в июле–августе 1979 г. свели на нет
дальнейшие шаги по сближению этих стран (29).

В 1975 г. были нормализованы сирийско-иорданские отноше-
ния, остававшиеся напряженными с сентября 1970 г. В апреле
1975 г. король Хусейн посетил Дамаск. В июне того же года состо-
ялся визит Х. аль-Асада в Амман. В результате соответствующих
переговоров был сформирован координационный комитет, создано
совместное военное командование, предприняты шаги в развитии
экономического и военного сотрудничества. В 1976 г. главы обоих
государств объявили о своих планах создания в дальнейшем кон-
федеративного союза. Однако отношения между странами вновь
ухудшились после поддержки Иорданией политики Египта в связи
с подписанием А. Садатом кэмп-девидского соглашения в ноябре
1977 г. (30).
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Довольно сложно складывались в этот же период отношения с
соседним Ливаном, который объединяли с Сирией общие экономи-
ческие и, особенно, торговые интересы, так как территория Сирии
являлась естественным транзитным путем для связей Ливана с
Саудовской Аравией, Ираком и другими странами Персидского
залива. Объединяло их и отношение к ПДС, вооруженные форми-
рования которого после ухода из Иордании и в связи с жестким
контролем над их действиями со стороны Сирии сконцентрирова-
лись на юге Ливана.

К середине 70-х годов в сирийско-ливанских отношениях воз-
никли серьезные проблемы, связанные с открытым вмешательст-
вом палестинских организаций, находившихся как на территории
Сирии, так и Ливана, в развернувшуюся в этот период в Ливане
внутриполитическую борьбу между национально-патриотическими
силами, представлявшими мусульманские общины страны, и пра-
вохристианскими силами. К этому времени отношения с палестин-
скими организациями стали одной из серьезных проблем ливанско-
го правительства, так как руководство ПДС все активнее использо-
вало лагеря палестинских беженцев для подготовки боевиков, а
также для проведения вооруженных акций против Израиля. В мае
1973 г. произошло крупное военное столкновение между ливан-
ской армией и палестинскими боевиками. Только благодаря по-
средничеству арабских стран было достигнуто соглашение о пре-
кращении огня, а также договоренность прекратить ненормативное
использование в дальнейшем лагерей беженцев (31).

В начавшейся в 1975 г. в Ливане гражданской войне значи-
тельное число палестинских боевиков открыто поддерживало на-
ционально-патриотические силы. Наряду с другими общеполити-
ческими требованиями последние выступали за поддержку ПДС и
более активное сближение Ливана с другими арабскими странами.
В отличие от них правохристианские силы считали необходимым
ликвидировать палестинское присутствие в Ливане, соблюдать
полный нейтралитет и невмешательство в арабо-израильский кон-
фликт, а также сближение со странами Запада. К октябрю 1975 г.
стала очевидной неспособность ливанского руководства и лично
президента страны Сулеймана Франжье справиться с вооруженны-
ми столкновениями в стране. Наблюдаемый к началу 1976 г. явный
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перевес национально-патриотических сил и поддерживающих их
палестинских организаций над правохристианскими силами под-
толкнул сирийское руководство к прямому вмешательству в ход
событий. Нельзя не согласиться с российским исследователем
В. П. Юрченко в том, что возможный приход последних к власти в
Ливане не отвечал интересам Сирии, так как не гарантировал ей
какого-либо контроля над их действиями и, более того, мог бы вы-
звать иностранное вмешательство как со стороны Запада, в частно-
сти Франции и США, так и Израиля, прямого военного столкнове-
ния с которым Сирия стремилась в тот период, по возможности,
избежать (32).

В январе 1976 г. Сирия направила в Ливан (официально для
поддержки палестинцев) находившиеся на ее территории подкон-
трольные части Армии освобождения Палестины и военные фор-
мирования «Ас-Саика». К 20 мая 1976 г. в Ливане находилось, по
некоторым данным, около 40 тыс. подчиняющихся Сирии пале-
стинских сил. Ясир Арафат же потребовал вывода из Ливана всех
просирийских палестинских соединений (33). Однако в начале ию-
ня 1976 г. Сирия ввела свои войска в Ливан, заявив о необходимо-
сти положить конец гражданской войне. В реальности ее руково-
дство стремилось добиться значимого контроля над действиями
палестинских организаций в Ливане. Направив вначале 4 тыс. сол-
дат и офицеров, оно в течение недели увеличило их число до
12 тыс. человек. Сирийские войска после небольших, но ожесто-
ченных боев заняли значительную часть долины Бекаа, окрестно-
сти Триполи и Сайды, Бейрутский международный аэропорт, нахо-
дившиеся в тот период в руках национально-патриотических сил и
палестинских вооруженных формирований (34).

Действия сирийских властей вызвали резко негативную реак-
цию ряда арабских стран, но более всего Египта и Ирака. Сообща-
лось даже о переброске иракским правительством воинских соеди-
нений к границам Сирии. Египет же поддерживал правохристиан-
ские силы, хотя и не вмешивался активно в ливанские события. Не-
гативной была и реакция на ввод сирийских войск в Ливан Совет-
ского Союза, тем более что это происходило в момент визита в Да-
маск главы советского правительства А. Н. Косыгина, который не
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был информирован о намечавшейся акции со стороны сирийского
руководства (35).

В создавшейся ситуации ЛАГ, созвав 8 июня 1976 г. встречу
министров иностранных дел арабских стран, приняла решение на-
править в Ливан общеарабские миротворческие силы, включив ту-
да дополнительно к сирийским вооруженные части Ливии, Алжира,
Судана, Саудовской Аравии. Главнокомандующим сформирован-
ных таким образом Межарабских сил безопасности (МСБ) был
официально назначен представитель египетских вооруженных сил
(36). Однако к концу июня 1976 г. в Ливан в распоряжение МСБ
прибыли лишь по 500 офицеров и солдат из Сирии и Ливии. В этот
же период правохристианским силам удалось после ожесточенных
боев захватить два крупнейших лагеря палестинских беженцев –
Тель-Заатар и Джиср аль-Баша и уничтожить часть их населения.
ЛАГ поспешила организовать дополнительную переброску в Ливан
остальных частей МСБ (37).

Бои между правохристианскими и национально-патриоти-
ческими силами продолжались до октября 1976 г., пока созванные
в Эр-Рияде и Каире арабские совещания в верхах не добились со-
гласия сторон на прекращение огня. Решением указанных самми-
тов численность арабских сил сдерживания была доведена до
30 тыс. человек (в основном сирийских). Одновременно был создан
комитет из представителей Сирии, Кувейта, Саудовской Аравии и
Египта, которому вменялось в обязанность попытаться реализовать
условия соглашения 1969 г., заключенного между ливанским пра-
вительством и палестинскими боевиками, касающиеся условий
пребывания палестинских беженцев в Ливане (38).

В результате принятых ЛАГ решений обстановка в Ливане бы-
ла относительно нормализована. Однако уже в 1977–1978 гг. нача-
лись вооруженные столкновения правохристианских сил с сирий-
скими войсками. К этому же времени Сирия урегулировала свои
отношения с национально-патриотическими силами и палестин-
скими организациями. К концу 70-х годов сирийские вооруженные
силы были единственными оставшимися в Ливане частями МБС
(переименованные в Межарабские силы сдерживания – МСС).

Надо отметить, что ни США, ни Израиль в этот период не вы-
ступали против вмешательства Сирии в вооруженные столкнове-
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ния в Ливане. Более того, при посредничестве США Сирия и Изра-
иль договорились о так называемых красных линиях, предусматри-
вавших соблюдение обеими сторонами установленных границ «зон
безопасности». Эта договоренность сохранялась вплоть до 1981 г.
(39).

Социально-экономическое развитие в 70-е годы:
проблемы и трудности. Политика «либерализации»

Ко времени «исправительного движения» в соответствии с
принятой руководством ПАСВ в предыдущие годы экономической
программой в стране было национализировано большинство про-
мышленных предприятий, проведена запланированная на тот пери-
од аграрная реформа. В результате их ведущим хозяйственным ук-
ладом экономики стал государственный сектор. Он охватывал око-
ло 70% промышленных предприятий, в их числе такие капиталоем-
кие отрасли, как нефтяная, цементная, текстильная, пищевая, элек-
троэнергетика, железнодорожный и воздушный транспорт, а также
банковско-финансовые сферы. Однако к началу 1971 г. доля госу-
дарственного сектора в ВВП страны не превышала 30%, в то же
время доля частного сектора продолжала составлять 70%. Доля
сельского хозяйства определялась в 37–44%, занято же в нем было
около 70% населения. Аграрная реформа не достигла поставленных
целей. Не была ликвидирована крупная земельная собственность;
4,5 тыс. крупных землевладельцев (из 7 тыс.) продолжали владеть
более 500 тыс. га земли; 250 тыс. крестьянских семей оставались
по-прежнему безземельными. Значительно снизилась деловая ак-
тивность в стране, увеличилась утечка национального капитала за
рубеж (1). Леворадикальное руководство ПАСВ еще в 1969 – нача-
ле 1970-х годов приняло ряд законов, которые могли бы способст-
вовать привлечению частного капитала в экономику. Была запре-
щена дальнейшая национализация предприятий за исключением
отдельных случаев, при которых предусматривалась обязательная
государственная компенсация их владельцам, приостановлено про-
ведение аграрной реформы.
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Лидеры «исправительного движения», взяв курс на налажива-
ние более активного сотрудничества с частным сектором, уже в
первые дни после переворота издали декрет об амнистии значи-
тельного числа эмигрировавших из страны предпринимателей и
землевладельцев. Одновременно в начале 70-х годов было провоз-
глашено о переходе к новой экономической политике – политике
«либерализации», целью которой было ликвидировать сущест-
вующую отсталость и создать основы современной экономики в
стране. Суть ее сводилась прежде всего к установлению более тес-
ного экономического сотрудничества между частным и государст-
венным секторами при руководящей роли последнего, поощрении
инвестиций частного сектора в промышленность, сельское хозяй-
ство, торговлю и сферу услуг. В то же время в официальных заяв-
лениях руководство страны продолжало декларировать привер-
женность провозглашенной ПАСВ цели экономического и полити-
ческого развития – строительству социализма. Однако при этом
подчеркивалась необходимость более «прагматичного» подхода к
проблемам в экономике, учитывая требования продолжающейся
конфронтации с Израилем. Так, утверждая в декабре 1971 г. 3-й
пятилетний план экономического развития на 1971–1975 гг., прави-
тельство заявило, что его основной задачей является «обеспечение
экономического и социального прогресса на путях социалистиче-
ского общества, углубление социалистических преобразований,
упрочение материальной базы экономического и социального раз-
вития путем мобилизации всех производственных ресурсов в инте-
ресах борьбы за освобождение; развитие по пути арабского единст-
ва, добиваясь экономической интеграции арабских стран, коорди-
нации их экономической и нефтяной политики; создание равных
возможностей для всех граждан, справедливого распределения на-
ционального дохода, ликвидации монополий и эксплуатации в це-
лях завершения переходного этапа и вступления в социалистиче-
ское общество; создание развитой аграрно-промышленной эконо-
мики» (2).

Бейрутская газета «Орьян ле жур» писала в 1974 г., ссылаясь
главным образом на министра экономики и внешней торговли САР
Мухаммеда Имади, «ярого защитника» новой экономической поли-
тики: «Не оспаривая основ социализма, сирийские руководители
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создают базу прагматической и либеральной экономической сис-
темы… После слов “национализация”, “огосударствление”, столь
часто встречающихся в сирийском политико-экономическом сло-
варе с 1963 г., в речах и заявлениях руководителей слышим также
слова о “либерализме”, реформе и освобождении экономики от ог-
раничений. Снятие ограничений в экономике, начатое после уста-
новления режима генерала Х. Асада, проводится в виде политики
постоянной “рационализации”, в соответствии с потребностями и
запросами века во имя целей страны на современном этапе» (3).

Правительство утвердило ряд мер с целью «восстановления»
доверия к власти со стороны национальной буржуазии и крупных
землевладельцев. В частности, были разморожены находившиеся в
сирийских банках капиталы эмигрировавших из страны представи-
телей этих слоев, введены менее жесткие правила выдачи экспорт-
но-импортных лицензий, отменены валютные ограничения, разре-
шено использование займов из иностранных источников; упрощен
порядок получения лицензий на создание частных предприятий и
др. Для содействия вложению капитала из арабских стран их инве-
стициям был придан статус национальных капиталовложений.

В начале 70-х годов были созданы «свободные зоны», которые
должны были содействовать активному привлечению иностранно-
го и частного национального капитала в такие сферы, как склади-
рование внешнеторговых грузов, их транзит через территорию
страны; строительство на этих территориях ряда промышленных
предприятий, особенно их экспортных сегментов. Организация и
руководство деятельностью «свободных зон» было передано Гене-
ральной организации «свободных зон» при Министерстве эконо-
мики и внешней торговли, которая имела право самостоятельно
осуществлять в них финансовую и хозяйственную деятельность.
К 1978 г. в Сирии насчитывалось семь торгово-промышленных
«зон», в том числе шесть действующих (и одна в стадии проекти-
рования) в Дамаске, Адре (25 км от Дамаска), в международном
аэропорту Дамаска, в Латакии, Тартусе, Халебе и Дераа. Их общая
площадь составляла 5 млн. кв. м., а общая сумма ассигнований на
развитие начиная с 1971 г. определялась в 85,7 млн. сир. ф. В зонах
был установлен льготный таможенный режим: разрешался свобод-
ный ввоз любых иностранных товаров и вывоз их за пределы стра-
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ны, за исключением товаров израильского происхождения и това-
ров, импорт которых был запрещен в Сирии (4).

К 1979 г. стоимость оборотного и постоянного капитала, вло-
женного в «свободные зоны» в виде товаров, машин и оборудова-
ния составлял 5–7 млрд. сир. ф. К середине 1979 г. на этих терри-
ториях были построены 47 промышленных предприятий, и все они
принадлежали западноевропейским фирмам. По условиям «сво-
бодных зон» указанные предприятия на установленное время осво-
бождались от подоходного и других налогов. На них не распро-
странялся ряд законов, ограничивавших деятельность иностранно-
го капитала в Сирии (5).

Вплоть до 1978 г. деятельность местного частного и иностран-
ного капитала в зонах концентрировалась в основном на строи-
тельстве складов и торговых предприятий, хотя правительство
стремилось с самого начала направлять их деятельность на реше-
ние задач национальной экономики. Тем не менее, практическим
результатом политики поощрения «свободных зон» были в основ-
ном лишь доходы, образовавшиеся за счет различного рода по-
шлин, взимаемых с компаний и лиц, использующих эти террито-
рии. За период с 1973 по 1978 г. поступления в казну составили
всего 22 млн. сир. ф., тогда как совокупные инвестиции в зоны с
1971 по 1976 г. составляли 61 млн. сир. ф. (6). Это свидетельство-
вало о том, что, несмотря на льготы государства иностранным
фирмам и отдельным предпринимателям, деятельность в зоне не
рассматривалась ими как выгодная экономически и безопасная в
условиях продолжающейся арабо-израильской конфронтации.

Объявленная режимом новая экономическая политика вплоть
до 1974 г. не давала заметных успехов и в целом по стране. Наблю-
далась лишь некая активизация частного предпринимательства в
торговле и в подрядах (7).

Ситуация существенно изменилась после Октябрьской войны
1973 г. в связи со значительным увеличением финансовой помощи
Сирии из арабских нефтедобывающих стран (по решению арабской
встречи в верхах в Багдаде в конце 1978 г.). Правительство активно
использовало и дешевые кредиты международных банков, а также
доходы от роста цен на экспорт нефти, начавшийся в Сирии в
1968 г. и дававший в последующем до 69% экспортной выручки.
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После восстановления дипломатических отношений с рядом запад-
ных стран, в частности с США, ФРГ и Великобританией, налажи-
вались и экономические связи с ними. Более того, Сирия была
включена в программу «помощи» США, составившей 70–90 млн.
долл. в год (8). Весомым источником валютных поступлений были
и денежные переводы эмигрировавших сирийских рабочих и слу-
жащих. Общая сумма их, по некоторым данным, составляла 0,7 –
1 млрд. долл. ежегодно (9).

Ставя задачей создание основы для современной модели эко-
номики, режим увеличивал капиталовложения на эти цели. Ассиг-
нования государства были увеличены с 3,1 млрд. сир. ф. в 1971 г.
до 12,4 млрд. в 1975 г., с 16,6 млрд. в 1976 г. до 17 млрд. в 1977 г., с
18,2 млрд. в 1978 г. до 22,6 млрд. сир. ф. в 1979 г. В целом они воз-
росли на 300 % по сравнению с 1970 г. (10).

Хотя поставленные третьим и четвертым пятилетними планами
(1971–1975 и 1976–1980 гг.) задачи не были выполнены, тем не ме-
нее достижения, в частности, в области промышленного строитель-
ства после изменения в 1973 г. плана (с учетом новых финансовых
возможностей), по мнению западных экспертов, превзошли все,
чего удалось добиться национальной промышленности в прошлом.
В 1974–1975 гг. к объектам, строившимся в основном с помощью
СССР и других социалистических стран (Евфратской ГЭС, желез-
ным дорогам, предприятиям нефтяной промышленности, цемент-
ным заводам), добавились прядильно-ткацкие и ковровые фабрики,
заводы – азотных удобрений, электрокабеля, сжиженного газа и
многие другие (11).

Тем не менее, роль современных отраслей в структуре про-
мышленности Сирии в целом осталась без изменений. В конце 70-х
годов более 2/3 занятых в обрабатывающей промышленности рабо-
тали в двух традиционных отраслях – текстильной и пищевой, и их
удельный вес был больше, чем в 1970 г. Не существовало машино-
строения, почти не было предприятий по производству узлов и
комплектующих деталей, очень мало выпускалось продукции, не-
обходимой для индустриализации. Большинство новых проектов
было связано со строительством «под ключ» «сооружений, которое
осуществлялось преимущественно при участии иностранных фирм.
Строительством этих объектов правительство надеялось ускорить



228

процесс импортзамещения и как можно быстрее заполнить мест-
ный рынок потребительскими товарами собственного производства
и изменить структуру экспорта в пользу промышленных товаров.
Однако реализация этих задач регулярно тормозилась из-за финан-
совых трудностей, растущей зависимостью от внешних поставок
необходимых для этого машин и оборудования, а также сырья и
полуфабрикатов. По сирийским подсчетам, сырье и промежуточ-
ные продукты составляли 90% стоимости продукции химической
промышленности, 88% – металлургической, 71% – деревообраба-
тывающей и 66% – бумажной (12). Ощутимым препятствием был и
низкий профессионально-технический уровень кадров, которые на
70–80% состояли из мало или даже полностью неквалифицирован-
ной рабочей силы, а также дефицита комплектования инженерно-
технических работников, которые предпочитали устраиваться в
частном секторе, где была более высокая зарплата, или вообще
эмигрировать из страны (13).

Более высоких темпов по сравнению с государственным достиг
объем валовых инвестиций в частный сектор. Так, если в государ-
ственном секторе в 1980 г. он был в 14 раз больше, чем в 1970 г., то
в частном секторе – в 20 раз. В целом доля частного сектора в об-
щей массе инвестиций увеличилась с 29 до 36%. Однако в произ-
водственную сферу вкладывалась лишь незначительная часть част-
ного капитала, причем преимущественно в легкую, пищевую про-
мышленность, некоторые отрасли химической промышленности, а
также в ремесленное производство. Подавляющая часть частных
инвестиций устремилась в сферу услуг и торговлю (14). В то же
время опережающий рост импорта как в государственном, так и в
частном секторе (в 1976 г. в 7 раз по сравнению с 1970 г.) привел к
резкому увеличению дефицита торгового баланса (с 600 млн. в
1970 г. до 5062 млн. сир. ф. в 1976 г.; в 1977 г. он достиг 6298 млн.).
При этом свыше 60 % дефицита приходилось на частный сектор.
Чистый государственный долг в апреле 1976 г. составлял 3,2 млрд.
сир. ф. Возросла инфляция. В 1976 г. правительство было вынуж-
дено пойти на семипроцентную девальвацию сирийского фунта и
попыталось сократить расходы по текущим статьям бюджета (15).

Что касается сельского хозяйства, то в 70-е годы в нем наблю-
дались некоторые позитивные тенденции, хотя объем сельскохо-



229

зяйственной продукции колебался, так как зависел от погодных
условий. Прирост был отмечен прежде всего в растениеводстве – в
зерновых, овощах и фруктах. Этого успеха удалось достигнуть бла-
годаря интенсификации сельскохозяйственного производства
(применению современных машин и удобрений). До 1976–1977 гг.
сельское хозяйство также могло использовать в своих интересах
возросшие финансовые возможности страны. В последующие годы
прирост был менее значительным (16).

Слабый рост доходов или даже их сокращение в области сель-
ского хозяйства и в промышленности при постоянном увеличении
населения, падение цен на сырую нефть и значительные объемы
потребления нефтепродуктов и ряд других факторов привели к
дальнейшему нарастанию дефицита торгового баланса. (Стоимость
экспорта сирийской нефти постоянно падала: с 5200 млн. сир. фун-
тов в 1980 г. до 3100 млн. в 1985 г.) Нежелание Запада и некоторых
арабских государств, осуждавших политику Сирии в Ливане или ее
позицию в отношении войны в Персидском заливе, оказывать фи-
нансовую помощь, ощутимое сокращение денежных переводов си-
рийцев, работавших в странах Персидского залива, и поступлений
от туризма и транзитных пошлин обусловили к 1980 г. хрониче-
ский характер дефицита платежного баланса. Обострение финансо-
вого кризиса и нехватка ликвидных средств в госбюджете вызвали
уменьшение государственного импорта, а последнее, в свою оче-
редь, спровоцировало прекращение роста объема продукции и не-
хватку важнейших потребительских товаров, прежде всего меди-
каментов. Одновременно набирался сил черный рынок импорта
товаров, который поддерживался контрабандой (17).

Таким образом, стимулировав поначалу определенный рост
производства, новая экономическая политика в условиях слабости
государственного сектора, неудовлетворительного планирования,
малой рентабельности большинства государственных предприятий,
возрастающей зависимости от внешних финансовых поступлений,
большой задолженности по займам и кредитам привела к негатив-
ным результатам. Они заключались в дисбалансе основных макро-
экономических показателей, в инфляции, широко распространив-
шихся коррупции и казнокрадстве, обогащении привилегирован-
ных слоев как старой буржуазии, так и новой паразитической бур-
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жуазии, включая нуворишей из военного, государственного и пар-
тийного руководства. Многие из них наживались за счет сделок
при получении Сирией займов и кредитов от арабских нефтедобы-
вающих стран, а также западных фирм. По утверждению замести-
теля премьер-министра Сирии Мухаммеда Хайдара, занимавшегося
до 1976 г. вопросами экономики страны, к середине 70-х годов
«новая буржуазия», которая развивалась при содействии ПАСВ,
была намного богаче и имела более широкое распространение как
класс, чем прежняя буржуазия (18).

В то же время новая экономическая политика вызвала резкое
снижение жизненного уровня широких слоев населения. Непре-
рывно росли цены на все основные продукты и товары массового
потребления. Газета «Тишрин» писала, что если за период с 1963
по 1979 г. заработная плата и доходы трудящихся в целом возросли
на 47%, то цены на все виды товаров (продукты питания, одежду,
различные виды услуг) только за период с 1970 по 1979 г. выросли
на 200%. Цены же на товары, не подпадающие под статьи экспорта,
импорт и режим твердых госцен, т.е. овощи, фрукты и др., выросли
на 300 %. Росла контрабандная торговля, и нередко определенный
товар можно было купить только у контрабандистов. Большинство
товаров пропали с внутреннего рынка, хотя и производились в Си-
рии (макароны, соль, спички, батарейки). Цены на них значительно
возросли (19).

Вследствие роста цен на землю и стройматериалы, а также в
связи с тем, что почти вся новая жилая площадь вводилась в экс-
плуатацию частным сектором, значительно вздорожало жилье. Так,
цена 1 кв.. жилой площади выросла со 132 сир. ф. в 1963 г. до
548 сир. ф. в 1975 г., или на 400%. Соответственно с этим подня-
лась и арендная плата за частные квартиры. Все это делало жилье
практически недоступным для значительной части населения (20).
Стоимость квартир в новом доме в аристократических жилых рай-
онах составляла к 1977 г. 4–5 тыс. сир. ф. в месяц, а в более скром-
ных кварталах – не менее 3 тыс. ф., в то время как оклад препода-
вателя вуза не превышал 800 ф., а министра правительства –
1700 ф. К 1979 г. заработная плата 50% служащих госаппарата со-
ставляла 300–400 сир. ф. в месяц, около 10% получали 400–500 ф.;
лица, имеющие диплом об окончании вуза, а их было не более 5%
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от общего числа служащих госаппарата и госсектора, имели 600–
700 сир. ф. в месяц (21).

Газета «Аль-Баас» писала в 1979 г., что «простейшее сравнение
доходов и расходов явно показывает, что доход большей части се-
мей в нашей стране не удовлетворяет и половины основных жиз-
ненных потребностей» (22). По данным, приведенным в газете «Ас-
Саура», в 1976 г. прожиточный минимум семьи из четырех человек
составлял 1230 сир. ф., тогда как зарплата лиц, имеющих даже
высшее образование, достигала к 1976 г. 585 сир. ф. При этом, за
годы «исправительного движения» заработная плата большинства
служащих и ИТР, а также специалистов средней и низшей квали-
фикации выросла почти вдвое (23). В январе 1978 г. был издан указ
о новом повышении оплаты труда всех гражданских и военных
служащих, работников министерств, государственных организа-
ций, компаний и предприятий государственного сектора. Повыше-
ние относилось также и к работникам муниципалитетов, местных
советов, общественных и других организаций государственного и
смешанного секторов экономики. Увеличивалась оплата труда по-
денных и сезонных рабочих, расценки на сдельную и аккордную
работу, а также размеры пенсий. Было объявлено о введении с
15 января 1978 г. на предприятиях текстильной промышленности
системы премиальных поощрений для рабочих и обслуживающего
персонала. В дальнейшем предполагалось распространить эту сис-
тему и на другие промышленные предприятия государственного
сектора. Премии должны были выплачиваться ежемесячно рабо-
чим, инженерно-техническому персоналу и служащим за увеличе-
ние объема выпускаемой продукции при условии ее высокого каче-
ства, снижения себестоимости и максимального использования
технических мощностей. Однако эти меры не дали желаемых ре-
зультатов, так как сразу же поднимались цены на частном рынке.
Правительство было вынуждено для предотвращения спекуляции
со стороны крупных торговцев и поддержания цен на рынке ввести
систему государственных субсидий. В большинстве случаев размер
субсидий был довольно значителен. В 1978 г. килограмм сахара по
субсидируемой цене стоил 0,85 сир. ф., при цене свободного рынка
3,43 сир. ф., газойль соответственно 2,90 и 12 ф. за галлон. Выплата
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субсидий обошлась государству только в одном 1976 г. в 2 млрд
сир. ф. (24).

В январе 1978 г. министерство снабжения и внутренней тор-
говли издало распоряжение «заморозить» цены на местные и им-
портные товары на уровне 25 января 1978 г., а стоимость товаров и
услуг, закрепленными в инструкциях и прейскурантах, зафиксиро-
вать на уровне 15 января 1978 г. От торговцев и импортеров госу-
дарственного, частного, кооперативного и смешанного секторов
требовалось не повышать стоимость товаров и услуг выше указан-
ного уровня и не прибегать для повышения цен к изменению на-
звания товара и его качества (25).

Борясь со спекуляцией, в марте 1979 г. правительство устано-
вило в приказном порядке максимальный размер прибыли для тор-
говцев товарами широкого спроса. Указ предусматривал потолок
коммерческой прибыли для оптовых торговцев продовольствен-
ными товарами в размере 15%, а промышленными товарами – 20%.
Прибыль розничных торговцев ограничивалась 15% для продо-
вольственных и 25% для промышленных товаров (26).

Однако растущие диспропорции в положении привилегиро-
ванных слоев и масс в целом, углубляющееся в связи с этим соци-
альное неравенство вынудили режим еще в июле 1977 г. издать
указ об организации бюро для рассмотрения жалоб населения и о
разрешении освещать в печати эти жалобы, а также печатать мате-
риалы о вскрытых махинациях частных предпринимателей, разного
рода дельцов и т.п. Президентским декретом № 60 от 19 августа
1977 г. была создана специальная комиссия по расследованию ис-
точников незаконных доходов, случаев уклонения от уплаты нало-
гов и проявлений коррупции. В результате работы комиссии были
арестованы 16 человек. Среди них – генеральные директора ряда
государственных компаний, крупные чиновники, занимавшиеся
посредничеством при заключении сделок между иностранными
фирмами и некоторыми компаниями государственного сектора,
маклеры и высокопоставленные чиновники – члены ПАСВ, а также
ряд высших офицеров армии и службы безопасности (27).

В сентябре 1977 г. был издан указ об обязательной подаче от-
четов о полученных доходах высшими должностными лицами и
членами их семей по состоянию на 1 января 1970 г., на время всту-
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пления на должность, или на 19 августа 1977 г. (дату принятия за-
кона № 60) по выбору (28).

Кампания проверки доходов встретила отпор со стороны при-
вилегированных слоев, которые препятствовали ее работе, пытаясь
очернить сам принцип начатой ревизии и поставить под сомнение
ее полезность. Напротив, деятельность комиссий встретила под-
держку крупных и ведущих общественных организаций. Тем не
менее, работа комиссий оказалась вскоре свернутой, а арестован-
ные дельцы и спекулянты были освобождены. Режим не решился
на обострение отношений с частным сектором и со связанными с
крупным национальным капиталом западными фирмами, арабски-
ми консервативными режимами и вообще с предпринимательским
сообществом.

Обострение внутриполитической борьбы в 70–80-е годы.
Исламское оппозиционное движение

Сложившаяся экономическая и политическая ситуация стала
основой развернувшейся в стране в 1978–1982 гг. острой политиче-
ской борьбы, которая охватила практически все слои общества.
С критикой режима, а часто и прямо против него выступали сред-
ние слои города, недовольные уступками, которые режим сделал
правым силам. Одновременно в антиправительственную борьбу
включились ущемленные ранее в своих правах крупные предпри-
ниматели и земельные собственники, а также мусульманские тра-
диционалисты. В отдельных районах эта борьба принимала харак-
тер религиозного антагонизма, чему в определенной мере способ-
ствовала и активизация правомусульманских сил на Арабском Вос-
токе после поражения в войне 1967 г. Наряду с пропагандой необ-
ходимости возрождения исламских традиций и ислама как основы
общественной и государственной жизни ими выдвигались и требо-
вания свержения существующих прогрессивных арабских режи-
мов.

Характеризуя в целом оппозиционное движение, следует отме-
тить, что практически во всех политических партиях в составе
ПНФ наряду со сторонниками официального курса партии было и
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значительное число противников сотрудничества с руководством
страны. Борьба внутри указанных политических группировок и
партий сопровождалась одновременно острой конфронтацией меж-
ду самими партиями.

По мнению западных обозревателей, наблюдаемая в начальный
период борьбы с оппозицией нерешительность руководства страны
была вызвана в той или иной степени и разногласиями, выявивши-
мися в самой ПАСВ, где прослеживались две противостоящие друг
другу группировки: так называемая старая гвардия и «новое поко-
ление». Первая, лидерами которой являлись Махмуд аль-Айюби и
Абдалла аль-Ахмар, поддерживала политику «либерализации»,
требуя дальнейшего укрепления отношений с дамасской буржуази-
ей и суннитской общиной, в целом. Вторая группировка включала
политических деятелей – членов ПАСВ, выдвинувшихся на руко-
водящие посты благодаря покровительству брата президента Рифа-
та аль-Асада. Она выступала за решительную и радикальную борь-
бу с исламской оппозицией и позиционировала себя в качестве ле-
вого крыла правящей ПАСВ. Сам президент Х. аль-Асад стремился
не вмешиваться в борьбу этих двух течений, однако при необходи-
мости использовал возникающие противоречия между ними в сво-
их интересах (1).

Достаточно серьезную оппозицию режиму представляла и
сформировавшаяся в этот период организация «Движение 23 фев-
раля», объединившая сторонников смещенных в 1966 г. лидеров
ПАСВ – С. Джадида, Ю. Зуэйна и Н. Атаси (все они в это время
находились в тюремном заключении). «Движение» имело довольно
прочные связи в партийном аппарате правящей группы ПАСВ, в
армии и в самой алавитской общине. В результате проведенного в
1981 г. нелегального Учредительного съезда ими был избран свой
ЦК и Политбюро, принят программный документ. В нем подверг-
лись резкой критике недостатки политической деятельности деяте-
лей за период пребывания у власти в 1966–1970 гг., а идеологией
партии провозглашался научный социализм. Примыкал к движе-
нию и ряд политических группировок, образовавшихся в результа-
те раскола в СКП, в их числе группа Рияда Турка, Мурада Юсефа,
Юсефа Нумра, а также самостоятельно функционировавшие как
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коммунистические организации группы Бадреддина Сибаи и Над-
жаха Сагаата, некоторые курдские организации (2).

Против руководства страны выступало и движение, объеди-
нявшее крупных предпринимателей, бывших землевладельцев, во-
ждей племен, сельскую буржуазию. В начале 80-х годов это дви-
жение возглавляла халебская буржуазия, имевшая серьезные пози-
ции в национальной экономике. Но в силу того, что позднее на
протяжении ряда лет экономическая жизнь в Халебе была парали-
зована в связи с введением чрезвычайного положения и вооружен-
ными столкновениями, экономический центр переместился в Да-
маск. Теперь уже буржуазия столицы подталкивала оппозицию в
Халебе к конфронтации с властями, обещая при этом свою безус-
ловную поддержку. Однако, заручившись после встречи ее пред-
ставителей с президентом Х. аль-Асадом обещаниями экономиче-
ской помощи и получения определенных льгот в торговле, дамас-
ская буржуазия пошла навстречу режиму и в последующем при-
держивалась лояльной к нему позиции (3).

Начиная с 1978 г. обостряется борьба против руководства
ПАСВ и в профсоюзных организациях страны, особенно в проф-
союзах интеллигенции – инженеров, врачей, фармацевтов, адвока-
тов. Отчетливо проявилось это в период выборов их руководства в
конце 1979 г. При максимальной баасизации общественных и
профсоюзных организаций во время выборов руководства проф-
союзов в Дамаске члены ПАСВ потерпели явное поражение. Так,
избранными из их числа в профсоюзе инженеров оказались три че-
ловека (из 15 членов руководства), в профсоюзе фармацевтов –
один человек и ни одного в профсоюзе врачей. В Хомсе в руково-
дство профсоюза врачей был избран лишь один член ПАСВ и ни
один в других организациях. В Халебе и Хаме руководство ПАСВ
вообще не решилось выдвинуть свои кандидатуры. Профсоюз ад-
вокатов уже в течение ряда лет вел борьбу против режима с помо-
щью созданных им организаций типа «Ассоциации прав человека»
(4).

В конце 1979 г. отмечались открытые забастовки как интелли-
генции, так и рабочих. В декабре 1979 г. прошла 24-часовая забас-
товка судей. Тогда же правительство уволило из Дамасского уни-
верситета более ста профессоров и преподавателей. В ноябре
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1979 г. забастовали 5 тыс. рабочих на нефтяном месторождении
Румейлана, требовавшие повышения заработной платы. Забастовка
продолжалась четыре дня. Стремясь ликвидировать возможный
очаг борьбы против режима, правительство было вынуждено удов-
летворить все выдвинутые требования. Прошли забастовки и на
двух заводах в Хомсе, сахарном заводе в Адре (близ Дамаска), где
рабочим также удалось добиться удовлетворения своих требований
(5).

Однако в целом гражданская оппозиция реально оценивала
свои возможности и не ставила задачу прямого захвата власти. Од-
новременно она не оказывала активной поддержки «Братьям-
мусульманам», так как выступала против развязанного ими террора
и репрессий, а также порицала конфессионализацию борьбы про-
тив режима. Вместе с тем оппозиция и не выступала против дейст-
вий «Братьев-мусульман», ограничиваясь призывами к консолида-
ции своих сил с целью борьбы против существующих порядков, за
демократизацию общественной жизни.

Наиболее решительную борьбу на этом фоне развернуло рели-
гиозное оппозиционное движение, возглавленное подпольной ор-
ганизацией «Братья-мусульмане». Отношение партийного и госу-
дарственного руководства к возможной активизации антиправи-
тельственных выступлений «Братьев-мусульман» и правомусуль-
манских сил на начальном этапе было довольно противоречивым и
в целом нерешительным. ПАСВ установила внешне строгий кон-
троль над деятельностью организации, но, сталкиваясь с проявле-
нием ее активности, не решалась проводить широкие репрессии,
так как опасалась взрыва недовольства оппозиционно настроенного
суннитского духовенства и развязывания в стране волнений и бес-
порядков на этноконфессиональной почве. Как известно, «Братья-
мусульмане» придерживались суннитского толка в исламе, и пре-
обладание в сирийском партийном, государственном и армейском
руководстве алавитов являлось для них дополнительным фактором
противоборства с режимом.

Понимая это, Х. аль-Асад с первых дней прихода к власти сво-
ей фракции ПАСВ стремился улучшить отношения с суннитским
большинством населения, приглушив секуляризм, открыто пропа-
гандируемый прежним режимом. Кроме того, его практические
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действия как государственного и партийного деятеля свидетельст-
вовали о том, что на первый план выдвигались не конфессиональ-
ные критерии, а стремление упрочить позиции и влияние своих
сторонников в ПАСВ. В связи с этим на некоторые высшие адми-
нистративные и военные должности были назначены сунниты, в
частности министр обороны М. Тлас, начальник генштаба армии
Хикмет Шехаби и др. Как указывалось выше, сам приход Х. аль-
Асада к власти был результатом борьбы с партийной группиров-
кой, где преобладали алавиты (С. Джадид, А. К. Джунди и др.). На
разрядку межконфессиональной напряженности была направлена и
введенная им политика «либерализации».

Новое руководство и сам Х. аль-Асад всячески подчеркивали
перед общественностью, что соблюдают все предписания ислама
как правоверные мусульмане. Так, Х. аль-Асад в сопровождении
партийных и государственных деятелей систематически посещал
мечеть Омейядов в Дамаске, присутствовал на всех мусульманских
праздниках. Еще в июне 1971 г. он ввел в традиционную присягу
президента вводную фразу: «Я клянусь Аллахом»; а в 1973 г. при
принятии постоянной конституции, как отмечалось выше, уступил
требованиям мусульманского духовенства, включив в нее дополне-
ние о том, что президент страны должен исповедовать ислам. Эти и
ряд других принятых президентом мер показывали, что правитель-
ство не намерено выходить на открытую борьбу с суннитскими
кругами (6).

Более того, в своих выступлениях Х. аль-Асад неизменно под-
черкивал неразрывную связь ПАСВ с исламом. «Наша партия, –
заявлял он, – действует во славу истории и традиций нашего наро-
да и нашей нации. Как же мы можем направлять усилия на разви-
тие нашей страны без опоры на ислам? Никто в нашей партии и в
нашей стране не может действовать ни вне рамок арабской нации,
ни вне рамок ислама. Ислам – это послание Аллаха. И если мы,
арабы, считаем ислам посланием Аллаха, то как же мы можем об-
ходиться без него? Я верю в Аллаха и ислам… Принципы религии
будут оставаться для нас святынями нашей жизни… Сирия оста-
нется величайшей крепостью, над которой будет гордо реять знамя
ислама» (7).
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ПАСВ с самого зарождения была организована как светская
организация, и в ее официальных программных документах прак-
тически отсутствует какое-либо упоминание о религии, но лидеры
партии всегда подчеркивали особую роль ислама для арабов. В то
же время, рассматривая ислам как национальную религию, баасизм
относился к нему так же, как и к любой другой религии, считая, что
в будущем арабском баасистском обществе партия будет объеди-
нять всех арабов, независимо от их религиозной принадлежности,
уважать все религии, и каждый араб может выбрать любую рели-
гию, но не атеизм. Этим определялся и официально провозглашен-
ный партией секуляризм.

Кроме того, необходимость секуляризации усугублялась, ви-
димо, и тем обстоятельством, что баасизм с его целью возрождения
арабов и объединения их в единое государство не мог не учитывать
наличия среди населения арабских стран значительного числа ара-
бов-немусульман. В этих условиях более обоснованным связую-
щим звеном в объединительном процессе могла стать не единая
религия народов этих стран, а вера в их общую национальную мис-
сию. Подчеркнутый секуляризм способствовал, таким образом,
расширению политической поддержки и опоры баасистского дви-
жения.

После прихода к власти баасистское руководство стало актив-
но привлекать на свою сторону различных религиозных деятелей, в
том числе настоятелей крупнейших мечетей. В их проповедях и
выступлениях стали все чаще звучать слова о необходимости мо-
дернизации ислама в соответствии с требованиями века. Теологи
стали выступать с кораническим обоснованием идей баасизма. В то
же время суннитское большинство Сирии, которое было домини-
рующим в течение 400 лет османского правления, естественно,
считало, что именно сунниты, руководившие борьбой за нацио-
нальную независимость, должны быть правящей группой и в на-
стоящее время. И если в Сирии реализованы положения, выдвигае-
мые арабским национализмом в том виде, в каком они провозгла-
шались теоретиками арабского национализма Сати аль-Хусри, Абд
ар-Рахманом аль-Баззазом, а также идеологами ПАСВ, в частности
суннитом С. Битаром, то его исламская сторона должна быть сун-
нитской (8).
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Однако эта политика руководства страны привела к противо-
положным результатам, создавая некоторым образом благоприят-
ные условия для возобновления активной деятельности «Братьев-
мусульман». В связи с тем, что обычные каналы и центры полити-
ческой пропаганды (газеты, радио, телевидение, общественные ор-
ганизации) находились под контролем государства, руководство
организации и поддерживающие его суннитские теологи широко
использовали для распространения своих идей проповеди в мече-
тях. В них они возлагали вину на режим за коррупцию в высших
кругах государственного аппарата, а также за многочисленные
факты злоупотребления властью. При этом они всячески стреми-
лись направить недовольство масс против проведенных сирийским
руководством социально-экономических преобразований и приви-
легированного положения алавитов, вызывая одновременно недо-
верие ко всем попыткам правительства решать существующие
трудности и проблемы. При попустительстве властей «Братья-
мусульмане» смогли проникнуть во многие государственные учре-
ждения, имели определенное влияние в Народном совете, в органах
местного самоуправления, в отдельных профсоюзных объединени-
ях.

Еще с середины 60-х годов движение стало вовлекать в свои
ряды, в основном через мечети, студенческую молодежь и школь-
ников старших классов. Система подготовки завербованных уле-
мами новых членов организации предусматривала изучение в пер-
вые два-три года ислама, особенно трудов основателей движения
Хасана аль-Банны и Сейида Кутба. Лишь после этого в специаль-
ных лагерях на северо-западе Сирии или за рубежом их обучали
умению обращаться с оружием. Организация соблюдала строгую
конспирацию. Каждый ее член знал лишь тех лиц, кто входил в его
ячейку («семью»), как правило не превышающую 3–5 человек (9).

«Братьев-мусульман» традиционно разделяют на последовате-
лей Х. аль-Банны – проповедника вооруженной борьбы против су-
ществующих режимов, и на приверженцев Хасана Худайби, отда-
вавшего предпочтение религиозной и политической пропаганде.
Сирийские «Братья-мусульмане» были в целом приверженцами
идей Х. аль-Банны. Лидер братства Исам аль-Аттар, обосновав-
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шийся к этому периоду в ФРГ, заявлял, что вскоре вернется в Си-
рию, как Хомейни в Иран, и «опрокинет режим Асада» (10).

К началу 70-х годов внутри страны сформировался ряд более
мелких религиозных групп. Все они в той или иной форме примы-
кали к организации «Братьев-мусульман» и приняли активное уча-
стие в развернувшейся в конце 1979 – начале 1980 г. вооруженной
борьбе против власти. Они имели тесные связи с оппозиционными
режиму кругами крупных землевладельцев и предпринимателей, а
также с представителями других социальных слоев, недовольных
режимом. Однако все они придерживались разных взглядов на так-
тику достижения целей движения (политической или вооруженной
борьбы), имели разную социальную опору. В своем анализе собы-
тий 70–80-х годов в Сирии два известных российских исследовате-
ля ситуации предлагали считать наиболее крупными и серьезными
следующие три группировки:

1. Группировка сторонников И. аль-Аттара, склонявшего-
ся в тот период к политическому решению проблем. Ей оказывали
поддержку торговая и предпринимательская буржуазия «либераль-
ного толка» Дамаска. Организацию в целом удовлетворяли приня-
тые правительством меры «либерализации» экономики, и она на-
деялась, что это «приведет в перспективе к выхолащиванию демо-
кратического, прогрессивного содержания баасизма и отказу
Х. аль-Асада и его окружения от ограничений крупного капитала».

2. Обосновавшаяся в Халебе группа «Харакат ат-тахрир
аль-исламий» («Движение исламского освобождения»), возглав-
лявшаяся шейхом Абд ар-Рахманом Абу Гудде, которая придержи-
валась тактики вооруженной борьбы, но подходила к этому «не-
сколько прагматично». Реально расценивая соотношение сил оппо-
зиции и режима, она считала более «целесообразным выжидать»,
пока режим окончательно запутается в собственных ошибках и не-
удачах и сам приблизит свое падение. Позиция этой группировки
отражала «нерешительность халебской буржуазии, еще не утра-
тившей надежд получить привилегии от баасистского руководства
и опасавшейся преждевременным выступлением обострить отно-
шения с ним».

3. Наиболее жестко настроенной на вооруженную борьбу была
группировка «Катаиб Мухаммед» («Фаланги Мухаммеда»), соз-
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данная в 1965 г. в Хаме Мерваном Хадидом. С 1979 г. ее возглав-
лял Абд ас-Салям аз-Заим. Эта организация считала решение всех
экономических и политических проблем возможным лишь «путем
восстановления норм шариата и полной исламизации всех институ-
тов государства. Организация объединяла представителей различ-
ных социальных слоев, которых сближало как недовольство режи-
мом, так и «глубокая приверженность мусульманским традициям».
По мнению упомянутых авторов, буржуазия Хамы имела свою
специфику, заключавшуюся в том, что, будучи представленной в
большинстве своем крупными землевладельцами-абсентеистами,
она получала от своей земельной собственности огромные финан-
совые прибыли, которые не были изъяты в ходе национализации.
Благодаря этому они не теряли привилегированного положения
среди населения Хамы, значительная часть которого была все еще
связана с деревней, что, в свою очередь, способствовало сохране-
нию в регионе тесных родоплеменных связей и «подчинению части
населения носителям традиционной власти» крупным земельным
собственникам. Как следствие, это ограничивало возможности рас-
пространения среди населения Хамы и ее окрестностей баасист-
ской идеологии (11).

К указанным религиозным группировкам примыкали и экстре-
мистские по своему характеру и целям военизированные религиоз-
ные группировки «Муджахидун» и «Джунд Алла», перенесшие
свою деятельность в период ливанской гражданской войны в Си-
рию. Все эти организации принимали самое активное участие в
вооруженных провокациях и выступлениях против правительства в
конце 1979 – начале 1980 г. (12).

Своего рода толчком для развертывания активной борьбы
«Братьев-мусульман» против режима стало вмешательство Сирии в
гражданскую войну в Ливане в 1976 г. и помощь, оказанная ее воо-
руженными силами на первом этапе ливанским христианам. Расце-
нивая это как антиисламские действия, религиозные оппозицион-
ные группировки, ограничивавшиеся до этого времени пассивным
сопротивлением режиму, приступили к организации вооруженной
борьбы. Х. аль-Асад выступил тогда с обращением к народу, где
сделал попытку оправдать оказываемую им поддержку правохри-
стианским силам Ливана. Он заявил: «Каждый, кто был студентом,
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помнит как говорил себе – религия для Бога, родина для всех.
И мусульмане, и христиане страны считают, что взаимоотношения
между гражданами есть, в первую очередь, отношения между ро-
диной и арабизмом. Мусульмане этой страны проявляют интерес к
арабским гражданам в Ливане, независимо от того, христиане они
или мусульмане. Христианство и ислам вышли из недр нашей зем-
ли… Эти ценности вышли из наших стран и нашей земли, и мы
должны стать нацией, достойной христианства и ислама» (13).

Начиная с 1976 г., в Сирии прошла серия террористических ак-
тов, показавших, что организаторы их – «Братья-мусульмане» и их
сторонники – были хорошо подготовлены для вооруженной борьбы
против режима. От политических убийств, жертвами которых были
представители интеллигенции – ученые, врачи, преподаватели уни-
верситетов, в большинстве своем алавиты, они перешли вскоре к
более широкой подрывной деятельности: поджигали государствен-
ные учреждения, запугивали владельцев частных магазинов и ла-
вок, требовали изменения законов о национализации, отмены Зако-
на об аграрной реформе, изменения порядка внешнеторговых опе-
раций и контроля над ценами. Террористические акты сопровожда-
лись широкой пропагандистской кампанией, в которой погибших
членов организации объявляли мучениками, разбрасывали листов-
ки с призывами к свержению режима. Одновременно в проклама-
циях делались попытки заручиться поддержкой арабов-христиан,
их уверяли, будто борьба идет только против «баасистской и ком-
мунистической идеологии» (14).

16 июня 1979 г. было организовано убийство 60 курсантов-
алавитов в военном училище в Халебе. Вначале режим обвинил в
этом проиракские оппозиционные силы. Однако «Братья-
мусульмане» официально заявили об организации ими этого терак-
та, подчеркнув, что руководствовались они при этом конфессио-
нальными мотивами (15). 22 июня 1979 г. министр внутренних дел
Аднан Даббаг также подтвердил, что ответственность за события в
Халебе лежит целиком на организации «Братьев-мусульман», и
впервые руководство страны заявило, что в связи с этим оно наме-
рено ликвидировать эту организацию (16).

В течение двух недель в Халебе проводилось расследование с
целью выявления членов и сторонников организации. Западная пе-
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чать сообщала, что в поисках виновных властями были арестованы
6 тыс. человек, подозревавшихся в связях с «Братьями-
мусульманами». Правительство принимало чрезвычайно жесткие
меры. Кампания массовых репрессий в самом Халебе проводилась
«ротами охраны» Рифата аль-Асада. Некоторые лидеры «братьев»
были казнены, члены организации объявлены подлежащими аре-
сту. В июле 1979 г. из армии были уволены в отставку 400 офице-
ров-суннитов, подозревавшихся в причастности к террористиче-
ским актам «Братьев-мусульман» (17).

Предпринятые репрессивные меры не нашли, однако, едино-
душного одобрения даже среди алавитов. Многие из них возлагали
ответственность за сложившуюся трагическую ситуацию на прези-
дента и его брата Р. аль-Асада. Одним из террористических актов,
вызвавших возмущение общественности, стало убийство 30 августа
1979 г. в Латакии видного знатока и чтеца Корана алавитского
шейха Юсефа Сарема. «Братья-мусульмане» намеренно выбрали
район Латакии с целью вызвать столкновения на конфессиональ-
ной основе, так как большинство населения этого района составля-
ли алавиты. Здесь же в Аль-Кардахе находился религиозный центр
алавитов. Однако газета «Аль-Кифах аль-Арабий» писала, что
шейх Ю. Сарем имел больше сторонников среди суннитов, чем
среди алавитов. В своих пятничных проповедях он говорил о необ-
ходимости покончить с сектами в исламе, чтобы «разногласия ме-
жду имамом Али и его преемниками не распространялись на му-
сульман ХХ века». «Не наша вина, – подчеркивал он, – что наши
деды распространяли учение алавитов, и не их вина, что их деды
распространяли шиизм… Это не национально-патриотическая про-
блема, на которой нам следует замыкаться и иметь столкновения
друг с другом» (18). Газета указывала, что Ю. Сарема высоко це-
нил президент Х. аль-Асад, и именно по настоянию последнего он
переехал в Латакию, чтобы своими проповедями содействовать
новому пониманию проблем религиозных общин. Поэтому похо-
роны алавитского шейха стали демонстрацией осуждения убийц.
«Братья-мусульмане» не смогли вызвать массовых антиправитель-
ственных выступлений.

Однако 8 марта 1980 г., в день 17-й годовщины революции,
прошли массовые забастовки и волнения в Дамаске, в Халебе и со-
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седних провинциальных городах. В Халебе наряду с «Братьями-
мусульманами» в них участвовали насеристы Дж. Атаси и сторон-
ники Р. Турка, профсоюзы адвокатов, врачей и др. В Хаме активи-
зировались сторонники А. Хаурани. В Хомсе оппозиционное дви-
жение опубликовало 11 марта совместное заявление, в котором по-
требовало освободить политических заключенных, восстановить
демократические свободы, вывести из всех городов и разоружить
«силы вмешательства», вести более эффективную борьбу против
инфляции и дороговизны, укрепить национальное единство, осу-
дить конфессиональную борьбу (19).

В июле 1980 г. Народный совет принял закон, по которому
членам организации «Братья-мусульмане», находящимся на терри-
тории Сирии, предоставлялся месячный срок, а за пределами стра-
ны – двухмесячный, в течение которого они имели возможность
«раскаяться» и выйти из рядов организации. По истечении этого
срока выявленная спецслужбами принадлежность кого-либо к этой
организации каралась законом, вплоть до смертной казни (20). Для
рассмотрения дел членов «Братьев-мусульман» в начале июля
1980 г. был создан специальный военно-полевой суд. Одновремен-
но была развернута широкая религиозная кампания против «врагов
ислама». Правительство взяло под контроль мечети, школы и об-
щественные организации, в которые, по имевшимся сведениям,
«просочились члены организации» (21).

Репрессивные меры правительства сдерживали сочувствующих
от открытой поддержки «Братьев-мусульман». В этих условиях по-
следние выступили с призывом объединить оба направления оппо-
зиции – гражданскую и религиозную. При этом «Братья-
мусульмане» поспешили отмежеваться от иранской «исламской
революции», чтобы не дать сирийской общественности повода опа-
саться угрозы прихода к власти режима, аналогичного правлению
Хомейни в Иране.

Весной 1980 г. ряд организаций гражданской оппозиции заяви-
ли о создании ими Национального демократического собрания
(НДС), куда вошли проиракская ПАСВ М. Афляка и Шибли аль-
Айсами, АСД А. Хаурани, СКП (Политбюро) Р. Турка, АСС
Дж. Атаси. Одновременно начались переговоры об объединении с
религиозными организациями. Но если Р. Турк активно призывал к
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этому союзу, считая, что он поможет сплотить вокруг оппозиции
широкие народные массы, то остальные члены объединения до-
вольно настороженно отнеслись к перспективе такого сотрудниче-
ства. Проблема союза с ними вызвала обострение разногласий и по
вопросу об отношении к режиму Х. аль-Асада в целом. Хотя все
члены НДС считали его диктаторским, но не были едины в оценке
его как имеющего конфессиональный характер. Участие же в НДС
проиракской ПАСВ вызывало протест остальных организаций в
связи с ее претензиями на руководящую роль в объединении. При-
знавая необходимость тесных связей с иракским режимом, который
мог бы оказать им в случае необходимости материальную и воен-
ную помощь, они в то же время не желали «заимствования ирак-
ских методов» правления и выступали против любого вмешатель-
ства иракского режима в политическую борьбу в Сирии. Сотруд-
ничество сирийских оппозиционных партий с проиракской ПАСВ
создавало также проблему участия в НДС «Движения 23 февраля»
С. Джадида. Разногласия между этими двумя организациями были
вызваны прежде всего тем, что, как известно, именно их сторонни-
ки свергли традиционное руководство ПАСВ в Сирии в 1966 г.
(22).

В свою очередь, исламская оппозиция также стремилась объе-
динить и наладить сотрудничество как между религиозными орга-
низациями обеих направлений (политической и вооруженной), так
и между организациями религиозной и гражданской оппозиции.
В октябре 1980 г. «Братья-мусульмане» объявили о создании объе-
диненной организации «Исламский фронт в Сирии». Генеральным
секретарем ее был избран шейх Мухаммед Абу ан-Наср аль-
Байануни, пользовавшийся поддержкой значительной части сун-
нитских улемов Сирии. В ноябре 1980 г. ими была выработана и
опубликована совместная «Декларация исламской революции», в
которой делалась попытка сформулировать цели исламского дви-
жения. При этом в ней не выдвигалось какой-либо политической
альтернативы баасистскому режиму. Лидеры исламского движения
стремились снять опасения поддерживавших их оппозиционных
сил страны относительно того, что в случае успеха движения и
свержения режима Сирии не будет навязан «исламский тоталита-
ризм». В этих целях, критикуя однопартийный режим баасистов,
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они предлагали ввести многопартийную систему, которая может
удовлетворить все требования населения, «равного перед лицом
закона». Выдвигались требования «свободы мысли и слова», соз-
дания Верховного суда, в обязанности которого входил бы кон-
троль за соблюдением конституционных норм; предлагалась гаран-
тия прав религиозных меньшинств, строгое ограничение сфер дея-
тельности властей и т.д. В экономической части «Декларации»
предусматривалось поощрение капитала и частной собственности,
поддержка «либерализации». Одновременно указывалось на необ-
ходимость укрепления государственного сектора, который «не
должен быть денационализирован», но «очищен»; утверждалось,
что рабочие должны участвовать в прибылях тех предприятий, в
которых они заняты. Таким образом, экономическая программа
выражала в основном интересы сирийской буржуазии.

В «Декларации» делалась попытка снять антиалавитскую на-
правленность деятельности религиозных организаций, учитывая,
что определенная часть светской и левой оппозиции выступала
против конфессионализации антиправительственной борьбы. Ала-
витам предлагалось решительно размежеваться с баасистским ру-
ководством. В ряде других публикаций в своих печатных органах, а
также в листовках делались заявления о том, что организация вы-
ступает не именно против алавитов, а против «деспотизма мень-
шинства, за восстановление суверенитета большинства». Подчер-
кивалось, что требования «Братьев-мусульман» об освобождении
политзаключенных, уважения убеждений каждого и ряд других
касаются всех граждан – «жертв угнетения» (23).

«Декларация исламского фронта» не встретила, однако, одоб-
рения той части «Братьев-мусульман», которой руководил И. аль-
Аттар, долгое время находившийся в ФРГ. Это течение «Братьев-
мусульман» поддерживало дамасскую буржуазию, которая, в це-
лом, заняла «выжидательную позицию», хотя лидеры религиозного
движения, стремясь получить поддержку гражданской оппозиции в
их борьбе против режима, всячески подчеркивали, что они не на-
мерены создавать в Сирии исламское государство и, более того,
притеснять рядовых мусульман-алавитов.

Взятый политическим направлением «Братьев-мусульман»
курс на объединение со светскими оппозиционными организация-
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ми привел к появлению новых экстремистских группировок внутри
исламского движения. Обособилась и группировка «Боевой аван-
гард» Аднана Укле, занявшая позицию бескомпромиссной воору-
женной борьбы с режимом. Именно этими организациями 2 февра-
ля 1982 г. был поднят мятеж в г. Хама. Правительство бросило
против них армейские части. Мятеж был подавлен, погибли тысячи
людей, а многие районы Хамы были разрушены. Крупные антипра-
вительственные выступления вспыхнули и в ряде других городов
на севере Сирии (24).

Стремясь не повторить события в Хаме, лидеры политического
направления «Братьев-мусульман» выступили за более широкое
использование невооруженных средств борьбы, чтобы не допус-
кать массовой гибели гражданского населения. Планировалось
также, что операции в будущем будут проводиться только против
военных объектов. Кроме того, будут приниматься меры для вне-
дрения «своих людей» в армейские части. Поскольку «Братья-
мусульмане» были единственной организацией в оппозиционном
движении, которая могла осуществлять военные операции, осталь-
ные группы, признавая ее ведущую роль, оказывали ей фактически
молчаливую поддержку. Но после событий в Хаме, когда власти
стали проводить репрессии без какой-либо дифференциации и осо-
бенно ожесточенно, эта поддержка стала постепенно спадать.

Тем не менее, 11 марта 1982 г. гражданские и религиозные оп-
позиционные организации создали альянс «Национальный союз
освобождения Сирии» (НСОС). В него вошли «Братья-
мусульмане», Исламский фронт, проиракское крыло ПАСВ, АСД
А. Хаурани, АСС Дж. Атаси и отдельные независимые политиче-
ские деятели. Отказался вступить в объединение Р. Турк, хотя и
продолжал поддерживать связи с религиозными организациями.
Выработанная членами НСОС Хартия по своему содержанию и
выдвинутыми в ней целями была приемлема для обеих сторон. Це-
лью НСОС провозглашалось «свержение режима Х. аль-Асада, ус-
тановление конституционного правления, основанного на разделе-
нии власти, гарантиях политического плюрализма и равноправии
всех граждан». Статья 4-я Хартии определяла ислам государствен-
ной религией, а шариат основным источником любого законода-
тельства. В статье 5-й утверждалось, что «гражданам страны гаран-
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тируются свободы и в первую очередь свобода вероисповедания,
выступлений, собраний и создания политических партий» (25).

Между тем, несмотря на объединение, сотрудничество столь
различных оппозиционных группировок налаживалось с большим
трудом. Часть членов «Братьев-мусульман» отказывалась иметь
какие-либо отношения с гражданской оппозицией, расценивая это
как предательство целей и задач движения. Входившие в НСОС
организации гражданской оппозиции также настороженно воспри-
няли идею сотрудничества с «Братьями-мусульманами». Против
союза с ними выступал АСС Дж. Атаси и другие политические
группировки, не одобрявшие конфессиональные мотивы организа-
ции. Однако в сложившейся внутриполитической ситуации они
были вынуждены все же присоединиться к объединению. Таким
образом, в определенной мере создание НСОС для гражданских
оппозиционных сил, по утверждению немецкого исследователя Т.
Косциновского, свидетельствовало о признании ими своей слабо-
сти (26).

Кризис 70–80-х годов показал надежность для режима армии и
сил безопасности, куда «Братья-мусульмане», пытаясь организо-
вать одновременно с восстанием в Хаме вооруженный путч офице-
ров-суннитов, не смогли все же проникнуть, хотя и были отдель-
ные случаи открытого бунта солдат, перехода их на сторону пов-
станцев. Однако в целом армия осталась прочной опорой режима
(27).

Несмотря на существующее в стране недовольство, значитель-
ная часть населения также не поддержала вооруженную борьбу
против режима. Свою роль сыграли деловые круги, которые полу-
чили определенные выгоды от нового экономического курса стра-
ны, особенно в Дамаске, где не было крупных антиправительствен-
ных выступлений. Не примкнула к движению и часть молодежи,
получившая соответствующую идеологическую подготовку в раз-
личных созданных ПАСВ общественных организациях. Кроме то-
го, исламское движение не смогло эффективно проникнуть в де-
ревню. Вследствие проводимой руководством страны аграрной по-
литики режим имел поддержку суннитского сельского населения.
Большую роль сыграла и политическая ситуация, сложившаяся в
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Иране после «исламской революции», вызвавшая у многих сирий-
цев опасения за аналогичные события и в Сирии.

Новые тенденции в деятельности
партийно-государственного руководства Сирии

в конце 70-х – 80-е годы

В поисках выхода из сложившегося положения руководство
ПАСВ на первом этапе кризиса выступило с широкой самокрити-
кой негативных сторон своей деятельности. Оно признавало, что в
условиях неурегулированности ближневосточного конфликта все
усилия партийного руководства были сосредоточены в основном
на решении внешнеполитических проблем. Сирийской обществен-
ности было предоставлено право критики существующих негатив-
ных явлений и их причин. Этим одновременно ставилась цель вы-
бить из рук правомусульманских сил наиболее эффективное ору-
жие борьбы против режима. С сентября 1979 г. как в партийных
кругах, так и в печати развернулась широкая дискуссия по вопросу
о путях дальнейшего социально-экономического развития страны.
Сторонники прежнего леворадикального руководства ПАСВ, ана-
лизируя причины возникшего положения, требовали продолжения
социально-экономических преобразований. Лидеры «исправитель-
ного движения» выступали в защиту политики «либерализации».
Так, член регионального руководства Абдалла аль-Ахмар в интер-
вью газете «Аль-Баас» указывал, что баасистская концепция поли-
тики «открытых дверей» отличается от общепринятого понимания,
означающего «открытие дверей Западу и его компаниям». «У нас
же открытие дверей для Запада означает овладение современной
технологией и опытом. Это не означает продажу страны или сдачу
ее в аренду». Далее, в связи с высказыванием А. аль-Ахмара о том,
что он лично выступает за предоставление максимально полной
свободы действий как государственному, так и смешанному и ча-
стному капиталу при соблюдении условия, что наибольшую свобо-
ду маневров все же должен иметь госсектор, корреспондент заме-
тил, что действующие законы вряд ли способствуют этому. В ответ
А. аль-Ахмар отметил, что суть причин не только в законах, а еще
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и в тех «опасениях, которые в связи с этим выражают некоторые
левые интеллигенты». По его мнению, «основные сферы производ-
ства должны быть в руках государства, в то время как изготовле-
ние, например, пирожных и сладостей не должно иметь никакого
отношения к государству». «Частный сектор должен иметь уверен-
ность, что государство не будет конкурировать с ним в этой облас-
ти. В то же время частный сектор не должен думать о том, чтобы
завладеть госсектором» (1).

Позиция правящей ПАСВ в целом осложнялась нарастанием
борьбы внутри самой партии. О наличии в ее рядах противоборст-
вующих сил и группировок открыто говорилось в обширной статье
газеты «Аль-Баас» еще в июле 1978 г., где указывалось, что партия
стоит перед угрозой раскола (2). В 1978 г. внутри ПАСВ наступил
«кризис доверия». Некоторым видным партийным деятелям – Аб-
дель Халиму Хаддаму, А. аль-Ахмару, Махмуду аль-Айюби – было
предложено покинуть страну на два-три месяца. Решением руково-
дства партии была образована комиссия из 17 человек (12 алавитов,
четыре суннита и один христианин), которая должна была разрабо-
тать конкретные предложения относительно роли ПАСВ на совре-
менном этапе. В результате ее работы было принято решение орга-
низовать новые выборы в руководящие органы на всех партийных
уровнях, провести расследование, которое позволило бы составить
представление о всех вступивших в партию после 1970 г., а также
определить размеры доходов партийных руководителей с тем, что-
бы «по выяснению исключить из руководства недостойных ее чле-
нов». Газета «Тишрин», выступив с критикой руководства страны,
предлагала немедленно провести «чистку руководящих кадров на
всех уровнях и проверку компетентности и эффективности госу-
дарственных учреждений». «Никто не имеет права вечно занимать
тот или иной руководящий пост. Интересы страны должны быть
превыше всех прочих соображений», – отмечалось в статье (3).

Газеты и другие средства массовой информации в публикациях
подчеркивали опасность ограничения проводимой «исправитель-
ной работы» рассмотрением вопросов о том, как проводятся реше-
ния «на низших ступенях служебной иерархии». Так, газета «Ас-
Саура» подняла вопрос о необходимости привлечения к ответст-
венности не только «мелких чиновников», но и «высокопоставлен-
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ных руководителей», которые отвечают за совершенные ими круп-
ные преступления. «Стоящая перед нами проблема, – писала газе-
та, – никогда не была проблемой простого гражданина, которого
внешние условия заставили совершить какую-либо ошибку. Эта
проблема создана некоторыми высокопоставленными деятелями,
которые поощряли всех делать ошибки, повсеместно распростра-
няли коррупцию и дискредитировали существующие социальные
ценности. Именно в них проблема, именно они являются против-
никами преобразований, которые возглавил Х. аль-Асад, против-
никами арабского социалистического возрождения с идеологиче-
ской, практической и моральной точек зрения… Поэтому спрос
должен начинаться именно с них, так как этого требуют и этого
хотят массы, весь народ» (4).

Вскоре стало очевидным, что развернувшаяся самокритика и
критика руководства партии стала выходить за пределы допусти-
мого. Фактически поднимался вопрос о проведении коренных ре-
форм, которые означали бы практически смену режима. Так, в ян-
варе 1980 г. объединение адвокатов выступило с открытой крити-
кой правительства, угрожая забастовкой. О солидарности с ними
заявили профсоюзы инженеров, врачей и аптекарей. Орган «Брать-
ев-мусульман» газета «Аль-Ихйа аль-араби», издаваемая в Париже,
опубликовала манифест с требованием свободы слова, печати и
политических союзов (5).

8 апреля 1979 г. был принят закон № 53 «О безопасности
ПАСВ», свидетельствовавший о намерении руководства укрепить
ряды партии административными мерами. Закон определял статус
ПАСВ как руководящей партии в обществе и государстве, права и
обязанности членов ПАСВ. При этом из 15 его статей 10 преду-
сматривали меры наказания от тюремного заключения на различ-
ные сроки вплоть до смертной казни за тайную принадлежность
одновременно к какой-либо другой организации, за деятельность в
ее интересах, за другие дисциплинарные нарушения (6).

Меры по укреплению руководящей роли ПАСВ перекликались
с другой задачей, выдвинутой в свое время президентом Х. аль-
Асадом – реорганизацией ПНФ. В марте 1978 г. в газете «Тишрин»
была опубликована статья о целях и задачах Фронта. В ней указы-
валось, что развитие ПНФ не отвечает предусмотренным в его ус-
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таве требованиям по созданию единой политической организации.
Газета указывала на необходимость выработки новой формулы, в
соответствии с которой Фронт станет «подлинно единой силой», а
не организацией, составленной из различных частей», для чего
членам его «необходимо встать на единую политико-
идеологическую платформу». Подчеркивалось, что этот процесс
может быть результатом сближения позиций, «таяния» различий во
взглядах входящих в ПНФ политических партий и консолидации
вокруг такого единого для всей страны фактора, как «наличие вож-
дя, облеченного доверием всего народа» (7).

В декабре 1979 г. была созвана VII Региональная конференция
ПАСВ. Она подтвердила наличие негативных явлений в сирийском
обществе, определив их как следствие ошибок, допущенных в ходе
реализации целей «исправительного движения». Решения конфе-
ренции показывали, что основные направления социально-
экономической политики ПАСВ остались без изменения. Тем не
менее, руководство партии вновь указывало на необходимость
дальнейшего поощрения частного сектора в промышленности и
сельском хозяйстве, считая, что это «поддержит госсектор и помо-
жет ему в осуществлении экономического развития страны».

В принятых рекомендациях по внутренней политике подчерки-
валась также необходимость активизации деятельности политиче-
ских и общественных организаций, развития местного самоуправ-
ления, совершенствования форм и методов работы ПАСВ с масса-
ми и скорейшее искоренение причин, вызвавших усиление дея-
тельности внутренней реакции правоэкстремистской организации
«Братьев-мусульман». Конференция призвала все, входящие в
ПНФ, силы к сплочению в интересах «углубления революционного
процесса» в стране (8).

В соответствии с внесенными в устав ПАСВ изменениями де-
легаты избрали новый руководящий партийный орган – Централь-
ный Комитет партии в составе 75 человек. ЦК ПАСВ отныне был
ответствен перед Региональной конференцией и пользовался ее
полномочиями в период между партийными форумами. Члены ЦК
избрали из своих рядов Региональное руководство партии. Из
21 члена старого состава Регионального руководства в новое было
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избрано лишь семь человек. Генеральным секретарем был избран
президент Х. аль-Асад (9).

14 января 1980 г. членом Регионального руководства Абдель
Рауфом аль-Касмом было образовано новое правительство. В него
вошли 37 министров, представлявших все партии ПНФ. Проведен-
ные реорганизация и перестановки в составе правительства были
наиболее значительными со времени «исправительного движения»
1970 г. Основная часть опубликованной 20 января 1980 г. прави-
тельственной программы посвящалась вопросам внутренней поли-
тики. Намечалось проведение ряда реформ, направленных на иско-
ренение негативных явлений в экономической жизни и работе го-
сударственного аппарата (10).

После конференции был предпринят целый ряд мер для улуч-
шения экономического положения: увеличена заработная плата
ряду категорий рабочих, созданы комиссии по проверке и контро-
лю доходов крупных должностных лиц и функционеров и др. Пра-
вительство провело чистку среди высокопоставленных государст-
венных служащих для ликвидации «безответственности, бюрокра-
тии и коррупции». В общей сложности к концу марта 1980 г. было
смещено 27 крупных чиновников. Были сняты со своих постов гу-
бернаторы ряда городов Хамы, Халеба, Дераа, Идлиба и Дейр эз-
Зора; заменены руководители таможенного управления, а также
коммерческих и промышленных банков, компании «Тафко» по им-
порту и экспорту продовольствия; уволен директор управления
общей зоны свободной торговли. 26 марта были сняты со своих
постов руководители 21 предприятия государственного сектора.
Газета «Тишрин» подчеркивала, что при назначении новых руко-
водителей будут приниматься во внимание только их «компетент-
ность и профпригодность». Одновременно премьер-министр
А. аль-Касм предложил всем министрам и руководству компаний
государственного сектора воздержаться от назначений на должно-
сти лиц, осужденных ранее за присвоение государственных денеж-
ных средств (11).

Проводя эти мероприятия, правительство столкнулось с актив-
ным сопротивлением политических и деловых кругов, получивших
значительные льготы и привилегии в результате политики «либе-
рализации» и наживших огромные состояния. Одной из таких оди-
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озных фигур в руководстве страны был брат президента Р. аль-
Асад, ставший объектом наиболее ожесточенной критики как пра-
вомусульманских сил, так и сирийской общественности. К тому же
он и находившиеся под его командованием привилегированные
воинские части – «роты обороны» («сарая дифаа») – принимали
самое активное участие в разгроме оппозиционного движения
«Братьев-мусульман», особенно в г. Хаме.

Кроме того, в течение ряда лет нарастал конфликт между
Р. аль-Асадом и армейским руководством, а также силами службы
госбезопасности, вылившийся в феврале 1984 г. в открытую борьбу
за политическую власть в стране. Воспользовавшись серьезной бо-
лезнью президента Х. аль-Асада с конца 1983 г., 27 февраля 1984 г.
«роты обороны» заблокировали генеральный штаб, радиостанцию
и другие ключевые объекты Дамаска. Танки их стояли на цен-
тральных улицах и в стратегических пунктах вокруг города. По-
всюду были расклеены манифесты с подписью «президент Р. аль-
Асад». Лишь личное вмешательство президента Х. аль-Асада пре-
дотвратило вооруженное столкновение между армейскими подраз-
делениями и «ротами обороны» (12).

Вспыхнувший конфликт был вызван рядом причин. Одной из
них было то, что «роты обороны» находились фактически на поло-
жении совершенно самостоятельной военной силы, имеющей при
этом ряд льгот, которых были лишены регулярные армейские час-
ти. Общая численность их составляла 50 тыс. солдат и офицеров,
набранных в основном из алавитского меньшинства. «Роты оборо-
ны» были расквартированы под Дамаском, имели в своем распоря-
жении три бронетанковые части (350 танков Т-72), механизирован-
ную бригаду, артиллерию, средства ПВО, ракеты, десантные под-
разделения. Они имели собственную военную разведку, а также
тюрьмы. Солдаты этих частей получали в 2–3 раза большее содер-
жание, чем в регулярной армии. Другой причиной конфликта меж-
ду Р. аль-Асадом и армейским руководством были усилившиеся
разногласия между ними в вопросах чинопроизводства. Так, на-
чальник генштаба Хикмет Шехабе не соглашался на требования
Р. аль-Асада учитывать политические и конфессиональные мотивы.
Обострение этой борьбы прослеживалось в армии на всех уров-
нях – от рот, батальонов и бригад до дивизий и корпусов (13).
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Но наиболее существенными были противоречия, вызванные
позицией Р. аль-Асада по ряду общих проблем внутренней и внеш-
ней политики. Он открыто демонстрировал неприятие позиции Си-
рии в ирано-иракском конфликте. Не разделяя жесткой позиции
Х. аль-Асада в отношении действий организации Фатх и лично
Я. Арафата, Р. аль-Асад выступал с откровенной поддержкой по-
следнего и в ходе конфликта с руководством Фатх в сентябре
1983 г. встал на сторону Я. Арафата, хотя и не смог помешать его
высылке из Бейрута. Продолжая поддерживать дружеские отноше-
ния с ним, позднее он неоднократно встречался с политическими
посредниками, прибывавшими в Дамаск для урегулирования отно-
шений между ООП и Сирией (14).

Р. аль-Асад имел широкие деловые контакты со странами Пер-
сидского залива, особенно с Саудовской Аравией. С королевским
двором его связывали и родственные отношения с наследным
принцем Абдаллой. Ему оказывали поддержку и некоторые хри-
стианские круги, в основном из числа крупных предпринимателей.
Р. аль-Асад открыто высказывал свои прозападные симпатии, уста-
навливая партнерские отношения с западноевропейскими фирма-
ми. Его же считали «ключевой фигурой» в устанавливаемых в тот
период контактах с США (15).

Он оказывал активную поддержку предпринимателям и тор-
говцам, требующим расширения сферы «либерализации». Одно-
временно пытался заручиться поддержкой более широких кругов
общественности, устанавливая связи с оппозиционными режиму
Асада силами: с профессиональными организациями судей, адво-
катов, торговцев, ремесленников и др. Более того, Р. аль-Асад имел
отношения с родственниками заключенных в Хаме, арестованных в
период разгрома мятежа «Братьев-мусульман», обещая освободить
последних из тюрем и обвиняя своих противников в армии в пре-
пятствовании их освобождению, объявляя их основными организа-
торами погрома в Хаме (16).

Его откровенно независимая и бесконтрольная деятельность
вызывала резкий протест со стороны высшего армейского коман-
дования, в частности начальника генштаба Х. Шехаби, министра
обороны М. Тласа, а также вице-президента А. Х. Хаддама. Непри-
ятие его позиции и последовавшие в 1984 г. вооруженные столкно-
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вения между «ротами обороны» и армейскими подразделениями не
носили конфессионального характера. Противниками Р. аль-Асада
были и алавиты – командующий специальными частями генерал
Али Хейдар, заместитель начальника генштаба генерал Али Аслан,
командующий ВВС Али Салех, командующий президентской гвар-
дией Аднан Махлюф и др. Все они требовали отстранения Р. аль-
Асада от командования «ротами обороны». Сосредоточение поли-
тической и военной власти в одних руках, по их мнению, могло
иметь негативные последствия для страны (17).

Х. аль-Асад попытался сбалансировать создавшееся положение
путем введения государственного контроля над бюджетом «рот
обороны», надеясь, что это будет препятствием для увеличения их
численности. Однако его попытки не увенчались успехом. Даже
официальная высылка из Дамаска 13 офицеров «рот обороны», ви-
новных в тех или иных нарушениях, не сняла напряженности в ар-
мии (18).

В феврале 1984 г. армейское руководство представило прези-
денту убедительные доказательства честолюбивых устремлений
Р. аль-Асада. В ответ 11 марта 1984 г. в порядке своего рода ком-
промисса было принято решение о введении новых государствен-
ных должностей – трех вице-президентов. Ими были назначены
Р. аль-Асад, А. Х. Хаддам и Мухаммед Зухейр Машарка (замести-
тель генерального секретаря Регионального руководства ПАСВ)
(19).

Оценка этих назначений политическими кругами страны была
различной. Одни считали, что Р. аль-Асад получил более прочную
конституционную платформу для наследования власти президента
в будущем. Другие полагали, что это был лишь способ отстранить
Р. аль-Асада от командования «ротами обороны», чтобы затем про-
вести их реорганизацию. По некоторым сведениям, Р. аль-Асад
был назначен вице-президентом лишь при условии отказа от ко-
мандования «ротами» (20).

Однако уже в последнюю декаду марта 1984 г. вновь произош-
ло столкновение между Р. аль-Асадом, А. Хейдаром и Ф. Файядом.
Другое серьезное столкновение между «ротами обороны» и армией
произошло в мае 1984 г. в Латакии, куда против Р. аль-Асада были
высланы специальные части А. Хейдара. Тогда же Р. аль-Асад и
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два его сторонника после официального визита в Советский Союз
не получили разрешения вернуться в Сирию. Р. аль-Асад выехал в
Женеву, а затем в Париж, где пробыл под формальным предлогом
необходимости медицинской консультации 6 месяцев (21).

За период после урегулирования этого политического кризиса
руководством страны был проведен ряд мероприятий, которые
расценивались иногда как второе «исправительное движение» со
времени прихода баасистов к власти. Многие офицеры, выступав-
шие в марте 1984 г. на стороне Р. аль-Асада, были переведены в
«специальные части» А. Хейдара и Ш. Файяда, «роты обороны»
расформированы, а около 18 тыс. их солдат временно переданы под
командование зятя Р. аль-Асада полковника Муина Насифа; 15 тыс.
резервистов демобилизованы. Была распущена и подчинявшаяся
«ротам обороны» военная разведка (22).

Ряд перемен произошел и в некоторых общественных органи-
зациях. В июле 1984 г. баасистам – членам «Ассоциации выпуск-
ников вузов» было предложено выйти из ее состава под угрозой
исключения из партии. Такое же указание было дано военным баа-
систам – членам этой Ассоциации. Организация объединяла не-
сколько тысяч человек. Она была создана Р. аль-Асадом с целью
расширить его влияние в деловых кругах и среди интеллигенции и
за это время превратилась практически в политическую партию,
конкурирующую с ПАСВ. Вскоре Ассоциация была полностью
распущена (23).

До этого, еще в середине ноября 1983 г., руководство страны
издало распоряжение о запрещении деятельности шести христиан-
ских и мусульманских «благотворительных организаций», ибо, как
указывалось при этом, «они используют религию в политических
целях». В их число входила и созданная в октябре 1981 г. алавит-
ская светская организация «Благотворительная ассоциация имама
Муртады», возглавляемая Джамилем аль-Асадом (братом прези-
дента), организация «Молодежь Али» и алавитская милиция «Ры-
цари зеленой горы» (24). Считалось, что эти два общества были
созданы с согласия президента Х. аль-Асада в рамках усилий, при-
званных расширить базу поддержки правительства в ходе попыток
двух категорий сирийского общества, наиболее критически отно-
сящихся к деятельности ПАСВ: беднейших слоев населения (через
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общество имама Муртады) и интеллигенции (через общество
Р. аль-Асада) (25).

5 января 1985 г. была созвана VIII Региональная конференция
ПАСВ, которая первоначально планировалась на конец 1983 г., а
затем несколько раз откладывалась в связи с болезнью Х. аль-
Асада, а также из-за неурегулированности внутренних проблем.
Основное внимание участников конференции было уделено эконо-
мическим вопросам в связи с продолжавшимися трудностями в
стране. В итоговых документах конференции подчеркивалось, что
в области внутренней политики партия будет расширять роль ПНФ
с целью укрепления единства входящих в него политических пар-
тий и организаций. Указывалось также, что ПАСВ будет «всячески
добиваться тесного сплочения народных масс вокруг партии»,
расширения участия их в управлении страной, повышения роли
профсоюзов в жизни сирийского общества.

Большое внимание уделялось и вопросам внешней политики. В
резолюции конференции подтверждался курс Сирии на достижение
«стратегического баланса» с Израилем, вновь подчеркивалась ре-
шимость «бороться против кэмп-девидских соглашений, против
любой политической линии, направленной на достижение сепарат-
ного поэтапного урегулирования ближневосточной проблемы; ока-
зывать помощь ливанскому народу в его борьбе против израиль-
ских оккупантов, за распространение процесса национального со-
гласия на всю территорию страны».

Основным содержанием межарабской политики провозглаша-
лась борьба за укрепление единства всех арабских народов и пре-
одоление существующих разногласий между ними в целях консо-
лидации их усилий в противодействии Израилю. Подчеркивалось
также, что Сирия будет и далее помогать палестинскому народу в
его борьбе за «восстановление национальных прав, в том числе
права на возвращение на родную землю, самоопределение и созда-
ние независимого государства».

Региональная конференция осудила гегемонистский курс США
на Ближнем Востоке и в районе Персидского залива, отметив, что
именно эти цели, а также ликвидацию национально-освободи-
тельного движения на Арабском Востоке преследует «соглашение
о стратегическом сотрудничестве» между США и Израилем. ПАСВ
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заявила о готовности укреплять экономические и политические от-
ношения с государствами Западной Европы при условии, что они
будут строиться в интересах решения основной проблемы – борьбы
за всеобъемлющее и справедливое урегулирование ближневосточ-
ного конфликта. В резолюции конференции указывалось на про-
должение курса на расширение и укрепление сотрудничества с со-
циалистическими странами. Подчеркивалось, что отношения с
СССР будут развиваться на основе Договора о дружбе и сотрудни-
честве 1980 г. Х. аль-Асад и делегаты конференции дали высокую
оценку поддержке Сирии Советским Союзом (26).

Конференция избрала Региональное руководство и ЦК ПАСВ.
Генеральным секретарем партии был вновь избран Х. аль-Асад.
Большинство членов нового Регионального руководства были сун-
нитами. Однако почти четверть его членов оставалась алавитской,
составленной по большей части из военных баасистов. В связи с
тем, что срок полномочий Х. аль-Асада как президента истекал
12 марта 1985 г., Региональное руководство ПАСВ выдвинуло его
кандидатуру на новый 7-летний срок. Соответствующий референ-
дум прошел 10 февраля 1985 г. (27).

В апреле 1985 г. было реорганизовано правительство страны.
Премьер-министром вновь стал А. Касм, заместителем премьер-
министра и министром обороны – генерал М. Тлас, министром
иностранных дел – Фарук аш-Шараа. Из новых назначений наи-
больший интерес представляла передача руководства министерст-
вом экономики и внешней торговли вновь Мухаммеду аль-Имади,
занимавшему этот пост с 1972 по 1979 г. Указанное назначение
также свидетельствовало о том, что вопросы экономического раз-
вития будут занимать важное место в практической деятельности
нового правительства (28).

В феврале 1986 г. прошли выборы в Народный совет на сле-
дующие четыре года. Из 3068 кандидатов всеобщим прямым и тай-
ным голосованием были избраны 195 депутатов. Среди них были
представители всех политических партий, входивших в ПНФ, а
также общественных и массовых организаций (29).

Политический кризис 1983–1984 гг. показал, что решающим
фактором в обеспечении стабильности власти в стране является
армия. Кроме того, он подтвердил, что армию может контролиро-
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вать лишь чрезвычайно авторитетный политик, в тот период имен-
но Х. аль-Асад. Однако расформирование «рот обороны» хотя и
удовлетворило противостоящую Р. аль-Асаду армейскую группи-
ровку, но лишило президента возможности опираться на силу, спо-
собную в случае необходимости быть соответственно использо-
ванной. Поэтому вскоре было создано новое привилегированное
воинское формирование – так называемая республиканская гвардия
(аль-хирас аль-джумхурий). Основой его стал полк президентской
охраны, насчитывавший около 3 тыс. человек, к которому был при-
соединен и ряд подразделений реорганизованных «рот обороны», а
также отдельные армейские части и резервисты. Командование
«республиканской гвардией» было передано командиру полка пре-
зидентской охраны полковнику А. Махлюфу, а один из его баталь-
онов поставлен под командование сына президента Басиля аль-
Асада с присвоением ему звания капитана (30). Это назначение за-
ложило основу для военной карьеры Б. аль-Асада, так необходимой
ему для того, чтобы стать наиболее вероятным претендентом на
пост президента. В условиях непрекращающейся внутриполитиче-
ской борьбы вопрос наследования решал перспективу будущего
развития страны и потому являлся, хотя и не открыто, одной из са-
мых острых политических проблем.

В целом события 70–80-х годов свидетельствовали о том, что
такие институты государственной власти, как Народный совет,
правительство, а также профсоюзные и общественные организа-
ции, не играли определяющей роли в политической жизни страны.
Не являлась направляющей силой как сама правящая ПАСВ, так и
ПНФ как объединение наиболее крупных политических организа-
ций. Только опора на армию и силы безопасности, а также назна-
чение на руководящие посты государственной власти ближайших
сторонников давало Х. аль-Асаду авторитарную власть и автори-
тетную силу для контроля над всеми звеньями государственного и
партийного аппарата, общественно-политическими организациями,
а также возможность гарантированно управлять процессом разви-
тия.
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Глава V

ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА СИРИИ
В КОНЦЕ ХХ – НАЧАЛЕ ХХI ВЕКА

Основные направления внешней политики
в 80–90-е годы

Межарабские и региональные отношения. Внешнеполити-
ческий курс Сирии в 80–90-е годы определялся, как и ранее, актив-
ной вовлеченностью в ближневосточный конфликт, стремлением
не только вернуть оккупированные территории, но и играть доми-
нирующую роль в процессе ближневосточного урегулирования,
включая палестинскую и ливанскую проблемы. Однако начало 80-х
годов свидетельствовало о ее растущей политической изоляции как
в межарабском, так и в региональном смысле. В межарабском пла-
не это было, как указывалось ранее, связано с разрывом в 1977 г.
дипломатических отношений с Египтом; с безуспешностью усилий,
связанных с формированием во второй половине 70-х годов едино-
го фронта прогрессивных арабских режимов с целью установления
военного, политического и экономического сотрудничества; с рез-
ким ухудшением отношений с баасистским режимом Ирака, осо-
бенно после вмешательства Сирии в 1976 г. в гражданскую войну в
Ливане, отдельные аспекты которого встречали негативную реак-
цию не только Ирака, но и ряда других арабских стран. Ситуация
также обострялась острыми разногласиями с руководством ООП и
лично Я. Арафатом; позицией Сирии в начавшемся в сентябре
1980 г. ирано-иракском конфликте, также вызвавшем недовольство
большинства арабских стран. Открытым проявлением этой изоля-
ции на межарабской арене стали принятые на чрезвычайном сове-
щании глав арабских государств в Аммане в ноябре 1987 г. реше-
ния о полной поддержке Ирака в его войне с Ираном и о необхо-
димости восстановления Египта в рядах ЛАГ как равноправного
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члена этой организации (1). Обе резолюции были фактически вы-
зовом Сирии со стороны арабских стран, так как противоречили ее
позиции по указанным проблемам.

Эти решения, а также прекращение военных действий на ира-
но-иракском фронте в августе 1988 г. поставили Сирию перед не-
обходимостью определить дальнейшие действия в сфере отноше-
ний с арабскими странами. Если до этого сирийское руководство
выдвигало формально такой оправдывающий его поддержку Ирана
довод, как осуществление возможных посреднических функций
между арабскими странами и лидерами «исламской революции»,
т.е. претендовало на роль защитника общеарабских интересов, то
окончание военных действий, естественно, исключало этот фактор.
Поэтому сохранение по-прежнему дружественных связей с Ира-
ном, необходимое Сирии в тот период в силу ее экономической
заинтересованности в иранских нефтяных поставках, а также в оп-
ределенной военной помощи с его стороны, удерживало Сирию в
несколько обособленном положении по отношению к большинству
арабских стран, оказывавших активную поддержку Ираку в этом
конфликте.

Вместе с тем прекращение военных действий на ирано-
иракском фронте, усилив позиции Ирака на межарабской арене,
привело к новому обострению сирийско-иракских отношений,
вплоть до угрозы открытой военной конфронтации. Баасистское
руководство Ирака заняло откровенно негативную позицию в наи-
более уязвимом для Сирии участке ее внешней политики – в ливан-
ском конфликте. Оно развернуло активную антисирийскую кампа-
нию в печати, начало оказывать усиленную военную и финансовую
помощь противникам Сирии – христианским силам генерала
М. Ауна. В основе этих действий лежало не только желание Ирака
взять реванш за поддержку Сирией Ирана в период восьмилетней
войны, но и стремление оттеснить ее с политической арены Ливана
и Ближнего Востока в целом.

Усилившаяся напряженность в отношениях между двумя стра-
нами привела к тому, что Сирия была вынуждена стянуть к грани-
цам Ирака значительные контингенты вооруженных сил. Оба госу-
дарства активно содействовали укреплению и развертыванию дея-
тельности оппозиционных каждому режиму сил на своих террито-
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риях. В течение ряда месяцев 1989 г. Сирия давала возможность
курдским повстанцам в Ираке переходить сирийскую границу и
совершать рейды на территорию соседнего государства. Кроме то-
го, по разрешению руководства САР на ливанскую территорию в
долине Бекаа, где были сосредоточены сирийские войска, вошли
2 тыс. иранских боевиков. В результате общая численность иран-
ского контингента в долине Бекаа составила около 8 тыс. человек,
что также рассматривалось иракским режимом как потенциальная
угроза. Одновременно сирийская оппозиция сосредоточила свои
силы в пределах Ирака, получая значительную материальную и
финансовую помощь со стороны его руководства (2).

Довольно напряженными к этому времени были отношения
Сирии с Иорданией. Отчасти это было связано с тем, что сирий-
ское руководство обвиняло иорданские власти в оказании помощи
«Братьям-мусульманам» в организации террористических актов, а
также ставила ему в вину поддержку Ирака в его войне с Ираном.
К концу 1980 г. к общей границе с обеих сторон были даже подтя-
нуты войска. Лишь посредничество Саудовской Аравии помогло
тогда разрядить обстановку (3).

Анализируя отдельные аспекты сложившейся к указанному пе-
риоду политической изолированности Сирии в регионе, необходи-
мо учитывать и отношения с находившимися в Ливане (после ухо-
да из Иордании) палестинскими вооруженными формированиями,
принимавшими активное участие в военных действиях на стороне
Национально-патриотических сил.

Наблюдаемые в начале 80-х годов напряженные отношения
между Сирией и ООП в определенной степени были связаны и с
тем, что сирийское руководство не препятствовало нараставшему
расколу в ПДС. Так, оно поддержало радикальных членов Фатха в
долине Бекаа, выступавших в мае 1983 г. против проводимой
Я. Арафатом политики компромисса в решении палестинский про-
блемы. Тот, в свою очередь, обвинял сирийское руководство в про-
воцировании этих выступлений с целью взять контроль над ООП в
свои руки. В Дамаске находились практически штаб-квартиры всех
оппозиционных Я. Арафату группировок и организаций ПДС (4).

Вспыхнувшие в ливанском порту Триполи в ноябре 1983 г.
вооруженные столкновения между сторонниками Я. Арафата и ли-
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дерами радикального крыла Фатха Абу Мусой и Абу Салехом,
поддерживаемых сирийскими частями, были прекращены лишь
благодаря посредничеству Саудовской Аравии. В итоге Я. Арафату
и около четырем тысячам его сторонников была предоставлена
возможность в декабре 1983 г. выехать из Ливана в Тунис (5).

Негативно отразились на позиции Сирии в регионе и полити-
ческие последствия восстания палестинцев на Западном берегу
р. Иордан и в Газе в 1987 г., получившего активную поддержку
Я. Арафата. Последовавшие за этим заседание Национального со-
вета Палестины в Алжире в ноябре 1988 г. и одобренное на нем
решение о создании палестинского государства, косвенное призна-
ние Я. Арафатом Израиля в связи с принятием ряда резолюций
СБ ООН по арабо-израильскому конфликту, сделанное королем
Иордании Хусейном в июле 1988 г. заявление об отказе от сувере-
нитета над Западным берегом р. Иордан и ряд других факторов
фактически передавали решение палестинской проблемы в ведение
ООП. В этих условиях, принимая во внимание поддержку Я. Ара-
фата в этот период большинством арабских стран, новая расста-
новка сил в ПДС лишала Сирию возможности претендовать, как
это было ранее, на ведущую роль в решении палестинской пробле-
мы (6).

Осложнились и сирийско-ливанские отношения. К 1981 г.
вооруженные правохристианские отряды при поддержке частей
ливанской армии укрепили свои позиции и в апреле 1981 г. вытес-
нили сирийские войска из северного Бейрута в город Захле. На по-
мощь ливанским силам не замедлил выступить Израиль, нанося
воздушные удары по позициям сирийских войск. Так как долина
Бекаа являлась стратегически важным объектом для обеспечения
безопасности Сирии, в конце апреля 1981 г. после неоднократных
израильских налетов сирийское руководство спешно перебросило в
этот район ракеты «земля – воздух». В конце июня осада Захле бы-
ла снята (7).

В июле 1981 г. непрерывные артиллерийские обстрелы север-
ных районов Израиля палестинскими вооруженными формирова-
ниями вызвали ответные удары по их лагерям и военным базам в
долине Бекаа. Не желая эскалации конфликта, а также из-за напря-
женных отношений с руководством ООП, Сирия воздержалась от



265

участия в создавшейся конфликтной ситуации. В начале июня
1982 г. Израиль развернул в Ливане широкомасштабную военную
операцию под кодовым названием «Мир в Галилее», целью кото-
рой была не только защита своей территории от продолжающихся
обстрелов палестинскими формированиями, но и полная ликвида-
ция их присутствия в Ливане, а также вывод из страны и сирийских
войск. В итоге к середине июня израильская армия заняла значи-
тельную часть территории Ливана южнее Бейрута. В западной час-
ти самого города были заблокированы палестинские соединения,
части НПС и бригада сирийских войск (8).

В события поспешили вмешаться США и западные государст-
ва. С этой целью в Дамаск прибыли госсекретарь США Дж. Шульц
и спецпосланник американского правительства Ф. Хабиб. В ре-
зультате была достигнута договоренность о прекращении израиль-
тянами военных действий, выводе с занятых территорий в течение
10 дней всех израильских воинских частей и о начале переговоров
с Сирией. Для контроля над сложившимся напряженным положе-
нием в Ливан были введены также международные силы, в состав
которых вошли подразделения вооруженных сил США, Франции,
Италии и Великобритании. В августе 1982 г. между ними было
достигнуто согласие о необходимости вывода из Бейрута всех па-
лестинских вооруженных формирований и сирийских воинских
частей (9).

В результате последовавших затем почти шестимесячных ли-
вано-израильских переговоров, проведенных при посредничестве
госсекретаря США Дж. Шульца, 17 мая 1983 г. между двумя сто-
ронами было также заключено соглашение о прекращении военных
действий и выводе в течение трех месяцев всех иностранных войск
с территории Ливана. Сирия, однако, отказалась подчиниться это-
му решению, ссылаясь на то, что ее действия в Ливане были санк-
ционированы и одобрены ЛАГ и основаны на предложении самого
ливанского правительства в 1976 г. Израильское руководство, в
свою очередь, не соглашалось на уход из Ливана до тех пор, пока
это не предпримут сирийская сторона и ООП. В результате изра-
ильские войска были выведены из Бейрута и сосредоточены вдоль
р. Авали к югу от Бейрута, а сирийская армия осталась в северной
части Ливана (10).
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К июлю 1983 г. общий расклад вооруженных сил на террито-
рии Ливана был следующим: 40 тыс. сирийских войск находилось в
долине Бекаа, от 8 тыс. до 10 тыс. сил ООП – в восточной части
Бекаа и северном Ливане; около 25 тыс. израильских сил – на юге
страны. Сирия продолжала поддерживать милицию друзов Валида
Джумблата и шиитские соединения Амаль Набиха Берри, а также
стремилась объединить оппозиционные группы в стране в проси-
рийский «национальный фронт» (11).

Еще в период подготовки проекта ливано-израильского согла-
шения министр иностранных дел Сирии А. Х. Хаддам заявил сред-
ствам массовой информации Саудовской Аравии о том, что ука-
занный разработанный проект непосредственно затрагивает суве-
ренитет ливанского государства, угрожает безопасности Сирии и
других арабских государств и что соглашение заключается между
неравными сторонами, так как Израиль оказывает определенное
давление на ливанское правительство, тем более что его войска на-
ходятся в пригородах Бейрута (12).

В сентябре 1983 г. правительство Сирии обратилось в ЛАГ с
заявлением, где указывало, что подписанное ливанским правитель-
ством соглашение является нарушением всех принятых ранее араб-
ских решений и документов, противоречит основным принципам,
содержащимися в заключительном коммюнике IX совещания глав
арабских государств, в котором говорится о недопустимости само-
устранения какого-либо арабского государства от продолжения
арабо-израильской борьбы и решения палестинской проблемы (13).

Осудив соглашение, Сирия активно противодействовала его
ратификации ливанским правительством. В конце октября–начале
ноября 1983 г. президентом Ливана А. Жмайелем была созвана в
Женеве Национальная конференция, в работе которой, наряду со
всеми ливанскими политическими силами, участвовали также Си-
рия и Саудовская Аравия. Одним из наиболее важных ее решений
было признание статуса Ливана как арабской страны, фактически
отрицавшегося ливано-израильским соглашением 17 мая 1983 г.
В марте 1984 г. президент А. Жмайель под давлением Сирии анну-
лировал указанное соглашение и вновь созвал в Лозанне (Швейца-
рия) Национальную конференцию примирения враждующих ли-
ванских сил (14).
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В период подготовки к конференции Сирия выступила с осуж-
дением выдвинутого правохристианскими лидерами К. Шамуном и
А. Жмайелем «плана федерализации Ливана в качестве рабочего
документа конференции, охарактеризовав его как попытку нового
раскола страны и потворствование экспансионистской политике
Израиля (15). Разработанный в сотрудничестве с Сирией и пред-
ставленный на конференции рабочий документ Национально-
патриотических сил предусматривал необходимость достижения
национального согласия для сохранения единого и независимого
Ливана. В нем категорически отвергались проекты «кантонизации»
страны, которые рассматривались как шаг назад после отмены со-
глашения с Израилем от 17 мая 1983 г., ведущий к неизбежному
расколу страны и препятствующий национальному возрождению
Ливана. В результате работы конференции была достигнута дого-
воренность между ее участниками провести необходимые консти-
туционные реформы, чтобы дать большее представительство му-
сульманским общинам в правительстве. Сирия же обязалась сдер-
живать от выступлений милицию друзов и шиитские соединения
Амаль. Однако члены созданного еще в июле 1983 г. Ливанского
фронта национального спасения, в который входили все оппозици-
онные А. Жмайелю фракции, а также бывший президент Сулейман
Франжье, наложили вето на предложенные Сирией планы консти-
туционных реформ (16).

Все более очевидной становилась и безуспешность вмешатель-
ства США и стран Запада в решение ливанской проблемы. В фев-
рале–марте 1984 г. вслед за эвакуацией из Бейрутского порта мор-
ских пехотинцев США были выведены и все остальные воинские
части международных миротворческих сил (17).

В апреле президент А. Жмайель приехал в Дамаск для согласо-
вания с сирийским руководством проблемы формирования в Лива-
не правительства национального единства, в котором было бы рав-
ное соотношение представителей мусульманских и христианских
общин. В результате переговоров была достигнута договоренность
о создании правительства во главе бывшего премьер-министром
десяти предыдущих правительств Рашидом Караме. В его состав
были включены также В. Джумблат и Н. Берри. Несмотря на это,
внутрифракционная борьба в Ливане не прекращалась, и только
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благодаря посредничеству вице-президента Сирии А. Х. Хаддама и
проводимым под его контролем переговорам между противостоя-
щими фракциями положение в стране на какое-то время относи-
тельно стабилизировалось (18).

В связи с окончанием срока полномочий президента А. Жмай-
еля в сентябре 1988 г. сирийское руководство приняло активное
участие в подборе кандидатуры нового президента, которая была
бы приемлема как для христианских, так и мусульманских общин.
Предложенная летом 1988 г. Сирией кандидатура депутата Нацио-
нальной Ассамблеи М. Дахера на этот пост была отклонена лиде-
рами правохристианских сил. Все другие попытки избрать нового
президента также не увенчались успехом. Так как в соответствии с
конституцией Ливана президент А. Жмайель до самого окончания
срока имел право на формирование правительства, 22 сентября
1988 г. им было заявлено о создании в восточном Бейруте времен-
ного правительства во главе с генералом М. Ауном. (Оно должно
было управлять страной вплоть до избрания нового президента.)
Против этого решения выступили мусульманские общины, отказы-
ваясь признать законным правительство М. Ауна, которое к тому
же поспешило объявить своей основной задачей не только защиту
интересов христианской части населения страны, но и вывод из
Ливана всех иностранных войск, и главным образом сирийских
вооруженных сил (19).

Наступивший таким образом конституционный кризис, когда
одно правительство функционировало в христианской – восточной
части Бейрута, а другое в мусульманской – его западной части, за-
кончилось смещением в ноябре 1988 г. генерала М. Ауна решением
министра обороны правительства С. аль-Хосса с поста главноко-
мандующего ливанской армией. Однако, невзирая на это, М. Аун
продолжал контролировать оставшиеся лояльными ему христиан-
ские вооруженные части. В середине марта 1989 г. он объявил о
начале «освободительной войны» против сирийских «оккупацион-
ных сил». Вспыхнувший вооруженный конфликт привел к ответ-
ной массированной бомбардировке сирийской армией Бейрута и,
как следствие, к значительным гражданским потерям и разрушени-
ям в городе и его окрестностях, что не могло не нанести ущерба
политическому реноме Сирии в регионе, вызвав одновременно не-
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гативную оценку ее действий как арабскими странами, так и меж-
дународной общественностью. В этой ситуации депутаты Нацио-
нальной Ассамблеи Ливана, поддерживавшие М. Ауна, обратились
в ЛАГ, ООН и к странам ЕС с требованием немедленно добиться
прекращения огня и решить вопрос о пребывании сирийских войск
в стране (20).

Реально оценив создавшееся положение, Х. аль-Асад предпо-
чел перейти к более гибкой и прагматичной межарабской полити-
ке. В плане реализации принятого в начале своего правления реше-
ния о расширении отношений с арабскими странами независимо от
их политической ориентации были восстановлены дипломатиче-
ские отношения с Марокко, разорванные в июле 1986 г. Сирия за-
няла более примирительную позицию в отношении Египта, вначале
прекратив антиегипетские выступления в средствах массовой ин-
формации и официально признав в соответствующих публикациях
значение и роль Египта в арабо-израильском конфликте, а затем
восстановив в декабре 1989 г. в полном объеме дипломатические
отношения с ним и взяв курс на налаживание политического и эко-
номического сотрудничества. В коммюнике после соответствую-
щих переговоров с премьер-министром Египта Атефом Сидки ука-
зывалось, в частности, о намерении обоих государств создать ряд
совместных комитетов для «определения взаимодополняемости» в
различных областях экономики и политики (21). В целях реализа-
ции этих договоренностей возобновились систематические кон-
сультации между президентами обеих стран. При этом руководство
Египта в большинстве случаев стремилось убедить сирийские вла-
сти в необходимости придерживаться более умеренной позиции в
отношении ряда региональных и международных проблем. Коор-
динируя свои отношения, каждая из стран вместе с тем избегала
активного вмешательства в отдельные аспекты проводимой ими
внешней политики.

Своего рода ответным шагом со стороны арабских государств
стали решения созванной 23–26 мая 1989 г. в Касабланке чрезвы-
чайной встречи в верхах ЛАГ, где, казалось бы, можно было ожи-
дать полной политической изоляции Сирии. Хотя отношение к Си-
рии было довольно сдержанным, кроме привычной реакции Ирака,
выступившего с резким осуждением ее действий в Ливане, тем не
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менее, участники совещания в принятом коммюнике, указывая на
необходимость полного и безусловного вывода израильских окку-
пационных войск из Южного Ливана (в соответствии с резолюция-
ми ООН № 425, 508 и 509), обошли молчанием вопрос о пребыва-
нии в стране сирийских войск, а также иранских боевиков. Таким
образом, Сирия была косвенно признана главной регулирующей
политической силой в Ливане. Вместо предполагаемых «решитель-
ных действий» против нее созданному на встрече Комитету трех по
посредничеству в составе короля Саудовской Аравии Фахда, коро-
ля Марокко Хасана и президента Алжира Шадли Бенджедида по-
ручалось в течение шести месяцев изыскать возможность урегули-
ровать конфликт (22).

Дальнейшие практические шаги Комитета трех в урегулирова-
нии сирийско-ливанских отношений свидетельствовали о том, что
основой их стали фактически выдвинутые Сирией предложения,
включавшие проведение в Ливане повторных президентских выбо-
ров, принятие конституционных реформ, предусматривавших рас-
ширение прав мусульманских общин; недопустимость реализации
требований Ливана об одновременном выводе израильских и си-
рийских войск в силу различия характера и целей их пребывания в
Ливане.

В октябре 1989 г. при активном содействии Саудовской Ара-
вии на организованном ею в ат-Таифе (Саудовская Аравия) сове-
щании, на котором присутствовали 62 члена ливанского парламен-
та, была принята выработанная Комитетом трех ЛАГ Хартия на-
ционального согласия. Все ее положения были предварительно со-
гласованы с сирийским руководством в ходе соответствующих
челночных поездок саудовского министра иностранных дел в Да-
маск и в достаточной степени учитывали интересы Сирии. Даже
наиболее уязвимый пункт – вывод сирийских войск из Ливана –
предусматривал лишь «передислокацию» их в течение двух лет
после проведения в стране конституционных реформ. К тому же
это выражалось бы в расквартировании их в долине Бекаа и в ряде
стратегических пунктов Ливана (главным образом для контроля
над дорогой Бейрут – Дамаск). Что касается окончательного выво-
да сирийских войск, то вопрос должен был решаться в дальнейшем
путем переговоров с новым правительством. Тем не менее, с согла-
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сия Сирии, в качестве уступки ливанским парламентариям, Хартия
обусловила обязательство Комитета трех ЛАГ обеспечить полный
вывод сирийских войск в случае, если этого потребует ливанское
руководство. И этот пункт Хартии был одобрен Сирией лишь с ус-
ловиями предварительного вывода израильских войск с Юга Лива-
на. Была согласована и необходимость проведения в последующем
переговоров между Ливаном и Сирией для заключения соответст-
вующих соглашений по сирийско-ливанским отношениям, что ве-
роятнее всего предусматривало бы предоставление Сирии «особо-
го» статуса (23).

С точки зрения политических реформ Хартия предусматривала
передачу исполнительной власти от президента правительству, где
портфели были бы равно поделены между министрами от христиан
и мусульман. Назначение премьер-министра оставалось в ведении
президента, но должно было проводиться после консультаций с
членами и председателем Национальной Ассамблеи. Хартия преду-
сматривала увеличение числа мест в Ассамблее от 99 до 108 в рав-
ном соотношении между депутатами, представляющими как хри-
стианские, так и мусульманские общины. После решения указан-
ных в Хартии первостепенных задач, а именно выбора президента,
образования нового национального правительства, все ливанские и
неливанские милиции, за исключением внутренних сил безопасно-
сти, подлежали роспуску в течение шести месяцев. Сирийской ар-
мии предоставлялось право в пределах двух лет оказывать помощь
новому правительству в осуществлении необходимых мер безопас-
ности. (Все положения, касающиеся роли Сирии, были разработа-
ны еще в принятом ранее соглашении между Комитетом трех ЛАГ
и Сирией. При этом ливанские депутаты были лишены права вно-
сить изменения.) Таифская Хартия и соглашения к ней были одоб-
рены Национальной Ассамблеей 5 ноября 1989 г. (24).

Следующим шагом в начавшемся таким образом урегулирова-
нии ливанского конфликта в 1989 г. было избрание в начале ноября
президента республики. Им стал активно поддерживаемый сирий-
ским руководством депутат от христиан-маронитов Рене Муаввад.
С резким протестом против этого не замедлил выступить генерал
М. Аун, утверждая о неконституционном характере избрания ново-
го президента. 22 ноября 1989 г. после встречи Р. Муаввада и д-ра
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С. аль-Хосса для консультаций по вопросу формирования прави-
тельства национального примирения президент Р. Муаввад погиб
от взрыва бомбы. Через два дня в Шторе 52 депутата Националь-
ной Ассамблеи избрали президентом страны Ильяса аль-Храуи.
Тогда же было решено продлить срок функционирования Нацио-
нальной Ассамблеи до конца 1994 г. Новое правительство было
вновь сформировано суннитом С. аль-Хоссом – давней креатурой
Сирии. 28 ноября 1989 г. генерал М. Аун был еще одним решением
правительства снят с должности главнокомандующего ливанской
армией. Таким образом, хотя положение в Ливане оставалось на-
пряженным в связи с непрекращавшимися вооруженными столкно-
вениями между Национально-патриотическими и правохристиан-
скими силами и продолжающейся борьбой генерала М. Ауна про-
тив присутствия сирийских войск в Ливане, Сирия по-прежнему
сохраняла контроль над политической жизнью страны (25).

Стремясь максимально ослабить правохристианские силы, си-
рийское руководство не препятствовало вспыхнувшему в конце
января 1990 г. конфликту между вооруженными частями М. Ауна и
Ливанскими силами Самира Джаджаа. В то же время сирийцы не
решались на вооруженное вмешательство, так как понимали воз-
можность негативной реакции со стороны западных стран (США,
Франции), Саудовской Аравии, а также Израиля. В результате этих
столкновений в марте 1990 г. в христианском секторе погибли бо-
лее 800 человек и более 2,5 тыс. человек были ранены. Генерал
М. Аун заявил о своей готовности начать переговоры о прекраще-
нии огня. В апреле сирийскому руководству удалось добиться при-
знания С. Джаджаа правительства С. аль-Хосса и, соответственно,
Таифской хартии. Получив затем его согласие на содействие в раз-
мещении войск в контролируемых ливанской армией районах,
Х. аль-Асад, тем не менее, не внес в ответ каких-либо изменений в
положения Таифской хартии, так как это могло вызвать взрыв не-
довольства со стороны Национально-патриотических сил Ливана
(26).

Сирийское руководство стремилось, по возможности, ускорить
реализацию всех положений Хартии с целью укрепления законной
власти в Ливане и переходу к более тесному политическому и эко-
номическому сотрудничеству между странами. Продолжалось и
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сотрудничество Сирии с Комитетом трех ЛАГ, который поддержи-
вал ее позицию в отношении генерала М. Ауна. (Одним из резуль-
татов этого стало заметное ослабление помощи Ирака генералу и в
целом его возможностей активного вмешательства в ливанские со-
бытия.) В течение 90-х годов Сирия все более укрепляла свои по-
зиции в Ливане, с одной стороны, успешно нейтрализуя действия
внутренних политических сил, протестующих против усиливающе-
гося влияния ее в Ливане, и с другой – подчиняя своему контролю
деятельность органов власти в стране.

В мае 1991 г. был подписан Сирийско-ливанский договор
о «братстве, сотрудничестве и координации». Обе страны заявляли
о своих «подлинно братских отношениях» и намерении разработать
необходимые «механизмы» для организации и развития политиче-
ского и экономического сотрудничества между двумя странами.
Наиболее важным решением в этой связи стало заявление о созда-
нии Высшего совета в составе президентов, премьер-министров и
других высших членов руководства обеих стран. В его полномочия
входила ответственность за координацию и сотрудничество обоих
государств в области политики, экономики, безопасности и воен-
ной организации (27).

С протестом против этого решения выступили оппозиционные
силы Ливана, заявляя, что подобные совместные государственные
институты являются нарушением суверенитета страны и станут
фактической аннексией Сирией Ливана, угрожая его «независимо-
сти, демократической практике и традициям». Против договора
выступил и маронитский патриарх Насралла Бутрос Сфейр, утвер-
ждая, что договор противоречит Национальному пакту 1943 г. Сто-
ронники же договора заявили, что тесные отношения с Сирией не-
обходимы для стабильности и процветания Ливана (28).

В сентябре 1991 г. Сирия и Ливан заключили соглашение о
безопасности, которое предусматривало взаимную военную по-
мощь в случае угрозы стабильности каждой страны. Оно преду-
сматривало координацию действий в сфере безопасности, обмен
разведывательной информацией. Подписанные документы стали,
таким образом, договорно-правовой основой для двусторонних от-
ношений, включая вопрос о присутствии в Ливане сирийских войск
(29).
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В середине октября 1992 г. президент И. аль-Храуи выехал в
Дамаск для участия в первой сессии ливано-сирийского Высшего
совета. Еще в марте 1992 г. сирийские войска, согласно Таифской
хартии, начали отходить из Бейрута, готовясь к передислокации в
восточные районы Ливана (30).

В июле 1993 г. израильские вооруженные силы начали интен-
сивные военные действия против позиций «Хезболлы» и других
палестинских групп в Южном Ливане. Израильская авиация бом-
била и сирийские позиции в долине Бекаа. В результате было мно-
го убитых среди гражданского населения. Более 250 тыс. ливанцев
были вынуждены покинуть свои дома. Благодаря посредничеству
Сирии и США было достигнуто неформальное согласие между
«Хезболлой» и Израилем ограничить свои военные акции северной
«зоной безопасности». Но боевики «Хезболлы», тем не менее, про-
должали наносить удар по израильским объектам (31).

В 1996 г. Израиль предложил Сирии в качестве первого шага
для возобновления мирных переговоров вывести войска из «зоны
безопасности» в Южном Ливане, на что Сирия ответила категори-
ческим отказом, тогда как руководство Ливана было готово согла-
ситься с этим. Однако позиция Сирии вынудила Ливан также вы-
ступить против этого плана (32).

К концу 90-х годов все более ощутимо нарастал протест обще-
ственности Ливана против усиливавшегося контроля Сирии над
политической жизнью страны. Это выражалось как в выступлениях
ряда видных представителей политических и религиозных кругов
Ливана, в частности маронитского патриарха Н. Б. Сфейра, так и в
протестных акциях со стороны отдельных групп населения. В авгу-
сте 1997 г. неизвестная до того организация «Национальное движе-
ние за перемены» распространила в Сидоне листовки, призываю-
щие к выводу сирийских войск из Ливана. По сообщению газеты
«Ан-Нахар», это была фундаменталистская исламская организация,
поддерживаемая Ираном и имевшая целью подрыв позиций Сирии
в Ливане (33). В ноябре 1997 г. в прессе появились сообщения о
серии взрывов на территории Американского университета в Бей-
руте и на городских автобусных остановках. В ноябре 1997 г. в
Бейруте перед зданием Верховного суда прошла демонстрация
родственников арестованных и находившихся в Сирии ливанских
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националистов, в основном маронитов. Демонстранты требовали
официальной публикации имен всех арестованных и проведения
судебного следствия над ними в пределах Ливана. Власти отреаги-
ровали на это лишь заявлением о том, что указанные лица были
арестованы за действия, угрожавшие сирийской национальной
безопасности. Ливанская общественность выступала и против при-
сутствия в стране более 500 тыс. сирийских рабочих, особенно в
долине Бекаа, что, по их утверждению, лишало заработков самих
ливанцев (34).

Поступали сообщения и о вмешательстве Сирии в организо-
ванный бывшим генеральным секретарем «Хезболлы» Субхи ат-
Туфейли «Голодный бунт» в долине Бекаа в июле 1997 г. Однако,
опасаясь подрыва стабильности не только в районе Бекаа, но и на
территории Ливана в целом, сирийские власти не оказали содейст-
вие С. ат-Туфейли, а, более того, поддержали ливанское правитель-
ство в принятии жестких мер против организаторов акции, отправ-
ку им в район Бекаа воинских частей и аресте сторонников С. ат-
Туфейли.

Сирия поддержала ряд других акций ливанского правительст-
ва, в частности закрытие телевизионной станции в Триполи, ис-
пользуемой исламистами; проведение кампании против наркодель-
цов в долине Бекаа, значительно осложнившей экономическое по-
ложение в районе и ситуацию во время упомянутого выше «Голод-
ного бунта» (35).

Вмешательство Сирии прослеживалось и по другим каналам:
это ее присутствие в реорганизации ливанских спецслужб; в про-
шедшей в стране в сентябре–октябре 1997 г. волне протеста против
роста цен на бензин; в проведенных премьер-министром Рафиком
аль-Харири изменениях в составе правительства, дискуссиях по
закону о гражданстве находящихся за рубежом и в проведении вы-
боров в профсоюзах. Все эти и другие внутренние проблемы, воз-
никавшие в Ливане, приводившие к частым правительственным
кризисам, как правило, разрешались в Дамаске (36).

Напряженными оставались отношения Сирии с Ираком. Они
были вызваны и тем, что Сирия стала фактически центром оппози-
ционных сил Ирака. По сообщению газеты «Аль-Ватан аль-
арабий», к 1997 г. на ее территории находились около 25 тыс. ирак-
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ских граждан, являвшихся членами фактически 30 оппозиционных
правительству Ирака политических партий и организаций. Более
того, в Дамаске проводились ежегодные конференции представи-
телей этих организаций (37).

Тем не менее, сирийское руководство опасалось, что продол-
жавшаяся в Турции борьба с курдским сепаратизмом могла привес-
ти в конечном результате к установлению турецкого контроля над
курдскими районами севера Ирака, а в последующем и к дезинте-
грации страны, что, в свою очередь, могло способствовать активи-
зации национальной борьбы этноконфессиональных меньшинств и
на территории самой Сирии. Это особенно касалось районов, при-
легающих к Ираку и заселенных в большинстве своем курдами.
Чтобы разрядить обстановку, еще в 1995 г. была организована со-
вместная встреча в Тегеране министров иностранных дел – Сирии,
Ирана и Турции, – на которой была достигнута договоренность о
территориальной целостности Ирака и недопустимости иностран-
ного вмешательства в его внутренние дела (38).

В 1997 г. сирийское руководство предприняло ряд шагов по
налаживанию экономических связей с Ираком. В этих целях в пла-
не реализации решения СБ ООН 1996 г., разрешавшего в условиях
экономической блокады Ирака поставлять ему продовольствие и
медикаменты в обмен на экспорт нефти, летом 1997 г. состоялся
обмен экономическими делегациями обеих стран. В результате в
течение 1997 г. было подписано несколько крупных контрактов на
поставку Ираку сельскохозяйственных продуктов и медикаментов,
а также достигнута договоренность о том, что сирийские порты
Тартус и Латакия будут принимать товары для транзита в Ирак.
В ноябре 1997 г. в работе открывшейся в Багдаде торговой ярмарки
приняли участие около 40 сирийских компаний (39).

В конце 1997 г. в Дамаске состоялась встреча заместителя пре-
мьер-министра Ирака Тарика Азиза с министром иностранных дел
Сирии Ф. аш-Шараа – первая встреча на высшем уровне между
официальными лицами обоих государств за прошедшие 17 лет.
Пресса сообщала, что вслед за этим Ф. аш-Шараа выехал в Саудов-
скую Аравию к королю Фахду, чтобы уговорить последнего реин-
тегрировать Ирак в арабский мир. В начале февраля 1998 г., когда
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США искали поддержку стран региона для возобновления воздуш-
ных налетов на Ирак, Сирия выступила против этих действий (40).

Напряженными были отношения Сирии с Иорданией. Подпи-
сание королем Хусейном сепаратного соглашения о мире с Израи-
лем в 1994 г., несмотря на предварительную договоренность между
обеими странами воздержаться от подобных действий до того, как
будут достигнуты какие-либо обнадеживающие результаты на пе-
реговорах Сирии с Израилем, привели к дальнейшему обострению
отношений. На встрече лидеров обеих стран в Каире в 1996 г. ко-
роль Хусейн обвинил Сирию в спонсировании действий находя-
щихся на ее территории палестинских организаций против Иорда-
нии. Отклонив первоначально эти обвинения, после последовав-
ших в августе 1996 г. переговоров сирийские власти обязались уси-
лить со своей стороны контроль над деятельностью этих организа-
ций (41).

После смерти короля Хусейна в феврале 1999 г. и визита в
конце апреля 1999 г. нового короля Иордании Абдаллы в Сирию
оба лидера договорились о необходимости продолжить переговоры
по мирному процессу, а также усилить двустороннее сотрудниче-
ство. С мая 1999 г. Сирия начала снабжать Иорданию водой в тече-
ние последующих четырех месяцев, чтобы облегчить последствия
постигшей страну засухи. В начале августа 1999 г. в Аммане со-
стоялась встреча сирийско-иорданского совместного комитета, в
работе которого впервые за почти 10 лет приняли участие премьер-
министры обеих стран. В результате работы комитета было подпи-
сано двустороннее торговое соглашение (42).

Руководство Сирии и лично Х. аль-Асад стал в целом более
терпимо относиться к усилиям руководства ООП по урегулирова-
нию ближневосточного конфликта. В марте 1990 г. в ходе прово-
дившегося в Тунисе совещания министров иностранных дел стран-
участниц ЛАГ состоялась встреча министра иностранных дел Си-
рии Ф. аш-Шараа и Я. Арафата, на которой была достигнута окон-
чательная договоренность о начале двухсторонних переговоров без
предъявления с обеих сторон каких-либо предварительных усло-
вий. (Ранее Я. Арафат выдвигал такие требования, как возвращение
палестинского гражданского населения в лагеря Сабра и Шатила в
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Ливане, освобождение находившихся в Сирии палестинских поли-
тических заключенных и ряд других.) (43)

Позитивное влияние на усилия сирийского руководства в дос-
тижении взаимопонимания и улучшения отношений с руково-
дством ООП оказывала заинтересованность в этом ряда арабских
стран, главным образом Саудовской Аравии и Иордании, а также
позиция Советского Союза. Однако практические усилия по поводу
нормализации отношений предпринимались с обеих сторон до-
вольно осторожно, поскольку упор делался на выжидание после-
дующего развития событий в арабском мире. Немаловажное значе-
ние, видимо, имело и стремление Сирии оторвать ООП от Ирака и
вновь добиться контроля над палестинскими силами в Ливане.

Вместе с тем на отношения Сирии с руководством ООП в 90-е
годы влиял определенный приоритет ее государственных интере-
сов при решении ряда возникавших проблем. Так, в начале 1993 г.
в ходе кризиса, связанного с депортацией Израилем в Ливан
400 членов палестинских организаций Хамас и Исламский джихад,
Сирия выступила с резкой критикой не столько действий Израиля,
сколько США за поддержку этой акции. После заключенного затем
израильско-американского соглашения, предусматривавшего воз-
можность постепенного возвращения депортированных в течение
года в соответствии с резолюцией СБ ООН, руководство ООП при-
звало Сирию бойкотировать проводившиеся в этот период в Ва-
шингтоне мирные переговоры с Израилем. Однако сирийское ру-
ководство не пошло на это (44).

В то же время, понимая значение доброжелательных отноше-
ний с ООП в ходе мирного процесса с Израилем, Х. аль-Асад при-
гласил Я. Арафата 20 апреля 1993 г. в Дамаск для обмена мнения-
ми. Однако достигнутое в результате секретных переговоров в Ос-
ло в сентябре 1993 г. израильско-палестинское соглашение изме-
нило отношения между ООП и Сирией. Хотя после первых же со-
общений об этом Х. аль-Асад заявил, что Сирия не поддерживает
их, но и не выступает против, в последующем в своем интервью на
вопрос, что может ожидать Я. Арафат от заключенного соглаше-
ния, он заявил о возможных негативных последствиях прежде все-
го для самой ООП, а также указал, что соглашение фактически
отодвинуло проблему достижения сирийско-израильского мирного
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договора на второй план. Кроме того, Х. аль-Асад подчеркнул, что
достигнутое таким путем соглашение является, по сути, нарушени-
ем решений, принятых на Мадридской конференции, и серьезным
ударом по единой позиции арабских стран. Одновременно сирий-
ское руководство поддержало находившиеся в Дамаске радикаль-
ные палестинские организации, в особенности НФОП (Генеральное
командование) и ДФОП, помогая им в организации демонстраций
протеста против подписанного Я. Арафатом соглашения (45).

В ходе саммита ЛАГ в Каире в июне 1996 г. президентом
Х. Мубараком была организована встреча между Х. аль-Асадом и
Я. Арафатом для консультаций по вопросам создавшегося в регио-
не положения, но она не привела стороны к взаимопониманию. Тем
не менее, через месяц после этого Я. Арафату было разрешено
прибыть в Дамаск, а его советнику по внешним делам Фаруку Кад-
думи провести переговоры с лидерами находившихся в Сирии па-
лестинских групп, выступавших против достигнутого Я. Арафатом
соглашения. Но заключенное руководством ООП уже в начале
1997 г. Хевронское соглашение было оценено Сирией как очеред-
ная уступка палестинцев Израилю (46).

Отношения Сирии с провозглашенной Палестинской автоно-
мией (ПА) оставались напряженными в течение длительного вре-
мени. Сирийская пресса подвергла резкой критике выборы в зако-
нодательный совет ПА в январе 1996 г., называя их сфальцифици-
рованными (47). Подписанный в октябре 1998 г. при активном со-
действии США Меморандум между ПА и Израилем был также
скептически воспринят Сирией, не считавшей его предпосылкой
для установления мира на Ближнем Востоке, как это широко рек-
ламировалось израильской и западной прессой (48).

Еще более обострились отношения в начале августа 1999 г. по-
сле публичного выступления министра обороны генерала М. Тласа,
обвинившего Я. Арафата в предательстве арабских интересов в
связи с подписанием им мирного соглашения с Израилем (49).

В 90-е годы Сирия продолжала укреплять отношения с Сау-
довской Аравией и другими арабскими странами Персидского за-
лива. Иракско-кувейтский конфликт в августе 1990 г., вызвав опре-
деленную перегруппировку политических сил в арабском мире,
стал новым импульсом для последующих довольно заметных из-
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менений в конкретных аспектах внешней политики Сирии. В соот-
ветствии с решением чрезвычайной конференции ЛАГ в Каире
10 августа 1990 г. Сирия направила в Саудовскую Аравию контин-
гент своих войск в составе межарабских сил сдерживания. Присое-
динившись таким образом к большинству арабских стран, она од-
новременно нанесла этим удар по двум своим наиболее серьезным
противникам в арабском мире на тот период – Ираку и руководству
ООП, поддерживавшего тогда Саддама Хусейна. Однако, учитывая
рост антиамериканских настроений среди широких масс в стране,
Сирия, тем не менее, заявила, что она не намерена вступать в воен-
ные действия с Ираком, а лишь требует ухода иракских войск из
Кувейта.

И в последующие годы сирийское руководство продолжало
сохранять установившиеся связи с Саудовской Аравией и другими
странами Залива, что, в свою очередь, вносило дополнительный
положительный фактор в оказываемую этими странами экономиче-
скую помощь Сирии.

В марте 1991 г. Сирия стала одним из инициаторов Дамасской
декларации, принятой министрами иностранных дел восьми араб-
ских стран – Египта, Сирии и шести стран ССАГПЗ в соответствии
с решением ЛАГ на встрече в Каире в феврале 1991 г. В ней указы-
валось на необходимость создания новой региональной системы
безопасности и стабильности в регионе. При этом сирийские и еги-
петские войска должны были составлять основной военный кон-
тингент проектируемой организации. Вступление Сирии в военно-
политический союз этих стран предполагало и оказание ими не
только экономической, но и политической помощи Сирии (50).

Однако идея создания новой региональной системы безопасно-
сти осталась нереализованной. Три члена проекта – Саудовская
Аравия, Кувейт и ОАЭ – считали, что система будет неэффективна
без участия США, против чего выступала Сирия. В результате Си-
рия не смогла закрепить свои позиции в регионе Персидского зали-
ва. Летом 1991 г. сирийские и египетские войска были выведены из
Кувейта. В начале мая 2000 г. в г. Пальмира состоялась встреча
министров иностранных дел Сирии, Египта и Саудовской Аравии,
в ходе которой обсуждалась проблема выработки единой арабской
позиции в решении проблемы ухода израильских войск из Южного
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Ливана. Там же, по сообщениям прессы, Египет и Саудовская Ара-
вия обещали Сирии военную поддержку в случае израильского на-
падения (51).

Проводимые Сирией в 90-е годы мирные переговоры с Израи-
лем не противоречили общей направленности в этом отношении
политики Саудовской Аравии и стран Персидского залива, хотя
они и не стремились принимать непосредственное участие в про-
цессе урегулирования арабо-израильского конфликта. Сирии была
гарантирована их поддержка, но при обязательном условии осво-
бождения Израилем оккупированной в 1967 г. территории, что дало
бы возможность этим странам утверждать о наличии приемлемого
компромисса для решения проблемы всех оккупированных араб-
ских земель. Со своей стороны, Саудовская Аравия была готова
оказывать помощь в реализации программы экономического вос-
становления Сирии, настаивая также на продолжении арабского
бойкота Израиля. В целом экономическое сотрудничество стало
существенным элементом в отношениях Сирии со странами Пер-
сидского залива.

Характер отношений Сирии с соседней Турцией в 80–90-е го-
ды был обусловлен в значительной степени взаимным недоверием
в решении ряда имеющихся у них проблем, касалось ли это вопро-
сов распределения вод р. Евфрат или обвинений со стороны Тур-
ции в оказании Сирией помощи подпольным организациям Рабо-
чей партии Курдистана (РПК) в ее террористических актах на тер-
ритории Турции. Переговоры по вопросу распределения вод р. Ев-
фрат, периодически проводимые между Сирией, Ираком и Турци-
ей, так и не привели к общему согласию. Обе арабские страны опи-
рались лишь на заключенное между ними временное соглашение о
поставках Турцией обеим странам определенного количества воды.
Но разработка условий постоянного соглашения затягивалась. Од-
новременно Турция выдвигала на рассмотрение ряд новых проек-
тов ирригационных сооружений в южной части страны, что, по
мнению руководства как Сирии, так и Ирака, могло лишь стать уг-
розой для фиксированных водных поставок и в целом их возмож-
ного сокращения, а также опасности повышения наблюдавшегося в
тот период загрязнения поступавшей воды. Обе страны не приняли
и выдвинутую Турцией идею установления своего рода водного
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рынка, по которому вода поставлялась бы за определенную плату
(52).

В октябре 1997 г. Сирия отказалась от участия в проведенной
Турцией под контролем Всемирного банка и ряда других междуна-
родных организаций и различных стран региона конференции по
вопросу об использовании вод р. Евфрата. Она обосновывала это
тем, что подлинной целью конференции было лишь желание Тур-
ции добиться дополнительных инвестиций для реализации разраба-
тываемых ею проектов на юге страны. Тем не менее стороны не
шли на разрыв отношений, хотя Сирия длительное время отклады-
вала назначение нового посла в Турцию после окончания срока
полномочий предыдущего (53).

Напряженность отношений усиливалась, как указывалось вы-
ше, и выдвинутыми турецким правительством обвинениями в ак-
тивной поддержке Сирией РПК, опорные базы которой находились
на территории контролируемой Сирией долины Бекаа. В конце
1995 г. курдские повстанцы пересекли турецкую границу с терри-
тории на севере Сирии, подвергнув обстрелу турецкие военные
объекты. В феврале 1996 г. правительство Турции обвинило Сирию
в предоставлении убежища лидеру РПК Абдалле Оджалану, потре-
бовав его экстрадиции (54).

Отношения между странами резко ухудшились в феврале
1996 г. после того, как стало известно, что Турция и Израиль в на-
чале 1996 г. подписали соглашение, по которому израильские ВВС
могли использовать турецкие аэродромы в военных целях. Сирий-
ское руководство заявило, что соглашение таким образом расширя-
ет «зону безопасности» Израиля, обвинив Турцию в нарушении ею
исторических связей с арабским миром. Однако попытки сирий-
ского руководства получить поддержку других арабских стран и
осудить турецко-израильское соглашение не увенчались успехом.
Против этого выступил, в частности, президент Х. Мубарак, зая-
вив, что Египет не видит в соглашении угрозу Сирии и что Турция
имеет дружественные отношения с рядом арабских стран (55).

В конце апреля 1996 г. Турция перекрыла подачу вод р. Евфрат
в Сирию, ссылаясь на «технические причины», вызвав этим волну
недовольства в арабском мире, тем более что указанное решение по
времени совпало с мусульманским праздником Ид аль-Адха. В мае
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1996 г. в ряде сирийских городов прошла серия взрывов, в органи-
зации которых правительство обвинило Турцию, главным объек-
том для которой была штаб-квартира лидера РПК в Дамаске (56).

В мае 1997 г., когда Турция провела военную операцию против
баз РПК на севере Ирака, Сирия не замедлила стянуть свои войска
к границам и потребовала вывести турецкие войска из Ирака. В мае
же турецкие власти обвинили Сирию в размещении неразрешенных
телевизионных станций вдоль своих границ с целью вещания на
курдском языке в юго-восточной части Турции. В октябре 1998 г.
напряженность в двусторонних отношениях еще более усилилась.
В прессе появились сообщения о концентрации турецких войск на
границе и угрозах вступить на территорию Сирии, если ее руково-
дство не прекратит свою помощь сепаратистам и не выдаст лидера
РПК А. Оджалана, который, по их утверждениям, находясь в Дама-
ске, направлял всю деятельность РПК в Турции (57).

В начале октября 1998 г. командующий турецкими вооружен-
ными силами официально заявил, что Турция и Сирия находятся в
состоянии «необъявленной войны». Лишь к середине октября бла-
годаря посредническим усилиям президента Х. Мубарака и завере-
ниям Сирии о том, что А. Оджалан не находится на территории
Сирии, отношения между двумя странами были в определенной
степени нормализованы. В конце октября Сирия и Турция подпи-
сали соглашение, по которому членам РПК запрещался переход на
территорию Сирии, а их действующие базы в Сирии и в долине
Бекаа должны были быть ликвидированы. В марте 2000 г. в Дама-
ске прошли переговоры по выработке меморандума об установле-
нии новых рамок двусторонних отношений (58).

Особое место в региональной политике Сирии с конца 70-х го-
дов занимало установившееся сотрудничество с Исламской Рес-
публикой Иран (ИРИ), двух стран с фундаментально различной
государственной идеологией. Для исламиcтского режима в Иране с
его шиитским большинством населения значимость Сирии как
страны с преимущественно алавитским руководством была объяс-
нима, принимая во внимание, с одной стороны, геополитические
цели ИРИ в плане исламизации мусульманских государств Ближ-
него Востока, с другой – установившиеся в тот период напряжен-
ные и недружественные отношения Сирии с Ираком, к которому у
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Ирана были давние территориальные претензии. Что касается Си-
рии, то, оставшись фактически прифронтовой страной, а также в
связи с изменившейся внешнеполитической ориентацией Ирака
после прихода к власти в июле 1979 г. Саддама Хусейна, руково-
дство ее восприняло исламский режим в Иране, провозгласившего
при этом главной задачей борьбу против «сионизма и империализ-
ма», как своего потенциального союзника.

Наблюдаемая в 80-е годы все более активная поддержка Сири-
ей вооруженных шиитских организаций в Ливане, рост шиитской
оппозиции на юге Ирака после прихода к власти в Иране ислами-
стов объективно вызвали у многих исследователей оценку характе-
ра сирийско-иранского сотрудничества как становления своего ро-
да шиитской «оси» на Ближнем Востоке. Обосновывалось это и
тем, что уже с 70-х годов после прихода к власти Х. аль-Асад ока-
зывал определенную поддержку шиитской оппозиции в Иране. Так,
будучи в дружеских отношениях с главой Высшего шиитского ко-
митета Ливана имамом Мусой ас-Садром, он, по некоторым сооб-
щениям, предоставлял многим активистам иранской оппозиции
политическое убежище в Сирии, а в ряде случаев и сирийское гра-
жданство. Известно и то, что Х. аль-Асад приветствовал иранскую
революцию. 6 октября 1979 г. газета «Аль-Баас» приводила его вы-
сказывание по этому поводу: «Иранская революция – наша рево-
люция, и ее победа является победой арабов и мусульман против
Израиля и сионизма» (59).Тем не менее, утверждение о характере
сирийско-иранских отношений в этот период как о формировании
своего рода шиитской «оси» на Ближнем Востоке является доста-
точно спорным, учитывая принимаемые Х. аль-Асадом на всем
протяжении его пребывания у власти меры для сбалансирования
межконфессиональной ситуации в стране. Кроме того, последую-
щее развитие сирийско-иранских отношений выявляло и ряд суще-
ственных разногласий между обеими странами в оценке тех или
иных событий в регионе.

Установившееся на тот период определенное сотрудничество
устраивало оба государства как возможность реализации конкрет-
ных политических задач. Так, будучи в противостоянии с режимом
С. Хусейна, они активно поддерживали подпольное шиитское дви-
жение «Да’ваа аль-исламийа» на юге Ирака, которое, наряду с
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курдской оппозицией, являлось наиболее серьезной угрозой для
Ирака. После прихода аятоллы Хомейни к власти это движение ак-
тивизировало деятельность в религиозном центре шиитов Ирака
Наджафе, организовывая демонстрации в поддержку иранского
режима. Ответным действием С. Хусейна, опасавшегося потери в
этой ситуации юга страны, стали массовые аресты и казни членов
организации, а также их насильственная депортация. Значительная
часть их переходила при этом на территорию Сирии, не встречая
протеста со стороны властей (60). Дружеские отношения с Ираном
устраивали Сирию и в экономическом плане, так как Ирак прекра-
тил не только транзит нефти через территорию Сирии, но и прямые
поставки ее для нефтеперерабатывающих заводов, нанося этим
ощутимый экономический ущерб Сирии.

Активное сотрудничество Сирии и Ирана развернулось в Ли-
ване. После израильского вторжения в июне 1982 г. сирийское ру-
ководство обратилось за помощью к Ирану, который в ответ пере-
бросил в долину Бекаа 1 тыс. боевиков Исламской революционной
гвардии . Но уже в августе 1982 г. президент ИРИ Хаменеи, стре-
мясь добиться контроля над шиитской «Амаль», убеждал одного из
ее лидеров, Абу Хишама (Хусейна аль-Мусави), в том, что органи-
зация должна руководствоваться в своих действиях и целях прин-
ципами исламской идеологии, проповедуемой в свое время лиде-
ром ливанских шиитов Мусой ас-Садром. Не достигнув успеха,
иранское руководство приступило к формированию новой непо-
средственно подчиняющейся ему шиитской организации, вовлекая
в нее жителей Ливана. Ею и стала «Хезболла», на создание и дея-
тельность которой правительство ИРИ, по некоторым данным, тра-
тило ежегодно от 15 до 50 млн. долл. (61). Однако последующая
конкретная деятельность «Хезболлы» на юге Ливана показала, что
она все чаще проводила самостоятельные акции, подчиняясь кон-
тролю иранского руководства лишь в случае совпадения целей.
Выявилась и перспектива потенциального противоборства за укре-
пление влияния на шиитское население Ливана и региона в целом.
Последнее уже вскоре вылилось в вооруженный конфликт между
двумя шиитскими группировками в Ливане: опирающейся на под-
держку Сирии организации «Амаль» и проиранской «Хезболла».
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Фактически Сирия была единственной арабской страной, вы-
ступавшей в поддержку Ирана в ирано-иракской войне. При этом
она официально объясняла свою позицию возможностью осущест-
вления в случае необходимости посреднических функций между
арабскими странами и лидерами «исламской революции» для за-
щиты общеарабских интересов. Она стремилась сохранить друже-
ственные отношения с Ираном и после окончания военных дейст-
вий, хотя позиции обоих государств по многим проблемам были
взаимоисключающими. Со своей стороны, иранское руководство
предпочитало обходить острые проблемы, воздерживаться от рез-
кой реакции по ряду предпринимаемых Сирией шагов, противоре-
чащих проводимой ею внешней политики, соблюдая таким образом
интересы Сирии как своего стратегического союзника. Так было в
отношении перехода Сирии к политике налаживания сотрудниче-
ства с США и странами ЕС, особенно с началом переговоров по
мирному урегулированию арабо-израильского конфликта.

Но, несмотря на то, что обе страны занимали разные позиции
по некоторым ключевым проблемам Ливана, их отношения в целом
оставались стабильными. Так было в вопросах Таифской хартии
ЛАГ в октябре 1989 г., а также Дамасской декларации по безопас-
ности стран Персидского залива. Сыграло свою роль и нежелание
Ирана нанести какой-либо ущерб отношениям с Саудовской Ара-
вией и другими членами Совета сотрудничества арабских госу-
дарств Персидского залива.

В 1995 г. Сирия выступила на стороне стран Персидского за-
лива в их конфликте с Ираном по проблеме островов, что не могло
не отразиться на отношениях между обоими государствами.
В иранской прессе началась активная антисирийская кампания.
Однако после урегулирования конфликта сирийское руководство
предложило свое посредничество в решении спорных вопросов
между Ираном и этими странами, пытаясь избежать резких анти-
иранских резолюций на различных арабских форумах. Так, напри-
мер, в коммюнике после встречи министров иностранных дел араб-
ских стран в Дамаске в июне 1997 г. не было специальных реше-
ний, осуждающих действия Ирана в вопросах об островах в Пер-
сидском заливе или его роли в подрыве политической стабильности
на Бахрейне (62).
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В 1997 г., со своей стороны, Иран поддержал позицию Сирии в
отношении турецко-израильского военного соглашения. В феврале
1997 г. была достигнута договоренность о помощи Ирана в модер-
низации сирийской армии. В декабре 1997 г. Х. аль-Асад, единст-
венный из лидеров арабских стран, принял участие в саммите в Те-
геране, косвенно подкрепив таким образом легитимность той роли,
которую стремился играть Иран в мусульманском мире. Однако его
попытки тогда убедить другие арабские страны в необходимости
участия в саммите не увенчались успехом (63).

Отношения с США и странами Запада. Несмотря на резкую
критику американской политики на Ближнем Востоке в связи с за-
ключением египетско-израильского сепаратного договора, по со-
общениям западной прессы, правительство Сирии так или иначе
поддерживало контакты с американской дипломатией, установлен-
ные еще до поездки президента А. Садата в Иерусалим с целью
создать условия для созыва совещания, в котором участвовали бы
все заинтересованные стороны, включая США и Советский Союз
(64).

В 80–90-е годы менее резко проявлялось и недоверие Сирии к
ближневосточной политике США, ее неуверенность в том, что
подключение к мирному процессу под эгидой США поможет вер-
нуть Голанские высоты и признать за Сирией роль регионального
«центра силы». В качестве предварительных условий для улучше-
ния отношений с США Сирия официально выдвигала требования,
чтобы США отошли от произраильской позиции в ближневосточ-
ном конфликте, признали за ней статус главного представителя
арабской стороны в вопросах мирного урегулирования. Взаимное
недоверие в сирийско-американских отношениях в предыдущие
годы было весьма значительным, тем более что американская ад-
министрация была склонна подходить к Сирии как к «сателлиту»
Советского Союза в регионе. В то же время обе стороны были за-
интересованы в том, чтобы сохранить возможности диалога, а так-
же находить в отдельных случаях компромиссные решения.

Между тем в 1986 г. Сирия была включена в список стран, об-
виняемых в пособничестве международному терроризму, хотя сам
факт участия или спонсирования ею террористических актов не
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был доказан. (Указанное было связано с неудавшейся попыткой в
ноябре 1986 г. организовать взрыв пассажирского самолета изра-
ильской авиакомпании в лондонском аэропорту.) Сирийское руко-
водство категорически отрицало причастность Сирии к этой акции
(65). Однако английское правительство поспешило разорвать ди-
пломатические отношения с Сирией. Вслед за ним отозвали из Да-
маска своего посла США, а правительство Канады вызвало посла
«для консультаций». Под нажимом Великобритании и США стра-
ны – члены «Общего рынка» приняли на совещании министров
иностранных дел в Лондоне решение ввести против Сирии ряд
санкций, которые распространялись на политические и торгово-
экономические отношения, а также на авиационные сообщения. Но
уже в начале 1987 г. и США стали постепенно отходить от провоз-
глашенной ими политики бойкота Сирии, а в октябре 1987 г. посол
США вновь вернулся в Дамаск.

В течение 80-х годов руководство Сирии приняло ряд мер для
активизации сирийско-американских контактов. В результате в на-
чале 1989 г. позиция Сирии в Ливане получила довольно позитив-
ную оценку в политических кругах США. Так, в середине марта
1989 г. заместитель государственного секретаря Л. Игельбергер
заявил перед сенатским комитетом по внешним делам, что «вывод
сирийских войск из Ливана может лишь ухудшить там положение».
В октябре 1989 г. госсекретарь США Дж. Бейкер, выступая на сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН, в свою очередь, признал поли-
тическую роль Сирии в ближневосточном урегулировании, а также
законность ее претензий на аннексированные Израилем Голанские
высоты (66). В 90-е годы США оказывали активное содействие
проводимым Сирией и Израилем мирным переговорам.

К концу 80-х годов стали налаживаться отношения и со стра-
нами Западной Европы. В июле 1987 г. об отмене введенных в
ноябре 1986 г. экономических санкций заявило правительство ФРГ.
В сентябре 1987 г. в Дамаске начались переговоры с представите-
лем ЕЭС министром иностранных дел Франции К. Шейсоном об
активизации арабо-европейского диалога по различным актуаль-
ным политическим и экономическим проблемам. В ходе их отме-
чалась важность связей Сирии и других стран региона со странами
Западной Европы, той роли, которую играет Сирия в регионе, в ча-
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стности в Ливане и Персидском заливе, а также в подготовке меж-
дународной конференции по ближневосточному урегулированию.
Затрагивались и вопросы предоставления экономической помощи
со стороны членов ЕЭС (67).

В начале 1989 г. в связи с событиями в Ливане в кризисном со-
стоянии оказались франко-сирийские отношения. Франция, осно-
вывавшаяся на своих исторических связях с ливанскими христиа-
нами-маронитами и пытавшаяся оказать им «гуманитарную по-
мощь», вызвала негативную реакцию не только со стороны му-
сульманской общины, но и сирийского руководства. Зашли в тупик
переговоры, проходившие в марте 1989 г. в связи с ужесточением
столкновений противоборствующих сторон в Ливане. По сообще-
ниям печати, сирийское руководство при обсуждении наиболее
спорного вопроса – пребывание сирийских войск в Ливане настаи-
вало на том, что они не являются «внешней силой», а требование
генерала М. Ауна вывести их не выражает мнения всех христиан-
маронитов Ливана. Дальнейшее вмешательство Франции, послав-
шей в начале апреля 1989 г. в рамках оказания гуманитарной по-
мощи французский морской госпиталь и нефтяной танкер в ливан-
ский порт, находившийся под контролем христиан, вызвало резкое
недовольство Сирии и ее ливанских союзников. Они дали понять,
что не позволят французским кораблям пришвартоваться, пока не
будет оказана помощь обеим конфликтующим сторонам. Прези-
дент Франции поспешил успокоить мусульман, заявив 12 апреля
1989 г., что указанная акция планировалась для всех участников
конфликта и что Франция осознает важность роли Сирии в любом
мирном урегулировании ближневосточной проблемы (68).

Участие Сирии в период конфликта в Персидском заливе в со-
ставе многонациональных сил сдерживания стало началом опреде-
ленных изменений в ее отношениях и со странами Западной Евро-
пы. Сирийский режим несколько отошел от проводимой им жест-
кой линии, основанной на убежденности, что между европейской и
американской позициями по всему комплексу ближневосточных
проблем нет особых различий и что цели их в основном совпадают.
В конце ноября 1990 г. были восстановлены дипломатические от-
ношения с Великобританией (69).
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Стремление Сирии привлечь к переговорам с Израилем евро-
пейские страны для балансирования роли США не имели особого
успеха, хотя прибывшая в ноябре 1997 г. в Дамаск миссия стран
Евросоюза заявила о поддержке требования Сирии в отношении
вывода израильских войск с Голанских высот. В середине июля
1998 г. Х. аль-Асад встретился с президентом Франции Ж. Шира-
ком, который поддержал отказ Сирии от вывода войск из Южного
Ливана. В середине июля 1999 г. Франция предоставила Сирии
кредит в размере 55 млн. долл. Однако во второй половине 1999 г.
страны ЕС приостановили все свои действия по дальнейшему на-
лаживанию прямых сирийско-израильских переговоров (70).

Отношения с Советским Союзом. Сирийско-советские отно-
шения базировались в целом на заключенном в 1980 г. Договоре о
дружбе и сотрудничестве, который в свое время ознаменовал отход
Сирии от проводимой ею политики балансирования между «сверх-
державами». Сирийское руководство считало лозунг «стратегиче-
ского союза» с СССР необходимым противовесом американо-
израильскому «стратегическому сотрудничеству», а также ориен-
тации консервативных арабских режимов на США.

В апреле 1987 г. состоялся официальный визит президента
Х. аль-Асада в Советский Союз. В совместном советско-сирийском
заявлении отмечался плодотворный характер экономического, тор-
гового и научно-технического сотрудничества между обеими стра-
нами. Подчеркивалась важная роль военного сотрудничества меж-
ду ними и содействие СССР в укреплении обороноспособности
САР. Во время встречи Х. аль-Асада с генеральным секретарем ЦК
КПСС М. С. Горбачевым руководители обеих стран отметили не-
обходимость политического урегулирования ближневосточного
конфликта, «который только и может привести к действительно
справедливому и всестороннему преодолению кризиса». Результа-
том советско-сирийских переговоров стало подписание межправи-
тельственного соглашения о сотрудничестве в развитии фосфатной
промышленности Сирии, протокола по вопросам сотрудничества в
строительстве гидроузла «Тишрин», развитии нефтяной промыш-
ленности и в других областях. Указывалось, что они открывают
дополнительные «перспективы для продвижения вперед по основ-
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ным направлениям советско-сирийских экономических связей» и
что «разработка и последующая реализация совместными усилия-
ми Комплексной долгосрочной программы развития сотрудничест-
ва до 2000 г. придаст отношениям между двумя странами более
эффективный и взаимовыгодный характер, обеспечит выявление и
использование перспективных сфер и форм взаимодействия» (71).

Следует все же отметить, что, ориентируясь в этот период в
целом на Советский Союз, сирийцы рассматривали этот свой курс
и как средство встречного нажима на США с целью добиться от
них в конечном счете учета роли и интересов Сирии в регионе. В то
же время руководство САР стремилось сохранить определенную
дистанцию от советской позиции в подходе к ряду региональных
проблем, таких как положение в ООП и развитие ливанского кон-
фликта.

Распад СССР и последовавшая за этим определенная переори-
ентация внешней политики России не могли не отразиться и на от-
ношениях с Сирией. Начиная с 1992 г. возникли сложности, свя-
занные с проблемой погашения долгов по советским кредитам. Од-
нако Дамаск по-прежнему оставался экономическим партнером
России. Продолжалось строительство гидроузла «Тишрин» на реке
Евфрат, ирригация и освоение земель на массиве Мескене и в рай-
оне Халеба, помощь в нефтедобыче и по ряду других объектов.
С 1995 г. активизировались и политико-дипломатические связи,
особенно те, что относились к урегулированию арабо-израильского
конфликта, а также военному сотрудничеству (72).

В конце 1997 г. правительство России предприняло диплома-
тические усилия для возобновления сирийско-израильских перего-
воров. 5–6 июля 1999 г. Х. аль-Асад посетил Москву с государст-
венным визитом. Россия в очередной раз поддержала требования
Сирии о полном выводе израильских войск с оккупированных Го-
ланских высот и из Южного Ливана и о возобновлении сирийско-
израильских переговоров на базе позиций, согласованных между
обеими странами в 1966 г. В ходе переговоров обсуждались про-
блемы мира, военного и технического сотрудничества (73).
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Сирийско-израильские переговоры по мирному урегулиро-
ванию. Произошедшие в 80–90-е годы определенные изменения в
системе международных отношений, связанные с распадом СССР и
крушением биполярного мира, внесли свою лепту и в позицию
арабских стран по урегулированию ближневосточного конфликта,
включая Сирию, опиравшуюся ранее, как указывалось, в основном
на военно-политический союз с СССР. Как подчеркивалось выше,
приняв резолюцию № 338 СБ ООН по урегулированию арабо-
израильского конфликта 1973 г., Сирия фактически признала и ре-
золюцию № 242 СБ ООН 1967 г., согласившись таким образом с
возможностью политического пути решения арабо-израильского
конфликта в отличие от позиции руководства ПАСВ в предыдущие
годы, признававшего только вооруженную борьбу с конечной це-
лью ликвидации государства Израиль. Основными положениями
резолюции № 242 были полный вывод израильских войск со всех
оккупированных в 1967 г. арабских территорий, в том числе и с
Голанских высот; удовлетворение законных национальных прав
арабского народа Палестины, его право на самоопределение и соз-
дание собственного независимого государства. Обязательным
принципом необходимых для этого переговоров сирийское руково-
дство считало их синхронность по всем направлениям арабо-
израильского конфликта, а наиболее приемлемым механизмом для
этого, как и указывалось в решениях СБ ООН, – созыв междуна-
родной конференции по Ближнему Востоку под эгидой ООН и с
участием всех заинтересованных сторон, включая ООП, а также
пяти постоянных членов Совета Безопасности ООН.

Однако до начала 90-х годов руководство Сирии ограничива-
лось лишь декларированием приверженности к созыву междуна-
родной конференции. Скорее всего, оно стремилось сохранить
сложившееся о себе представление как о наиболее последователь-
ном защитнике интересов арабских стран. Никаких практических
мер для созыва конференции не предпринималось. Объяснялось
это тем, что не сложились необходимые благоприятные условия, и
главным образом «стратегический паритет» с Израилем. Как из-
вестно, в 80-е годы в условиях, когда Сирия осталась единственно
противоборствующей с Израилем в военном отношении арабской
страной, руководство ее объявило о принятии концепции, преду-
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сматривающей достижение примерного равновесия в военной об-
ласти между Сирией и Израилем, считая, что без достижения этого
Израиль не пойдет ни на какие политические уступки.

Между тем последующие события в регионе, в том числе по-
зиция Сирии в развернувшемся конфликте в Персидском заливе,
когда ее руководство не поддержало Ирак в военных операциях
против Кувейта и стало на сторону «умеренных» арабских режи-
мов, а также примирение с Египтом в декабре 1989 г., стали нача-
лом активных действий США по включению ее в переговорный
процесс. Первые шаги в урегулировании арабо-израильского кон-
фликта были предприняты в ходе поездки госсекретаря США
Дж. Шульца в конце февраля 1988 г. по странам Ближнего Востока,
включая Сирию. Выдвинутый им тогда план установления мира
предусматривал созыв международной мирной конференции и ор-
ганизацию прямых переговоров между Израилем и каждой из во-
влеченной в конфликт страной, исключая ООП, а также предостав-
ление палестинцам ограниченной автономии на оккупированных
территориях на период до окончательного решения вопроса.
Х. аль-Асад отказался тогда принять предложение Дж. Шульца,
обосновывая это тем, что ни одна арабская страна не согласится на
переговоры без официального признания права палестинского на-
рода на самоопределение и без непосредственного участия в мир-
ных переговорах представителей ООП, признанной ЛАГ как орга-
низации, представляющей интересы палестинского народа (74).

Состоявшийся в начале июня 1988 г. чрезвычайный саммит
ЛАГ в Алжире, созванный для обсуждения вопросов, связанных с
палестинской «интифадой» и арабо-израильским конфликтом, в
целом также не принял план Дж. Шульца. Страны ЛАГ, включая
Сирию, подтвердили обязательность участия ООП в любых буду-
щих мирных конференциях и поддержали право палестинского на-
рода на самоопределение и создание независимого Палестинского
государства на Западном берегу (75).

В апреле 1991 г. в ответ на заявление премьер-министра Из-
раиля Ицхака Шамира (лидер блока Ликуд) о готовности начать
двусторонние переговоры с Сирией с целью ослабить существую-
щую напряженность на Ближнем Востоке, сирийское руководство
выдвинуло ряд предварительных условий для этого. Они преду-
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сматривали уход Израиля без каких-либо ограничений с оккупиро-
ванных территорий, защиту национальных прав палестинского на-
рода и обязательное участие представителей ООП в любой органи-
зуемой коспонсорами мирного урегулирования – США и СССР, а
также членами ООН – конференции. Однако израильское прави-
тельство поспешило заявить о неприемлемости объявленных Сири-
ей условий переговоров (76).

В середине июля 1991 г. после встречи с госсекретарем США
Дж. Бейкером Х. аль-Асад впервые заявил о своем согласии при-
нять участие в прямых переговорах с Израилем на региональной
мирной конференции, где основной базой для всеобъемлющего
мирного урегулирования будут резолюции ООН № 242 и 338. 4 ав-
густа 1991 г. правительство Израиля также согласилось участво-
вать в работе мирной конференции на условиях, предложенных
США и СССР. 30 октября 1991 г. в Мадриде была проведена пер-
вая сессия международной конференции, в работе которой приняли
участие представители США, СССР, стран Европейского Союза,
Израиля, Сирии, Египта, Ливана и объединенная палестинско-
иорданская делегация. В целом Сирия приняла выработанные на
конференции решения. Среди основных следует отметить следую-
щие: мирный процесс будет проходить при обязательном соблюде-
нии резолюций СБ ООН № 242 и 338; само урегулирование отно-
шений между странами будет достигнуто путем прямых двусто-
ронних переговоров, проводимых поэтапно после их встреч в Мад-
риде; двусторонние переговоры будут центральным моментом
процесса урегулирования, но помимо них будут и многосторонние
переговоры, к которым могут подключаться и страны, имеющие
свои интересы в регионе, в том числе связанные с безопасностью,
использованием водных источников и ряда других проблем. В ходе
работы конференции Израиль согласился на возврат Сирии всей
или части Голанских высот при условии сохранения там израиль-
ских воинских частей, а также существующих поселений (77).

Вслед за начальной сессией конференции состоялось 11 дву-
сторонних сирийско-израильских встреч. Начавшийся 24 сентября
1992 г. и продолжавшийся около месяца шестой раунд сирийско-
израильских переговоров в Вашингтоне, казалось, приближался к
какому-то компромиссному решению проблемы, но в конечном
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итоге израильская сторона не согласилась с выдвинутым Сирией
требованием полного и безусловного выполнения резолюции
№ 242 СБ ООН о выводе своих вооруженных сил со всех террито-
рий, оккупированных в 1967 г. (78).

Приход к власти в Израиле в 1992 г. Ицхака Рабина (лидера
Партии труда), придерживавшегося менее жесткой позиции, каза-
лось бы, открывал перспективы скорого и позитивного решения
проблем сирийско-израильской конфронтации, но и И. Рабин по-
спешил заявить, что для заключения каких-либо соглашений об
уходе с Голанских высот правительство намерено провести в стра-
не соответствующий референдум, что, по словам министра ино-
странных дел Сирии Ф. аш-Шараа, было абсолютно неприемлемо,
так как являлось фактически нарушением всех международных
норм. 24 января сирийско-израильские переговоры были все же
начаты в Вашингтоне, но уже 27 февраля они были прерваны в свя-
зи с терактом на Западном берегу р. Иордан в мечети Хеброн, со-
вершенного еврейскими поселенцами-экстремистами, в результате
которого погибли 30 мирных жителей-арабов. Помешало ходу пе-
реговоров и неожиданное заявление о подписании 13 сентября
1993 г. в Вашингтоне между ООП и Израилем в результате секрет-
ных переговоров в Осло (Норвегия) Декларации принципов вре-
менного палестинского самоуправления, положения которой пре-
дусматривали фактическое признание руководством ООП государ-
ства Израиль (79).

16 января 1994 г. в Женеве состоялась встреча Х. аль-Асада с
президентом США Б. Клинтоном для подготовки условий двусто-
ронних переговоров Сирии с Израилем. На ней Х. аль-Асад заявил,
что Сирия не может согласиться с выдвинутыми до этого Израилем
требованиями (в качестве предварительных условий для вывода
войск с Голанских высот) установления между странами в полном
объеме дипломатических отношений и соответствующих торгово-
экономических и культурных связей. Он отклонил также предло-
жение Б. Клинтона начать прямые секретные переговоры для за-
ключения соглашения по «схеме Осло». Тогда же Х. аль-Асад из-
ложил позицию Сирии и в отношении решения ливанской пробле-
мы, высказавшись за полный вывод израильских войск из «зоны
безопасности» на юге Ливана в ответ на обязательство со стороны
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Сирии принять все меры для ограничения деятельности шиитских
группировок в Южном Ливане и, в первую очередь, Хезболлы, что
понималось как готовность Сирии бороться с исламским террориз-
мом в регионе. В ходе встречи стороны дали понять, что заинтере-
сованы в установлении мира в регионе (80).

Пытаясь найти выход из создавшейся тупиковой ситуации в
вопросе о Голанских высотах, в конце апреля 1994 г. госсекретарь
США Уоррен Кристофер посетил ряд стран Ближнего Востока.
В ходе прошедших переговоров Израиль выдвинул план поэтапно-
го ухода с Голанских высот, по которому вначале предлагалось пе-
редать Сирии контроль над четырьмя друзскими селами, на сле-
дующем этапе закрыть израильские поселения и лишь на финаль-
ном – оставить оккупированную территорию Голанских высот.
Весь этот план предлагалось реализовать в течение восьми лет. Си-
рийское же руководство заявило о возможности выполнения пред-
ложенного поэтапного плана в пределах 18 месяцев. Переговорный
процесс был, однако, вновь прерван в связи с начавшимися в Пер-
сидском заливе в середине октября 1994 г. военными действиями
(81).

Подписанное 4 мая 1994 г. в Каире соглашение с Израилем об
установлении палестинского самоуправления в Газе и Иерихоне, а
также вспыхнувшие в Персидском заливе в середине октября
1994 г. военные действия прервали на время переговорный про-
цесс. Придерживаясь позиции необходимости заключения всеобъ-
емлющего мира на Ближнем Востоке, Х. аль-Асад понимал в то же
время, что переговоры между отдельными арабскими сторонами
будут идти разными темпами. Поэтому он не пытался игнориро-
вать израильско-палестинское соглашение, хотя и довольно скеп-
тически относился к его заключению. Это касалось и иордано-
израильского соглашения, хотя оба они были, по его оценке, нару-
шением мадридской формулы заключения соглашений о мире (82).

Между тем, продолжая оказывать давление на Сирию, прези-
дент США Б. Клинтон, присутствовавший в октябре 1994 г. при
подписании израильско-иорданского договора в Аммане, впервые
приехал с официальным визитом в Дамаск, стремясь добиться со-
гласия сирийского руководства на активное участие в переговор-
ном процессе. В результате в середине марта 1995 г. сирийско-
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израильские переговоры были продолжены в США. На начальном
этапе в них принимали участие только послы каждой страны в
США. Но в апреле 1995 г. на Ближний Восток был направлен спе-
циальный представитель госдепартамента по координации перего-
ворного процесса, который добивался включения в состав делега-
ций сторон непосредственно высших официальных лиц. С этой це-
лью в мае 1995 г. между сторонами было заключено рамочное со-
глашение по безопасности, чтобы облегчить участие в переговорах
начальников штабов обеих стран. Вслед за этим Израиль офици-
ально представил выдвинутый ранее план поэтапного вывода своих
вооруженных сил с Голанских высот в течение четырех лет, хотя
Сирия продолжала настаивать на сокращении срока до 18 месяцев.
Кроме того, в конце июня 1995 г. начальники штабов Израиля и
Сирии встретились в Вашингтоне для рассмотрения вопроса об ус-
тановлении демилитаризованных зон на Голанах. В ходе перегово-
ров, несмотря на стремление Сирии пойти на компромиссное ре-
шение по определению их границ, дальнейшее обсуждение про-
блемы было вновь заблокировано требованием Израиля сохранить
установленную им систему раннего оповещения на горе Хермон,
на что не соглашалась Сирия. Разногласия имелись и по вопросам
определения государственных границ между двумя странами. Си-
рия требовала возврата к границам до арабо-израильской войны
1967 г. в соответствии с резолюцией № 242 СБ ООН, а Израиль на-
стаивал на границе, существовавшей до 1948 г. Таким образом, пе-
реговорный процесс вновь оказался в тупике. Отсутствие какого-
либо продвижения в нем в этот период, по оценке западных на-
блюдателей, объяснялось нежеланием И. Рабина предпринять ре-
шительные шаги в преддверии предстоящих парламентских выбо-
ров в Израиле, учитывая негативное отношение населения страны,
особенно жителей еврейских поселений на Голанах, к уходу изра-
ильских войск с этих территорий. В то же время Х. аль-Асад пошел
на новый компромисс, заявив, что Сирия согласна на воздушное
наблюдение на Голанских высотах со стороны Израиля, но не на
радарный мониторинг (83).

Проблема Голанских высот была одинаково важна для обеих
сторон с военно-стратегической и экономической точек зрения.
Первое было связано с тем, что расположенная на этой территории
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гора Хермон и ряд других высот позволяют Израилю контролиро-
вать сирийскую территорию на глубину 60–70 км, включая Дамаск
и его пригороды, что, естественно, является постоянной угрозой
для безопасности Сирии. Вместе с тем район Голан и Тивериадско-
го озера важен для обоих государств как источник водных ресур-
сов. Для Сирии здесь формируются 14% всех ее водных ресурсов, а
для Израиля 30–40% всей необходимой пресной воды. Кроме того,
этот район является и серьезной базой для развития сельского хо-
зяйства обеих стран (84).

Пришедший к власти после убийства 4 ноября 1995 г. И. Раби-
на Шимон Перес заявил, что заключение мирного соглашения с
Сирией станет его главной внешнеполитической задачей, однако, с
условием расширения тематики переговоров, включив в нее, в до-
полнение к военным вопросам, и ряд политических проблем. Для
решения их оба государства заключили соглашение из 10 пунктов
как рамочное для новых переговоров. Начавшиеся в конце декабря
1995 г. в Мериленде (США) сирийско-израильские переговоры,
однако, не привели к каким-либо позитивным сдвигам. Более того,
они были вновь прерваны в связи с серией взрывов, совершенных в
Израиле палестинскими смертниками в феврале и начале марта
1996 г., в результате которых погибли 60 израильских граждан (85).
В этой ситуации, несмотря на активное давление со стороны США
и Египта, Сирия отказалась принять участие в созванном в марте
1996 г. в Шарм аш-Шейхе саммите по мирному урегулированию,
заявив, что единственным путем для эффективного продолжения
мирного процесса является созыв новой сессии международной
конференции в Мадриде.

В то же время после проведенного саммита по вопросам борь-
бы с терроризмом в Египте Ш. Перес выступил с требованием,
чтобы президент Х. аль-Асад до возобновления каких-либо двусто-
ронних переговоров публично осудил терроризм. Соглашаясь с
этим, Х. аль-Асад заявил, однако, что активное сопротивление па-
лестинского народа израильской оккупации является его законным
правом. Одновременно Сирия отказалась от реализации другого
требования, выдвинутого США и Израилем, – запретить деятель-
ность находившихся в Дамаске радикальных палестинских группи-
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ровок, выступающих против израильско-палестинского мирного
договора (86).

Последующие переговоры по мирному урегулированию между
Сирией и Израилем были прерваны в связи с активизацией воен-
ных действий в Ливане. В апреле 1996 г. Израиль начал массиро-
ванные бомбардировки Южного Ливана в ответ на ракетные об-
стрелы «Хезболлой» ряда северных еврейских поселений. Целью
этих операций была не только нейтрализация «Хезболлы», но и
давление на Сирию и Ливан в их позиции по вопросам Голанских
высот и Южного Ливана. Процесс мирных переговоров с Сирией
был вновь отложен на длительный период, тем более что прибли-
жались очередные парламентские выборы в Израиле (87).

Победа в них партии Ликуд и избрание премьер-министром
лидера ее правого крыла Бенямина Нетаньяху внесли новые слож-
ности в процесс переговоров. В июне Б. Нетаньяху заявил о безус-
ловном сохранении Израилем контроля над Голанскими высотами
как обязательного условия возобновления переговоров. Не помогли
достигнуть какого-либо компромисса ни поездка в Дамаск в июле
специального уполномоченного США по Ближнему Востоку Дени-
са Росса, ни посредничество министра иностранных дел Франции,
которая стала принимать активное участие в арабо-израильских
переговорах. Ответом на это стало заявление Б. Нетаньяху во время
его визита в США в июле 1997 г. о согласии продолжить перегово-
ры с Сирией, но без предварительных условий, подчеркнув при
этом отказ Израиля от ухода с Голанских высот. В ответ сирийские
власти заявили, что переговоры могут быть возобновлены лишь на
принципах «земля в обмен на мир» (88).

Возможность продолжения переговоров еще более осложни-
лась в первой половине 1997 г. в связи с провалом израильско-
палестинских переговоров в этот период. В феврале 1997 г. прави-
тельство Б. Нетаньяху заявило о своем намерении построить новые
еврейские поселения на Голанских высотах, а также предложить
США не выводить Сирию из списка стран, поддерживающих тер-
роризм, пока та не разоружит отряды «Хезболлы» в Ливане. В ию-
ле 1997 г. 2/3 голосов депутатов израильский Кнессет одобрил по-
зицию правительства (89).
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В середине февраля 1999 г. Сирия отклонила предложение Из-
раиля возобновить переговоры, заявив о целесообразности прове-
дения их после парламентских выборов в Израиле, намеченных на
май 1999 г. Пришедшее к власти в результате их коалиционное
правительство Эхуда Барака соглашалось возобновить переговоры
лишь на условиях поэтапного ухода с Голанских высот, а также
вывода всех иностранных войск из Южного Ливана. Этот свой
план Э. Барак подтвердил и на инаугурации. В середине июля
1999 г. Сирия заявила, что, со своей стороны, она потребует от на-
ходящихся в Дамаске палестинских организаций прекратить воен-
ные операции против Израиля, обещая также одновременно пре-
кратить возможность поставки оружия из Ирана отрядам «Хезбол-
лы» в Южном Ливане (90).

В сентябре 1999 г. госсекретарь США Мадлен Олбрайт прове-
ла в Дамаске переговоры с президентом Х. аль-Асадом и встрети-
лась с министром иностранных дел Сирии Ф. аш-Шараа в Вашинг-
тоне. Хотя в результате их не были выработаны конкретные планы
по возобновлению сирийско-израильских переговоров, но заявле-
ние М. Олбрайт о том, что США поддерживают требование Сирии
о полном выводе израильских войск с Голанских высот, вызвало
неоднозначную реакцию в Израиле. Тем не менее, 8 декабря 1999 г.
после ряда неофициальных встреч, проведенных Госдепартамен-
том с представителями Сирии и Израиля, было объявлено об их
согласии возобновить сирийско-израильские переговоры на уровне
министров иностранных дел, в основе которых будут результаты,
достигнутые в ходе переговоров 1994–1996 гг. (91).

Соответствующие переговоры были начаты в Вашингтоне
15 декабря 1999 г., но в условиях усилившейся напряженности в
Южном Ливане они также не привели к серьезным результатам.
Однако обе стороны подчеркивали необходимость установления
мира между странами. При этом Э. Барак вновь заявил о согласии
Израиля на уход с Голанских высот, хотя и не детализируя саму
проблему. В конце декабря 1999 г. в прессе появились сообщения о
достигнутой между Сирией и Израилем неформальной договорен-
ности по «прекращению огня» с тем, чтобы урегулировать пробле-
му ливанского конфликта (92).
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Второй раунд переговоров проходил 3–10 января 2000 г. в
Шерпхерде (Западная Виржиния, США) с участием президента
Б. Клинтона. До их начала стороны договорились учредить четыре
комитета по обсуждаемым проблемам, затрагивающим вопросы
границ, безопасности, нормализации отношений и распределении
используемых сторонами водных ресурсов. Однако ход перегово-
ров упирался в разногласия между ними по поводу приоритетности
обсуждаемых проблем. Сирийская сторона считала главным для
любого решения согласие Израиля на уход с Голанских высот. Из-
раиль же настаивал на урегулировании прежде всего таких про-
блем, как организация безопасности и нормализация отношений в
целом. После восьми дней переговоры вновь оказались в тупике
(93).

В этой ситуации еще 7 января 2000 г. правительство США
предложило обеим сторонам разработанный им проект «рабочего
документа» как основы для более результативного решения имею-
щихся разногласий. Документ был одобрен обеими сторонами, так
как включал в себе возможное позитивное решение всех ключевых
проблем. Но при этом Сирия, обвиняя Израиль в отходе от реше-
ний, принятых в ходе переговоров в течение 1994–1996 гг. (согла-
сии на уход Израиля с Голанских высот к границе с Сирией
1967 г.), выдвинула требование дать предварительно «письменное»
обязательство об этом до возобновления переговоров. Израиль, со
своей стороны, требовал личного участия Х. аль-Асада в перего-
ворном процессе и принятия активных мер сдерживания боевых
действий «Хезболлы» в Южном Ливане. 17 января 2000 г. было
заявлено о согласии всех сторон продолжить переговоры через два
дня. Но они были вновь отложены на неопределенное время из-за
нового обострения ситуации в Южном Ливане. Достигнутое же до
этого «неформальное» соглашение о прекращении огня потеряло
свою силу в конце января 2000 г. после убийства «Хезболлой»
высших офицеров ливанской армии (94).

26 марта 2000 г. в Женеве вновь состоялась встреча президента
Б. Клинтона и Х. аль-Асада, в ходе которой обсуждался вопрос о
предоставлении Израилю суверенного права на узкую полосу зем-
ли вдоль северо-восточного берега Тивериадского озера, которая
до войны 1967 г. была частью Израиля. Сирийское руководство
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было согласно лишь на предоставление Израилю свободного дос-
тупа к озеру, но не собственно суверенитета над этой территорией.
Другим требованием Израиля было сохранение им станции раннего
оповещения на горе Хермон, на что Сирия была согласна при усло-
вии контроля над ней третьей стороной. Однако эта встреча так и
не стала толчком для возобновления мирных переговоров. Препят-
ствием этому стали не только указанные разногласия и активизация
боевых действий в Южном Ливане, но и начатые Израилем в этот
период мирные переговоры с палестинскими организациями. В то
же время в начале марта 2000 г. правительство Израиля большин-
ством голосов приняло решение об одностороннем выводе к 7 ию-
ля своих войск из Южного Ливана даже в отсутствие мирного со-
глашения с Сирией, а 13 апреля о временной приостановке строи-
тельства еврейских поселений на Голанах (95).

Смерть Х. аль-Асада 10 июня 2000 г. и последовавшие за этим
события в стране остановили переговорный процесс по урегулиро-
ванию конфликта и, соответственно, отложили тему заключения
сирийско-израильского мирного соглашения.

Внутриполитическое положение в 90-е годы

Характеризуя в целом сложившуюся в 90-е годы внутриполи-
тическую ситуацию, следует отметить прежде всего то, что руко-
водству страны не удалось выбраться из постоянно ухудшающего-
ся социально-экономического положения. В результате падения
курса национальной валюты и роста дороговизны, ослабления эф-
фективности социальных программ, отмечалась стойкая тенденция
к снижению жизненного уровня не только социальных низов, но и
средних слоев, офицерского корпуса и государственных служащих.
Связанное с этим все более нарастающее социальное неравенство
усиливало критическую настроенность широких слоев общества,
что в конечном итоге могло стать катализатором новых социаль-
ных вспышек и волнений.

Стремясь преодолеть существующие трудности, режим скон-
центрировал внимание в основном на проблемах экономического
развития, принимая, в частности, меры для активизации госсекто-
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ра, сокращая его разбухший управленческий аппарат и проводя
одновременно широкую кампанию против коррупции, охватившей
практически все эшелоны власти, как деловые, так и политические.
В то же время государство демонстрировало твердую решимость и
в дальнейшем поощрять деятельность частного и смешанного сек-
торов. О намерении сосредоточить внимание партии на решении
социально-экономических проблем свидетельствовало и назначе-
ние в ноябре 1987 г. нового правительства, в состав которого были
включены преимущественно технократы (четырнадцать минист-
ров). Возглавил правительство бывший председатель парламента
Мухаммед аз-Зуаби, имевший инженерное образование и в свое
время работавший генеральным директором Управления по экс-
плуатации Евфратского бассейна (1). Однако предпринимаемые
правительством меры не приводили к позитивным результатам, так
как представляли собой лишь отдельные экономические акции, а не
необходимую для выхода из тупиковой ситуации целостную про-
грамму структурных изменений и корректировку избранной ПАСВ
модели экономического развития.

В этих условиях президент Х. аль-Асад предпринял ряд мер,
призванных продемонстрировать обществу активность партийных
и государственных институтов власти. Уже с середины 1988 г. им
периодически проводились официальные консультации с членами
регионального руководства партии по различным вопросам пар-
тийно-государственного строительства, что редко практиковалось в
предыдущие годы. В ходе кампаний по «чистке» госаппарата от
коррумпированных элементов акцентировалась роль Народного
совета. Большое внимание стало уделяться и деятельности ПНФ, а
также ряду общественных организаций страны. Еще в апреле
1980 г. в состав ПНФ были включены представители Всеобщей фе-
дерации рабочих профсоюзов (ВФРП), Всеобщей федерации кре-
стьян (ВФК), а позднее – Союза молодежи революции. Руководи-
тели ВФРП и Союза молодежи были введены в региональное руко-
водство ПАСВ, а руководители ВФК – в состав ее ЦК (2). В марте
1999 г. появилось сообщение о намерении руководства разрешить
создание новых политических партий (3).

Однако пропагандируемая демократизация общественно-
политической жизни, допуск к управлению государством других
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политических сил и социальных слоев были в значительной степе-
ни лишь официально декларированными. Продолжающиеся в стра-
не события в целом свидетельствовали о том, что как Народный
совет, так и правительство, а также профсоюзные и общественные
организации не играли сколько-нибудь существенной роли в поли-
тической жизни. Не являлись направляющей силой как сама пра-
вящая ПАСВ, так и ПНФ как объединение наиболее крупных поли-
тических партий и общественных организаций. Более того, практи-
чески в каждой из этих партий имелось крыло, выступавшее про-
тив сотрудничества с ПАСВ и вышедшее из официально функцио-
нирующей в НПФ организации, примкнув к оппозиционным силам.

К концу 90-х годов наблюдалось нарастание недовольства
сложившимся в стране экономическим и социально-политическим
положением внутри самой ПАСВ. В руководстве ее сложились
практически два направления, придерживавшиеся разных позиций
в вопросе о характере мер, необходимых для изменения положе-
ния. Военно-административная верхушка режима, поддерживаемая
Х. аль-Асадом, выступала против ломки сложившейся модели раз-
вития. Противостоявшая ей группировка, возглавляемая министром
экономики и внешней торговли Мухаммедом аль-Имади, требовала
расширения политики «либерализации» и установления тесных
связей с Западом. Наблюдалось также определенное размежевание
между высшими и низшими структурами партии, вызванное даль-
нейшим углублением разрыва между материальными и социаль-
ными привилегиями этих кругов и правящей партийной и государ-
ственной элиты. Только опора на армию и силы службы безопасно-
сти, а также назначение на руководящие посты государственной
власти ближайших сторонников давали Х. аль-Асаду возможность
контроля над всеми звеньями государственного и партийного аппа-
рата, а также общественно-политическими организациями. Сфор-
мировавшаяся к концу 80-х – 90-е годы политическая структура
Сирии представляла собой, таким образом, авторитарный и пре-
дельно централизованный механизм управления государством и
партией, концентрирующийся вокруг личности самого Х. аль-
Асада. Следующим звеном в иерархии государственной власти яв-
лялась небольшая группа приближенных к нему военно-
политических деятелей, подбираемых и назначаемых в основном
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по узкоконфессиональному принципу, а именно из числа алавитов,
входящих в правящий клан Асадов – Махлюфов.

Не меняло картину и то, что президент Х. аль-Асад стал актив-
но вводить в государственно-партийный аппарат и в круг своих
приближенных и доверенных лиц ряд представителей суннитской
части населения. Вопрос о пропорциональном представительстве
религиозных общин продолжал оставаться одной из причин нарас-
тающей напряженности во внутриполитической обстановке. Не
только военный, но и государственно-партийный аппарат САР
функционировал под тщательным контролем алавитской верхуш-
ки, имеющей «своих людей» во всех структурных звеньях режима.
Позиции суннитов, находившихся на ключевых военно-
государственных постах, определялись исключительно личным
доверием к ним президента, родственными связями с влиятельны-
ми алавитскими семьями и в какой-то мере общностью экономиче-
ских интересов с крупными арабскими и иностранными капитала-
ми. Таким образом, можно с достаточным основанием утверждать,
что к концу 90-х годов политическая власть в Сирии полностью
контролировалась разветвленным и могущественным военно-
бюрократическим аппаратом алавитской элиты, часть которой бы-
ла связана с Х. аль-Асадом прямыми или же опосредованно родст-
венными узами, а другая – кланово-конфессиональными.

В то же время было бы упрощением рассматривать саму ала-
витскую общину в Сирии как однородную социальную силу и без-
условную опору режима Х. аль-Асада. Процесс социального раз-
межевания охватил и эти круги, выражаясь в чрезмерном обогаще-
нии сравнительно небольшой алавитской верхушки и падении
жизненного уровня широких слоев общины.

Несмотря на все предпринимаемые руководством страны и
лично Х. аль-Асадом меры, очевидная «алавитизация» режима не
могла не вызвать активного противостояния оппозиционных сил в
стране. Главными противниками режима по-прежнему являлись
различные религиозные группировки, часть членов которых после
разгрома «Братьев-мусульман» в начале 80-х годов либо скрылась
за границей, либо ушла в подполье. О функционировании их внут-
ри страны свидетельствовала прошедшая в 1986 г. серия взрывов в
различных городах Сирии, а также раскрытие силами безопасности
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осенью 1989 г. в дамасском районе Мухаджирин, недалеко от рези-
денции президента Х. аль-Асада, крупного склада оружия, принад-
лежащего «Братьям-мусульманам» (4).

Однако между функционировавшими подпольно внутри и за
пределами страны религиозными группировками, как и ранее, не
было единства в вопросе о методах борьбы с режимом. Сторонники
одного из лидеров «Братьев-мусульман» А. С. ад-Дина придержи-
вались тактики ведения вооруженной борьбы, включая организа-
цию всякого рода террористических актов на территории Сирии.
По их мнению, это могло привести к активизации действий всех
потенциально недовольных режимом сил. Сторонники более уме-
ренного течения, возглавляемого Саидом Хауа, придерживались
тактики организации широкой политической и просветительской
работы среди верующих и достижения своих целей парламентским
путем. К ним примыкали и группировки Г. Хувейди и Абд аль-
Фаттаха Абу Гудды, поддерживаемые Саудовской Аравией и Иор-
данией. Однако, по мнению наблюдателей, к концу 80-х – 90-е го-
ды отмечалось усиление позиций сторонников вооруженной борь-
бы. Этому способствовала и действенная материальная и финансо-
вая поддержка их руководством ряда арабских стран. Из числа дру-
гих религиозных группировок определенное влияние имели такие
организации, как «Партия за очищение ислама», «Партия Аллаха»,
«Батальоны Мухаммеда», «Молодежь Мухаммеда», объединив-
шиеся в так называемый «Исламский фронт Сирии» (5).

Светская оппозиция режиму охватывала в основном сторонни-
ков прежнего руководства ПАСВ (до 1970 г.), находившихся или в
заключении или выехавших из Сирии. Весной 1989 г. ими была
организована в Париже встреча ряда оппозиционных групп, на ко-
торой было достигнуто решение о создании единого фронта этих
сил, названного «Патриотическим альянсом» (6). В него вошли
представители Организации арабских социалистов, Арабского со-
циалистического союза (отошедшие от официальных организаций
фракции этих партий), «Братьев-мусульман», «Исламского фрон-
та», а также ряд независимых политических деятелей. Основной
целью встречи было устранение существующих между ними идео-
логических и политических разногласий и достижение консенсуса
в главной задаче всех оппозиционных сил – свержении авторитар-
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ного правления в Сирии. Несмотря на то, что среди членов альянса
было много сторонников вооруженной борьбы, руководство орга-
низации предпочитало вести на том этапе широкую пропагандист-
скую работу в массах с целью привлечения к поддержке фронта
всех недовольных режимом. Однако в целом оппозиционные силы,
как религиозные, так и светские, все еще были разрознены и слабы.
В значительной мере это было вызвано и опасениями ответных же-
стких мер со стороны властей.

Кроме указанных официальных оппозиционных группировок
существовала значительная масса лиц, недовольных режимом, ко-
торые при определенных обстоятельствах могли войти в контакт с
организованной оппозицией. Это были представители интеллиген-
ции как из числа суннитского большинства, так и религиозных
меньшинств, включая алавитов. Отсутствие открытого проявления
недовольства этих сил объяснялось не только их заметной полити-
ческой апатией, но и страхом перед разветвленной сетью спец-
служб.

Потенциально недовольство режимом наблюдалось и среди
курдского населения, составлявшего, по некоторым данным, 1–
1,5 млн. человек и компактно проживающих в северо-восточных и
восточных регионах Сирии. Учитывая остроту курдской проблемы
в своих отношениях с Турцией и Ираком, обвинявших Сирию в
укрывательстве представителей курдской оппозиции этих стран,
Х. аль-Асад, несмотря на латентную дискриминацию курдского
населения в его социальных и политических правах, все же предос-
тавлял им так или иначе осязаемые, хотя и ограниченные, льготы.
Им разрешалось иметь свои политические партии, а в период обо-
стрения ирако-турецких отношений, как отмечалось выше, с терри-
тории Сирии было организовано специальное радиовещание для
курдов этих стран, что вызвало резкие протесты турецких и ирак-
ских властей (7).

К началу 90-х годов наблюдалось определенное усиление по-
зиций сторонников вооруженной борьбы. Они стали спонсировать-
ся руководством ряда арабских стран, особенно Ирака, которые
оказывали заметную моральную и материальную поддержку. В мае
и декабре 1996 г. последовала серия террористических актов, при-
писывавшихся саудовским фундаменталистам, которые протесто-
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вали таким образом против смерти в тюремном заключении одного
из членов своей организации. Последовавший же за ними 31 декаб-
ря 1996 г. крупный взрыв на автобусной станции в Дамаске был
причислен все же к действиям религиозных группировок Сирии,
хотя генеральный секретарь сирийских «Братьев-мусульман», на-
ходившийся в ссылке в Аммане, Али Садр ад-Дин аль-Байануни
резко отверг это обвинение (8).

Между тем руководство страны стремилось наладить свои от-
ношения с религиозными организациями, заявив, что готово раз-
решить им вернуться в Сирию при условии публичного признания
своей виновности в подготовке антиправительственных выступле-
ний в 1976–1982 гг. и отказе от возобновления политической дея-
тельности в пределах Сирии. А. С. аль-Байануни отклонил в ответ
выдвинутые требования, заявив, что «Братья-мусульмане» могут
взять на себя ответственность лишь за отдельные события в про-
шлом, в частности за действия в Хаме в 1982 г. (9).

В то же время с разрешения правящего режима в Сирию стали
возвращаться отдельные религиозные деятели. Им предоставлялось
право работать в сфере духовного образования, а также осуществ-
лять религиозное служение. В ноябре 1995 г. в связи с празднова-
нием 25-летия пребывания у власти Х. аль-Асада из тюрем были
освобождены 1,2 тыс. политических заключенных, включая значи-
тельное число членов «Братьев-мусульман». Заметным событием
стало предложение властей вернуться в Сирию одному из ее вид-
ных лидеров – Абд аль-Фаттаху Абу Гудда и ряду других религи-
озных деятелей, находившихся в ссылке. Кончина Абу Гудды в
феврале 1997 г. в Саудовской Аравии, где он находился на лече-
нии, и почести, оказанные при его захоронении сирийским руково-
дством, стали толчком к дальнейшему налаживанию контактов с
исламскими организациями других арабских стран. Так, в течение
ряда лет страну посетили находившийся в ссылке лидер Исламско-
го возрождения в Тунисе Рашид аль-Ганнуши, лидер умеренного
движения «Хамас» в Алжире Хасан ат-Тираби, а также руководи-
тель «Исламского национального движения» Судана Хасан ат-
Тураби. Последний в ходе своего визита в начале 1997 г. подписал
отдельное соглашение с заместителем генерального секретаря
ПАСВ А. аль-Ахмаром о совместной деятельности и консультаци-
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ях по различным вопросам сотрудничества религиозных организа-
ций двух стран. В Дамаске находился и штаб палестинского «Ис-
ламского джихада», руководимого Рамаданом Шаллахом, а также
отделение организации «Хамас» (10).

В начале 1997 г. появились сообщения об инициативе шейха
Амина Яакина ускорить возвращение других высланных из Сирии
лидеров религиозных организаций. В феврале 1997 г. совет шуры
«Братьев-мусульман» издал манифест, в котором было упомянуто о
«трагедии века» (имея в виду события в Хаме в 1982 г.), но не со-
держалось нападок на режим. В документе указывалось, что дви-
жение поддерживает инициативу шейха А. Яакина, чтобы «восста-
новить национальное единство» в интересах защиты отчизны (Си-
рии) и исламской нации от угроз и противостояния сионизму» (11).

Между тем в ноябре 1998 г. после очередных выборов в На-
родный совет Х. аль-Асад был избран на пятый президентский
срок. 11 февраля это решение Народного совета было одобрено
всенародным референдумом (12). Однако периодически отмечав-
шееся в 90-е годы ухудшение его здоровья вновь дало толчок к
дискуссиям о преемственности власти. Становилась очевидной не-
обходимость определения возможного кандидата на последующее
руководство страной и партией для сохранения общей политиче-
ской стабильности, а также политических и экономических пози-
ций сторонников Х. аль-Асада, учитывая нарастание внутренней
конкурентной борьбы. После трагической гибели Басиля аль-Асада
в январе 1994 г. перспектива преемственности власти уже давно
связывалась с младшим сыном Х. аль-Асада Башаром, имевшим
репутацию человека, ратующего за технический прогресс и при-
влечение к управлению страной молодых представителей предпри-
нимательских слоев общества. Хотя Башар аль-Асад был по своему
образованию офтальмологом и не имел какой-либо государствен-
ной должности, Х. аль-Асад последовательно продвигал его по во-
енной и политической линии. Так, ему была официально поручена
важная миссия борьбы с коррупцией, что должно было усилить ее
значимость, а также переданы особые полномочия в реализации
контроля за интересами Сирии в Ливане, в частности в плане уста-
новления более тесных политических контактов с представителями
христианской общины, особенно с маронитами. Вскоре он сам
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предпринял ряд шагов для усиления своих позиций в ливанских
политических кругах. В мае 1997 г. им была организована встреча с
премьер-министром Рафиком аль-Харири в Шторе, с генеральным
секретарем «Хезболлы» Х. Насраллой и генеральным секретарем
фалангистов Ж. Саадом. Готовилась также встреча с маронитским
патриархом Насраллой Бутросом Сфейром (13).

В начале 1997 г. в средствах массовой информации была про-
ведена широкая кампания в поддержку Б. аль-Асада. Во время
празднования Ид-аль-Фитр муфтий Дамаска на официальной цере-
монии обратился к нему как к наследнику своего отца. К концу
1997 г. полномочия Башара были вновь расширены; на него была
возложена ответственность за организацию приватизации и созда-
ние благоприятного климата для иностранных вложений в эконо-
мику (14).

В июне 1999 г. сирийские власти сообщили о начале широкой
кампании борьбы с коррупцией, проводимой под руководством
Б. аль-Асада. В результате ряд ведущих военных и гражданских
представителей власти были арестованы (15). А перед этим в конце
сентября 1998 г. прошла волна многочисленных арестов спецслуж-
бами в Дамаске и Латакии лиц, связанных с коррупцией (16).

В то же время еще в середине июля 1998 г. был издан указ об
амнистии заключенным, ранее обвиняемым по ряду экономических
статей, а также лицам, дезертировавшим из армии или уклоняв-
шимся от военной службы. Это коснулось сотен, а, по некоторым
сообщениям, и тысяч заключенных, включая некоторых активистов
«Братьев-мусульман».

Проблема передачи власти сыну для Х. аль-Асада осложнялась
претензиями со стороны обоих его братьев, Рифата и Джамиля. Но
еще в феврале 1997 г. обоих братьев обвинили в коррупции после
соответствующих расследований их бизнеса, в результате чего
Джамиль был спешно выслан из страны, а в феврале Х. аль-Асад
сместил Рифата с занимаемого им с 1984 г. поста одного из трех
вице-президентов. (В 1992 г. Х. аль-Асад разрешил ему вернуться
из Парижа, где он находился все это время, на похороны матери и
остаться затем в стране.) (17)

Беспокойство вызывало и отношение к этой проблеме так на-
зываемой «старой гвардии», к которой относились многие крупные
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должностные лица в командовании армией и в спецслужбах, уже в
течение длительного времени находившиеся у власти и стремив-
шиеся сохранить свои привилегии на будущее. Это были генерал
М. Тлас, занимавший пост министра обороны с 1971 г., начальник
генштаба Х. аш-Шехаби и начальник Управления военной контр-
разведки Али Дуба (с 1974 г.). Такие же крупные военные чины,
достигшие возраста не менее 60 лет, являлись в большинстве своем
командирами дивизий, начальниками управлений министерства
обороны и генштаба, составляя таким образом основное ядро воен-
ного командования. Все это, с одной стороны, было объективно
серьезным препятствием для повышения военной квалификации
армейского командования. С другой стороны, вызывало широкое
недовольство молодых офицеров, лишенных в большинстве своем
возможности продвижения по службе. Однако, даже понимая си-
туацию, Х. аль-Асад не решался освобождать их с занимаемых по-
стов после многих лет совместной работы (18).

7 марта 2000 г. было официально объявлено о полной реорга-
низации правительства. Ушли в отставку премьер-министр М. аз-
Зуби и его администрация. Новое правительство, в составе 22 но-
вых министров, было назначено 13 марта 2000 г. В их числе был
ряд технократов и сторонников Башара аль-Асада. Премьер-
министром стал бывший губернатор Халеба Мухаммед Мустафа
Меро. Не были смещены только министры обороны, внутренних
дел и внешней политики. Назначение нового министра информа-
ции Аднана Омрана вызывало у оппозиции надежды на большую
свободу в средствах массовой информации. Сама радикальная сме-
на правительства связывалась обществом с проведением нужных
социальных и экономических реформ, с усилением борьбы с кор-
рупцией во внутренней политической жизни и продолжением си-
рийско-израильских переговоров во внешней политике (19).
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Башар аль-Асад во главе сирийского
государственного и партийного руководства

Официальное выдвижение Башара аль-Асада на высшую
должность намечалось на соответствующее решение подготавли-
вавшегося к созыву в июне 2000 г. IX Общеарабского съезда
ПАСВ. Однако кончина Х. аль-Асада ускорила этот процесс. В свя-
зи с тем, что, согласно действующей в Сирии конституции 1973 г.,
президентом страны мог стать лишь кандидат, достигший 40-
летнего возраста, Народный совет был вынужден внести в нее по-
правку, по которой возраст кандидата в президенты устанавливался
в 34 года (возраст Б. аль-Асада), а созванный 17 июня 2000 г. съезд
ПАСВ стал фактически актом легитимизации прихода Б. аль-Асада
к власти. 20 июня 2000 г. он был избран генеральным секретарем
партии. 10 июля 2000 г. прошел референдум по избранию Б. аль-
Асада на пост президента, собравший поддержку 97,29% избирате-
лей. 11 июля был принят декрет о назначении его главнокоман-
дующим вооруженных сил. (Поспешность принятия этих решений
диктовалась частично и опасениями возможных претензий со сто-
роны Р. аль-Асада. 13 июня 2000 г. последний заявил в прессе, что
избрание Б. аль-Асада президентом не является легитимным.) (1)

В инаугурационной речи 17 июля 2000 г. Б. аль-Асад подчер-
кивал свое намерение поднять экономику страны, предоставить
большую свободу средствам массовой информации, призвав их к
конструктивной критике деятельности партийного и государствен-
ного руководства, обещал продолжить курс Х. аль-Асада во внеш-
ней политике, и прежде всего придерживаться твердой позиции в
отношении возвращения Голанских высот (2).

Смена власти и приход в нее представителя молодого поколе-
ния вызвали широкие дебаты о путях дальнейшего реформирова-
ния режима. На имя президента с первых же дней его правления
приходило огромное число обращений граждан со своими предло-
жениями. С лета 2000 г. по лето 2001 г. в стране фактически раз-
вернулось гражданское движение, названное впоследствии «Да-
масской весной». Оно формировалось различными политическими
группами, активисты которых открыто критиковали режим и при-
зывали к давно назревшим политическим и социально-



313

экономическим реформам. Началом движения стала организован-
ная 28 мая 2000 г. (еще при жизни президента Х. аль-Асада) из-
вестным журналистом и политическим деятелем Мишелем Кило
встреча писателей, гражданских активистов и артистов в доме ди-
ректора дамасской киностудии Набиля аль-Малеха, которая и стала
вскоре основой созданного ими Комитета возрождения граждан-
ского общества в Сирии. Организация начала свою деятельность
как неформальная дискуссионная группа, ставившая целью способ-
ствовать возрождению культурного и демократического движения
в Сирии (3).

Вскоре подобные дискуссионные клубы появились во многих
крупных и малых городах Сирии. Это были, в частности, клуб
«аль-Кавакиби» в Халебе, названный именем сирийского сторон-
ника идеи арабского возрождения Абдул Рахмана аль-Кавакиби;
клуб национального диалога в Тартусе активного оппозиционного
деятеля Хабиба Салеха (арестованного позднее и находившегося в
заключении в течение пяти лет); клуб в Камышлы (на северо-
востоке Сирии) курдского активиста Мишеля Темо, названный
именем известного курдского националиста Джаладата Бадр Хана
(4). Тогда же депутат парламента Рияд Сейф и Мишель Кило объя-
вили о создании «Комитета друзей свободного общества», заявив
также о своих планах формирования новой политической органи-
зации – «Движение социального мира» (5). Наиболее известным из
созданных в этот период клубов был Форум демократического
диалога, названный именем известного сирийского националиста и
в свое время члена первого баасистского правительства Джамаля
аль-Атаси. По некоторым сведениям, на его ежемесячные встречи
постоянно собирались более 300 человек (6).

21 июля 2000 г. на имя руководства страны поступило откры-
тое письмо группы представителей деловых кругов и духовенства,
в котором также ставился вопрос о необходимости либерализации
существующей политической системы. 27 сентября 2000 г. изда-
ваемая в Лондоне общеарабская газета «Аль-Хаят» опубликовала
подписанное 99 представителями сирийской интеллигенции, дис-
сидентов и гражданских активистов «Заявление 99». В нем выдви-
гались требования отменить закон о чрезвычайном положении,
введенный сирийским руководством в 1963 г.; амнистировать по-



314

литических заключенных; предоставить общественные свободы;
отменить имеющиеся «ограничительные законы» (7). 9 января
2001 г. там же было опубликовано «Заявление 1000», соответст-
венно подписанное тысячью представителей гражданской оппози-
ции в стране. В нем осуждались установленное в Сирии фактиче-
ски однопартийное правление и маргинализация гражданского об-
щества; были включены такие требования, как необходимость от-
мены чрезвычайного закона 1963 г., введение политических сво-
бод; свободы прессы; принятия демократического закона о выбо-
рах; установление независимой судебной системы; соблюдение
экономических прав граждан; пересмотр существующей парла-
ментской системы; недопустимость дискриминации курдского на-
селения (8). Правительство не комментировало эти заявления, но
благодаря распространившейся к этому периоду Интернет-сети оба
заявления стали широко известны.

Сложившаяся политическая ситуация не могла не вызвать от-
ветной реакции власти. Уже в начале 2001 г. появились признаки
тревоги партийного и государственного руководства, опасавшегося
возможных радикальных изменений в общественном настроении.
В марте 2001 г. вице-президент А. Х. Хаддам выступил с призывом
к гражданским оппозиционным группам «не угрожать националь-
ному единству». Он заявил также, что все они обязаны заблаговре-
менно (за 15 дней) обращаться к властям за разрешением для про-
ведения своих мероприятий. Стали вновь ограничивать возможно-
сти выезда за рубеж лицам, в какой-либо форме критикующим по-
литическую систему страны. В апреле 2001 г. против подписантов
«Заявления 1000» выступил министр обороны М. Тлас, обвинив их
«в сотрудничестве с ЦРУ и другими врагами Сирии» (9).

Последовали и репрессивные меры. В сентябре и октябре
2001 г. вслед за рядом попыток организовать митинги без офици-
ального разрешения властей прошла кампания арестов политиче-
ских активистов. В числе их были депутат Р. Сейф, ряд независи-
мых журналистов и Р. ат-Турк. Этим лицам были предъявлены об-
винения в организации подпольных обществ, а Р. ат-Турку –
«в разжигании конфессиональной вражды и призывов к военному
перевороту». Позднее все они были приговорены к различным сро-
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кам тюремного заключения (10). Это стало практически концом
«Дамасской весны».

Характеризуя сложившуюся в стране политическую обстанов-
ку, российский исследователь В. М. Ахмедов отмечает, что обще-
ственность страны по-разному оценивала перспективы дальнейше-
го ее политического и экономического развития. Наиболее много-
численная и организованная часть ее, представлявшая так называе-
мых консерваторов, выступала за «преемственность» проводимого
политического и экономического курса. По их убеждению, резкие
сдвиги могли привести лишь к подрыву внутриполитической ста-
бильности и ослаблению позиции Сирии в региональном и между-
народном плане. Этой позиции придерживались в основном пред-
ставители «старой гвардии», в их числе вице-президент А. Х. Хад-
дам, министр обороны М. Тлас и большая прослойка партийно-
бюрократического аппарата, лидеры профсоюзов и ряда общест-
венных организаций. Другую, также достаточно многочисленную,
группу представляли сторонники немедленного реформирования
государственной и политической системы, проведения соответст-
вующей экономической и технической модернизации. К их числу
относилась значительная часть технократической элиты страны и в
целом молодое поколение, карьерному росту которых препятство-
вали старые управленческие кадры. Наиболее радикальных пози-
ций придерживалась группировка сторонников реформ – «либе-
рально-демократические реформаторы». Представители их хотя и
выступали против режима, но, понимая свою слабость, стремились
создать соответствующую коалицию сторонников, требуя модер-
низации не только экономики, но и политической системы страны.
К ним относились представители интеллигенции, придерживаю-
щиеся либеральных позиций (11).

Таким образом, перед Б. аль-Асадом стояла довольно сложная
задача: с одной стороны, сохранить стабильность режима и усто-
явшиеся отношения с государственно-политической элитой, тем
более что сам факт безконфликтной передачи ему руководства
страной и партией в значительной мере состоялась благодаря под-
держке этой группы – бывших соратников его отца Х. аль-Асада.
В то же время все более настойчивые требования сторонников
дальнейшей модернизации экономической и политической жизни
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страны поддерживались не только ближайшим окружением Б. аль-
Асада, но необходимость их признавал и он сам. Однако практиче-
ские действия президента были осторожными и, в определенной
степени, сдержанными, так как было очевидно, что меры как эко-
номической, так и политической модернизации могли привести к
серьезному конфликту Б. аль-Асада со «старой гвардией» в партии
и правительстве, с государственной бюрократией в целом имев-
ших, как указывалось выше, довольно прочные позиции в руково-
дстве страны.

Тем не менее, одним из первых его шагов стали указы об осво-
бождении политических заключенных. Большая группа их была
амнистирована в конце июля и в ноябре 2000 г. В декабре 2000 г.
специальным распоряжением была закрыта тюрьма Меззе в Дама-
ске. В октябре 2001 г. было заявлено о планируемом властями за-
крытии еще одной тюрьмы – в Тадморе. Новая кампания освобож-
дения политических заключенных прошла в ноябре 2001 г. (12).

В декабре 2001 г. Б. аль-Асад провел реорганизацию прави-
тельства. В его состав было введено большое число технократов.
Это были, в частности, министр экономики и внешней торговли
Хасан ар-Рифаи, министр промышленности Исам аз-Заим. Не сме-
нились лишь министры обороны и внешней политики. Одновре-
менно в течение 2002 г. Б. аль-Асад провел частичную реорганиза-
цию спецслужб. В феврале был издан указ об увольнении всех чи-
новников-военных и сотрудников спецслужб, достигших 60-
летнего возраста. Решение это было реализовано в июле 2002 г.
Однако наиболее влиятельные политические деятели из числа
«старой гвардии» остались на своих должностях, невзирая на воз-
раст. В октябре 2002 г. главой службы политической безопасности
был назначен бывший до этого начальником разведслужб в Ливане
генерал-лейтенант Гази Канаан, входивший в ближайшее окруже-
ние Б. аль-Асада. Продолжалась и борьба с коррупцией. В декабре
2001 г. были приговорены к тюремному заключению два бывших
министра в правительстве М. аз-Зуаби, в марте 2002 г. арестованы
по обвинению в коррупции 23 чиновника министерства внутренних
дел, 15 чиновников министерства транспорта. В том же месяце был
задержан генеральный директор Коммерческого банка Сирии (13).
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2–3 марта 2003 г. прошли выборы депутатов в новый состав
Народного совета. Как и предполагалось, кандидаты от ПНФ полу-
чили большинство депутатских мест (167 из 250). 83 депутата были
избраны из числа независимых кандидатов. В голосовании приняли
участие 63,5% населения. Оппозиция, сгруппировавшаяся в На-
циональное демократическое объединение, бойкотировала выборы
(14).

Более значимым событием стал уход в отставку в начале сен-
тября 2003 г. всего состава правительства М. Меро и последовав-
шая за этим чистка в государственном аппарате. Официальной
причиной отставки правительства объявлялось то, что оно не смог-
ло ускорить процесс реформ. Однако вскоре после формирования
нового состава правительства в ходе последовавшей за этим кам-
пании борьбы против коррупции шестнадцать государственных
чиновников были смещены со своих должностей. В сентябре
2003 г. был обвинен в коррупции и бывший министр промышлен-
ности. В мае 2004 г. ушел со своего поста министр обороны
М. Тлас (15).

В целом внутриполитическое положение в стране оставалось
крайне сложным. Это было связано как с наблюдаемой в этот пе-
риод активизацией деятельности исламистов, так и с развернув-
шейся борьбой за власть между различными фракциями военно-
политической элиты. Издаваемый в Париже еженедельник «Аль-
Ватан аль-арабий» поместил в начале года ряд статей, освещавших
аспекты этой борьбы. В одной из них указывалось, в частности, на
активную политическую деятельность Рифата аль-Асада, целью
которой, по его утверждению, был не захват власти, а стремление
«укрепить национальное единство» во избежание «повторения
иракского сценария, дестабилизации, межконфессиональной розни
и скатывания к гражданской войне». Для реализации этих задач им
была создана в эмиграции и собственная партия «Объединенное
национальное собрание», налажен контакт и взаимопонимание с
«Братьями-мусульманами». По сообщению еженедельника, Р. аль-
Асад заявлял о своем решении созвать в Париже конференцию всей
зарубежной сирийской оппозиции. Подобную же конференцию со-
биралась провести в Нью-Йорке поддерживаемая США партия
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эмигрантов из Сирии «Аль-Ислях» («Реформа»), возглавляемая
Фаридом аль-Гадри (16).

Сложившаяся напряженность внутри страны была связана и с
арестом восьми членов дискуссионного «Клуба Нуреддина аль-
Атаси», обвиняемых в причастности к деятельности организации
«Братьев-мусульман». Аресты были проведены после того, как на
одном из последних заседаний клуба было оглашено письмо
А. С. аль-Байануни с призывом к власти разрешить легальную дея-
тельность организации «Братьев-мусульман». Члены клуба под-
держали его, объясняя, что эта организация представляла собой на
тот период умеренное политическое движение. С протестом против
ареста членов клуба в центре Дамаска прошла демонстрация их
сторонников с лозунгами «Нет тюрьмам, нет арестам». По сообще-
нию бейрутской газеты «Ас-Сафир», в ней приняли участие около
300 правозащитников. Манифестация была разогнана, как указыва-
ла газета, молодыми членами ПАСВ и полицией (17).

Одним из проявлений напряженности были вновь вспыхнув-
шие в районе Камышлы (северо-восток Сирии) столкновения кур-
дов с проживающими там арабскими племенами. На этот раз они
были связаны с требованиями курдов обнародовать результаты
проводимого властями расследования обстоятельств убийства за-
местителя директора Исламского центра в Дамаске А. С. аль-
Байануни, духовного лидера курдов шейха Мухаммеда Маашука
аль-Хазнауи. В своем заявлении в еженедельнике «Аль-Ватан аль-
арабий» А. С. аль-Байануни отметил, что не исключает «причаст-
ности к гибели шейха сирийских спецслужб и что убийство такой
авторитетной личности, как шейх аль-Хазнауи, может вызвать про-
тесты и волнения всей мусульманской общественности» (18).

Между тем не прекращались преследования и аресты сторон-
ников «Братьев-мусульман». За публичное чтение послания аль-
Байануни известный писатель Али Абдалла был приговорен к шес-
тимесячному тюремному заключению. В то же время весной
2006 г. на волне арестов членов оппозиции сирийское правительст-
во назначило Наджах аль-Аттар, сестру Исама аль-Аттара, являв-
шегося в течение длительного времени одним из лидеров «Братьев-
мусульман» и находившегося в последнее время за рубежом, вице-
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президентом страны. При этом ее назначение пропагандировалось
как символ светского характера власти в стране (19).

В 2002 г. А. С. аль-Байануни издал Национальную Хартию,
в которой призывал к установлению в стране демократического
режима, отвергая тактику вооруженной борьбы. В своих интервью
он утверждал, что «Братья-мусульмане» по своему характеру яв-
ляются в настоящее время иной организацией, признающей «тер-
пимость, плюрализм и демократические выборы» (20). Однако ор-
ганизация выступала в целом против политики, проводимой Б. аль-
Асадом. Поэтому она и рассматривалась руководством страны как
угрожающая власти, так как поддерживала неконтролируемый ис-
ламизм, суннитскую гегемонию и нападки на другие меньшинства.

Действия сирийского руководства за прошедшие годы, с одной
стороны, свидетельствовали о жестком преследовании исламистов,
что стало государственной политикой. С другой стороны, учиты-
вая, что 75% населения Сирии являются суннитами, оно понимало
их силу и тот факт, что репрессии лишь усилят враждебное отно-
шение исламистов к режиму. Поэтому сирийское правительство
строило мечети, поощряло общественные чтения Корана, а еще в
90-е годы прошлого века одобрило ношение женщинами хиджаба.
Вместе с тем министерство по делам религии строго контролиро-
вало все проводимые этими организациями мероприятия.

Б. аль-Асад стал также налаживать отношения режима с исла-
мистами, хотя организация «Братьев-мусульман» была все еще за-
прещена. В частности, было разрешено оставлять мечети открыты-
ми для верующих и в часы между общими молитвами; был снял
запрет на молитву в казармах и приглашение духовного лица для
чтения лекций в военных училищах. Правительство и ведущие ре-
лигиозные деятели поощряли развитие женского исламистского
движения «Кубайсийа», которое стремилось создать частные му-
сульманские школы и привлечь женщин из высших кругов для
изучения основ ислама (21).

Некоторым видным духовным деятелям, в их числе сыну быв-
шего главного муфтия Ахмада Кафтару Салеху Кафтару, а также
главе мечети Абу Нур в Дамаске и члену парламента Мухаммаду
Хаббашу разрешалось критиковать деятельность сирийского руко-
водства. С. Кафтару выступал с предложением установить в Сирии
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модель исламской демократии по образцу турецкой, считая при
этом несостоявшимися арабские модели. М. Хаббаш, который од-
новременно руководил Центром исламских исследований в Дама-
ске, активно призывал к отмене закона № 49 (смертный приговор
за членство в организации «Братья-мусульмане») и поддерживал
легализацию действующих в стране исламистских организаций.
Издаваемые им брошюры пропагандировали умеренный и толе-
рантный ислам. В своих выступлениях М. Хаббаш подчеркивал
разницу в убеждениях консервативных мусульман и мусульман,
поддерживающих проведение реформ или принятие обновленного
таким образом ислама, с одной стороны, и мусульман-радикалов,
выступавших за вооруженную борьбу против режима, – с другой,
указывая при этом, что последние составляют менее 1% населения
Сирии. (Тем не менее, по некоторым сведениям, в Сирии действует
ряд радикальных исламистских группировок, наиболее серьезными
из которых являются «Джунд аш-Шам» и «Гураба аш-Шам». Счи-
тают, что последняя связана с «аль-Каидой».) М. Хаббаш утвер-
ждал, что выдвигаемая им теория обновленного ислама предусмат-
ривает диалог, уважение и терпимость ко всем верующим (22).

16 октября 2005 г. пятью политическими группировками и де-
вятью известными в стране представителями оппозиционных сил
была опубликована «Дамасская декларация национальных пере-
мен». Она была поддержана и курдскими партиями, Комитетом
возрождения гражданского общества Набиля аль-Малеха, Нацио-
нальным демократическим сообществом. Работа над ней была на-
чата в Марокко в ходе встречи двух представителей Комитета воз-
рождения гражданского общества с находившимся там А. С. аль-
Байануни в целях разработки единой программы оппозиционных
сил как внутри Сирии, так и за рубежом. Значение опубликованной
декларации заключалось и в том, что она представляла собой опре-
деленное единение арабских и курдских партий страны. В ней вы-
двигались наиболее значимые политические и социальные пробле-
мы, в частности необходимость ликвидации монопольного поло-
жения одной партии и авторитарного режима в целом; установле-
ние демократического национального государственного устройства
как базы для политических реформ, основанных на диалоге и со-
трудничестве; недопустимость предоставления каким-либо парти-
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ям особых привилегий или согласия с их претензиями на исключи-
тельную роль; гарантии свободы выражения мнений отдельными
личностями, группами и национальными меньшинствами; справед-
ливое, демократическое решение курдской проблемы, гарантия
прав и равенства всех сирийских курдов; отмена чрезвычайного
закона и закона № 49 в отношении «Братьев-мусульман»; создание
различного рода обществ для организации социальной, политиче-
ской и культурной жизни в стране; избрание общественных орга-
нов для разработки новой конституции. В отличие от двух преды-
дущих заявлений, опубликованных от имени отдельных оппозици-
онно настроенных политических деятелей, Декларация была реак-
цией ряда крупных группировок и стала основой для начала коор-
динации действий различных политических сил страны. В феврале
2006 г. подписантами Декларации был создан Национальный коми-
тет, определены представители ее сторонников во всех сирийских
провинциях, созданы соответствующие исполнительные комитеты
(23).

Сирийское руководство сталкивалось и с огромными трудно-
стями в реализации обещанной им радикальной перестройки и мо-
дернизации экономики и социального устройства страны. В 2002 г.
премьер-министр М. М. Меро заявил о необходимости решитель-
ного пересмотра существующих законодательств, включая статус
государственных компаний и институтов, высказался в поддержку
дальнейшего усиления частного сектора, не нанося в то же время
ущерба государственному сектору. (Следует отметить, что после
проведенной в Сирии в 60-е годы прошлого века национализации,
частное предпринимательство так и не было полностью ликвиди-
ровано.) Провозглашенная новым руководством задача перехода от
плановой экономики с доминированием государственного сектора
к экономике с преобладанием частного сектора объективно не мог-
ла быть реализована в кратчайший срок из-за неизбежно возникав-
ших при этом серьезных трудностей. Одной из них было отсутст-
вие в стране стабильного рынка труда, что было связано с рядом
причин, в том числе с демографическим фактором. По результатам
переписи последних лет, Сирия занимает одно из первых мест в
арабском мире по темпам прироста населения (3% в год). При этом
структура населения была характерна тем, что его большинство
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составляли лица в экономически активном возрасте (24). Дополни-
тельные трудности для обеспечения занятости населения создавал
и приток в страну огромного числа иракских беженцев после раз-
вернувшихся там событий (по некоторым данным, число их дости-
гало 2 млн. человек или 10% населения страны), а также возвраще-
ние значительного числа работавших в Ливане сирийцев после вы-
вода оттуда сирийских войск. Серьезное место среди трудностей, с
которыми сталкивалось руководство страны при реализации наме-
ченных мероприятий, была и глубоко укоренившаяся коррумпиро-
ванность государственного аппарата, невзирая на проводившуюся
режимом уже в течение ряда лет антикоррупционную борьбу.

Из числа позитивных факторов надо отметить, что уже за пер-
вые годы правления Б. аль-Асада были значительно расширены
торговые связи с арабскими странами, заключены двусторонние
соглашения о свободной торговле с Ливаном, Иорданией, Египтом,
Тунисом, Бахрейном и ОАЕ, что привело к росту объема торговли,
в частности, с Иорданией и Ливаном. Велись также переговоры о
введении между Сирией и Ливаном единых таможенных тарифов и
создании совместной таможенной службы. Руководство страны
выступало и за интегрирование в мировую экономику, особенно в
Средиземноморскую зону свободной торговли. Предполагалось,
что евро-средиземноморское партнерство может способствовать
притоку европейских инвестиций в Сирию не только в виде займов
и других финансовых поступлений со стороны, например, Евро-
пейского инвестиционного банка, но и в виде прямых инвестиций
европейских корпораций. Участие в евро-средиземноморском
партнерстве многими крупными предпринимателями страны рас-
сматривалось также как стимул для национальной промышленно-
сти, поскольку европейские страны могли бы перевести некоторые
свои производства в Сирию, используя дешевую и довольно ква-
лифицированную рабочую силу (25).

Переговоры о новом соглашении с ЕС Сирия вела уже в 2002 г.
В октябре 2004 г. было парафировано соответствующее двусторон-
нее соглашение. Оно имело среди прочего целью и привлечение
частного сирийского крупного капитала, все еще находившегося за
пределами страны после национализации в 60-е годы (26).
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Открывшийся 6 июня 2005 г. очередной Х Общеарабский съезд
ПАСВ проходил под лозунгом «Новое мышление на благо про-
гресса». В своей вступительной речи перед делегатами президент
Б. аль-Асад вновь заявил, что главной задачей съезда является
именно обсуждение проблем, связанных с проведением коренных
реформ в национальной экономике и сирийском обществе, несмот-
ря на «неблагоприятные внешние условия, препятствующие осу-
ществлению этих целей» (27).

Участники съезда поддержали решение о введении нового за-
кона о политических партиях, в соответствии с которым разреша-
лась деятельность оппозиционных организаций, а также предостав-
ление права партиям, на данном этапе не входившим в состав
ПНФ, участвовать в обсуждении и решении государственных про-
блем. При организации новых политических организаций предла-
галось считать недопустимым формирование их «на религиозной
или узкоэтнической платформе». Это исключало легализацию
«Братьев-мусульман» и других исламистских группировок, а также
курдских политических организаций. Руководство ПАСВ стреми-
лось вместе с тем при всех условиях сохранить свою монополию на
власть. В частности, не поднимался вопрос об отмене ст. 8 Консти-
туции САР от 1973 г., в соответствии с которой ПАСВ провозгла-
шалась руководящей партией в обществе и государстве, и ст. 84,
где указывалось, что Народный совет выдвигает кандидатуру пре-
зидента республики лишь по предложению регионального руково-
дства ПАСВ и затем представляет ее на утверждение всенародного
референдума.

Было предложено создать специальный консультативный ор-
ган – Совет шуры, который аккумулировал бы политический, эко-
номический и социальный опыт, учитывая позиции и мнения раз-
личных слоев населения.

Съезд рекомендовал внести поправки в закон о СМИ с целью
«усиления главенства закона и гражданственности как базового
принципа сирийского общества и основы взаимодействия его чле-
нов с государством». Было предложено внести изменения в закон о
выборах в Народный совет и органы местного самоуправления.
Предполагалось также создать Высший совет по информации и ос-
лабить цензуру.
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Одним из серьезных решений стали рекомендации об отмене
ряда положений чрезвычайных законов 60-х годов, в частности
указов № 4 и № 5 от 1965 г. о мерах пресечения (до 15 лет тюрем-
ного заключения) в отношении лиц, «противодействующих рево-
люционным целям ПАСВ и препятствующих реализации социали-
стической программы», а также закона № 53 от 1979 г. о безопас-
ности ПАСВ. Эти решения обосновывались их несоответствием
«новым реалиям».

На съезде прозвучал и ряд критических замечаний в адрес ру-
ководства ПАСВ. Так, вице-президент А. Х. Хаддам, являвшийся
длительное время ответственным за политику в Ливане, подверг
резкой критике отдельные аспекты проводимой руководством
внешней политики, в частности в вопросах отношений с Ливаном и
Ираком. Были выступления и с критикой экономической политики
режима.

Участники съезда провозгласили курс на создание «социально-
ориентированной рыночной экономики», на реформирование госу-
дарственного и развитие частного сектора, на приватизацию убы-
точных государственных компаний и предприятий. Важнейшей
задачей было объявлено усиление борьбы с коррупцией, охватив-
шей все звенья государственного аппарата. Для успешной реализа-
ции этих и других задач рекомендовалось создание комиссий неза-
висимых экспертов для разработки планов преобразования и кон-
троля за их выполнением. Съезд высказался за разработку «эконо-
мической программы реформ» с введением их в пятилетний план
развития 2001–2006 гг.

Результатом его работы стали и значительные изменения в ру-
ководящих органах ПАСВ. Число членов Регионального руково-
дства сократилось с 21 до 14 человек. В состав руководства впер-
вые была избрана представительница курдской общины Шахназ
Факкуш, член обкома ПАСВ в провинции Дейр эз-Зор. С партий-
ных постов ушел ряд бывших крупных партийных и государствен-
ных деятелей, в их числе бывший министр обороны М. Тлас, вице-
президент А. Х. Хаддам и заместитель генерального секретаря пар-
тии Абдалла Ахмар. Таким образом в руководстве партии про-
изошла фактически смена поколений. Был избран и Центральный
комитет ПАСВ в составе 96 человек, в том числе 18 женщин.
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Б. аль-Асад был переизбран на пост генерального секретаря пар-
тии.

Однако реализация провозглашенных Б. аль-Асадом при всту-
плении на должность президента страны и на Х съезде ПАСВ не-
обходимых стране политических и социально-экономических ре-
форм затягивалась, и это объяснялось не только его осторожностью
в принятии радикальных решений, но и наличием целого комплек-
са серьезных внешнеполитических проблем, требовавших их неза-
медлительного урегулирования. Указанное вынуждало, по утвер-
ждению руководства страны, сместить приоритеты в подлежащих
решению государственных, партийных и социально-экономических
проблемах. На первый план были выдвинуты вопросы упорядоче-
ния отношений с соседними арабскими государствами и странами
региона в целом. Это касалось, в частности, необходимости урегу-
лирования сложившихся (после вмешательства Сирии в граждан-
скую войну в Ливане) неоднозначных отношений с враждующими
там политическими движениями и, соответственно, характера про-
водимой сирийским режимом политики. Безотлагательного реше-
ния требовали многие вопросы. Среди них – проблемы отношений
ко все более настойчивым призывам правохристианских сил Лива-
на к Сирии выполнять положения Таифского договора о передис-
локации и последующем выводе ее воинских частей с территории
страны; конфликтная ситуация, сложившаяся в районе «ферм Ше-
баа», оставленных Израилем за собой и после ухода из Ливана, а
также мощное нарастающее протестное движение ливанской обще-
ственности против непрекращающегося вмешательства Сирии во
внутриполитическую жизнь страны.

Уже в июле 2000 г. после завершения всех траурных церемо-
ний, связанных с кончиной Х. аль-Асада, участились протестные
выступления ливанской общественности против сирийского воен-
ного присутствия в стране. В связи с предстоявшими выборами в
Национальную Ассамблею коалиция правохристианских сил Лива-
на призвала бойкотировать их, обосновывая это тем, что результа-
ты выборов будут фактически заранее определены Сирией. В этих
условиях в октябре 2000 г. сирийское руководство было вынужде-
но согласиться с невыгодными результатами выборов и формиро-
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ванием правительства во главе с Р. Харири, представлявшим пра-
вохристианские силы (28).

Успех на выборах этих сил усилил в Ливане движение за вывод
сирийских войск. Сигналом к активизации «борьбы за восстанов-
ление независимости» стали последовавшие один за другим заяв-
ления Синода маронитской церкви и ее главы патриарха Б. Сфейра,
где выдвигались решительные требования «упорядочить отноше-
ния с Сирией». В конце ноября шиитский лидер Н. Берри в ходе
своего визита к патриарху Б. Сфейру также заявил, что Сирии над-
лежит вывести войска из Ливана в самое ближайшее время, вызвав
этим резкую критику со стороны сирийского режима. Протестное
движение против пребывания сирийских войск усилилось в первой
половине 2001 г. С этими требованиями в середине марта 2001 г. в
Бейруте выступили несколько тысяч студентов университета – сто-
ронников М. Ауна. В конце марта более 100 тыс. ливанских хри-
стиан приветствовали патриарха Б. Сфейра, возвращавшегося из
США, где он также призывал к окончанию сирийского «попечи-
тельства». 14 июня 2001 г. Сирия вывела из Бейрута и Ливанских
гор 6 тыс. своих солдат. При этом было заявлено, что большая
часть армии вернется в Сирию, а некоторые части расквартируются
в долине Бекаа (29).

В этот же период возникла другая конфликтная ситуация, ко-
торую также связывали с вмешательством Сирии. Проблема за-
ключалась в том, что в ходе вывода войск из Южного Ливана в мае
2000 г. Израиль оставил за собой территорию, захваченную в
1967 г. площадью в 20 кв. км на границе Ливана, Сирии и Израиля,
известную как «фермы Шебаа», утверждая, что она является ча-
стью Сирии и потому вопрос должен рассматриваться в процессе
сирийско-израильских переговоров. Со своей стороны, сирийское
руководство заявляло, что, так как «фермы Шебаа» расположены
на территории Ливана, Израиль обязан освободить и этот район.
Конфликт принимал все более серьезный характер, так как, наряду
с размещением в Южном Ливане после вывода израильских войск
контингента международных миротворческих сил, территория
вдоль ливано-израильской границы была сразу же занята боевика-
ми «Хезболлы». Ее руководство категорически отвергало резолю-
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цию СБ ООН и требовало незамедлительного вывода израильских
подразделений (30).

В начале августа 2000 г. Израиль обвинил Сирию в организа-
ции вооруженных операций «Хезболлы» в районе «ферм Шебаа».
В ноябре 2000 г. боевики «Хезболлы» подвергли обстрелу нахо-
дившийся в зоне израильский патруль. В середине апреля 2001 г.
атаки «Хезболлы» на израильские позиции становились все более
эффективными. Ответом стала бомбардировка отдельных объектов
в Южном Ливане, а также районов расположения отрядов «Хез-
боллы». Удары Израиля по гражданской инфраструктуре Ливана
были нацелены на то, чтобы вызвать недовольство населения, а
самое главное – заставить Сирию оказать воздействие на «Хезбол-
лу». Более того, в ночь с 15 на 16 апреля 2001 г. четыре израиль-
ских самолета атаковали сирийскую радиолокационную станцию в
Дахр аль-Бейдаре, прикрывавшую подступы к долине Бекаа, в ре-
зультате чего был полностью уничтожен сирийской пост раннего
оповещения на этой территории (31).

Между тем отношения сирийского руководства с правительст-
вом Р. Харири становились все более напряженными. В июне
2003 г. ракетным ударом была разрушена студия теле- и радиове-
щания в Бейруте. В организации этой акции ливанская обществен-
ность обвинила Сирию, рассматривая это как предупреждение ли-
ванцам в ответ на заявление, сделанное Р. Харири во время его го-
сударственного визита в Бразилию, в котором он призывал к улуч-
шению отношений с Израилем (32). 14 февраля 2005 г. премьер-
министр Р. Харири был убит в центре Бейрута. Хотя ответствен-
ность взяла на себя неизвестная до того времени исламистская ор-
ганизация, ливанская оппозиция и международное сообщество об-
винили в этом сирийские спецслужбы. Используя антисирийские
настроения в Ливане, США и Франция потребовали немедленного
вывода сирийских войск из страны и проведения международного
расследования обстоятельств совершения убийства. На выводе
войск настаивала и ЛАГ. 5 марта 2005 г. Б. аль-Асад заявил о своем
согласии на немедленный вывод сирийских войск из Ливана, кото-
рый был окончательно завершен 26 апреля 2005 г. (33).

Сирийское руководство решительно отвергало свою винов-
ность в убийстве Р. Харири. Резолюцией СБ ООН № 1559, приня-
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той 7 апреля 2005 г., была создана специальная международная ко-
миссия по расследованию обстоятельств этого преступления. По-
следовавшие затем события внутриполитической жизни Ливана –
активизация экстремистских сил, «Хезболлы» и ряд других факто-
ров, тем не менее, не снимали обвинений ливанской общественно-
сти и международного сообщества в продолжающемся вмешатель-
стве Сирии в политическую жизнь соседнего государства (34).

12 мая 2006 г. в ливанской прессе появилось заявление от име-
ни оппозиции обеих стран – «Декларация Бейрут – Дамаск». В ней
подвергались жесткой критике сирийско-ливанские отношения и
предлагалось уважать суверенитет и независимость обеих стран,
установить между ними необходимые дипломатические отношения
и провести четкую демаркацию границ; соблюдать взаимное ува-
жение законов, государственных институтов; установить в обеих
странах демократический режим; осуждать политические убийства
и оказать поддержку в расследовании убийства бывшего премьер-
министра Р. Харири. Заявление было подписано 250 представите-
лями ливанской и сирийской интеллигенции.

В отличие от напряженных отношений с Ливаном, улучшились
отношения с Турцией и Иорданией. Основной проблемой в них
оставался вопрос водопользования. В июне 2002 г. Сирия и Турция
подписали соглашение о военном сотрудничестве. В феврале
2003 г. Сирия и Иордания разработали совместный проект строи-
тельства плотины Вахда на р. Ярмук в Иордании, завершение кото-
рой предполагалось в 2005 г. (35).

В первые же годы правления Б. аль-Асада улучшились отно-
шения с Ираком. Сирия выступила против продления принятых
ООН соответствующих санкций. Несмотря на критику, особенно со
стороны США, Ирак стал поставлять нефть в Сирию (в ноябре
2000 г. с этой целью были открыты бездействовавшие нефтепрово-
ды). В августе 2000 г. после 20-летнего перерыва возобновилось
авиасообщение между странами. В январе 2001 г. было заявлено о
разработке совместного плана распределения водных ресурсов.
Сирийское руководство выступило против принятой в феврале
2003 г. резолюции СБ ООН и призвало арабские государства выра-
ботать единую линию в отношении антииракских акций. На самми-
те ЛАГ в Дохе (Катар) в марте 2003 г. оно присоединилось к реше-
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нию арабских стран не принимать участия в военных действиях
против иракского режима. Однако сирийское руководство выдви-
гало и более жесткие требования – добиться запрета использования
американскими ВВС в военных целях воздушного пространства
Ирака. Оно отклонило и предложение ОАЭ Саддаму Хусейну уйти
в отставку, чтобы предотвратить военные операции против страны.
Сирия осудила начавшиеся против Ирака в марте 2003 г. военные
действия США. В Дамаске и в других сирийских городах были ор-
ганизованы демонстрации протеста.

В июне 2004 г. Сирия присоединилась к заявлению членов Ор-
ганизации Исламская Конференция, выступивших в поддержку
сформированного после свержения С. Хусейна временного ирак-
ского правительства. В ходе визита в Дамаск иракского премьер-
министра оба государства объявили о восстановлении дипломати-
ческих отношений. Продолжая поддерживать Ирак, Сирия разре-
шала переход через свою границу арабских добровольцев для
борьбы против оккупации страны. В декабре 2004 г. США вновь
потребовали от Сирии прекратить вмешательство во внутренние
дела Ирака (36).

Вспыхнувшая в сентябре 2000 г. «интифада» создала условия
для преодоления продолжавшихся уже 10 лет отношений недове-
рия между Сирией и организацией Фатх. Лидеры Палестинской
автономии обратились к сирийским властям с просьбой освободить
из тюрем оставшихся там палестинских заключенных. Отсутствие
каких-либо практических шагов по выработке рамочного соглаше-
ния для урегулирования израильско-палестинских отношений на
переговорах в Кэмп-Дэвиде в середине июля 2000 г. дало основа-
ние Б. аль-Асаду выступить с осуждением позиции Израиля и зая-
вить об опасности в этих условиях начала новой «интифады». На
саммите ЛАГ в Аммане 27–28 марта 2001 г. Б. аль-Асад и Я. Ара-
фат заявили о своем примирении. Там же Сирия поддержала реше-
ние саммита о возможности арабского бойкота Израиля. Развер-
нувшаяся позднее внутриполитическая борьба в руководстве Пале-
стинской автономии внесла новые трудности в отношения с ПДС.
Однако в Дамаске продолжали функционировать отделения ХА-
МАС и «Исламский джихад» (37).
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Отношения Сирии с США еще более ухудшались по мере рос-
та угрозы военной кампании против Ирака. В декабре 2001 г. Си-
рия отклонила обвинения США в том, что она получила 150 тыс.
баррелей нефти от Ирака, не считаясь с санкциями ООН. В апреле
2002 г. появились сообщения и о том, что через сирийский порт
Латакия в Ирак поставлялось оружие. Кроме того, отмечалось уси-
лившееся давление на Сирию со стороны госдепартамента США по
ряду вопросов в ее внешней политике. После падения иракского
режима в администрации США высказывались предложения при-
нять такие же меры против Сирии. 13 апреля 2003 г. президент
Дж. Буш заявил, что Сирия имеет химическое оружие, и призвал к
созданию международной комиссии для немедленного расследова-
ния проблемы. Однако, благодаря вмешательству Генерального
секретаря ООН К. Аннана, представителей стран ЕС и Великобри-
тании, Сирии удалось избежать соответствующих акций. 11 мая
2004 г. США ввели против Сирии санкции, предусматривавшие
запрет на экспорт из США в Сирию любых товаров, кроме продо-
вольствия и медицинских препаратов, а также закрыли авиасооб-
щение между обеими странами (38).

Неразрешенной оставалась и проблема урегулирования арабо-
израильского конфликта. В июле 2000 г. Б. аль-Асад заявил о своем
намерении продолжать сирийско-израильские переговоры по мир-
ному урегулированию. В конце апреля 2003 г. усилиями США, Ве-
ликобритании, России и ЕС была выработана «дорожная карта»
мира, одним из положений которой были и переговоры о мирном
урегулировании между Сирией и Израилем. Сирийское руково-
дство подчеркивало при этом, что «дорожная карта» может быть
принята им лишь в том случае, если в ней будут предусмотрены
переговоры по Голанским высотам. Выдвинутые Сирией условия
продолжения переговоров были отклонены премьер-министром
Израиля А. Шароном. В середине января 2004 г. Б. аль-Асад, в
свою очередь, отклонил предложение Израиля продолжить перего-
воры, считая их нереальными (39).

В дальнейшем налаживании сирийско-российских отношений
довольно серьезной проблемой стала государственная задолжен-
ность Сирии СССР. Тем не менее, в сентябре 2000 г. в ходе перего-
воров российской экономической делегации в Дамаске был подпи-
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сан ряд соглашений о торгово-экономическом обмене между двумя
странами. Заключением соглашений о дальнейшем развитии торго-
во-экономического и научно-технического сотрудничества завер-
шились и сирийско-российские переговоры в 2002 г. В 2005 г. по-
сле соответствующих договоренностей Россия списала 73% долга
Сирии (около 10 млрд. долл.), что свидетельствовало не только о
«преемственности и последовательности политики» российского
руководства в отношении своих традиционных партнеров на
Ближнем Востоке, но и о стремлении к дальнейшему расширению
и укреплению связей. Продолжалось и военное сотрудничество
двух стран. Соответствующие переговоры о поставках вооружений
и модернизации сирийского военного арсенала проводились в сен-
тябре 2006 г. (40).

10 мая 2007 г. депутаты Народного совета единодушно под-
держали предложение о продлении президентского мандата Б. аль-
Асада на новый семилетний срок. В программной речи, указывая
на достигнутые за прошедший период успехи во внутренней и
внешней политике, он подчеркнул, в первую очередь, снижение
внешней задолженности Сирии с 20 млрд. до 3 млрд. долл. и со-
хранение роста ВВП на уровне 5,1%, указав в то же время на то,
что серьезные внешнеполитические проблемы, решению которых
уделялось первостепенное значение для сохранения безопасности и
стабильности в стране, вынуждали руководство вновь «отложить
ряд назревших политических и административных реформ». В чис-
ле их Б. аль-Асад назвал готовившийся закон о партиях, о форми-
ровании верхней палаты «для улучшения законотворческой дея-
тельности и расширения круга тех, кто принимает решения», о вне-
сении изменений в закон о местном самоуправлении «для большей
децентрализации». Он заявил также о необходимости исправления
последствий переписи населения 1962 г., чтобы предоставить неох-
ваченной части курдов сирийское гражданство и не дать «внешним
силам использовать этот момент для нарушения стабильности в
стране». Указывалось также на необходимость закона о средствах
массовой информации, обновлении судебно-исполнительной сис-
темы в «целях закрепления верховенства закона». Особо подчерки-
валась значимость борьбы с коррупцией (41).



Однако, несмотря на признание руководством страны необхо-
димости радикальных политических, экономических и админист-
ративных реформ, реализация их в последующие годы не обретала
необходимой динамики. Складывавшаяся под влиянием внутрен-
них и внешних факторов сложная ситуация в стране, создававшая
негативный фон для действий режима, не давала ему возможности
сосредоточиться на всех критических направлениях одновременно.
Последовательное же их решение сталкивалось с дефицитом ре-
сурсов, порой недостатком политической воли, нерешенностью
коренного вопроса внешней политики – противостояния с Израи-
лем. В результате проблемы накапливались, обстоятельства обре-
тали давящий характер, и многие инициативы режима, проклами-
рованные публично и свидетельствовавшие о понимании им сла-
бых и сильных сторон власти и общества, не получали логического
завершения. Как результат, первое десятилетие нового века, как бы
подводящее итог века ушедшего и еще несущее в себе его остаточ-
ные явления, не стало для Сирии временем плавного перехода в
новые политические реалии современности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В исследуемый исторический период развития Сирийская
Арабская Республика прошла сложный путь эволюции от вилаета
Османской империи, переданного после Первой мировой войны
решением Лиги наций под мандатное управление Франции, до за-
воевания национальной независимости и превращения в одну из
развивающихся стран, избравших в 60–70-е годы ХХ в. «некапита-
листический путь» социально-экономического и общественно-
политического развития со всеми характерными для этой группы
стран экономическими и политическими трудностями и проблема-
ми.

Характер и диапазон проведенных в Сирии за этот период со-
циально-экономических преобразований, включавших национали-
зацию крупных и средних промышленных предприятий, страховых
компаний и банков, иностранного капитала, значительной части
внешней торговли; принятие наиболее радикального на Арабском
Востоке на тот период закона об аграрной реформе; закрепление
регулирующей роли государства в экономике, командных позиций
госсектора в промышленности, финансах и внешней торговле и в
целом переход страны к плановой экономике, был связан с выхо-
дом на политическую авансцену Сирии в 40–50-е годы прошлого
века партии Баас в качестве ведущей политической силы. В отли-
чие от функционировавших в стране в период борьбы за нацио-
нальную независимость политических организаций, представляв-
ших интересы крупной национальной буржуазии и землевладель-
цев – Национального блока, распавшегося затем на Национальную
и Народную партии, и других более мелких политических органи-
заций, она отражала в основном интересы средних и промежуточ-
ных слоев общества. Заявив о себе как об общеарабской политиче-
ской организации, Баас, или Партия арабского социалистического
возрождения (после слияния ее в 1953 г. с идентичной по своим
программным задачам Арабской социалистической партией
А. Хаурани), выдвинула в качестве партийного лозунга достижение
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свободы, арабского единства и построение арабского социалисти-
ческого общества.

Проведенные после прихода партии к власти в 1963 г. соци-
ально-экономические и политические преобразования свидетельст-
вовали о том, что, с одной стороны, ее руководство стремилось
серьезно ослабить позиции своих основных классовых противни-
ков – крупных предпринимателей, торговцев и земельных собст-
венников, укрепить и расширить государственный сектор и огра-
ничить возможности развития частнокапиталистического сектора
как самостоятельного уклада. С другой стороны, оно было вынуж-
дено придерживаться более сбалансированного социально-
экономического и общеполитического курса в связи с рядом неиз-
бежных негативных последствий проводимых преобразований и
периодическими всплесками в связи с этим социальной напряжен-
ности, доходившей временами до открытой вооруженной конфрон-
тации. Как следствие, наблюдалось постепенное сужение социаль-
ной опоры ПАСВ, поскольку режим сталкивался не только с неиз-
бежным сопротивлением своих естественных противников, но и
так или иначе лишался поддержки большинства городского насе-
ления – мелких ремесленников, лавочников и других подобных со-
циальных групп в связи с допущенными перегибами (особенно во
второй половине 60-х годов) при проведении указанных социаль-
но-экономических реформ.

Приход к власти в 1970 г. в ходе «исправительного движения»
армейской группировки Х. аль-Асада и провозглашенная руково-
дством ПАСВ политика «либерализации» с целью налаживания
сотрудничества с национальным капиталом привели, с одной сто-
роны, к заметному укреплению частного сектора, а с другой – спо-
собствовали в последующем фактически негласному признанию
несостоятельности теоретических концепций ПАСВ в том, что ка-
сается создания арабского социалистического общества. Было оче-
видно, что форсированные социально-экономические преобразова-
ния, проводимые без реального учета действительности, привели
лишь к заметному разрыву между теоретическими установками
партии и практикой хозяйственного строительства. Тем более что
за мерами частичной «либерализации» экономики не следовала ка-
кая-либо «либерализация» и политической системы страны. Одна-
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ко часть предпринятых ПАСВ общедемократических мер, в их
числе создание выборных органов государственной власти – На-
родного совета и муниципальных советов; формирование Прогрес-
сивного национального фронта в целях сотрудничества с другими
политическими партиями и общественными организациями, спо-
собствовали ряду позитивных сдвигов в процессе демократизации
общественно-политической жизни страны. Тем не менее, можно с
определенностью утверждать, что последствия этих социально-
экономических и политических преобразований позднее привели к
своеобразной деидеологизации ПАСВ. Она выражалась не в отказе
от ее основных идеологических принципов, а в переходе на более
прагматичную платформу для решения угрожающих стабильности
режима проблем как во внутренней, так и во внешней политике.

Дополнительным негативным фактором в системе правления
ПАСВ была и фактическая смена с ее приходом во власть традици-
онного руководства в стране. Ранее преобладавшая в политике
суннитская община уступила бразды правления религиозным
меньшинствам, а именно представителям шиитской секты – алави-
там. Именно они, в силу ряда сложившихся политических и соци-
ально-экономических особенностей послевоенной Сирии, состави-
ли основное ядро партийно-государственного руководства ПАСВ.
Более того, значительное число алавитов входило и в состав сред-
него и высшего армейского командования – главной силы совер-
шавшихся в Сирии военных переворотов, в том числе и «мартов-
ской революции 1963 г.». Вместе с тем устоявшиеся в ряде иссле-
дований утверждения о том, что в стране установлен конфессио-
нальный режим и что конфессионализм занимает определяющее
место в проводимой ее руководством политике, можно считать так
или иначе спорными. Более верным может быть определение ре-
жима как союза правящего военно-бюрократического слоя со ста-
рой торгово-промышленной буржуазией, подавляющую часть ко-
торой, как и раньше, составляют именно сунниты, а гораздо мень-
шую часть – христиане и довольно незначительную долю – му-
сульманские меньшинства, в их числе алавиты. Сказанное относит-
ся и к так называемому «новому классу» – появившемуся в 70–90-е
годы слою предпринимателей и коммерсантов, чье экономическое
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и социальное продвижение тесно связано с правящей партийно-
бюрократической элитой.

Нельзя говорить и о повышении общего благосостояния всей
массы алавитского населения как группы или конфессии, хотя ее
социальная структура стала, конечно, более дифференцированной.
Как и раньше, среди них все еще много мелких и средних крестьян,
сыновья которых, как и до прихода баасистов к власти, выбирают
армейскую службу в качестве основы для последующей военной
карьеры в армии или в спецслужбах. Однако часть представителей
алавитских средних слоев, достигнув руководящего положения в
государственном и партийном управлении, стала основой бюрокра-
тической, военной и политической элиты страны. Поэтому было бы
упрощением рассматривать сирийскую алавитскую общину как
однородную социальную силу и безусловную опору правящего ре-
жима. Процесс социального размежевания охватил и алавитские
круги, выражаясь, с одной стороны, в чрезмерном обогащении
сравнительно небольшой алавитской верхушки и в снижении уров-
ня жизни широких слоев общины – с другой.

Но при всем этом президент Х. аль-Асад за время своего прав-
ления добился относительной стабильности созданного им факти-
чески авторитарного и весьма персонифицированного режима. Не
только военный, но и государственно-партийный аппарат САР
функционировал под тщательным контролем лично президента и
алавитской партийной верхушки, имевшей «своих людей» во всех
структурных звеньях режима. Позиции суннитов, также занимав-
ших ответственные военно-государственные посты, определялись
исключительно личным доверием к ним президента, родственными
связями с влиятельными алавитскими семьями и общностью торго-
во-экономических интересов с крупным арабским и иностранным
капиталом.

Сопутствовавшие проводившейся руководством страны в 70–
90-е годы политики «либерализации» экономики негативные фак-
торы (появление довольно большой прослойки паразитической
буржуазии, коррупция, значительное повышение цен на внутрен-
нем рынке, инфляция) привели в конечном итоге к резкому сниже-
нию жизненного уровня всего населения и к росту социальной на-
пряженности. Логическим следствием ситуации стала развернув-
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шаяся в Сирии в 1978–1982 гг. острая политическая борьба, в кото-
рую включились недовольные режимом социальные слои. Наибо-
лее серьезными из них стали мусульманские традиционалисты,
преимущественно сунниты, входившие в различные религиозные
группы, и главным образом в организацию «Братья-мусульмане».

Для оппозиционного исламского движения в Сирии характерно
то, что изначально оно являлось объективной реакцией мусульман-
ского общества на привнесенный извне секуляризм официально
провозглашенных ПАСВ идеологических установок, хотя основа-
тели партии постоянно подчеркивали роль и значение ислама для
арабского мира. Основатели же оппозиционного движения стреми-
лись объединить исламскую мораль с политической властью в
стране. Возросшая в 70-е годы коррумпированность режима лишь
способствовала распространению призывов к возврату к исламским
нормам и стандартам.

Растущее гражданское и исламское оппозиционное движение
было в то же время в определенной степени реакцией части город-
ских слоев на режим, представлявший собой алавитский и проала-
витский институт власти, опиравшийся в основном на алавитов –
выходцев из сельских районов, которые и составляли основное яд-
ро членов и руководства ПАСВ. Исторически сложившиеся тесные
связи суннитских улемов и городских торговых слоев сделали ес-
тественным то, что ислам, отрицающий баасистский «социализм»,
был использован ими против режима, потеснившего эти круги с
занимаемых политических и, отчасти, экономических позиций.
Одной из целей введенного руководством страны в 70-е годы курса
на «либерализацию» был не только поиск выхода из сложившегося
тяжелого социально-экономического положения, но не в меньшей
степени в этом было стремление наладить сотрудничество с част-
ным капиталом, убедить его, что арабский социализм не есть сино-
ним «безбожного» марксистского социализма, создав таким обра-
зом дополнительную возможность для разрядки складывавшейся в
тот период серьезной этноконфессиональной напряженности. По
сути, оппозиционное движение в Сирии в целом являлось выраже-
нием протеста суннитского большинства против той огромной ро-
ли, несообразной с их долей в сирийском обществе, которую стали
играть религиозные меньшинства, и прежде всего алавиты. Ислам-



338

ский фундаментализм, отрицающий законность власти других му-
сульман, кроме приверженцев суннитского направления, стал под-
ходящим идеологическим оружием в руках оппозиции.

Усилению исламского оппозиционного движения в Сирии не
мог не способствовать и нараставший процесс исламизации поли-
тической жизни на Арабском Востоке в целом. Распад СССР и
рухнувшая система биполярного мира, связанный с этим идеологи-
ческий вакуум, возникший в результате крушения социализма и его
идеологической надстройки, подорвавшей в определенной степени
и теоретическую концепцию ПАСВ, давали возможность ислам-
скому движению перехватить идею борьбы за социальную спра-
ведливость и братство, провозгласив ее своей главной программ-
ной целью.

В последние годы правления Х. аль-Асада и в ходе ряда мер,
принятых его преемником Б. аль-Асадом, значительное место во
внутренней политике занимает поддержка, хотя и формальная, не-
которых сирийских религиозных организаций. Она выражалась как
в амнистировании и освобождении из тюремного заключения зна-
чительного числа ранее арестованных членов «Братьев-мусульман»
и других оппозиционных религиозных групп, так и в установлении
контактов с лидерами этих организаций в других арабских странах.
Тенденция к налаживанию своего рода сотрудничества с режимом
наблюдалась и со стороны лидеров «Братьев-мусульман» явно в
надежде воздействовать друг на друга ради достижения собствен-
ных интересов.

Среди наиболее острых проблем внешней политики сирийско-
го руководства за исследуемый период был прежде всего вопрос об
урегулировании арабо-израильского конфликта. Отказ Сирии на
начальном этапе от признания резолюции № 242 Совета Безопас-
ности ООН по мирному урегулированию ближневосточного кон-
фликта и взятый им курс на вооруженную борьбу, аргументиро-
ванный тем, что резолюция не решала палестинской проблемы,
сведя ее лишь к проблеме беженцев, объяснялся не только военно-
политическими, но и не в меньшей степени идеологическими сооб-
ражениями. Освобождение Палестины являлось главной целью вы-
двинутой партией в августе 1965 г. концепции «народно-
освободительной войны» против сионизма, империализма и араб-
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ской реакции, за единство прогрессивных арабских режимов. Она
же не сообразовывалась и с другой идеологической концепцией
ПАСВ, относящейся к достижению арабского единства, которая
также оказалась нереализованной в предыдущие годы, несмотря на
образование в 1958 г. единого с Египтом государства – Объединен-
ной Арабской Республики, формирования в декабре 1977 г. Нацио-
нального фронта стойкости и противодействия, а также последую-
щие попытки наладить сотрудничество с Ираком.

Мирное урегулирование арабо-израильского конфликта после
вынужденного признания Сирией резолюции № 242 осложнялось и
другим важным фактором – фактическим отказом Израиля вернуть
оккупированные Голанские высоты. Указанное выдвигалось си-
рийским руководством как предварительное условие любого мир-
ного соглашения с Израилем, так как потеря Голанских высот была
одним из самых серьезных обвинений, предъявляемых баасистско-
му режиму оппозиционными силами не только внутри страны, но и
мусульманскими организациями Арабского Востока в целом.

Между тем провозглашенные новым руководством Сирии де-
мократические преобразования не были реализованы не только в
связи с необходимостью первоочередного решения серьезных
внешнеполитических проблем, как это не раз подчеркивал Б. аль-
Асад, и не только осторожностью его самого как лидера, вынуж-
денного стремиться по возможности избежать негативной реакции
со стороны «старой гвардии». Авторитарный режим, существовав-
ший в стране в течение 30 лет, отсутствие реальных демократиче-
ских институтов власти, монопольное правление одной политиче-
ской организации при фактически персонифицированном управле-
нии страной не могли не выработать определенного менталитета у
всего государственно-бюрократического аппарата, опасавшегося
любых непривычных и революционных по темпам преобразований
в столь короткий по времени исторический срок. Тем более что это
могло лишить их своих привычных привилегий и льгот.

В начальный период правления Б. аль-Асада активно поддер-
живали демократически настроенные политические круги, ожи-
давшие от него более решительных действий. Однако общая ситуа-
ция в стране – глубоко вкоренившаяся коррумпированность госу-
дарственно-бюрократического аппарата, отсутствие стабильного



фонда занятости и соответственно достаточно высокий процент
людей, не имеющих постоянной работы, а также неудачи в стрем-
лении добиться перехода страны к новой экономической модели
развития – все это препятствовало осуществлению ожидаемых по-
литических и социальных преобразований. Последовавшие вскоре
репрессии против ряда политических деятелей и представителей
СМИ привели фактически к свертыванию всех провозглашенных в
начале правления Б. аль-Асада политических реформ.

Серьезные трудности создавало и все более заметное дальней-
шее усиление исламского движения в стране. В этих условиях, сде-
лав упор на модернизацию экономики и достигнув определенных
успехов, сирийскому руководству лишь в малой степени удалось
заложить основы возможной политической модернизации страны в
будущем.

Протестное движение «Арабской весны» в Тунисе и Египте
перекинулось в марте 2011 г. на Сирию. В силу особенностей сло-
жившегося к этому периоду социально-экономического и общест-
венно-политического положения в стране оно привело фактически
к развертыванию в Сирии непрекращающейся гражданской войны,
дальнейшему обострению межконфессиональных суннито-шиит-
ских противоречий, росту антихристианских настроений и усиле-
нию радикального исламского движения на Ближнем Востоке в
целом.
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