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Введение

Предмет и метод

В «спокойные» периоды людям начинает казаться, что прошлое не 
имеет к ним никакого отношения. Его надо изучать по учебникам и моно
графиям. Обострение политической борьбы заставляет каждого человека, 
порой против его собственной воли, «жить в истории» и «творить исто
рию». И тогда люди неожиданно обнаруживают, что их надежды и иллю
зии, ошибки и успехи -  тоже часть истории, что на них лежит ответствен
ность перед прошлым так же, как и перед будущим. Каждый человек обя
зан понять значение накопленного опыта для сегодняшнего дня просто по
тому, что иначе он рискует ничего не понимать в своих собственных дей
ствиях. Но вглядываясь в прошлое, не надо заниматься судом над про
шлым. Поиски виновных в истории отнюдь не возвышают человека над 
событиями. Как раз напротив. В истории нет и не должно быть однознач
ных оценок и окончательных, не подлежащих обжалованию приговоров. 
Нужно не судить, а понимать прошлое, что означает быть способным пре
одолеть его.

Историческая наука как раз и существует для того, чтобы иметь воз
можность изменить настоящее. Прошлое, настоящее и будущее связаны 
воедино длительными хронологическими единицами (циклами, эпохами и 
т.д.), которые объединяют раздробленные исторические события и дают 
возможность прогнозировать будущее. Системный подход к истории по
зволяет понять: где начинается явление, как оно протекает, а так же, как и 
где оно закончится.

В противном случае, если представлять историю как набор разроз
ненных фактов и случаев, которые никак не связаны между собой, то 
прошлое становится заповедником мифов и легенд. При таком подходе, 
использование исторических знаний в современности становится «идео
логией» (т.е. ложным сознанием) и служит для обоснования амбиций пра
вителей. Особенно часто история срастается с «идеологией» в странах, где 
отсутствуют сколько-нибудь развитые формы народного представительст
ва. «Власть над прошлым» становится формой политического контроля и
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принципиально важна для легитимации государственного режима. Не 
имея возможности подтвердить свою законность честно полученным на
родным мандатом, сменяющие друг друга правительства принуждены 
апеллировать к прошлому, к истокам.

Отдельно необходимо сказать и связи отечественной и миро- 
вой/зарубежной истории. Невозможно изучать прошлое нашей страны 
изолированно. История России просто не существует внеевропейской и 
мировой истории. И не только в смысле хронологическом или географи
ческом. Российская специфика и даже «уникальность» есть лишь своеоб
разное проявление общемировых процессов. Зачастую -  проявление экс
тремальное. Но именно поэтому понимание русской истории -  необходи
мое условие для осознания того, что творится в мире. И, наоборот: без по
нимания мировой истории русское прошлое действительно превращается 
в цепочку нелепых загадок, которую, как говорил поэт, ни умом не понять, 
ни общим аршином не измерить.

1. Школа Покровского

Революция 1917 года поставила под вопрос мифы официальной рус
ской историографии. Само представление о русской культурной традиции 
обречено было на коренной пересмотр. В начале XX века, когда грядущие 
потрясения еще только предчувствовались, либеральные публицисты пи
сали, что народ, совершивший революцию, обречен родиться заново. Са
мосознание англичан и французов, их представления о себе были ради
кально изменены благодаря опыту революций.

Прошлое России неминуемо обречено было в первой четверти XX 
века стать объектом переосмысления марксистской исторической критики. 
Лидером этой критики, в сущности, первым «ревизионистским истори
ком» в современном понимании слова, стал Михаил Покровский. Ученик 
выдающегося либерального историка Ключевского, он пришел к выводу, 
что русское прошлое нуждается в радикальном переосмыслении, а мар
ксистский анализ дает ключ к новому пониманию событий. Однако судьба 
«исторического ревизионизма», представленного в советской России 
«школой Покровского», оказалась незавидной. Его идеи были востребова
ны только в годы революционного подъема. С того момента, как возглав
ляемая Сталиным бюрократия одержала верх над революционными фрак
циями, изменился и подход к истории.

Разгром «школы Покровского», умершего за пять лет до того, начался 
в недоброй памяти 1937 году и принял характер серьезной идеологиче
ской кампании. «Старые большевики», оказавшиеся на скамье подсуди
мых «Московских процессов», были приговорены к расстрелу, а теория
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Покровского была приговорена к исчезновению не только из учебных про
грамм по истории, но и из общественной памяти. Уцелевшие ученики вы
дающегося историка подверглись репрессиям. Их умершего учителя об
винили в том, что его концепция «лишена чувства родины», а его труды 
отличает «игнорирование ленинско-сталинских указаний по вопросам ис
тории»1. В чем состояли эти указания (тем более -  со стороны давно уже 
умершего Ленина), никто объяснить, естественно, не удосужился. Пропа
гандистская кампания, совершенно в стиле «Московских процессов», со
стояла в распространении совершенно нелепых и карикатурных обвине
ний, которые имели такое же отношение к действительности, как и обви
нения в шпионаже в пользу всех империалистических держав сразу, вы
двинутые против «старых большевиков». Емельян Ярославский, придвор
ный публицист Сталина, подвел итог разгрому, написав в «Правде», что 
взгляды уничтожаемой школы представляют собой «антимарксистские из
вращения и вульгаризаторство»2.

Фактически после разгрома школы Покровского официальная исто
рическая наука возвращается в лоно дореволюционной традиции. «Совет
ский термидор» нуждался в собственных мифах. Перечень правителей, 
дополняемый описанием побед русской державы, чередуется с периодиче
ски повторяемыми жалобами на экономическую и культурную «отста
лость». Советский период выглядит завершающим и триумфальным, ибо 
он знаменует продолжение побед на фоне преодоления отсталости. Ком
мунистическая партия воплощает итог тысячи с лишним лет развития 
России. История выполнила свою задачу и становится ненужной (страна 
лишь идет «от съезда к съезду», на которых счастливый народ докладыва
ет партии о своих успехах). После разгрома «школы Покровского» в 1930- 
е годы советская историческая наука в основном вернулась к традицион
ным концепциям исследователей XIX века, лишь украсив их цитатами из 
Маркса, Ленина и Сталина.

В 1960-е годы, под влиянием общего духа перемен, царивших в об
ществе, возобновилась и полемика среди историков. Господствующие 
концепции начали подвергаться критике и переосмыслению, но продол
жалось это недолго. С окончанием эпохи «оттепели» пресеклась и очеред
ная историческая дискуссия. Спустя еще два десятилетия крах советской 
системы позволил благополучно убрать «марксистские» цитаты из учеб
ников и академических монографий, ничего не меняя по существу.

Конечно, с крушением Советского Союза исторический официоз под
вергся идеологической корректировке. Но изменено было лишь отноше
ние к советскому периоду -  из эпохи великих побед он превратился в че

1 Малая советская энциклопедия. М.: ОГИЗ РСФСР, 1939. С. 386.
2 Правда. 12.01.1939.
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реду «мрачных страниц прошлого». Иными словами, несмотря на все по
литические перипетии, подход к досоветской истории (да и культурной 
традиции) оставался неизменным. Советские историки продолжали ли
нию либеральных авторов XIX века, а писатели-антикоммунисты, осудив 
все советское, провозгласили возврат к либеральной традиции, убрав 
ставшие ненужными цитаты. Идеи, торжествовавшие в конце XIX века, 
оставались непоколебимо официальными и в начале XXI столетия. Соци
альная и экономическая история вообще оказались как бы вне поля зрения 
образованного общества. Не то чтобы по этим вопросам не выходило но
вых книг -  новые исследования выходили, порой блестящие, -  но они 
очень мало влияли на общие представления о прошлом, преобладавшие в 
массовом и даже в интеллигентском сознании.

Напротив, Покровский с самого начала формулировал свои идеи в 
жестком противостоянии с господствовавшими тогда в исторической нау
ке идеями. Высоко оценивая сравнительно «нейтрального» Соловьева, он 
явно противопоставлял свои взгляды либеральным воззрениям на про
шлое России и обещал реинтерпретировать русскую историю с материа
листической точки зрения. Причем обращался Покровский, прежде всего, 
к читателю, «мозги которого не вывихнуты школьными учебниками исто
рии»3. Официальная историография отплатила Покровскому той же моне
той. Покровского фактически вычеркнули из общеупотребительного спи
ска русских историков. Не случайно, что после отмены советской цензу
ры, когда в массовом порядке стали переиздаваться работы многочислен
ных дореволюционных историков, включая второстепенных и третьесте
пенных, работы Покровского так и оставались неизвестными широкой 
публике. В официальной школьной хрестоматии по русской истории По
кровский -  единственный, кому не уделено ни строчки, чье имя даже не 
упоминается!

Однако в чем все же состоит принципиальное различие? Дело в том, 
что для русской исторической традиции оказалось характерно преувели
чение роли внешнеполитических факторов, недооценка внешнеэкономи
ческих и крайне слабое понимание связи между первыми и вторыми. По
пытка понять историю любой страны вне связи с историей человечества в 
целом обречена на провал. Попытка же анализировать русскую историю 
как некое самостоятельное и изолированное повествование могла привес
ти только к возникновению конкурирующих мифов «западников » (веря
щих, будто все беды России -  от недостаточного влияния Запада) и «сла
вянофилов» (убежденных, что все несчастья происходят от избытка этого 
влияния). Как на самом деле построены отношения России с внешним

* Покровский М.Н. Русская история в самом сжатом очерке (от древнейших времен до 
конца XIX столетия). 7-е изд. Ч. I. М.; Л.: 1929. С. 3.
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миром, какова их природа и в чем причина их драматизма, остается и для 
тех и для других мистической загадкой, к которой они суеверно предпочи
тают даже не притрагиваться.

Ортодоксальный марксизм, в том виде, в каком он был воспринят 
русскими «легальными марксистами» начала XX века, отнюдь не испра
вил положения. История каждой страны рассматривалась в отдельности от 
мировых процессов, а развитие воспринималось как нечто вроде состяза
ния бегунов, бегущих по параллельным дорожкам, но одновременно и в 
одном и том же направлении. Именно эти представления (противоречив
шие не только диалектическим идеям Маркса, но и опыту русской рево
люции) легли в основу официального советского марксизма времен Ста
лина. Отсюда и классические образы риторики сталинизма -  «догнать и 
перегнать Америку», «вперед, по пути к коммунизму » и т.д.

Петр Струве и другие либеральные идеологи «легального марксизма» 
вряд ли предполагали, что закладывают методологические основы для це
лой школы коммунистических пропагандистов и официальных историков, 
но сделанная ими «марксистская» прививка к либеральной исторической 
традиции оказалась на редкость эффективной. Вместо того чтобы приме
нить критический метод к достижениям исторической мысли XIX века, 
советская официальная история свела свой марксизм к повторению тех 
самых идей, которые, с точки зрения Маркса, надлежало подвергать со
мнению.

2. Миросистемный анализ

Марксистский взгляд на историю опирается на достаточно очевидные 
факты, в противовес абстракциям, мифам и идеологическим спекуляциям 
«цивилизационной школы». Однако сами марксистские исследователи, 
пытающиеся разобраться в происхождении европейского капитализма, де
лятся на два направления. Одна группа авторов обращает внимание на 
технологическую революцию, развернувшуюся на Западе в XV-XVI веках, 
рост внутреннего рынка и формирование буржуазного типа производства. 
Когда города предъявляют повышенный спрос на продукцию села, нату
ральное хозяйство окончательно сменяется товарным, а это означает, что 
нужно менять всю экономическую организацию. В конечном счете, начи
нает меняться и сельское хозяйство, все более ориентирующееся на по
требности рынка. Капитализм вырастает из развития феодализма.

С другой стороны, возникает подозрение, что весь этот бурный рост 
был вызван не только и не столько внутренней динамикой системы, сколь
ко внешними толчками. Два события изменили лицо Европы в XIV и XV 
веках. Оба эти события воспринимались современниками вовсе не как на
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чало новой эры, а как Божия кара и, в любом случае, беспрецедентное 
бедствие. Речь идет о Великой Чуме и о падении Константинополя.

Чума, уничтожив до трети европейского населения, создала спрос на 
наемную рабочую силу, в том числе и в деревне. Падение Византии пре
допределило торговый кризис и поиски новых морских путей, что приве
ло к открытию Америки и путешествиям в Индию. Поток золота из Ново
го Света привел к «революции цен», когда золото утратило прежнюю по
купательную способность, зато резко возрос спрос на товары. Это был, 
пожалуй, первый случай, практически подтвердивший будущую теорию 
Дж. М. Кейнса об инфляции как стимуле экономического роста. Колони
зация Америки создала трансатлантическую экономику, в рамках которой 
и сложился капитализм.

Школа «миросистемного анализа», созданная Иммануилом Валлер- 
стайном, Самиром Амином и Андре Гундером Франком, концентрирует 
свое внимание именно на этих глобальных процессах. Напрашивается, 
однако, вопрос: если бы не было сначала чумы, а затем падения Констан
тинополя -  неужели не было бы и европейского капитализма? Тем более 
что буржуазные отношения явно вызревали в Италии, Фландрии, Чехии и 
некоторых других частях Европы задолго до эпохи великих географиче
ских открытий.

История, как известно, не знает сослагательного наклонения, и все же 
как быть, когда мы имеем дело с двумя различными, но равно убедитель
ными объяснениями одного и того же процесса? Скорее всего, «внутрен
нее» развитие европейских городов и «внешний» толчок дополнили друг 
друга. В позднефеодальном Западе накапливался огромный творческий, 
технологический, а главное социальный и организационный потенциал. 
Однако были нужны внешние стимулы, чтобы все эти силы внезапно вы
рвались на свободу. Показательно, что Карл Маркс и Фридрих Энгельс в 
«Коммунистическом манифесте» также подчеркивают связь между фор
мированием нового мира экономики и становлением капитализма: «От
крытие Америки и морского пути вокруг Африки создало для подымаю
щейся буржуазии новое поле деятельности. Ост-индский и китайский 
рынки, колонизация Америки, обмен с колониями, увеличение количества 
средств обмена и товаров вообще дали неслыханный до тех пор толчок 
торговле, мореплаванию, промышленности и тем самым вызвали в распа
давшемся феодальном обществе быстрое развитие революционного эле
мента»4.

В любом случае, без «великого перелома» XIV-XV веков капитализм 
не принял бы ту форму, в которой мы его знаем в Новой истории. Причем

4 Маркс К., Энгельс Ф.. Сочинения. Т. 4. С. 425.



Введение. Предмет и метод 13

именно культурное оформление буржуазной цивилизации Запада в значи
тельной мере было предопределено этими событиями.

Андре Гундер Франк в книге «ReOrient» пытается объяснить торже
ство Запада на протяжении Нового времени исключительно «случайным» 
стечением обстоятельств5. Колумб случайно нашел Америку, там случай
но оказалось много серебра, это случайно совпало с периодом экономиче
ского упадка в странах Азии и т.д. «ReOrient» примечательна именно в том 
смысле, что показывает теоретическую ограниченность миросистемного 
анализа. Начав с демонстрации ограниченности ортодоксальных маркси
стских схем, сводящих историю экономики исключительно к «естествен
ному» развитию производительных сил и производственных отношений, 
эта школа на определенном этапе обнаружила, что без понимания движу
щих сил социальной истории невозможно разобраться ни в развитии ми
ровой торговли, ни в геополитике.

И в самом деле, средневековая Европа далеко отставала от Востока. 
Африканцы смеялись, увидев каравеллы португальцев, ибо они уже виде
ли величественные суда китайского флота. Однако именно эти маленькие 
суденышки изменили всю мировую экономику и политику, тогда как Ве
ликий Китай, обладавший несравненно большими ресурсами, ничего ре
волюционного в ту эпоху не совершил. Восток отстал потому, что капита
лизм не смог сформироваться в рамках азиатской торговой цивилизации. 
Азиатский способ производства, который Маркс обнаружил в Китае, 
Египте и Индии, все же был реальностью, а не мифом. Государство было 
сильным, обеспечивало хозяйственное равновесие и поступательное раз
витие, которого не было в Европе. Благодаря этому в древности Китай 
опередил Запад на целую эпоху. Но отсутствие равновесия на Западе таи
ло и огромные возможности. Историческое развитие -  не линейный, а не
равномерный процесс. Даже в XVII веке Европа все еще учится у Китая в 
плане технологии. Восток опережает Запад и по уровню грамотности, и по 
производительности труда, и по благосостоянию.

Но Запад развивается стремительно, а Восток стагнирует. Причина 
проста, и ее вполне убедительно показал все тот же Карл Маркс. На Запа
де торжествует капитализм, заставляющий безжалостно, но предельно 
эффективно мобилизовать все наличные человеческие и технологические 
ресурсы ради накопления. Восток так и не превратил накопление торгово
го капитала в буржуазный способ производства.

Роль великих географических открытий в истории капитализма ог
ромна. И все же капитализм вызревал внутри феодализма естественным 
образом. Другое дело, что именно географическая экспансия западного 
мира сделала возможность буржуазной эволюции в Западной Европе ре

5 Frank A.G. ReOrient. Berkeley, L. A.; L.: University of California Press, 1998.
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альностью. Все протобуржуазные движения в Европе XIV-XV века терпе
ли поражение -  до начала великих географических открытий. Итальян
ский Ренессанс был, в сущности, первой буржуазной революцией -  преж
де всего в сфере культуры и идеологии, но также и в области политики: 
неслучайно его теоретическое обобщение мы находим в «Государе» Ма
киавелли. Чешские гуситы были первым прототипом буржуазного нацио
нального движения -  в богатой, развитой и процветающей городской Че
хии. Идеология гуситов была прямой подготовкой Реформации, но гуситы 
были изолированы и побеждены, а спустя сто лет Реформация как пожар 
охватила всю Европу. Что изменилось за это время? Изменились внешние 
условия. Возможное стало действительным. Именно резкое расширение 
экономического мира дало шанс иного развития, резко изменив соотноше
ние социальных сил в обществе, стимулировав появление новых техноло
гий, рост буржуазных отношений вширь и вглубь.

Таким образом, реальный капитализм исторически сложился именно 
как миросистема и приобрел свои конкретные черты именно в процессе 
развития мир-экономики.

Буржуазные отношения существовали и до великих географических 
открытий. Торговый капитал существовал задолго до того, но нигде не 
смог стать господствующей социальной силой. Италия XIV-XV веков за
шла в тупик, не найдя перспектив для торговой экспансии. Именно откры
тия XV-XVI веков создали условия, когда эти отношения оказались эконо
мически господствующими. А главное, великие открытия сделали, в ко
нечном счете, необходимым превращение торгового капитала в промыш
ленный. Переворот XV-XVI веков позволил высвободиться разрушитель
ным и созидательным силам капитализма. А капитализм позволил Западу 
успешно реализовать уникальные социокультурные возможности, от
крывшиеся на рубеже Средневековья и Нового времени.

Сторонники традиционного марксизма с недоверием относились к 
«школе миросистемного анализа». Ведь, по их мнению, в работах этих ис
следователей капитализм предстает не как способ производства, а скорее 
как система обмена. В самом деле, мировая система, описанная в работах 
Валлерстайна и его последователей, выглядит, прежде всего, как иерархи
чески организованная международная торговля. Однако на самом деле 
речь идет все-таки не о торговле, как таковой, а о международном разде
лении труда. Международная торговля существовала задолго до возникно
вения капитализма. И лишь с того момента, как начало складываться ми
ровое разделение труда, торговля стала играть ту решающую роль в нако
плении капитала, которую отметил еще Карл Маркс.

Международное разделение труда неотделимо от производства. Разу
меется, разделение труда появилось задолго до капитализма, но без него 
буржуазный порядок был бы невозможен. Форма, которую международ
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ное разделение труда начало приобретать уже в ходе Средневековья, пре
допределила социально-экономические, технологические и даже культур
ные процессы в целом ряде стран. Например, Византия, остро нуждав
шаяся в сырье, поступавшем в Константинополь из Причерноморья и Ки
евской Руси, стимулировала развитие там соответствующих промыслов, 
затем распространение ремесел, воспроизводивших византийские техно
логии, и, наконец, распространение православного христианства. Такое же 
точно копирование было невозможно и бессмысленно в западноевропей
ских странах, не связанных разделением труда с греческой империей.

Еще более яркий пример -  огораживание в Англии XVI века, когда 
тысячи крестьян были согнаны со своих земель, превращенных в пастби
ща для овец. Это было вызвано не внутренними потребностями тамошне
го сельского хозяйства, а спросом на шерсть, порожденным бурным раз
витием текстильного производства во Фландрии. Перефразируя Томаса 
Мора, можно сказать, что овцы стали «пожирать людей» в Англии, потому 
что капитализм стал зарождаться в Нидерландах. Однако в самой Англии 
подобный спрос тоже привел к развитию буржуазных отношений, прежде 
всего в аграрном секторе. Здесь следует вспомнить Роберта Бреннера, од
ного из основных критиков Валлерстайна, подчеркивавшего, что именно 
аграрный капитализм, а не становление новой мировой системы лежал в 
основе ранних буржуазных революций.

Иными словами, благодаря международному разделению труда стали 
необходимы производственные и социальные процессы, которые, в про
тивном случае, либо вообще не имели бы места, либо реализовались бы в 
совершенно иной форме, в иное время, а возможно, и в иной стране.

Капитализм возник одновременно как мировая экономическая систе
ма и как способ производства. Одно было бы невозможно без другого. 
Буржуазные производственные отношения не смогли бы развиться и стать 
господствующими, если бы не было экономической системы, которая бла
гоприятствовала этому. И напротив, если бы в «передовых» странах, 
ставших «центром» новой мировой системы, не сформировались новые 
производственные отношения, революционное преобразование мира было 
бы невозможно.

Ортодоксальный марксизм подчеркивает значение производственных 
отношений, тогда как «школа миросистемного анализа» доказывала, что 
решающую роль в развитии сыграла именно глобализация экономических 
связей, начавшаяся в конце XV века, создавшая возможность странам 
«центра» эксплуатировать дешевые ресурсы и труд «периферии». И в том 
и в другом случае речь идет о накоплении капитала. Ортодоксальный мар
ксизм подчеркивает его внутренние источники, «миросистемная школа» -  
внешние. Соответственно, вставал вопрос о том, что такое капитализм: 
миросистема или способ производства?
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Одно, впрочем, не исключает другого. Капитализм -  это миросисте- 
ма, основанная на буржуазном способе производства, но не сводимая к 
нему. Эффективная мобилизация внутренних ресурсов была необходима 
для успешной эксплуатации внешних. Именно поэтому быстро обуржуа
зившиеся Англия и Голландия выигрывают, а испанская империя с ее ог
ромными владениями и богатствами, но все еще феодальными порядками 
проигрывает. Не имея достаточных внутренних условий для развития ка
питализма, Испания не смогла создать его в XVI-XVII веках, несмотря на 
огромные геополитические преимущества.

3. «Центр» и «периферия»

Эксплуатация «периферии» принимала разные формы на протяжении 
истории. Если ее конкретные формы хорошо известны социологам и эко
номистам, то глубинный механизм перераспределения оставался предме
том острых дискуссий. Разделение капиталистической миросистемы на 
«центр» и «периферию» было предметом анализа на протяжении длитель
ного времени (начиная с работ Розы Люксембург, заканчивая не только 
трудами Валлерстайна, Амина и др., но и книгами знаменитого финансо
вого спекулянта Джорджа Сороса). Статистические данные, собранные на 
протяжении XIX-XX веков, показывают, что соотношение между зонами 
«периферии» и «центра» останется достаточно стабильным, хотя разрыв 
между «передовыми» и «отсталыми» странами по большинству показате
лей неуклонно увеличивается. Разрыв между «центром» и «периферией» 
великолепно иллюстрирован региональной экономической статистикой. 
Нет недостатка в исторических и статистических данных, подтверждаю
щих глобальное перераспределение ресурсов в пользу богатых стран. И, 
тем не менее, для экономистов и политиков нередко остается загадкой, как 
это происходит, что именно порождает и воспроизводит подчинение «пе
риферии» по отношению к «центру».

Почему такое положение вещей неуклонно воспроизводится, несмот
ря на то, что не только капитализм меняет свою форму, но и отношения 
между странами подвержены изменениям?

Первоначально марксисты склонны были объяснять тяжелое положе
ние стран периферии их колониальной зависимостью от Запада. В середи
не XX века именно такой подход предопределил стратегию деколониза
ции, которая, покончив с политическим контролем, должна была гаранти
ровать и экономическую независимость. Однако опыт Латинской Америки 
показал уже в XIX столетии, что политическая независимость не позволя
ет странам периферии радикально изменить свое положение в мировой 
системе. Аналогичным образом царская Россия демонстрировала явные
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черты периферийного общества, будучи не только независимым государ
ством, но и влиятельной европейской державой.

Освободившись от европейских завоевателей, бывший «колониаль
ный Восток» к 60-м годам XX века стал частью «третьего мира», слив
шись в экономическом смысле в единое целое со странами Латинской 
Америки, добившимися независимости еще в начале XIX столетия. Одна
ко мировая иерархия от этого радикально не изменилась. Отныне домини
рующее положение «центра» объясняли тем, что здесь сосредоточено ин
дустриальное производство, в то время как периферия в мировом разделе
нии труда берет на себя роль поставщика ресурсов. В 1960-е годы среди 
социологов и экономистов было принято говорить о «зависимости» бед
ных стран от богатого Запада. В свою очередь, освободительные движения 
выдвинули задачу индустриализации и модернизации (вдохновляющим 
примером здесь послужили первые советские пятилетние планы). Увы, 
индустриализация, несмотря на многие очевидные успехи, не решила 
проблемы. Тогда на первый план стала выдвигаться технологическая зави
симость и способность Запада сосредоточить в своих руках стратегиче
ские монополии (на высокие технологии, оружие массового поражения, 
средства массовой информации и т.д.). Между тем даже создание индий
ской и пакистанской атомных бомб или арабской телекомпании «Аль
Джазира» не изменило глобальной экономической иерархии. Более того, 
после крушения коммунистического режима Россия и Украина, присоеди
нившись к мировой экономике, явно демонстрировали все черты перифе
рийного развития -  несмотря на то, что уже обладали развитой промыш
ленностью, а так же унаследовали от СССР мощные вооруженные силы и 
передовую науку. Точно так же высокий уровень индустриализации и ур
банизации не предотвратил деградацию Аргентины и Уругвая в конце XX 
века.

Много писалось и про «неэквивалентный обмен» между развитыми и 
развивающимися странами. Западные монополии, контролируя мировой 
рынок, диктуют ему цены на ресурсы, которые выкачиваются из стран пе
риферии. Попыткой изменить ситуацию было создание картеля произво
дителей нефти (ОПЕК), который сумел в первой половине 1970-х резко 
изменить цены на топливо. Итогом был поток нефтедолларов, хлынувший 
на Ближний Восток и, отчасти, в Восточную Европу. Некоторые страны, 
обладавшие значительными запасами нефти и не слишком большим насе
лением, сумели обогатиться. Однако этого оказалось недостаточно, чтобы 
сделать эти страны частью капиталистического «центра», что с особой 
остротой выявилось во время войн, начатых Соединенными Штатами в 
Персидском заливе в 1991 и 2003 годах.

После краха Советского блока в 1989-1991 годах бывший коммуни
стический мир окончательно стал частью буржуазной миросистемы, при

2 Заказ 372
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чем большая его часть явно сблизилась со странами «третьего мира». К 
концу XX века изрядная часть периферийных стран была урбанизирована 
и индустриализована. Напротив, многие западные страны прошли через 
процессы деиндустриализации. Изрядная часть рабочих мест перемести
лась из «развитого» Севера на «отсталый» Юг. Но и от этого отношения 
Севера и Юга радикально не изменились. В конце XX века, наблюдая 
функционирование международных финансовых институтов, их критики 
продемонстрировали, что эксплуатация «периферии» и контроль над ней 
осуществляется через систему внешнего долга.

Дело в том, что несмотря на то, что по ходу истории глобальное раз
деление труда неоднократно менялось, неизменной оставалась тенденция 
к накоплению, концентрации и централизации капитала, лежащая в осно
ве буржуазного способа производства. Централизация капитала в мировом 
масштабе приводит к формированию нескольких центров накопления, за
частую соперничающих между собой. Именно логика накопления и кон
центрации капитала ведет к тому, что он систематически перераспределя
ется в пользу мировых «лидеров». Даже резкий рост экономики на пери
ферии не меняет положение дел радикальным образом. При известных об
стоятельствах подъем производства в этих странах может даже ослабить 
их положение. Чем лучше страна работает, тем больше там возникает 
«свободный» или «избыточный» капитал, перераспределяющийся в поль
зу основных центров накопления. Конкретные формы международного 
разделения труда являются уже следствием этого глобального процесса. 
Эти формы меняются, а логика накопления остается.

Россия 90-х XX века годов в этом отношении демонстрирует весьма 
яркую картину, ибо на фоне масштабного кризиса, страна оказалась одним 
из финансовых «доноров» мировой экономики. Огромные средства были 
переведены в западную валюту, главным образом в американские долла
ры, и вывезены из страны. Показательно, что подъем 90-х годов не изме
нил тенденцию -  в относительно благополучный период 2000-2003 годов 
прямой и косвенный вывоз капитала оставался значительным.

Изменение формы эксплуатации и контроля сопровождает каждый 
новый этап эволюции капитализма. Но логика накопления капитала, цен
трализации капитала остается неизменной. Открытая экономика, навязы
ваемая странам «периферии», означает неизбежность перераспределения 
капитала в пользу «центра». Поэтому лишь Япония, сталинская Россия и 
страны Юго-Восточной Азии, сумевшие в разное время и разными спосо
бами «отделиться» от мирового рынка капиталов, сумели радикально из
менить свое положение в глобальной иерархии.

Социальные процессы, разворачивавшиеся на периферии форми
рующейся капиталистической системы, естественно, отличались от того, 
что происходило в «центре». Еще в начале XX века Роза Люксембург
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подметила, что, втягиваясь в орбиту буржуазного развития, эти страны ра
дикально преобразуются. Но их эволюция вовсе не повторяет механиче
ски процессы, происходящие на Западе. Роза Люксембург рассматривала 
колониальные и полуколониальные страны, вовлеченные в орбиту капита
листического развития. Феодальные или традиционные элиты обуржуази
ваются, включаются в рыночный обмен, но не становятся капиталистиче
скими. Если в «центре » торжествует свободный труд, то на периферии 
развивается работорговля, становящаяся важнейшим источником накоп
ления капитала. Труд рабов субсидирует и стимулирует развитие свобод
ного труда (дешевое сырье и продовольствие, дополнительные капиталы 
обеспечивают бурный экономический рост в странах «центра»).

Процесс глобализации, о котором модно стало говорить в 90-е годы, 
не только не изменил положение дел, но, напротив, даже усугубил соци
альные противоречия в мировом масштабе. Ряд исследователей на рубеже 
XX и XXI веков утверждали, что отныне разрыв между бедными и бога
тыми странами сменяется противостоянием транснационального капитала 
и трудовых слоев в глобальном масштабе6. Однако глобальное противо
стояние труда и капитала отнюдь не является новостью -  именно о нем 
писали К. Маркс и Ф. Энгельс в «Коммунистическом манифесте». Точно 
так же Школа миросистемного анализа никогда не утверждала, будто про
тиворечия существуют только между странами. Социальные конфликты 
внутри каждого отдельного общества слишком очевидны, чтобы кто-то 
мог их игнорировать. Другое дело, что структура общества и характер со
циального конфликта в «центре» и на «периферии» разные. И главным от
личием является то, что правящие круги в странах «центра» обладают су
щественно большими ресурсами, что обеспечивает куда больше возмож
ности для социального компромисса и формирования консенсуса. В ре
зультате политические системы Запада оказываются устойчивее, демокра
тии -  стабильнее, политические и избирательные процессы более «чис
тыми» и т.д. Не наличие «богатой демократической традиции» предопре
деляет устойчивость западной свободы, а напротив, неизбежная экономи
ческая неустойчивость периферии делает невозможным формирование 
«богатых демократических традиций».

С этой точки зрения особенно существенно то, что происходит в Рос
сии и Восточной Европе. Если Роза Люксембург рассматривала эволюцию 
колониального мира, то здесь мы видим общества, где, как и на Западе, 
началось зарождение буржуазных отношений. Более того, эти страны ак
тивно включаются в новое глобальное развитие (в отличие от значитель

6 В частности, можно сослаться на работы Уильяма Робинсона (William Robinson) о 
транснациональной буржуазии. Robinson, W. Transnational Conflicts: Central America, Social 
Change, and Globalization. London: Verso, 2003.
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ной части Южной Европы, не вписавшейся в новую систему мироэконо- 
мических связей, а потому стагнирующей). Однако они интегрируются в 
мировую систему в качестве ее периферии. Буржуазное развитие оказыва
ется подчинено совершенно иной логике, нежели на Западе. Экономиче
ский рост и развитие рынка приводят не к раскрепощению народа, а к его 
закрепощению, буржуазия растет количественно, но одновременно дегра
дирует ее деловая культура. В итоге Россия из «нормальной» европейской 
страны со своими особенностями превращается в «отсталое» общество, 
отчаянно пытающееся модернизировать себя, догоняя Запад и постоянно 
опаздывающее.

В отличие от «центра», представляющего более или менее чистый 
образец буржуазных отношений, «периферия» формирует свою собствен
ную модель капитализма. В рамках Школы миросистемного анализа раз
вернулась дискуссия о «чистом» или «не чистом» капитализме. Если Роза 
Люксембург и большинство более поздних представителей этого направ
ления подчеркивали наличие «некапиталистических» элементов в рамках 
миросистемы, то Иммануил Валлерстайн, напротив, призывает считать 
все эти отношения буржуазными на том основании, что они «вписаны» в 
капитализм. Подобный подход не позволяет видеть реальное противоре
чие системы, которая, с одной стороны, выигрывает от возможности ис
пользования несвободного труда и других «дешевых» методов эксплуата
ции людей и ресурсов, но, с другой стороны, эти отношения оказываются 
тормозом развития для периферийных стран, ставя местную буржуазию в 
заведомо двусмысленное и слабое положение (что и обнаружилось в ходе 
великих революций XX века). Для этого капитализма характерно высокое, 
порой даже гипертрофированное, развитие рыночных связей при низком 
развитии буржуазных отношений непосредственно на производстве. Зер
но, произведенное крепостными крестьянами Воронежской губернии, на 
мировом рынке продавалось точно так же, как и продукция свободных 
фермеров. Но сама деревня живет отнюдь не по законам буржуазного об
щества. Рынок труда отсутствует. Итогом такого положения дел оказыва
ется неспособность общества к инновациям (порой при огромном творче
ском потенциале), технологическая отсталость и зависимость от Запада, 
хроническая нехватка капиталов в промышленности, несмотря на изоби
лие сырья и рабочих рук, неспособность местной буржуазии самостоя
тельно превратить свои порой огромные средства в эффективные инве
стиции. Деловой мир постоянно испытывает острую потребность в помо
щи государства или иностранных партнеров.

Россия никогда не была страной изолированной от мира. Как бы ни 
тужились ревнители православного благочестия в XVII веке оградить 
страну от иноземного влияния, именно в это время экономические связи 
Московского царства с Западом поднялись на качественно новый уровень.
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В докапиталистическую эпоху торговля представляла собой обмен излиш
ками между общинами или регионами. По мере развития буржуазного 
рынка торговля превращается в способ интеграции страны в миросистему, 
а производство, ранее обслуживавшее местные потребности, теперь под
чинено внешнему спросу. Производство для рынка означает реорганиза
цию всей системы социальных связей в общине, даже если сама по себе 
община остается отнюдь не буржуазной. Торговля оказывается способом 
подчинения некапиталистического (по своей внутренней организации) 
производства логике капиталистического накопления.

В исторической концепции Покровского важное место занимает кон
цепция торгового капитализма. Это ранняя форма буржуазного предпри
нимательства, развивающаяся в эпоху Великих географических открытий, 
все еще ограничена рамками традиционных технологий. Лишь индустри
альная революция откроет перед капитализмом перспективы массового 
производства. Однако уже в XVI-XVII веках перевозка грузов требует 
централизации, высокого уровня управления и крупных инвестиций. Один 
корабль вмещает продукцию множества кустарных мастерских или кре
стьянских хозяйств.

В Западной Европе налаживается мануфактурное производство, но на 
периферии, откуда поступает прежде всего сырье, ситуация складывается 
иначе. Для эксплуатации мелкого производителя торговому капиталу ока
зывается необходим союз с крупным землевладельцем и сословным госу
дарством. С помощью насилия мелкого производителя подчиняют логике 
капиталистического накопления, включают в новое разделение труда. По
казательно, что самому Покровскому не до конца ясно, почему подобный 
союз, который в той или иной форме наблюдается и на Западе, там оказы
вается недолговечным, тогда как в России удерживается практически до 
XX века. Ответом на этот вопрос является сравнение производственных 
задач «центра» и «периферии» в рамках складывающегося разделения 
труда. Мануфактурное производство сразу же показывает себя эффектив
ным в обрабатывающей промышленности, тогда как в сырьевых и аграр
ных отраслях выгоднее сделать ставку на принуждение.

В итоге, интеграция России в мировую экономику сопровождается не 
ослаблением самодержавия, а его укреплением, не переходом к буржуаз
ному земледелию, а усилением крепостничества. «В Мономаховой шапке 
ходил по русской земле именно торговый капитал, для которого помещики 
и дворянство были только агентами, были его аппаратом»7. Именно этим 
объясняет Покровский хорошо известные примеры бесправия аристокра
тии и дворянства перед лицом самодержца в XVIII веке, когда представи

7 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
2-е изд. М : Книжный дом «Либрокоми/URSS, 2009. С. 10.
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телей привилегированного сословия не только гнали на войну и заставля
ли служить в правительственных учреждениях, но даже секли розгами. 
Разумеется, в тезисе Покровского есть некоторая полемическая заострен
ность. В конце концов, дворянство имело собственные интересы и спо
собно было в том же XVIII столетии защитить их, устраивая государст
венные перевороты, в результате которых оно таки добилось для себя 
«вольности». И все же значение торгового капитала и общемировых эко
номических процессов в русской истории невозможно переоценить.

Легко обнаружить, насколько каждая новая фаза в развитии европей
ской, а потом и глобальной экономики совпадала с переломными для Рос
сии событиями. Это далеко не случайность. Великие преобразования XVI- 
XVII веков Европе оборачиваются для Московского царства репрессиями 
Ивана Грозного и Смутным временем. Экономический бум XVIII столетия 
оказывается «золотым веком» дворянской России, эпохой величия и про
свещения, основанного, впрочем, на безжалостной эксплуатации крестьян. 
В 60-70-е годы XIX века происходит новое революционное преобразова
ние миросистемы. В России начинается «эра реформ». Кризис мирового 
капитализма в 1914-1918 годах оборачивается не только мировой войной, 
но и русской революцией, а Великая депрессия 1929-1932 годов сопрово
ждается сталинской коллективизацией, и т.д.

Сравнивая Россию с Англией, Покровский видит в Британской импе
рии «счастливое» сочетание промышленного капитализма в метрополии и 
торгового капитализма, который «переместился в колонии»8. Эту идиллию 
нарушила лишь революция и война за независимость в Северной Амери
ке. Напротив, в России между двумя типами капитализма постоянно воз
никал конфликт, который заканчивался, как правило, не в пользу промыш
ленного. Легко заметить, что в данном случае Покровский формулирует 
одно из главных различий между развитием капитализма в «центре» и на 
«периферии». Одно из главных преимуществ «центра» всегда состояло 
именно в способности разрешать свои противоречия, вынося их «вовне» -  
то есть на «периферию». То, что Покровский воспринимает как «англий
ское своеобразие», на самом деле является общей исторической законо
мерностью.

Международное разделение труда и развитие миросистемы предпола
гают постепенный переход от торговли к производству. При этом, как по
казал еще Маркс, торговый капитал перестает быть самодостаточным, он 
начинает обслуживать накопление промышленного капитала.

Именно в этом превращении торгового капитала в производственный, 
а не в грабежах и насилиях суть описанного Марксом первоначального 
накопления. Неудивительно, что торговый капитал перемещается в коло

8 Там же. С. 8.
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нии и зависимые страны, выкачивая оттуда ресурсы, создавая там новые 
рынки сбыта для промышленности. Центр все время требует от перифе
рии новых ресурсов, новой продукции, все более сложной. Развитие пе
риферии создает дополнительные возможности для ее эксплуатации, в том 
числе и финансовыми методами. Формирование мирового рынка капитала 
нуждается в развитии буржуазных структур в «отсталых» странах именно 
потому, что в противном случае возможности эксплуатации этих стран ос
таются крайне ограниченными. Националисты в отсталых странах, про
возгласив лозунг модернизации, были уверены, что бросают вызов Западу. 
На самом деле модернизация «периферии» всегда была требованием За
пада, его важнейшей целью. Другое дело, что эта модернизация должна 
была подчиняться глобальной логике накопления капитала.

Отношения «центра» и «периферии» видоизменяются с каждым цик
лом капиталистического развития. Периоды экспансии сменяются перио
дами интеграции приобретённых земель. Так же на этот процесс оказыва
ет влияние и глобальное разделение труда. Вся грязная и тяжёлая работа 
достаётся «периферии», а прибыль от неё «центру».

4. Кондратьевские циклы

В середине 20-х годов XX века великий русский экономист Н.Д. Кон
дратьев, изучив статистические данные, начиная с конца XVIII столетия, 
пришел к выводу о существовании «больших циклов» в развитии капита
лизма. Циклы эти неравномерны по времени и занимают обычно по 40-60 
лет, но они воспроизводят одну и ту же динамику. Сначала наблюдается 
«повышательная волна» (производство, цены и прибыли устойчиво растут, 
кризисы оказываются неглубокими, а депрессии непродолжительными). 
Затем наступает «понижательная волна». Рост экономики неустойчив, 
кризисы становятся более частыми, депрессии затяжными. Среди мар
ксистов теория Кондратьева нашла как горячих поклонников, так и кате
горических противников. Советские экономисты 20-х годов XX века в 
большинстве своем встретили ее в штыки, причем немалую роль в данном 
случае играло народническое прошлое Кондратьева, который, как и дру
гой выдающийся экономист того времени, А.В. Чаянов, не мог считаться 
идеологически и методологически вполне «своим». В западном марксиз
ме, напротив, теория «длинных волн» нашла поддержку. Она повлияла на 
концепции Иммануила Валлерстайна и Эрнеста Манделя. В Советском 
Союзе Кондратьев, погибший во время сталинских репрессий, был реаби
литирован в середине 1980-х годов. Призывая коллег взять на вооружение 
теорию «длинных волн», известный советский экономист Станислав 
Меньшиков отмечал, что «корни теоретических положений Кондратьева о
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длинных волнах лежат в марксизме»9. С этим можно согласиться лишь 
частично. Выводы Кондратьева построены на обобщении эмпирического 
материала, что вполне возможно и без помощи марксизма. Иное дело, что 
объяснение природы длинных волн, действительно, требует обращения к 
марксистскому теоретическому арсеналу.

Первый изученный Кондратьевым цикл начался в конце 80-х годов 
XVIII века вместе с промышленной революцией и завершился по оконча
нии наполеоновских войн. После 1817 года в Европе наступает ухудшение 
конъюнктуры, экономическая депрессия сочетается с политической реак
цией. Однако в 1844-1851 годах наступает перелом, сопровождающийся 
ростом революционного движения и всплеском вооруженных конфликтов. 
Окончательно новый экономический подъем оформляется к концу 1850-х 
годов, после Крымской войны и последовавшего за ней промышленного 
кризиса. «Повышательная волна» продолжается до начала 70-х. Затем сле
дует очередная эпоха экономических трудностей, завершающаяся к 90-м 
годам XIX века. Подъем, обозначившийся в конце XIX столетия, оказался 
недолговечен. С 1914 года явно проступают признаки нового спада. Уже в 
начале 20-х годов кондратьевские данные свидетельствуют о приближе
нии большой депрессии, которая и обрушилась на мир в 1929-1932 годах.

Обнаружив длинные циклы в мировой экономике, Кондратьев не смог 
четко объяснить, с чем они связаны. Наличие подобных волн развития -  
статистический факт, который становится лишь очевиднее по мере того, 
как в научный оборот попадают новые данные. Но что заставляет периоды 
относительного «подъема» сменяться столь же длительными периодами 
«застоя»?

Попытки механически предсказывать наступление очередной «конд
ратьевской волны» на основе хронологии неизменно приводили к анекдо
тическим результатам. Прогнозирование длинных волн современными 
экономистами порой напоминает астрологические «исследования». Даже 
если предположить, что все люди, родившиеся в определенный период 
времени, имеют между собой нечто сходное, мы все равно оказываемся не 
в состоянии ни объяснить это сходство, ни понять их будущее. Ссылка же 
на «влияние звезд» лишь выдает наше бессилие. Точно так же несостоя
тельна и попытка Андре Гундера Франка найти кондратьевские циклы в 
древней истории. Экономика Древнего Египта или Китая была, бесспорно, 
циклична, но смысл этих циклов объяснять надо не по Кондратьеву, а в 
соответствии с воззрениями библейского Иосифа: аграрное производство 
зависело от природных, климатических циклов, которые обрушивались на 
общество как бы «извне», в виде наводнений, засух, перенаселения, исто

9 Меньшиков СМ., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет 
кожу. М.: Международные отношения, 1989. С. 23.
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щения почв и других бедствий, обобщенных в гениальном образе «тощих 
коров». Напротив, кондратьевские циклы предопределены внутренней ло
гикой капиталистического развития, исчерпанием потенциала домини
рующей технологической модели, пределами развития рынка и перенако
плением капитала. Мало того, что кондратьевские циклы оказываются не
равномерны по времени (тем самым делая совершенно бессмысленными 
«хронологические » предсказания), но, что особенно важно, сам Конд
ратьев видел, насколько переход от одного цикла к другому оказывается 
сопряжен с потрясениями.

Главное в кондратьевских циклах не сроки, а фазы. Это история фор
мирования, развития, а затем разложения сменяющих друг друга моделей 
капитализма. Именно поэтому любое прогнозирование циклов, основан
ное на хронологии, совершенно бессмысленно. Важно, в каком состоянии 
находится сама мировая система, а не то, «какое нынче тысячелетье на 
дворе».

Сам Кондратьев не пытался ничего предсказывать, он лишь обобщал 
факты. «Перед началом повышательной волны каждого большого цикла, а 
иногда в самом начале ее наблюдаются значительные изменения в основ
ных условиях хозяйственной жизни общества. Эти изменения обычно вы
ражаются (в той или иной комбинации) в глубоких изменениях техники 
производства и обмена (которым, в свою очередь, предшествуют значи
тельные технические изобретения и открытия), в изменении условий де
нежного обращения, в усилении роли новых стран в мировой хозяйствен
ной жизни»10.

По мнению Кондратьева, капитализм периодически проходит «рекон
струкцию». Меняется не только оборудование. Появляются новые дейст
вующие лица, меняется соотношение сил между игроками. Кондратьев 
объясняет подобные «реконструкции» капитализма необходимостью за
мены изношенного оборудования машинами нового поколения. Действи
тельно, каждый кондратьевский цикл, так или иначе, связан с обновлени
ем технологий. Однако нередко несколько поколений оборудования меня
лось в рамках одного цикла, и даже одной его фазы. Иное дело -  техноло
гический переворот, когда сменяется не просто оборудование, но вся про
изводственная модель. Такие перевороты действительно сопровождают 
начало каждого нового цикла.

Но с чем связана смена технологической модели? Речь в данном слу
чае идет не просто о необходимости замены старых машин новыми, но о 
том, что рыночный потенциал старой технологической модели оказывает
ся исчерпан. Обновление основ производства, массовое внедрение нового 
оборудования не может не затронуть и социальной жизни. Эффективное

10 Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики. М.: Экономика, 1989. С. 199-200.
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использование изменившихся производительных сил оказывается невоз
можно без перемен в самом обществе. Потому «реконструкции» не могут 
быть чисто техническими. Они затрагивают общественный порядок, по
литическую жизнь, взаимоотношения между странами.

Новые технологии не только создают новые производства и меняют 
старые, но зачастую порождают и новые рынки. Еще Маркс отметил, что 
по мере развития и усложнения технической базы капиталистической эко
номики наблюдается тенденция нормы прибыли к понижению. Каждое 
новое поколение машин дороже предыдущего, расходы на их амортиза
цию увеличиваются, требуются более квалифицированные рабочие, а кон
куренция заставляет снижать цены. В итоге норма прибыли неуклонно 
снижается.

«Хотя Маркс прямо и не говорил о длинных циклах, но он подготовил 
основу для выделения в динамике капиталистического развития колеба
ний, отличных от среднесрочного экономического цикла, и указал на воз
можную их материальную основу»11. Именно отмеченное автором «Капи
тала» понижение нормы прибыли оказывается ключом к пониманию 
длинных волн. На протяжении XX века экономисты постоянно спорили об 
этом тезисе Маркса, то приводя эмпирические данные, опровергающие 
автора «Капитала», то, напротив, статистически доказывая его правоту. 
Марксисты также отмечали, что именно снижающаяся норма прибыли 
толкает капиталистов на путь внешней экспансии (захват новых рынков, 
вооруженные конфликты и т.д.). Однако в большинстве случаев как-то 
упускалось из виду, что отмеченная Марксом тенденция относится к эко
номике с более или менее устойчивой отраслевой структурой.

«Могут утверждать, что у Маркса нет завершенной теоретической 
модели, которая бы объясняла взаимодействие технического прогресса и 
нормы прибыли. Быть может, это и так, но Маркс, как минимум, предло
жил несколько важнейших элементов такой теории. Их мог использовать 
Кондратьев уже в 1920-х годах»12. Как только анализ автора «Капитала» 
применяется к технологически изменчивой системе, все становится на 
свои места.

Всякий раз, когда возникает новая отрасль экономики, норма прибы
ли в ней оказывается невообразимо высокой (в значительной мере созда
вая иллюзию бурного и устойчивого роста). Именно поэтому на первых 
этапах технологические новации, революционизируя производство, не 
только не приводят к социальным и экономическим преобразованиям, но, 
напротив, стабилизируют сложившуюся систему господства, укрепляют 
позиции консервативных сил, демонстрируя, что экономический и соци

11 Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Указ. соч. С. 24.
12 Там же. С. 33.
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альный порядок эффективно работает. На самом деле технологические и 
прочие новации используются господствующими классами паразитиче
ски. Очень многие научные открытия и изобретения относятся к эпохам 
политической и культурной реакции. Однако довольно быстро норма при
были начинает снижаться и в новых отраслях, причем даже быстрее, чем в 
традиционных. Это не значит, будто технологии перестают развиваться, но 
их развитие уже не создает качественно новых рынков. Исчерпание техно
логической модели порождает эффект перенакопления капитала. Именно в 
этот момент наступает кризис господствующего порядка -  экономическо
го, политического и социального. Итогом кризиса оказывается новая мо
дель общества, действительно способная эффективно использовать накоп
ленный технологический потенциал. Общество, по выражению Меньши
кова, «меняет кожу»13.

Освоение новых рынков похоже на распахивание целины, когда без 
большого количества удобрений и усилий несколько лет можно снимать 
превосходный урожай. В моменты технологического переворота новые 
рынки возникают и по мере появления в продаже новых, ранее невидан
ных товаров. Но на следующем этапе повысить норму прибыли можно, 
лишь вовлекая в оборот капитализма новые территории, новые сферы 
жизни и новые массы людей. Именно поэтому, как обнаружил Кондратьев, 
для капитализма оказалось принципиально важным втягивание в мировой 
рынок все большего числа стран, «расширение его орбиты »14.

В этом смысле колониализм является для капитализма естественным 
спутником. Поразительным образом колониальная экспансия то затухает, 
то возобновляется вновь. После завоеваний XVI - начала XVII веков Запад 
как будто сделал паузу, затем колонизация возобновилась в XVIII столе
тии, чтобы снова замереть к началу следующего века. Конец XIX столетия 
оборачивается «конкуренцией завоеваний» и «разделом мира». После де
колонизации 50-60-х годов XX века кажется, что подобные порядки на
вечно ушли в прошлое. Но рубеж XX и XXI веков оказывается временем 
новых колониальных войн -  если не по названию, то по сути. Подобное 
повторение, как показал Кондратьев, не случайно: «Совершенно ясно, что 
при капитализме вовлечение в оборот новых территорий исторически 
происходит именно в периоды обострения нужды стран старой культуры в 
новых рынках сбыта и сырья »15.

Говоря о периодических реконструкциях капитализма, Кондратьев 
замечает, что их предпосылкой «является концентрация капитала в распо

13 Там же. С. 24.
14 Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики. М.: Экономика, 1989. С. 200.
15 Там же. С. 211.
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ряжении мощных предпринимательских центров»16. На географическом 
уровне это автоматически вызывает перераспределение ресурсов между 
странами. В миросистеме усиливается давление «центра» на «перифе
рию». Когда же очередная «реконструкция» в основном завершена, на
блюдается, наоборот, «обилие ’’свободного" капитала и, следовательно, 
дешевизна его»17. Кризис перенакопления разрешается за счет того, что 
свободные средства перемещаются на периферию системы (создавая там 
иллюзию успешного развития). Возникает впечатление, будто благодаря 
свободной игре рыночных сил периферия, или хотя бы ее наиболее пере
довая часть, вот-вот догонит Запад. Но, увы, длится подобное счастье не
долго, ибо подходит время очередной «реконструкции» и капитал начина
ет двигаться в противоположном направлении. Каждая большая «реконст
рукция капитализма» оборачивалась поражением, а то и катастрофой для 
периферии.

Капитализм цикличен в принципе, поскольку в этой системе и произ
водство и потребление подчинены логике товарного обмена. Другое дело, 
что краткосрочные рыночные, конъюнктурные циклы, хорошо изученные 
экономистами уже в XIX веке, накладываются на гораздо более сложные и 
масштабные процессы социального, экономического и технологического 
развития. Точно так же и средние циклы, по выражению Кондратьева, «как 
бы нанизываются на волны больших циклов»18.

Маркс писал о том, что развитие производительных сил общества 
требует периодического пересмотра производственных отношений. На 
протяжении истории технологическая основа капитализма менялась неод
нократно. Паровая машина вытеснила мануфактуры, основанные на руч
ном труде, и водяные мельницы, электричество революционизировало 
промышленность на рубеже XIX и XX веков. Новая технологическая ре
волюция произошла в первой четверти XX века. Автомобили, конвейерная 
сборка, телефон и коммерческая авиация создали новую экономику. Воз
никшая в итоге модель получила позднее название «фордизма». Техноло
гическая революция конца XX века была лишь еще одним этапом в этом 
процессе.

Между тем каждое радикальное изменение технологии завершается 
сменой экономической, а порой и социально-политической модели капи
тализма. Эти процессы неизбежно накладываются на «обычные» рыноч
ные циклы. Речь идет не только о «длинных волнах» экономического 
подъема и упадка, но и о чередовании периодов, когда капитал стреми
тельно интернационализируется, с периодами «национального развития».

16 Там же. С. 219.
17 Там же.
18 Там же. С. 207.
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Фазы господства финансового и торгового капитала сменяются фазами, 
когда доминирует промышленный. Периоды свободного рынка и сменя
ются эпохами государственного вмешательства.

Консервативные политические эпохи нередко сопровождаются бур
ным технологическим развитием, но, как правило, перемены затрагивают 
коммуникации, транспорт, связь и торговлю куда более, нежели производ
ство. В это время финансовый и торговый капитал преобладает над про
мышленным, а глобальная экономика оказывается важнее национального 
рынка. Фазы «глобализации» и «локализации» отражают эту динамику: 
торговля и финансы всегда стремятся к максимальному расширению. Гра
ницы лишь сдерживают их. Но производство всегда локально. Рабочая си
ла должна воспроизводиться, людям надо где-то жить, они не могут нахо
диться в постоянном движении. А мировая торговля не может расширять
ся бесконечно, тем более на фоне упадка внутреннего рынка. Государство 
приходит на выручку предпринимателям, гарантируя «защиту националь
ных интересов» и «социальную ответственность». Вопреки либеральной 
мифологии, именно на эти периоды приходится наиболее устойчивый 
экономический рост. Вольная торговля пиратской поры сменилась мер
кантилизмом, потом новой вакханалией свободного рынка, за которой не
минуемо следовал очередной приступ протекционизма, и т. д.

Циклы спада и подъема совпадают с периодами революций и реак
ции. Кондратьев обнаружил, что «на периоды повышательных волн боль
ших циклов приходится наибольшее количество важнейших социальных 
потрясений, как революционных, так и военных»19. Ограничившись кон
статацией этого «эмпирического факта», великий экономист не стал под
робно объяснять выявленную им закономерность. Однако ясно, что дело 
тут отнюдь не в простом совпадении. Описанные им циклы -  не автомати
ческий механизм, не «естественный» процесс, происходящий сам собой с 
такой же последовательностью и неизбежностью, как чередование времен 
года. Именно поэтому начало нового этапа всегда так трудно предсказы
вать. Для того чтобы начался новый цикл роста, общество должно ради
кально измениться. Революции и реформы как раз и создают новую мо
дель, на основе которой разворачивается экономический подъем. Исчер
пание этой модели приводит экономику в фазу упадка, из которой оно вы
бирается, лишь пройдя через череду кризисов -  к новым революциям и 
реформам.

Все это происходит в рамках капитализма. Но уже Великая Француз
ская революция, с ее плебейской яростью, показала, что каждое такое по
трясение чревато крушением всего капиталистического порядка. Револю
ция выступает для капитализма механизмом модернизации, но она же

19 Там же. С. 205.
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представляет для него смертельную угрозу. Парижская Коммуна 1870 года 
продемонстрировала это еще явственнее, а 1917 год в России привел к 
первому, пусть и неудачному, социалистическому эксперименту.

Далеко не случайно, что «длинные волны» капиталистического разви
тия были впервые проанализированы именно в России. Достаточно сопос
тавить даты ключевых исторических событий отечественной истории с 
циклами мирового хозяйства, чтобы заметить совпадения. Это относится и 
к опричнине Ивана Грозного, и к Смутному времени, и к крепостному пра
ву, и к крестьянской реформе, революции 1917-го, коллективизации, де
монтажу Советского Союза и великой приватизации 1990-х годов. Россия 
на протяжении XVII-XX веков постоянно догоняла Запад, постоянно опаз
дывала, и ее буквально захлестывало каждой новой экономической волной. 
Исторический анализ Покровского и экономические исследования Конд
ратьева не только порождены одной и той же страной и эпохой. Вместе они 
дают ключ к объяснению основных драм и трагедий русской истории. 
«Длинные волны» мирового развития задали ритм социальных и полити
ческих перемен в России не в меньшей мере, чем в других частях мира. 
Только здесь все было еще драматичнее, порой -  страшнее. Крутые пово
роты мировой истории оборачивались здесь грандиозными потрясениями.



Глава I

Киевская Русь: страна городов

Русь возникла позднее большинства европейских стран. И появилась 
она при довольно специфических обстоятельствах.

Русь родилась на «пути из варяг в греки». В Средние века путешест
вие по воде было и быстрее, и безопаснее. Корабли могли перевезти 
больше грузов, нежели конные повозки. Дороги были в ужасном состоя
нии, а кое-где их просто не было. К тому же путешествие по суше было 
небезопасно -  морские штормы являлись не такой серьезной угрозой, как 
лесные разбойники, полудикие племена и феодальные дружины, постоян
но готовые поживиться чужим добром.

Античный мир сложился вокруг Средиземного моря. Периферией 
средиземноморской экономики стало Черное море и непосредственно 
прилегающая к средиземноморским странам часть Атлантики. В VII-X ве
ках торговое мореплавание распространилось на Балтику. На юге до вре
мен Крестовых походов продолжали господствовать византийцы, греки. 
На севере возникающая балтийская экономика была детищем викингов 
или как их называли на Руси, варягов.

Русь оказалась связующим звеном между двумя мирами- 
экономиками. Торговый корабль мог подняться из Черного моря вверх по 
течению Днепра. Мешали, конечно, днепровские пороги, но их довольно 
легко научились преодолевать. Дальше можно было вниз по течению се
верных рек спуститься в Балтику. Наряду с «путем из варяг в греки» су
ществовал и Волжский торговый путь. Купеческие караваны с персидски
ми товарами поднимались из Каспийского моря вверх по Волге, а затем 
двигались вверх по ее притокам. В Новгородской земле эти два пути схо
дились. Персидские и византийские товары поступали оттуда в Северную 
Европу.

Появление торговых путей привело к тому, что восточные славяне и 
их соседи начали формировать свои региональные протогосударства с 
центрами в Новгороде и Киеве. Каждый город опирался на уникальное со
четание племён и соседних государств: восточные славяне, финно
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угорские плена и варяги (скандинавы) -  для первого, а для второго -  вос
точные славяне, греки и тюркские племена. Но процесс образования госу
дарства у восточных славян был неравномерным и неплавным.

Несколько столетий славянские и угро-финские племена существова
ли на территории нынешней Русской равнины без государства, используя 
только зачатки государственной власти в виде родоплеменной знати и во
енных предводителей. В IX веке вдруг ситуация резко меняется, и за не
сколько десятилетий образуется мощная держава от Балтики до Черного 
моря, объединяющая под единой властью множество племен самого раз
ного происхождения. Причем держава эта оказывается на удивление ста
бильна и сохраняет относительную целостность, по крайней мере, до на
чала XII века -  значительно дольше, чем, например, империя Карла Вели
кого20.

Потребность в государстве возникла стремительно, но не случайно. И 
вызвана она была отнюдь не только внутренним развитием Новгорода или 
Киева. Решающее значение имело другое. В IX-X столетиях в Европе за
канчиваются «темные века». Запад вступает в эпоху экономического рос
та. Натуральное хозяйство начитает сдавать свои позиции, развивается то
варная экономика. Это время первой географической и политико- 
экономической экспансии христианской Европы. Всего таких периодов на 
протяжении Средних веков было три: IX-X века, когда европейский мир 
резко расширяется на северо-восток, вбирая в себя Скандинавию и боль
шую часть Восточной Европы, XII-XIII века -  время Крестовых походов, 
строительства городов и замков, а также второй балтийской экспансии, ко
гда на северо-востоке христианизируются и покоряются последние языче
ские племена -  угро-финские, славянские и балтийские, наконец, XV-XVI 
века, время Великих географических открытий. Каждая из этих эпох ока
залась переломной для истории России. Более того: она изменила харак
тер, национальный состав и даже географию русского государства.

1. Образование государства у восточных славян

Еще выдающийся историк С.М. Соловьев заметил, что невозможно 
объяснить развитие древнерусской торговли на основе экономических 
процессов, происходивших в самих славянских общинах. «Повсеместная 
почти одинаковость произведений в стране, обитаемой славянскими пле
менами, сильно препятствовала мене: что могли выменивать друг у друга 
поляне и северяне, древляне и дреговичи, кривичи и радимичи? Образ 
жизни их был одинаков, одинакие занятия, одинакие потребности, одина-

20 Карл I Великий -  император Запада [Франкское государство] (800-814).
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кие средства к их удовлетворению: у древлян был хлеб, мед, воск, звери
ные кожи; то же было у полян и других племен»21. Торговля появляется 
лишь с приходом варягов, особенно с появлением княжеской дружины. 
Хотя и дружина тоже опиралась на натуральное хозяйство. Она не покупа
ла необходимые ей продукты, а «кормилась», собирала дань или попросту 
грабила аграрные общины (одновременно обеспечивая им защиту от набе
гов других таких же точно шаек). Феодальная вотчина даже в XIV-XV ве
ках все еще была «самодовлеющим целым», мало связанным с внешним 
миром22. То же самое можно сказать о периоде IX-X веков. Очень важно 
понять насколько было велико значение торговли и земледелия для обра
зования государства. Конечно, не может быть сомнения, что именно земля 
кормила большинство населения. Но средневековое земледелие восточных 
славян само по себе просто не могло производить прибавочный продукт в 
таком количестве, чтобы поддерживать в течение длительного времени 
существование богатых городов и мощной киевской государственности. 
«Основная часть населения занималась сельским хозяйством», тогда как 
торговля была жизненно важна для «князей и их окружения»23.

Возникновение и развитие городов в масштабах общей истории чело
вечества связано с разделением труда, отделением ремесла от сельского 
хозяйства. Города Киевской Руси, ясное дело, были не первыми в мировой 
истории. Их бурный рост, а главное -  их стремительное обогащение также 
не могут быть объяснены внутренними процессами, проходившими в сла
вянских племенных общинах. Очевидное преобладание в сельской мест
ности натурального хозяйства исключает возможность «естественного» 
возникновения городов через развитие внутреннего рынка: «внутренняя 
торговля была ограничена, не играла важной роли»24. Зато торговля внеш
няя была очень важным фактором. Множество фактов указывает на 
«оживленные торговые сношения Киевской Руси с арабами и хазарами, и 
особенно с Византией»25.

Между тем торговые пути связывали Киевскую Русь не только с Вос
током и Византией. Западная Европа начинает пробуждаться после «тем
ных веков» в конце VIII века. Во Франции происходит культурный подъ
ем, названный позднее «Каролингским возрождением». В 800 году Карл 
Великий в Риме провозглашает себя императором. Его армии доходят до 
Моравии, вытесняя оттуда аваров. В IX-X веках наблюдается бурное по

21 Соловьев С.М. Сочинения. Кн. 1. М : Мысль, 1988. С. 240-241.
22 Покровский М. Русская история с древнейших времен Т. 1. М.: Мир, б.г. С. 109, С. 95.
23 MacKenzie D., Curran M.W. A History of Russia, the Soviet Union and Beyond. P. 47.
24 Рожков H.A. Город и деревня в русской истории. Краткий очерк экономической исто

рии России. 3-е изд. М.: Книжный дом «nH6poicoM»/URSS, 2011. С. 9.
25 Там же.

3 Заказ 372
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литическое и экономическое развитие и на северо-востоке Европы. В 874 
году возникло первое государство западных славян -  Великая Моравия. К 
концу IX века венгры (мадьяры) создают собственное государство на Ду
нае, захватывая в 906 году часть земель, принадлежавших Великой Мора
вии, но королевство Богемия продолжает развиваться в рамках Священной 
Римской империи. В X веке на карте Европы появляется королевство 
Польша.

В IX веке начинают формироваться и скандинавские государства. 
Норманны не только грабят европейское побережье, но и добираются до 
Италии. Награбленные ценности, обогащая скандинавскую знать, сти
мулировали развитие мирной торговли и формирование государствен
ных институтов. Начинает развиваться товарное хозяйство. К середине 
X века Дания объединяется в королевство. Государственная власть уста
навливается в Норвегии и Швеции. В Византии IX-X веков тоже наблю
дается серьезный экономический подъем. Таким образом, в Европе по
являются одновременно две торгово-экономические зоны: наряду с тра
диционной средиземноморской зоной возникает новая -  балтийско- 
североморская, объединяющая Англию и Скандинавию. Реки Русской 
равнины становятся невероятно важны для торговли: они соединяют эти 
две зоны между собой. Путь «из варяг в греки» становится важнейшим 
звеном возникающей новой торговой экономики. Он соединяет Европу в 
единое целое. По этим торговым путям с юга на север движутся не толь
ко товары, по ним же распространяются цивилизация, христианство, ре
месленные технологии.

Наряду с путем из Скандинавии к побережью Черного моря, через 
пространную равнину, ставшую позднее основой русского государства, 
проходили и другие торговые пути. Один шел через Каспий и Волгу на се
вер, доставляя отсталым европейцам изделия куда более развитых стран 
Востока -  Арабского халифата и Персии. Другой направлялся по суше в 
Западную Европу. О последнем пути известно гораздо меньше, но най
денные клады позволяют сделать вывод о «достаточно древнем трансъев
ропейском торговом маршруте», центральным участком которого был 
«путь из Среднего Поднестровья в южнонемецкое Подунавье»26. Как ви
дим, все эти пути встречались и пересекались на пространстве между 
Новгородом и Киевом.

Именно бурное развитие международной торговли породило стреми
тельный рост городов и интенсивные связи между ними. По сути это была 
в значительной степени «разбойничья торговля»27, а города являлись на

26 Наздратенко А.В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки 
культурных, торговых, политических связей LX-XII вв. М.: Языки русской культуры, 2001. С. 78.

27 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 104.
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первых порах укрепленными стоянками путешествующих между Балти
кой и Черным морем купцов-разбойников, «гораздо теснее связанными с 
теми заграничными рынками, нежели с окрестной страной»28.

Экономика, создававшаяся городскими элитами, была в значитель
ной мере паразитической. Правящие верхи использовали собственную 
страну и население, прежде всего как источник бесплатных или дешевых 
ресурсов -  ситуация, которая ещё не раз будет повторяться на протяже
нии русской истории. Для того чтобы продукт стал товаром, его надо 
было изъять у непосредственного производителя. Это была либо дань, 
либо прямой грабеж. «Торговая деятельность была занятием исключи
тельно одних общественных верхов, -  князя, дружины и более или менее 
состоятельных горожан, -  масса же населения не принимала в ней ника
кого участия, потому что не продавала, а отдавала даром, в виде дани, 
продукты охоты и пчеловодства»29. «Существовала резкая грань, которая 
разделяла города и сельское население, отделяла «мужей» от «смердов». 
Городские жители не платили дани, пользовались правами и привиле
гиями, защищенными обычаем и правом. С точки зрения горожан, смер
ды -  это были бесправные данники, а при случае -  военная добыча»30. 
Не случайно «Русская правда» (XI век), в отличие от других «варварских 
правд» не содержала запрета на вывоз рабов за границу.

Продвигаясь на северо-восток, и славяне, и скандинавы начали соби
рать дань с местных племен. Дань эту платили главным образом мехами. 
Одновременно купцы-разбойники захватывали и рабов. Меха и невольни
ки были ходовым товаром в более развитых южных землях. Арабские ав
торы X века писали, что русско-скандинавские торговцы того времени 
были по совместительству предводителями хорошо вооруженных отрядов, 
достигавших порой сотен бойцов. Такие маленькие частные армии «дава
ли возможность их предводителям собирать дань с местного населения и 
защитить награбленное»31.

Конечно, далеко не вся торговля была так милитаризована. Русские, 
скандинавские, а позднее и немецкие купцы были одновременно воинами, 
но значительную часть торговли на великом речном пути вели греки, армя
не, арабы и евреи, не располагавшие военной организацией, по крайней 
мере, в той степени, в какой её имели славяне и скандинавы. Причем имен
но иностранные купцы привозили значительную часть звонкой монеты.

28 Там же. С. 119.
29 Рожков. Н.А. Цит. соч. С. 10.
30 Нефедов. С.А. История России. Факторный анализ. Екатеринбург: Издательство УГГУ, 

2009. T. 1.С. 85-86.
31 Sawyer В., Sawyer Р. Medieval Scandinavia. From Conversion to Reformation, circa 800- 

1500. Minneapolis; L.: University of Minnesota Press, 1993. P. 149.
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В подобных условиях государство должно было, с одной стороны, 
обеспечить на реках безопасность иностранных купцов от местных «ли
хих людей», а с другой -  защитить собственных торговых людей от раз
бойников и друг от друга. Именно сочетание торговли с разбоем диктова
ло насущную необходимость установления государственного порядка, без 
которого взаимные «разборки» вооруженных купцов могли бы просто па
рализовать обмен. Нужны были не просто княжеские дружины, охраняю
щие заморские караваны, но и суды, разбирающиеся с взаимными претен
зиями, и власть, способная гарантировать исполнение судебных решений.

Для качественного скачка и перехода на следующий уровень развития 
восточнославянским городам нужно было получить военную поддержку, 
которая могла бы принципиально изменить расстановку сил. Руководство 
Киева в IX веке не могло мобилизовать такую силу извне. Хазарский кага
нат не хотел усиления полян или какого-то другого племени, которые вхо
дили в сферу хазарских интересов. Греки также были не заинтересованы в 
укреплении власти Киева над другими восточнославянскими племенами. 
Иная ситуация была в Новгородской земле. В 862 году, согласно летопис
ным свидетельствам, новгородская аристократия приглашает варяжского 
князя Рюрика32 со всем его окружением на престол со словами: «Земля 
наша велика и обильна, а порядка в ней нет: идите княжить и владеть на
ми»33. Новый варяжский князь, пришедший со стороны, был нужен не 
только как защитник, но и как третейский судья. В итоге приглашение 
норманнов на княжение дало ожидаемые результаты. Уже следующей нов
городский князь из династии Рюриковичей Олег34 в 882 году подчинил 
Киев, объединив тем самым северный и южный центр, и создал государ
ство, получившее название Русь.

Экспансия IX-X веков сделала Русь необходимой. В русской истории 
нет «темных веков» просто потому, что в «темные века» не было и не мог
ло быть русской истории. Само государство возникает как следствие тор
говой экспансии, начавшейся с преодолением западного варварства. Бал
тика становится бурно растущей торговой зоной. Варяги, еще недавно со
вершенно дикие, внезапно делаются потенциальными потребителями для 
сложных изделий, производимых в Византии и на Востоке. Торговый путь 
между Черным морем и Балтикой оказывается выгоден и необходим. Но 
его нужно поддерживать и охранять. Нужен «порядок».

32 Рюрик -  князь Новгорода (862-879).
33 Карамзин Н.М. История государства российского. Кн. 1. Т. I-IV. СПб.: Золотой век, 

1997. С. 98; Повесть временных лет/ Под ред. В.П. Адриановой-Перетц. Изд. 2-е. СПб., 1996. 
С. 13.

34 Олег -  князь Новгорода (879-912), великий князь Киевский (882-912).
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До возникновения балтийского рынка судоходные реки на юге, мно
гочисленные проточные озера на севере не имели никакой экономической 
и геополитической ценности. Племена, жившие на их берегах, были пре
доставлены сами себе. Но появление варяжской экономики все изменило. 
Стала не только возможна и необходима связь между богатым и развитым 
византийским югом и динамично развивающимся варяжским севером. 
Появилась потребность в том, чтобы поддерживать порядок и безопас
ность на всей территории огромного речного пути. Необходимо было еди
ное государство.

Не случайно основателями русской государственности стали новго
родцы, которые были не столько воинами, сколько купцами. Точно так же 
не случайно и то, что в создании русской державы самое активное участие 
приняли варяги. Не варяги подчиняют себе славян, не славяне объединя
ются, а многочисленные славянские, угро-финские и скандинавские пле
мена и дружины, расположившиеся вдоль речного пути, соединяются го
сударством в единое целое. Славяне, как наиболее многочисленные, доми
нируют. Варяги дают начало военной элите. Угро-финские племена поко
ряются и ассимилируются.

2. Киев и его враги в IX—XII веках

В книге «Происхождение семьи, частной собственности и государст
ва» Ф. Энгельс писал, что государство -  это организованное насилие и 
возникает оно тогда, когда общество разделяется на классы. Изучая Вос
ток, Маркс отметил еще одну причину образования государства -  необхо
димость организации и поддержания ирригационной системы на обшир
ных территориях. Для этого тоже требовалось принуждение -  рабочую 
силу нужно было перемещать в соответствии с централизованным пла
ном, -  тогда как классовое деление общества могло находиться еще в зача
точной стадии. История Руси показывает, что потребность в государстве 
может быть порождена в такой же точно степени и необходимостью под
держания порядка на торговых путях. В этом смысле русская государст
венность изначально близка к «азиатской модели», но в то же время раз
вивается она все время в тесной связи с Западной Европой.

Государство обеспечивало безопасность торговли. Дело вовсе не в эт
ническом единстве славян. Новая держава включила в себя угро-финнов и 
варягов, впоследствии -  греков, печенегов, евреев. Объединялись не пле
мена, а территории. На обширных пространствах, по которым проходили 
судоходные реки, нужна была система безопасности и единая власть. С 
какого-то момента контроль за территорией становится для властителей 
самоцелью, но это происходит лишь задним числом. На первых порах ну
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жен был лишь порядок на пути следования купеческих караванов. «Это 
была торговля, регулярно организуемая государственной властью».35 Нов
городская знать знала, зачем приглашает варяжскую дружину. Русь-Россия 
как государство родилась из транзитного пути.

Двигаясь на юг, к Киеву, новгородские торговые люди и варяжские 
дружины в течение поразительно короткого времени объединили огром
ные территории, обеспечив непрерывный поток товаров и знаний в на
правлении Балтики. Именно для укрепления господства над южной ча
стью транзитных путей князь Олег делает Киев столицей Руси. Новое го
сударство строилась как единая коммерческая компания, в основе которой 
лежала не отвлечённая политика, а экономический интерес, «сближавший 
и объединявший отдельные и разрозненные части земли: дань, шедшая 
киевскому князю с дружиной, питала внешнюю торговлю Руси. Этот же 
экономический интерес направлял и внешнюю деятельность первых киев
ских князей. Деятельность эта была направлена к двум главным целям: 
1)к приобретению заморских рынков, 2) к расчистке и охране торговых 
путей, которые вели к этим рынкам»36.

Первые наследники Олега на посту правителей Киевской Руси -  
Игорь37 и Ольга38 -  заметно укрепили государство, путём присоединения 
новых территорий и регулирования вопросов сбора дани. Так Игорь ук
репил власть киевских князей над землями уличей и частично бужан, что 
обеспечило контроль над большей частью Днепра. Собственно даже его 
смерть была связана со сбором дани с одного славянского племени. Кон
фликт между Великим князем Киевским и древлянами был долгим и рос 
из нежелания платить дань и участвовать в общих военных походах. По
следней каплей и поводом для убийства князя стала попытка Игорь со
брать внеочередную дань для восстановления сил после войны с Визан
тией. В свою очередь Ольга, как регент и вдова, организовала оконча
тельное подчинение древлян власти Киева. Но для нормализации и стан
дартизации работы государства во второй половине 940-х годов была 
проведена реформа сбора полюдья. Были введены «уроки» -  размер вы
плачиваемой дани, «погосты» или «становища» -  место сбора подати и 
одновременно административный и торговый центр территории, и «уста
вы» -  правила, которые регулировали взаимоотношения между государ
ством и населением.

Конечно, средневековая торговля была отнюдь не мирным занятием. 
Если в XVII веке голландцы говорили, что война и торговля всегда идут

35 Литаврин Г. Г. Византия и славяне. Спб., 1999. С. 442.
36 Ключевский В.О. Сочинения. Т.1. М.: Мысль, 1987. С. 167.
37 Игорь -  великий князь Киевский (912-945).
38 Ольга -  регент (945 - начало 960-х) великого князя Святослава.
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вместе, то тем более это относится к IX-X векам. Для Руси того времени 
было типично «сочетание войны, торговли и разбоя»39. Лучше всего это 
видно на примере взаимоотношений с греками. Походы русских на Царь- 
град (Константинополь) неизменно были связаны с коммерческими кон
фликтами, а мирные договоры, которыми завершались войны, были обык
новенно «торговыми трактатами». «Читая эти договоры, легко заметить, 
какой интерес связывал в X в. Русь с Византией. Всего подробнее и точнее 
определен в них порядок ежегодных торговых сношений Руси с Византи
ей, а также порядок частных отношений русских в Константинополе к 
грекам: с этой стороны договоры отличаются замечательной выработкой 
юридических норм, особенно международного права»40.

Отношение греков к русской торговле было на первых порах двойст
венным. С одной стороны, Константинополь нуждался в сырье, а с дру
гой... купеческие караваны уж больно напоминали военные экспедиции. 
Каждую весну из Киева выходило 100-200 ладей, не только груженных то
варами, но и сопровождавшихся внушительной охраной. Без военного 
прикрытия караваны не прошли бы днепровских порогов, где они могли 
стать легкой добычей кочевников. Между тем, прибывая в Херсонес или 
Царьград, такие караваны уже сами могли представлять угрозу для греков. 
А потому доступ русским в Босфор византийские власти старались огра
ничить, что, в свою очередь, вызывало недовольство русских и провоци
ровало конфликты.

Известно несколько русских походов на греков: в 860/865 году киев
ский правитель Аскольд предпринял первую экспедицию против Визан
тии, чтобы отомстить за убийство там русских купцов. Затем Олег в 907 
году совершил поход на Константинополь. Князь Игорь, по утверждению 
русских летописцев, дважды ходил на Царьград (941 и 943 гг.), затем Свя
тослав41 воевал в Болгарии -  сперва как союзник императора, а в 971 году 
уже как его враг. Владимир Святой42 в 988-989 годах разграбил византий
ский город Херсонес в Крыму, а в 1043 году Ярослав Мудрый43 организо
вал последний такой поход. Большинство этих походов были чем-то сред
ним между грабительскими набегами и карательными экспедициями, и 
лишь Святослав вел на Балканах настоящую затяжную войну.

Сперва, в середине 960-х годов Святослав воевал с хазарами, волж
скими булгарами и вятичами, разгромил их и положил начало славянскому 
княжеству в Крыму -  Тмутаракани, которое располагалось в районе Кер

39 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 109.
40 Ключевский В.О. Указ. соч. С. 168.
41 Святослав -  великий князь Киевский (945-972).
42 Владимир Святой -  великий князь Киевский (978-1015).
43 Ярослав Мудрый -  великий князь Киевский (1016-1018 и 1019-1054).
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ченского пролива и имело большое значение для торговли. Затем по 
просьбе византийского императора Никифора44 двинулся на Дунай, в Бол
гарию, как союзник греков. Союзнические отношения были оплачены из
рядным количеством византийского золота. Кроме того, греки обещали 
оставить за Святославом Болгарию в случае, если он сможет ее завоевать. 
Вдобавок ко всему греческий посол Калокир заключил со Святославом 
личное соглашение: если Святослав поможет ему стать императором вме
сто Никифора, помощь будет вознаграждена несметными богатствами из 
императорской казны.

В 967 году дружина Святослава прибыла в Болгарию. Страна была 
завоевана, причем победители жесточайшим образом расправлялись с 
«братьями-славянами». Князь расположился жить в Переяславце на Ду
нае, оставив Киев без правительства. Стареющая мать Святослава -  кня
гиня Ольга -  уже не справлялась с управлением, печенеги стояли у ворот 
столицы, а в самом городе росло недовольство. Киевляне послали Свято
славу укоризненное письмо: «Ты, князь, чужой земли ищешь и блюдешь 
ее, от своей же отрекся, чуть-чуть нас не взяли печенеги вместе с твоею 
матерью и детьми; если не придешь, не оборонишь нас, то опять возь
мут; неужели тебе не жалко отчины своей, ни матери-старухи, ни детей 
малых?»45

Святославу пришлось возвращаться. Но пробыв некоторое время в 
Киеве, он распределил власть между своими сыновьями и отбыл на Бал
каны, где столкнулся с новым византийским императором -  Иоанном Ци- 
мисхием46. Болгары не хотели пускать русских обратно в Переяславец, а 
греки пытались вытеснить Святослава из Болгарии. Впрочем, сам русский 
князь грозил захватить греческие города так же, как захватывал болгар
ские. Несмотря на отчаянную храбрость русской дружины, никаких шан
сов на победу у него не было, поскольку греки могли выставить в поле 
значительно больше воинов, а главное -  восполнить потери Святослав не 
мог. Пришлось очистить Болгарию.

Святослав пошел дальше других: он пытался -  без большого, впро
чем, успеха -  сделать то, что делали и последующие русские правители на 
протяжении столетий. Киевский князь боролся за военно-политический 
контроль над торговыми путями. Местом основного противоборства с 
греками и болгарами было устье Дуная, соединяющее «путь из варяг в 
греки» с другой стремительно формирующейся европейской торговой ар
терией. Захватив болгарский город Переяславец, Святослав заявляет: «Не 
любо мне в Киеве, хочу жить в Переяславце на Дунае -  там середина Зем

44 Никифор II Фока -  император Византии (963-969).
45 Цит. по: Соловьев С.М. Указ. соч. С. 154.
46 Иоанн I Цимисхий -  император Византии (969-976).
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ли моей; туда со всех сторон свозят все доброе: от греков -  золото, ткани, 
вина, овощи разные; от чехов и венгров -  серебро и коней, из Руси -  меха, 
воск, мед и рабов»47 48. Отсюда можно сделать вывод, что Переяславец «на
зван серединою не относительно положения своего среди владений Свя- 
тослава, но как средоточие торговли» . Увы, поставленная задача эта ока
залась для Руси непосильной. Святослав неправильно оценил ситуацию, 
сделав ставку исключительно на превосходство своей дружины и не по
нимая, что война -  это не только сражения. Успехи на поле боя, достигну
тые им в Поволжье и на Балканах, не удавалось закрепить.

Для того чтобы продолжить анализ истории Киевской Руси стоит не
много вернутся назад и кратко рассмотреть взаимоотношение восточных 
славян с Хазарией, в частности, и Степью/Диким Полем в целом.

В этот период времени Древнерусское государство вело многочис
ленные войны против Хазарского каганата. До появления Киевской Руси 
хазары доминировали в войне и в торговле. Именно они в IX-X веках кон
тролировали южную часть «пути из варяг в греки». Хазарское культурное 
и экономическое влияние на Русь было довольно значительным явлением, 
которое подтверждается как археологическими изысканиями, так визан
тийскими и арабскими источниками. Объединение всего водного пути под 
властью киевского князя требовало устранения, в том числе, и хазар. Сна
чала борьба шла с переменным успехом. Например, жившие на пригра
ничной территории радимичи платили дань попеременно то Киеву, то ха
зарам. Союзниками хазар были и вятичи. Но по мере того, как росла мощь 
государства восточных славян, стороны менялись местами. И в 966 году 
князь Святослав окончательно разгромил каганат, заодно покорив вятичей. 
Однако в полной мере занять место приходящей в упадок Хазарии киев
ским князьям так и не удалось.

Победа «киевского кагана» Святослава над хазарами не означала пол
ного уничтожения их государства. Начав войну, Святослав стремился 
«полностью взять в свои руки контроль над восточной торговлей, играв
шей весьма важную роль в экономике Русского государства»49. Однако ки
евский князь не сумел удержать под своей властью захваченные террито
рии. «Втянувшись в трудную войну на Дунае, он должен был ослабить 
свое внимание к востоку, не успев закрепить власть Руси над Поволжьем. 
За Русью остались только Подонье да берега Керченского пролива, Волж

47 Цит. по: Соловьев С.М. Указ. соч. С. 154-155.
48 Там же. С. 155.

49 Артамонов М.И. История хазар. СПб: Изд-во Филологического факультета СПбГУ, 
2001. С. 586.
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ская же Болгария и Хазария, по-видимому, недолго находились в зависи
мости от Руси и восстановили свою самостоятельность»50.

Между тем после походов Святослава на юго-востоке возник военно
политический вакуум. За обломки Хазарского каганата с переменным ус
пехом боролись Русь, Хорезм и Византия. Остатки хазарской государст
венности были окончательно уничтожены лишь в 1016 году совместной 
экспедицией Мстислава Храброго51 и греков в Тамань и Крым. Разрушив 
совместными усилиями каганат, греки и Русь «серьезно просчитались»52. 
Дело в том, что именно Хазария в действительности играла роль заслона 
на пути кочевых племен. Эти племена двигались на Запад по степной по
лосе, к югу от Киева, где господствовали хазары.

Упадок Хазарии начался с безуспешных попыток сдержать продви
жение венгров. Разгром хазарского войска Святославом привел к тому, что 
печенеги почувствовали себя гораздо свободнее. Последствия этого Русь 
ощутила еще при Святославе -  сначала печенеги, уже не сдерживаемые 
хазарами, беспрепятственно дошли до Киева, а затем сам Святослав погиб 
от их рук. Русь, разгромив Хазарию, оказалась не в состоянии установить 
политический контроль над всей обширной территорией, ранее подчи
нявшейся каганату -  за исключением небольшого, но очень богатого кня
жества Тмутаракань, где славяно-варяжская военная аристократия пришла 
на место хазарской. Остальная территория стала частью Дикого Поля, по 
которому беспрепятственно передвигались племена кочевников. Вскоре 
печенегов сменили куда более опасные половцы, а в XIII веке по тому же 
пути пришли монголы.

Если борьба Киевской Руси с Хазарским каганатом являлось войной 
между двумя торговыми государствами, которые спорят фактически за 
один и тот же ресурс, то борьба Древнерусского государства с кочевыми 
народами Степи была сродни охотой на разбойников. В Диком Поле (сте
пи в низовьях Днепра) в рассматриваемый период доминировали сначала 
печенеги (X - первая половина XI века), а потом половцы (середина XI - 
первая половина XIII века).

Хотя кочевники и нередко совершали набеги на русские города, чаще 
причиной походов были препятствия, которые жители степи чинили гре
ческой торговле. Русские походы в Дикое Поле были по преимуществу ка
рательными экспедициями, чего киевские князья и не скрывали. Объясняя 
дружине причину похода на половцев, в 1167 году князь Мстислав53 прямо

50 Там же. С. 587.
51 Мстислав Владимирович Храбрый -  князь Тмутараканский (988-1036).
' 2 Grousset R. The Empire of the Steppes: A History of Central Asia. New Brunswick, 1991. P. 

182.
”  Мстислав Изяславич -  великий князь Киевский (1167-1169).
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говорит, что их надо наказать, они мешают торговле. «И Греческий путь 
изъотнимают, и Соляный, и Залозный»54. Под греческим путем имелся в 
виду путь из Царьграда-Константинополя, соляной путь связывал Киев с 
греческими колониями Крыма, а «золозный» -  «железный» путь обеспе
чивал доставку металлических изделий из Византии и с Ближнего Восто
ка55. Нередко дружины киевских князей, разбив печенегов или половцев, 
спускались вниз по Днепру и там дожидались купеческих караванов.

Борьба со степью до конца XII века была для Руси успешной. Печене
ги были побеждены и понемногу из грабителей превратились в торговых 
посредников. Не будучи сами купцами, они брали на себя, как сказали бы 
сегодня, «информационное посредничество» между греками и русскими. 
От херсонесских греков они получали торговые поручения, своего рода 
«заказы по почте», которые затем, еще до начала навигации на реках, пе
редавались русским купцам в Киеве. Поручения херсонитов «состояли в 
заказе на Руси определенных товаров по ассортименту и количеству, с тем, 
чтобы они были в наличии ко времени приезда на Русь заказавшего товар 
купца херсонита»56. С небольшим преувеличением можно сказать, что 
греки заказывали товары через печенегов так же, как в наше время их за
казывают через Интернет. Постепенно печенеги ассимилировались с рус
скими. Новой угрозой русско-греческой торговле стали половцы. Но и они 
к началу XIII века из врагов Руси превратились в ее союзников (именно 
защищать половцев от нового, неизвестного еще степного народа пошло в 
1223 году русское войско на реку Калку, где и было разгромлено войском 
Чингисхана57).

3. Христианство и торговля

Походы Святослава на Балканы окончились полным поражением, но 
главным их результатом оказалось то, что «сферы влияния» в Причерно
морье между Киевом и Константинополем были окончательно поделены. 
Начиная со времен князя Владимира, военно-торговая экспансия киевских 
князей на юг сменяется сотрудничеством с византийцами. Владимир со
вершает в 988-989 годах грабительский поход в Крым, но именно он ока
зывается решительным проводником греческого религиозного и полити
ческого влияния в Киеве. Русь стабилизируется. Киев отныне выступает 
уже не в качестве соперника, а в качестве союзника Константинополя. 
Конфликты между Киевом и Константинополем периодически возникают,

54 Полное собрание русских летописей. Т. 2. СПб., 1908. С. 97.
55 См.: Соловьев С.М. Сочинения. Кн. 1. М.: Мысль, 1988. С. 695.
56 Литаврин Г.Г. Указ. соч. С. 425.
57 Чингисхан [Темучин] -  великий хан Великого Монгольского государства (1206-1227).
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однако сотрудничество преобладает. Русские купцы получают исключи
тельные торговые льготы в Византии. Греческий император набирает на 
Руси воинов для своего войска. Из Константинополя в Киев едут ремес
ленники, священники, советники. Как отмечают византийские источники: 
«Западные волки так были укрощены, что обратились в послушное стадо 
овец. Русь стала теперь оберегать Византию от нападения зверей»58.

Христианизация Руси, начатая княгиней Ольгой и превращённая Вла
димиром в государственную политику, оказалась логическим результатом 
процесса экономической и политической интеграции с Византией. И на Ру
си, и в Скандинавии именно купцы-христиане предшествовали миссионе
рам. Еще до крещения Дании строительство христианских церквей было 
важным делом для местных королей, поскольку позволяло привлечь торгов
цев. Теперь, как отмечают хроники, купцы приезжали «охотно и без страха», 
в результате чего «было изобилие товаров всякого рода»59. Торговцы, воз
вращавшиеся из Царьграда, равно как и их греческие коллеги, распростра
нили христианство на Руси не только до князя Владимира, но и до княгини 
Ольги. Первая церковь -  св. Ильи -  построена в Киеве в 940 году, тогда как 
княгиня Ольга крестилась лишь в 950-х годах. Официальное же государст
венное принятие православия Владимиром состоялось только в 988 году.

Процесс христианизации Древнерусского государства был не быст
рым и растянулся на долгий период. Вплоть до ХН-ХШ века в землях, где 
славянское население соседствовало с финно-угорским, православным 
священникам нужно было доказывать своё превосходство над волхвами и 
старыми культами. Долгое сопротивление христианству объясняется и че
рез не желания простого населения кормить новую элиту.

Крещение Руси по византийскому обряду сблизило Русь с Европой в 
целом, и даже с её западной частью. Тем более что Византия во времена 
Ольги и Владимира была развитой и просвещенной страной, тогда как За
падная Европа еще только преодолевал «темные века». Ориентируясь в 
культурном отношении на Византию, киевские князья получали огромное 
преимущество перед своими западными соседями.

4. Развитие городов в Древней Руси

Итак, если в VIII веке восточные славяне не имели ни развитого госу
дарства, ни крупных городов, то 200 лет спустя от Балтики до Черного 
моря простиралась мощнейшая и богатейшая держава. Она не только ох

58 Цит. по: Успенский Ф. И. История Византийской империи. М.: Астрель, 2002. Т. 3. С. 
628.

59 Sawyer В., Sawyer Р. Medieval Scandinavia. Р. 148.
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ватывала огромную территорию, но поражала иностранцев обилием и бо
гатством городов. В начале IX века византийцы еще не знали Руси. А в 
860 году патриарх Фотий уже говорит о русских как о народе, еще недавно 
безвестном, но стремительно достигшем «блистательной высоты и не
сметного богатства»60.

Иностранные путешественники называли Киевскую Русь «страной 
городов»61. Богатство и развитие Руси, признаваемое греками, тем более 
потрясало скандинавов. «По неполным данным русских летописей в XI в. 
на Руси существовало 86 городов. В XII в. летописи упоминают еще 120 
городов, а ко времени монгольского нашествия, т.е. к началу XIII в., коли
чество городов доходило до 250. В действительности их было значительно 
больше, ибо не все города упоминались в летописях»62. Для сравнения, в 
Германии к 900 году было всего 30 городов. Хотя далеко не все города 
стояли на торговых путях, некоторые из них появлялись на месте старых 
племенных центров. Города обеспечивали военно-административный кон
троль над аграрным населением, то есть изъятие прибавочного продукта, 
необходимого для поддержания торговой экономики Киевской Руси. В це
лом же рост городов без торговли в Средние века немыслим -  будь то За
падная Европа или Россия.

Разумеется, далеко не всегда речь идет о городе в «нашем смысле 
слова»63. Ведь «городом» в IX-X веке могли называть и огражденную час
токолом деревню, и княжеский замок. Но свидетельства арабских путеше
ственников, которые, в отличие от отсталых западных людей, уже имели 
дело с развитой городской культурой, не оставляют сомнения в том, что 
уровень «урбанизации» в Киевской Руси был совершенно выдающийся. 
«Русы в целом представляются арабам неземледельческим народом, зани
мающимся лишь торговлей и военными походами»64. По крайней мере, 
треть народа, по мнению арабских путешественников, занимается «ис
ключительно международной торговлей»65. Арабский путешественник 
Ибн-Даст вообще не обнаруживает на Руси деревень, ему кажется, что все 
живут исключительно в городах!

60 Цит. по: Якобсон А.Л. Средневековый Крым. М ; Л.: Наука, 1964. С. 55.
61 Скандинавское название Руси «Гардарика» означает «страну крепостей» или «страну 

городов». См.: Гришин-Алмазов А. Золотой век или несколько статей по истории Киевской 
Руси. М., 1998. С. 73.

62 Зворыкин Л.В., Осьмова Н.И., Чернышев В.И., Шухардин С.В. История техники. М : 
Соцэкгиз, 1962. С. 66.

63 Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX-XII вв.). М , 
1998. С. 84.

64 Калинина T.M. Древняя Русь и страны Востока в X в. Средневековые арабо-персидские 
источники о Руси. М., 1976. С. 15.

65 Там же. С. 17.
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Если некоторые региональные центры были не более чем разросши
мися княжескими усадьбами, то Киев и Новгород, бесспорно, принадле
жали к числу самых блестящих городов тогдашней Европы. Не только по 
своим размерам, но и по уровню благоустройства. В Новгороде имелись 
деревянные мостовые, что резко отличало его от большинства западных 
городов. Так древнейшие уличные настилы датированы 953 годом, самые 
поздние -  серединой XV века.

Развитие городов и торговли, а, следовательно, и всего Древнерусско
го государства подтолкнуло киевских князей к реформам законодательст
ва. К периоду правления в Киеве Ярослава Мудрого относится начало 
письменной фиксации законов в едином сборнике, получившей название 
«Русская Правда». Создание единого письменного свода новых и старых 
законов должно было укрепить пошатнувшуюся власть великого князя и 
ввести единые правила функционирования всего государства. Отход киев
ского князя от непосредственного общения с населением в разных регио
нах, которое раньше происходило при сборе дани, в итоге привело к необ
ходимости источника суда (т.е. власти), которой бы не зависел от позиции 
региональных элит. Удельный князь не должен был быть источником суда, 
а только осуществлять приговоры, вынесенные великим князем и запи
санные в «Русской Правде».

5. Расцвет торговли и ремесел в IX—XII веках

В Западной Европе IX-X веков денежное обращение было еще мало 
развито. Напротив, русские торговали с византийцами и арабами, которые 
платили серебром, а потому экономика Руси была гораздо более рыноч
ной. «С социальной и экономической точки зрения Киевская Русь была 
куда более передовой страной, чем отсталая Западная Европа феодальных 
поместий, где рынки, ярмарки и ремесло только начинали возникать во 
Фландрии, на побережье Балтики и в северной Италии»66. В Древнерус
ском государстве господствовал не натуральный обмен, а товарно- 
денежные отношения. Кроме того, в IX-X веках Русь экспортирует сереб
ро в Скандинавию. Прибывает это серебро главным образом не из Визан
тии, а из восточных стран. В конце IX века на территории современного 
Афганистана были найдены большие залежи серебра. Саманидские шахи 
получили возможность чеканить значительное количество монет, что спо
собствовало расцвету торговли не только в Средней Азии, но и на Каспии 
и на Волге. Исследование кладов приводит к логичному выводу, что «ев-

66 Brinton С., Christopher J.B., Wolf R.L. A History of Civilization. V. 1. Prehistory to 1715. 
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, 1956.



Глава I. Киевская Русь: страна городов 47

ропейско-арабская торговля возникает в конце VIII века как торговля Вос
точной Европы со странами халифата»67.

Разумеется, не все монеты попадали на Русь или в Скандинавию в ре
зультате торговых операций. Серебро могло быть просто награблено. Од
нако подобные различия значимы лишь для людей, живущих понятиями 
более позднего времени. В эпоху раннего средневековья торговля, грабеж 
и военное наемничество были взаимосвязаны.

На Русь восточные монеты стали поступать примерно к началу X ве
ка. Саманидские диргемы стали популярны на Руси и уже оттуда поступа
ли в скандинавские страны, что, в свою очередь, стимулировало торговлю 
на Балтике. В Киеве чеканились и свои монеты, но в незначительном ко
личестве. Потребности в этом не было -  деньги в изобилии поступали с 
юга. Чеканка собственных монет в Киеве диктовалась необходимостью не 
столько экономической, сколько политической. Нужно было показать, что 
киевский князь ничем не уступит своим южным соседям.

Денежное обращение Киевской Руси отражало специфику страны, 
находящейся «между арабами и варягами, Западом и Константинополем». 
Точно так же и сложившаяся здесь система мер и весов явно демонстри
рует следы «межэтнического культурного взаимодействия»68.

С востока на север шли ремесленные изделия, драгоценности, вина, 
звонкая монета. Особое место в этой торговле занимали меха. То, что Русь 
поставляла меха в арабские города, может показаться несколько забавным, 
но такова была тогдашняя мода. «Потребность в мехах усиливалась на 
востоке с распространением богатства и роскоши в блестящее царствова
ние Гаруна Справедливого69. Шубы стали почетною одеждою и покупа
лись дорого; до нас дошло известие, что Зобейда, жена Гаруна, первая 
ввела в моду шубы, подбитые русскими горностаями или соболями; кроме 
мехов руссы привозили на Волгу также и рабов. В обмен за означенные 
товары руссы могли брать у арабов дорогие камни, бисер, особенно зеле
ного цвета (нитки его составляли любимое ожерелье русских женщин, 
мужья которых разорялись, платя нередко по диргему от 15 до 20 копеек 
серебром за каждую бисеринку), золотые и серебряные изделия, цепочки, 
ожерелья, запястья, кольца, булавки, рукоятки, пуговки, бляхи для укра
шения одежды и конской сбруи, быть может, также шелковые, шерстяные 
и бумажные ткани, овощи, пряности и вино. Но, как видно, руссы сильно 
желали выменивать на свои товары арабские монеты, диргемы, которые 
везде и во всяком значении имели большую ценность. Посредством этого 
пути арабские монеты распространялись по разным местам тогдашних

67 Янин В.Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. М., 1956. С. 293.
68 Наздратенко А.В. Цит. соч. С. 113.
49 Гарун аль-Рашид -  халиф Аббасидского [Багдадского] халифата (786-809).
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русских областей; как редкие, всегда ценные вещи, как украшения перехо
дили они из рода в род, из рук в руки, закапывались в землю вместе с 
мертвецами, зарывались в виде кладов и таким образом дошли до нас»70.

Значительная часть товара поставлялась в хазарский город Итиль и 
оттуда уже перепродавалась на Ближний Восток иудейскими купцами. Но 
русские купцы тоже доходили до Багдада, а арабы много путешествовали 
по Руси. Обмен процветал, и «у редкого царя восточных стран не было 
шубы, сшитой из русских мехов»71.

Если с Востока поступали сотни тысяч серебряных монет, то из Ви
зантии приходили ремесленные изделия. «Археологически византийский 
и северопричерноморский импорт прослеживается на всем протяжении 
«пути из варяг в греки» и достигает района Белоозера»72. Скандинавские 
источники также свидетельствуют, что варяги предпочитали получать из 
Греции «не деньги, а шелк и другие ткани, металл, стекло и вино»73. Рус
ские тоже стремились получать из Царьграда готовые изделия. В итоге 
Русь имела торговый дефицит с Византией, зато положительное сальдо 
при торговле с исламскими странами. Если в Византию поставляли глав
ным образом сырье для ремесленного производства, а получали продук
цию греческих мастерских, то на юг везли предметы роскоши и рабов в 
обмен на серебро, которого у персов и арабов было в избытке. «Исламские 
товары, безусловно, ввозились на Русь и оттуда шли в Скандинавию, но 
спрос в халифате на русские товары был, очевидно, куда большим, нежели 
спрос на исламские изделия среди русских, а разница оплачивалась сереб
ром, что вполне устраивало обе стороны. Часть мусульманских монет за
тем экспортировалась из Руси в соседние европейские страны и в боль
шом количестве эти монеты можно найти в Скандинавии»74. Это, однако 
не свидетельствует, о наличии натурального обмена. Большое количество 
восточного серебра, находившегося в обращении на Руси, позволяло и 
греческой торговле быть денежной.

Из Руси в Византию и арабские страны и к хазарам поступали воск, 
мед, меха, охотничьи соколы и невольники. Вообще, работорговля была 
важным источником дохода для «купцов-разбойников». Продавали в раб
ство не только иноземных пленников, но и своих соплеменников, особен
но девушек75. Многие русские и варяги добровольно отправлялись в Ви

70 Соловьев С.М. Указ. соч. С. 243.
71 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 1. С. 97.
72 Смирнов В.Н. Экономические связи Древней Руси с Византией и Северным Причерно

морьем в VIII-XV в. Л., 1980. С. 8.
73 Sawyer Р.Н. Kings and Vikings. Р. 122.
74 Ibid., Р. 123.
75 См.: Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 1.
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зантию «на заработки»76. Причем речь идет именно о массовом явлении, 
поскольку подобная практика специально регулировалась русско- 
византийскими соглашениями. Одновременно в Константинополе находи
лось около тысячи русских. Варяги и русские в Константинополе не были 
эмигрантами, они были торговцами, религиозными деятелями (интеллек
туалами), а так же, как сейчас принято говорить, «гастарбайтерами» -  ре
месленниками и наемными солдатами, планировавшими, накопив денег и 
знаний, вернуться на родину. Можно даже сказать, что на первых порах 
они были «лимитчиками», ибо их численность в Царьграде ограничива
лась греческой администрацией.

Сюда же надо добавить тот факт, что восточнославянские князья за 
деньги предоставляли грекам военную помощь -  тоже своего рода экс
порт услуг. Уже в начале X века, задолго до христианизации Руси, рус
ское войско совершает набег на прикаспийские земли Персии, судя по 
всему, действуя по договоренности с греками. В том же году русская 
дружина высаживается на Крит в составе византийской армии. В 935 го
ду, когда византийское войско высадилось в Италии, в его составе опять 
была русская дружина (включала она, скорее всего, не только славян, но и 
варягов). А в 964 году, по данным арабских источников, русские сража
лись в Сицилии с сарацинами «как наемники греков»77. Впоследствии в 
византийском войске постоянно существовал «русский корпус», другое 
дело, что в XI-XII веках он пополняется не только русскими и скандина
вами, но и англичанами.

Создав в Крыму, на землях, ранее находившихся под контролем хазар, 
княжество Тмутаракань, восточные славяне получили важный торговый и 
военный форпост. Если князья и дружина были русскими, то население 
Тмутаракани «было в основном не пришлым славянским, а преимущест
венно местным», то есть греческим или эллинизированным78. Экономиче
ская власть в городе находилась в руках «еврейско-хазарского купечест
ва». Эта группа состояла как из хазар иудейского вероисповедания, так и 
из этнических евреев «после принятия хазарами иудейской религии счи
тавшихся хазарами»79. Тюрки, греки, как и ранее варяги, все более стано
вятся частью русского общества. Из Тмутаракани в империю везут важное 
стратегическое сырье -  нефть. Использовалась она для изготовления «гре
ческого огня», которым стрелял императорский флот. Эти поставки столь 
важны для Византии, что в конце XI века, в преддверии Крестовых похо
дов, греки отнимают Тмутаракань у русских князей.

76 Литаврин Г.Г. Указ. соч. С. 427.
77 Карамзин Н.М. История государства российского. Кн. 1. С. 125.
78 Якобсон А.Л. Указ. соч. С. 77.
79 Артамонов М.И. Указ. соч. С. 609.
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Наконец, между русской и византийской церквями существовали не 
только религиозные, но и деловые связи .

После христианизации Руси обмен товарами сопровождается распро
странением греческого просвещения и технологий. «Перенос технологий» 
в Средние века, как правило, представлял собой переселение людей. В X- 
XI веках между Византией и Русью в массовом порядке происходит «пе
реселение мастеров и налаживание на новом месте производства, приход 
"мастеров из грек" для строительства и украшения храмов»* 81. В Киев пе
реселяются мастера-стеклоделы из Константинополя. Характерно, что 
именно это же производство стало бурно развиваться в Венеции 200 лет 
спустя, когда соответствующая технология стала доступна в Западной Ев
ропе в результате Крестовых походов.

Произведенная по византийской технологии церковная утварь массо
во поступает в Скандинавию, где христианизация происходит позднее, 
чем на Руси. Точно так же, как Византия далеко опережала остальные ев
ропейские страны, так и Русь в X-XI веках по своему культурному и тех
нологическому развитию явно стояла впереди большинства стран Запада. 
Хотя Киевская Русь не прославилась собственными изобретениями, бли
зость к Византии позволила ей развиваться быстрее западных государств. 
«Если говорить о "броне" кольчуге, то она была известна на Руси уже с 
X в., тогда как этот же вид снаряжения в Западной Европе появился толь
ко в XI-XII веках. Летописные источники... подтверждают и то, что на 
Руси Х-ХН веках не только знали о "греческом огне", но и умели приме
нять огнеметное оружие»82 83. В XII веке имеются уже образцы «серийного»

83изготовления оружия и военное производство становится «массовым» . 
Производство серийных образцов оружия свидетельствует о хорошей ор
ганизации княжеских дружин и высокой «мобилизационной готовности» 
городских ополчений. «Народное» оружие в Средние века не было ни 
стандартизированным, ни массовым. Стандартизация вооружений свиде
тельствует как раз о профессионализации военных структур и их отдале
нии от народа.

Ещё одним показателем развитости ремёсел является высокое качест
во чеканки киевской монеты -  по сравнению с западноевропейскими об
разцами того же периода84. В XII веке русские земли опережают страны 
Северной Европы по уровню металлообработки. Об этом явно свидетель
ствуют и археологические данные, и летописные источники. «В металло

См.: Смирнов В.Н. Указ. соч. С. 8.
81 Смирнов В.Н. Указ. соч. С. 3.
82 Оськин Г.И., Марычев Н.Н. Изучение боевого прошлого нашей Родины. М.: Просвеще

ние, 1971. С. 15.
83 См.: Фроянов Н.Я. Киевская Русь. Л., 1980. С. 197.
84 См.: Спасский И.Г. Русская монетная система. Л.: Аврора, 1970. С. 52-54.
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обрабатывающем производстве использовались сложные технологические 
приемы: термическая обработка стали, различные способы холодной об
работки, сварки. Для изготовления самого распространенного изделия -  
ножей -  применялось наваривание стали на железную основу клинка. 
Двух-трехслойные ножи были особенно высокого качества на первом эта
пе развития ремесла в Новгороде»85.

Развитие ремесла ведет к тому, что к XII веку Русь уже вывозит в Ви
зантию не только сырье, но и ремесленные изделия, в том числе и художе
ственные86. Русские изделия были найдены в Коринфе, а византийский 
поэт Иоанн Цепа упоминает «о подаренной ему чернильнице русской ра
боты»87. Еще больше произведений русского ремесла экспортировалось в 
другие европейские страны.

На Восток вывозить русскую продукцию было сложнее, ибо здесь 
собственное производство стояло на несравненно более высоком уровне, 
нежели на Западе. Тем не менее, удавалось вывозить оружие и доспехи, 
доходившие до самой Индии, лен и льняное полотно. Все эти товары про
должали вплоть до XIV века исправно поступать из России на Восток, не
зависимо от любых исторических потрясений. Лен вывозился через Дер
бент, а затем шел в Среднюю Азию, Персию и Индию88. Таким образом, и 
сельское хозяйство на Руси начинало постепенно вовлекаться в междуна
родную торговлю. Происходит и усовершенствование землепашества. В 
этот период русской истории географическая близость к греческим землям 
оказывается решающим фактором даже внутри страны. Так, в близких к 
Византии южных землях Руси применяли железный плуг, тогда как на се
вере использовали соху.

85 Андреев В.Ф. Северный страж Руси. Л.: Лениздат, 1983. С. 64.
86 См.: Литаврин Г.Г. Указ. соч. С. 512. См. также: Смирнов В.Н. Указ. соч. С. 8-9.
87 Международные связи России до XVII в. С. 17.
88 См.: Греков Б Д. Киевская Русь. С. 51.
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Упадок XIII века

Если в начале своей истории Россия выглядит столь процветающей и 
развитой, то почему с XVII вплоть до конца XX века главной задачей го
сударства оказалась борьба за преодоление разрыва по отношению к За
паду? В чем была причина отсталости? Начиная с конца XVIII века, ли
беральная историография искала причины этого в двухсотлетием татар
ском иге.

Этот взгляд восходит к Карамзину: «Сень варварства, омрачив гори
зонт России, сокрыла от нас Европу в то самое время, когда благодетель
ные сведения и навыки более и более в ней размножались, народ освобо
ждался от рабства, города входили в тесную связь между собою для вза
имной защиты в утеснениях; изобретение компаса распространило море- 
плавание и торговлю; ремесленники, художники, ученые ободрялись пра
вительствами; возникали университеты для высших наук; разум приучал
ся к созерцанию, к правильности мыслей; нравы смягчались; войны утра
тили свою прежнюю свирепость; дворянство уже стыдилось разбоев, и 
благородные витязи славились милосердием к слабым, великодушием, 
честию; обходительность, людскость [гуманность], учтивость сделались 
известны и любимы»89.

Картина успешного развития Западной Европы, нарисованная Карам
зиным, увы, далека от истины. Основная тяжесть татарского ига прихо
дится на XIV век. Возлагая на татарское иго ответственность за отста
лость страны, редко кто задаётся вопросом о том, что происходило в это 
время на Западе. Между тем XIV век в Европе -  время разорительных 
войн, экономического кризиса и чумы. Если Италия и южная Франция в 
начале столетия действительно развиваются весьма быстро, то за этим 
следует затяжной экономический кризис, в полной мере преодоленный 
лишь в следующем столетии. Наконец, не вполне понятно, что понимается 
под собирательным понятием «Запад». Темпы и уровень развития сущест

89 Карамзин Н.М. История государства российского. Кн. 2. С. 196-197.
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венно отличаются, в зависимости от того, рассматриваем ли мы Италию 
или Венгрию, Чехию или Польшу.

1. «Разобщение» Руси:
причины раздробленности

Истоки «русской отсталости» надо искать в событиях, начавшихся 
еще до прихода Батыя на Русь. Военные поражения русских в XIII веке 
были вызваны разобщенностью сил. Однако эта разобщенность сама по 
себе была результатом предшествующего экономического, социального и 
политического развития. В IX-X веках создание единого государства спо
собствовало расцвету торговли и росту городов, а это неминуемо вело к 
появлению новых торгово-политических центров, бросивших вызов Кие
ву. Вражда между усиливающимися княжествами северо-восточной Руси, 
традиционным киевским «центром» и Новгородом вела к развалу единого 
государства. Торговое соперничество сопровождалось набегами и грабе
жами. Вообще, нашествия русских княжеств друг на друга в конце XII ве
ка вполне сопоставимы с погромами, которые спустя несколько десятиле
тий учинят монголы. Внутри выросших городов обострились социальные 
конфликты, периодически приводившие к бунтам и междоусобицам.

В целом картина феодальной раздробленности на Руси мало отлича
ется от того, что мы видим в те же времена на Западе. Если сравнить Ки
евское государство с империей Каролингов, существовавшей в одну исто
рическую эпоху, то видно, что в двух державах феодализм развивался на 
основе государственности и коллективной собственности. Ни на какой 
иной основе феодализм в принципе развиться не мог, поскольку феодаль
ные отношения формировались именно на основе постепенной «привати
зации» административной власти родовой знатью -  маркграфами в Каро
лингской Европе, князьями и боярами на Руси.

XI-XII века в Европе были не только временем роста городов, но и 
эпохой castellisazzione. Этим итальянским словом называется массовое 
строительство каменных замков. Деревянные укрепления раннего средне
вековья редко могли выдержать длительную осаду, и лишь крупнейшие 
политические центры имели хорошо построенные каменные стены. Раз
витие экономики в X веке позволило улучшить и качество строительства. 
Фортификационные сооружения стали более сложными, более надежны
ми, а главное, сооружать их мог любой более или менее влиятельный 
сеньор. Если в Уэльсе массовое строительство замков проводится англий
скими королями для удержания под контролем нелояльных поданных, то 
во Франции, Италии и Германии феодалы строят замки для защиты как от 
крестьян и соседних сеньоров, так и от короля.
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Средства защиты резко превзошли по эффективности средства напа
дения, и боевые действия обречены были стать позиционными. Для того 
чтобы эффективно изменить соотношение сил в свою пользу, требовались 
большие армии, которые правителям было собрать сложно, а еще труднее 
удержать на долгий срок.

Последствием массового строительства замков стало, с одной сторо
ны, усиление власти феодалов над крестьянами, а с другой -  ослабление 
власти короля над феодалами. Но феодальная вотчина на Западе уже все 
дальше уходила от классической модели «натурального хозяйства», обита
тели замков все менее были связаны со своими крестьянами по образу 
жизни и интересам. Эксплуатация крестьян усиливается именно потому, 
что правящий класс нуждается в товарах для обмена. Поскольку земли по
делены, а отнять их у соседа все сложнее, вместе с ростом населения уве
личивается и масса безземельных и малоземельных рыцарей, вообще ис
ключенных из системы натурального хозяйства.

Военно-политическим следствием этой новой ситуации стали Кре
стовые походы. Экспедиции европейских рыцарей на Ближний Восток 
были лишь частью более широкого процесса. Идея защиты и распростра
нения веры оказывается мощным идеологическим стимулом, способст
вующим военно-торговой экспансии западно-христианской Европы на 
восток и на юг. Генрих Лев90 завоевывает земли поморских славян, затем 
немецкие рыцари первоначально при полной поддержке польских королей 
начинают осваивать Прибалтику, покоряя и истребляя пруссов, ливов, эс
тов. Шведские короли организуют Крестовые походы в Финляндию. К се
редине XIII века в Европе практически уже нет политически и религиозно 
«не освоенных» земель.

Кризис и упадок русских городов в XII-XIII веках вызван, в конечном 
счете, теми же причинами, что и их бурный рост в IX-X веках. Дело в том, 
что города росли в первую очередь на основе международной торговли. 
Но в то же время для того, чтобы жить и развиваться, они должны были 
получать продовольствие и сырье из деревни, причем давая очень мало 
взамен. Это паразитическое развитие города за счет деревни, своего рода 
«неэквивалентный обмен», характерен для многих периодов русской ис
тории вплоть до XX века. В принципе, отношения между городом и де
ревней нигде в Европе не являются равноправными, но именно ориента
ция Киева, Новгорода и других основных центров Руси на международ
ную торговлю делает противоречие роковым. «Опустошив все вокруг себя 
своей хищнической политикой, древнерусский город падал, и никто не 
мог задержать этого падения»91.

90 Генрих Лев -  герцог Саксонии (1142-1180) и Баварии (1056-1180).
91 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 140.
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2. «Безмонетный» период: 
упадок экономики в XIII веке

В IX-X веках поток арабского и персидского серебра стимулировал 
развитие русской и скандинавской торговли. К XI веку поступление се
ребряных монет с Востока почти прекращается, а затем сокращается и 
приток денег из Византии. На первых порах недостаток серебра компен
сируется за счет Западной Европы. Благодаря богемским рудокопам се
ребро поступает здесь на рынки в достаточном количестве. Но к концу XII 
века немецкие купцы оставляют в Новгороде все меньше серебряных мо
нет. Объясняется это тем, что с ростом внутренней торговли в Германии 
там заметно возрастала внутренняя потребность в серебре92. К этому надо 
добавить сокращение экспорта из русских земель. Если раньше вывоз су
щественно превышал ввоз, то теперь возникает равновесие, что в услови
ях средневековой торговли способствует натуральному обмену.

Так или иначе, на Руси наблюдается острый дефицит монеты, можно 
даже говорить о начале «безмонетного периода»93. Монету заменяют им
портируемые из Германии серебряные слитки, но они являлись «нераз
менными» и могли обслуживать «лишь очень крупные платежи»94. Раз
менную монету заменяют шкурки пушного зверя, лоскутки кожи и т.д. 
Явно происходит примитивизация обмена.

С ростом городов в Западной Европе переориентируется и сканди
навская торговля. Между тем в XII веке наблюдается постепенный спад в 
экономической жизни Константинополя, тогда как растет значение про
винциальных центров. Русская торговля тоже все более переориентирует
ся на провинции, но здесь уже сильна конкуренция итальянцев. Уже в 
1169 и 1192 годах генуэзцы заключают торговые договоры с Византией, 
которые фактически отдают им в руки черноморскую торговлю. Именно 
итальянские корабли везут в Константинополь продовольствие и сырье из 
Крыма. «Те исключительные привилегии, которыми иногда пользовались 
русские купцы перешли теперь к итальянскому купечеству»95.

Итальянцам не нужно спускаться к Черному морю по рекам: они 
строят более крупные морские суда, которые имеют перед русскими 
ладьями преимущество и в бою, и в торговле. А грекам в это время воен
ная помощь нужна, прежде всего, на море. Русский корпус в империи по- 
прежнему существует, и вербовка в него носит в землях славянских кня

92 См. Спасский И.Г. Русская монетная система. Л., 1970. С. 60.
93 См. Спасский И.Г. Русская монетная система. Л., 1970; Рыбина Е.А. Археологические 

очерки истории новгородской торговли X-XIV вв. М.: МГУ, 1978; Attman A. The Russian and 
Polish Markets in international trade, 1500-1650. Gotheborg, 1973.

94 Спасский И.Г. Указ. соч. С. 62.
95 Литаврин Г.Г. Указ. соч. С. 513.
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зей массовый характер, но славяне и варяги -  не единственные, кого мо
жет нанять император. Русский корпус все более «размывается» англо
саксами96.

Торговая экспансия не могла продолжаться бесконечно долго, она ра
но или поздно исчерпывала ресурсы, на эксплуатации которых была осно
вана. Это относилось не только к русским землям, но и к окрестным ре
гионам. Упадок Византии, вооруженные конфликты, разворачивающиеся в 
связи с Крестовыми походами в Восточном Средиземноморье, рост конку
ренции со стороны растущих итальянских городов на Юге и немецких на 
севере, всё это снижало значение традиционного пути «из варяг в греки». 
Археологические исследования наглядно демонстрируют упадок торгов
ли. Византийских монет, отчеканенных в XII веке, здесь находят сущест
венно меньше, чем монет предшествующего столетия. Одновременно 
снижается и сельскохозяйственное производство. Примитивное пашенное 
земледелие привело к «выпахиванию» почв -  урожайность резко понизи
лась. Вековые леса были в значительной мере уже сведены, а потому стало 
невозможно расширять пашню за их счет. Как всегда в условиях массово
го недоедания, начались эпидемии. В 1230 году русские земли поразил 
страшный голод.

«Сокращение торговли означало уменьшение ресурсов элиты при 
том, что её численность значительно возросла»97. Как всегда бывает в та
ких случаях, «падение доходов элиты вызывает резкое усиление внутри- 
элитной конкуренции, борьбу за перераспределение ресурсов за счет 
уменьшения доли государства и народа, фракциоирование элиты и столк
новения различных группировок; в конечном счете, эти процессы могут 
вызвать структурный кризис. Мы наблюдаем на Руси все эти явления...»98

Князья сражаются между собой, не стесняясь приводить вместе со 
своими дружинами половцев, торговые города враждуют с князьями, 
бояре интригуют друг против друга, одновременно борясь с княжеской 
властью, а измученные поборами элит городские и сельские низы вос
стают против своих правителей. Конечно, княжеская междоусобица и го
родские антикняжеские восстания были с конца X века: и Владимир Свя
той, и в свою очередь его сын Ярослав Мудрый приходят к власти в Кие
ве после свержений старших братьев. Но в X-XI веках торговые пути, и 
прежде всего «из варяг в греки», обеспечивал великим князьям доход, по
зволяющий покупать или завоёвывать лояльность региональных князей и 
аристократии.

96 См.: Там же. С. 517.
97 Нефедов. С.А. Цит. соч. T. 1. С. 86.
98 Там же.
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Саморазрушение города было особенно заметным в Киевских зем
лях, где хроники XII века постоянно сообщают о социальных конфликтах 
и восстаниях. За последние 50 лет XII века в Киеве 30 раз менялись кня
зья. Разгром города, учиненный в 1169 году Андреем Боголюбским", 
усугубил упадок древней столицы. Владимир и Суздаль, находившиеся 
дальше от главных торговых путей, оказались теснее связаны с внутрен
ним рынком, а потому продолжали расти даже тогда, когда кризис Киева 
стал очевиден. Но это, в свою очередь, привело к новому соотношению 
политических сил и к постоянным нападениям северных князей на бога
тый, но слабеющий юг.

В 1204 году крестоносцы берут штурмом Константинополь и создают 
там свою Латинскую империю. Показательно, что это -  одно из немногих 
«международных» событий, удостоившихся подробного описания в пер
вой новгородской летописи. И речь в данном случае идет не только о раз
громе православной столицы католиками. Русский летописец подробно 
описывает, как православные греки и католики-варяги совместно оборо
няли Царьград. Крестоносцы, как известно, разгромили Константинополь 
по наущению венецианцев. Для итальянских купеческих республик -  Ве
неции и Генуи -  начинается эпоха процветания, эра торгового господства 
на Средиземноморье. Важнейшие торговые пути оказываются под контро
лем Венеции и отчасти Генуи. Именно через Италию теперь в Европу по
ступают товары из южных стран. Можно сказать, что Венеция убила Киев.

Впоследствии Византийская империя была восстановлена, но ее упа
док уже необратим. Поскольку генуэзцы оказали помощь грекам в восста
новлении империи, их торговые привилегии подтверждаются и расширя
ются, тогда как позиции русских купцов еще более слабеют. Путь из варяг 
в греки, пишет Покровский, теперь кончался «коммерческим тупиком». 
Центры торговли на великом водном пути «из этапных пунктов на боль
шой дороге международного обмена превратились в захолустные торго
вые села на проселке и были разрушены татарами»99 100.

Князья, правящие во Владимире, контролируют торговые пути, веду
щие по Волге в страны Востока, одновременно поддерживая через Новго
род связь с Западом. Киев, открывающий путь на юг в Византию, не пред
ставляет для них такой же ценности, как для новгородцев во времена Рю
рика. Потому Андрей Боголюбский, предприняв успешный поход на юг, 
не только предает Киев разграблению, но и не пытается здесь княжить. 
Разорив «мать городов русских», он сажает там на престол своего брата 
Глеба Юрьевича101 и удаляется обратно во Владимир.

99 Андрей Боголюбский -  князь Ростово-Суздальский (1157-1174).
100 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т.1 С. 148.
101 Глеб Юрьевич -  великий князь Киевский (1169-1170 и 1170-1171).
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В Западной Европе тем временем налаживаются новые торговые пути 
между Севером и Югом. Товары из средиземноморских стран поступают в 
Нидерланды и далее -  в Англию, Данию, Швецию по Рейну и другим не
мецким рекам. Бурный расцвет нидерландской торговли совпадает с де
градацией Новгорода. Торговая столица русского Севера по-прежнему бо
гата, но ее стратегические позиции слабеют.

3. Немцы против новгородцев: 
германская экспансия 
на северо-запад Руси

Немецкий натиск на Восток в начале XIII века создает новую ситуа
цию на Балтике. В X-XI веках Новгород и Псков -  единственные торго
вые центры в ее восточной части. Но в конце XII века немецкие рыцари, 
разгромив славян, создают собственные города. В 1143 году граф 
Адольф102 II закладывает город Любек на месте разрушенного славянско
го поселения Любеч. С помощью герцога Генриха Льва, судовладельцы 
Любека обосновались на острове Готланд, формально зависевшем от 
Швеции. «Немецкие купцы, опираясь на Готланд, постепенно входили в 
силу и организовали торговый союз -  "Купеческую Ганзу". Ганзейцы 
плавали в Балтийском море на "круглых", высокобортных палубных, па
русных судах "когге", которые были остойчивее и вместительнее длин
ных гребных скандинавских судов. Но верное торговое преобладание 
Ганзы на Балтийском море объясняется не лучшей конструкцией их су
дов, а тем, что купцы были союзниками немецких феодалов в «Дранг нах 
Остен»103. Отношения крестоносцев с Ганзой на Севере складывались так 
же, как с Венецией на Юге. Не имевшие собственного флота, рыцари 
становились инструментом торговой экспансии купцов. «В XIII веке Лю
бек стал главным центром германской торговли с Восточной Европой. А 
немецкий купец с середины этого века почти совершенно вытеснил скан
динавского в прибалтийских и славянских странах. В XIV в. Любек воз
главил союз северогерманских торговых городов, который с 1356 года 
стал называться «Немецкой Ганзой»104.

Существовало еще одно важное преимущество, которое позволило 
немцам вытеснить датчан и шведов из балтийской торговли. Немецкие 
купцы обладали большими финансовыми ресурсами. Они могли пустить в

102 Адольф II -  граф Гольштейна (1130-1137 и 1142-1164).
103 Магидович И.П., Магидович В.И. История открытия и исследования Европы. М.: 

Мысль, 1970. С. 155.
104 Там же.
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оборот серебро, добывавшееся в Богемии, они обладали большим опытом 
работы на новых, бурно развивавшихся рынках Западной и Центральной 
Европы, по Рейну шел поток товаров и денег из Италии105. К середине 
XIII века немецкие купцы уже обладали торговыми привилегиями в скан
динавских странах точно так же, как генуэзцы -  в греческих землях.

Именно немцами в XIII веке начата была на Балтике зерновая торгов
ля, которой предстояло сыграть столь важную, возможно -  роковую, роль 
в истории Восточной Европы. Но в Средние века зерно еще не является 
ключевым товаром. Гораздо большее значение имеют лес, металлы.

Новгород ведет с Ганзой активную торговлю, но роль крупнейшего 
делового центра в регионе он бесспорно утрачивает. Немецкие закупки в 
Новгороде начинаются раньше, чем в Скандинавии. В XI веке германские 
монеты сначала попадают в Новгород, а лишь оттуда -  дальше на север106. 
Однако по отношению к новгородцам роль немецких купцов уже иная, в 
отличие от скандинавов и арабов, они прибывают сразу и с оружием, и со 
звонкой монетой, а потому сами выступают в качестве доминирующей си
лы. В 1201 году в устье Западной Двины появляется немецкий порт -  Ри
га. В 1219 году датчане строят в земле эстонцев города Таллин (Ревель) и 
Нарву. В 1226 году Тевтонский орден начинает покорение балтийских на
родов. Возникают новые торговые центры -  Мемель и Кенигсберг. Если 
Венеция и Генуя вытеснили Киев из мировой торговли, то Ганза превра
тила Новгород в свою периферию.

Изменилась и политическая конфигурация на Балтике. До середины 
XII века господствующей силой здесь оставалась Дания, интересы кото
рой не входили в прямое противоречие с Новгородом. Дания была далеко 
и закрывала западный выход из Балтийского моря точно так же, как Нов
город замыкал балтийскую зону на востоке. С подъемом немецкой торгов
ли ситуация изменилась. Немецкие купцы не только превратили Ливон
ский и Тевтонский ордена в свой военно-политический инструмент, но в 
северной части Балтики нашли покровительство королей Швеции. Это 
партнерство между ганзейскими городами и шведской короной оказалось 
невероятно устойчивым, сохранившись вплоть до Тридцатилетней войны 
в XVII веке. Подъем Швеции происходит на протяжении ХИ-ХШ веков. 
Ему не помешало даже объединение в 1397 году Дании, Швеции и Норве
гии в некое подобие конфедерации -  Кальмарскую Унию под эгидой дат
ской короны.

Захват шведами Финляндии и части Карелии в XIII веке поставил 
Новгород в положение обороняющейся стороны. Раньше Финляндия раз
деляла скандинавов и русских, являясь жертвой набегов со стороны тех и

105 См.: Sawyer В., Sawyer Р. Medieval Scandinavia. Р. 161.
106 См. Sawyer Р. Kings and Vikings.
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других. Теперь Новгород непосредственно граничил с владениями швед
ского короля, а новгородским разбойникам и купцам путь в земли финнов 
был закрыт. На западе Финляндии из шведского королевского замка вы
растает город Або (Турку), а в 1292 году недалеко от Ладожского озера по
является замок и порт Выборг. «Опираясь на этот пункт, шведы могли 
осуществлять двойной контроль: над важнейшим морским путем новго
родцев -  через Финский залив в Балтику и над их внутренним водным пу
тем -  через Ладожское озеро вверх по Вуоксе в систему Сайменских озер, 
в глубинные районы страны иСумь и Емь"»107.

В 1293 году Швеция и Новгород договорились о разграничении своих 
территорий, но окончательно пограничный конфликт был исчерпан мир
ным соглашением 1323 года (Ореховский или Нотебергский мир), после 
которого граница не двигалась до конца XV века. Показательно, что дого
вор 1323 года регулировал не столько раздел территорий в пограничной 
Карелии, сколько контроль над речными и озерными путями, а также до
пускал совместное использование части Карелии и Финляндии шведами и 
новгородцами.

4. Монгольское нашествие XIII века

Монголы отличались от половцев и других кочевников, с которыми 
ранее приходилось иметь дело Руси, тем, что умели брать города. Бревен
чатые укрепления были надежным заслоном и от половцев, и от печене
гов, а уж каменные стены были для них просто неприступны. Но монголы 
до прихода на Русь уже овладели Китаем и, соответственно, пользовались 
военными технологиями уже совершенно другого уровня. Стенобитные 
орудия были им хорошо знакомы.

Это доказывает, кстати, что монголы вовсе не были теми полудикими 
кочевниками, какими их принято изображать. Они обладали качественно 
более высоким уровнем военной и политической организации, чем полов
цы и печенеги. Именно в этом -  один из секретов их побед.

Разорение Киева и других городов монголами в период с 1237 по 
1242 года было чудовищным. Однако ограбление захваченных городов по
бедителями в те времена было обычной практикой, и русские князья не 
были в этом смысле исключением. Погромы русских городов войсками 
русских же князей были в ХП-ХШ веке обычным делом, равно как и про
дажа пленных соотечественников в рабство в Волжскую Булгарию. Когда 
в 1169 году владимирский князь Андрей Боголюбский, прозванный так за 
свою просвещенность и религиозность, приступом взял Киев, город под

107 Магидович И.П., Магидович В.И. Цит. соч. С. 158-159.
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вергся катастрофическому опустошению. «Победители, к стыду своему, 
забыли, что они россияне: в течение трех дней грабили, не только жителей 
и дома, но и монастыри, церкви, богатый храм Софийский и Десятинный; 
похитили иконы драгоценные, ризы, книги, самые колокола...»108. Столь 
откровенный грабеж был новшеством для Киева, который ранее не брали 
штурмом. Другие торговые центры переживали подобные катастрофы не
однократно.

Другое дело, что разорение одних русских городов часто вело к воз
вышению других. Так, упадок Киева способствовал возвышению Влади
мира и Суздаля. На сей раз пострадали почти все разом, кроме Новгорода 
и Пскова, до которых монголы не дошли. Этим монгольское нашествие 
качественно отличалось от погромов, регулярно учинявшихся русскими 
князьями во владениях друг друга. Масштабы бедствия трудно переоце
нить. И все же важно, что ведущие торговые центры русского севера Нов
город и Псков, сумевшие защитить себя от хищничества русских князей в 
XII веке, не пострадали и от монголов в XIII столетии. С другой стороны, 
монголы разграбили не только Русь, изрядный урон понесли и западные 
соседи России -  Польша и Венгрия.

Масштабы катастрофы, которую перенесла Русь после походов Ба
тыя, по-разному описывают сами средневековые источники. Так, напри
мер, папский посол брат Иоанн де Плано Карпини сообщал, что разруше
ние Киева было почти полным: «Был же град очень велик и многонаселен, 
а ныне он обращен почти в ничто. Ибо там осталось едва ли двести до
мов»109. Однако в материалах той же миссии упоминается «о 200 знатных 
горожанах Киева, с которыми встречался папский посланник»110. Если 
одних только знатных горожан оставалось не менее двух сотен, то жите
лей и домов в городе явно имелось больше. Опираясь на данные археоло
гии можно утверждать, что сразу же после ухода монголов Замковая Гора 
в Киеве «начала быстро заселяться, что подтверждается наличием здесь 
большого количества керамики этого времени»111. В политическом отно
шении вакуум власти, образовавшийся после разгрома южнорусских кня
зей, оказался горожанам даже на пользу: «Киев в этот период являлся ав

108 Карамзин Н.М. История государства российского. Кн. 2. С. 196-197.
109 Христианский мир и «Великая монгольская империя». Материалы францисканской 

миссии 1245 года. СПб., 2002. С. 278. Полный перевод доклада Иоанна де Плано Карпини 
см.: Карпини Дж. Дель Плано История монголов. Рубрук Г. де. Путешествие в восточные 
страны. Книга Марко Поло. М., 1997.

110 Христианский мир и «Великая монгольская империя». С. 381. См. Также: Древнейшие 
государства на территории СССР. Материалы и исследования. 1986. М., 1988. С. 207-209.

1,1 Климовский С.И. Замковая гора в Киеве: пять тысяч лет истории. Киев: Стилос, 2005. 
С. 71.
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тономной самоуправляющейся городской общиной»112. Хотя власть князя 
номинально существовала, город обходился без его личного присутствия, 
а источники по церковной истории свидетельствуют о том, что здешним 
митрополитам приходилось оглядываться не на светские власти, а на мне
ние «киян».

«Вопрос о реальном положении дел в Киеве после взятия его монго
лами (замерла жизнь в городе или нет) должен рассматриваться в контек
сте следующего известия брата Иоанна. Папский посол в разоренном Кие
ве встретил богатых купцов из Генуи, Венеции, Пизы и Акры. ... Перечис
ленные братом Иоанном имена купцов связаны с наиболее богатыми се
мейными кланами, владевшими значительными торговыми капиталами. 
Спрашивается, что делали эти люди в разоренном Киеве?»113

Жестокость монгольского нашествия была поразительной даже по 
средневековым понятиям. Опустошение Польши и Венгрии было совер
шенно катастрофическим. Если на Руси северные торговые города избе
жали погрома, то в Венгрии было уничтожено практически все. Поголов
ное истребление населения целых городов и даже областей было обычной 
практикой. «Монголы взяли штурмом и сожгли Пешт, а король Бела114 бе
жал на Адриатику. Население подвергалось немыслимым насилиям, зачас
тую просто поголовно истреблялось. Rogerii carmen miserabile повествует 
о множестве подобных историй: монголы коварно приглашали беженцев 
вернуться к своим домам, обещая полную безопасность, а затем убивали 
вернувшихся всех до одного»115. Истребление людей было планомерным и 
хорошо продуманным, причем происходило это не только в городах, но и в 
сельской местности. «После того, как крестьяне закончили для них уборку 
урожая, они всех убивали, точно так же, как они убивали (первоначально 
изнасиловав) всех женщин в землях, откуда они уходили; после чего пере
ходили разорять другие земли»116.

Штурмам и осадам подверглись земли Северо-восточной и Южной 
Руси. Напротив, центры Севера и Северо-запада, не только Псков, Новго
род, но также Смоленск, Полоцк, Витебск, Пинск, Туров, Минск и многие 
другие значительные города остались нетронутыми.

Русь не послужила и «заслоном» на пути монгольских орд из Азии в 
Европу. Пройдя Русь, полчища Батыя117 вошли на территорию западных

112 Там же. С. 68.
1,3 Христианский мир и «Великая монгольская империя». С. 278. См. также: Pelliot Р. 

Recherches sur les Chretiens d'Asie Centrale et d'Extreme-Orient. P., 1973. P. 73-74; Древнейшие 
государства нЪ территории СССР. С. 302-303.

114 Бела IV -  король Венгрии (1235-1270).
115 Grousset R. Op. cit. Р. 267.
1,6 Ibid.
117 Батый -  правитель Улуса Джучи [Золотой Орды] (1227-1256).
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стран вполне боеспособными. Больше того, некоторых русских вождей, 
побежденных монголами, мы уже находим в войске Батыя во время похода 
на Запад. Примером может служить биография галицкого боярина Дмит
рия, который был проставлен в 1240 году Данилой Галицким11® в качестве 
защитника перешедшего под его власть Киева. При штурме города воево
да был ранен, но пощажен Батыем и взят на службу в качестве проводни
ка118 119. Разгромив Польшу и Венгрию, победив немецких рыцарей в Силе
зии и разграбив Чехию, монголы даже планировали двигаться дальше в 
Италию и Францию, где их ожидала богатая добыча. «Фактически войска 
Батыя победили европейских рыцарей во всех сражениях. Не усталость 
монголов или географические факторы спасли Европу, а внезапная смерть 
Великого хана Угедея120, из-за которой разразился кризис наследования в 
Монгольской империи»121.

Пережив монгольское нашествие, Венгрия, Польша и Чехия посте
пенно оправились и продолжали развиваться вместе с остальным Западом. 
В Чехии XIV век даже стал временем своеобразного экономического бума, 
завершившегося в следующем столетии революционными выступлениями 
гуситов, ставшими прообразом Реформации и буржуазных революций Но
вого времени.

5. Запад в XIV веке

Прежде всего, представление об успешном развитии Запада в XIV ве
ке просто не соответствует действительности. Татарское иго в России сов
падает с крайне неудачным периодом для большей части Западной Евро
пы. Можно сказать даже о «кризисе XIV века»122. «Христианский мир на 
рубеже XIII-XIV вв. не просто остановился, но съежился. Прекратились 
распашки и освоение новой земли, и даже окраинные земли, возделывав
шиеся под давлением роста населения и в пылу экспансии, были забро
шены, поскольку их доходность была действительно низкой. Начиналось 
запустение полей и даже деревень... Возведение больших соборов прерва
лось. Демографическая кривая склонилась и поползла вниз. Рост цен ос
тановился, дав пищу депрессии»123. Начинается порча монеты, ведущая к 
дезорганизации рынков и краху банков. Итальянские купеческие и финан

118 Даниил Галицкий -  князь Волынский (1215-1238) и Галицкий (1238-1264), великий 
князь Киевский (1240).

1,9 См. Климовский С.И. Цит. соч. С. 66.
120 Угэдэй -  великий хан Великого Монгольского государства (1229-1241).
121 MacKenzie D., Curran M.W. Op. cit. P. 81.
122 Cm.: The Transition from Feudalism to Capitalism. L.: Verso, 1992. P. 161.
123 ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М.: Прогресс-Академия, 1992. С. 103.
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совые компании переживают череду банкротств. Бурный рост городов 
сменяется застоем.

Отнюдь не был XIV век и эпохой гуманности и просвещения. Бурное 
экономическое и культурное развитие, изменившее лицо Запада в XII-XIII 
веках, обернулось чередой катастроф. Наступила эпоха острых социаль
ных конфликтов и ожесточенных войн, когда возникающие рыночные от
ношения дезорганизуют традиционное общество. Армии становятся более 
массовыми, точно так же как более значительными делаются и причиняе
мые ими разрушения. Сперва городские восстания потрясают Францию и 
Бельгию, а позднее крестьянские выступления поставят под угрозу соци
альный порядок во Франции и Англии. К тому же население росло быст
рее, нежели производительность труда в сельском хозяйстве, а рост горо
дов повышал спрос на продовольствие. В итоге в XIV веке Европа перио
дически страдает от голода. Кульминацией продовольственно
демографического кризиса стала эпидемия чумы.

Чума пришла в Европу в 1348 году из Крыма, куда была занесена та
тарами. В свою очередь, генуэзцы из Кафы распространили «черную 
смерть» по Средиземноморью, заразив сначала Византию, а затем и Ита
лию. Вообще, чума распространялась вдоль торговых путей и, обойдя всю 
Европу, пришла на Русь уже из Германии -  опустошив Новгород и Псков.

В некоторых европейских странах чума истребила до половины на
селения. В Англии к началу XIV века жило 4 миллиона человек, из кото
рых не менее одного миллиона вымерло в 1349 году. После этого чума 
возвращалась в 1360-1362, 1369 и 1375 годах. В итоге большая часть за
падных стран пережила длительную депопуляцию, и в Англии, например, 
численность населения, достигнутая к XIV веку, была восстановлена 
лишь к XVII столетию. «Население устойчиво сокращалось, опустившись 
до примерно двух с половиной миллионов или менее к середине XV ве
ка». Катастрофа полностью изменила облик страны, «целые общины бы
ли заброшены -  ’’пустующие деревни" Англии -  многие в результате 
двойного удара, нанесенного затяжными войнами и демографическим 
кризисом...»124.

Экономическая и демографическая катастрофы сопровождались 
идеологическими и культурными сдвигами. «Черная смерть вызвала 
ощущение духовного кризиса, который тогдашняя церковь не могла ус
пешно преодолеть»125. Хроники тех лет описывают картину разрухи и от
чаяния, подобную той, какую Русь переживала после нашествия Батыя: 
«После чумы множество зданий больших и малых во всех городах, зам-

124 The Oxford History of Britain/Ed. By K.O. Morgan. Oxford & N.Y.: Oxford University 
Press. 1989. P. 187, P.188.

125 Strong R. The Story of Britain. L., 1996. P. 107.
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ках и селениях стоят в руинах из-за отсутствия жителей, точно так же де
ревни и замки остались заброшены и нет в них больше жилых домов, ибо 
все умерли; и, видимо, многие из этих деревень никогда уже не будут за
селены...»126

Сочетание эпидемий, голода, социальных конфликтов и войн не мог
ло не привести на Западе к затяжному экономическому кризису. Исклю
чением была лишь Чехия, практически не затронутая чумой и оставшаяся 
в стороне от основных войн XIV века. Это обернулось невероятным рас
цветом чешских земель и последующим подъемом там реформаторских 
движений.

В большой части стран Запада чума привела к структурным сдвигам в 
экономике, имевшим далеко идущие последствия. «Для тех, кто избежал 
ужасной смерти, жизнь в конце XIV и в XV веков уже не была такой тяже
лой, как в прежние времена. Для многих крестьян наступило время новых 
возможностей и процветания...»127. К концу столетия упадок сменился 
бурным экономическим ростом. Нехватка рабочей силы привела к новому 
соотношению сил в обществе, возник спрос на свободных работников, на
емный труд получил распространение не только в городе, но и в деревне. 
С другой стороны, нехватка работников подталкивала к техническим усо
вершенствованиям, которые уже к середине XV века сказались на общем 
состоянии экономики. Экономика стала гораздо более товарной, «нату
ральное хозяйство» в условиях хронического дефицита рабочей силы и 
падающего производства зерна становится просто невозможно.

Россия не стояла в стороне от этого процесса, хотя для нее чума ока
залась меньшим потрясением, нежели для Запада. Опустошение Пскова 
весной и летом 1352 года было таким же ужасающим, как и в западных 
городах. Новгород тоже пострадал. Москва, судя по дошедшим до нас ис
точникам, пострадала меньше, что, возможно, сказалось и на ее дальней
шем развитии. Однако можно сказать, что «кризис XIV века» затронул 
Русь меньше других стран Европы, и уж никак невозможно утверждать, 
что в ту эпоху она развивалась медленнее соседних стран. Точно так же 
нет причин утверждать, будто какой-то иной, особой, была траектория 
развития. К тому же период 1340-х годов -  это время внутреннего кон
фликта в Орде: татарское иго естественным образом ослабевает, страх пе
ред набегами постепенно уходит в прошлое, а хозяйственная жизнь начи
нает оживать даже в наиболее «уязвимых» регионах России.

126 Henry Knighton's Chronicle. Цит. по: Strong R. Op. cit. R 106-107.
127 The Oxford History of Britain. P. 187.
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6. Татарское иго: восточные славяне 
под властью Золотой Орды

Несмотря на всю свою разрушительность, монгольское нашествие не 
повлекло за собой изоляцию восточнославянских княжеств от остальной 
Европы. Намерение монголов оставить Русь под своей властью и собирать 
здесь дань спасло страну от еще более страшного разгрома, какому, на
пример, подверглась Венгрия. Основав в 1242 году Золотую Орду, монго
лы существовали обособленно от России, не пытаясь навязать ей ни свою 
культуру, ни свои порядки. Не вмешивались они ни в судебные, ни в рели
гиозные вопросы. В XIII веке при дворе ханов были представлены все 
господствующие религии -  от христианства до буд дизма. Однако татар
ское государство, в отличие от Руси, складывается на границе Европы во 
времена, когда Византия уже находится в упадке, потому правители Золо
той Орды, отказавшись от язычества, принимают не православие, а ислам 
(хотя отдельные представители татарской знати в Крыму принимали хри
стианство). В любом случае, говорить о враждебности ханов по отноше
нию к христианству не приходится. Татарские ханы не только отличались 
веротерпимостью (точнее, индифферентностью к вопросам религии), но и 
прямо сотрудничали с православной церковью.

«Одним из достопамятных следствий татарского господства над Рос- 
сиею было еще возвышение нашего духовенства, размножение монахов и 
церковных имений. Политика ханов, утесняя народ и князей, покрови
тельствовала церковь и ее служителей; изъявляла особенное к ним благо
воление; ласкала митрополитов и епископов; снисходительно внимала к
их смиренным молениям и часто, из уважения к пастырям, перелагала

128гнев на милость к пастве»
Сотрудничество церковной верхушки с захватчиками осталось од

ним из наиболее позорных эпизодов в истории русского православия, а 
воспоминания о нем неизбежно подрывали претензии церкви на особую 
«национальную роль» в России. Ханы прекрасно представляли себе, что 
такое христианство -  священники и миссионеры появились при их дворе 
уже в 50-е годы XIII века, и не испытывали «суеверный страх перед не
ведомым Богом христиан»128 129. Ханские грамоты предоставляли иммуни
тет церкви. В свою очередь, православные иерархи призывали свою па
ству молиться за ханов. «Союз православной церкви и татарского хана 
на первых порах был одинаково выгоден для обеих сторон, а что впо
следствии он окажется выгоднее первой, чем последнему, этого татары

128 Карамзин Н.М. Цит. соч. Кн. 2. С. 203.
129 Знамя. 1988. № 8. С. 166.
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не умели предусмотреть именно потому, что были слишком практиче
скими политиками»130.

Дань, наложенная на русские княжества татарами, стала прообразом 
современной налоговой системы. В этом отношении татарские ханы, зна
комые с методами китайской бюрократии, стояли далеко впереди многих 
западноевропейских правителей. Именно благодаря татарам была создана 
единая и более или менее упорядоченная система сбора налогов в мас
штабах всей России. Ханский сборщик податей -  баскак -  стал прообра
зом российского чиновника. «Татарский способ раскладки податей (по 
сохам, т.н. «сошное письмо») удержался до середины XVII столетия»131.

В первую очередь татарские дани обогатили Москву, выступавшую 
фискальным посредником между Ордой и другими русскими княжества
ми: «Иго татар обогатило казну великокняжескую исчислением людей, ус
тановлением поголовной дани и разными налогами, дотоле неизвестными, 
собираемыми будто бы для хана, но хитростью князей обращенными в 
собственный доход: баскаки, сперва тираны, а после мздоимные друзья 
наших владетелей, легко могли быть обманываемы в затруднительных 
счетах. Народ жаловался, однако ж платил...»132 Финансовые услуги, пре
доставлявшиеся московским князем Иваном Калитой133 ордынскому хану, 
позволили ему не только накопить изрядное состояние, но фактически 
скупить земли более бедных правителей. Татарское иго вовсе не привело к 
полной изоляции России от Европы. Как раз наоборот: через земли хана 
лежал путь из Москвы к Крыму и Средиземному морю.

Со второй половины XIII века Монгольская империя не только не на
ходилась в конфликте с Западом, но, напротив, выступала в роли важного 
торгового посредника между Европой и Азией. Существовал «прямой 
путь в Китай, которым западные путешественники и миссионеры могли 
пользоваться в течение целого столетия (с 1260-х годов до 1368), и это 
стало возможно благодаря «монгольскому порядку», Pax Mongolica»134. 
Империя Чингисхана и его наследников создала единую систему комму
никаций, охватывавшую огромное пространство от Восточной Европы до 
Дальнего Востока. «Когда монголы от завоеваний перешли к строительст
ву империи, они наладили по всей Евразии караванные пути. Эти пути хо
рошо охранялись и позволяли Западу поддерживать непосредственную

•
130 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 221.
131 Покровский М. Русская история в самом сжатом очерке (от древнейших времен до 

конца XIX столетия). М.; Л.: ГИЗ. 4. 1-2. Изд. 7-е, 1929. С. 33.
132 Карамзин Н.М. История государства российского. Кн. 2. С. 201-202.
133 Иван I Калита -  князь Московский (1325-1341) и великий князь Владимирский (1332- 

1341).
134 Ames G.J. The Globe Encompassed. The Age of European Discovery: 1500-1700. Upper 

Saddle River, N.J.: Pearson, 2008. P. 5.
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связь с Китаем. Эта система позволила целому ряду европейских купцов и 
миссионеров отправиться на Восток в поисках новых рынков и душ для 
обращения в истинную веру. Монгольские ханы демонстрировали религи
озную терпимость и интерес к христианству»135.

Благодаря заботе монгольских ханов получил развитие Великий Шел
ковый Путь. Торговля сделалась безопасной, передвижение караванов бы
ло хорошо налажено. «Огромная Монгольская империя объединила всю 
Великую Степь, и это позволило проложить новую трассу Великого Шел
кового Пути -  прямо по степи от Каракорума через Сарай к портам Кры
ма. Тысячи запряженных верблюдами огромных повозок с шелком, фар
фором, и другими товарами двигались по этому пути от одного караван- 
сарая к другому. В порту Кафы товары перегружали на итальянские суда, 
развозившие их по всему Средиземноморью»136.

Период процветания закончился во второй половине XIV века, когда 
восстание в Китае положило конец правлению монгольской династии137, 
чума разорила Средиземноморье, а возникший в Малой Азии Османский 
султанат развернул наступление на Балканы. В Золотой Орде начинается 
междоусобица. Пропорционально тому, как слабеет монгольский порядок, 
на Руси усиливается стремление к политической независимости.

Нет никаких свидетельств, указывающих на то, что татары препятст
вовали контактам русских княжеств с Западом или Византией. Источники 
доказывают, что связи эти продолжались с прежней интенсивностью. В 
1253 году при дворе Батыя находился посол французского короля Людови
ка138 IX, францисканский монах и миссионер Гильом де Робрук, который 
обнаружил в Крыму процветающую торговлю. Немалую роль в этой тор
говле играли русские купцы. Вскоре после разгрома Киева Батыем папский 
посол Плано Карпини застает там генуэзских и венецианских купцов, при
езжающих в Киев из Константинополя и Акры через земли татар; Робрук 
сообщает и о купцах из Руси, приезжающих в Сурож (Солдайя). Русская 
летопись тоже упоминает о «царьградских гостях» в Курской земле и су- 
рожанах на Волыни во второй половине XIII века139. В это же время мы 
встречаем многочисленные упоминания о торговле «латинских» купцов в 
русских землях. Немцы скупают во Владимире и Суздале товары, прихо
дящие по Волге из мусульманских стран. Арабский путешественник сооб
щает в 1263 году, что на Нижней Волге «постоянно видны русские суда»140.

135 Ibid. Р. 5-6.
136 Нефедов С.А. Цит. соч. Т. 1. С. 102.
137 Юань -  династия правителей Великого Юанького государства [современная Монголия, 

Китай и Корея и др.] (1271-1368).
138 Людовик IX Святой -  король Франции (1226-1270).
139 См.: Смирнов В.Н. Цит. соч. С. 11.
140 Международные связи России до XVII в. С. 63.
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Робрук обнаружил при дворе хана не только христиан несторианского 
толка, но и ремесленников из Европы, включая парижского ювелира Гиль- 
ома Бушье с братом Роже, и даже рыцаря-тамплиера141. Гильом Бушье из
готовил для хана в Каракоруме знаменитое серебряное дерево, из которого 
лились вино и кумыс. Татары, как известно, поддерживали тесные отно
шения с генуэзцами, обосновавшимися в Крыму (в Куликовой битве на 
стороне татар сражалась генуэзская пехота). Кремлевские соборы и фор
тификации строили итальянские и английские архитекторы. Столь тесные 
связи России с Италией явно контрастируют с тем, что мы видим в Север
ной Европе, ибо шведские короли, например, дальше приглашения немец
ких строителей не шли.

Не соответствуют действительности и представления о Золотой 
Орде как о дикой территории, заселенной варварскими кочевыми пле
менами. Подобного рода государство просто неспособно было бы в 
течение длительного времени удерживать контроль над достаточно 
развитыми и культурными территориями Руси и Центральной Азии. 
Поскольку наличие в Орде большого числа городов неоспоримо, офи
циальная историческая традиция склонна была представлять их в ка
честве военно-административных центров или, в лучшем случае, тор
говых поселений, выросших из перевалочных пунктов на караванных 
путях. Однако археологические данные демонстрируют иную картину, 
однозначно свидетельствуя не только о развитии местного производ
ства, но и о связи золотоордынской «урбанизации» с ростом ремесла и 
сельского хозяйства. В начале XIV века в Золотой Орде градострои
тельство и архитектура достигли «пышного расцвета»142. Уже в 1240-е 
годы на территориях, занятых монголами, начинается активное вос
становление ранее существовавших городов. В течение следующего 
десятилетия начинают создаваться городские поселения в ещё недавно 
диких степях. Для строительства своих городов Ханы приглашают 
мастеров из Персии и Центральной Азии, которые приносят с собой 
не только новые технологии, но и новые элементы стиля, позднее про
никающие на Русь (отсюда, например, знаменитые купола-«луковки», 
которыми увенчаны русские церкви, построенные после XIV века). Во 
второй половине XIII века этот процесс несколько замедляется из-за 
политических и религиозных конфликтов, вспыхнувших среди татар
ской элиты по ходу исламизации, но получает новый импульс в начале 
следующего столетия.

141 См.: Путешествие в восточные страны Г. де Робрука (Карпини Дж. Дель Плано. Г. де 
Рубрук. Марко Поло. Указ. соч. С. 134-135; 139-140). См. Также: Grousset R. Op. cit. Р. 276-277.

142 Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII-XIV вв. М.: Красанд/URSS, 
2011.С. 77.
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Экономика Орды бурно развивается. Об этом говорит тот факт, что на 
территории этого государства насчитывалось, по меньшей мере, 38 пунк
тов чеканки монет143. Источники свидетельствуют о существовании в Ор
де развитого и эффективного бюрократического аппарата, сложившегося в 
значительной мере под влиянием Китая.

Вообще китайские технология и знания оказали большое влияние на 
монголов, а через них и на Русь. Многочисленные заимствования улучши
ли качество керамики. В Орде даже было налажено производство фаянса в 
подражание китайскому фарфору. К востоку от Уральских гор появляется 
плуг качественно новой конструкции, заимствованный из Китая. Под его 
влиянием меняет свою форму и русская соха. Распространяется в землях 
Монгольской империи и чугунное литье, позднее заимствованное на Запа
де. Эта технология была вывезена в Европу через Львов азиатскими куп
цами, поданными Золотой Орды144. Китайским заимствованием является и 
ветряная мельница, причем показательно, что в русских землях она рас
пространяется, прежде всего там, где господствуют татары, а не в Новго
роде, избежавшем татарского влияния.

Между подвластными ханам регионами осуществляется активный 
обмен товарами, складывается внутренний рынок, с которым активно 
взаимодействуют и русские княжества, формируется новый торговый путь 
в Поволжье -  «дорогою татарскую еже зовется»145. Наблюдается и подъем 
сельского хозяйства, не имеющий ничего общего с привычными представ
лениями о кочевом быте отсталых степных племен. «Появление в этот пе
риод больших по размерам городов и более мелких поселков приводит к 
возникновению в степях обширных оседлых районов, тянущихся на де
сятки километров. Побережье Волги почти сплошь застраивается город
ками, поселками и деревнями. Вдоль левого берега р. Ахтубы (от самого 
её истока до Сарая ал-Джедид и дальше) появляется непрерывная полоса 
оседлости, состоящая из мелких городов, поселков и замков аристократов, 
окруженных возделанными полями. Такой же значительный по террито
рии район возникает в месте наибольшего сближения Волги и Дона. В от
дельных местах вырастают небольшие ремесленные поселки, по всей ви
димости, рядом с необходимым им природным сырьем»146.

В общем, описание аграрного пейзажа золотоордынского Южного 
Поволжья XIV века не сильно отличается от того, что мы могли бы на
блюдать в те же самые времена долине Роны или Луары.

143 См. Там же. С. 13.
144 См. Нефедов С.А. Цит.соч. Т. 1. С. 99.
145 Цит. по: Егоров В.Л. Цит. соч. С. 80.
146 Там же, с. 77.
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ффф

Если первая эра европейской экономической и политической экспан
сии создала Киевскую Русь и обеспечила ее расцвет, то вторая ее ослабила 
и, в конечном счете, предопределила ее гибель. Если в IX-X веках Запад
ная и, особенно, Северная Европа без Руси просто не могли бы развивать
ся, то в XIII веке Западная Европа в Руси уже не очень нуждается -  и в 
скором времени за торговым упадком наступает татарская катастрофа. 
Монгольский погром XIII века был не причиной, а следствием упадка 
древнерусского государства. Набегу Батыя предшествовал «процесс раз
ложения городской Руси Х-ХН веков»147. Проанализировав демографиче
ские итоги XII века, становится ясно, что крушение древней Руси было не 
следствием нападения татар, а итогом «демографической катастрофы, ко
торая произошла ещё до нашествия»148. В основе этой катастрофы лежали 
экономические процессы, закономерно предопределившие саморазруше
ние некогда блистательного государства.

Распад единого экономического пространства вел к неуклонному ос
лаблению центральной власти, княжеским усобицам и военной дезоргани
зации, которой столь успешно воспользовались монголы. В этом же и объ
яснение того, что татарское иго оказалось столь долгим. Орды Батыя ус
пешно нападали и на Польшу, и на Венгрию. Тем не менее, западные со
седи России оправились значительно быстрее. И все же, какова бы ни бы
ла сила монгольского удара, подобное потрясение далеко не единственное 
в истории средневековой Европы. Настоящей катастрофой были нашест
вия венгров на Европу. Позднее удары монголов по Венгрии, Польше и 
Чехии были не менее чудовищными, чем по Руси. Чума нанесла Западу 
никак не меньший ущерб, нежели Батый -  России. Возрождению страны 
препятствовала в первую очередь не непреодолимая сила Орды, а внут
ренняя слабость самого русского общества, которое в XIII веке утратило 
первоначальную экономическую организацию и не могло найти новой.

147 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 1. С. 143.
148 Нефедов. С.А. Цит. соч. T. С. 91.
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Торговый упадок XIII века действительно сыграл роковую роль в ис
тории России, ослабив ее перед татарским нашествием. Но катастрофа 
была далеко не столь полной, как её иногда описывают. Дело в том, что 
восточный торговый путь продолжал исправно функционировать, а тор
говля на Черном море не прекращалась.

В XIV веке наблюдается даже оживление торговли Руси с Причерно
морьем, где стремительно растут новые торговые города. Под властью ге
нуэзцев расцветает Судак-Сурож, который становится главным торговым 
партнером Москвы. Деловые отношения с Византией, возродившейся по
сле нашествия крестоносцев, не прекращаются, но отныне импорт и экс
порт на Черном море осуществляется с помощью итальянских посредни
ков. «В Москве существовала особая корпорация гостей-сурожан, веду
щих торговлю с Северным Причерноморьем и Константинополем. В 
Царьграде в XIV-XV веках существовала русская колония»149.

Генуэзские колонии в Крыму переживали в ту эпоху расцвет. Как и 
многие другие торговые центры того времени, эти города были средоточе- 
нием торгово-финансового капитала, паразитически эксплуатировавшими 
деревню (что в значительной мере относится и к городам Киевской Ру
си)150. Татарские нашествия XIII века были достаточно разорительными, 
но не привели к развалу крымской экономики. После набегов жизнь в го
родах довольно быстро восстанавливалась, и все шло как раньше. «Со
вершив набег, татары уходили, и город оживал, возобновлялась торговля, 
снова отправлялись в степи торговые караваны». Впрочем, уходили не все. 
Представители татарской знати селились вместе с греками и итальянцами, 
смешивалась с ними, «усвоив местную греческую культуру, а многие из 
них даже приняли христианство»151.

149 Смирнов В.Н. Цит. соч. С. 13.
150 См. Покровский М. Русская история в самом сжатом очерке. Ч. 1-2.
151 Якобсон АЛ. Цит. соч. С. 104.
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1. Партнеры Москвы:
татары и итальянцы (XIV-XV века)

Если поход Батыя в 1236-1242 годов не нанес Причерноморью ката
строфического ущерба, то набег хана Нагая152 в 1299 году оказался гораз
до более тяжелым ударом. Традиционные греческие центры приходят в 
запустение, но на их место приходят новые, прежде всего Кафа и Судак 
(Сурож). В XIV веке татарские мурзы уже непосредственно господствуют 
в Крыму над грекоязычным сельским населением, причем феодальные 
поборы получают в денежной форме. Иными словами, местное хозяйство 
остается вполне товарным, рыночным. После войн 1340-50-х годов тор
говля вновь расцветает: «Водный путь шел на север по Дону, караван
ный -  в Астрахань, от которой дорога разветвлялась: один путь вел вдоль 
Каспия в Закавказье и Персию, откуда вывозился столь ценившийся на За
паде шелк, другой путь из Астрахани шел в Среднюю Азию, сначала к Са- 
рай-Бату, оттуда к устью реки Урала, затем в Ургенч и далее в Китай»153.

В это время торговля Москвы с Кафой «приняла систематический ха
рактер и начала входить в экономический быт Московской Руси»154. Из 
Руси на Юг везли мех, холсты, кожу. Со Средиземноморья итальянские 
купцы везли на Север мыло, сахар, шелк, миндаль, перец, гвоздику, пря
ности. В Кафе работали русские ремесленники. Как и в большинстве тор
говых городов Востока, население Кафы представляло собой этнический, 
культурный и религиозный конгломерат -  наряду с итальянцами здесь жи
ли греки, армяне, евреи, татары и русские. Последние закрепили за собой 
важное место в этническом разделении труда: все скорняки в городе были 
русскими. В 1334 году арабский путешественник Ибн-Батута насчитал в 
порту Кафы не менее 200 судов, заключив, что «это одна из известных га
ваней мира»155. Для сравнения «общее число купеческих галер, которые 
обслуживали в 20-х годах XIV в. три главных торговых пути Венеции, со
ставляло примерно 25 единиц»156. Разумеется, если прибавить к этому 
другие торговые пути, другие типы судов и корабли, базировавшиеся в 
других портах (в частности на Крите), венецианский флот будет выглядеть 
несколько более внушительно. Тем не менее, гавань, принимавшая до 
двухсот судов одновременно, должна была производить в те времена ог
ромное впечатление.

152 Ногай -  беклярбек западного улуса Золотой Орды (1266-1300).
153 Там же. С. 108-109.
154 Там же. С. 109.
155 Смирнов В.Н. Указ. соч. С. 109.
156 ле Гофф Ж. Указ. соч. С. 203.
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Процветанию Кафы не помешали ни сложные, временами даже вра
ждебные, отношения с татарами, ни чума 1348 года. Упадок наступил 
лишь после захвата Крыма турками в 1475 году, да и то не сразу. Итак, 
важные для процветания Москвы торговые пути идут через Орду. Приня
то считать, что в XIV веке Москва поднимается главным образом как 
признаваемый татарами административный центр -  благодаря хитрости, 
а в известном смысле и национальному предательству князя Ивана Кали
ты, который взялся собирать для хана дань с других русских князей. Од
нако финансовое сотрудничество московского князя с Ордой развивалось 
на фоне не менее активного торгового обмена. К тому же с 40-х годов 
XIV века в Орде начинается период смут. Зависимость Руси от татар ста
новится в значительной мере номинальной. Во внутренние дела русских 
княжеств татары вмешиваться активно не могут. Страх перед набегами 
уменьшается. Но связи Москвы с Ордой не ослабевают: их объединяют 
общие интересы.

Как известно, князь Московский Иван Калита, прежде чем стать со
бирателем земли русской, стал сборщиком податей для татар. Метод Ка
литы был прост до гениальности: князья, не имевшие средств на выплату 
дани, получали от него ссуду, но расплачиваться за это им приходилось 
своими землями. Легко догадаться, что подобный способ собирания зе
мель мог успешно работать лишь при одном условии: у московского князя 
всегда имелась свободная наличность.

«Московский князь в начале того периода, о котором мы говорим, 
был одним из самых мелких и незначительных, но он сидел чрезвычайно 
удобно. Через Москву шли тогда два пути: один, более старый, из Смо
ленска к реке Клязьме, с запада на восток. На Клязьме стоял самый круп
ный тогда из городов феодальной России -  Владимир. Все товары, на
правлявшиеся с Запада во Владимирскую землю, шли через Москву. Дру
гая торговая дорога шла с севера на юг, из Новгородской земли, которая 
была в те времена в более тесной связи с Западной Европой, чем какая бы 
то ни было другая часть России, в нынешнюю Рязанскую губернию, зем
лю очень хлебородную. Отсюда тогда шел хлеб в Новгород, редко обхо
дившийся своим урожаем»157.

Часто при описании возвышения Москвы в XIV веке, особое внима
ние уделяется удаленности города от Орды. И в самом деле, находясь 
сравнительно далеко от основных баз татар, Москва становилась относи
тельно безопасным местом. И все же отнюдь не это обстоятельство предо
пределило ее последующий успех. Ведь даже в XVI-XVII веках крымские 
всадники могли легко добраться до окраин русской столицы. Причины 
возвышения Москвы надо искать не только в политике, но и в экономике.

157 Покровский М. Русская история в самом сжатом очерке. Ч. 1-2. С. 40.
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Именно контроль над пересечением торговых путей, обеспечив Ивана Ка
литу деньгами, в конечном счете, сделал Москву столицей возрожденной 
России. Однако не только внутрирусские торговые пути сходились в Мо
скве. В XIV веке экономические связи Руси с Югом успешно развиваются, 
но торговать в этом направлении невозможно, если не поддерживать ло
яльные отношения с татарами. Ведь именно через ордынские земли идут 
пути не только по Волге в Персию, но и по Дону в Крым, во владения ге
нуэзцев -  Кафу, Судак. Генуэзские колонии служили в XIV веке «своего 
рода окном в Европу, непосредственной связью русских земель с богатым 
Средиземноморьем»158.

Летопись впервые упоминает итальянских «гостей» в Москве в 1356 
году. Но «по всей вероятности и раньше этого года генуэзские торговцы 
уже хорошо знали дорогу в Москву»159. С развитием генуэзских колоний в 
Крыму «греческий» торговый путь сместился с Днепра на Дон. Это усу
губляет упадок Киева. Отныне развивающиеся города Северной Руси -  
по-прежнему богатые Новгород и Псков, растущая Москва -  куда меньше 
заинтересованы в единстве земель прежнего киевского государства. Зато 
лояльные отношения с татарами им выгодны. И это вопрос не только 
безопасности, но и благополучия. Возвышение Москвы прямо связано с 
деятельностью итальянских торговцев, которые «под именем сурожан, 
вместе с русскими заняли очень видное и влиятельное положение во 
внутренних делах великокняжеской столицы»160.

Можно сказать, что татары не только не отрезали Русь от Европы, но, 
напротив, были посредниками, поддерживавшими связи с Италией и Гре
цией. Другое дело, что политическую цену за это посредничество прихо
дилось платить весьма большую. В отличие от времен величия Киева, но
вая Россия, формирующаяся под контролем ордынских ханов, уже не гос
подствует на своих торговых путях. Господствующее положение принад
лежит немцам на севере, итальянцам и татарам на юге. И все же Русь XIV- 
XV веков, находясь формально под «татарским игом», развивается доста
точно динамично. Что не менее важно, она развивается примерно так же, 
как и Запад. Боярская аристократия понемжму утрачивает свое влияние, 
удельные князья один за другим теряют самостоятельность, формируется 
единое государство. Если считать его становление важнейшей предпосыл
кой вхождения в новую эпоху, то приходится признать, что в этом смысле 
для России ситуация складывается более благоприятно, чем, например, 
для Германии или Италии. Городская вольница уступает место централи
зованной бюрократии не только в Московии, но и во Франции или Анг

158 Смирнов В.Н. Указ. соч. С. 15.
159 Забелин И.Е. История города Москвы. М.: ЭКСМО, 2007. С. 74.
160 Там же.
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лии. Разумеется, институты самоуправления в Западной Европе сохрани
лись лучше, но и на Руси остатки республиканских порядков видны, по 
крайней мере, в Новгороде и Пскове, до конца XVI века.

Татары действительно оказали огромное влияние на становление рус
ского государства, но совершенно неверно трактовать это лишь в плане 
распространения «восточного деспотизма» и «варварства». Прежде всего, 
татарские ханы не оккупировали русскую землю, создав в Золотой Орде 
собственное государство. Татарское иго в политическом и экономическом 
смысле сводилось к двум требованиям: регулярная выплата русскими да
ни в Орду и утверждение русских князей в должности ордынским ханом 
(«ярлык на царство»). Это означало, что у татар на территории Руси не 
было своей администрации, и действовать они должны были через вас
сально-зависимых от них православных князей. Сбор дани в таких усло
виях требовал создания упорядоченной бюрократии, которая получала из 
Орды четкое задание относительно ожидаемых сборов, а затем должна 
была отчитываться по результатам работы. До татар князья получали со 
своих подданных дани ровно столько, сколько те давали, либо столько, 
сколько сами могли взять силой. Как уже говорилось, разногласия князя 
Игоря с древлянами относительно размеров и частоты сборов кончились 
тем, что подданные попросту прикончили своего правителя.

Татары навели в этих делах относительный порядок, установив при
мерные нормы для каждого княжества. Ясное дело, что нормы эти князь
ями постоянно занижались, и богатство московского князя Ивана Калиты 
произошло оттого, что, собирая у соседей дань для Орды, он присваивал 
себе изрядную часть полученных средств. Князь Иван Калита был «чем-то 
вроде главного приказчика хана»1 . Мало того, что он, как свойственно 
было и позднейшим русским приказчикам, несколько обсчитывал хозяина, 
он обладал и свободными оборотными средствами, которые мог ссудить 
соседним княжествам. Не имея возможности расплатиться с кремлевским 
ростовщиком, князья отдавали свои вотчины. Тем не менее, с одной сто
роны, это был важный шаг по направлению к созданию современного го
сударства, а во-вторых, вопреки позднейшим представлениям о «всена
родной борьбе» против татар, на деле в России сложился своего рода союз 
между князьями и татарами, направленный на совместную эксплуатацию 
«черни». Исключением была Тверь, где князь Александр161 162 попытался 
опереться на народ против захватчиков, за что с ним и расправились об
щими усилиями Москва и Золотая Орда, подавив в 1327 году народное 
восстание в Твери.

161 Покровский М. Русская история в самом сжатом очерке. Т. 1. С. 41.
162 Александр Тверской -  князь Тверской (1326-1327 и 1338-1339) и великий князь Влади

мирский (1326-1327).
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В итоге «столица Калиты уже в XIV веке становится крупным буржу
азным центром, население которого начинает вести себя почти по- 
новгородски»163. Деловой и торговый центр Руси смещается на юг -  от 
древних торговых республик на берегу Балтики к более южным террито
риям, составившим ядро будущего Московской Руси.

2. Феодализм в России

В условиях, когда упадок городов, начавшийся еще до прихода татар, 
способствовал откату к натуральному хозяйству, татары требовали от 
русских платить денежную дань, стимулируя экономическое развитие. 
Относительное спокойствие и отдаленность от Золотой Орды гарантиро
вали Московскому княжеству и устойчивый прирост населения. Богатст
во и влияние местного князя тем самым опирались одновременно и на 
торговлю, и на средства, поступавшие от аграрного населения. Именно 
это сочетание (наряду со стабильной финансовой базой) сделало Москву 
идеальным лидером для объединения других русских княжеств. Объеди
нение это происходило в целом по той же логике, что и в других европей
ских странах, причем борьба с татарами, начавшаяся в конце XIV века, 
тоже не является специфической особенностью русской истории. Форми
рование французской монархии сопровождалось постоянной войной с 
английскими захватчиками (сначала династическая борьба парижских 
Капетингов164 165 с англо-норманской династией Плантагенетов , затем 
Столетняя война). Испания была продуктом Реконкисты -  многовековой 
войны против арабов.

Сравнивая общественные порядки Московии с западными, обнару
живаешь, что представление об «отсутствии феодализма» и полном бес
правии народа в XIV-XV веках тоже не подтверждается фактами. Сравни
вая по документам положение немецкой марки и русской волостной об
щины можно отметить «глубокое сходство русских и германских учреж
дений средних веков»166. Права и вольности волостной общины, сущест
вовавшие в обычае, закреплялись многочисленными грамотами и хартия
ми XV-XVI веков. Например, уставная грамота 1488 года, пожалованная 
Иваном167 III «всем белозерцам», предоставляла местному населению та
кую самостоятельность, что в просвещенном XIX столетии приходилось 
искоренять остатки средневековых вольностей, трактуемых как «фактиче

163 Покровский М. Русская история. СПб.: Полигон, 2002, T. 1. С. 129.
|М Капетинги -  династия королей Франции (987-1328).
165 Плантагенеты -  династия королей Англии (1154-1399).
166 Павлов-Сильванский Н.П. Феодализм в России. М.: Наука, 1988. С. 178.
167 Иван III -  великий князь Московский и всея Руси (1462-1505).
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ское безвластие правительства». В Московской Руси, напротив, подобные 
порядки не воспринимались как проявление слабости государства, они 
были здесь вполне нормальны, как и в других европейских странах. «На 
Белом озере в XV в. мирское самоуправление сохраняло вполне свое 
древнее значение главной опоры государственного порядка»168.

В Вятке (Хлынове) вечевое правление было отменено в 1489 году, ко
гда под стенами города показалось многочисленное московское войско. 
Однако это отнюдь не означало конца местного самоуправления. В задачи 
земских старост и целовальников, выбиравшихся жителями, входили сбор 
податей, отвод земель, сыск, челобитные государю. На протяжении после
дующих двух столетий значение местного самоуправления не только не 
сокращалось, но, напротив, росло. «После земской реформы середины 
XVI века в городе Хлынове наместническое правление постепенно полно
стью заменяется земским самоуправлением, и главной фигурой в городе 
стал городовой приказчик, избираемый из наиболее влиятельных жителей 
города, преимущественно из купцов».169 В XVII веке, когда центральная 
власть была ослаблена Смутой, самостоятельность города укреплялась 
ещё больше. И лишь в петровские времена центральная администрация 
смогла эффективно подчинить себе местное управление.

То же относится и к вассальным отношениям. «Наш удельный боя
рин, вассальный слуга князя, наравне со своим западным товарищем фео
далом имеет своих слуг, подчиненных ему на тех же началах военной, 
вольной, договорной службы. Боярин, так же как западный вассал, должен 
был иметь своих военных слуг, потому что он исполнял вполне свое обя
зательство службы только тогда, когда по призыву князя "садился на 
конь", являлся в военном снаряжении не один, а в сопровождении более 
или менее многочисленного отряда своих конных слуг и пеших людей»170.

Сходство русского и западноевропейского права того времени оче
видно. Говорить о «бесправии» населения в Московии XV-XVI веков 
можно не в большей степени, нежели в Германии или Франции. «И госпо
дин Великий Новгород и его счастливый соперник, великий князь москов
ский Иван Васильевич, мы это твердо должны понимать властвовали не 
над толпой однообразных в своем бесправии подданных, а над пестрым 
феодальным миром больших и малых «боярщин», в каждой из которых 
сидел свой маленький государь, за лесами и болотами северной Руси 
умевший не хуже отстоять свою самостоятельность, чем его западный то
варищ за стенами своего замка»171.

,ftK Там же. С. 211.
169 Бердинских В. История города Вятки. Киров: Вятское книжное изд-во, 2002. С. 60.
170 Павлов-Сильванский Н.П. Цит. соч. С. 104.
171 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 94.
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Общие процессы, характерные для Западной Европы, типичны и для 
Руси времен становления Московского государства. XV век, ставший вре
менем бурного развития на Западе, был успешным и для России. Неслу
чайно именно к этому периоду относится творчество Андрея Рублева, ко
торое можно рассматривать в качестве русского варианта раннего Ренес
санса. Да, в XV веке русская культура все еще более «средневековая», чем 
итальянская. Но то же самое может быть сказано и про Швецию и даже, с 
известными оговорками, про Германию. Социальная и политическая орга
низация эволюционирует в том же направлении, что и в соседних евро
пейских странах.

Если Киевская Русь во многом опережала Западную Европу, то Русь 
Московская в том виде, в каком она сложилась к 1450-1480 годам, в целом 
находилась с ней на одном уровне развития. Артиллерия и архитектура 
являются в это время передовыми направлениями технологического раз
вития. И здесь московские правители стараются не отстать от передовых 
стран Южной Европы. В Венецию в 1474, 1493 и 1499 годах отправляются 
посольства, каждый раз не столько ради политических целей, сколько ради 
вывоза специалистов. В 1489 году посольство отправляется в Австрию, 
чтобы привезти в Москву мастеров горного дела. Из Венгрии приглашают 
литейщиков, серебряных дел мастеров, архитекторов. Отставание заметно 
лишь в книжном деле: первые печатные станки появляются в Московии 
лишь в XVI веке.

Не была Россия изолирована и от морской торговли. Датские доку
менты свидетельствуют, что русские суда появлялись на Балтике и в XV, и 
в XVI веке172. Проблема была не в отсутствии связей, а в том, что не было 
удобных портов. В результате русские суда, выходившие в море через ре
ки, были малого водоизмещения, везли мало груза и не могли конкуриро
вать с немецкими.

Приглашение иностранных мастеров свидетельствует об отставании, 
но не об отсталости. Из Италии и Германии выписывали мастеров не 
только в Россию, но и в Швецию, даже в Англию. Это было общеевро
пейской нормой. В Московском Кремле соборы и фортификационные со
оружения возводят итальянцы. Антон Фрязин и Пьетро Антонио Солярио 
строят в 1485-1491 годах башни, Аристотель Фиораванти в 1475-1479 го
дах возводит Успенский собор, а в 1505-1508 годах Алевиз Новый соору
жает на месте древнего храма, построенного еще при Иване Калите, пя
тиглавый Архангельский собор, явно придав ему «черты, характерные 
для венецианской дворцовой архитектуры эпохи Ренессанса»173. «Созда

172 См. Kirchner W. Commercial Relations Between Russia and Europe, 1400-1800. 
Bloomington, 1966. P.31, 34.

173 Писарская Л., Родимцев И. Московский Кремль. М., 1976. С. 46.
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телями гербовой печати Ивана III, где впервые на Руси появилось изо
бражение двуглавого орла, были резчики из Северной Италии»174. Ге
ральдическое происхождение русского орла от византийского несомнен
но, но дизайн в Москве предпочли не греческий, а итальянский. Это 
итальянское влияние никак не может считаться результатом отсталости. 
Ведь в XIV-XV веках именно итальянцы являются лучшими в Европе ар
хитекторами, инженерами, художниками. Московские князья приглашают 
архитекторов из самой Италии, в то время как скандинавам, как правило, 
приходится довольствоваться немецкими мастерами. Появление итальян
цев в Кремле говорит не об отсталости -  скорее, о том, что Россия все 
еще живет в одном ритме с остальной Европой, отставая от переживаю
щего Ренессанс Средиземноморья, но отнюдь не от своих ближайших за
падных соседей. Потребление правящего класса постепенно меняется и 
становится немыслимо без иноземных товаров. С XVI века на Русь начи
нают везти французские вина.

Если на юге для Москвы центром притяжения была Италия, с ее пе
редовыми технологиями и культурными достижениями, то на севере глав
ным партнером сделалась Дания. Чем больше осложнялись отношения со 
Швецией, тем больше московский двор стремился дружить с датчанами. 
Регулярно появлявшиеся в Москве и Копенгагене посольства обсуждали 
не только возможности военного сотрудничества против шведов и дина
стические браки, но и торговлю. Вершиной этих отношений стал Копенга
генский договор 1562 года.

3. Новгород: младший партнер Ганзы

В начале русской истории именно новгородцы, двинувшись на юг, 
объединили под своей властью все то, что потом стало называться Киев
ской Русью. Но на протяжении всего татарского периода Новгород прак
тически не проявляет интереса к объединению русских земель. Это, как и 
последующее поражение новгородцев от Москвы, принято объяснять тем, 
что жители купеческого города были избалованы своим благополучием, 
утратили боевой дух. На самом деле причины лежали гораздо глубже. С 
одной стороны, по мере того, как утрачивал свое значение путь из варяг в 
греки, исчезал интерес Новгорода к контролю над южными речными пу
тями, а с другой -  сам Новгород потерял свое прежнее место в мире- 
экономике, что вело его к упадку. Правда, земля Новгородская давала низ
кие урожаи, и необходим был постоянный обмен товарами с южными тер
риториями России. Хлеб и скот покупали в «Низовье», а туда везли соль,

174 Российская Федерация сегодня. 2000. № 24. С. 85.
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пушнину, красную рыбу. Зато изделия ремесла все чаще стали закупать у 
ганзейских купцов. Это радикальным образом меняло характер новгород
ской торговли. Если ранее русские купцы привозили на отсталый Запад 
продукцию технологически более развитой Византии или собственные из
делия, изготовленные по греческим технологиям, то теперь, напротив, они 
обменивали более простые сельскохозяйственные продукты на изделия 
немецких ремесленников. Зачастую новгородское производство даже де
градирует. Археологи отмечают упадок металлообработки в Новгороде 
XV века по сравнению с более ранним периодом.

Новгородский экспорт того времени представлен прежде всего пуш
ниной, воском. Среди европейской аристократии той эпохи распространя
ется мода на меховые шубы. В Англии XIV века церковь вынуждена при
нимать специальные запреты, чтобы монахини перестали носить меха. 
Английский король Ричард175 II потряс воображение современников, за
платив за шубу целых 13 фунтов! Сумма действительно немалая: в то вре
мя на эти деньги можно было купить целое стадо -  86 быков. Некоторое 
количество меха поступало из Норвегии, но «к концу XI века большая 
часть мехов приходила в Западную Европу из России, а не из Скандина
вии. Датчане и шведы по-прежнему могли получать дань с народов, жив
ших на Балтике, но не могли уже свободно заходить на русскую террито
рию, как раньше. Русские князья все более эффективно контролировали 
территорию, а Новгород особенно заботился о том, чтобы держать под 
контролем Карелию. Купцы, которые хотели получать лучшие меха в 
больших количествах должны были ехать за ними на новгородский рынок, 
который становился для них все важнее»176.

Именно «почти монопольное господство на меховом рынке» обеспе
чивало Новгороду его место в новой системе европейской торговли, скла
дывавшейся на Балтике177. Однако за это господство надо было бороться. 
Пограничные конфликты со шведами становятся в XIII веке обычным де
лом, пока в XIV веке граница не стабилизируется. Война с немецкими ры
царями в Прибалтике идет тоже почти непрерывно, с переменным успе
хом. Орден Меченосцев и сменивший его Ливонский орден превращаются 
во внушительную военную силу. Но развернувшаяся борьба не носила 
оборонительный характер. Дело в том, что хотя порой немцы доходят до 
Пскова, большая часть сражений происходит на территории, подвластной 
Ливонскому ордену, куда, в свою очередь, регулярно вторгаются новго
родские дружины. Именно в Эстонии были одержаны главные победы

175 Ричард II -  король Англии (1377-1399).
176 Sawyer В., Sawyer Р. Medieval Scandinavia. Р. 154.
177 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 184.
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новгородцев. В 1234 году князь Ярослав Всеволодович178 разгромил нем
цев на реке Эмбах под Дерптом. Знаменитое Ледовое побоище (Битва на 
Чудском озере) 1242 года, когда Александр Невский179 наголову разбил 
немецких рыцарей, состоялось во время возвращения новгородцев из на
бега на территорию Ливонии. Ожесточенная Раковорская битва 1269 года, 
закончившаяся с неопределенным исходом, состоялась также на эстонской 
земле. К началу XIV века здесь граница тоже стабилизируется. Немцы от
воевали у русских город Юрьев (он же Дерпт, Тарту), но дальше продви
нуться не смогли. Русские, напротив, оставили попытки вытеснить датчан 
и немцев из северной Эстонии.

Конфликт со шведами в Карелии и на берегах Невы развивался по той 
же логике, что и противостояние с немцами. В поле новгородцы, как пра
вило, бои выигрывали, но за всё время пограничных войн не сумели взять 
ни одного каменного замка. Используя преимущество в технологии, не
мецкие и шведские феодалы старались оттеснять новгородцев на юго- 
восток, сооружая новые крепости и усиливая их.

Со своей стороны, новгородцы старались прогонять шведские отряды 
до того, как те успевали возвести сколько-нибудь надежные фортификаци
онные сооружения. Именно так произошло с крепостью Ландскрона, ко
торую, по утверждению русских летописцев, шведы пытались построить 
на месте нынешнего Петербурга. В 1256 году одного известия о пред
стоящем подходе новгородских дружин стало достаточно, чтобы шведы 
отказались от намерения построить замок на реке Нарве.

В том же ряду стоит и знаменитая Невская битва 1240 года. Прологом 
этого события стала попытка небольшого отряда шведов построить в 
устье Невы укрепленный торговый пост. Новгородцы, поняв, какую это 
представляет угрозу для их торговли, отправили дружину Александра 
Невского и согнали шведов с берега. Говоря современным языком, имел 
место пограничный инцидент на спорной территории. Фактически это 
был один из эпизодов конфликта между Новгородом, Швецией и Ганзой, 
который развивался на протяжении большей части XIII века. В борьбе с 
немцами и шведами новгородцы отстаивали не свою независимость, а 
свои торговые интересы (не в последнюю очередь -  свое право брать дань 
с угро-финских племен Прибалтики). Шла борьба за контроль над судо
ходством и за торговые пошлины.

Окончательные результаты пограничных конфликтов XIII века оказа
лись в целом благоприятны для Новгорода. При этом почти перманентное

178 Ярослав Всеволодович -  князь Новгородский (1215-1216, 1222-1223, 1226-1229, 1231- 
1236), великий князь Киевский (1249-1263) и Владимирский (1252-1263).

179 Александр Невский -  князь Новгородский (1228-1229, 1236-1240, 1241-1252, 1257- 
1259), великий князь Киевский (1236-1238) и Владимирский (1238-1246).
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состояние войны с Ливонским орденом на торговле с немецкой Ганзой 
«никак не сказывалось»180. Формально, пока орден воевал с Новгородом, 
купцы из города Любек -  главного торгового партнера и новгородцев и 
рыцарей -  преспокойно вели дела на территории обеих враждующих сто
рон. Собственно, за долю в этой торговле и шла борьба. А прекращение 
торговли стало бы катастрофой в равной степени для новгородцев и 
«псов-рыцарей».

Борьба новгородцев с немцами в XIII веке во многом напоминает анг
ло-голландский конфликт XVII века. В военных столкновениях новгород
цы, как и голландцы, по большей части выходили победителями, но этого 
оказалось недостаточно, чтобы компенсировать стратегические преиму
щества поднимающейся новой силы. Немцы в XIII веке, как и англичане в 
XVII веке, имели значительные ресурсы, а также технологическое пре
имущество, что позволяло им упорно идти к своей цели, невзирая на так
тические неудачи. В итоге, после нескольких десятилетий соперничества, 
когда граница стабилизировалась, новгородцы, примирившись с потерей 
Юрьева (Дерпта), превращаются в младшего партнера немецкого купече
ства -  точно так Же, как голландский капитал, в конечном счете, стал 
младшим партнером английского.

Если XIII век является временем почти непрерывной войны с немца
ми, то XIV и большая часть XV столетия проходят исключительно мирно. 
Причем партнерские отношения у Новгорода устанавливаются не только с 
купцами, но и с рыцарями. Тевтонский орден ведет оптовые закупки ме
хов в Новгороде, одновременно снабжая купеческую республику столь не
обходимым ей серебром. В известном смысле оптовые сделки с рыцарями 
были для новгородцев даже выгоднее торговли с немецкими купцами. 
«Представители Тевтонского ордена в Новгороде обычно не меняли товар 
на товар, а платили слитками серебра, главными поставщиками которого 
на местный рынок они и являлись»181. Можно сказать, что с помощью се
ребра в XIV-XV веках немцы сумели добиться того, чего в XIII веке безус
пешно пытались достичь силой оружия.

Археологические исследования показывают, что Западу, на ранних 
этапах развития новгородской экономики, отводилась, прежде всего, «роль 
поставщика сырья»182. Импорт сырья не прекратился и позднее, учитывая, 
что новгородское ремесленное производство практически не имело своей 
сырьевой базы. Ввозились цветные металлы, квасцы, янтарь, серебро и

180 Рыбина Е.А. Археологические очерки истории новгородской торговли X-XIV вв. М.: 
МГУ, 1978. С. 71.

181 Attman A. The Russian and Polish Markets in international trade, 1500-1650. GOtheborg, 
1973. P. 106.

182 Рыбина Е.А. Указ. соч. С. 11.
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т.д. Показательно, однако, что ввоз цветных металлов из Западной Европы 
достигает пика к началу XIII века, а затем начинает сокращаться. Что ка
сается серебра, то до конца X века Новгород получал его с Востока, а за
тем реэкспортировал на Запад (точнее -  на Север). Затем поток восточного 
серебра иссякает, а на Западе, напротив, увеличивается производство се
ребряной монеты. Новгород начинает импортировать ее из Германии и 
Англии.

В XIII веке немцы начали на Балтике торговлю зерном. Новгород по- 
прежнему получал продовольствие преимущественно с юга, через Торжок, 
но в случае необходимости мог приобрести его и у немцев. Тем самым 
связь с южной Русью еще более ослабевает.

Начиная со второй половины XIII века, хотя импорт сырья не пре
кращается, растет ввоз готовой продукции, отчасти заменяющей сокра
тившийся «южный импорт». Из Западной Европы ввозились вина, а ино
гда -  оружие и лошади. Ввозятся сукна из Фландрии, главным образом из 
Ипра, Гента, Брюгге. «О размерах ввоза в Новгород дорогого сукна свиде
тельствует тот факт, что у немецких купцов в Новгороде было в 1410 году 
200 кип сукна, или около 80 тысяч метров. Причем часть сукна, привезен
ного в тот год, уже была продана. Конечно не вся материя, как и другие 
товары, ввозившиеся немцами, потреблялись жителями Новгорода и его 
земли -  значительная ее часть поступала затем на рынки других россий
ских городов»183. В то же время археологи отмечают исчезновение из 
культурного слоя предметов, ранее поступавших из Причерноморья. Из 
Западной Европы везут товары, ранее поступавшие из Киева. Продолжа
ется и торговля с Востоком: в Новгороде вплоть до XIV-XV веков продол
жают пользоваться спросом бухарские ткани. Любопытно, что ремеслен
ные изделия с XIV века начинают поступать в Новгород и из Золотой Ор
ды. Если ранее керамику везут из Ирана, то теперь она начинает поступать 
из владений татарских ханов184. Что, кстати, лишний раз подтверждает, 
что Орда ничуть не была прибежищем варварства и дикости. Экспорт ре
месленных изделий в ту эпоху -  главный показатель высокого уровня раз
вития. Из Орды на Русь поступала также остро необходимая там серебря
ная монета. Само слово «деньги» -  татарского происхождения.

Традиционное объяснение упадка южной торговли в русской исто
риографии состоит в том, что ей препятствовала татарская Золотая Орда. 
Сначала борьба с половцами «парализовала волжский торговый путь, а в 
середине XIII века татаро-монгольское нашествие надолго прервало тор
говые связи Новгорода с Югом»185. Однако археологи отмечают «затуха

183 Андреев В.Ф. Указ. соч. С. 72.
184 См.: Там же. С. 79.
185 Там же. С. 78.
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ние» южной торговли уже в первой половине века, то есть еще до прихода 
татар. Динамка импорта и экспорта начинает меняться с начала XIII века, 
когда о татарах на Руси еще даже не слышали. В то же время московские 
летописи и документы XIV века полны жалобами на новгородских раз
бойников -  «ушкуйников», которые систематически грабят на Волге тор
говые караваны, идущие с юга. Разбойные набеги организуются предста
вителями лучших боярских семейств. Жертвами их становились татар
ские, армянские и арабские купцы, но нападениям подвергались и русские 
города.

Разумеется, вплоть до XVI века торговля и разбой нередко оказыва
ются взаимосвязаны, но, как правило, пиратские сообщества постепенно 
переходят от грабежа к более мирным способам товарного обмена. В слу
чае Новгорода все складывается как раз наоборот. В 1366 году ушкуйники 
на 150 судах атаковали Нижний Новгород и разграбили его. В 1371 и 1375 
годах ушкуйники дважды брали штурмом и грабили Кострому. Нормаль
ным делом была продажа пленных в рабство -  центром для такой торгов
ли был татарский город Булгар. Напротив, московские князья совместно с 
золотоордынскими ханами пытались положить конец разбою на речных 
путях. В 1366 году молодой московский князь Дмитрий Иванович186 воз
мущался поведением новгородцев, которые «ходили на Волгу и пограбили 
моих гостей»187. Князь грозился начать войну против Новгорода, и лишь в 
следующем году было подписано мирное соглашение. Однако набеги уш
куйников не прекратились. В 1375 году в Сарае татары перебили участни
ков разгрома Костромы. Даже к середине XV века набеги ушкуйников на 
«низовые земли» не прекращались. Опорным пунктом ушкуйников стала 
новгородская колония Вятка, фактически превратившаяся в самостоятель
ное разбойничье государство. В 1452 году московский митрополит Иона 
попрекал вятских горожан, потворствующих подобному разбою: «христи- 
яньство губите убийством и полоном и граблением, и церкви Божьей ра
зоряете и грабите вся церковная священная приходия, кузьнь и книги и 
колоколы, и вся творите злая и богомерзкие дела, якоже погании».188 «По 
яростному накалу послания заметно, что вятчане сидят уже в печенках у 
московских объединителей Руси»189. Местное купечество охотно занима
лось скупкой и перепродажей краденого, включая работорговлю, причем 
продажа русских пленников на татарских невольничьих рынках считалась

186 Дмитрий Донской -  князь Московский (1359-1389) и великий князь Владимирский 
(1363-1389).

187 Андреев В.Ф. Указ. соч. С. 119.
188 Цит. По кн.: Бердинских В. Цит. соч. С. 36.
189 Там же. С. 32.
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особенно выгодным делом. Вятка «разбогатела и приобрела свою мощь 
именно благодаря такого рода «грязным» деньгам»190.

На протяжении XIV-XV веков москвичам неоднократно приходилось 
объединяться с татарами для борьбы против новгородцев. Последними 
эпизодами этого противостояния стали две московско-новгородские вой
ны -  1471 года и 1477-1478 годов, в ходе которых Новгородская земля бы
ла полностью присоединена к Москве. Иными словами, не татары и Мо
сква препятствуют новгородской торговле, а как раз наоборот, новгород
цы -  татарской и московской. В свою очередь, татары и Москва общими 
усилиями поддерживают безопасность на торговых путях. До поры у них 
есть общий объективный интерес. Но соотношение сил понемногу меня
ется, и Москва из младшего партнера татар начинает превращаться в са
мостоятельную силу -  на первых порах не столько военную, сколько эко
номическую. Свидетельством такой эволюции является отказ Василия191 I 
от подтверждения в Орде своего права на управление московскими зем
лями. Он получает великое княжение в наследство от своего отца -  Дмит
рия Донского.

Волжский торговый путь продолжал функционировать и развиваться 
на протяжении всего XIV-XV веков, и именно Новгород соединял его с 
балтийскими рынками. Это было одним из источников богатства респуб
лики. Но новый расклад уже не требовал политического объединения тер
ритории на всем протяжении пути. Более того, роль Новгорода станови
лась с течением времени все более паразитической. То, что забота об 
обеспечении безопасной торговли сменилась в среде новгородской элиты 
обогащением за счет разбоя, -  показатель упадка, который переживает се
верная республика.

4. Была ли «новгородская альтернатива»?

Начиная с XIX века, в исторической науке возникают сожаления по 
поводу того, что не Новгород, а Москва объединила страну. Но в том-то и 
дело, что именно упадок Новгорода был одной из причин объединения. 
Каковы бы ни были амбиции московских князей, единое государство про
сто не могло быть реальностью до тех пор, пока Новгород жил собствен
ной жизнью. Если в IX веке Новгород -  еще не ставший феодальной тор
говой республикой -  выступил объединителем земель вдоль торгового пу
ти «из варяг в греки», то в XIV веке Новгороду уже не нужно единство ни 
с Киевом, ни с Москвой. Его торговые интересы направлены в иную сто

190 Там же. С. 33.
191 Василий I -  великий князь Владимирский и Московский (1389-1425).



Глава III. Москва и Новгород 87

рону. Он не заинтересован в формировании единого национального рынка, 
поскольку его процветание основано на посреднической торговле, а не на 
производстве. Установить политический контроль над портовыми города
ми Прибалтики и торговыми центрами Поволжья не в его силах, а объе
динение с южнорусскими землями не представляет непосредственного 
экономического интереса. Потому Новгород вполне удовлетворяется ро
лью периферии немецкой «Ганзы», ее восточным форпостом.

Вообще, нигде в истории торговые республики не были «собирателя
ми земель» -  в Италии и Германии, где торговые республики были силь
ны, объединение в XV-XVII веках просто не состоялось. Ганзейские горо
да тоже были заинтересованы не в единстве Германии, а в развитии бал
тийской торговли, опираясь при этом больше на королей Швеции и Дании, 
чем на «собственных» немецких князей или императора. В этом смысле 
«предательское» поведение новгородских элит в XIV-XV веках, часто 
идущих на союз с Литвой против Москвы, вписывается в общую норму 
поведения феодальных торговых республик. Франция, Испания, Англия 
были объединены королями при поддержке городской буржуазии, но при 
этом им неоднократно приходилось подавлять не только мятежи баронов, 
но и сепаратизм традиционных городских элит, нередко призывавших 
«иностранных» королей на свою защиту. Успех королевской власти в этих 
странах был предопределен именно тем, что города были слишком слабы, 
чтобы действовать самостоятельно.

Борьба за обеспечение безопасных торговых путей ведется именно 
Москвой, причем в значительной мере -  против новгородцев. Преимуще
ство Москвы над Новгородом состояло в том, что благополучие москов
ского князя основывалось не только на торговле, но и на мощной налого
вой базе, обеспеченной для него татарами, а также благодаря господству 
над многочисленным населением. В то же время Москва была не меньше 
Новгорода заинтересована в торговле, причем именно на внутреннем рус
ском рынке. Для Москвы развитие торговли было тесно связано с поддер
жанием на собственной территории аграрного и ремесленного производ
ства, без чего не было бы стабильной налоговой базы.

Иное дело -  Новгород, который «был городом не ремесленников, а 
купцов»192. Хотя и ремесло здесь было достаточно развито, что доказыва
ют археологические исследования. Но именно торговля, а не ремесло и уж 
тем более не сельское хозяйство, была источником богатства республики. 
И что еще важнее, это была преимущественно торговля транзитная. Нов
город лишь в незначительной степени торговал собственной продукцией. 
Если не считать меховых шуб, он мало что производил на экспорт. А меха 
поступали в город благодаря сбору дани с северных территорий. Иными

192 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 203.
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словами, меховая торговля отнюдь не способствовала росту предпринима
тельской культуры, развитию буржуазных отношений. То же можно ска
зать и о «закамском» серебре, поступавшем в Новгород с восточной 
(уральской) границы его владений. Огромный запас драгоценного металла 
образовался у местных племен за счет торговли мехами с южными земля
ми. Здесь не редкостью были арабские и византийские монеты, персид
ские серебряные блюда эпохи Сасанидов. «Серебро закамьское» это «за
пасы серебряной, прежде всего древнеиранской посуды и монет, которые 
на протяжении многих столетий копились на святилищах уральских наро
дов»193. Дань, торг, а порой и прямой грабеж -  все эти способы применя
лись Господином Великим Новгородом, чтобы повысить ликвидность сво
ей экономики.

Продовольствие поступало в республику из приволжских земель, на
зывавшихся у новгородцев «низом», поскольку Волга течет с севера на юг, 
«вниз». Именно здесь находился и самый большой рынок для «немецких» 
товаров, поставлявшихся новгородскими купцами.

Новгородское боярство обуржуазивалось, вкладывая деньги в торго
вые предприятия, а купечество, покупая землю, феодализировалось. В 
итоге, Новгород, подобно итальянским торговым республикам XV-XVI 
веков, развивался не от феодализма к капитализму, а наоборот. Рост богат
ства ведет в Новгороде к феодализации, а не демократизации, «феодализм, 
внешним образом надвигавшийся на Новгород из Москвы, подготовлялся 
изнутри эволюцией самого новгородского общества»194. В свою очередь, 
народное представительство -  вече -  неизбежно вырождалось. Вече по
служило «лишь тараном, при помощи которого буржуазия торгового капи
тала сокрушала родовую знать»195. После того, как эта цель была достиг
нута и в республике сформировался новый «компромисс элит», демокра
тические институты утрачивают прежнее значение, что, в свою очередь, 
впоследствии позволило московским князьям окончательно упразднить 
вечевую демократию. Причем показательно, что в XV веке, когда Москва 
покончила с демократическими свободами новгородцев, большинство 
граждан города не слишком сопротивлялось.

«Независимость Новгорода главным образом отстаивало новгород
ское боярство, опиравшееся на низы городского населения, новгородское 
же купечество было заинтересовано в том, чтобы поддерживать хорошие 
отношения с «низом». После победы Москва не ликвидировала новго
родское купечество, а перевела «головные конторы» новгородских тор
говых домов «на низ». На место глав старых купеческих родов прислали

193 Пономарев А., Турова Е. Серебряный след. Вятка, 2006. С. 11.
194 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 200.
195 Там же. С. 197.
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московских представителей. Что, в общем, соответствовало и устремле
ниям самого новгородского торгового капитала. Московское правитель
ство закрыло в Новгороде также Ганзейскую контору -  «Немецкий 
двор». Но нельзя забывать, что Москва в этом отношении была не оди
нока, аналогичные решения принимались и западными правительствами, 
стремившимися установить контроль над торговлей. Надо помнить, что 
«борьба с Ганзою была весьма выдающимся явлением в истории всех 
северных государств и что закрытие ганзейских дворов совершилось не 
в одной России» 196

Конец новгородского веча вовсе не означал исчезновения любых 
форм самоуправления в русских землях. Говорить о царском единовластии 
в Московской Руси не приходится. Важную политическую роль играет Бо
ярская дума. Опричнина и террор Ивана197 Грозного были необходимы 
именно для того, чтобы сломать сложившиеся институты управления и 
уничтожить все, что ограничивало царскую волю. Однако эта цель в пол
ной мере достигнута не была. Вплоть до середины XVII века московская 
власть периодически привлекает «выборных» людей для решения различ
ных вопросов. Значение и политический вес сословного представительст
ва были различными в разных странах. Если в Англии парламенты приоб
рели серьезное политическое влияние, то Генеральные штаты в средневе
ковой Франции играли незначительную роль. В этом смысле русские со
словные соборы вполне вписываются в общеевропейскую картину, а Зем
ский собор 1613 года обладал такой властью и полномочиями, каких не 
было ни у одного английского парламента вплоть до начала революции. 
Сам Иван Грозный для утверждения дополнительных налогов принужден 
был обращаться к земскому собору. Возведение на царство Михаила198 
Романова Земским собором стало возможно именно потому, что традиция 
сословного представительства в стране сохранялась. Это сословное пред
ставительство по тогдашним меркам было достаточно демократичным. В 
соборах XVII века неоднократно участвовали не только дворяне и купече
ство, но и представители «черных» (то есть свободных) крестьян. Пора
жение Новгородской республики отнюдь не было поражением «европей
ского», или «западного», начала в русской истории. Напротив, оно свиде
тельствует, что российское государство развивалось по той же общей ло
гике, что и остальная Европа, где абсолютная монархия тоже не могла 
объединить и упорядочить страну, не покончив с остатками средневеко
вых вольностей.

196 Бестужев-Рюмин К.Н. Русская история. М : Вече, 2007. С. 383.
197 Иван IV Грозный -  царь России (1533-1584).
198 Михаил I -  царь России (1613-1645).
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История расцвета и упадка русских торговых городов поразительным 
образом напоминает историю Италии. И совпадение это не случайно. 
Новгород XIV-XV веков похож на Венецию XVI века. Он все еще богатеет, 
но перспектив торговой экспансии у него нет. Он развивается «лицом к 
морю» и «спиной к стране». Расцвет искусства, строительство новых хра
мов и теремов скрывают упадок государства. Именно потому новгородцы 
становятся «изнеженными». Не татарское иго, а упадок средиземномор
ской торговли сыграл роковую роль в истории России. Причины упадка 
Новгорода и Венеции не просто схожи, а едины.

5. «Москва -  третий Рим»

В 1480 году легендарное «стояние на реке Угре» завершило для Рос
сии эпоху Татарского Ига. Как часто бывает в истории, трагическая эпопея 
закончилась комически. Простояв друг против друга на противоположных 
берегах некоторое время, обе армии повернули вспять, когда реку сковал 
лед. Первыми отступили русские, спасаясь от гипотетической татарской 
атаки. Ордынцы, заподозрив в отступлении московского войска ловушку, 
тоже начали отходить, причем шум, который они подняли при отходе, вы
звал в рядах русского войска панику, превратившую организованное от
ступление в беспорядочное бегство. По словам летописи: «Дивное чудо 
тогда свершилось. Едини от других бежаху, а никто не гнался»199 200. Таким 
образом, историческая победа была достигнута не героическими деяния
ми и полководческим гением, а в результате «мягко говоря невыдающейся 

w 200 военной операции»
Великому князю Ивану III не потребовалось быть выдающимся пол

ководцем или отважным героем для того, чтобы завоевать независимость 
и стать правителем мощного государства. В качестве альтернативного 
примера можно привести Дмитрия Донского, которому для достижения 
всего лишь равенства с татарами пришлось постоянно вести с ними воен
ную борьбу. Самым известным эпизодом этого противостояния является 
Куликовская битва 1380 года. А на Ивана III работало меняющееся соот
ношение сил в Центральной Европе и Восточной Азии.

Не Москва объединила «русские земли», а земли, объединенные во
круг Москвы, стали впоследствии Россией. Вот почему Россия в XIV-XV 
веках «смещается» на восток. А земли прежней Киевской Руси, не пред
ставлявшие интереса для московских князей или для них недоступные, 
Россией не стали. На их месте появляются Украина и Белоруссия, принад-

199 Цит. по: Забелин И.Е. Цит. соч. С. 93.
200 Торопцев А.П. История Московской земли. М.: ЭКСМО, 2007. С. 163.
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лежность которых к польско-литовской короне никто не оспаривает. Об их 
историческом и религиозном единстве с Московской Русью вспомнят 
лишь в XVII веке, когда начнет развиваться международный рынок зерна. 
Стремление Москвы установить контроль над украинским черноземом 
будет способствовать объединению славян никак не меньше, нежели общ
ность религиозных и этнических корней. Но это произойдет позднее. К 
концу XV века торговый путь «из варяг в греки» уже не существует, а по
тому потребность в единстве бывших земель Киевской Руси утрачивается. 
Между тем волжский торговый путь продолжает функционировать.

В 1453 году под ударами турок пал Константинополь. Спустя еще 50 
лет почти все восточное Средиземноморье оказывается под властью Ос
манской империи. Торговые форпосты Венеции на Востоке превращаются 
в передовые рубежи обороны. В 1475 году кончается и господство генуэз
цев в Крыму. Экспансию турок удается сдержать, но старые торговые пути 
окончательно теряют прежнее значение. И закономерным образом именно 
в это время начинаются интенсивные поиски альтернативных торговых 
маршрутов. Португальцы прокладывают путь в Индию вокруг Африки, а 
испанцы открывают Америку.

На протяжении столетий до этого в Атлантический океан плавали: 
викинги добирались до Америки, а арабы исследовали побережье Африки. 
Но все эти открытия не имели решающего экономического, системообра
зующего значения, а потому и оставались достоянием немногих. В XV- 
XVI веках ситуация изменилась радикально.

Падение Константинополя и упадок средиземноморской торговли на 
первых порах даже усилил значение волжского пути, по которому товары 
с Востока могли попасть на Балтику и далее на рынки Западной Европы. 
Мировая ситуация 1450-1490 годов благоприятствует Московии. И не слу
чайно великий князь Московский именно в конце XV века решается по
рвать с Золотой Ордой. В это время Москва, казалось бы, обладает всеми 
возможностями для успешного развития.

В это самое время легендарный тверской купец Афанасий Никитин 
совершает знаменитое «хождение за три моря», добираясь до Индии. В 
отличие от португальских путешественников той же поры Афанасий Ни
китин не открыл новых торговых путей. Возможно, он не был даже пер
вым русским купцом, прошедшим этими путями вглубь Азии. Еще в XI- 
XII веках индийские источники упоминают «о боевых доспехах из земли 
русов»201. Основная торговля велась арабскими, еврейскими, армянскими 
и бухарскими купцами, и Афанасий Никитин лишь прошел по их путям 
вслед за товарами. Однако, в отличие от множества других торговцев, он 
был еще и исследователем, оставившим нам подробные записи -  точно

201 Международные связи России до XVII в. М., 1961. С. 58.
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так же, как английские купцы XVI века оставили нам детальное описание 
Московии. В этом плане путешествие Афанасия Никитина действительно 
является частью общего европейского движения на восток.

Завоевание Поволжья состоялось лишь в XVI веке. Укрепив государ
ство, московские правители предпринимают огромные усилия для того, 
чтобы установить контроль над Поволжьем и прилегающими территория
ми. Один за другим под власть Москвы переходят татарские торговые го
рода -  Казань (1552 г.), Астрахань (1556 г.). Мало того, что захватываются 
территории -  сама Россия «смещается» на восток. Волга становится «рус
ской рекой», «матушкой», «кормилицей». Точно так же, как в IX веке за 
удивительно короткий срок возникла единая держава от Балтики до Чер
ного моря, теперь возникает новая Россия. Не только захватываются земли 
татарских ханств, но татарская знать, частично принимая православие, 
стремительно интегрируется со знатью русской. Значительная часть бояр
ских семей XVII века -  выходцы из поволжской татарской аристократии. 
Они занимают важные посты в государстве. Вопреки последующим пред
ставлениям, русские начинают массово смешиваться с татарами именно в 
эту эпоху. Не татарское нашествие на Русь привело к «отатариванию» сла
вянского населения, а наоборот, бурное движение Московии на восток со
провождалось среди местных жителей массовым переходом в правосла
вие, обрусением и интеграцией в русское общество. Московии удалось не 
только за кратчайший срок захватить, но и удержать эти обширные владе
ния именно потому, что объективная потребность в поддержании порядка 
на волжском торговом пути требовала соединения этих земель под единой 
властью, и для татарской знати и купечества это было не менее очевидно, 
чем для русской. Так же, как Римская империя в древности, объединяя 
средиземноморское экономическое пространство, интегрирует в единую 
цивилизацию проживающие там народы, так и Московская Русь формиру
ет себя как нацию, устанавливая единую власть на речных путях.

Восточная экспансия подпитывалась земельным голодом мелкого 
дворянства (точно так же, как Крестовые походы и испанское завоевание 
Америки). В свою очередь, крестьяне осваивали новые земли, стараясь 
уйти из-под власти помещиков. Но походы на Волгу, сколь бы успешны 
они ни были, существенно запоздали. В тот самый момент, когда волж
ский путь полностью и окончательно переходит под власть Москвы, ми
ровые торговые пути смещаются на запад.

Открытие Америки Колумбом открывает не только новую эру в евро
пейской истории, но и становится отправной точкой для формирования 
мировой экономической системы. После того как Васко да Гама, открыв 
западный морской путь в Индию, завершил многолетние усилия порту
гальских мореплавателей, европейский торговый капитал приобретает со
вершенно новые возможности для развития. Хлынувшие на Запад матери-
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альные и финансовые ресурсы подталкивают рост производства, а глав
ное, позволяют предпринимательству окончательно сформироваться на 
буржуазной основе: становится выгодна эксплуатация наемного труда и 
создаются благоприятные условия для накопления капитала. Хотя «рево
люция цен», последовавшая за массовым притоком в Европу драгоценных 
металлов, в значительной мере обесценила деньги, импульс, полученный 
западной экономикой, был невероятной силы.

Испанские Габсбурги202, в частности Карл203 I (V), несмотря на свои 
первоначальные успехи, не сумели превратить складывавшийся «мир- 
экономику» в «мир-империю». Подчинить систему единому политическо
му порядку не удалось, зато началось становление буржуазных наций. В 
общем, глобальная система начинает принимать характерные черты, со
хранившиеся до начала XXI столетия. Наиболее развитые в буржуазном 
отношении нации превращаются в ее «центр», стихийно трансформируя 
остальной доступный им мир в свою экономическую «периферию».

Все эти перемены отнюдь не обходят Россию стороной. В XVI веке 
Московское царство бурно развивается, активно торгует. И в то же время 
все больше отстает от еще более быстро меняющегося Запада. Речные пу
ти не могут сравниться с огромными просторами, открывшимися для мор
ской торговли. Москва опоздала. Но отныне, как в сказке Льюиса Керрол- 
ла, для того, чтобы остаться на месте, нужно очень быстро бежать. Мос
ковские правители должны ответить на вызов времени. Находясь в глуби
не европейского континента, Россия не имела прямого доступа к новым 
торговым путям. Ничего не получая от расцвета европейской торговли, 
начавшегося после открытия Америки, Россия неизбежно оказывалась и 
на периферии мирового экономического развития, фактически выпадая из 
формирующейся мировой экономической системы. Таким образом, имен
но конец XV - начало XVI века стали решающим рубежом, предопреде
лившим дальнейшую судьбу России -  борьбу с отсталостью и изоляцией.

То, что лозунг «Москва -  Третий Рим» провозглашается именно в 
1523-1524 годах, далеко не случайно. Этот лозунг оказался столь же захва
тывающим воображение, сколь и политически бесперспективным. Он иг
рал роль идеологической компенсации. Чем более Россия становилась пе
риферией мировой системы в реальности, тем более старалась она заявить 
о себе как о центре мира на уровне культуры и идеологии. Показательно, 
что идея митрополита Зосимы «Москва -  новый град Константинов» 1492 
года, имевшая, прежде всего, религиозный характер, несколько опережала 
время и была только прологом.

202 Испанские Габсбурги -  династия королей Испании (1516-1700).
203 Карл I (V) -  король Испании (I, 1516-1556), император Священной Римской империи 

(V, 1519-1556).
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В XVI веке, впрочем, лозунг «Москва -  Третий Рим» звучал не как 
противопоставление России Западу. Напротив, это была попытка (вопреки 
сокращающимся возможностям в реальном мире) утвердить символиче
ское значение России как ведущей европейской державы. Державы, кото
рая ведет свое начало от той же Римской империи, к которой апеллирова
ли и многие западные монархии (начиная от империи Карла Великого и 
Священной Римской империи Германской нации, кончая империей Напо
леона204 Бонапарта). В этом плане лозунг «Москва -  Третий Рим» не толь
ко не являлся уникальным, но и не был новаторским.

6. Московия: формирование 
нового типа государства

Реальные вызовы требовали совершенно конкретного политического 
ответа, не имевшего ничего общего с фантазиями о Третьем Риме. Откры
тие Америки, сместившее торговые пути в сторону Атлантики, теоретиче
ски могло бы дать русскому торговому капиталу новые возможности. Ведь 
не случайно именно в XV-XVI веках начинается стремительный экономи
ческий рост в Северной Европе. Экономическая экспансия создает спрос 
на зерно (необходимое для начала колонизации) и лес (необходимый для 
строительства флота).

В XV веке Новгород оказался не в состоянии воспользоваться новой 
ситуацией, ибо его балтийская торговля уже контролируется посредника
ми -  немцами и шведами. Купеческие городские республики -  будь то 
Новгород или Венеция -  в изменившейся обстановке не могли самостоя
тельно обеспечивать свои торговые пути даже тогда, когда экономические 
возможности для этого у них еще оставались. Нужны были крупные ар
мии, дипломатия. Новгород теряет свою независимость именно потому, 
что радикально и окончательно меняется торговая ситуация. И опять же, 
причина не просто в мощи Москвы, но и в резком укреплении «москов
ской партии» в самом Новгороде. Родовая аристократия все еще держится 
за традиции феодальной республики, но для большой части новгородского 
купечества уже ясно, что защищать в общем-то нечего.

Московия гораздо больше соответствовала требованиям меняющего
ся времени, чем торгово-аристократический Новгород. Московский князь 
не просто «сидел» на удобном месте, где скрещивались торговые пути, но 
и контролировал значительно большее население. Вследствие этого имен
но Московия, а не Новгородская республика обладала потенциалом для

204 Наполеон I Бонапарт -  первый консул Франции (1799-1804) и император французов 
(1804-1814, 1815).
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развития внутреннего рынка. Без этого не могло сложиться и националь
ное государство европейского типа.

«Пока Русь сидела на днепровском черноземе, она преимущественно 
торговала продуктами лесных и других промыслов и принялась усиленно 
пахать, когда пересела на верхневолжский суглинок».  Но почему имен
но в XIV-XVII веках Россия вдруг «принялась пахать»? В самом деле, если 
Киевская Русь располагалась на черноземе, в регионах, исключительно 
благоприятных для сельского хозяйства, то северо-восточная территория, 
где сложилось Московское государство, имела землю скудную, заболочен
ную. И все же в Киевской Руси на первом месте была именно посредниче
ская торговля, тогда как Московия стала развивать зерновое хозяйство. 
Движение в Сибирь, начавшееся как поход за пушниной, тоже быстро 
привело к колонизации и бурной аграрной экспансии.

Причина проста. Во времена Киевской Руси спрос на товарное зерно 
был невелик, к тому же большие города восточного Средиземноморья 
могли получать продовольствие из близлежащих регионов. Перевозились 
именно предметы ремесла. Напротив, с приходом Нового времени стре
мительно растет спрос на зерно. Хлеб становится товаром сначала на 
внутреннем рынке, но эта новая ситуация сама по себе тесно связана с 
общей динамикой развития. Приток серебра из Америки и «революция 
цен», начавшаяся в Европе в XVI веке, способствует развитию товарного 
производства. Города не только растут и нуждаются в продовольствии, но 
и могут за него платить.

По мере того как зерно становится мировым товаром, Россия, вслед 
за Польшей, превращается в мирового экспортера. Однако развитие рус
ской зерновой торговли приходится на гораздо более позднюю эпоху. И 
показательно, что происходит это на фоне политического и военного 
упадка главного конкурента -  Польши.

Начиная с середины XVI века, Россия втягивается в затяжной воен
ный конфликт с Польшей и Швецией. Польша была ведущим поставщи
ком зерна на мировом рынке, Швеция контролировала Балтийское море, 
по которому это зерно поставлялось на запад. Между тем борьба за бал
тийские торговые пути для России первоначально не имела никакого от
ношения к хлебной торговле. Своего товарного зерна в Московии хватало 
для развития внутреннего рынка, но не для организации устойчивого экс
порта. Другое дело -  лес или пенька. И того и другого было в избытке. В 
XVI веке московское купечество конкурировало с Польшей, поставляя на 
запад сырье для растущей кораблестроительной промышленности. А это 
означало, что Россия оказывается в центре политического, военного и тор
гового противостояния, раздирающего тогдашнюю Европу.

205 Ключевскиий В.О. Боярская дума древней Руси. Петроград, 1919. С. 11.
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«Английский царь» Иван IV Грозный

Почему именно в XVI веке России понадобились порты на Балтике? 
До того столетиями новгородцы имели выход к морю, но строить крепо
сти или города прямо на берегу не пробовали. Ивангород был построен 
напротив Нарвы лишь в 1492 году, да и то исключительно как крепость. 
Контроль над побережьем имел лишь военное значение. Ведь овладев 
устьем Невы, шведы или немцы могли закрыть новгородским кораблям 
выход в Балтику, тем самым поставив новгородские товарные потоки под 
свой контроль. Шведы серьезно пытались сделать это дважды. Показа
тельно, что оба раза события происходили на территории будущего Петер
бурга. В 1240 году они высаживались в устье Невы, но были атакованы 
новгородцами и принуждены к отступлению. В честь этой битвы предво
дитель новгородцев князь Александр получил прозвище Невского. Однако 
спустя 60 лет шведский маршал Торкель Кнутсон предпринял вторую по
пытку, войдя в устье Невы с флотом, насчитывавшим более ста судов. На 
сей раз попытки новгородцев сбросить неприятеля в море оказались без
успешными, и шведы основали крепость Ландскрона «в семи верстах от 
нынешнего С.-Петербурга»206. Любопытно, что сами новгородцы не попы
тались ни построить крепость в устье Невы, ни заселить Ландскрону 
своими людьми. Это место явно не представляло для них никакой ценно
сти. После того, как шведский флот удалился, новгородцы напали на город 
и в  1301 году сровняли его с землей.

Однако с течением времени позиции новгородцев объективно стано
вились все слабее. В VIII-XI веках речные и морские суда мало различа
лись. Уже в XII веке итальянцы и немцы строят морские суда, существенно 
превосходящие по грузоподъемности ладьи русских и скандинавов. А с на
чалом Великих географических открытий начинает развиваться новый тор
говый флот. Тоннаж и размеры кораблей неуклонно увеличиваются. Новго
родский речной флот окончательно становится неконкурентоспособен.

206 Карамзин Н.М. Цит. соч. Кн. 1. С. 531.
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1. Англичане и Московия:
«великое географическое открытие» 
на востоке Европы

В начале XVI века экономика Московского царства развивается при
мерно так же, как и в других странах Европы. В 1534 году Еленой Глин
ской207 была проведена денежная реформа, сменившая монеты различных 
удельных княжеств единой системой. Возникают условия для формирова
ния общероссийского внутреннего рынка. Растут производство и торговля. 
Парадокс в том, что экономический подъем сопровождается и усилением 
отсталости России от Запада. Это кажущееся противоречие вызвано тем, 
что будучи вовлеченной в общий процесс развития и социально-экономи
ческого преобразования, Россия оказывается на его периферии.

Рост экономики происходит на фоне расширения границ государства. 
Если западноевропейские страны начинают создавать колонии в Америке 
и на побережье Африки, то Россия движется на восток. Первым этапом 
этого движения было завоевание Казанского ханства. Спусковым меха
низмом этой экспансии было, как и в Западной Европе, сочетание интере
сов малоземельного дворянства и торгового капитала. Дворянство росло 
количественно, становилось все более многочисленным, и ему (подобно 
испанским идальго) уже не хватало ни крестьян, ни земли, а капитал вы
рос качественно и был способен финансировать дворянские экспедиции в 
собственных интересах. Подобный расклад в Западной Европе наблюдал
ся уже в эпоху Крестовых походов, а к концу XV века аналогичная ситуа
ция сложилась и на востоке, и на западе континента.

Это накладывается на кризис традиционного феодального хозяйства, 
вызванный развитием рынка. Вотчины теряют свою изолированность. 
«Превращение хлеба в товар сделало товаром и землю, дававшую 
хлеб»208. Прежние отношения собственности и взаимной ответственности 
оказываются под вопросом. Однако боярская вотчина не продается и не 
делится, она остается семейным уделом.

Наиболее быстро рыночные отношения усваиваются в России мона
стырями. Напротив, крупные боярские вотчины оказывались тормозом 
развития. Тем не менее, разделить их или распродать на рынке было не
возможно из-за сохранявшейся политической силы боярства. Это тоже 
делает русскую ситуацию во многом похожей на испанскую (в отличие 
от Англии, где после войны Алой и Белой Розы старая аристократия бы
ла в значительной мере истреблена, а ее политическое влияние подорва
но). Поскольку экспроприация боярства была политически затрудни

207 Елена Глинская -  регент (1533-1538) царя Ивана IV.
208 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 77.

7 Заказ 372
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тельна и рискованна, внешняя экспансия представлялась разумным ре
шением: можно было получить землю и поставлять на рынок хлеб, не 
жертвуя интересами бояр. Однако война в Казанском ханстве оказалась 
не столь легкой, как казалось сначала. После взятия Казани в 1552 году 
сопротивление местных жителей в форме партизанской борьбы продол
жалось около 6 лет. Победа была достигнута лишь за счет массового пе
реселения в Поволжье русских колонистов из глубинных районов стра
ны. Крестьяне гибли тысячами, но они изменили демографическую си
туацию в пользу завоевателей. Дворянство, напротив, оказалось в проиг
рыше. За 6 лет войны оно так и не смогло захватить себе новые поме
стья, а крестьян в западных областях стало еще меньше. Купечество вы
играло больше. Торговый капитал получил доступ к речным путям, ве
дущим в Персию, но это лишь разожгло его аппетиты.

Теперь Россия стремится избавиться от торговых посредников -  
немецких купцов, контролирующих торговлю на востоке Балтики через 
Ригу, Ревель, Нарву. Между тем Россия не единственная страна, которой 
мешает немецкое торговое посредничество. На Западе Европы начинает 
подниматься новая торговая держава -  Англия. Она еще не стала вла
дычицей морей, и главной проблемой для развития британского торго
вого капитализма является испано-португальская монополия в Атланти
ке. Но немецкое господство на Балтике тоже сдерживает развитие анг
лийской торговли. Нужны новые рынки сбыта и новые источники сы
рья. И то и другое для английского купеческого капитала может предос
тавить Россия.

В 1553 году три корабля отплывают в сторону Норвегии, официаль
но -  с целью поиска северного морского пути в Китай, Японию и Индию. 
Идея была изначально нереалистическая. Северный морской путь в обход 
Сибири и Чукотки не смогли толком проложить даже в советское время с 
помощью ледоколов. Однако в XVI веке мысль об открытии северного пу
ти в Китай отнюдь не казалась безумной ни в Англии, ни в самой России. 
Спустя тридцать лет после провала английской экспедиции купеческий 
дом Строгановых предпринял вторую подобную попытку. Нанятые ими 
голландские моряки в 1584 году пытались совершить то, что не удалось 
англичанам, и тоже, естественно, потерпели неудачу.

Между тем английская экспедиция изначально преследовала куда бо
лее широкий спектр целей. Ее организаторы искали новые рынки, ибо 
«наши купцы обнаруживают, что товары и изделия Англии не находят 
большого спроса у окружающих нас стран и народов»209.

209 Цит. по: Willan T.S. The Early History of the Russia Company. 1553-1603. Manchester: 
Manchester University Press, 1956. P. 2-3.
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Уходившие в плаванье корабли везли с собой послание короля Эдуар
да210 VI, адресованное ни больше, ни меньше, как «всем королям, князьям, 
правителям, судьям и губернаторам земли»211. Это было не только под
тверждение полномочий путешественников, которые были одновременно 
и купцами, и официальными представителями своей страны. «Письмо 
описывало преимущества свободной торговли в терминах, которые оцени
ли бы по достоинству экономисты фритредерской школы XIX века»212.

Два корабля погибли, так как экипажи не были подготовлены к пла
ванью в условиях Крайнего Севера. Вместе с ними погиб и руководитель 
экспедиции Хью Уиллогби. Но третье судно -  «Edward Bonaventure» под 
командой капитана Ричарда Ченслера -  вошло в устье Северной Двины. В 
феврале 1554 года Ченслер в качестве английского посла был принят в 
Москве Иваном Грозным. Царь предоставил англичанам торговые приви
легии в России, включая право беспошлинной торговли на всей террито
рии страны. Возможно, под влиянием экспедиции Ченслера спустя неко
торое время царь Иван направил в Китай собственную экспедицию, но 
уже сухопутным путем. В 1567 году им был послан казачий атаман Иван 
Петров с грамотой «к неизвестным народам». Вместе с казаком Буркашем 
Еличевым он прошел от Урала до Пекина, получив в Монголии грамоту на 
проход через «железные врата» Китайской стены, а затем составил описа
ние увиденных им земель.

После этого Ченслер и его спутники благополучно вернулись на ро
дину. Год спустя в Лондоне была создана «Московская компания». О ее 
значении говорит уже то, что она оказалась первой подобной компанией, 
устав которой был утвержден парламентом. «Московская компания» ока
залась не только прообразом торгово-политических организаций, созда
вавшихся для работы в Вест-Индии и Ост-Индии, но и предшественницей 
транснациональных корпораций XX века.

Коммерческая деятельность компании была теснейшим образом свя
зана с дипломатической. Английские посольства при царском дворе за
щищали интересы купцов, а представительство компании вело дела анг
лийской короны. Находясь в Московии, англичане не тратили времени 
даром. В отличие от записок других путешественников, тексты, подго
товленные Ченслером и его товарищем Джоном Хассом, больше всего 
напоминают инструкции по коммерческому использованию России. Они 
подробно описывают экономическую географию царства Ивана Грозного: 
где и что производится, что можно купить, что и где можно продать.

210 Эдуард VI -  король Англии (1547-1553).
2.1 Ibid. Р. 4.
2.2 Ibid.

7*
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Вскоре после этого в Москве появляется Английский двор -  сначала одно 
здание, а затем целый комплекс сооружений -  жилых, коммерческих, 
производственных, остатки которых в Москве существуют и по сию пору. 
Каменный дом на Варварке был пожалован англичанам в дар от царя «в 
знак особого его благоволения»213. Как отмечали русские источники, это
го компании не хватило: «а деревянные хоромы аглицкие немцы строили 
сами»214. Вскоре «английские дома» появились в Холмогорах, Ярославле, 
Борисове и других городах. Конторы компании были в Новгороде, Пско
ве, Ярославле, Казани, Астрахани, Костроме, Ивангороде. В Ярославле 
англичане устроили большие склады для товаров, которые затем направ
лялись в Азию. Появились в Московии и протестантские церкви. Вооб
ще, по отношению к западной Реформации московские правители заняли 
отнюдь не позицию сторонних наблюдателей. «Русское правительство, 
относясь крайне враждебно к католикам, проявляло часто большую тер
пимость к протестантам»215.

Новый торговый путь был важен не только для англичан, но и для 
Московии. В 1556 году в Англию прибывает русское посольство во главе с 
боярином Осипом Непеей. Ченслер погиб, доставляя посла в Лондон, но 
миссию свою выполнил. Непея вошел в историю дипломатии тем, что 
«добился в Лондоне таких же льгот, какие англичане получили в Моск
ве»216. Однако воспользоваться ими русские купцы не могли. Они не име
ли флота, способного совершать длительные морские путешествия. С 
1557 года начинается регулярная торговля по северному пути. Первона
чально эти путешествия сопровождались многочисленными жертвами. В 
навигацию из Англии выходило 6-7 судов, и порой не более половины 
благополучно добиралось назад. Сезон навигации был коротким -  море 
замерзало на 5-6 месяцев. Однако по мере того, как английские моряки на
копили опыт плаваний в северных широтах, эти путешествия стали менее 
рискованными. Тем не менее, компания периодически жаловалась на 
убытки -  набеги татар, пираты, северные шторма -  все это наносило 
ущерб торговле. Набег Девлет-Гирея217 на Москву нанес компании убытка 
на огромную по тем временам сумму в 10 тысяч рублей (что, впрочем, 
свидетельствует и об огромном товарообороте компании). Около 40 анг
личан из 60, находившихся в тот момент в Москве, погибли во время по
жара. Татарский погром, видимо, произвел сильное впечатление на руко

213 Любименко И. История торговых сношений России с Англией. Вып. 1 - XVI век. Юрь
ев, 1912. С. 37.

214 Древняя Русь и славяне. М.: Наука, 1978. С. 312.
215 Любименко И. Указ. соч. С. 63.
216 Магидович И.П., Магидович В.И. Цит. соч. С. 178.
217 Девлет I Гирей -  хан Крыма (1551-1577).
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водство компании, а потому уже при царе Федоре218 англичане пожертво
вали 350 фунтов на строительство новой каменной стены вокруг Москвы.

Акционеров компании неоднократно призывали сделать дополни
тельные вложения -  50 фунтов на акцию в 1570 году, 200 фунтов -  в 1572 
году. Но сворачивать дело не собирались. И причина тому не только в вы
соких прибылях, которые время от времени удавалось получить от торгов
ли с Московией, но и в том, какое значение имели эти поставки для общей 
военно-политической ситуации Англии. Везли из России не просто север
ные товары, а стратегическое сырье.

Англо-русская торговля XVI века «во многом напоминала обмен, 
сложившийся между Англией и ее колониями»219. Из России в Англию по
ставлялись древесина, воск, кожи, мясо, сало, иногда зерно, лен, пенька, 
ворвань, смола, канаты, корабельные мачты. Царь и сам приторговывал. 
По признанию англичан, он был «одним из наиглавнейших поставщиков 
воска и собольих мехов»220. Воск был крайне выгодным товаром -  из него 
делались свечи, а для освещения готических соборов их требовалось ог
ромное количество. Это давало возможность царю утверждать, что воск -  
товар не простой, а священный, «заповедный». И торговать им должны 
цари. Такая монополия для других русских купцов была сущим наказани
ем, да и англичанам обходилась недешево, но для царя Ивана оказалась 
крайне выгодной. Что до товаров, привозимых из Англии, то царь требо
вал права первой продажи, а платил неаккуратно. В этом, впрочем, царь 
тоже не отличался от своих современников. Елизавета221 Английская тоже 
платить долги не любила.

Во время опричнины английская компания пыталась добиться от царя 
возврата денег, которые задолжали ей казненные царем бояре. Царь пре
тензии выслушал, но денег не отдал, порекомендовав своим английским 
партнерам пореже ссужать московитов. Впрочем, иногда возвращались и 
безнадежные долги. Во время посольства Боуса Иван Грозный вдруг рас
порядился выплатить 3000 марок, которые уже были списаны компанией.

Англичане везли в Москву бумагу, сахар, соль, ткани, посуду, медь, 
свинцовые плитки для покрытия крыш, предметы роскоши. Лондонское 
сукно на русских рынках получило название «лундыш». Немалое значение 
имели и «экзотические» товары, которые через «Московскую компанию» 
поступали в Россию из Америки и Азии. В списках поставлявшихся това
ров мы обнаруживаем также миндаль, изюм, конские сбруи, лекарства, 
музыкальные инструменты, алебарды, ювелирные изделия, посуду и да

218 Фёдор I -  царь России (1584-1598).
219 Willan T.S. Op. cit. Р. 54.
220 Цит. по: Willan T.S. Op. cit. P.14.
221 Елизавета I -  королева Англии и Ирландии (1558-1603).
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же... львов. Везли также колокола и драгоценные металлы, которые были к 
вывозу из Англии запрещены, но особым распоряжением короны для Рос
сии делалось исключение. И все же особенно важно для Москвы было то, 
что на английских кораблях прибывали свинец, порох, селитра, сера и, су
дя по всему, оружие и боеприпасы.

Разумеется, «Московская компания» не была монополистом в торгов
ле с Западом. В Московию устремились немецкие, голландские, итальян
ские, датские, даже испанские и итальянские предприниматели. Однако 
именно англичанам в XVI веке удается довести торговое сотрудничество 
до уровня государственной политики.

В 1557 году англичане налаживают канатное производство в Холмо- 
горах. Другим производственным центром компании стала Вологда. К 
1560 году местные работники уже овладели технологией, и большинство 
английских мастеров возвращается на родину. Английским мастерам во 
время их пребывания в Холмогорах платили по 9 фунтов в год (из которых 
по 2 фунта в год клали на их счет в Англии). Это были вполне приличные 
деньги для того времени, но приток драгоценных металлов из Америки 
вызвал бешеную инфляцию, вошедшую в историю под названием «рево
люции цен». Как выясняется, происходило это не только в Западной Евро
пе. Спустя 25 лет после появления в Московии первых английских мас
терских некий Джон Финч, ссылаясь на дороговизну, уже требовал при
бавки к зарплате до 42 рублей в год -  на английские деньги это составляло 
28 фунтов. Это свидетельствует, что «"революция цен" за это время дос
тигла России»222.

В 1558 году представитель «Московской компании» Энтони Джен- 
кинсон получает разрешение царя на экспедицию в Персию и Бухару по 
волжскому пути. Хотя значительная часть приобретенного товара была 
на обратном пути потеряна, привезенного оказалось достаточно, чтобы в 
коммерческом смысле надолго оправдать деятельность компании. Одно
временно английский купец выполнял в Персии и дипломатическое по
ручение Ивана Грозного. Московский царь искал союза с персами про
тив турок.

На заре капитализма политика откровенно переплетается с торгов
лей. Коммерческий успех Дженкинсона в значительной мере определял
ся тем, что он был «не просто английским купцом, а посланником рус
ского царя»223.

Миссия Дженкинсона положила начало длительному периоду сопер
ничества-сотрудничества английского и русского капитала на Каспии.

222 Ibid. Р. 40.
223 Юнусова Л.И. Торговая экспансия Англии в бассейне Каспия в первой половине XVIII 

в. Баку, 1988. С. 29.
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С одной стороны, Москва, а позднее и Петербург нуждались в иностран
ных партнерах. Торговля с Персией была в значительной мере транзитной. 
Англичане помогли наладить торговые пути, на английских, а позднее и 
голландских кораблях персидский шелк и другие товары вывозились 
дальше в Европу. Но, с другой стороны, партнеры вели между собой ожес
точенную борьбу. И те, и другие стремились оставить за собой макси
мальную долю прибыли от персидской торговли.

Дженкинсон добился в Персии торговых привилегий, аналогичных 
московским. Английские экспедиции в Персию следовали одна за дру
гой -  в 1564,1565,1568,1569 и 1579 годах. Это вызвало опасения в Москве, 
где не желали уступать столь прибыльный торговый путь иностранцам. В 
дальнейшем царский двор принимает меры к тому, чтобы волжская тор
говля оставалась под его контролем, а деятельность англичан в этом на
правлении ограничивает. Торговые экспедиции на юг могли предприни
маться только с царского разрешения и совместными силами. Несмотря на 
все проблемы, персидская торговля была настоящим «золотым дном» для 
компании, но к началу XVII века налаживается другой, более безопасный 
и простой путь в Персию через Индийский океан. Ост-Индская компания 
начинает вывозить на Запад персидские товары в значительных количест
вах, тем самым снижая коммерческую привлекательность волжского пути. 
Позднее появляется и другой транзитный путь -  через Турцию. Тем не 
менее, торговля с Персией через Каспий продолжается, ведя к расцвету 
Астрахани.

2. Стратегический союз Англии и России: 
партнеры или конкуренты?

Деятельность англичан в России сопровождалась многочисленными 
взаимными претензиями между русскими и английскими партнерами. Жа
лобы русских купцов на иностранную конкуренцию повторяются регу
лярно, начиная со второй половины XVI и кончая эпохой первых Романо
вых. В челобитной 1646 года, поданной царскому правительству против 
«аглицких немцев», претензии высказываются примерно те же, что и в до
кументах более раннего периода. Русские обвиняли англичан в манипули
ровании ценами, англичане, в свою очередь, жаловались на ненадежность 
русских купцов, частые проволочки, жульничество. Зачастую жалобы анг
личан (и вообще иностранцев), находившихся в Московии XVI-XVII ве
ков, выглядят довольно комично. Так, иностранцы сетовали на то, что их 
«закармливают», явно пытаясь нанести вред их здоровью чрезмерным 
угощением. В Московии тех времен неприлично было вставать из-за стола
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самостоятельно, а если на следующий день гости не жаловались на плохое 
самочувствие из-за чрезмерной еды и питья, то пир считался неудачным. 
Общаясь с русскими партнерами, англичане заметили, что те слова не 
держат, «а если начнут клясться и божиться, то, наверное, хотят обма
нуть»224. Способность русских сочетать смекалку и предприимчивость с 
безалаберностью и недобросовестностью не могла не поразить протестан
тов, однако взаимные претензии русских и западных купцов никогда не 
мешали им «вместе обманывать правительство»225.

Справедливости ради следует отметить, что задним числом ситуа
ция всегда выглядит драматичнее, чем на самом деле. Дело в том, что 
случаи, когда стороны разошлись полюбовно, оставляют меньше следов 
в документах. Именно тогда, когда возникают взаимные претензии, люди 
начинают писать жалобы, обращаться в различные инстанции, тем са
мым предоставляя материал для будущих историков. Парадоксальным 
образом именно огромное количество всевозможных жалоб свидетельст
вует о размахе и интенсивности торговых отношений между англичана
ми и русскими.

В действительности, разумеется, главные проблемы были отнюдь не в 
культурных противоречиях. Освоившись в Московии, англичане начали 
вести торговлю на внутреннем рынке, успешно конкурируя с местными 
купцами. Они организовали собственную сеть поставщиков и систему оп
товых закупок, кредитуя производителей. Такой порядок «был выгоден 
для мелких торгашей и для народа вообще, но разорителен для русских 
оптовых торговцев»226. Закон торгового капитализма состоит в том, что 
рынок контролирует тот, кто располагает большим капиталом. Имея пре
имущество в финансовых ресурсах, англичане заняли и более сильные по
зиции, нежели их русские конкуренты.

Поведение английских купцов в Московии вызывало недовольство не 
только у их конкурентов в среде русского купечества, но и у многих в са
мой Англии. В Лондоне существовало убеждение, что русская почва дей
ствует на сотрудников компании развращающе. Попав в Московию, они 
стремительно обогащались, строили роскошные хоромы, каких не могли 
позволить себе лондонские акционеры, усваивали местные нравы, держа
ли слуг, собак и медведей227. Они начинали, подобно московским боярам, 
объедаться до желудочных колик. В Лондоне считали, что Россия развра
щает англичан соблазном чрезмерной свободы, а те, кто пожили в Москве,

224 Костомаров Н. Очерк торговли Московского государства в XVI и XVII столетиях. 2-е 
изд., СПб., 1889. С. 98.

225 Там же. С. 37.
226 Там же. С. 33.
227 См. Любименко И. Указ. соч. С. 54-55.
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не хотели возвращаться к пуританскому воздержанию. Посол Боус откры
то жаловался Грозному на свою бедность228. Когда сотрудников компании 
отзывали, они делали все, чтобы остаться. Некоторые ради этого перехо
дили на русскую службу и даже принимали православие.

Торговля с англичанами была для Ивана Грозного столь важна, что 
заниматься их делами он приказал боярину Борису Годунову229, в тот 
момент -  восходящей звезде кремлевской администрации. Англичане 
называли Годунова на свой манер «протектором». Особым влиянием 
при дворе царя пользовался английский астролог, известный в Москве 
как Елисей Бомелий. Помимо предсказания будущего, он выполнял и 
более практические задания правителя: готовил ему яды, собирал све
дения о подозреваемых в измене боярах. «Известность Бомелия была 
настолько широка, и слава о его могуществе так шумела, что даже глу
хая провинциальная летопись того времени повествовала о нем в эпи- 
чески-сказочном тоне»230. По словам летописца, «лютый волхв» Боме
лий был виновен во всех бедах, которые обрушило на страну царство
вание Грозного. Английский звездочет внушил царю «свирепство» по 
отношению к собственным подданным и настроил его в пользу «нем
цев». Мысль об иностранном влиянии на политику Ивана Грозного про
слеживается в целом ряде источников. Например, дьяк Иван Тимофеев 
жалуется, что царь вместо «добромыслимых вельмож» приблизил к се
бе иностранцев, и попал под их влияние до такой степени, что «вся 
внутренняя его в руку варвар быша»23 *. Здесь есть явное преувеличени
ем, ибо «иностранцы, хотя и ведались в опричнине, однако не имели в 
ней никакого значения»232. Но речь идет не только о личном участии тех 
или иных заморских гостей в принятии конкретных решений. Указывая 
на влияние иноземцев, современники Ивана инстинктивно чувствовали, 
что сама суть политики царя, ее логика продиктована не только внут
ренними обстоятельствами, но и какими-то иными мотивами, более по
нятными для иноземцев, нежели для русских.

Вопрос, однако, не в том, каково было поведение англичан, а в том, 
чего ждало от них русское правительство. Иван Грозный покровительст
вовал иностранцам настолько, что в этом было «много оскорбительного 
для его подданных, которых он охотно принижал перед чужеземцами»233. 
Однако интерес русского царя к иностранцам был вполне практическим.

22в Там же. С. 57.
229 Борис Годунов -  царь России (1598-1605).
230 Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. Л.: Сеятель, 1925. С. 26.
231 Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. СПб.: Золотой Век, 2004. С. 170.
232 Там же.
233 Любименко И. Указ. соч. С. 36.
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Иван Грозный пытался найти в лице Елизаветы Английской военно
торгового союзника.

То, что и английское и русское правительство отдавали предпочтение 
организованным купцам из «Московский компании» перед торговцами- 
одиночками, как русскими, так и англичанами, свидетельствует о том, что 
обе стороны пытались решать свои задачи на государственном уровне. 
Взаимный интерес Елизаветы Английской и Ивана Грозного совершенно 
закономерен. Если шведам и немцам нужно было сохранить торговое гос
подство в восточной части Балтики, то англичанам, напротив, нужно было 
получить доступ к русским ресурсам без посредничества рижских и ре- 
вельских купцов. Точно так же и Московия старалась найти прямой выход 
на европейские рынки. Однако торговые задачи Англии и Московии было 
невозможно решить мирным путем.

Немецкие города Ливонии, контролировавшие поток русских товаров 
на Запад, стремились любой ценой сохранить положение монопольных 
посредников. Ганзейские купцы «старались извлекать из этой торговли 
как можно более выгод, обставляя ее для других самыми стеснительными 
условиями: иностранцам, особенно голландцам, запрещено было учиться 
по-русски и торговать прямо с русскими; запрещен был ввоз серебра в 
Россию, запрещена была торговля с русскими в кредит и т.п.»234 В 1547 
году художники и мастера, набранные для русского царя в Германии, были 
по требованию ливонцев задержаны в Любеке, несмотря на то, что име
лось разрешение императора Карла V на вербовку специалистов. Позднее 
некий Шлитте, саксонец, занимавшийся набором кадров для Москвы, был 
в Ливонии взят под стражу, а один из его людей казнен.

Для того чтобы понять, почему государственное вмешательство и со 
стороны Лондона и со стороны Москвы было столь интенсивным, доста
точно взглянуть на список товаров, поставлявшихся друг другу обеими 
сторонами: речь шла не только и не столько о коммерции, сколько о воен
но-техническом сотрудничестве.

Отдельные партии вооружения могут быть поставлены и торговцами- 
одиночками, но систематические военные поставки уже в XVI веке коор
динировались на государственном уровне. Эффективность такого сотруд
ничества обеспечивается тем, что продажа вооружения сочетается с по
ставками военных материалов и передачей технологий, приездом специа
листов и т.д. Поставки из России были решающим фактором в становле
нии английского военного флота. Русско-английское сотрудничество было 
частью англо-испанского противостояния. Испанский король Филипп235 II

2М Бестужев-Рюмин К.Н. Цит. соч. С. 383.
2'5 Филипп II -  король Испании (1556-1598) и Португалии (1580-1598).



Глава IV. «Английский царь» Иван IV Грозный 107

готовился к вторжению в Англию, а Елизавета Английская в срочном по
рядке создавала флот.

«Отрезать Англию и Нидерланды от восточноевропейского сырья 
значило уничтожить эти государства. Именно этой цели и добивался Фи
липп II в Польше, Швеции и России. В Польше его дипломаты имели 
лишь некоторый успех. В России они потерпели полную неудачу»236. По
ставки стратегического сырья из России в Англию сыграли огромную 
роль в исходе военно-политической борьбы, охватившей Западную Европу 
во второй половине XVI столетия. Противоборство между Англией и Ис
панией из-за господства на Атлантическом океане становилось неизбеж
ным. Отныне вопросом жизни и смерти для елизаветинской Англии было 
создание военно-морской мощи. «Английский флот, построенный в эти 
годы и победивший испанскую Непобедимую Армаду в 1588 году, был 
оснащен преимущественно русскими материалами»237.

«Московская компания» была официальным поставщиком королев
ского флота. «Россия не являлась монопольным поставщиком канатов и 
снастей, которые ввозились также из балтийских стран, но российские по
ставки были особенно важны для флота Елизаветы, а канаты и снасти для 
тогдашнего флота имели такое же значение, как нефть для современно
го»238. Английские моряки признавали, что снасти, поставленные из Рос
сии, были «лучшие из привозимых в страну»239. К тому же канаты и сна
сти, поступавшие из Московии, были дешевле, чем те, что поставлялись 
из других мест. А потому северная торговля «была для Англии более важ
на, чем для России»240.

В свою очередь, Иван Грозный просил Англию о поставках военных 
материалов, вооружения, инженеров, сведущих в артиллерийском деле, 
архитекторов, знакомых со строительством фортификаций. Как только в 
1557 году началась Ливонская война, по Европе поползли слухи об анг
лийском оружии, оказавшемся в руках московитов. Польша и Швеция 
протестовали. В Кельне и Гамбурге были блокированы крупные партии 
оружия, закупленные англичанами, поскольку немцы опасались, что на 
самом деле снаряжение предназначалось войскам Ивана Грозного. Елиза
вета Английская, понятное дело, все отрицала. Мало того, что она уверяла 
других монархов в отсутствии военного сотрудничества с Московией, она 
всячески принижала и масштабы торговли, утверждая, будто речь идет о

236 Международные связи России до XVII в. С. 442.
237 Attman A. The Russian and Polish Markets in Internation Trade. P. 6. Огромную роль по

ставок стратегического сырья признают и другие западные историки: см. Brinton С., Christo
pher J.В., Wolf R.L. A History of Civilization. V. 1. Р. 413.

238 Willan T.S. Op. cit. P. 280-281.
239 Цит. по: Любименко И. Указ. соч. С. 87.
240 Willan T.S. Op. cit. P 281.
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нескольких купеческих кораблях чуть ли не случайно заплывших в устье 
Северной Двины. Купцы же, естественно, были людьми мирными, думав
шими исключительно о коммерческой выгоде.

О том, сколь «мирными людьми» были сотрудники «Московской ком
пании», свидетельствует один эпизод. В 1570 году в разгар Ливонской 
войны шведские корсары атаковали английских торговцев, перевозивших 
«русские» грузы. В результате завязавшегося боя флагманский корабль (!) 
шведов был взят на абордаж и захвачен «мирными купцами»241 242. Победная 
реляция была немедленно отправлена представителями компании в Моск
ву и доведена до сведения русских властей.

Тем не менее, английские дипломаты по всей Европе опровергали 
«слухи» о военном сотрудничестве: с этой целью на континент было на
правлено специальное посольство. А тем временем у войск Ивана Грозно
го неизвестно откуда появлялись вооружение и военные технологии, по
дозрительно напоминавшие английские.

В 1558 году сотрудник компании Томас Алкок, схваченный поляками, 
признался, что военные поставки имели место, но оправдывался тем, что 
«ввозили только старое, никуда не годное оружие» . С этим вряд ли со
гласился бы инженер Локк, хваставшийся в своих письмах, что с его по
мощью в Москве научились делать самое совершенное вооружение, какое 
только есть в Европе. Тем временем в Россию прибывают не только анг
лийские врачи и аптекари, но также архитекторы и специалисты «для воз
ведения каменных построек»243. Учитывая то, что Иван Грозный несколь
ко раз прямо писал в Лондон про то, что ему нужна помощь при проведе
нии фортификационных работ, становится ясно, о каких именно «камен
ных постройках» идет речь.

Сохранившиеся документы также не оставляют никакого сомнения 
относительно того, что находилось в трюмах кораблей «Московской 
компании». Везли селитру, свинец, серу, артиллерийский порох. Хотя, 
конечно, далеко не все поставки имели стратегическое назначение. Анг
личане, не будучи сами виноделами, везли в Московию вино. Москов
ские потребители были нетребовательны. А потому импортировали 
«разные испорченные вина, сладкие вина, вина с большой примесью 
сидра»244. Возможно, везли и многое другое, ибо далеко не все поставки 
фиксировались документально. «Хотя англичане неоднократно заверяли 
другие государства, что они не снабжают Россию оружием, но, с другой

241 См.: Любименко И. Указ. соч. С. 97.
242 Там же С. 115.
243 Там же. С. 130. См. также: Willan T.S. Op. cit. Р. 14.
244 Ученые записки Коми государственного педагогического института. Т. 11. Сыктывкар. 

1963. С. 143.
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стороны, самому царю они не раз ставили на вид, какую важную услугу 
они оказывали ему ввозом боевых припасов»245. Поскольку же боепри
пасы, как правило, обменивались на воск, который пользовался большим 
спросом в Европе, стремление царя Ивана держать поставки воска под 
личным контролем, видимо, объясняется не только желанием нажиться 
на «заповедном товаре».

Сотрудничество Англии и Московии было стратегическим в той же 
мере, в какой и коммерческим. Торговля XVI-XVII веков неотделима от 
войны. Открыв путь из Северной Европы в устье Северной Двины, англи
чане быстро сделали его привлекательным для других западных стран. 
Однако сами русские поморы не располагали ни технологиями, ни ресур
сами для строительства серьезного флота. Более того, создать на севере 
серьезный флот было в принципе невозможно, даже если бы англичане и 
помогли в его строительстве. Для этого нужно было не только много леса 
и инновации. Специалистов, в конце концов, можно и выписать из-за гра
ницы. Но сильный флот может базироваться только в крупных портовых 
городах. Северная Двина была слишком отдалена от остальной России, 
там было слишком мало ресурсов и людей, чтобы соперничать с Ригой. Да 
и развивать торговлю там было невыгодно -  море зимой замерзает. Ос
новной поток русских товаров шел через принадлежавший немцам Ревель 
и через шведский Выборг. «Московская компания» находилась с ними в 
острейшей конкуренции246. Вплоть до начала Ливонской войны именно 
через Ревель проходила большая часть новгородского экспорта и по суще
ству именно в качестве транзитного порта для Новгорода этот город сло
жился и расцвел.247 Для того чтобы получить доступ к новым торговым 
путям, России нужны были торговые позиции на Балтике, а потому не
мецкие купцы, которые сперва были противниками, а затем ведущими 
партнерами новгородцев, вновь превращаются в противников -  теперь уже 
для Московии. России нужен был собственный крупный порт на Балтике. 
И с началом Ливонской войны она его получила.

3. Ливонская война

В XVI веке интеграция России в мировую систему происходила на 
первый взгляд достаточно успешно. Россия постоянно имела активный 
торговый баланс по отношению к странам Запада. «Что касается русского 
рынка, то со Средних веков и по крайней мере до середины XVII века ка

245 Любименко И. Указ. соч. С. 80-81.
246 Подробнее см.: Attman A. Op. cit. Р. 25.
247 Ibid. Р. 35.
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ждая из этих стран вынуждена была тратить драгоценные металлы, чтобы 
покрыть свой торговый дефицит»248. Ситуация для России в целом была 
лучше, нежели для Польши -  при том, что обе страны торговали нередко 
одними и теми же товарами. Но Польша, в отличие от России, не могла 
выступить на мировом рынке поставщиком мехов.

И все же русская торговля в XVI представляет собой парадоксальное 
явление. С одной стороны, положительное сальдо, постоянный приток 
звонкой монеты. Иными словами, Россия выигрывала от мировой торгов
ли, обеспечивая накопление капитала. А с другой стороны, структура тор
говли -  явно периферийная. Сходство с американскими колониями далеко 
не случайно. Колонии в Северной Америке (Новая Англия) изначально за
думывались как сырьевые базы, которые должны были заменить или до
полнить продукцию, получаемую из России. Однако, «попытки обеспе
чить поставки из Новой Англии смолы, дегтя, пеньки и другой продукции, 
необходимой для кораблестроения, продолжавшиеся на протяжении дли
тельного периода, закончились полным провалом»249. Свободные амери
канские колонисты с самого начала производили не то, что требовалось 
метрополии, а то, что было выгодно им самим. Хозяйственная структура 
Новой Англии стихийно воспроизводила экономику Британии. В такой 
ситуации поставки сырья из России оставались для английского флота и 
промышленности незаменимыми на протяжении всего XVII и XVIII века.

Россия вывозит сырье и ввозит технологии. Она конкурирует на ми
ровом рынке с другими странами и территориями, составляющими пери
ферию возникающей миросистемы. Это сочетание силы и уязвимости 
предопределило и неизбежную агрессивность внешней политики Моско
вии, равно как и ее последующие неудачи.

Иван Грозный безуспешно пытается занять в формирующейся миро
вой системе то самое место, которое в XVI-XVII веках заняла Польша. О 
том, что Россия и Польша являются на мировом рынке конкурентами, со
временники прекрасно отдавали себе отчет. В XVII веке голландские тор
говые представители в Москве прямо обсуждали эти вопросы с царем, на
стаивая на расширении русского зернового экспорта. Правящие круги 
России стремились не противостоять экспансии Запада, а напротив, вклю
читься в миросистему -  в качестве ее периферии, но на собственных усло
виях. В свою очередь, Польша и Швеция в этой войне отстаивали те мес
та, которые они уже заняли в мире-экономике к середине XVI века.

Ливонская война на первых порах складывалась для русских войск 
успешно. Начиная военные действия, Иван Грозный воспользовался со

:4К Attman A. Op. cit. Р. 160.
249 Beer G.L. The Old Colonial System, 1660-1754. Part 1, v. II. Gloucester, Mass.: P. Smith. 

1958. P. 231.
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вершенно нелепым и заведомо надуманным предлогом, вспомнив о неуп
лате дерптским епископом дани, о которой ни разу не напоминали в тече
ние 50 лет. Идеологически орден был подорван реформацией, его войска 
были малочисленны. В отличие от конфликтов XVII века, вооружение 
русских войск еще не сильно уступало западному. Сказалось и присутст
вие английских военных специалистов. Артиллерийское дело и металло
обработка находились на вполне современном для тех лет уровне, что и 
предопределило стремительный успех царских войск на первом этапе 
войны. Ливонский орден потерпел сокрушительное поражение. В мае 
1558 года русские войска взяли Нарву -  ключевой порт и крепость, откры
вавший дорогу к Балтике.

В свою очередь, для Англии взятие Нарвы открывало прямой доступ 
к русскому сырью. Однако для акционеров «Московской компании» это 
отнюдь не было хорошей новостью, ибо освоенный ею с таким трудом се
верный путь терял свою привлекательность. После того, как русские взяли 
Нарву, туда прибывают английские суда. Вообще-то, нарвский порт был не 
слишком удобен, а условия для ведения дел были здесь несравненно хуже, 
чем в Ревеле. Однако Нарва притягивала западных торговцев. «Как и в 
случае с северным путем, торговцев здесь привлекали в Россию потенци
альные возможности этого рынка, а не реальное положение дел»250. В 
1566 году в Нарве побывало уже 42 корабля, и торговля бурно растет. По 
сравнению с этим 6-7 судов, ходивших по северному пути, кажутся незна
чительной торговой операцией. Монополия «Московской компании» на 
Нарву не распространяется, сюда плывут все, кто хочет. В свою очередь, 
компания протестует, жалуется, что торговцы, не имеющие опыта работы 
в Московии, везут туда всякую дрянь, подрывают репутацию английских 
товаров. Если в случае с северным морским путем официальный Лондон 
был полностью на стороне «Московской компании», всячески оберегая ее 
монополию, то в конфликте вокруг «нарвского плавания» компании при
ходится уступить. Здесь торговля достигает уже таких масштабов, что во
енно-стратегические соображения не могут не быть оттеснены коммерче
скими. Показательно, что Елизавета, ранее во всем поддерживавшая «Мо
сковскую компанию», на сей раз не торопится принимать меры против 
нарвских торговцев. Компания была не только торговым предприятием, но 
и политическим инструментом Англии в России, однако с захватом Нарвы 
одна из ключевых политических целей как раз и была достигнута. Разуме
ется, это отнюдь не свидетельствует об изменении политики, тем более, 
что достигнутый компромисс между компанией и ее конкурентами сохра
няет за компанией господствующее положение. Теперь все английские 
купцы могут воспользоваться плодами ее усилий. Вопрос о нарвской тор

250 Kirchner W. Commercial Relations Between Russia and Europe. P. 11.
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говле обсуждается в парламенте, монополию, в конечном счете, подтвер
ждают, но в такой форме, что для компании в коммерческом смысле это 
оказывается пирровой победой.

До Ливонской войны Нарва была не столько торговым портом, сколько 
крепостью, запиравшей русским выход в Балтику. Но после 1559 года нарв- 
ская торговля развивалась бурно: кроме англичан, здесь появляются купцы 
из многих европейских стран. Самое большое число кораблей прибыло в 
Нарву из Нидерландов. Имея большой опыт торговли на Балтике, голланд
цы сразу же воспользовались открывшимися новыми возможностями. В го
роде начинается масштабное строительство, деловая жизнь кипит. В 1566 
году Ригу миновало 98 кораблей, вышедших из Нарвы, а из самой Риги на 
запад ушло всего 35 кораблей251. В 1567 году одних английских кораблей 
сюда направляется не менее 70. С переходом Нарвы под власть России при
ходит в упадок ревельский порт (даже после окончания войны Нарва про
должала подрывать его позиции). Другие немецкие порты на Балтике -  Рига 
и Кенигсберг -  пострадали менее, ибо через них шел польский экспорт.

Шведы на первых порах пытались компенсировать потери, введя для 
русских купцов беспошлинную торговлю в Выборге. Одновременно 
шведские пираты терроризировали купцов, направляющихся в Нарву. Од
нако даже это не могло обеспечить Выборгу господствующего положения. 
При этом надо учитывать, что выборгская торговля была предметом забо
ты шведских королей на протяжении XVI-XVII веков. Они осознанно про
водили политику, которая должна была направить русские торговые пото
ки через шведские порты. В 1550 году Густав Ваза252 подготовил соответ
ствующее исследование русского рынка. В 1640 году шведский резидент в 
Москве Петер Лоофелдт подготовил новое исследование, где обратил 
внимание на рост активности англичан и голландцев в Архангельске и 
предложил меры по укреплению шведских позиций на русском рынке.

Торговые цели Ливонской войны были достигнуты. Между тем начи
ная войну, Иван Грозный опирался не только на купечество, но и на мало
земельное дворянство. «Буржуазия была удовлетворена, для нее продол
жение войны не имело более смысла. Когда в Москву приехало орденское 
посольство хлопотать о мире, оно нашло поддержку именно со стороны 
московского купечества. Но на «воинство» успех произвел совсем иное 
впечатление. Поход 1558 года дал огромную добычу -  война в богатой, 
культурной стране была совсем не тем, что борьба с инородцами в дале
кой Казани или погоня по степям за неуловимыми крымцами. Помещикам 
уже грезилось прочное завоевание всей Ливонии и раздача в поместья бо
гатых мыз немецких рыцарей. Раздача эта уже и началась фактически. Но

251 Ibid. Р. 70, 77.
252 Густав I Ваза -  король Швеции (1523-1560).
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переход под власть России всего юго-восточного побережья Балтики под
нимал на ноги всю Восточную Европу: этого не могли допустить ни шве
ды, ни поляки»253.

Захват Ревеля и Риги давал бы России шанс без посредников войти в 
европейскую торговлю. Польша не могла допустить переход Риги под 
власть России, являвшейся ее основным конкурентом на мировом рынке. 
Начиналась эпоха торговых войн, к которой Московия была не готова, пре
жде всего -  дипломатически и политически. Одолев ливонских рыцарей, 
Иван Грозный столкнулся с объединенными силами Швеции и Польши, ко
торые хоть и конфликтовали друг с другом, не могли допустить усиления 
Москвы. Польский торговый капитал находился в той же ситуации, что и 
русский, а потому господство России на Балтике означало бы для него ката
строфу. В 1561 году шведы заняли Ревель, а поляки аннексировали боль
шую часть Ливонии. Иван Грозный пытался избежать войны со шведами, 
но было уже поздно. Переговоры со шведским королем Эриком254 XIV 
оборвались из-за дворцового переворота, после которого во главе Швеции 
встал Юхан255 * III, категорически отвергавший любые уступки московитам.

Начавшаяся война со шведами поставила под угрозу торговлю Нар
вы. Поскольку собственного флота у Ивана Грозного не было, пришлось 
в очередной раз прибегать к помощи иностранцев. Наняли датского аван
тюриста Карстена Роде, который в 1570 году, получив охранную грамоту 
русского царя, создал небольшую каперскую флотилию. Нападая на 
шведских купцов, Роде должен был отвлечь морские силы неприятеля и 
тем самым защитить нарвское плавание. На первых порах предприятию 
Роде сопутствовал блестящий успех -  главным образом за счет того, что 
его флотилия активно взаимодействовала с датским военным флотом и 
порой действовала под его прикрытием. Однако продолжалась эта аван
тюра недолго. Под давлением Швеции, Польши и Ганзейских городов, 
правительство Дании вынуждено было изменить отношение к «моско- 
витским корсарам». К тому же разбойничал Карстен Роде уже по всей 
Балтике, не очень сообразуясь с первоначальными политическими зада
чами. В октябре 1570 года он был арестован в одном из портовых кабаков 
Копенгагена, суда его флотилии конфискованы, а рядовые члены экипажа 
выданы шведам. Несмотря на просьбы царя выдать ему Роде для разби
рательства, капера оставили в датской тюрьме, что, возможно, было для 
него к лучшему2 6.

253 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 108.
254 Эрик XIV -  король Швеции (1560-1568).
255 Юхан III -  король Швеции (1568-1592).
236 Об истории Карстена Роде см. Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия российского 

флота. XVIII век. СПб.: Полигон, 2003; Ярхо В. Датский адмирал русских пиратов. Наука и 
жизнь, 2003, № 12.

8 Заказ 372
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На первом этапе войны победы русских войск «обеспечивались толь
ко колоссальным численным перевесом: там, где орден мог выставить 
сотни солдат, москвичей были десятки тысяч»257. С вступлением в войну 
Швеции и Польши соотношение сил меняется. Уже с польской армией 
было трудно справиться. Когда же на поле боя появились великолепно 
вооруженные, организованные и обученные шведские войска (быть может, 
лучшие в тогдашней Европе), положение дел стало просто катастрофиче
ским. Князь Курбский, лучший из воевод Грозного, проиграл 4 тысячам 
поляков под Невелем, имея 15 тысяч войска, а в 1564 году под Оршей рус
ская армия была разгромлена полностью. Погибли старшие воеводы, не
приятелю достались пушки, обозы. А главное, боевой дух московского 
воинства был сломлен. В коалиции, поддерживавшей реформы Грозного, 
произошел раскол.

4. Опричнина

Чем сложнее становилась военная ситуация, тем уже оказывалось у 
царя поле для маневров. «В обстановке внешнеполитических неудач со
ратники царя настоятельно советовали установить в стране диктатуру и 
сокрушить оппозицию с помощью террора и насилия. Но в Русском госу
дарстве ни одно крупное политическое решение не могло быть принято 
без утверждения в Боярской думе. Между тем позиция думы и церковного 
руководства была известна и не сулила успеха предприятию»258.

Пытаясь надавить на думу, царь покинул Москву, и в начале 1565 года 
заявил об отречении от престола. Перед всей страной царь выставлял себя 
обиженным и «изгнанным» боярами из собственной столицы. Дума вы
нуждена была отклонить отречение царя и сама обратилась к нему с заве
рениями в верности.

Подорвав политические позиции думы, царь объявил, что для «охра
нения» своей жизни он вынужден разделить всю свою землю на «земщи
ну» и «опричнину». Если «земщина» оставалась в управлении Боярской 
думы, то опричнина была подчинена личной власти Ивана Грозного. Здесь 
все было организовано как в удельном княжестве, делами ведали назна
ченцы царя, не имевшие родовитого прошлого. Сюда подбирали «худо
родных» дворян, не имевших связей с боярской аристократией. Охотно 
брали на опричную службу иностранцев. Укомплектованное таким обра
зом опричное войско стало надежным орудием царя в борьбе против внут
ренней оппозиции.

257 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 109.
258 Скрынников Р.Г. Иван Грозный. М.: Наука, 1983. С. 101.
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Москва стала свидетелем кровавых казней. Подлинные и мнимые 
противники царя, обвиненные в заговоре, восходили на эшафот. По указа
нию Ивана Грозного летописи исправлялись в соответствии с изменив
шейся политической ситуацией, а записанные под диктовку царских лю
дей сказания о боярских заговорах заменяли несуществующие следствен
ные материалы.

Впрочем, опричнина была не просто террористической организацией 
на службе царя. Опричнина означала начало большого земельного переде
ла. На территории опричнины началась конфискация боярских владений, 
которыми обеспечивались царские выдвиженцы. До сих пор, ведя войны в 
Казани и на Балтике, царь пытался удовлетворить потребности малозе
мельного дворянства и торговой буржуазии, не затрагивая интересы ста
рой знати. После поражений в Ливонии такой курс продолжать было не
возможно: «Внешняя политика не сулила больше ни земли, ни денег»259.

Опричнина оставалась единственным выходом для правительства, за
путавшегося в собственной политике. Царь дважды пытался удовлетво
рить земельный голод мелкого дворянства. Первый раз во время Казанско
го похода, второй раз в ходе Ливонской войны. Но ни в том, ни в другом 
случае цель не была достигнута. Оставался единственный выход -  экс
проприация феодальной аристократии. На территории опричнины начался 
не только безудержный террор против старых боярских семейств и их сто
ронников, но и земельный передел. На месте феодальных вотчин возника
ли гораздо меньшие по размерам помещичьи хозяйства. Боярская вотчина 
была достаточно велика, чтобы жить собственной замкнутой жизнью. Она 
поставляла на рынок лишь излишки своего производства. Новые поме
стья, напротив, не были самодостаточными, они с самого начала произво
дили значительную часть своей продукции для обмена на рынке.

Перераспределение собственности, происходившее в опричнине, по
разительно напоминает то, что несколькими десятилетиями раньше тво
рилось в Англии во время Реформации, проведенной Генрихом260 VIII. 
Английская аристократия была в значительной мере истреблена уже во 
время войны Алой и Белой Розы (1455-1485 гг.), а потому разгрому под
верглись огромные монастырские владения. «Новое дворянство», освоив
шееся на захваченной земле, заложило основы сельского капитализма. 
Чем больше поместья ориентировались на рынок, тем крепче становилась 
связь «нового дворянства» с городской буржуазией: в гражданской войне 
XVII века они выступили союзниками.

Земельный передел, учиненный Иваном Грозным, также получил 
полную поддержку торгового капитала. Показательно, что в опричнину

259 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 111.
260 Генрих VIII -  король Англии и Ирландии (1509-1541).
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попали все основные торговые города и пути: «Из всех дорог, связывав
ших Москву с рубежами, разве только дороги на юг, на Тулу и Рязань, ос
тавлены опричниной без внимания, думаем потому, что их таможенная и 
всякая иная доходность была не велика, а все их протяжение было в бес
покойных местах южной Украины»261. Такой подход невозможно объяс
нить заботой об обороне -  с военной точки зрения как раз небезопасные 
южные дороги должны были привлечь внимание в первую очередь. Но 
опричнина была организацией не столько военной, сколько социально- 
политической. «Недаром англичане, имевшие дело с северными областя
ми, просили о том, чтобы и их передали в ведение опричнине, недаром и 
Строгановы потянулись туда же: торгово-промышленный капитал, конеч
но, нуждался в поддержке той администрации, которая ведала край, и, как 
видно, не боялся ужасов, с которыми у нас связывается представление об 
опричнине»262. Хотя сложно «бояться того, что при участии этого самого 
капитала было и создано»263 *.

Кроме того, и англичане достигают в опричнине экономических успе
хов. Им предоставили право искать в опричных уездах железо, «а там, где 
они удачно найдут его, построить дом для выделки этого железа» . Этим 
привилегии иностранного капитала в опричнине не ограничивались. «Лю
бопытно, что именно опричное правительство впервые в русской истории 
предоставило концессии иностранному капиталу и что эти концессии рас
полагались исключительно в пределах опричнины»265.

Опричнина представляла собой экспроприацию боярства мелким 
дворянством, ориентированным на товарное производство, прежде всего 
на торговлю хлебом. Опричнина «шла по линии естественного экономи
ческого развития»266.

В этом смысле опричнина в России при Грозном -  шаг в том же на
правлении, что создание «нового дворянства» в Англии Генрихом VIII. 
Схожи не только цели, но и методы: Генрих VIII без колебаний расправ
лялся со своими противниками, сторонники католической церкви подвер
гались жестоким репрессиям, монахов силой изгоняли из обителей. Но 
при всем сходстве с мероприятиями Генриха VIII меры Ивана Грозного 
имели и одно более чем существенное отличие: в политическом плане они 
провалились. Проводить реформы внутри страны, одновременно ведя об
реченную на неудачу войну, было невозможно. Московское государство

261 Платонов С.Ф. Очерки по истории смуты в Московском государстве XVI-XVII вв. Спб., 
1910. С. 141.

262 Там же. С. 140.
2М Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 115.
2М Цит по: Скрынников Р.Г. Иван Грозный. С. 170.
265 Там же.
266 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 79.
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было преобразовано Иваном Грозным, буквально поднято им на дыбы. Но 
в условиях военных неудач невозможно было закрепить достигнутое.

Между тем Ливонская война была безнадежно проиграна. Атаки про
тив шведов в Ревеле предпринимались дважды -  в 1570 и 1577 году, оба 
раза закончившись тяжелыми поражениями. В 1571 году крымские татары 
дошли до Москвы, подвергнув город страшному разорению. Современни
ки писали про 800 тысяч погибших и 150 тысяч уведенных в рабство. Да
же если эти данные преувеличены, речь идет о самой настоящей катаст
рофе в стране, население которой не превышало 10 миллионов.

Опричный террор приобретает «бессмысленный и беспощадный» 
характер на фоне военных неудач и хронической нехватки средств. Экс
проприации превращаются в обычный грабеж, не только в пользу казны, 
но и в пользу самих опричников. В стране растет недовольство, на кото
рое власть реагирует усилением террора. Вершиной безумия становится 
учиненный царем разгром Великого Новгорода в январе 1570 года. Сна
чала царем и опричниками была вырезана почти вся местная элита, 
включая женщин и детей. Не избежало расправы и духовенство. Затем в 
городе начался настоящий погром. Опричники «произвели форменное 
нападение на город. Они разграбили новгородский торг и поделили самое 
ценное из награбленного между собой. Простые товары, такие, как сало, 
воск, лен, они сваливали в большие кучи и сжигали. В дни погрома были 
уничтожены большие запасы товаров, предназначенных для торговли с 
Западом. Ограблению подверглись не только торги, но и дома посадских 
людей. Опричники ломали ворота, выставляли двери, били окна. Горо
жан, которые пытались противиться насилию, убивали на месте. С осо
бой жестокостью царские слуги преследовали бедноту. Вследствие голода 
в Новгороде собралось множество нищих. В сильные морозы царь велел 
выгнать их всех за ворота города. Большая часть этих людей погибла от 
холода и голода»267.

Несмотря на террор, а в значительной мере и из-за него, положение 
правительства оставалось нестабильным. В 1567 году Иван Грозный ого
варивает в своих письмах получение политического убежища в Англии -  
на случай, если на родине его одолеют враги. И еще оружия. И архитекто
ров для строительства крепостей. А еще лучше -  английский флот для 
войны с Польшей и Швецией. Елизавета обещает убежище. Оружие, судя 
по всему, продолжает поступать, хотя явно не в тех количествах, на кото
рые царь Иван рассчитывал. Но вступать в Ливонскую войну открыто ко
ролева отказывается. На это хитрая и осторожная Елизавета, естественно, 
пойти не могла. И дело тут не только в страхе перед войной на два фронта 
-  назревает конфликт с Испанией, и война на Балтике является для Англии

267 Скрынников Р.Г. Иван Грозный. С. 152.
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непозволительной роскошью. К тому же флот, которому предстоит «пра
вить морями», еще не построен (именно для его создания и нужны канаты 
и мачты из Нарвы). Но у Елизаветы есть и другая причина для осторожно
сти. Как бы ни были важны ее интересы в России, в Польше англичане 
тоже ведут активную торговлю и жертвовать ею не намерены. Лондон 
вполне устраивает сложившееся положение дел.

Впрочем, отказав Москве в отправке военного флота, Елизавета не 
совсем проигнорировала просьбы своего партнера. В 1572 году в Нарве на 
царевой службе находится, по крайней мере, 16 английских военных мо
ряков. Они пытаются создавать на Балтике русский военный флот, обуча
ют людей, помогают строить корабли268.

Посольство Томаса Рандольфа в 1568 году ставит царя перед фактом: 
торговать будем, но открытого военного союза не заключим. Иван Гроз
ный неоднократно выражал свое неудовольствие, но, в свою очередь, вы
нужден был принимать условия англичан, сознавая, что у него просто нет 
иного выхода. Привилегии «Московской компании» подтверждены в 1569 
году в максимальном объеме. В Вологде строится новая канатная ману
фактура, англичане начинают поиск и добычу металла в России, затем на
лаживают собственное производство.

Привилегия 1569 года была «несомненно кульминационным пунктом 
в истории успехов, достигнутых компанией у русской верховной вла
сти»269. Вскоре после этого начались сложности. В 1570 году на фоне 
ухудшающейся военной ситуации в Ливонии Иван Грозный вновь пытает
ся добиться от англичан прямого вмешательства. Царь неоднократно жа
ловался, что Елизавету интересуют «не королевские», а «купеческие» дела 
-  торговля, финансы. «Мы думали, -  писал он ей, -  что ты в своем госу
дарстве государыня и сама владеешь и заботишься о своей государевой 
чести и выгодах для государства, -  потому мы и затеяли с тобой эти пере
говоры. Но, видно, у тебя, другие люди владеют, и не только люди, а му
жики торговые, и не заботятся о наших государских головах и о чести и о 
выгодах для страны, а ищут своей торговой прибыли. Ты же пребываешь в 
своем девическом звании, как всякая другая девица»270.

Надо сказать, что жалобы эти были явно демагогическими -  сам царь 
тоже торговлей не брезговал. В свойственной ему ернической манере, он 
пытался издевками и сетованиями вызвать реакцию королевы, подтолк
нуть её к решительным действиям, которые доказали бы, что она вполне 
достойна своего монаршего статуса. Увы, Елизавета на такое поддразни

268 См.: Willan T.S. Op. cit. Р. 80-110.
269 Любименко И. Указ. соч. С. 44. Такой же точки зрения придерживаются T.S. Willan и 

другие авторы.
270 Иван Грозный. Государь. М.: Институт русской цивилизации, 2010. С. 112-113.
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вание не реагировала, а в положении своем была вполне уверена. Попытка 
сместить центр дискуссии с торговых на военно-политические вопросы не 
удалась. Не добившись желаемого, московский царь попытался воздейст
вовать на торговые интересы англичан. Привилегии были отозваны, анг
лийские товары арестованы. «Пусть те мужики, которые пренебрегли на
шими государскими головами и государской честью и выгодами для стра
ны, а заботятся о торговых делах, посмотрят, как они будут торговать! А 
Московское государство пока и без английских товаров бедно не было»271.

Показательно, что этот кризис в англо-русских отношениях совпадает 
с кризисом режима Ивана IV. К огорчению для царя, ни угрозы, ни даже 
санкции не произвели на англичан особого впечатления. Они слишком хо
рошо понимали, что происходит в Московии. Царь находился в невыиг
рышном положении. В 1572 году торговля возобновляется на английских 
условиях.

5. Катастрофа в Ливонии 
и успехи голландцев

В 1581 году Нарва была потеряна. Вместе с нею шведы заняли и ста
рую новгородскую крепость Ивангород. Ливонская война окончательно 
приняла катастрофический для Московии характер. Спустя год были в 
очередной раз подтверждены привилегии англичан в России, но уже в ог
раниченном объеме. Иван Грозный снова пытается использовать торговлю 
как повод для открытого союза, на сей раз династического. Он просит ру
ки английской принцессы из дома Тюдоров272.

Вообще, идея эта зародилась еще в 1568 году, но лишь теперь стала 
предметом дипломатических переговоров. Русскому послу Федору Пи
семскому была представлена леди Мэри Гастингс, которая, судя по всему, 
не произвела на него большого впечатления. Англичане тянули, а в 1584 
году Иван Грозный умер.

Итогом царствования Ивана Грозного оказалась проигранная война в 
Ливонии и внутреннее неустройство в государстве. Борьба за Балтийское 
побережье обернулась полным разгромом России, когда пришлось не 
только отказаться от захваченных портов на Балтике, но уступить и собст
венные территории. Польские войска под предводительством Стефана Ба- 
тория273 оказались у стен Смоленска и чуть не взяли город. Московское 
государство было разорено войной и обессилено. На Балтике на сто с

271 Там же. С. 113.
272 Тюдоры -  династия королей Англии (1485-1603).
273 Стефан Баторий -  король Польский и Великий князь Литовский (1575-1586).
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лишним лет утвердилась шведская гегемония. Шведы захватили не только 
торговые центры Балтии, но, позднее, и малонаселенную полосу земли 
между Нарвой и Ладожским озером. Никакой ценности сама по себе эта 
территория не имела, но обладание ею окончательно гарантировало кон
троль над новгородскими торговыми путями.

После катастрофического поражения в Ливонской войне (1583 г.) 
Россия рисковала оказаться не столько на периферии формирующейся ми
ровой системы, сколько за ее пределами. И именно в этом проявился тра
гизм исторический судьбы русского государства. Единственной реальной 
альтернативой периферийному развитию оказывались изоляция и застой.

Напротив, Англия добилась осуществления своих целей, хотя и не в 
полном объеме. Свободного доступа к русскому рынку она не получила, 
но обеспечила систематические поставки сырья и материалов для форми
рующегося флота в самый трудный период конфликта с Испанией. В 1588 
году испанская Непобедимая Армада была уничтожена, Британия сделала 
первый решающий шаг к тому, чтобы стать «Владычицей морей». И все 
же поражение Московии в Ливонской войне было одновременно крупным 
поражением Англии в борьбе за прямой доступ к русским ресурсам. Уже в 
конце XVI века обостряется англо-голландское торговое соперничество. 
Недавние союзники в борьбе против Испании, английская и нидерланд
ская буржуазия вступают в схватку за господство на рынках. На протяже
нии XVII века это противостояние приводит к постоянным конфликтам, 
трижды завершающимся войной. Эта борьба ведется и на территории Рос
сии, причем голландцы, идя по стопам англичан, все более теснят их.

Первое голландское судно вошло в устье Северной Двины в 1578 го
ду. Это еще не было серьезной угрозой для англичан. Торговлю на севере 
вели, кроме них, также шведы, французы, немцы и даже испанцы, но ни
кто не мог серьезно подорвать позиции лондонских купцов. Однако вскоре 
голландские купцы, спасавшиеся от преследования датских пиратов, слу
чайно обнаружили новую гавань, более удобную, чем та, которой пользо
вались англичане. Эта гавань, находившаяся возле Михайло- 
Архангельской обители, стала началом города Архангельска. Голландцы 
просили переместить сюда торговлю. Англичане сопротивлялись, но де
лать было нечего, и в 1583-1584 годах именно здесь был построен главный 
порт русского Севера.

Архангельская гавань была наиболее удобной из всех, что имелись на 
русском Севере. Однако она была мелководной, как и большинство гол
ландских гаваней. Она идеально подходила для более легких голландских 
судов. Водоизмещение английских кораблей было существенно большим, 
а потому для «Московской компании» перенос торговли в Архангельск 
означал дополнительные сложности.
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После открытия архангельского порта соперничество англичан и гол
ландцев обостряется. Голландия, отстояв свою свободу в борьбе с испан
ской короной, превращается в ведущую морскую державу. Если в начале 
борьбы за независимость голландская буржуазия нуждалась в поддержке 
английской монархии против общего врага, то теперь две наиболее пере
довые страны Европы оказываются сначала конкурентами, а потом и вра
гами. Одной из арен их соперничества становится Россия. Голландцы вы
возили из Московии меха, икру, пеньку, лен, смолу, сало, мыло, корабель
ные мачты. Английские и голландские посольства в Москву следуют одно 
за другим. Англичане безуспешно пытаются не допустить своих соперни
ков вглубь страны. Во время англо-голландских войн обе стороны пыта
лись уговорить царя запретить поставку мачт -  стратегического сырья -  
своим противникам. Московское правительство предпочло нейтралитет, 
запретив на время военных действий вывоз мачт в оба враждующих госу
дарства.

Торговая конкуренция и дипломатические интриги сопровождаются 
борьбой идеологической. Современники писали, что голландцы «стара
лись унизить и осмеять англичан, рисовали на них карикатуры, сочиняли 
пасквили»274. Английские представители в Москве жаловались, что «гол
ландцы намеренно ставили фальшивое английское клеймо (бесхвостый 
лев с тремя опрокинутыми коронами) на самых плохих своих сукнах, что
бы дискредитировать британские товары, а также распространяли об Анг
лии всякие небылицы»275. Но наиболее эффективным способом завоевать 
на свою сторону симпатии московской элиты были обыкновенные взятки.

На русском рынке сказывались те же факторы, которые влияли на 
общемировую экономическую ситуацию. Голландцы были, прежде всего, 
торговыми посредниками. Но именно это предопределило их домини
рующую роль в XVII веке. «Отставание голландцев от англичан в области 
формально-юридической возмещалось очевидным опережением в области 
практической коммерции. В сущности, иностранная торговля англичан со
стояла в экспорте английской же продукции, прежде всего шерстяных тка
ней, и в импорте товаров, назначенных к продаже в Англии. Голландцы же 
занимались международной посреднической торговлей, а потому могли 
поставлять все те товары, на которые имелся спрос, и покупать все те, ко
торые предлагались. Это означало, что в России они могли предложить 
гораздо больший ассортимент товаров, чем англичане»276. Они ввозили

274 Костомаров Н. Указ. соч. С. 37.
275 Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Отечественное предпринимательство. Очерки истории. 

М.: Прогресс-академия, 1995. С. 25.
276 Велувенкамп Я.В. Архангельск. Нидерландские предприниматели в России: 1550-1785. 

М.: РОССПЭН. 2006. С. 50.



122 Глава IV. «Английский царь» Иван IV Грозный

большое количество серебра, необходимого государству, чтобы чеканить 
собственную монету, а также золото. Две трети серебра, поступавшего на 
русский рынок, привозилось из Голландии, а из Англии -  не больше чет
верти. Из Нидерландов прибывали и предметы роскоши, необходимые 
правящему классу. На их судах ввозились в Московию дорогие ткани, 
жемчуг, золотые и серебряные нити, пряности. Англичане, напротив, вез
ли дешевые ткани и цветные металлы, необходимые для производства, но 
куда менее ценимые господствующими слоями московского общества.

На протяжении XVII века позиции «Московской компании» слабеют, 
а голландские купцы усиливают свое присутствие на русском рынке. «Их 
товары были более высокого качества. Это признавали и сами англичане. 
Далее, они были богаче и имели больше возможностей для подкупа, хотя 
прибегали к нему только в крайних случаях. Но их подарки и подношения 
царю были и великолепнее, и роскошнее английских. Наконец, они сумели 
с самого начала создать себе репутацию бескорыстных и честных торгов
цев»277. К этому историки нередко добавляют, что голландцы действовали 
больше в духе свободного предпринимательства, тогда как англичане бы
ли организованы вокруг монопольной «Московской компании» в торгово
политическую структуру, тесно связанную с государством. Тем самым по
ражение англичан в XVII веке вызвано тем же, что обеспечило их впечат
ляющий успех в середине XVI века. «Московская компания», будучи тес
но связанной с королевским двором в Лондоне, была идеальным партне
ром для Ивана Грозного в период подготовки Ливонской войны и в разгар 
военных действий. В эти времена, как восхищенно пишет Любименко, 
английский посол «дерзал входить к царю, не снимая шляпы»278. Но после 
поражения в войне все это уже не имело значения для московского прави
тельства. Пока был жив Иван Грозный, прежние отношения сохранялись, 
но с его смертью все неизбежно должно было измениться.

6. Конец «английского царя»

Накануне своей смерти царь Иван успел назначить свидание послу 
королевы Елизаветы. Явившийся в Кремль англичанин понял, что аудиен
ция не состоится. «Умер твой английский царь», -  бросил ему дьяк Анд
рей Щелканов279.

Неприязнь Щелканова к англичанам была далеко не личного свойст
ва. Или, во всяком случае, не только личного. Щелканов симпатизировал

277 Ученые записки Коми государственного педагогического института. Сыктывкар, 1968. 
Т. 34. С. 103.

278 Любименко И. Указ. соч. С. 65.
219 Там же. С. 48.
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Габсбургам, а впоследствии, в пику англичанам, покровительствовал гол
ландским купцам. Он принадлежал к той партии при дворе, которая дела
ла ставку не на торгово-политический союз с далекой Англией, а на со
вместные действия с германским императором против Турции.

Россия, даже проиграв войну на Балтике, вовсе не находилась в ди
пломатической изоляции. Но выбор в пользу английских Тюдоров или ав
стрийских280 и испанских Габсбургов в тогдашней Европе был не просто 
выбором внешней политики. Это был (бессознательный, разумеется) вы
бор в пользу сил буржуазной реформы или феодальной реакции. К сча
стью для англичан, ни Австрия, ни тем более Испания, не могли предло
жить Москве чего-то действительно выгодного. А голландцы и датчане, 
несмотря на соперничество с англичанами, отнюдь не желали усиления 
позиций Габсбургов. «Несмотря на то, что социальный строй феодально
абсолютистской Испании был, несомненно, ближе Грозному и Годунову, 
чем социальный строй Нидерландов и даже Англии, несмотря на то, что 
участие английских "торговых мужиков" в государственном управлении 
казалось русскому царю величайшей бессмыслицей, международно
политическая позиция России объективно была менее благоприятна для 
Габсбургов, нежели для их противников»281.

Утрачивая политическое влияние, англичане обречены были потерять 
и коммерческое. При царе Федоре и Борисе Годунове они окончательно 
потеряли возможность заниматься розничной торговлей, их лишили права 
путешествовать через Россию в Персию. Политические отношения между 
Москвой и Лондоном при Годунове уже не имели прежнего союзническо
го характера. Отныне Москва видела в Англии лишь одного из возможных 
торговых партнеров -  наряду с голландцами и датчанами. Союз с Данией 
был особенно важен, ибо именно здесь Москва надеялась найти союзника 
против Швеции. А для сребролюбивых московских чиновников щедрые 
голландцы были куда привлекательнее англичан.

280 Австрийские Габсбурги -  династия правителей Австрии (1278-1918).
281 Международные связи России до XVII в. С. 442.
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Конец «долгого XVI века»: от кризиса 
к новой стабильности

Незавершенность и неустойчивость социального преобразования, на
чатого при Иване Грозном, сделала неизбежными потрясения Смутного 
времени. К началу XVII века все социальные группы в России в той или 
иной мере были недовольны своим положением.

В 1601-1603 годах Московское государство поразил страшный голод. 
Запасы зерна в деревне кончились, и люди готовы были отдавать себя в 
рабство за хлеб. Надо отметить, что Борис Годунов пытался ограничить 
эксплуатацию крестьян, в частности восстановив в 1601-1602 годах пра
вило Юрьева дня. Так же он использовал финансовые и зерновые резервы 
государства для того, чтобы смягчить продовольственный кризис. Но 
сколько-нибудь серьезного результата ему достичь не удалось. Хлебный 
кризис дополнился финансовым, развал государства усугубился, а дворян
ство было обижено. В России началось Смутное время.

Царствование Бориса Годунова закончилось бунтами (самым извест
ным было восстание Хлопка в 1603-1604 годах) и походом на Москву са
мозванца Гришки Отрепьева, взошедшего на престол под именем Дмит
рия282. Недолговечное царствование Лжедмитрия было прервано новым 
мятежом и приходом к власти ставленника боярства Василия Шуйского283. 
Однако и он не смог надолго укрепиться у власти. Сначала Василию IV 
приходилось бороться с расколом страны и отражать претензии на власть 
сторонников Лжедмитрия (Восстание Болотникова 1606-1607 года, Мос
ковский поход и Тушинский лагерь Лжедмитрия II в 1607-1610 годах), а 
затем и самому стать жертвой заговора бояр. В целом Смута это хаотиче
ская череда военных и политических столкновений, городских и кресть
янских восстаний, иностранных нашествий, интриг и предательств.

282 Лжедмитрий I (Дмитрий I) -  царь России (1605-1606).
283 Василий IV Шуйский -  царь России (1606-1610).



Глава V. Конец «долгого XVI века»: от кризиса к новой стабильности 125

1. Русская смута и англичане

Смута нанесла катастрофический удар по внешней торговле России, 
однако купцы из «Московской компании» страну не покинули. В 1612 году, 
когда Москва была захвачена поляками, головная контора компании эвакуи
ровалась в Вологду. К тому времени Вологда превратилась в важнейший 
торговый центр. Здесь возникло своего рода интернациональное купеческое 
сообщество, объединившее русских и иностранцев. «Еще зимою 1608-1609 
г., из-за осады Москвы поляками в Вологде задержались русские и ино
странные купцы, направлявшиеся в Москву с товарами. Узнав об этом, царь 
Василий приказал воеводам организовать оборону города, в котором неожи
данно сосредоточилось столько ценностей. К этой обороне были привлече
ны и иностранные купцы -  собственники застрявших товаров. Их выбор
ные должны были участвовать в руководстве военными действиями, «быть 
с головами и ратными людьми за один». Таким образом, составился своего 
рода мирской совет, руководивший вообще городскими делами»284.

В Лондоне опасались, что победа католической Польши приведет к 
полной потере англичанами русского рынка. В это самое время некий ка
питан Чемберлен, служивший в русских войсках и участвовавший в сра
жениях против шведов, направляет английскому королю Якову285 I проект 
интервенции в Московию. Суть проекта состояла в том, чтобы, высадив 
английские войска в Архангельске (где англичане, кстати, и высадились во 
время интервенции 1918 года), защитить северные регионы от опасности 
со стороны шведов, тем самым обеспечив и собственные торговые инте
ресы. В случае успеха английские войска могли бы продолжить движение 
на юг с целью освобождения Москвы. В результате русское государство 
было бы восстановлено, но уже под протекторатом Стюартов286. При этом 
Чемберлен настаивал, что интервенция не будет стоить Лондону сколько- 
нибудь существенных денег. Все расходы оплатит русское купечество.

План Чемберлена действительно был основан на переговорах «с ка
кими-то представителями русского общества»287. И чтобы долго не гадать, 
кто были эти русские партнёры англичан надо обратиться к тексту самого

284 Советская наука. 1941. № 2. С. 25.
285 Яков I (VI) -  король Шотландии (VI, 1567-1625), Англии и Ирландии (I, 1603-1625).
286 Стюарты -  династия королей Шотландии (1371-1651, 1660-1707), Англии (1603-1649, 

1660-1694, 1702-1707), Ирландии (1603-1649, 1660-1694, 1702-1714) и Великобритании 
(1707-1714).

287 Английская буржуазная революция XVII века / Под ред. Е.А. Косминского и Я.А. Ле
вицкого. Т. 2. М.: Изд. Академии наук СССР, 1954. С. 93. И. Любименко не сомневается, что 
предложение об отправке английских войск поступило «отчасти русского дворянства» (Со
ветская наука. 1941.№ 2. С. 20), однако в другом месте она же делает предположение, что 
инициаторами проекта английской интервенции были представители купечества, имевшие 
общие дела с англичанами в Вологде (см.: Там же. С. 25).
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проекта Чемберлена, где совершенно четко давалось понять, что речь идет 
не об аристократии, а именно о купечестве. Проект английской интервен
ции был явным порождением «вологодской обороны». Если учесть, что 
именно в это время в Нижнем Новгороде торговая буржуазия по инициа
тиве купца Минина собирала деньги на создание русского ополчения, лег
ко догадаться, что речь идет об одних и тех же социальных интересах. Ос
вободительному походу князя Пожарского на Москву в 1612 году предше
ствовал «наем» дворянской армии буржуазией288. Однако после череды 
неудач русских войск на протяжении почти 20 лет доверие купечества к 
дворянской армии находилось на самой низкой точке. Иностранные воен
ные специалисты и без того составляли существенную (и наиболее бое
способную) часть русской армии, а потому идея нанять англичан выгляде
ла для купцов вполне привлекательной -  тем более что русский и англий
ский торговый капитал объединяли общие коммерческие интересы.

Показательно, что королевский двор в Лондоне отнесся к идее Чем
берлена об английском протекторате как к фантазии авантюриста, но от
нюдь не исключил возможность интервенции. Однако слишком многое ос
тавалось неясным. В Лондоне хотели знать подробнее, кто с русской сто
роны просил об отправке английских войск и насколько эти люди предста
вительны. Джон Мерик, главный агент «Московской компании» в России, 
был вызван в Англию, а затем направлен назад вместе с Уильямом Рассе
лом, одним из директоров компании. В сопроводительных документах 
также упоминалось некое предложение, сделанное в прошлом году Мери- 
ку "видными и главными лицами", касавшееся вопросов "безопасности" и 
восстановлению мира "при помощи нашего вмешательства"289.

Джон Мерик был своим человеком в среде русской бюрократии и ку
печества. Будучи сыном высокопоставленного сотрудника «Московской 
компании» Уильяма Мерика, он вырос в Москве на Английском дворе, 
свободно говорил по-русски и провел здесь значительную часть жизни. 
Среди русских он был известен под именем Ивана Ульянова. Это был про
сто идеальный посредник, прекрасно понимавший и отстаивавший не 
только английские интересы, но и интересы русского торгового капитала.

Прибыв в Архангельск, Мерик и Рассел обнаружили, что вопрос об от
правке английского экспедиционного корпуса отпал сам собой: Москва уже

288 См.: Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 215.
289 Цит. по: Английская буржуазная революция XVII века. Т. 2. С. 93. См. также: Люби- 

менко И. Новые работы по истории сношений Московской Руси с Англией / Исторические 
известия. 1916. № 2. С. 14-25; Любименко И. Проекты англо-русского союза в XVI и XVII 
веках. / Исторические известия. 1916. № 3-4. С. 29-53; Letters Illustrating the Relations of Eng
land and Russia in the Seventeenth Century./ Ed. By Lubimenko I.// English History Review. 1917. 
Vol. 32. N 125. P. 92-103; Lubimenko I.A Project for the Acquisition of Russia by James I.// Eng
lish History Review. 1914. Vol. 29. N 114. P. 246-256.
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была взята войсками князя Пожарского, а на царство был избран Михаил 
Романов. Англия немедленно признала нового царя, хотя «прочность его 
положения представлялась многим сомнительной». Позиция Лондона тем 
более показательна, что остальные западные правительства не торопились 
признавать Романовых. Иоганн-Готтгильф Фоккеродт в своих мемуарах о 
России на рубеже XVII и XVIII веков напоминает, что Михаил Романов «не 
мог бы доказать своих прав ни в одном немецком учреждении»290 291.

В 1617 году Англия выступила официальным посредником при пере
говорах между Московией и Швецией. Как и следовало ожидать, эта рабо
та была поручена Джону Мерику. В ходе русско-шведских переговоров в 
роли посредников выступали также голландцы, причем «голландцы стоя
ли на стороне шведов, а англичане на стороне русских»292. Столбовский 
мир 1617 года, заключенный в результате челночной дипломатии Мерика, 
был для России весьма тяжелым, но крайне необходимым. «Неблагора
зумные», по мнению англичан, претензии Швеции были отвергнуты, од
нако Россия окончательно потеряла доступ к Балтийскому морю. Шведы 
овладели малонаселенной, зато стратегически важной полоской земли 
между Нарвой и Выборгом. Для Англии же Столбовский мир был, безус
ловно, благоприятным. «Имея налаженные торговые сношения со Швеци
ей через Балтийское море, а с Россией через Белое она могла теперь спо
койно продолжать их на старых, выгодных для англичан условиях, полу
чая от обеих стран, нужные адмиралтейству для строящегося английского 
флота, корабельные товары -  пеньку, готовые канаты, мачтовый лес, смо
лу, не считая множества других товаров. В XVI в. получение этих ценных 
товаров содействовало победе над испанской Непобедимой Армадой, но и 
в XVII в. они были не менее нужны, так как предстояла борьба с другим 
морским конкурентом Англии -  могущественной морской державой Гол
ландией»293.

2. Английская революция и Московия

В 1618 году правительство Михаила Романова обратилось к Англии 
за займом, который и был предоставлен, но не королевской казной, а 
купцами, имевшими в Московии торговые интересы. Эти деньги дошли 
до царской казны лишь частично. Узнав об осаде Москвы поляками, анг

290 Английская буржуазная революция XVII века. Т. 2. С. 94.
291 Фоккеродт И.-П, Берхгольц Ф.-В. Неистовый реформатор. М.: Фонд С.Дубова. 2000. С.

12.
292 Jutikkala Е. (mit Pirincn К.). Geschichte Finnlands. Stuttgart: Alfred Kroener Verlag, 1976. 

S. 123.
293 Английская буржуазная революция XVII века. Т. 2. С. 95.
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лийский посол Дадли Дигс, направлявшийся к царю с деньгами, повер
нул назад и забрал с собой средства, собранные Ост-Индской компанией. 
До царя дошла лишь часть собранных денег -  20 тысяч рублей, предос
тавленные, судя по всему, купцами «Московской компании». Этот эпизод 
ослабил в Москве влияние англичан и укрепил позиции голландцев, ко
торые предоставили царю весьма значительную «субсидию» в виде бое
припасов.

После заключения в Деулине в декабре 1618 года перемирия с Поль
шей русское правительство продолжало переговоры с Лондоном, добива
ясь новых займов и заключения военного союза против поляков. Англича
не, в свою очередь, просили новых торговых льгот и возможности торго
вать через Россию с Ираном. Однако здесь интересы русского и англий
ского капитала не совпадали, и, несмотря на все усилия Мерика, добиться 
своего «Московской компании» не удалось.

Политически ситуация облегчалась тем, что в Европе начиналась 
Тридцатилетняя война (1618-1648 гг.), означавшая, помимо прочего, пря
мое столкновение католической Польши и протестантской Швеции. Мо
сква и Лондон сделали ставку на Швецию. Это создавало возможность для 
нового военно-политического союза, причем на сей раз инициатива исхо
дила от Англии.

Тридцатилетняя война сразу же ударила по традиционным рынкам, 
где торговали англичане. После поражения Московии в Ливонской войне 
основная масса русского сырья поступала на Запад из Эстляндии через 
Ревель и Нарву, находившиеся в руках шведов. Однако военные действия 
резко осложнили ситуацию. Спрос на поступавшие с востока судострои
тельные материалы быстро рос, а поставки оказывались под угрозой. 
Анализ английских документов 1618-1622 годов позволяет обнаружить, 
что в Лондоне воспринимали сложившееся положение как критическое. 
«Война прервала традиционные торговые связи Англии с Прибалтикой и 
затруднила ввоз сырья. Эстляндский рынок, являвшийся основным по
ставщиком пеньки, смолы и парусины для английского судостроения, 
весьма серьезно пострадал уже в начальный период войны. Недостаток 
сырья тяжело отразился и на состоянии льняной промышленности Анг
лии, не говоря уже о резком сокращении вывоза зерна из Германии и При
балтики. Сокращение эстляндского рынка английская торговая буржуазия 
стремилась компенсировать расширением торговых связей с Русским го
сударством. Укрепление на русском рынке становилось для нее вопросом

294жизни и смерти»
Положение осложнялось растущей голландской конкуренцией, неэф

фективностью организации и внутренними раздорами в «Московской *

294 Ученые записки Коми государственного педагогического института. T. 11. С. 147.
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компании». В дело приходится вмешаться Тайному Совету -  руководяще
му правительственному органу короля Якова I. В 1622 году Тайным Сове
том изданы два указа, требующие от «Московской компании» активизиро
вать торговлю. Для этого ей гарантируются покровительство короны и 
финансовые льготы. В соответствии с господствующими воззрениями той 
эпохи недостаток эффективности объясняли исключительно ограничением 
частной инициативы внутри компании. Потому было принято решение об 
ее реорганизации. Фактически из акционерного общества компания пре
вращалась в ассоциацию самостоятельных купцов, торгующих с раздель
ным капиталом на свой страх и риск.

Против этой реформы категорически выступает Джон Мерик, кото
рый, ссылаясь на свое знание России, доказывает, что здесь нельзя торго
вать по принципу «каждый за себя»295. Ему противостоит группа «моло
дых директоров», или «новых людей», недавно приехавших в Московию. 
По мнению Мерика, эти молодые джентльмены, не заставшие ни Ивана 
Грозного, ни Смуты, ничего не понимают в стране, где разворачивают 
свой бизнес, действуют безответственно и ведут дело к развалу компании. 
Однако на сей раз Мерик потерпел неудачу. Молодые сторонники свобод
ного предпринимательства, быть может, плохо знали Россию, но они зару
чились поддержкой влиятельных людей в Лондоне.

Параллельно с реорганизацией «Московской компании» Тайный Со
вет подготовил проект русско-английского договора, который должен был 
не только расширить торговые связи, но и втянуть Россию в Тридцатилет
нюю войну на стороне протестантской коалиции. Так в Лондоне впервые 
додумались, что воевать на континенте можно не своими, а русскими вой
сками. Впоследствии таким способом Россию втянули в целый ряд воен
ных походов, некоторые из которых даже прославили русское оружие. Од
нако в 1622-1624 годах Москва проявила настороженность. Договор под
писан не был.

Москва, измученная потрясениями смуты, не рвалась участвовать в 
новом европейском конфликте. Позднее Россия все же оказалась втянута в 
Тридцатилетнюю войну на стороне протестантских держав. Эти события 
получили названия Смоленская война 1632-1634 годов. Однако военная 
роль России в Тридцатилетней войне оказалась минимальной, поскольку 
боевые действия, развернувшиеся между армиями Московского царя и 
поляками, велись вяло и без особого успеха для русского оружия. Но уча
стие России в коалиции имело и другую сторону -  экономическую. Гото
вясь к походу в Германию, шведский король Густав Адольф296 получил 
возможность закупать в России хлеб по ценам внутреннего рынка.

295 См. Там же. С. 149.
296 Густав II Адольф -  король Швеции (1611-1632).

9 Заказ 372
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Зерно вывозилось через Архангельск в Амстердам, где перепродава
лось уже по западным ценам. Прибыль, достигавшаяся от этой спекуля
ции, была столь велика, что оказалась вполне сопоставима с военной суб
сидией предоставленной шведам Францией. Шведский канцлер Оксен- 
шерна говорил в начале 1631 года, что если так пойдет и дальше, его стра
ну «ждут самые радужные перспективы»297.

Реорганизация «Московской компании», как и предрекал Мерик, не 
привела к успеху. Голландскую конкуренцию победить не удалось. Компа
ния все более распадалась на индивидуальные предприятия. Недовольны 
были и в Москве. «Количество торгующих в России англичан увеличива
лось, а возможности контроля за их деятельностью сокращались. Тамо
женные доходы сократились, так как посольский приказ начал выдавать 
грамоты на беспошлинную торговлю всем иностранным купцам»298.

Последнее было не столько результатом приверженности русских чи
новников свободной торговле, сколько следствием хаоса и, возможно, кор
рупции, царивших в московской бюрократии. Фактический распад «Мос
ковской компании» усугубил путаницу. В 1635 году пришлось провести 
перепись иностранных купцов, причем среди них обнаружилось изрядное 
число «нелегалов», которые «без государева указа торгуют и дома поку
пают»299. Вышестоящие инстанции писали грозные письма, требуя выяс
нить, как такое «самовольство» получилось и кто в Москве выдал неза
конные разрешения, если таковые вообще кем-то были выданы. Как легко 
догадаться, серьезных результатов это расследование не дало, точно так 
же, как не прекратилась и неразбериха с пошлинами. В октябре 1638 года 
окончательно запутавшаяся Устюжская таможня отправила в Москву 
письмо с просьбой разъяснить ситуацию, но в столице потребовалось два 
года (!), чтобы составить поименный список из 23 купцов, имевших право 
на торговые привилегии. Причем все 23 фамилии были перечислены в 
английских документах, давно находившихся в Москве.

В свою очередь, англичане в том же 1638 году жаловались, что мест
ное начальство государевы грамоты игнорирует, пошлины незаконно взи
мает, а когда купцы отказываются платить, им «чинят насильство еще пу
ще»300. В конце концов, последовало новое разбирательство, по приказу из 
столицы был произведен сыск, местных чиновников допрашивали и руга
ли почем зря, но, разумеется, ничего серьезно не изменилось.

297 См.: Поршнев Б.Ф. Тридцатилетняя война и вступление в нее Швеции и Московского 
государства. М., 1976. С. 228. См. также: Шимов Я. Австро-Венгерская империя. М.: 
ЭКСМО, 2003. С. 96.

298 Ученые записки государственного педагогического института. Т. 1. С. 164.
299 Там же.
300 Там же. С. 166.
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Англичане с ностальгией вспоминали времена Ивана Грозного, когда 
в стране железной рукой поддерживался порядок. Взошедший на лондон
ский престол Карл301 I писал в Москву и просил царя назначить для обес
печения прав англичан специального протектора, напоминая, что при по
койном Иване IV эту роль исполнял Борис Годунов. Напоминание, явно 
неуместное при дворе Романовых.

Впрочем, не только англичане были недовольны. Московские чинов
ники со своей стороны имели основания подозревать лондонский двор в 
коррупции. Как признавался в 1637 году английский дипломатический 
агент, в Москве были возмущены идущим из Лондона потоком официаль
ных писем, посвященных сугубо частным вопросам: «они не стесняются 
говорить, что любой человек мог бы иметь королевское письма за 20 фун
тов»302. Подозрения эти, скорее всего, были далеко не пустыми: Карл I и 
его двор постоянно нуждались в деньгах. Голландских агент Исаак Масса, 
который равно презирал московитов и терпеть не мог британцев, считал, 
что оба народа равно коррумпированы: «москвитяне во многом похожи на 
англичан. Они так же хитры, так же любят блеск и деньги, а потому эти 
две нации легко сходятся и хорошо уживаются»303.

Между тем в Англии разворачивался политический конфликт. Стюар
ты, в отличие от Тюдоров, не готовы были отстаивать интересы буржуазии 
как свои собственные. Двор все более ориентировался на католические 
феодальные державы, тогда как буржуазия стремилась поддерживать про
тестантов. В результате Англия не только не сыграла серьезной роли в 
Тридцатилетней войне, но и не готова была активно поддержать вступле
ние в нее России. В свою очередь, Москва была еще не в состоянии побе
дить Польшу собственными силами. В 1632 году Карл I дал согласие на 
наем в Англии 2 тысяч солдат на русскую службу и закупку 5 тысяч шпаг. 
В 1634 году война с Польшей закончилась без особых результатов для 
обеих сторон.

В Англии назревала революция. Правительство Романовых, еще пом
нивших переживания Смутного времени, реагировало на события, проис
ходившие за морем, со здоровым классовым инстинктом. Русский посол 
Герасим Дохтуров, оказавшийся в Лондоне в разгар гражданской войны, 
наотрез отказывался встречаться с парламентом и требовал аудиенции у 
короля, которого, понятное дело, в столице не было. Пытаясь склонить 
царского представителя на свою сторону, в Лондоне неосмотрительно 
объявили послу, что все купцы, торгующие в Москве, держат сторону

301 Карл I -  король Англии, Шотландии и Ирландии (1625-1649).
302 Цит. по: Искусство власти. Сборник в честь профессора Н.А. Хачатурян. СПб.: Але- 

тейя, 2007. С. 203.
303 Цит. там же. С. 189.
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парламента. За это англичанам пришлось поплатиться. В 1649 году, после 
казни Карла I, вышел царский указ, запретивший им торговать с Россией. 
«Великому государю нашему, -  говорилось в Указе, -  ведомо учинилось, 
что англичане всею землею учинили злое дело: государя своего Карлуса 
короля убили до смерти. За такое злое дело нам в Московском государстве 
быть не довелось»304. Высылая английских купцов из Москвы, правитель
ство Романовых, разумеется, руководствовалось не только идеологиче
скими соображениями. Но сообщения о казни короля Карла в Лондоне не 
могли не вызвать неприятных ассоциаций у российского правительства, 
только что пережившего выступления 1648 года. Правительство Кромве
ля305, несмотря на столь явно выраженную неприязнь Москвы, пыталось 
наладить отношения с царем, послав в Москву два посольства, но о преж
ней дружбе уже не могло быть речи.

Хотя во взаимоотношения между революционной Англией и царской 
Россией вмешивались и культурные различия. Так грамоты, посылавшие
ся прежде королевским двором, были очень богато украшены и писаны на 
превосходном пергаменте. Напротив, грамота Оливера Кромвеля, в соот
ветствии с требованиями пуританской культуры, «представляла собой са
мое обыкновенное, лишенное вообще какого бы то ни было декора, бегло 
написанное простыми чернилами с обеих сторон небольшого листа бума
ги письмо»306. Подобная скромность была далеко не лучшим способом для 
того, чтобы вызвать благосклонность и без того враждебно настроенного 
московского двора.

В 1650 году английские роялисты, со своей стороны, попытались 
восстановить отношения с московским двором, одновременно призывая 
царя закрыть доступ в Россию для купцов, связанных с республиканцами. 
Для борьбы с «бунтовщиками» Москва предоставила Стюартам заем в 10 
тысяч фунтов (20 тысяч рублей по тогдашнему курсу), но не деньгами, а 
товарами: мехами, рожью и т.д. Это, однако, не остановило английскую 
революцию.

3. Англичане против голландцев

Упадок англо-русской торговли в XVII веке объясняется, впрочем, не 
только политическими причинами. «Безусловно, казнь Карла I была лишь 
предлогом, за который зацепился Алексей Михайлович, чтобы уничто
жить английскую привилегию, шедшую... вразрез со всей его экономиче

304 Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Указ. соч. С. 20.
305 Оливер Кромвель -  лорд-протектор Содружества Англии, Шотландии и Ирландии 

(1653-1659).
306 Искусство власти. С. 199.
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ской политикой»307. Показательно, что восстановление монархии и воца
рение в Англии Карла308 II (который, кстати, вернул московскому царю от
цовский долг) отнюдь не привело к возрождению привилегий английского 
купечества в России. Упадок англо-русских отношений был вызван двумя 
причинами. С одной стороны, англичане теряли свои позиции под давле
нием голландской конкуренции. С другой стороны, в середине XVII века 
изменился характер всей восточноевропейской торговли, что не могло ре
шительным образом не сказаться и на отношениях России с Западом.

«Голландцы, торговавшие в России отдельными мелкими товарищест
вами, умело использовали английские затруднения. Вложенный ими в рус
скую торговлю капитал исчислялся в 1642 г. в 2 млн. флоринов, т.е. состав
лял около 400 тыс. руб. И, следовательно, примерно втрое превышал анг
лийский; впоследствии разница эта все возрастала»309. Имея большие сред
ства, голландцы готовы были платить высокие пошлины, а потому были 
гораздо более удобными партнерами для московской бюрократии, остро 
нуждавшейся в деньгах на протяжении всего XVII века. Голландские куп
цы ввозили в Московию серебро и золото (включая монеты), ткани, оружие 
и боеприпасы (мушкеты, порох, ядра). Помогали они и при найме офице
ров на царскую службу. Голландские дворы имелись в Москве, Холмого- 
рах, Вологде, Архангельске, Усть-Коле, Ярославле, Новгороде и Пскове. 
Нормализация отношений со Швецией создала и конкуренцию со стороны 
шведского и немецкого купечества, эксплуатировавшего старые новгород
ские торговые пути -  через Ревель и Выборг. Привилегии англичан, даро
ванные Иваном Грозным, были следствием стратегического партнерства, 
которое ушло в прошлое. Русский торговый капитал уже развился доста
точно, чтобы играть самостоятельную роль, казна нуждалась в средствах, 
которые она недополучала из-за английской беспошлинной торговли, а 
голландцы устанавливали прямые связи с русским купечеством. Стремле
ние «Московской компании» удержать свои привилегии в изменившихся 
обстоятельствах сталкивало ее с объединенным фронтом голландского и 
русского торгового капитала, тогда как бюрократия в Кремле уже не рас
сматривала Англию в качестве политического союзника.

Еще большую роль сыграли изменения, происходившие в мировой 
экономической системе. Жертвами их стали как восточноевропейские 
страны, так и «Московская компания», созданная в другую эпоху. Именно 
голландцы начинают играть ведущую роль в международных связях Мос
ковии XVII века. Они становятся и основными поставщиками современ
ных технологий. Голландские строительные инженеры возводят в Москве

307 Русское прошлое. Т. 5.1923. С. 4.
308 Карл II -  король Англии, Шотландии и Ирландии (1660-1683).
309 Английская буржуазная революция XVII века. T. 2. С. 114.



134 Глава V. Конец «долгого XVI века»: от кризиса к новой стабильности

фортификации, с их помощью столица России понемногу начинает пре
вращаться из деревянной в каменную. Голландские строители и архитек
торы были выписаны в два других важнейших портовых города -  Архан
гельск и Астрахань.

Для самой Голландии торговля с Россией на первый взгляд занимает 
второстепенное место. По количеству задействованных кораблей и их тон
нажу «русское направление» явно уступает западноевропейскому. Но на 
фоне колониальной торговли Московия выглядит совершенно иначе: в Рос
сию отправляется 20 голландских судов в год, тогда как в Индию всего -  7.

4. Кризис XVII века

Первая половина XVII столетия была не только временем военно
политических конфликтов, но и периодом, когда экономический рост на 
Западе замедлился, а торговая конкуренция обострилась. Англия и Гол
ландия из союзников превратились в злейших врагов, Германия была 
опустошена Тридцатилетней войной, а Испания, несмотря на раскол в ря
дах антигабсбургской коалиции, все более приходила в упадок. Вслед за 
Эриком Хобсбаумом всё это можно называть «кризисом XVII века»310. 
Экономический подъем, который переживала Европа с конца XV века, ис
черпал себя к началу XVII столетия. Организационные структуры, методы 
управления, господствующие идеи -  все ставится под сомнение. Наиболее 
радикально меняется государство. В Англии и Голландии формируется 
парламентский режим, во Франции династия Бурбонов311 создает модель 
абсолютистской монархии, опирающейся на централизованную бюрокра
тию. Эта система в следующем веке станет образцом для большинства ев
ропейских стран, включая Россию. Происходит и военная реформа -  фео
дальное ополчение и наемные отряды сменяются регулярной армией. В 
экономической политике происходят не менее значимые перемены. Как и 
в последующие эпохи, рынок сам по себе не смог решить накопившиеся 
проблемы. Король Эдуард VI, отправляя Ченслера и его спутников в се
верную экспедицию, вручал им послание, прославляющее свободную тор
говлю. Сто лет спустя в Европе господствовали уже иные настроения. Го
сударство начинает играть гораздо более активную роль и в торговле, и в 
производстве.

310 Hobsbawm E.J. The Crisis of the Seventeenth Century. In: Crisis in Europe: 1560-1660. L., 
1965. См. также: Hobsbawm E.J. In The Transition from Feudalism to Capitalism. P. 162.

311 Бурбоны -  династия королей Наварры (1572-1620), Франции (1589-1792, 1814-1815, 
1815-1848) и Испании (1700-1808, 1814-1868, 1874-1931 и с 1975).
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Однако все эти перемены не происходят сами собой. Государство ме
няется в результате восстаний, войн и революций, происходящих на фоне 
практически непрерывного экономического кризиса. Европу потрясают 
политические и социальные конфликты -  Фронда во Франции (1648-1653 
годов), революция в Англии (1642-1660 годов). Бурные события происхо
дят и в России. Политические неурядицы отнюдь не заканчиваются с во
царением династии Романовых. В 1648 году Москву потрясает новый по
литический кризис (Соляной бунт), затем следует церковная реформа, 
расколовшая страну на два лагеря.

Источником проблемы и причиной экономического кризиса XVII века 
был сам Запад. В XVI и начале XVII века западные страны имели торго
вый дефицит по отношению к своим восточноевропейским партнерам 
точно так же, как и по отношению к странам Азии. Этот дефицит финан
сировался за счет американского серебра, массово поступавшего на евро
пейский рынок. Около 1620 года поток серебра из Америки начинает ис
сякать. Это значит, что неизбежно должны были измениться и торговые 
отношения между Западной и Восточной Европой. В середине XVII сто
летия Запад уже не может платить серебром за товары, вывозимые из 
Польши, Ливонии и России. Европейские изделия не пользуются особым 
спросом в Азии, откуда вывозятся на Запад ценнейшие товары. Напротив, 
страны Восточной Европы могут потреблять западную продукцию, но в 
ограниченном количестве. Решение вопроса состоит в максимальном раз
витии торговли с Восточной Европой при одновременном снижении цен 
на приходящие оттуда товары. Такие условия торговли ставили Россию, 
Польшу и Ливонию в заведомо проигрышное положение, но в противном 
случае неминуем был бы крах всей системы обмена, в которую восточные 
страны были уже глубоко вовлечены и в которой заинтересованы были не 
меньше западных.

В начале XVII века возникают первые английские колонии в Север
ной Америке. Английская торговля в России по своим задачам напомина
ла торговлю, которая позднее была начата с американскими колониями. 
Поселенцы могли поставлять в метрополию те же товары, но в большем 
количестве. Тем самым значение северного морского пути снижается. По
скольку этот путь был рискованным и дорогим, его оправдывала, прежде 
всего, возможность доступа к стратегическому сырью, которое теперь 
приходило из Америки. С появлением французских колоний в Канаде в 
Европу хлынул и поток мехов. Поступали меха также из английских коло
ний. Московские товары, вывозившиеся по неудобному северному пути, 
просто не могли конкурировать с американскими.

С середины XVII века для всех стран Восточной Европы характерно 
ухудшение условий торговли с Западом. Пассивный баланс внешней тор
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говли становится нормой. Вывозимые из Восточной Европы товары ока
зываются дешевы, а ввозимые -  дороги. Однако пассивное сальдо в тор
говле с Западом окончательно становится типично для России лишь к 
1700 году, иными словами, именно тогда, когда под властью Петра Вели
кого страна в полной мере «повернулась лицом к Европе».

Постоянно ухудшающиеся условия торговли требовали ее столь же 
неуклонного расширения. Чем меньше серебра и золота удавалось ввозить 
из западных стран, чем труднее становился доступ к заморским техноло
гиям, тем больше собственного сырья нужно было вывезти и тем острее 
ощущалась потребность в приобщении к западной цивилизации. Что, в 
свою очередь, означало растущую зависимость от внешних рынков и тех
нологий.

5. Торговля в Московском царстве

Московия XVII века буквально помешана на торговле. «Все поста
новления этой страны, -  писал иностранный путешественник, -  направле
ны на коммерцию и торги, как это достаточно показывает ежедневный 
опыт, потому что всякий, даже от самого высшего до самого низшего, за
нимается и думает только о том, как бы он мог то тут, то там выискать и 
получить некоторую прибыль»312. При этом, однако, те же западные путе
шественники отмечали, что капитала у русской буржуазии было мало, а 
самые крупные торговые дома в Москве выглядели небольшими по срав
нению, например, с Амстердамом. Находясь на периферии формирую
щейся капиталистической миросистемы, русский предпринимательский 
класс проявлял максимальную активность, стремясь использовать возни
кающие возможности, но не мог обеспечить того же уровня накопления, 
что западная буржуазия.

В Московии торговали все -  царь, бояре, монастыри. При этом мест
ное купечество оказывается далеко не лидером в освоении новых рыноч
ных возможностей, открывающихся по мере того, как меняется мировая и 
отечественная экономика. Оно выступает не в качестве новой силы, про
тивостоящей традиционной знати и государству, а в качестве их делового 
партнера, причем младшего. Точно так же складываются и отношения 
русского купца с иноземным.

После потрясений Смутного времени и последовавшей за ними де
прессии купечество длительное время не могло оправиться. «Кризис 
XVII века» сказался на русской торговле, об этом свидетельствуют дан

312 Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Указ. соч. С. 12.
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ные о численности купеческих корпораций: «К концу XVI в. Гостиная 
сотня насчитывала 358 человек, а в 1649 г. -  171. Наблюдалось и умень
шение Суконной сотни: в конце XVI в. в ней состояло 250, а в 1649 г. -  
лишь 116 человек»313. Гостиная сотня объединяла купцов (гостей), бази
ровавшихся в Москве, а Суконная сотня -  провинциалов, имевших в сто
лице свои конторы.

Неудивительно, что российские купцы испытывали двойственные 
чувства по отношению к иностранцам. Голландцы и англичане имели куда 
больше капитала, а потому теснили своих русских конкурентов. В Архан
гельске все было у них в руках, да и в Москве их положение было весьма 
прочным. Русский торговый люд иностранцам завидовал и периодически 
на них жаловался начальству, надеясь, что вмешательство правительства 
изменит логику рынка. Но в то же время без участия иностранного капи
тала русское предпринимательство не могло развиваться, и чем дальше, 
тем больше от него зависело.

С 1617 года московские купцы неоднократно обращались к прави
тельству с просьбой пошире открыть двери для иностранного капитала, 
поскольку русские люди должны у иноземцев учиться «мастерству и про
мыслам» (эта тема в разных вариациях будет отныне повторяться во все
возможных документах, письмах и статьях на протяжении столетий). Од
нако очень быстро успехи иностранных предпринимателей в России стали 
вызывать у местного купечества тревогу, и призывы к расширению сво
бодной торговли сменялись требованием протекционизма. Подобные про
тиворечия вообще характерны для периферийного капитализма. С одной 
стороны, он просто не может существовать без центра, внешнее влияние 
является для него основным стимулом развития. Но, с другой стороны, 
чем больше он развивается, тем больше потребность огородить собствен
ные интересы или хотя бы добиться более выгодных для себя условий.

Если в XVI и первой половине XVII века государственное регулиро
вание предпринимательской деятельности было не слишком активным, то 
к середине XVII столетия положение дел меняется. Вторая половина XVII 
века -  время, когда экономическая роль государства возрастает повсеме
стно. Политику по вмешательству государства в экономику поддерживают 
не только московские правители и купцы времен первых Романовых, но и 
их современники в Англии или Североамериканских колониях. Русское 
государство в XVII веке руководствуется теми же принципами, что и его 
западные соседи. Авторитаризм нарастает в Европе повсеместно именно в 
процессе модернизации. Складывается современный бюрократический 
аппарат, реформируется и увеличивается армия, зарождается военно- 
промышленный комплекс (строятся артиллерийские мастерские, судовер

фи Там же. С. 13.
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фи, начинается стандартизация оружия, вводится армейская форма). Рос
сия постоянно воюет, но точно так же ведут себя и ее западные соседи -  
Швеция, Польша, Франция, Англия, Австрия или Голландия. С 1630 года 
войны, которые ведет Московия, -  наступательные. Главная цель военных 
походов -  отвоевать доступ к рынкам для буржуазии. Иными словами, 
«большое государство» не только не сдерживает развитие предпринима
тельства, но, напротив, обслуживает его. В свою очередь, частный капитал 
именно в таком государстве нуждается и всячески его поддерживает.

В середине XVII века Московское государство, как и большинство 
европейских стран, руководствуется в своей экономической политике 
принципами меркантилизма. По существу меркантилизм был ответом на 
затяжной кризис, охвативший большинство европейских рынков. Уверен
ность в преимуществах свободной торговли сменяется надеждой на под
держку государства. Отныне правительства повсеместно стремились 
обеспечить положительный баланс внешней торговли, способствуя прито
ку серебра в страну и предотвращая его утечку. Как и в большинстве за
падных стран, московское государство стремилось достичь этой цели дву
мя способами. С одной стороны, поощрялось производство, прежде всего 
в тех отраслях, продукция которых имела высокую стоимость в чужих 
странах. С другой стороны, усиливались пошлины на импортируемые в 
страну иностранные товары. Иностранцам не разрешалось вести дела на 
внутреннем рынке. Государство поощряло отечественный капитал, содей
ствовало формированию торговых монополий.

Московские цари руководствовались теми же принципами, что и «Ко
роль-солнце» Людовик314 XIV, поставивший руководить экономикой зна
менитого Жана Батиста Кольбера, теоретика меркантилизма. Постановле
ния Московского государства XVII века пронизаны меркантилистскими 
идеями в той же мере, что и решения французского двора. Первым шагом 
в этом направлении был «Таможенный устав» 1653 года. За ним последо
вал «Новоторговый устав» 1667 года, который оценивается как «крайне 
меркантилистский»315. Разработку устава царь Алексей316 поручил датча
нину Петру Марселису, который успел уже отличиться в Московии и в ка
честве предпринимателя и в роли дипломата (в 1665 году он вел перегово
ры с курфюрстом Бранденбурга). Именно поэтому проект Марселиса на 
утверждение был представлен главе Посольского Приказа Ордину- 
Нащокину, который тоже был прекрасно знаком с новейшими западными 
веяниями. После того, как замечания Ордина-Нащокина были учтены, ус
тав был обнародован и вступил в силу. Документ, хоть и разрабатывался

*м Людовик XIV Великий -  король Франции (1643-1715). 
5,5 Attman A.. Op. cit. С. 183.
ш Алексей I Тишайший -  царь России (1645-1676).
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иноземцами, оказался явно протекционистским. Иностранные торговые 
привилегии в Московии не были полностью отменены, но серьезно огра
ничивались. Местный торговый капитал, выросший за сто лет, прошедшие 
со времени путешествия Ченслера, оказывается способен самостоятельно 
организовать экспортно-импортные операции, защищать собственные 
рынки и осваивать новые.

«Новоторговый устав» усиливал государственный контроль за импор
том и экспортом, но одновременно устранял всевозможные феодальные 
ограничения для внутренней торговли. Ушли в прошлое всевозможные 
феодальные поборы. Правила стали едиными на всей территории страны.

Целью царских пошлин отныне было не только пополнение казны, но 
и создание выгодного для Московского государства торгового баланса. 
Таможенные сборы от вывоза сырья и продовольствия собираются рус
ской казной в дукатах и риксдаперах (талерах). Западная торговля стано
вится важнейшим источником серебра для внутреннего рынка, а немецкий 
талер под названием «ефимок» получает хождение в Московии и позднее 
становится прототипом русского серебряного рубля. Приток немецкого и 
голландского серебра позволяет развивать торговлю с Персией. Путь на 
Восток через Каспий был известен на Руси со Средних веков, но по боль
шей части торговля здесь велась бухарскими и персидскими купцами. В 
XV веке тверской купец Афанасий Никитин прошел и подробно описал 
каспийский торговый путь, а в XVI веке Дженкинсон освоил его коммер
чески -  в соответствии с новыми западными правилами. Русский торго
вый капитал не только пошел вслед за английским, но и полностью вос
произвел подход к торговле, принесенный в Россию «Московской компа
нией». Начав коммерческое освоение Персии вместе с англичанами, рус
ские купцы через некоторое время взяли дело исключительно в собствен
ные руки. Иностранцам торговать с Персией через Россию запрещено 
окончательно. В 1664 году шах Аббас317 II предоставляет русским в Пер
сии точно такую же торговую привилегию, какой англичане добились за 
сто лет до того от Ивана Грозного. К этому же периоду относится расцвет 
Астрахани как торгового порта, Астрахань становится такими же «воро
тами на Восток», как Архангельск -  «воротами на Запад». Почти непре
рывный речной путь с юга на север позволяет вести транзитную торгов
лю. Персидский шелк, закупаемый московскими купцами в Астрахани, 
перепродается англичанам и голландцам в Архангельске.

В 50-е годы XVII века голландцы взяли в свои руки вывоз каспийской 
икры в Западную Европу. В свою очередь, московское правительство сде
лало торговлю этим товаром своей монополией. Точно так же московское 
начальство не упускает из своих рук контроль над транзитом персидского

317 Аббас II -  шахиншах Ирана (1642-1667).
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шелка по русским рекам. Торговое посредничество оказывается весьма 
прибыльным делом.

Царская администрация строго следит за тем, чтобы оно оставалось в 
руках отечественного купечества. Персов не пускают дальше Астрахани, 
европейцев -  дальше Архангельска. В результате архангельская торговля 
непрерывно растет. В середине XVII века сюда прибывает уже 30-40 судов 
в год: иными словами, за сто лет масштабы навигации увеличились при
мерно в 7 раз. Одновременно северная торговля продолжается и через Ко
лу, другой порт, тоже начавший функционировать уже во времена Ивана 
Грозного. В XVII веке через Сибирь начинается и торговля с Китаем.

И все же периферийное положение России в складывающейся миро- 
системе означало, что русское государство не м ото  уже в XVII веке обой
тись без иностранцев. Меркантилистская политика поощрения отечест
венного буржуа позволяла обеспечить для него наиболее выгодные усло
вия в рамках этой системы, но основные центры накопления капитала на
ходились на Западе. После смуты влияние иностранного капитала в Моск
ве существенно увеличилось. «При общем московском оскудении он ока
зался главной силой на русском рынке, и московское правительство неиз
бежно должно было вступить с ним в тесную связь в своих усилиях из
жить экономический кризис. Иностранные купцы стали распорядителями 
русского торгового оборота и поставщиками серебра (даже самой русской 
монеты) для московской торговли. Они взяли такое засилье в московской 
торговой жизни, что местный торговый класс настойчиво стал искать за
щиты у правительства, пока не добился некоторых ограничительных мер в

318отношении торговых льгот иноземцам»
Москва нуждалась в западных технологиях, а вслед за технологиями 

шел иностранный капитал. Правительство, в полном соответствии с тре
бованиями меркантилизма, поддерживало строительство заводов, но ме
стные купцы не готовы были воспользоваться плодами этой политики. «В 
неизвестное и рискованное промышленное дело русский купец начал втя
гиваться позднее -  лишь в начале XVIII века»318 319.

Государство, напротив, активно содействовало созданию промыш
ленности. Если в сфере внешней торговли правительством была организо
вана система казенных монополий, успешно пополнявших царскую казну, 
то в промышленности правительство выступало в качестве главного за
казчика. «Государство было главным источником инноваций в экономи
ке»320. Именно государство внедряло новые технологии и одновременно -

318 Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. С. 57-58.
3,9 Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Указ. соч. С. 21.
320 Hellie R. The Economy and Material Culture of Russia. 1600-1725. Chicago & L.: Universi

ty of Chicago Press, 1999. P. 641.
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новые капиталистические отношения (хотя и в специфически русской 
форме). «Впервые характер крупного коммерческого предприятия приняла 
царская торговля. Царские же, дворцовые промышленные заведения были 
в числе первых образчиков крупной индустрии в России. За царем в деле 
создания торгового капитализма в Московском государстве шли ино
странцы: они же являются и первыми у нас, кроме царя, заводчиками и 
фабрикантами. Причем, как и иностранные купцы, иноземные промыш
ленные предприниматели действовали постоянно под покровительством 
царской власти и в тесном союзе с нею»321.

6. Иноземные промышленники

Промышленное производство в России XVII века создавалось либо 
руками иностранцев, либо по инициативе правительства, причем, как пра
вило, государство и иностранный капитал действовали совместно. Как и в 
других обществах, где складывался периферийный капитализм, именно 
партнерство государства с иностранным капиталом стало основой техно
логических новаций.

Значительная часть иностранных предприятий была ориентирована 
на военные нужды. В 1632 голландец Андрей Виниус с разрешения казны 
построил оружейный завод в Туле, пообещав изготовлять пушки, ядра, 
ружейные стволы и «всякое железо» по низким ценам. Рабочая сила на 
предприятии была вольнонаемной, что особо оговаривалось в указе об уч
реждении завода. В 1637 году Виниус построил близ Тулы еще три пред
приятия, создав единый производственный комплекс и заложив основу 
знаменитого Тульского оружейного завода, прославившегося на весь мир 
уже в советское время.

По мере развития производства Виниус сделался настоящим русским 
патриотом, перешел в православие и «более хотел добра русским, чем 
своим»322. Это, однако, не оградило его от нападок со стороны русских 
купцов, жаловавшихся на «немецкое» засилье. Однако, Виниус после того 
как удалился от дел, в знак признания его заслуг получил хорошую «пен
сию» от царя -  смоляной откуп на 6 лет, причем бесплатно323. Вообще 
смоляной откуп постоянно оказывался в руках иностранных предприни
мателей, что не удивительно: ведь смола была экспортным товаром, необ
ходимым для судостроения.

321 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 290.
322 Соловьев С.М. Сочинения. Кн. 5. С. 459.
323 См. Велувенкамп Я.В. Цит. Соч., с. 116.
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На первых порах продукция Тульского завода не отличалась высоким 
качеством. Отправленные на испытание в Голландию тульские пушки ока
зались никуда не годными, а правительство продолжало закупать артилле
рийские орудия и мушкеты в Германии. Производство доспехов вообще не 
удалось наладить. Зато Тульский завод в огромном количестве гнал «шир
потреб» -  кровельное железо, металлические двери и ставни. На другом 
оборонном предприятии, построенном голландцами, выпускали якоря, ко
торые не могли иметь никакого военного значения за отсутствием тогда у 
России флота, -  зато эти якоря охотно покупали купцы, плававшие по 
Волге и другим рекам. Другие иностранцы -  датчанин Петр Марселис и 
голландец Филимон Акема (Тилман Аккема) -  построили рядом с Воло
гдой завод для литья пушечных ядер.

Иностранные предприятия при своём расширение постоянно сталки
вались с дефицитом рабочей силы. Для решения этой проблемы они об
ращались к правительству с просьбой «приписать» к заводам крестьян. 
Власти пошли навстречу предпринимателям. В частности, две дворцовые 
волости были приписаны к тульским и каширским заводам. Так именно 
«цивилизованные» западные инвесторы заложили основу того, что в по
следующие времена считалось специфически русской, варварской формой 
организации производства -  использованию крепостного труда в про
мышленности. Это решение имело далеко идущие последствия. Казенные 
предприятия вскоре столкнулись с той же проблемой, что и иностранные 
инвесторы -  в Московии с 30-х годов XVII столетия периодически ощу
щается нехватка свободных рабочих рук. Правительство пошло по уже 
проторенному пути. На протяжении почти столетия принимаются много
численные постановления и указы, расширяющие применение крепостно
го труда в промышленности. Завершает этот процесс указ 18 января 1721 
года, разрешающий промышленникам покупать целые деревни для при
крепления к фабрикам. Одновременно создается и возможность для по
мещиков создавать у себя крепостные фабрики. Фактически это стало на
чалом «капитализма крепостнического, помещичьего»324 толка.

Показательно, что вслед за иностранцами заводы принялись органи
зовывать не купцы, а бояре. Производством металлических изделий зани
мались и свойственник царя Илья Милославский, и любимец государя Бо
рис Морозов, но дело у них не шло. Милославский в 1656 году продал 
свой завод за 1 тысячу рублей иностранцам, а предприятие Морозова по
сле смерти боярина отошло казне.

Итак, уже в XVII веке сложился расклад, типичный для последующе
го развития: технологическая модернизация не только сочеталась с крепо
стничеством, но опиралась на него, а укрепление военной мощи ужива

324 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 302.
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лось с зависимостью от иностранного капитала, который получал непо
средственные выгоды от усилий государства325.

Иностранный капитал создал в Московии и международную почту. В 
1663 году было основано почтовое предприятие Иоганна фон Шведена, 
наладившее регулярную доставку писем в Западную Европу. Поскольку 
предприятие фон Шведена развивалось не слишком удачно (что, впрочем, 
относится ко многим западноевропейским проектам в Московии), то в 
1668 году дело перешло к Леонарду Марселису, сыну автора «Новоторго
вого устава». Марселис догадался использовать для перевозки почты ям
скую гоньбу -  царскую транспортную организацию, заимствованную ещё 
у монголов. Одновременно было заключено соглашение с почтмейстером 
Риги. Система оказалась весьма эффективной. Почта, организованная гол
ландцами, работала настолько надежно, что в этом отношении Россия 
могла похвастаться «более передовым положением дел, чем тогдашняя 
Великобритания и страны континента»326. До Риги письмо шло 10 дней, 
до Гамбурга 3-4 недели. До Берлина письмо шло 21 день. Для сравнения, в 
советское время в Западный Берлин письмо приходило за две недели -  за
держка была вызвана, естественно, стремлением спецслужб изучать если 
не все, то большую часть сообщений, приходивших из-за границы. Этому, 
однако, не чужды были и чиновники в допетровской России, причем не
мецкая почтовая компания в этом деле с царской администрацией сотруд
ничала. Все иностранные письма в посольском приказе откровенно 
вскрывались. Показательно, что иностранцы, посещавшие тогда Россию, 
относились к подобным порядкам с одобрением, видя в этом доказатель
ство интереса московского правительства к международным событиям. 
Понятие «тайны переписки» было в те времена совершенно чуждо не 
только московским людям, но и их иностранным учителям327.

В металлургии отставание России к XVII веку сказывалось особенно 
сильно -  до 1636 года в Московии не было построено ни одной доменной 
печи, хотя на Западе первая печь появилась уже в 1443 году. Оказавшись 
на периферии торговых путей, страна оставалась и в стороне от техноло
гической революции XV-XVI веков, что, в свою очередь, предопределило 
технологическую зависимость России от голландских и английских парт
неров. Меркантилистская идеология требовала ускорить перенос техноло
гий, и западные предприниматели были обязаны делиться своими знания
ми. В 1647 году правительство под давлением местного капитала передало 
Тульский завод в руки отечественных предпринимателей, но «в русских

325 См.: Струмилин С.Г. Избранные произведения. История черной металлургии в СССР. 
М., 1967. С. 93.

326 The Edinburgh Review, 1855, v. CIV, No. 211. P. 44.
327 См.: Покровский M. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 273.
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руках завод совсем запустел, и в 1648 г. заводы вновь были возвращены 
голландцам на 20 лет. Вскоре к ним перешли на 15 лет и Протвинские за
воды, расположенные на Калужской дороге, а также и Угодские в Мало- 
Ярославском уезде. Таким образом, за исключением казенного Павловско
го завода вся железоделательная промышленность сосредоточилась в гол
ландских руках»328. Голландские предприниматели контролировали также 
и производство меди, стекла, бумаги.

Иностранные и русские мастера, трудившиеся на одних и тех же 
предприятиях, получали неравную плату за одинаковый труд. В 1663-1664 
годах доменный мастер-иноземец получал 100 рублей в год, а его русский 
коллега -  60 рублей. Причем заработная плата неуклонно снижалась. В 
Туле с 1647 по 1690 год оплата труда иноземцев упала с 81 рубля в год до 
57 рублей, а для русских -  с 22,1 до 18 рублей. И это -  несмотря на проис
ходившее в это же время обесценивание рубля.

Петровские реформы в начале XVIII века привели к основанию из
рядного числа новых мануфактур -  по большей части казенных или созда
вавшихся по прямому поручению царя. Однако административный энту
зиазм великого реформатора далеко не всегда давал ожидаемые плоды. 
Многие из его промышленных начинаний оказались нежизнеспособными. 
Неэффективность государственного вмешательства отнюдь не компенси
ровалась частной инициативой. Как раз наоборот, именно отсутствие 
сколько-нибудь заметных успехов отечественной буржуазии и толкало 
правительство на путь административного предпринимательства.

«Выросший на царских монополиях, окруженный условиями ремес
ленного производства русский торговый капитализм очень плохо приспо
сабливался к тому широкому полю действия, на котором он очутился в на
чале XVIII столетия, не столько войдя туда по доброй воле, сколько вы
толкнутый напором западноевропейского капитала. Этому последнему 
досталась и львиная доля всех барышей...»329

328 Русское прошлое. 1923. Т. 5. С. 17.
329 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 302-303.
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Периферийная империя

Задержка развития, вызванная смещением торговых путей (сначала в 
ХН-ХШ, а затем в XVI-XVII веках), привела не просто к «отставанию от 
Запада », а к тому, что социальная эволюция пошла по качественно иной 
траектории. Причем эти восточные «особенности» были вызваны не изо
ляцией от Западной Европы, а, напротив, сложившимися с ней экономиче
скими и политическими связями. Чем более активно Россия втягивается в 
мировую экономику, тем существеннее эти «специфические отличия».

Отнюдь не случайно, что «вторичное закрепощение крестьян» в Вос
точной Европе происходит параллельно со становлением рабовладельче
ских плантаций в Америке. Характерно, что наиболее активно рабовла
дельческие отношения возникают там, где потребность в этом испытывает 
динамично развивающийся капитализм. Три наиболее передовые страны 
Запада -  Англия, Голландия и Франция -  сыграли и решающую роль в 
становлении рабовладельческой экономики в Новом Свете.

1. Капитализм и рабство

Совершенно не случайно, что именно Голландия -  самая передовая 
буржуазная страна -  оказалась лидером и в развитии работорговли XVII 
века. Период между 1640 и 1750 годами стал временем бурного развития 
рабства. Численность рабов неуклонно возрастала и в ряде карибских ко
лоний превзошла число белого населения. Первым местом, где это случи
лось, был английский Барбадос в 1645 году. После этого рабство стало 
стремительно распространяться. Любопытно, что Барбадос оказался и од
ной из первых английских колоний, где были созданы органы политиче
ского самоуправления. Разумеется, только для белых. «Испания, являв
шаяся крупнейшей колониальной державой в Новом Свете, была лишь 
четвертой в сфере работорговли. Британия и Франция, которые еще в 1640 
году не имели колоний, основанных на рабском труде, теперь владели са-

10 Заказ 372
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мыми процветающими рабовладельческими плантациями Нового Све
та»330. Изменился и характер плантаций. Они стали крупнее и все более 
коммерчески ориентированы. «Переход к крупным плантациям был со
вершен на Карибских островах в 40-50-е годы XVII века британскими и 
французскими землевладельцами, которых поддерживали независимые 
голландские купцы»331. Золото, добывавшееся рабами в португальской 
Бразилии, направлялось на лондонские рынки. Хлопок и сахар перераба
тывались во Франции. Без европейского спроса колониальная плантаци
онная экономика не могла бы развиваться. А с другой стороны дешевое 
колониальное сырье «сделало возможным накопление капитала в тех не
многих странах, которые использовали наемный труд»332. Принудитель
ный труд рабов на плантациях был частью первоначального накопления 
капитала. «Плантационная революция опередила индустриальную при
мерно на столетие. Независимо от того, был ли другой путь возможен и 
желателен, реальный переход к капиталистической индустриализации 
стал возможен благодаря активному товарному обмену с рабовладельче
скими плантациями»333.

Развитие рабовладельческих плантаций помогло преодолеть экономи
ческие трудности, с которыми сталкивался Запад в середине XVII века. Но 
точно таким же образом формирование крепостнического сельского хо
зяйства на востоке Европы было важной частью глобальных преобразова
ний, которые обеспечили успешный рост мировой экономики в следую
щем столетии.

С появлением английских и голландских колоний в Северной Амери
ке спрос на поставки из России несколько снижается, а цены на них пада
ют. Однако производство сырья в колониях оказывается недостаточным, 
чтобы удовлетворить растущий спрос. По мере снижения цен, падает и 
интерес колонистов к производству подобных товаров. С другой стороны, 
в то время как обесценивалось традиционное российское сырье, в Запад
ной Европе формировался новый рынок продовольствия. Соответственно, 
характер восточноевропейской торговли в XVII веке радикально меняется. 
Вывоз зерна выходит на первое место.

XVII век -  эпоха голландской торговли в России, так же как предше
ствующий век был временем английской торговли и влияния. Если англи
чане открывают русский сырьевой экспорт, то голландцы специализиру
ются на зерне. Торговля зерном в мировом масштабе была сосредоточена 
в руках амстердамских купцов. До середины XVII века избытка зерна в

330 Blackburn R.The Overthorw of Colonial Slavery, 1776-1848. L. & N.Y.: Verso, 1988. P. 5.
331 Ibid. P. 11.
332 Ibid.P. 5.
333 Blackburn R. The Marking of World Slavery. From Baroque to the Modem. 1492-1800. L. & 

N.Y.: Verso. 1997. P.515.
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России не было. За сто лет до того западные купцы, отмечая возможность 
зерновой торговли, не считают ее наиболее выгодным делом в России. 
Лишь в XVII веке голландские представители начинают уговаривать мос
ковского царя резко увеличить экспорт зерна, ибо это «увеличит доходы 
государя от пошлин»334. Голландцы просят у царя монополию на вывоз 
хлеба. Закупать зерно в России для голландцев было в принципе выгоднее, 
чем в Германии, ибо на Востоке можно было обменять хлеб на западные 
изделия: «Корабли, которые идут в Московию, нагружены ценным това
ром, а не балластом, как те, которые ходят в Данциг, Ригу, Францию»335. 
Иными словами, именно отсталость производства в России делала ее осо
бенно привлекательной страной для мировой торговли.

Потребность в зерне Голландия испытывала, прежде всего, для обес
печения внутреннего рынка. Сельское хозяйство Соединенных провинций 
было ориентировано главным образом на более выгодные и важные для 
развития промышленности технические культуры. В свою очередь, начав 
импортировать в больших количествах продовольственное зерно из Вос
точной Европы, голландские купцы быстро обнаружили, какие возможно
сти открываются перед ними на мировом рынке. В XVII веке перевозкой 
зерна заняты уже тысячи кораблей, а Амстердам превращается в мировой 
центр зерновой торговли.

Основным поставщиком зерна была Польша. Но в 30-е годы XVII 
столетия в Западной Европе ощущался острый дефицит продовольствия, а 
потому зерна, поставлявшегося из Польши, Пруссии и Ливонии, уже не 
хватало. К тому же в Европе бушевала Тридцатилетняя война. Дезоргани
зовав торговлю на Балтике, война вызвала дополнительный спрос на рус
ское зерно. «В 1631-1635 годах в Архангельск ежегодно отправлялись 
флотилии по 200 кораблей или больше»336.

Проблемой для развития амстердамской торговли были зундские по
шлины, установленные Данией на любой товар, вывозившийся из Балтий
ского моря в Северное.

Вывезти товар в Северное море через Зундский пролив, не заплатив 
пошлину датскому королю, могли с некоторых пор лишь шведы. Захватив 
город Мальме на северном берегу пролива, Швеция окончательно превра
тила Данию во второстепенную державу. Одновременно под властью 
шведского короля оказались устья многих немецких рек и торговые города 
Ливонии. Однако беспошлинная торговля через Зунд была доступна толь

334 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 87.
335 Там же. С. 86.
33ft De Vries J., Van Der Woude A. The First Modem Economy: Success, Failure and 

Perseverence of the Dutch Economy, 1500-1815. Cambridge: Cambridge University Press. 1997. P. 
377.
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ко шведским купцам, тогда как немецкие купцы из Риги, даже находив
шиеся под властью шведской короны, такой привилегией не обладали. Ри
га оставалась крупнейшим городом шведского королевства, и правитель
ство в Стокгольме очень насторожено относилось к амбициям своих не
мецких подданных.

Одновременно, по мере роста глобального спроса, дорожал и хлеб. В 
1606 году ласт (1,92 тонны) ржи стоил в Данциге 16 гульденов, в 1622 го
ду уже в десять раз больше. После оплаты транспортировки и зундских 
пошлин цена еще больше взлетала вверх. В 1628 году в Амстердаме за 
ласт зерна давали до 250 гульденов.

Совершенно ясно, что для голландцев Россия представляла огромный 
интерес. С одной стороны, выбросив большое количество ржи на мировой 
рынок, она могла бы сократить цену. А с другой стороны, путь из Архан
гельска в Амстердам проходил в обход Зундского пролива. Это делало его 
коммерчески привлекательным, несмотря на все трудности северной нави
гации. Уже в 1629 году, было получено разрешение на вывоз 20 тысяч чет
вертей для отправки в Амстердам и Бремен. В следующем году из Моско
вии было вывезено уже несколько сот тысяч четвертей зерна. Значитель
ную часть ржи получали в монастырских вотчинах, причем одним из са
мых крупных коммерческих партнеров голландцев в середине XVII века 
был патриарх Никон. В свою очередь голландские купцы обязались по
ставлять ему ежегодно крупные партии рыбы, которую закупали тут же, 
на севере России337.

Голландский представитель в Москве Исаак Масса подготовил для 
царя записку о хлебной торговле. В 1630 году из Нидерландов явилось в 
Москву посольство для заключения специального договора по зерну. Гол
ландцы просили у царя монополии на экспорт русской ржи и даже предла-

338гали самостоятельно организовать производство, распахав пустоши 
Однако царское правительство не готово было довольствоваться экспорт
ными пошлинами. К тому же перед глазами был пример Швеции, где по
добная торговля была сосредоточена в руках государства. Кремлевские 
чиновники тут же подготовили собственный проект о создании царской 
зерновой монополии. Одновременно начали торг с голландцами, заломив 
такую непомерную цену, перед которой меркли все ужасы зундских по
шлин.

Голландские планы не были реализованы, но начало было положено. 
Русский хлеб все же пошел на Запад в возрастающих количествах. * 104

ш О торговле голландцев в Московии подробнее см.: Велувенкамп Я.В. Цит. соч. С. 100-
104.

338 См.: там же. С. 14.
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2. Крепостничество и рынок

Вывоз зерна из России имел место и в XVI веке, особенно в годы, ко
гда в Англии был неурожай. В этом случае русская рожь обменивалась не
посредственно на серебро. Но когда неурожай имел место в Московии, 
зерно, наоборот, ввозилось англичанами. Так было, в частности, в 1571 го
ду, когда Россию поразил серьезный недород. В начале XVII века из Ар
хангельска вывозили ежегодно около 200 тысяч четвертей зерна. В значи
тельных количествах зерно из России начали экспортировать в 30-е годы 
XVII века в Швецию. Поставки туда русского хлеба в 1632 году были ча
стью военного сотрудничества -  обе страны находились в конфликте с 
Польшей, и русское зерно фактически обменивалось на оружие. Пошла 
русская рожь и в Амстердам.

После того, как была создана царская монополия на торговлю зерном, 
правительство больше всего заботилось о том, чтобы не допустить сниже
ния цен. Экспорт хлеба давал казне огромные доходы, но к концу XVII 
столетия от зерновой монополии все же отказались ради другого, еще бо
лее прибыльного царского бизнеса: оказалось, что казне выгоднее не про
давать зерно за границу, а перегонять на водку. Экспорт зерна перешел в 
руки частного капитала.

Для того чтобы стать экспортным товаром, хлеб должен был стать за
метным товаром на внутреннем рынке. Это произошло уже в XVI веке. 
Причем в данном случае процессы, происходившие в России, мало отли
чались от общеевропейских. До XVI века хлебная торговля на Руси разви
та не была. Лишь в XVI столетии хлеб стал играть заметную роль на 
внутреннем и внешнем рынке «в связи с переменами, произошедшими как 
в хозяйственной жизни всей Европы, так, в частности, и на Руси»339. Это 
утверждение подтверждено как русскими, так и английскими документа
ми. Другое дело, был ли объем экспорта зерна в XVI веке настолько велик, 
чтобы влиять на внутренние экономические и социальные отношения? 
Даже вывоз крупных партий зерна в голодном 1571 году был скорее пред
вестьем явления, которое наберет силу в будущем. И не мог оказать влия
ние на социально-экономические отношения. Однако уже в XVII веке, не
смотря на то, что Московия ещё только начинает экспансию на юг к пло
дородным черноземным землям, зерновой экспорт систематически увели
чивается. Показательно, что именно тогда (а не в XVI веке) и происходит 
окончательное закрепощение крестьян. С другой стороны, важнейшую 
роль в сельскохозяйственном вывозе из России играл технические культу

339 Греков Б.Д. Киевская Русь. С. 54 См. также: Греков Б.Д. Главнейшие этапы в истории 
крепостного права в России. М.; Л., 1940; Греков Б.Д. Крестьяне на Руси с древнейших вре
мен до XVII в. Ч. 2.М., 1954.
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ры. Не очень «интересные» для крестьянина, они становились крайне вы
годными для государства и помещика, которые использовали свою власть 
для того, чтобы влиять на структуру крестьянского производства.

В XVII веке в России произошли перемены, способствовавшие разви
тию хлебной торговли. Если доступ на внешние рынки до поры был огра
ничен, то на внутреннем рынке хлебная торговля развивалась бурно. И со
вершенно не случайно, что рост производства товарного зерна идет рука 
об руку со становлением крепостничества.

Анализируя развитие капиталистических отношений на востоке и на 
западе Европы, обнаруживается, что крепостничество не только не исче
зает под напором модернизации, но, напротив, укрепляется. Это, однако, 
отнюдь не свидетельствует о слабости капиталистического развития: ры
ночные отношения и частное предпринимательство развиваются парал
лельно прогрессирующему закрепощению крестьян. Более того, крепост
ничество, как и рабство в Америке, стимулирует развитие рыночных от
ношений и предпринимательства.

«Этот поразительный рост использования несвободного труда на пе
риферии расширяющейся Европы резко контрастировал с исчезновением 
принудительного труда в наиболее развитых странах Запада340. «Как раб
ство, так и крепостничество были системами трудовых отношений, соз
данными для того, чтобы максимизировать доступ к рынку для господ
ствующего класса»341.

Причем трудовые отношения в российской крепостнической деревне 
были даже ближе к капиталистическим, чем на американской плантации. 
Помещик в России XVII-XVIII веков, вынужденный служить царю, не мог 
находиться в деревне, а потому полностью зависел от управляющих, кото
рые, в свою очередь, должны были не просто следить за порядком, а пре
вращать сельскохозяйственную продукцию в деньги. Именно постоянная 
потребность дворянства в наличности создавала возможность для столь 
же систематического обворовывания землевладельцев их управляющими, 
равно как и для расцвета торгового капитала, ибо контроль за процессом 
обмена находился в их руках.

Поскольку торговый капитал не создает производство, а эксплуатиру
ет его, американская плантация и русское крепостническое поместье ока
зываются идеальными инструментами для подобной эксплуатации. 
«Плантация есть явление капиталистического хозяйства, а не феодально
го. Это нечто искусственно созданное капитализмом, но это есть нечто до 
такой степени противоположное промышленному капитализму и фабрике,

340 Kolchin Р. Unfree Labor. American Slavery and Russian Serfdom. L.: Harvard University 
Press, Cambridge (Mass.), 1987. P. 2.

341 Ibid. P. 360.
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на которой работает свободный пролетарий, настолько противоположное, 
как только можно себе представить»342.

«Вторичное закрепощение крестьянства» вовсе не является просто 
«феодальной реакцией» или возвратом к прошлому, речь идет о совер
шенно новых формах аграрной организации и принуждения. Не только в 
России крепостное право фактически формируется заново в XVI-XVII 
столетиях, достигая кульминации в «просвещенном» XVIII веке. В Вос
точной Пруссии происходит схожий процесс, причем для новых крепост
нических отношений приходится даже вводить в обиход новое слово -  
Erbuntertaenigkeit вместо термина Leibeigenschaft, использовавшегося для 
характеристики феодальных отношений традиционного типа, существо
вавших на Западе. Это новое крепостничество «должно рассматриваться 
как радикальное нововведение в отношениях между крестьянами и поме
щиками»343 344 345. Аналогичные лингвистические примеры можно найти и в 
российской истории. В конце XVI - начале XVIII века категория крепост
ные (закреплённые на земле крестьяне) постепенно вытесняет старые ка
тегории зависимого населения -  закупы, холопы и т.д.

В Восточной Европе, в отличие от Западной, «наемный труд, однаж- 
ды появившись, мог и исчезнуть» . В качестве примера можно привести 
развитие виноградников в Венгрии, где на рубеже XVI и XVII веков «вез-

345де восстанавливается крепостная зависимость крестьянина» , тогда как 
на Западе переход к наемному труду был «явлением необратимым»346. От
куда, однако, такое различие?

Если видеть в крепостном праве «пережиток» Средневековья, то не
возможно объяснить, почему закрепощение крестьянства не ослабевает, а 
наоборот, усиливается на протяжении XVI-XVII веков. Именно в разгар 
эпохи «просвещенного абсолютизма» в конце XVIII и начале XIX веков 
помещики пытаются перейти к полностью «плантационному» хозяйству, 
лишив крестьян остатков самостоятельности. Земледельцев переводили на 
«месячину», снабжая их продовольствием и отбирая собственные наделы. 
«Тогда помещик превращался в некоторое подобие владельца плантации, а 
крепостной крестьянин в некоторое подобие негра»347. Однако в России

342 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
С. 9.

343 The Brenner Debate / Ed. By T. Aston and C. Philpin. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1988. P. 99.

344 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV-XVIH вв. Т. 2: 
Игры обмена. М.: Весь мир, 2006. С. 27.

345 Там же.
346 Там же.
347 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 

С. 9.
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этот тип хозяйствования все же оставался крайностью, «предельной воз
можностью»348. Развитие крепостничества в России сопровождалось «воз
вращением» от оброка к барщине, что рассматривалось большинством 
как проявление хозяйственного регресса34 . Однако возвращение барщины 
не только в России, но и на Западе уже в XV веке было связано именно с 
коммерциализацией поместья, вовлечением его в капиталистическую эко
номику. Точно такие же тенденции наблюдаем мы на островах Индонезии, 
захваченных голландцами350. Таким образом тенденции, наблюдаемые в 
России того времени, не только не были уникальны, но, напротив, были 
совершенно типичны для обществ, сочетающих феодальные методы экс
плуатации крестьянства с капиталистическим рынком.

Так же невозможно объяснять крепостничество ссылками на потреб
ность государства взвалить на народ издержки, связанные с ускоренной 
модернизацией страны. Это все равно не объясняет, почему модернизация 
сопровождалась сохранением и укреплением средневековых порядков в 
деревне, а не вела к их разложению. На самом деле крепостничество было 
не «пережитком» Средневековья, а порождением Нового времени. С точки 
зрения государства, связь между модернизацией страны и необходимо
стью усиленной эксплуатации крестьянства была очевидна и особенно не 
скрывалась. И все же за интересами правительства и помещиков стояли 
менее очевидные, но не менее значительные интересы торгового капитала, 
как зарубежного, так и отечественного. Этот торговый капитал диктовал 
повестку дня модернизаторов, и он же нуждался в использовании подне
вольного труда.

Показательно, что крепостнические отношения преимущественно 
развивались именно в районах, наиболее удобных для коммерческого зем
леделия (и в этом смысле наиболее «передовых»). «Та или иная провин
ция могла быть привлекательной из-за хорошей почвы и относительно 
мягкого климата или из-за своего географического положения -  например, 
из-за близости к Москве, где можно было выгодно продать сельскохозяй
ственную продукцию. Территории, где земля была плоха или климат су
ров, где малочисленное население не могло создать серьезного спроса, 
обычно оставались государевым крестьянам, которые выживали за счет 
земледелия, покрывавшего лишь их собственные нужды, да за счет раз
личных промыслов»351.

348 Там же. С. 10.
349 См. Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про

цесса. М.: РОСПЭН, 1998. С. 404.
350 См. подробнее: Кагарлицкий Б.Ю. От империй -  к империализму. Государство и воз

никновение буржуазной цивилизации. М.: ГУ-ВШЭ, 2010.
351 Kolchin Р. Op. cit. Р. 27.
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Первый шаг к закрепощению крестьян был предпринят еще при Ива
не Грозном. До сих пор крестьяне имели возможность ежегодно по окон
чании работ, две недели, начиная с 20 ноября (Юрьев день), уйти от по
мещика и перебраться на другую землю. Выход этот не был совсем свобо
ден -  крестьяне обязаны были предварительно заплатить землевладельцу 
своего рода пошлину -  рубль пожилого (немалую по тем временам сум
му). Такое право крестьянина было подтверждено в двух Судебниках -  
1497 и 1550 года.

Однако уже в первой половине 1580-х годов, на заключительных эта
пах Ливонской войны, власти предпринимают первые шаги к тому, чтобы 
отменить этот обычай. Военная необходимость -  всегда идеальный пред
лог для проведения «непопулярных мер», назревших с точки зрения гос
подствующего класса. «Временная мера», ставшая постоянной нормой -  
типичное явление русской истории. Исторические источники упоминают 
так называемые «заповедные лета», когда переход крестьян ограничивает
ся. Правда, подобные постановления действовали, не по всей стране, а 
только на некоторых территориях. Очевидно, что экономические послед
ствия царской политики значили больше, чем любые официальные реше
ния. Разорение страны в ходе Ливонской войны привело к тому, что кре
стьяне, переходившие на новые земли, были не способны выплатить по
жилое. Они перебегали от одного землевладельца к другому в голодные 
весенние месяцы, а зачастую сами помещики увозили крестьян от сосе
дей, тоже не считаясь ни с какими законами и обычаями.

«К началу 1580-х годов значительная часть сельского населения либо 
разбежалась, либо вымерла. Деревня напоминала огромный пустырь. Кре
стьяне пахали лишь малую часть той пашни, которая кормила их прежде. 
Под тяжестью катастрофы старый порядок перехода в Юрьев день полно
стью разладился»352.

Закрепощение крестьян, однако, не прекращается после Ливонской 
войны. Напротив, по окончании боевых действий положение крестьянства 
продолжает ухудшаться. Решающие шаги к законодательному закрепле
нию нового порядка сделал Борис Годунов, который фактически руково
дивший страной уже при царе Федоре. Так в 1597 году были введены 
«урочные лета», то есть период, в течение которого землевладельцы могли 
законно вести розыскные действия. Первоначально был установлен пяти
летний срок. В том же году холопы потеряли право выкупать свою свобо
ду и должны были оставаться в зависимом состоянии как минимум до 
смерти своего владельца. Другое дело, что Годунову решение о вводе сыс
ка далось непросто. Правительство колебалось. В обстановке голода 1601- 
1603 годов царь Борис объявляет о временном восстановлении Юрьева

352 Скрынников Р.Г. Борис Годунов. М.: Наука, 1983. С. 96.
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дня (правда, тоже не на всей территории царства и не для всех категорий 
землевладельцев). Однако уже в 1603 году политика вновь ужесточается, и 
крестьянский «выход» запрещается. Это дорого стоило царю: массовая 
неприязнь к Борису, взявшему на себя ответственность за окончательную 
ликвидацию Юрьева дня, была использована Лжедмитрием в его победо
носном походе на Москву353.

«Гражданская война, развернувшаяся в Русском государстве в 1604- 
1605 годах, была порождена в первую очередь глубоким социальным кри
зисом, возникшим на почве ломки прежней социальной структуры и ста
новления крепостнической системы. Борис Годунов тщетно пытался смяг
чить остроту противоречий посредством временного и частичного восста
новления Юрьева дня. Сопротивление феодальных землевладельцев вы
нудило власти вернуться к старому крепостническому курсу. "Великий го
лод" 1601-1603 годов ускорил взрыв»354. Царя Бориса погубило то же, что 
и многих других политиков, пытавшихся нормализовать самодержавие, 
ввести его в рамки законов и правил: «Все полицейские государства лома
ли себе шею на неразрешимой задаче -  сочетать правосудие с полным 
бесправием подданных»355.

Политика, начатая Иваном Грозным, создавала предпосылки для ка
тастроф Смутного времени.

3. Закрепощение

Ливонская война, террор опричнины, голод 1601-1603 годов и Смута 
привели к массовой гибели и бегству населения из европейских регионов 
России. Впрочем, положение, сложившееся в России в первой половине 
XVII века, было типично для всей Восточной Европы. В Польше и неко
торых частях Германии после Тридцатилетней войны и череды военно
политических конфликтов середины века потери населения тоже были ог
ромными. Демографическая ситуация в Московии и других государствах 
Восточной Европы к середине XVII века сопоставима с тем, что наблюда
лось в Западной Европе после эпидемий чумы. «Крепостное право быстро 
растет у нас на развалинах, созданных Смутой, точно так же, как в Герма
нии росло оно на развалинах, созданных Тридцатилетней войной»356. Воз
никает вопрос: почему депопуляция в Англии XIV столетия способствова
ла развитию свободного найма, тогда как в Восточной Европе начинается

353 См.: Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 158.
354 Скрынников Р.Г. Социально-политическая борьба в Русском государстве в начале XVII 

века. Л : ЛГУ, 1985. С. 324.
355 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 1. С. 254.
3'6 Там же. T. 1.С. 221.
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прямо противоположный процесс «вторичного закрепощения крестьян»? 
Объяснять это поражением крестьянских восстаний не совсем корректно. 
Действительно, восстание Болотникова в начале XVII века и восстание 
Степана Разина в конце XVIII века кончились поражением. Но то же са
мое может быть сказано и про крестьянские выступления XIV века в За
падной Европе: и восстание Уота Тайлера, и Жакерия во Франции были 
разгромлены. Крестьянские восстания вообще всегда кончались неудачей. 
Более того, в Западной Европе после эпидемии чумы феодалы тоже пыта
лись ограничивать заработную плату или прикрепить к земле крестьян, но 
эти попытки провалились -  не только из-за сопротивления масс, но и эко
номически, чего нельзя сказать о русском крепостничестве в XVII-XVIII 
веках.

Нельзя объяснить закрепощение крестьян и слабостью буржуазии. 
Даже отсталое, по голландским или английским меркам, московское купе
чество XVII века было сильнее, нежели буржуазные слои в Англии за три 
сотни лет до того. К тому же крепостничество укреплялось и в Ливонии, 
где немецкая торговая буржуазия была, безусловно, сильна. На самом деле 
именно развитие международного рынка и буржуазных отношений на За
паде было решающей причиной закрепощения на Востоке. В XIV веке ни 
в Англии, ни во Франции не существовало потребности в массовом товар
ном производстве для внешнего рынка, да и внутренний рынок был край
не узок. Города были сравнительно неразвиты. Недостаток людей привел к 
тому, что на рынке стали покупать то, что раньше получали своими сила
ми в рамках «натурального хозяйства». Потому нехватка рабочей силы ве
ла и к формированию рынка труда, и к развитию товарного рынка вообще. 
Напротив, на Востоке в XVII веке имелись уже достаточно развитые и 
сформировавшиеся внешние и внутренние рынки. Из-за нехватки рабочей 
силы эти рынки стали испытывать острый дефицит товаров. И самый про
стой, а возможно, единственный способ резко, в кратчайшие сроки увели
чить поставки состоял в усилении эксплуатации крестьян.

Западноевропейскому крестьянину, даже свободному, от феодала бы
ло некуда деться, ибо «нет земли без сеньора».

Иное дело -  Россия. Здесь не было дефицита земли. Русский народ 
заселял свою землю «не расселяясь, а переселяясь»357. Периодическое пе
реселение крестьян с места на место не подрывало натуральное хозяйство, 
поскольку эти перемещения были вызваны не столько феодальным гне
том, сколько демографическими причинами и истощением почвы. В рам
ках примитивного крестьянского уклада на каждом данном месте было 
как раз достаточно людей, чтобы прокормить и мужиков, и помещика. Но 
для товарного земледелия такое положение дел уже недопустимо. Более

357 Там же. Т  1.С. 73.
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того, «ушедшие» крестьяне на новой земле воспроизводили именно нату
ральное хозяйство, тем самым ограничивая развитие зерновой торговли358. 
Понятно, что закрепощение стало «производственной необходимостью» в 
условиях, когда нужно было обеспечить систематическое поступление то
варного зерна на рынок.

«Во имя экономического прогресса раздавив феодального вотчинни
ка, помещик очень быстро сам становится экономически отсталым типом: 
вот каким парадоксом заканчивается история русского народного хозяйст
ва эпохи Грозного»359. Аграрная революция XVI века происходила в Анг
лии уже в условиях, когда торговый капитал превратился в мощную обще
ственную и политическую силу, а аристократия была истреблена в войне 
Алой и Белой Розы. В России времен Грозного наблюдались схожие про
цессы, но потребности рынка опережали социальное развитие, и огром
ную роль в этом отношении играла стремительно расширяющаяся между
народная торговля. Не менее существенно и то, что становление аграрного 
рынка в Западной Европе началось задолго до «революции цен», в то вре
мя как в Восточной Европе революция цен предшествовала аграрным 
преобразованиям и в значительной мере стимулировала их. Помещик 
должен был сразу, при минимуме наличных ресурсов, увеличить коммер
ческую отдачу поместья, причем в условиях, когда деньги обесценива
лись. «Нужно было закрепить уходившие неудержимо из имения рабочие 
руки, но как это сделать без капитала, без серебра, которым закреплялись 
крестьяне?»360

Кризис, охвативший всю Европу в XVII веке, привел в Англии и Рос
сии к совершенно противоположным результатам. Между тем внешние 
симптомы этого кризиса и, порой, даже конкретные события на первый 
взгляд поражают невероятным сходством. В то самое время, когда Англию 
потрясала революция, в Москве разворачивался собственный социально- 
политический кризис. В 1648 году по всей стране прокатились бунты. Ма
ло того, что население отказывалось повиноваться распоряжениям вла
стей, оно проявляло свое недовольство в организованной форме. После 
Смуты сословные соборы стали неотъемлемой частью политической сис
темы. Выборные представители сословий заявляли власти о своих требо
ваниях. Разумеется, этим формам сословного представительства было да
леко до английского парламента, но игнорировать их власть тоже не могла. 
Династия Романовых была обязана Земскому Собору самим фактом своего 
существования.

358 Позднее этот конфликт между спросом рынка и потребностями крестьянского хозяйст
ва был проанализирован в работах А. Чаянова.

359 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 106.
360 Там же. С. 135.
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«К концу царствования Михаила Федоровича практика коллективных 
обращений к власти установилась твердо и вместе с тем выяснилось, что 
правительство не в силах удовлетворить все пожелания сословных 
групп»361.

Московский (Соляной) бунт 1648 года можно сравнить с «революци
ей»362. Политический кризис развернулся на фоне затяжной экономиче
ской депрессии. Правительство, испытывая нехватку средств, пошло по 
классическому пути «жесткой экономии». Боярин Морозов, фактически 
возглавлявший тогда царскую администрацию, повысил пошлины на соль 
и табак, сократил дворцовые расходы, уволив часть слуг и сократив жало
вание остальным. Неудивительно, что в Москве эти меры еще больше усу
губили хозяйственную депрессию и вызвали всплеск ненависти к прави
телю. Недовольство правительством дополнялось раздражением буржуа
зии против духовенства, которое активно занималось коммерческой дея
тельностью, пользуясь при этом всевозможными привилегиями. Для «по
садских людей» церковные иерархи были прежде всего конкурентами, 
причем конкурентами недобросовестными.

Пошлина на соль, введенная в 1646 году, была отменена в начале 1648 
года, но было уже поздно. Хотя недовольство имело вполне экономиче
ские причины, восстание столичного люда приобрело политический ха
рактер. Требования бунтовщиков поразительным образом перекликались с 
лозунгами, вдохновлявшими народное возмущение в Англии. К ужасу мо
сковского патриархата, в Москве добивались равенства всех граждан пе
ред законом, что означало конец судебных привилегий духовенства. 
Шведские послы писали, что простолюдины в царской столице хотят быть 
удовлетворены «хорошими законами и свободою»363. По существу, в Рос
сии сложилась революционная ситуация. Иностранные наблюдатели, на
ходившиеся в Москве, писали, что страна находится на грани большого 
восстания и правительство может пасть в любой момент.

Насколько власть была перепугана, видно из поведения царя, пожерт
вовавшего всеми ключевыми людьми своего правительства. Судью Зем
ского приказа Леонтия Плещеева велено было казнить, но возбужденная 
толпа расправилась с ним до того, как приговоренного привели к месту 
казни. Морозов был отставлен и бежал, а дом его разграбили. Собствен
ным людям при дворе не доверяли настолько, что царская охрана состав
лена была исключительно из иностранцев (позднее их заменили русскими, 
но под командой голландских офицеров).

'6| Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. С. 106.
См. Там же. С. 107.
Там же. С. 108.
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Паническое состояние царского двора понятно, если учесть, что бунт, 
разворачивавшийся в столице, находил отголоски по всей стране. «Остра
стка возымела сильное действие. Двор перепугался; принялись задабри
вать столичное войско и чернь; стрельцов поили по приказу царя; царский 
тесть несколько дней сряду угощал у себя в доме выборных из московских 
тягловых обывателей; сам царь во время крестного хода говорил речь на
роду, звучавшую извинением, со слезами «упрашивал у черни» свояка и 
дорогого человека Морозова; на обещания не скупились»364.

Царь униженно оправдывался перед народом: «Я обещал выдать вам 
Морозова и должен признаться, что не могу его совершенно оправдать, но 
не могу решиться и осудить его: это человек мне дорогой, муж сестры ца- 
рицыной, и выдать его на смерть будет мне очень тяжко»365.

Однако обещаниями и кадровыми перестановками ограничиться бы
ло уже невозможно. 1 сентября пришлось собрать Земский Собор для 
принятия нового свода законов, вошедшего в историю как Соборное Уло
жение 1649 года.

Однако если предыстория Земского Собора выглядит как классиче
ское описание ранней буржуазной революции, то итогом кризиса стал по
рядок, разительно отличавшийся от западноевропейского. С одной сторо
ны, Уложение 1649 года упразднило судебные льготы духовенства, поло
жив «начало равноправию середины московского общества с его аристо
кратическим верхом»366. А с другой стороны, это же Уложение, утвердив
шее демократические принципы, закрепило и «право» помещиков на труд 
крестьян через введение бессрочного сыска. Разрушение системы фео
дальных привилегий в России оказывалось отнюдь не шагом к граждан
ской свободе, а вехой в становлении крепостничества. И здесь нет никако
го парадокса, ибо крепостное право было порождено не средневековой 
дикостью, а потребностями формирующегося рыночного хозяйства.

В новых законах видны «все черты сознательной классовой рабо
ты»367. Городские средние слои, взбунтовавшиеся в 1648 году, не были ни
как связаны с сельским населением. Более того, сельские помещики, ис
пользовавшие принудительный труд, были формирующейся русской бур
жуазии ближе, нежели крестьяне. Именно помещик был для торгового со
словия партнером, а теперь оказался и политическим союзником.

Этот союз поместного дворянства и торговой буржуазии победил в 
1648 году, нанеся очередной удар по привилегиям духовенства и старой 
знати, унизив и в очередной раз, ограничив монархию. События 1648 года

364 Ключевский В.О. Сочинения. T. 3. С. 125.
Цит. по: Соловьев С.М. Сочинения. Кн. 5. С. 464.

366 Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. С. 108.
ЗЛ7 Там же. С. 109.



Глава VI. Периферийная империя 159

свидетельствуют не об отсталости, а как раз о достаточной развитости мо
сковского общества, которое смогло организоваться и добиться своего от 
власти. Но вот расклад интересов оказался совершенно иным, чем в За
падной Европе.

Парадоксальным образом социальный блок, восторжествовавший в 
России, не так уж сильно отличался по своему составу от тех, кто в те же 
годы делал революцию в Англии. В парламенте Кромвеля тоже господ
ствовал союз буржуазии и нового дворянства, союз, скрепленный теми же 
общими интересами, что и в московском Земском Соборе. Принципиаль
ная разница, однако, состоит в том, что коммерческая деятельность нового 
дворянства, толкавшая его в объятия буржуазии, основана была на сво
бодном найме и арендных отношениях, тогда как в России -  на крепост
ном труде.

Россия и Англия переживали один и тот же мировой кризис, но каж
дая страна -  по-своему. Если Англия дала образец революционного выхо
да из «кризиса XVII века», то Россия -  реакционного. При схожих обстоя
тельствах результаты оказались противоположны. И эти результаты отра
зили не только разный уровень социально-экономического развития или 
разные политические традиции, но, в гораздо большей степени, разные 
места, которые эти две страны заняли в складывающейся миросистеме.

Третье сословие Запада победило потому, что объединило в своих ря
дах большинство народа. Буржуазия, опирающаяся на крестьянские массы 
и городских плебеев, могла позволить себе не только конфликт с монархи
ей, но и роскошь революционности. Массы периодически выходили из- 
под контроля, что порождало кровавые конфликты внутри самого «рево
люционного» лагеря. Но в России крестьянское большинство было изна
чально исключено из политического процесса.

В известном смысле несостоявшаяся революция 1648 года предопре
делила расклад сил, воспроизведенный во всех последующих социальных 
кризисах русской истории вплоть до 1917 года. Победившая в 1648-1649 
году «середина» объединилась не с «низами», а против «низов». Совер
шенно понятно, что при всем своем стремлении к правовому «равенству» 
она была неспособна к демократии и нуждалась в жесткой авторитарной 
власти для защиты своих интересов.

Буржуазия оказалась намертво связана с помещиками и тем самым 
неспособна на сотрудничество с крестьянством. Модернизация могла 
быть проведена только сверху, только под присмотром государственных 
солдат и чиновников, которые не дали бы сельским массам возможности 
ворваться в процесс. Царизм дожил до 1917 года потому, что при всех сво
их издержках более, нежели демократия, подходил для развития капита
лизма на периферии. В 1905 и 1917 годах русские марксисты объясняли 
реакционность отечественной буржуазии страхом перед поднимающимся
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пролетариатом. Но в 1648 году, когда ни о каком пролетариате не могло 
идти и речи, буржуазия действовала точно по той же логике, что и 250 лет 
спустя.

Русский капитализм опирался на помещичье хозяйство, внеэкономи
ческое принуждение и жесточайшую эксплуатацию сельского большинст
ва. Именно это делало его конкурентоспособным на мировом рынке. 
Именно это позволяло динамично развиваться, несмотря на узость внут
реннего рынка. В России не могло быть третьего сословия. А потому не 
получилось и буржуазной революции.

Закрепощение на востоке Европы, как и рабство в Америке, было 
теснейшим образом связано с развитием капитализма на Западе. Оно сти
мулировалось все большим вовлечением периферии в новую рыночную 
экономику, одновременно предоставляя западной буржуазии дешевое сы
рье и продовольствие, необходимое для экономической экспансии368.

Можно сказать, что русский крепостной и плантационный раб своим 
трудом как бы кредитовали западноевропейский капитализм. Это, в свою 
очередь, привело к существенным различиям в формировании буржуазии. 
Капиталистические отношения складывались и на Западе, и на Востоке, 
но на Западе возникала промышленная буржуазия, тогда как на Востоке 
развивался преимущественно торговый капитал. Западная буржуазия ока
зывалась революционна и рассматривала сохранившиеся элементы феода
лизма как тормоз развития, тогда как восточная, напротив, жила в симбио
зе с помещичьим хозяйством.

Русское крепостническое хозяйство было подчинено той же динами
ке, что и американские рабовладельческие плантации. Если Иван Грозный 
ограничил действие Юрьева дня, а Борис Годунов окончательно отменил 
его, прикрепив крестьянина к земле, то в XVIII веке крестьянина, как и 
плантационного раба, можно продавать без земли. Таким образом, именно 
с распространением европейского просвещения человек окончательно 
становится товаром.

4. Подневольный труд

«В самом широком смысле... крепостничество в России и рабство в 
Америке были частями одного и того же исторического процесса, хотя и 
возникли в весьма различных обществах»369. Зачастую возникновение по
добных явлений объясняется тем, что наблюдалось сочетание экономиче-

368 Подробнее см.: Postan М. The Rise of a Money Economy // Economic History Review. V. 
XIV. 1944.

369 Kolchin P. Op. cit. P. 30.
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ской и географической экспансии с нехваткой рабочей силы. И то, и дру
гое действительно имело место в России и Америке, но закрепощение 
крестьян и восстановление рабства происходили даже в регионах, где эти 
проблемы стояли не столь остро. В частности, как уже говорилось выше, 
«вторичное закрепощение крестьянства» имело место в Польше и даже в 
Германии к востоку от Эльбы. Причины распространения несвободного 
труда на периферии растущей капиталистической системы были гораздо 
глубже. Речь идет о потребности растущего мирового рынка в дешевом 
сырье и продовольствии. Для того чтобы свободный труд в странах Запада 
мог быть эффективен, эти два условия были абсолютно необходимы. А 
для этого на периферии рабочей силе предстояло быть максимально деше
вой, почти бесплатной.

В отличие от средневекового феодального поместья, североамерикан
ская плантация и русское крепостническое хозяйство XVII-XIX веков бы
ли тесно связаны с рынком. Производство здесь носило изначально ком
мерческий характер. В конечном счете, подневольный труд на периферии 
обеспечивал накопление капитала в центре. И, разумеется, гарантировал 
периферийным элитам достойное место среди мировых элит. Особенно 
это видно на примере России, которой крепостническое хозяйство отнюдь 
не мешало занять важное место в ряду европейских держав.

Экономика, основанная на принудительном труде, была невозможна 
без сильного государства. Аграрное развитие требовало освоения огром
ных просторов, которые нужно было защищать. В этом плане вновь на
прашиваются параллели между историей крепостничества в России и ис
торией рабства в Америке. Голландия уступила Англии и Франции, по
скольку не обладала достаточными средствами для поддержания импе
рии, основанной на рабском труде. «И в отличие от Нидерландов, Брита
ния и Франция были способны мобилизовать и направить значительные 
силы для защиты своих колониальных завоеваний в Новом Свете»370. На
конец, необходимо было контролировать торговые пути, по которым про
дукция рабовладельческих плантаций поступала на мировые рынки. В 
противном случае она просто обесценивалась. Португалия, обладавшая 
обширной колониальной империей, но не имевшая сильного флота, сама 
превратилась в полуколонию Англии. Поддержание плантационной эко
номики требовало постоянного применения «военной и особенно военно- 
морской силы»371.

Русское государство развивалось по той же логике, что и колониаль
ные империи, создававшиеся Англией и Францией. Принципиальное раз
личие состояло вовсе не в том, что российская экспансия XVII-XVIII ве

370 Blackburn R. The Overthorw of Colonial Slavery. P. 5.
371 Blackburn R. The Marking of World Slavery. P. 515.

11 Заказ 372
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ков была преимущественно сухопутной. Борьба за морские пути остава
лась одной из главных задач русского государства на протяжении XVI- 
XVIII и отчасти даже XIX столетия. Гораздо более важное отличие со
стояло в том, что Россия, с одной стороны, отстояв свою самостоятель
ность в годы Смуты, развивалась как независимое государство, а с дру
гой -  являлась частью периферии. Эта периферийная империя обладала 
достаточной мощью, чтобы своими силами, на собственной территории 
решать те же вопросы, которые Англия и Франция решали в колониях. 
Россия являлась империей и объектом колонизации в одно и то же время.

Это предопределило многие особенности последующей русской ис
тории -  не только в политическом и экономическом, но и в культурно
психологическом плане. Можно сказать, что начиная с XVII века, русское 
государство осуществляет «самоколонизацию». Сильная власть, бази
рующаяся сначала в Кремле, а потом в петербургских дворцах, системати
чески порабощает собственное население, одновременно защищая свои 
границы от любых посягательств и обеспечивая торговые пути для вывоза 
на Запад продуктов, производимых на основе подневольного труда. Рус
ский народ в одно и то же время становится народом «имперским», гор
дящимся своими историческими победами, и народом порабощенным, в 
сущности колониальным.

5. Освоение Сибири

Оправляясь от потрясений Ливонской войны и Смуты, Россия в сере
дине XVII века вновь активно включается в мировую торговлю в качестве 
поставщика сырья для развивающегося западного капитализма. Но по 
сравнению со временами Ивана Грозного ситуация на мировом рынке су
щественно изменилась. У Московии появились серьезные конкуренты в 
виде североамериканских колоний, поставлявших примерно ту же про
дукцию. С другой стороны, в XVII веке Россия готова предложить миро
вому рынку значительно большие ресурсы, нежели за сто лет до того. 
Первым приобретением русского государства в XVI-XVII веках была Си
бирь. Показательно, что завоевание огромных пространств Сибири начи
нается параллельно с великими географическими открытиями и колониза
цией Америки.

Почему русские не шли на восток раньше? Во второй половине XIII 
века здесь господствовали татары. Но в период расцвета Киевской Руси на 
востоке был политический вакуум. Тем не менее, русские дружины упор
но шли на север и северо-запад, на земли, не особенно пригодные для ко
лонизации, совершенно безнадежные для земледелия, рискуя столкнуться
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(и постоянно сталкиваясь) с мощными силами шведов, двигавшимися в 
том же направлении.

Причина проста: север мог дать пушнину и другие товары, которые 
можно было выгодно продать на европейских рынках. Восток с точки зре
ния торговли привлекателен не был. Зерно еще не было товаром. Русь 
кормила себя сама. Европейские страны -  тоже. Пушнины, получаемой с 
севера, вполне хватало, а доставить ее по рекам на рынки Южной Европы 
было легче. Сибирские реки текли с юга на север или с запада на восток и 
никак не были связаны с великими торговыми путями Средневековья.

С развитием колонизации в Новом Свете и ростом городов, на евро
пейском и мировом рынках резко повышается спрос на зерно. Одновре
менно поток серебра из Америки повышает спрос и на традиционные то
вары русского экспорта -  меха, которые по-прежнему остаются в цене. 
Емкость мирового рынка увеличивается. В таких условиях русский торго
вый капитал начинает все больше интересоваться землями, находящимися 
«за камнем», то есть за Уральским хребтом. Сибирь становится источни
ком необходимых ресурсов.

Походы Ермака и его товарищей в Сибирь не просто совпадают с по
ходами конкистадоров. Это части одного и того же миро-экономического 
процесса. В поход отправляются первоначально не царские армии, а отря
ды, набранные из вольных людей на купеческие деньги. Это, прежде всего 
торговое предприятие; расширение державы и военная слава -  лишь по
бочные продукты этого процесса.

В 1574 году Строгановы выпросили у Ивана Грозного жалованную 
грамоту на обширные земли, лежавшие за Уральским хребтом. Проблема, 
однако, состояла в том, что земли, столь щедро пожалованные московским 
царем, ему не принадлежали, а находились во владениях сибирского хана 
Кучума372. С точки зрения московской бюрократии, имела место обычная 
ошибка делопроизводства. Однако Строгановы, получив документ, пото
ропились вступить в права собственности. Накупив самого лучшего по 
тем временам оружия, они снарядили в 1581 году за Урал наемный отряд 
во главе с казачьим атаманом Ермаком.

Вряд ли можно объяснить происхождение жалованной грамоты Стро
гановых наивностью и географической безграмотностью московских чи
новников. Без взятки дело не обошлось. «В Москве, жалуя чужое добро, 
может быть, и не знали, что земли лежат за нашим рубежом, в границах 
сибирского царства, ссора с которым вовсе не входила тогда в расчеты 
Ивана IV. Но Строгановы, учитывая, что такие «подарки» при известной 
жадности к взяткам московских подьячих обходились не так уж дешево, 
не могли не знать, где и какой они себе выпросили подарок. Тем более ве

372 Кучум -  Хан Сибирского ханства (1563-1598).

11*
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роятным становится известие летописи, по которому и славное завоевание 
Сибири вольницей Ермака Тимофеевича следует рассматривать как одно 
из широко задуманных коммерческих предприятий торгового дома Стро
гановых»373.

Узнав о походе Ермака, московский царь и его окружение поняли, что 
они натворили. В столице начался переполох, стали писать Строгановым 
свирепые письма, требуя казаков отозвать. Участников похода грозились 
всех перевешать. Но к тому времени, как письма дошли до Урала, Ермак 
уже успел завоевать все Сибирское ханство и овладеть его столицей Иске- 
ром (1582 г.). Царь сменил гнев на милость, Ермак был из преступника 
срочно переквалифицирован в национального героя, каковым и числится 
по сию пору. Но Строгановых все же наказали. Завоеванные Ермаком зем
ли казна забрала себе. Расходы на снаряжение сибирской экспедиции тор
говому дому пришлось списать.

Вслед за торговым капиталом на восток двинулась крестьянская мас
са. Началась колонизация Восточного Урала и Сибири. Освоение «новых» 
земель русскими переселенцами идет одновременно с включением этих 
территорий в мировой рынок. Уже в 70-е годы XVI века купцы Строгано
вы вывозили сибирские товары в Антверпен и Париж.

Завоевание Сибири совершенно не похоже на феодальную экспан
сию. На новых землях нет крепостного права. Более того, местное населе
ние порой безжалостно истребляется, но никогда не превращается в кре
постных или рабов. Решающее значение в завоевании Сибири имела 
предпринимательская инициатива купцов Строгановых. Получив от Ивана 
Грозного во временное владение земли на восточной границе России, они 
стали фактическими хозяевами «на том пустом месте ниже Великой Пер
ми». Они могли набирать и вооружать «охочих людей», то есть формиро
вать собственную армию, а сибирских татар «в дань за нас приводить»374.

Короче, полномочия Строгановых явно напоминают статус англий
ских и голландских купеческих компаний, созданных для освоения Вест- 
Индии и Ост-Индии.

Показательно, что экспансия Строгановых на восток начинается еще 
с царской грамоты 1558 года -  то есть как раз в год начала Ливонской вой
ны. Однако лишь в 1581 года набранный на деньги Строгановых отряд ка
заков под водительством Ермака (числом менее тысячи человек) углубил
ся на территорию Сибирского ханства и основал первый укрепленный го
родок. Лишь позднее на подмогу казакам были присланы царевы «служи
лые люди».

ш Струмилин С.Г. История черной металлургии в СССР. С. 109.
Цит. по: Магидович И.П., Магидович В.И. Цит. соч. С. 15.
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Действия Строгановых в Сибири были тесно связаны с развитием 
мирового рынка. Богатство Аникея Строганова пошло с того, что он «ра
нее других русских людей сумел пробраться на Обь и наладить там обмен 
драгоценных мехов на дешевые «немецкие» безделушки и иной товар». 
На Алтае русские предприниматели обнаружили золото и серебро, что 
еще больше подогрело интерес «деловых людей» к освоению Сибири. В 
свою очередь, добытые на Востоке товары поступали на Запад: «Для про
никновения на рынки Западной Европы они подбирали торговых агентов 
из числа взятых в плен «немцев и литвяков», содержавшихся в тюрьмах, 
приглашали опытных иностранных мастеров для постройки судов и моря
ков»375. На протяжении XVII века состояние и торговый оборот Строгано
вых постоянно увеличивались. В одном лишь 1671 году их компания заку
пила в Архангельске «заморских товаров» на 30 тысяч рублей, сумму по 
тем временам огромную. В свою очередь, иностранцам были проданы 
воск, кожи, шелк, меха собольи, лисьи и песцовые шубы376.

Если Колумб плыл через Атлантику, надеясь найти путь в Индию и 
Китай, то русские покорители Сибири реально достигли именно этой це
ли. Потому с XVII века в Москву через Сибирь поступают китайские то
вары, ранее перемещавшиеся по Великому шелковому пути, проходивше
му южнее. Однако то, что ранее через Сибирь не пролегали торговые пу
ти, было отнюдь не случайностью. Вплоть до строительства Транссибир
ской железной дороги, наладить успешную торговлю по этому направле
нию было невозможно -  не было подходящих речных путей.

Можно сказать, что русское завоевание Сибири по своим социально- 
экономическим и культурным параметрам больше похоже на англосаксон
скую колонизацию Северной Америки, нежели на испано-португальское 
завоевание Америки Южной. Однако последствия сибирских походов ока
зываются совершенно иными, нежели последствия протестантской коло
ниальной экспансии. Более того, в исторической перспективе русская эко
номика оказывается ближе к латиноамериканской, нежели североамери
канской. Можно, разумеется, пытаться объяснить различия ссылкой на 
протестантскую этику или ее отсутствие. Но на самом деле существовала 
и другая, куда более весомая причина. Европейская часть России остава
лась крепостнической. Буржуазия была маргинальна. Именно пытаясь 
преодолеть свою маргинальность по отношению к царскому государству, 
затевала она походы на Восток. Но западные области страны, где господ
ствовало крепостное право, просто не могли выделить ни достаточного 
количества поселенцев, ни свободных капиталов для освоения новых тер
риторий.

375 Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Цит. соч. С. 15.
376 См. там же.
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Вообще, в XVI веке, когда начинается великое движение на восток, 
население Московии вовсе не было поголовно закрепощено. Парадокс в 
том, что укрепление крепостничества в центре страны сопровождалось 
формированием казачьей вольницы на окраинах. И то, и другое оказыва
лось как бы двумя сторонами одного и того же процесса развития товар
ного земледелия и интеграции России в мировой рынок.

«Несмотря на интенсивную раздачу и самовольный захват государст
венных населенных земель сохранялось и постепенно увеличивалось со
словие государственных крестьян, феодальнозависимых от казны, но об
ладавших личной свободой, официально признаваемой законом. Наряду с 
закрепощенными земледельцами в пермских и поволжских лесах, на ши
роких просторах Сибири, в южной степной полосе оседали массы беглых 
людей, которым удалось избежать организованных розысков, правитель
ственных переписей и насилий местных органов власти. Это были не 
только свободные казачьи общины, которые непрерывно росли за счет 
беглецов, но также самовольные переселенцы, гонимые сектанты и «бес
покойные» элементы, которым удавалось самостоятельно возвратить себе 
утраченную свободу. Так в крепостной России XVI-XVII веков создава
лись очаги свободного хозяйственного развития, сходные с американским 
институтом скваттерства, сложившимся благодаря наличию огромных не
заселенных пространств с неосвоенными природными богатствами. Отли
чие таких самостоятельных хозяйств от скваттерских заключалось в том, 
что они возникали в пределах феодально-крепостной монархии, не могли 
использовать выгоды сложившегося капиталистического строя и жили под 
вечной угрозой преследования и разрушения»377. Существует, впрочем, и 
другое объяснение различий между русским казачеством и североамери
канскими колонистами. «Продвигаясь со стороны Урала в глухие районы 
Сибири, Русское государство должно было одновременно ожидать напа
дений с юга, создавать лесные засеки и сторожевые посты, держать на 
границах вооруженные отряды и вести искусную дипломатическую игру, 
чтобы сохранить занятые пространства. Опасность грозила и с запада, со 
стороны Ливонии, Швеции и Польши. Если огромная протяженность и 
возможность широкого расселения в разные стороны сближала Россию с 
американскими колониями, то наличие постоянной военной угрозы резко 
отличало Россию от заокеанских владений Англии»378. На самом деле анг
лийские колонии в Новой Англии тоже находились под постоянным воен
ным давлением -  опасность исходила и с востока, от индейцев, и с севера, 
от французских колоний, и с юга, от испанцев. Как отмечал Робин Блэк-

377 Дружинин Н.М. Социально-экономическая история России. Избранные труды. М., 
1987. С. 336.

378 Там же. С. 330-331.
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борн, военный аспект колонизации был, в конечном счете, решающим. 
Именно ликвидация серьезной внешней угрозы в результате победы Анг
лии над Францией в Семилетней войне (1756-1763 гг.) подтолкнула коло
нии к борьбе за независимость -  ранее они не могли защищать себя без 
помощи метрополии.

6. Казачество

Проблема казачества была, прежде всего, проблемой демографиче
ской. «Самоколонизация» в европейской части страны одновременно тре
бовала экспансии на восток и ограничивала ее возможности. Старая доб
рая Англия могла выделить гораздо больше свободных людей для колони
зации, нежели Россия, которая сталкивалась с неразрешимым противоре
чием: с одной стороны, люди были нужны для освоения новых земель, с 
другой -  для производства товарного зерна на европейской территории 
страны. И то, и другое есть порождение одного и того же процесса: торго
вый капитал нуждается во все возрастающем количестве товаров и ресур
сов для экспансии на внутреннем и внешнем рынке. Но поскольку именно 
помещик является главным поставщиком дешевого зерна, крестьянин 
должен оставаться в крепостной зависимости. Мало того, что в западных 
землях эксплуатация крестьян усиливалась, крепостничество постепенно 
продвигалось на восток. В таких условиях колонизация требовала еще бо
лее активной под держки государства, чем в Америке. Казачьи общины не 
только находились под постоянным давлением со стороны самодержавно
го правительства, но, существуя на окраинах страны, подвергались регу
лярным нападениям внешних врагов, с которыми они не могли справиться 
без поддержки центра. В свою очередь, и государство было вынуждено 
терпеть казачество на окраинах, в той мере, в какой казаков можно было 
использовать для охраны границ.

Получалось так, что казаки начинали служить тому самому государ
ству, от которого они бежали. Сотрудничество это, однако, было непосто
янным, а отношения с властью -  нестабильными. Время от времени пра
вительство предпринимало меры для того, чтобы укрепить контроль над 
казаками, что вызывало, естественно, сопротивление последних. В перио
ды ослабления центральной власти казаки могли фактически не считаться 
с правительством и его воеводами, следуя лишь распоряжениям своих 
атаманов и «казачьих кругов», своеобразных «представительных органов» 
военной демократии, складывавшейся на окраинах России. Коллективное 
землевладение, не допускавшее слишком большого имущественного рас
слоения в рядах казачества, позволяло поддерживать эту разновидность 
самоуправления в течение длительного исторического периода. Казачьи



168 Глава VI. Периферийная империя

отряды были своеобразными самоуправляющимися общинами, всячески 
оберегавшими свою самостоятельность. Казаки также играли ключевую 
роль во всех крупных антиправительственных восстаниях, потрясавших 
Россию с XVI по XVIII век. Вожди народных восстаний -  Болотников, Ра
зин, Пугачев -  либо сами были казаками, либо опирались на их поддерж
ку, хотя основную массу восставших, как правило, составляли крепостные 
крестьяне. Многочисленные самозванцы, претендовавшие на русский 
трон в XVII и во второй половине XVIII века, также обращались к казакам 
за помощью.

«Особенно стойко поддерживали казаки самозванцев, выступавших 
под именем царевича (затем царя) Дмитрия Ивановича, в победе которого 
они видели гарантии почетного положения казачества в русском обществе. 
Стремление казачества добиться воцарения в Москве своего претендента, 
было использовано в 1613 году романовской «партией». «Вольные» казаки 
явились одной из главных сил, способствовавших избранию на Земском 
Соборе Михаила Романова, которого они противопоставляли «боярским» 
кандидатам на русский престол»379.

Тем не менее, при всем демократизме своей военной организации, ка
зачество вовсе не было носителем передовых общественных отношений. 
Меньше всего казачьи хозяйства были похожи на буржуазные или семей
но-фермерские. Напротив, бежав из центральных областей страны на ок
раины, казаки стремились восстановить на новом месте старые патриар
хальные порядки, подорванные правительственной политикой. «Вольное» 
казачество Дона, Яика и Терека начала XVII века по «своему социальному 
развитию было много архаичнее общественного устройства Русского го
сударства того же времени»380.

В конечном счете, благодаря долгой борьбе казачество добилось сво
боды и привилегий для себя, но свобода эта пришла в форме средневеко
вых сословных вольностей, а потому не удивительно, что к середине XIX 
века окрепшее казачество из периодически бунтующей и политически не
надежной массы превратилось в консервативную силу, помогающую ре
жиму удерживать в рабстве остальные сословия и социальные группы. 
Если протестантские колонисты первоначально были более или менее ло
яльными подданными короны и лишь позднее превратились в бунтовщи
ков, то русское казачество проделало обратную эволюцию. Уже в XVII ве
ке казаки периодически грабили крестьян, облагая их всевозможными по
борами. К началу XX века казачьи части стали главной силой, на которую 
(в отличие от ненадежной регулярной армии) правительство могло твердо

379 Станиславский А.Л. Гражданская война в России XVII века. М., 1990. С. 243.
380 Там же. С. 244.
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рассчитывать при подавлении любых городских и сельских бунтов, стачек 
и восстаний.

7. Борьба с Польшей

В то время когда сибирская колонизация расширила границы России 
на восток, войны с Польшей не просто отодвинули границы на западе. 
Присоединив Украину, Московское государство захватило важнейший в 
Европе источник зерна.

Торговля зерном в XVI веке велась Россией лишь эпизодически. На
против, Польша уже в XVI веке была активно вовлечена в хлебную тор
говлю. Значение зерна на мировом рынке резко выросло в XVII столетии. 
Чем больше было товарное производство зерна, тем больше увеличива
лась рыночная ценность земли, тем больше было аграрных конфликтов. 
Ценность украинского чернозема возрастает стремительно. Хлеб стано
вится важным товаром не только на мировом, но и на внутреннем рынке. 
А это означает, с одной стороны, активное освоение всех еще пустующих 
земель на юге, а с другой -  обострение борьбы за эту землю между поль
ской аристократией и украинским казачеством. Еще на рубеже XVI и XVII 
веков казаки активно участвовали в походах Речи Посполитой против 
Московии, но в середине XVII столетия положение дел резко меняется. 
Противостояние между польским помещиком и казачеством обостряется 
на Украине прямо пропорционально развитию зернового рынка. Эта борь
ба, в конечном счете, подорвала польское государство в том виде, в каком 
оно сложилось к концу Средневековья.

Борьба между казачеством и польской аристократией была нацио
нально-религиозным противоборством по форме, но, по сути, являлась 
социально-аграрным конфликтом. Именно поэтому восстание Богдана 
Хмельницкого381 сразу приобрело массовый размах.

С другой стороны, по мере того, как развивается зерновая торговля, 
обостряется и русско-польское противостояние. На сей раз, борьба ведет
ся не на берегах Балтики, а в степях Украины и заканчивается победой 
России. Украинское казачество, возглавляемое Богданом Хмельницким, 
ведя в 1653-1654 годах переговоры, видело в Москве скорее тактического 
союзника, от которого предстояло отделаться, как только будет решен во
прос с поляками, но Россия оказалась гораздо более эффективным госу
дарством, чем могло показаться со стороны. Тактическое соглашение с 
московским царем обернулось присоединением Украины к России. Хотя 
это присоединение и растянулось на длительный срок: начало -  принятие

381 Богдан Хмельницкий -  шетман Войска Запорожского (1648-1657).
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Мартовских статей на Переяславкой раде 1654 года, а конец -  ликвидация 
украинских казаков как рода войск и введение российского крепостного 
права в 1783 году.

Парадоксальное положение Российской империи в полной мере про
явилось уже в XVII веке: с одной стороны -  типичная периферийная стра
на, а с другой -  великая европейская держава. Этот парадокс предопреде
лил бесконечные противоречия политики, величественные взлеты и бо
лезненные падения, империалистические амбиции и управленческую бес
помощность, формирование мощной армии и неспособность преодолеть 
хроническую слабость экономики.

Та Россия, над судьбами которой ломали себе голову историки и фи
лософы, страна бескрайних просторов и постоянно нереализованных воз
можностей, противостоящая Западу и отчаянно стремящаяся приблизить
ся к нему, самодовольная и страдающая комплексом неполноценности, 
живущая под постоянным гнетом самодержавного режима, крепостниче
ская, терпящая, но периодически взрывающая «бессмысленным и беспо
щадным» бунтом, эта Россия родилась именно в XVII веке. Завоевание 
Сибири резко изменило географию страны, крепостничество и самодер
жавие стали основой социального и политического порядка. Не татарское 
нашествие XIII века, а именно кризис XVII века и последовавшие за ним 
преобразования, завершившиеся петровской модернизацией, сделали Рос
сийское государство неизбежно авторитарным.

XVII век оказался кризисным не только для России и Восточной Ев
ропы, но и для западного мира. Возможности экономической и политиче
ской экспансии, возникшие вместе с Великими географическими откры
тиями, были за предшествующее столетие исчерпаны. Для того чтобы 
продолжать развиваться, Европа должна была сама измениться. Она 
должна была окончательно преодолеть феодальный порядок, оставшийся 
ей в наследство от Средневековья, и сформировать новый порядок, отве
чающий требованиям Нового времени. Этот новый порядок складывался 
болезненно, через войны и потрясения. Складывался одновременно на за
паде и на востоке континента. Если на Западе он оформился в завоеваниях 
английской революции, то в России закрепился в виде самодержавно
крепостнического режима, выросшего на руинах Великой Смуты.

8. Религиозный раскол XVII века

Складывавшийся в Москве режим нуждался в идеологическом 
оформлении. И именно здесь он столкнулся с неожиданными проблемами, 
чуть было не обрушившими все здание нового общественно
государственного устройства.
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Идеология в Москве XVII века -  это религия, точно так же, как рели
гия -  это идеологическая и моральная опора государства. Однако сама по 
себе церковная организация Московского царства в XVII веке была ис
ключительно нестабильна. Не была она и полностью изолирована от 
внешнего мира. Показательно, что в то самое время, когда на Западе офи
циальная церковь переживает потрясения и разворачивается борьба между 
протестантизмом и католицизмом, в России сначала возникают многочис
ленные «ереси», а затем начинается церковная реформа.

Как и на Западе, лозунгом церковной реформы был «возврат к древ
нему благочестию», но на деле это была попытка приспособить церковь и 
идеологию к условиям нового времени.

Разумеется, решающее значение здесь имело не влияние западной 
Реформации, а схожесть условий общественного развития. На западе и на 
востоке Европы происходили параллельные процессы. Однако «перифе
рийный» характер русского развития и здесь давал о себе знать. Запазды
вая, русская реформация не просто повторяла западный сценарий с отста
ванием на добрую сотню лет, но и радикальным образом меняла его, ибо 
соотношение, расстановка сил оказывались уже совершенно иными.

В Западной Европе «королевская» и «народная» реформация хоть и 
вступали в периодический конфликт, но все же оказались взаимосвязаны. 
Это было предопределено невозможностью полностью сломить старую 
католическую церковную организацию и приобретшим межгосударствен
ный, межнациональный характер конфликтом между буржуазно
протестантским Севером и феодально-католическим Югом. В России, на
против, старая церковная система уступила свои позиции без борьбы, по
скольку православие, в отличие от католицизма, самостоятельной полити
ческой организации не имело.

Зато столкновение «народной» реформации с официальной «церков
ной реформой» приняло характер борьбы за «старую веру». Впрочем, не 
следует забывать, что главный идеолог «старообрядчества» протопоп Ав
вакум и лидер официальной реформы патриарх Никон на первых порах 
выступали как союзники против традиционной церкви. Конфликт не был 
теологическим, он был социальным. Если внешне, догматически борьба 
могла восприниматься как столкновение «консервативных» масс с рефор
мистскими верхами, то на деле именно старообрядцы отстаивали ради
кальный вариант церковной реформы -  вплоть до таких ее крайних форм, 
как «беспоповство», то есть полная ликвидация особого профессиональ
ного слоя священнослужителей (то, что было предложено и наиболее ра
дикальными протестантскими сектами на Западе). По своей сути старооб
рядчество было «крестьянской реформацией»182. Анализируя социальную

382 Никольский Н. История русской церкви. М.: ACT, 2004. С. 176.
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природу раскольнического движения, необходимо подчеркнуть преобла
дание в нем на первых порах «крестьянской эсхатологической реформа
ции», которую позднее отодвинули на задний план более умеренные тече
ния. В этом отношении русский раскол тоже сопоставим с европейской 
реформацией: «При всем разнообразии идеологий, провозглашавшихся в 
качестве старой веры, между ними было тем не менее нечто общее -  оп
позиция против крепостнического государства и церкви как орудия его 
господства» .

Не стоит представлять выступление Аввакума и его сторонников в 
виде протеста консервативных и диких низов против просвещенных вер
хов. И тем более фиксировать своё внимание, прежде всего на привержен
ности противников церковной реформы «старым обрядам» (отсюда и яр
лык «старообрядчества», который идеологи государственной церкви при
лепили своим противникам). Даже в этом вопросе Аввакум и его товари
щи были по сути близки к западноевропейскому протестантизму: «сходная 
с реформационной идея индивидуализации веры в России требовала... не 
упрощения, а удлинения обряда с тем, чтобы вернуть ему осмыслен
ность»* 384. Старообрядцы, подобно западным протестантам, жаловались на 
то, что прихожане просто не понимают литургии, но не из-за использова
ния (как на Западе) чуждого массам языка, а из-за «многогласия», когда 
несколько текстов исполнялись, для экономии времени одновременно. 
Сторонники Аввакума требовали последовательного исполнения всех час
тей литургии, чтобы все верующие поняли, о чем, собственно, идет речь.

Однако идеология сторонников «старой веры» была гораздо более 
коллективистской, чем классические западные образцы протестантизма, 
она предполагала определенную социальную позицию: «Заостряется чув
ство личной ответственности перед народом, историей, Богом за всё чело
вечество, за сохранение христианства. Условием личного спасения стано
вится спасение других, спасение народа. Возникает идея о том, что мы 
можем спастись только вместе, как христианский народ, а не каждый по
одиночке, как у Лютера»385.

Таким образом, русское старообрядчество не только оказалось во 
многом аналогом западноевропейской реформации, но и сближалось с его 
наиболее радикальными, «низовыми» вариантами, которые были выдви
нуты угнетенными классами Германии и Англии в ходе революционной 
борьбы XVI-XVII веков.

ш  Там же.
384 Глинчикова А. Раскол или срыв «русской Реформации». М.: Культурная революция, 

2008. С. 131.
Там же.
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Однако специфика русского движения староверов была не только в 
противостоянии народа правящим классам, но и в том, что реформатор
ское по сути, хоть и не по лозунгам, движение «снизу» формировалось в 
борьбе не со старой церковью, а с реформой «сверху». Точнее, имело ме
сто и то, и другое. То, что Аввакум в своей борьбе апеллировал к древнему 
благочестию, отнюдь не делает его самого консерватором: Мартин Лютер 
и лидеры английских пуритан поступали точно так же. Протопоп Аввакум 
и его радикальные сторонники вынуждены были бороться со старой цер
ковной организацией, но не консервативной, как католицизм начала XVI 
века на Западе, а напротив, активно реформирующейся. Русское правосла
вие не впустую провело полтора столетия, отделяющие Лютера от Никона. 
Оно усвоило и уроки «королевской» реформации, и опыт католической 
«контрреформации».

В свою очередь, возглавлявший официальную реформу патриарх Ни
кон не только исправлял церковные книги по греческим образцам, но и 
стремился к единообразию, «стандартизации » обрядов, говоря современ
ным языком. Греческая церковь, кстати, не настаивала на исправлении об
рядов. Здесь преобладала государственная необходимость, стремление к 
модернизации сверху. Церковь должна была руководствоваться теми же 
принципами, что и государственная бюрократия, преобразуясь и входя в 
новую эпоху как часть системы управления. Легко догадаться, что церков
ная власть такую реформу поддержала, а сторонников Аввакума с их 
идеями автономии общин подавила.

Подводя итоги Раскола, можно констатировать, что для «упрочения 
своего нового, практически колониального господства над собственным 
народом правящая элита Московской империи должна была покончить с 
политической автономией православной церкви»386. Эта задача была ус
пешно решена администрацией царя Алексея Михайловича путем двух 
последовательных ударов. Сперва гонениям были подвержены как идео
логи религиозной оппозиции, такие как Аввакум, Логгин Муромский и 
Феодосия Морозова, так и рядовые старообрядцы. За приверженность к 
старому варианту крестного знамения с 1656 года следовало отлучение от 
церкви. Но затем в 1658 году был нанесён удар по патриарху Никону с его 
претензиями на политическую самостоятельность. После того, как старо
обрядцы были загнаны в подполье, а Никон в 1666 году отстранен от ру
ководства официальной церковью, православная иерархия превратилась в 
фактический придаток государственного аппарата, что и было оконча
тельно закреплено в 1721 году, когда заменили выборного патриарха бю
рократическим Синодом, органом, полностью встроенным в систему им
перского управления.

586 Глинчикова А. Цит. соч. С. 369.
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Сопротивление низов, однако, продолжалось -  иногда в открытой и 
сознательной, иногда в скрытой и полубессознательной форме. Расколь
ники-старообрядцы в России оказались средой, породившей одновремен
но преуспевающих предпринимателей и наиболее последовательных про
тивников западного влияния. Они постоянно вели в посаде агитацию про
тив иностранных купцов и западной «ереси», придавая коммерческой кон
куренции пафос религиозного противостояния. Никониан старообрядцы 
обвиняли в потворстве западным ересям, а в правительстве видели про
водника иностранного влияния. Поскольку власть навязывает людям «не
мецкие поступки»387, она должна быть отвергнута. Старообрядческие 
памфлеты первой четверти XVIII века изобличали царя в том, что он «из
менил летоисчисление и назвался императором, чтобы скрыть, что он ан
тихрист. Он украл восемь лет у Бога да еще перенес начало года на январь 
(никогда сотворение мира не могло быть в январе -  ведь яблок тогда не 
бывает!)»388. В этом же ряду, однако, стояли и более серьезные обвинения: 
правительство провело 1718 году перепись населения (ревизию) и ввело в 
1724 году подушную подать.

Легче всего представить старообрядцев в качестве мракобесов, реак
ционеров и врагов прогресса. Официальная церковная пропаганда изо
бражала их в виде «людей отсталых и неумелых», способных только рас
пространять среди народа ложные слухи, суеверия, «порицания и ху
лы»3 . Однако неизменные успехи староверов на предпринимательском 
поприще, продолжавшиеся вплоть до начала XX века, явно не вписывают
ся в такую картину. Именно раскольники породили многочисленные тор
говые и промышленные династии, а их идеологические воззрения стали 
своего рода местным аналогом пресловутой протестантской этики. Точно 
так же позднее, в эпоху сталинской индустриализации, заменой протес
тантской этики в качестве организующего морального начала выступала 
коммунистическая идеология.

В глубинах российского общества родились собственные идеологии 
модернизации, которые неизбежно должны были вступить в соревнование 
с идеями, приходящими с Запада. Чем более старообрядчество было по
хоже на реформацию по своей направленности, тем больше оно должно 
было противопоставлять себя иностранному влиянию и проводившему 
это влияние государству. По существу, в лице старообрядческого движе
ния, Россия получила бессознательную попытку создать основы демокра
тического буржуазного порядка, опираясь на собственные силы, а не на 
международную торговлю и западные технологии.

387 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. с. 148..
388 Никольский Н., Указ. соч. С. 190.
384 Смирнов П. История христианской православной церкви. СПб., 1912. С. 219.
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Старообрядческая идеология, подобно протестантской этике, харак
теризовала деловой успех как проявление божественного благоволения: 
«Держащиеся старой веры живут гораздо богатее держащихся новой, а это 
показывает, что Бог благословляет не новую, а старую веру»390. Точно так 
же старообрядческая эмиграция из России во многом похожа была на 
эмиграцию кальвинистов из Старого Света в Новый.

Разумеется, силы были не равны. И не только потому, что западные 
технологии и организация в XVII веке были настолько мощнее русских, 
но, прежде всего, потому, что само русское общество и его элиты уже 
сформировались к тому времени как периферийные. Опорой старообряд
ческого движения был такой же блок городского торгово-ремесленного 
слоя с крестьянством, как и в Западной Европе. Однако события 1648 года 
показали, что в Московском государстве социальная история развивалась 
не по западному сценарию. Большинство складывающейся буржуазии свя
зало свою историческую судьбу не с крестьянством, а с дворянством. В 
итоге и реформация, и буржуазная революция на западный лад станови
лись невозможны в принципе, а дворянское государство обречено было 
стать «единственным европейцем в России» и главной модернизаторской 
силой.

Поражение старообрядчества положило конец демократическим тен
денциям XVII века. Радикальное наследие Смутного времени было пре
одолено окончательно. «Периферийная» перспектива развития капитализ
ма восторжествовала.

№ Цит. по: Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 221.



Г л а в а  V II

Петровские преобразования

Реформы, начатые в России Петром391 I на рубеже XVIII века, стали 
одним из ключевых сюжетов отечественной истории. Речь идет не только 
о бестолковом и, в сущности, беспредметном романтическом споре «за
падников» со «славянофилами», но и о куда более содержательных дис
куссиях среди исследователей начала XX века.

Официальная литература (как царского периода, так и при Сталине) 
видела Петра Великого преобразователем и борцом с отсталостью. Знаме
нитый философ Николай Бердяев считал Петра Великого «большевиком 
на троне»392. Напротив, известный историк С.Ф. Платонов подчеркивал, 
что революционность петровских преобразований не надо преувеличи
вать, наука «уже давно сдала в архив старое представление о «неподвиж
ности» и «окаменелости» русской жизни до Петра Великого»393. А либе
ральный политик и историк Павел Милюков описывал Петра бестолковым 
бюрократом, увлекающимся абсурдными проектами и ради них ломаю
щим все вокруг. С точки зрения Милюкова, европеизация Московии про
исходила естественным путем, и Петр скорее испортил дело своими чрез
мерно радикальными начинаниями.

1. Западное влияние

В самом деле, Петр отнюдь не был правителем, внедрившим в Мос
ковском государстве западную технологию или установившим связи с Ев
ропой. И то и другое произошло задолго до него. Точнее, связи с Западом 
никогда и не прекращались.

341 Петр I Великий -  император России (1682-1725).
392 См.: Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. Париж: YMCA-Press, 1955.
393 Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. С. 59.
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Московия никогда не была изолированной от Запада -  ни дипломати
чески, ни экономически. В противном случае немыслимо было бы и суще
ствование в Москве знаменитой Немецкой слободы, где юный царевич 
Петр учил немецкий и голландский языки и перенимал европейские мане
ры. Но в то же время власть, возникшая в России после поражения в Ли
вонской войне и потрясений Смуты, действительно сознательно выбрала 
изоляцию, только не экономическую, а культурную, идеологическую. Го
сударство первых Романовых, испытывая возрастающую зависимость от 
западных технологий, пыталось компенсировать это культурным самоут
верждением, противопоставлением «московского благочестия» западным 
нравам. Россия не изолировалась от европейской культуры, а противопос
тавляла себя ей. Это противопоставление как раз потому и имело смысл, 
что русский человек XVII века сталкивался с различными проявлениями 
западной культуры постоянно.

«Государство запутывалось в нарождавшихся затруднениях; прави
тельство, обыкновенно их не предусматривавшее и не предупреждавшее, 
начинало искать в обществе идей и людей, которые выручили бы его, и, не 
находя ни тех, ни других, скрепя сердце, обращалось к Западу, где видело 
старый и сложный культурный прибор, изготовлявший людей и идеи, 
спешно вызывало оттуда мастеров и ученых, которые завели бы нечто по
добное у нас, наскоро строило фабрики и учреждало школы, куда загоняло

394учеников»
Именно сочетание культурного изоляционизма с растущей интеграци

ей в формирующуюся мировую экономическую систему объясняет проти
воречивое, невротическое, почти шизофреническое состояние, в котором 
находились правящие круги Москвы к моменту воцарения Петра Великого.

Ключ к петровской реформе «приходится искать, в конечном счете, в 
условиях европейской торговли XVII века»395. Однако непосредственной 
причиной событий, потрясших Россию на рубеже XVII-XVIII веков, было 
не сближение с Западом само по себе, а противоречие между этим объек
тивно происходившим сближением и политической культурой Московско
го царства при первых Романовых.

Культурный консерватизм отнюдь не был присущ всей допетровской 
истории. Но Москва второй половины XVII века действительно являла со
бой странное зрелище. Чем больше она сближалась с остальной Европой 
технологически, чем больше вовлекалась в орбиту общеевропейской по
литики, тем более стремилась изолироваться в культурном отношении.

Культурный консерватизм режима первых Романовых был, прежде 
всего, реакцией на Смуту. «Казалось необходимым вернуть общественное * 12

394 Ключевский В. О. Сочинения. T. 3. М., 1988. С. 11.
345 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 251.

12 Заказ 372
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сознание на старые пути древнего благочестия и национальной исключи
тельности»396. Но сами по себе представления о «национальной исключи
тельности» и «древнем благочестии» были в значительной мере новыми 
идеологическими конструкциями, созданными специально для того, что
бы удовлетворить новые потребности власти.

Вообще-то, осознанная политика культурной изоляции проводилась 
не так уж долго, на протяжении второй половины XVII века. Именно в это 
же время отставание России от Запада непрерывно усиливалось. Норма
лизация жизни после Смуты привела к массовому спросу на импортные 
товары -  от музыкальных инструментов до лекарств.

Как уже говорилось, число иноземцев в Московии на протяжении 
XVII века росло неуклонно. Уже в Ливонскую войну московское войско 
пополнялось пленными немцами (не говоря об английских «экспертах», 
присутствовавших на заднем плане). «Заморский солдат-профессионал, 
"мастер» -техник и купец обратились в необходимую принадлежность мо
сковской жизни»397. Особенно массово их привлекали на военную службу. 
Неудачи русской армии в Ливонской войне выработали у московского на
чальства стойкое убеждение, что воевать профессионально могут только 
немцы. Массовый найм иностранцев начался при Василии IV Шуйском. 
Очень скоро московские правители обнаружили здесь и политические вы
годы: в нестабильной обстановке того времени «немецкая» наемная стра
жа была надежнее, не поддавалась агитации, не присоединялась к бунтам 
и не вникала в перипетии общественной борьбы. Иностранцев назначали 
на всевозможные командные должности, награждали огромным жалова
нием, поместьями. Полковник пехоты получал 250 рублей в месяц, в кава
лерии -  400 рублей, деньги по тем временам астрономические.

При Романовых военное ведомство настолько не могло обойтись без 
западных наемников (как солдат, так и офицеров, служивших инструкто
рами и специалистами), что завело в 1628 году у себя даже специальное 
учреждение -  «Иноземский приказ». Тем самым защита национальной не
зависимости и государственных интересов все больше оказывалась в ру
ках иноземцев. Многочисленные западноевропейские авантюристы на 
русской службе получали колоссальные деньги, вербуя наемников, зака
зывая за границей вооружение, обучая солдат и создавая оружейные заво
ды. В 1632 году для войны с Польшей в Голландии закупали не только 
мушкеты и шпаги, но даже порох и ядра. Стоило все это невообразимо до
рого. Командир пехотного полка, некий Лесли, ведавший подобными во
просами, за один год получил 22 тысячи рублей жалования.

396 Платонов С.Ф. Москва и Запад в XVI-XVII веках. С. 56.
397 Там же. С. 58.
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Поскольку иностранцы, привлеченные такими условиями, в России 
оставались надолго, появилось деление на «старых» и «новых» немцев. 
Уже в 30-е годы XVII века в Москве стали различать «немцев» «старого» 
и «нового выезда», то есть прибывших до и после Смутного времени. 
«Старые » немцы быстро обрусели, и их можно сразу отличить -  они «хо
дят в русском платье и очень плохи в военном деле»3 .

Однако не самоизоляция была причиной отсталости, а, напротив, пе
риферийное положение России по отношению к складывающейся миро- 
экономике породило политику самоизоляции как своеобразную реакцию. 
Эта реакция была неэффективной, но вполне закономерной (достаточно 
обратить внимание на то, что такие же попытки «закрыться» предприни
мались в XVII-XIX веках Китаем и Японией). При этом «изоляционизм» 
Московии в XVII веке был исключительно культурным. Он не только не 
предполагал отказа от экономических связей, но, напротив, в значитель
ной мере основывался на них. Именно в силу того, что государство бук
вально не могло существовать без иностранных технологий, специалистов 
и даже военных наемников, оно пыталось сохранить свою политическую 
самостоятельность и найти идеологическое обоснование в постоянном 
подчеркивании религиозного и морального превосходства над Западом. В 
контексте культурного изоляционизма ранних Романовых новое звучание 
получил и лозунг «Москва -  Третий Рим». Отныне утверждалось не клю
чевое значение России в контексте общей европейской и христианской ис
тории, а «духовное» превосходство Руси на фоне все более очевидного 
технического превосходства Запада.

Православие не могло быть главной причиной изоляционизма. В тече
ние большей части Средних веков религиозные распри не останавливали 
торговые и политические контакты русских князей со скандинавами, а 
позднее -  с Италией. В XVIII-XIX веках православие не только не помеша
ло контактам с Европой, но и не смогло предотвратить растущей секуляри
зации общества. Не православие было причиной изоляционизма, а политика 
изоляционизма делала необходимым подчеркивание религиозных различий 
между православным Востоком и католическо-протестантским Западом.

Верхушка общества, публично провозглашая верность дедовским обы
чаям и православной вере, сама все более проникалась западными влияния
ми, всячески подражая в своем быту «европейскому комфорту», заказывая 
за границей дорогостоящие предметы роскоши и даже приглашая немецких 
актеров. Иностранная мебель, часы, кареты и другие престижные товары 
ввозились и покупались без разбору, без вкуса и здравого смысла. «Инозем- 
ное искусство призывалось украшать туземную грубость» 398 399

398 Там же. С. 129.
399 Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. С. 255.
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Воплощением растущей зависимости России от Запада стала Немец
кая слобода в Москве. Держава не могла обойтись без иностранцев, но од
новременно боялась их и старалась их изолировать. Большую роль в соз
дании гетто для «немцев» сыграл патриарх Никон. Именно под его давле
нием 1652 году был издан царский указ, согласно которому все выходцы 
из Западной и Центральной Европы были выселены за пределы Москвы в 
новую Немецкую слободу на Яузе. Отныне «немцы» должны были жить 
обособленно, в собственном маленьком пригороде. На них смотрели с 
восхищением и завистью. Однако если московские «ревнители благочес
тия» стремились оградить сознание своих сограждан от соблазна, то до
бились они обратного эффекта: процветающая Немецкая слобода контра
стировала с однообразием обыденной жизни в Московии, становясь все 
более привлекательной, особенно для молодежи из привилегированных 
слоев общества.

В культурном плане Запад казался одновременно соблазнительным и 
отталкивающим. Правители Московии оказались в безнадежно противо
речивом положении. С одной стороны, провозглашая незыблемость суще
ствовавших в стране порядков и обычаев, они осуждали западное «тле
творное влияние», с другой -  все больше зависели от Запада. Чем больше 
«русский дух» стремились оградить от «иноземной заразы», тем в мень
шей степени общество обладало иммунитетом по отношению к западным 
веяниям.

Петр Великий и его политика были естественным порождением Мо
сквы конца XVII века, насквозь пронизанной иноземными влияниями, но 
не желающей это публично признавать. Представитель нового поколения, 
Петр готов был сделать решающий шаг. Это была именно культ урная р е 
волюция. Ее успех был предопределен тем, что направление петровской 
политики было тем же, что и направление политики его предшественни
ков. Петр не изменил курс, которым шла Россия, но он обеспечил куль
турные и политические условия, без которых этот курс не мог успешно 
проводиться. Растущая зависимость от Запада и постоянно усиливавшаяся 
интеграция в мироэкономику требовали нового отношения к западной 
культуре и реорганизации государственных структур.

2. Формирования европейского 
облика России

Фанатичное стремление Петра Великого заставить русский правящий 
класс до мельчайших деталей повторять образ жизни европейской элиты 
вызывало впоследствии иронические замечания даже у многих западни
ков. Петровская культурная революция призвана была сломить сопротив
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ление, которое оказывали западным идеям и нормам ревнители «старого 
благочестия». Естественно, вопрос о достоинствах и недостатках самой 
западной культуры не ставился. Ее надлежало заимствовать всю и сразу, 
так же, как заимствовали технологии и военную организацию. И Грибое
дов, и А.К. Толстой язвительно писали про западные наряды русского 
дворянства. Чаадаев в своих философических письмах иронизировал по 
поводу господствовавшего у нас убеждения, будто «европейский про
гресс», потребовавший столетий медленного развития, «мы можем себе 
сразу усвоить, даже не потрудившись узнать, как он свершился»400.

Однако политика Петра была вполне логична и обоснована. Государ
ство Романовых не могло прожить без западных европейцев, одновремен
но пытаясь сохранить свою независимость, отгораживаясь от иностранцев 
культурно. Чем больше была экономическая зависимость, тем больше -  
потребность в культурном изоляционизме, и тем больше, в свою очередь, 
становилась зависимость.

Петр, исходя из той же логики, нашел иное решение. Если русские не 
могут обойтись без западных европейцев, русские дворяне сами должны 
стать иностранцами. При этом царь интуитивно понял, что западное зна
ние, которое так стремились получить все русские цари, начиная от Ивана 
Грозного, порождено соответствующей культурой. Для того чтобы не про
сто получать результаты западной науки и технологии, но самим их разви
вать, необходимы люди, воспитанные в культурной среде, аналогичной за
падной.

Разумеется, западная наука, даже в эпоху блестящих открытий на ру
беже XVII и XVIII веков, была далеко не единственной на планете моде
лью развития знания. Но она была единственной готовой моделью, дос
тупной тогдашней России. Заменив иностранцев русскими и создав куль
турные условия для развития западной технологии и в России, Петр, каза
лось бы, сделал все необходимое для того, чтобы преодолеть отсталость 
страны. И если бы проблема была именно в отсталости, то к середине 
XVIII столетия она была бы раз и навсегда решена.

Итак, выбором Петра была революция сверху. В плане культуры по
трясение было действительно грандиозным. На протяжении жизни одно
го поколения был разрушен один мир и создан другой. Культурный изо
ляционизм сменился открытостью, страх перед Западом -  ориентацией 
на иностранные образцы. Даже язык изменился из-за введения массы 
немецких и голландских слов, обозначающих множество незнакомых 
ранее понятий. А затем была реформирована орфография. С 1703 года 
начинается переход на использование арабских цифр. А в 1710 году был

400 Чаадаев П.Я. Полное собрание сочинений и избранных писем. T. 1. С. 332.
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введён новый алфавит, который заметно упростился и очень сильно по
ходил на латиницу.

Вместо старой патриархальной системы управления была создана но
вая централизованная бюрократия по немецкому или французскому об
разцу. Венцом бюрократической реформы стало создание в 1718-1721 го
дах системы коллегий, как центральных органов отраслевого управления. 
После долгих проб император-реформатор нашёл подходящую для себя 
систему управления государством. Отраслевое разделение труда исполни
тельных органов, позволяло Петру I не допускать возникновение автоно
мии своего правительства. Президенты коллегий в отличие от старых бояр 
были лишены широкой финансовой независимости, а, следовательно, не 
могли вести самостоятельную политику. Так же не имел политической ав
тономии и созданный чуть ранее, в 1711 году, Сенат. В этом плане показа
тельным является главенство над Сенатом генерал-прокурора, который 
мог опротестовать сенатское решение и приостановить его исполнение.

Армия была полностью реорганизована. Вместо ополчений и наёмно
го войска было введена регулярная армия. С 1699 года вооружённые силы 
стали формироваться за счёт даточных людей (в 1705 году их переимено
вывают в рекруты). Фактически государство брало крестьян в аренду на 
двадцать пять лет. Но дворяне тоже не смогли избежать похожей участи. 
Начиная с 1701 года владение землёй, стало означать пожизненную служ
бу на государство. По англо-голландскому с 1696 года образцу создаётся 
военный флот.

Начала насаждаться новая система просвещения. Отныне активно 
стали развиваться полезные для государства сегменты образования. Исхо
дя из петровского желания создать своих «европейцев», с 1700 года от
крывается ряд инновационных учебных заведений (Школа математиче
ских и навигационных наук, Артиллерийская, Инженерная (в Москве и 
Петербурге) и Медицинская школа, Морская академия, горные школы и 
т.д.), а в 1724 году по французскому образцу создаётся Академия наук и 
курьезных художеств.

Изменилась и непосредственно культура. Сменился календарь: вме
сто 7208 года от сотворения Адама стал 1700 год от рождества Христова; 
и начало нового года было перенесено с 1 сентября на 1 января. Появи
лись новые праздники. Быт, обычаи правящего класса стали западными. 
Изменилась архитектура, следовательно, и облик городов. Новая столица 
Санкт-Петербург, построенная на берегах Невы, где раньше ничего не 
стояло, становилась символом модернизации и нового величия России. 
Успешные войны закрепили достигнутое, открыли стране выход к морю и 
сделали европейскую политику без России немыслимой.

Как и всякая революция сверху, «дело Петрово» несло в себе много
численные противоречия. Верхушечный характер реформ, проводившихся
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правительством с головокружительной быстротой, делал их по существу 
антинародными. С точки зрения Петра, новая столица строилась на пус
том месте, на деле же она была построена на болоте, удобренном костями 
тысяч крестьян, согнанных на эту работу во имя «величия империи». На
селение новой столицы жило в совершенно невыносимых условиях, стра
дая от ужасного климата и частых наводнений. Известно, что «первые 
обитатели прибрежья Невы никогда не строили прочных домов, но не
большие избушки, которые, как только приближалась бурная погода, тот
час ломали, складывали доски на плоты, привязывали их к деревьям, а са
ми спасались на Дудерову гору»401.

Система, создававшаяся усилиями небольшой европеизированной 
элиты, навязанная стране верховным властителем, не могла быть иной, 
кроме как авторитарной. Парадокс в том, что чем более радикальными 
были реформы, тем более сильной, неограниченной и деспотичной стано
вилась центральная власть. Упорядочивая государство и придавая ему ев
ропейскую форму, Петр I, по существу, делал его еще более варварским.

Это очевидное противоречие не давало покоя мыслителям и истори
кам последующих эпох. Причем как в России, так и на Западе. В разгар 
Крымской войны один из английских журналистов с недоумением конста
тировал: «Так, обращаясь к русской истории, мы обнаруживаем, что дес
потизм по мере развития цивилизации и роста империи не исчезает, а на
против, укрепляется»402. Пушкин, восхищаясь Петром I, считает, что на
саждая в России европейское просвещение, тот неизбежно создавал пред
посылки для «народной свободы», но тут же оговаривается, что этот вели
кий реформатор «презирал человечество», а все сословия, «окованные без 
разбора были равны перед его дубинкою. Все дрожало, все безмолвно по
виновалось»403 404.

Не стоит думать, будто недовольство политикой Петра было вызвано 
культурным консерватизмом жителей Московии. Скорее наоборот, бедст
вия, порожденные реформами, служили питательной средой для культур
ного консерватизма низов. Для большинства населения страны военные 
мероприятия Петра оборачивалась настоящим разорением. «Вводя в усло
виях войны со шведами все новые и новые чрезвычайные денежные, на
туральные и людские поборы и повинности, правительство не отменяло 
старых, пытаясь содрать с отощавшего стада три шкуры. При этом систе
ма самообложения предполагала, что стадо само должно стричься и све-

404жеваться»

401 Пыляев М.И. Старый Петербург. Спб., 1889. С.110.
402 The Edinburgh Review, 1855, v. Cl, No. 206. P. 523.
403 Пушкин A.C. Поли. собр. соч. 2-е изд. T. 8 . М., 1958. С. 126.
404 Берлинских В. Цит. соч. С. 80.
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Поскольку органы местного самоуправления не проявляли по этому 
поводу достаточного энтузиазма, центральная власть постепенно ослабля
ла их, заменяя собственными структурами. Наиболее показательным при
мером здесь является судьба городского самоуправления. В 1699 году в 
Москве была создана Бурмистрская палата или Ратуша. Она должна была 
собирать все городские налоги и контролировать деятельность земских 
изб, которые становятся едиными органами городского самоуправления. 
Тем самым уездных воевод лишили их главного источника доходов. Но в 
1708-1710 годах, походу губернской реформы, городское самоуправление 
заметно потеряло в правах. По новым порядкам земские выборные бурми
стры начали повиноваться губернаторам, а налоги с городов поступали в 
распоряжение губернской канцелярии. Окончательно под контроль вер
ховной власти городское самоуправление попало входе административных 
реформ 1718-1721 годов. Вместо земских изб были учреждены городские 
магистраты, выборы в которые осуществлялись под контролем губернато
ров, а итоги утверждали в Главном магистрате. Члены магистратов -  бур
мистры и ратманы -  отныне выбирались пожизненно, и за заслуги им мог
ло быть пожаловано дворянское достоинство.

Общеизвестно высказывание Вольтера о том, что Петр искоренял 
варварство варварскими методами. Исторические писатели обожали изо
бражать великого царя, собственноручно рубящего головы взбунтовав
шимся стрельцам или стригущего бороды боярам. Но дело не только в 
жестокости и грубости царя-реформатора, а в самих насаждавшихся им 
новых порядках. По своей внутренней организации российское государст
во после петровских реформ стало еще менее «европейским», нежели 
раньше. «Под формами западноевропейской культуры складывался поли
тический и гражданский быт совсем неевропейского типа»405. Крестьянст
во было окончательно закрепощено, элементы местного самоуправления и 
автономии устранены.

Так почему же построенная Петром Великим империя оказалась 
столь авторитарной?

Для начала надо сразу отказаться от абсолютно идеалистического, 
упрощенного представления о «Западе» как обществе гражданских добро
детелей и политических свобод. При таком подходе вне поля зрения неиз
менно оставалось бы колониальное государство, построенное представи
телями все той же «западной цивилизации» на периферии новой мировой 
системы. Во-вторых, критерием успеха петровских реформ в нельзя счи
тать победу в Северной войне и внешнеполитические успехи петербург
ской империи. Иначе без ответа остается вопрос о том, насколько полити
ческие и военные задачи русского государства сами вытекали из сложив

405 Ключевский В.О. Сочинения. T. 3. С. 367.
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шейся экономической ситуации, как отечественной, так и глобальной. Го
сударство не «деформировало» общество и не «душило» его, а развива
лось вместе с ним, реагируя на вызовы внешнего мира. Именно потребно
сти складывавшейся мировой экономики, а не амбиции Петра или некий 
абстрактный «государственный интерес» толкали Россию и Швецию к 
смертельной схватке на Балтике. И именно общие правила, установленные 
в новой миросистеме, предопределили то, что военный триумф России не 
привел страну к процветанию.

«Банкротство петровской системы заключалось не в том, что ценою 
разорения страны Россия была возведена в ранг европейской державы, а 
в том, что, несмотря на разорение страны, и эта цель не была достигну
та»406. Историческая трагедия петровских реформ состоит в том, что, 
решая проблему технической отсталости и культурной изоляции, они 
еще больше встраивали Россию в формирующую мировую систему, за
крепляя как раз периферийное положение страны. Парадокс в том, что и 
за такое место в мировой системе приходилось бороться. Петровские 
реформы предопределили окончательную победу России над Польшей в 
этой борьбе.

Культурная реформа, проведенная Петром, дала огромное преимуще
ство России над ее западными соседями, у которых ничего подобного не 
произошло. Польский правящий класс был не менее отсталым, чем рос
сийский: его постоянные военные неудачи, непрекращающийся политиче
ский упадок говорили сами за себя. Однако, будучи в культурном отноше
нии более «западным», он так и не смог осознать масштабов собственной 
отсталости и сформулировать задачу радикальной культурной реформы. В 
Московии же, напротив, именно официально декларированный культур
ный изоляционизм второй половины XVII века обострил понимание про
блемы, как бы «от обратного» подготовив радикализм петровских преоб
разований. Комплекс неполноценности, сложившийся у части русской 
элиты к началу петровских реформ, начисто отсутствовал в Польше. На
против, в Москве рубежа XVII-XVIII столетий именно это ощущение соб
ственной недостаточности в сочетании с пониманием своих огромных 
возможностей стало мощнейшим стимулом к действию.

3. Империя расширяется: борьба за Запад

Походы против Польши во второй половине XVII века оказались ус
пешными, несмотря на то, что Россия первых Романовых по отношению 
к остальной Европе -  страна еще более отсталая, нежели Московия Ива

406 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 4.
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на Грозного. Но с другой стороны, Польша тоже является отнюдь не 
представителем передовой обуржуазивающейся Европы. Напротив, это 
такая же периферийная страна, как и Россия, со сходной динамикой раз
вития. Несмотря на внешние проявления «европейской» культуры (начи
ная от католицизма, заканчивая подражанием французской дамской мо
де), Польша в целом переживает упадок. Ее периферийное положение 
предопределило неудачу реформации, которая на первых порах получила 
здесь значительную поддержку. В XVII веке Польша примыкает к лагерю 
контрреформации. Сочетание периферийной экономики и феодальной 
реакции в идеологии гарантируют постоянное ослабление позиций 
Польши в меняющемся мире. В военном отношении, однако, решающие 
удары по ней наносит не Россия, а Швеция, стремящаяся поставить под 
свой контроль портовые города, через которые польский экспорт посту
пает на мировые рынки.

Теперь, когда проведенная Петром реформа позволила реорганизо
вать армию и модернизировать бюрократию, настал черед борьбы со шве
дами. Для России непрерывное возвышение Швеции создавало серьезные 
проблемы. В середине XVII столетия, несмотря на упадок Польши, поло
жение для России даже ухудшилось, ибо до Ливонской войны немецкие и 
шведские торговые города конкурировали между собой, стремясь при
влечь русских купцов. В XVII веке все выходы на Балтику для русских то
варов оказались в руках одного хозяина -  Швеции, которая теперь контро
лировала и значительную часть польского экспорта. Голландская торговля 
с Россией была ограничена слабой пропускной способностью архангель
ского порта.

В Данию и Норвегию ежегодно уходило до 500 голландских кораб
лей, тогда как в Архангельск -  не более 20-30. Тоннаж голландского фло
та, работавшего на архангельском направлении, составлял менее одного 
процента от того, чем располагала Голландия на Балтике. Это, разумеет
ся, превосходило масштабы африканской и азиатской торговли голланд
цев (в Гвинею уходило 10 судов, в Индию -  7, а в Китай -  всего 3), но то
вары из Московии должны были конкурировать не с азиатскими, а с аме
риканскими407.

Однако незначительные масштабы архангельской торговли не долж
ны вводить в заблуждение. Рига, Ревель, Нарва и Выборг на Балтике в 
большой степени (а порой и преимущественно) тоже торговали товарами, 
произведенными в России. Именно это предопределило относительную 
легкость и быстроту, с которой новая власть укрепилась в новых балтий
ских губерниях. Северная война (1700-1721 гг.) означала не только торже
ство русского оружия, но и установление нового геополитического равно

407 См.: Английская буржуазная революция XVII века. Т. 2. С. 116.
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весия на Балтике. Отвоевав Ревель и Ригу, российское правительство 
удерживало их в руках без особых трудностей до 1917 года. Эти успехи 
Петра особенно контрастируют с трудностями Ивана Грозного, которому 
закрепиться на балтийских землях упорно не удавалось. Со времени Ли
вонской войны многое изменилось. Мало того, что рижская буржуазия 
наживалась на русском экспорте, она рассматривала шведов как конкурен
тов. Стокгольмское правительство так и не освободило рижских купцов от 
зундских пошлин, которые не платили шведы, немецкое дворянство по
степенно теряло свои привилегии. Неоднократные попытки немецкой бал
тийской элиты добиться «справедливости» у шведского короля не давали 
результатов. Хуже того, в своем стремлении подорвать позиции немцев 
шведы стали покровительственно относиться к коренному населению. Не
удивительно, что приход русских на Балтику в начале XVIII века немец
кими баронами и купцами воспринимался с облегчением.

Укрепление военной силы России, ее становление как морской дер
жавы на Балтике, однако, никоим образом не отменяли периферийного ха
рактера ее развития. История русского военно-морского флота в этом от
ношении показательна. Голландия, Британия и даже Испания с Португа
лией нуждались в мощном военном флоте для поддержки и защиты флота 
торгового. Напротив, Россия, завоевав выход к морю, в кратчайший срок 
построила внушительные военно-морские силы, но значительный (по ми
ровым масштабам) торговый флот создать оказалась не в состоянии 
вплоть до революции 1917 года. Торговые партнеры России -  Англия и 
Голландия -  сами были ведущими морскими державами. К тому же Нави
гационный акт запрещал ввозить в британские порты товары иначе как на 
британских же кораблях. Таким образом, рост русского экспорта, даже в 
периоды, когда Россия имела положительный торговый баланс с Западом, 
способствовал в первую очередь развитию английского и голландского 
торгового капитала. В свою очередь, русский флот на Балтике оказался 
вынужден охранять торговые пути для британских и голландских судов.

Линейные корабли, составившие костяк морских сил Петра Великого, 
были к тому же дурно построены и недолговечны. В то время как в Анг
лии и Франции суда подобного класса оставались в строю по тридцать, а 
то и сорок лет, то средний срок службы царских линкоров начала XVIII 
века не превышал шести лет и только к концу столетия он увеличился и к 
началу XIX века достиг 10-12 лет408. В период с 1700 по 1725 год построе
но было 58 линейных кораблей, при штатном составе флота, требовавшем 
иметь в строю 27 судов этого класса. Потери линейного флота были не

408 См. Кирпичев Ю. Четыреста русских линкоров. Знание -  сила, 2009, №10; Шершов А. 
П. К истории военного кораблестроения. - М : Военмориздат, 1952; Веселаго Ф.Ф.Список 
русских военных судов с 1668 по 1869 год. СПб.: Типография морского министерства, 1872.
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значительными (один линкор был захвачен шведами, ещё пять кораблей 
сели на мель или затонули), основную боевую работу делал галерный 
флот, который тоже рос бешеными темпами -  за тот же период времени 
было спущено на воду 439 галер409. Однако линейные корабли один за 
другим выбывали из строя «за ветхостью» или «за гнилостью». Положе
ние дел оставляло желать много лучшего: корабли приходилось ставить «в 
капитальный ремонт на длительное время, а некоторые суда были вообще 
исключены из списков флота из-за непригодности»410. Дело в том, что при 
строительстве использовали сырую, невыдержанную древесину, которую 
к тому же везли за тридевять земель из окрестностей Казани, что делало 
эти корабли, несмотря на использование крепостного труда, ещё и неимо
верно дорогими. Дело довершала коррупция, сопровождавшая практиче
ски любое масштабное начинание в империи Романовых. В царствование 
Анны Иоанновны411 для удешевления производства дуб стали заменять на 
архангельских верфях лиственницей, но это дерево гниет ещё быстрее, что 
и предопределило недолговечность значительной части судов. В итоге 
русские моряки вынуждены были плавать «на нашпигованных пушками 
сырых дровах»412. Лишь в царствование Павла413 I догадались применять 
для корабельного строительства «лучшие и более крепкие сорта дере
ва»414 *. Впрочем, и в 1802 году Комитет образования флота в своем докладе 
«указал на большое число ветхих кораблей, построенных ввиду спешно- 
ста из непросушенного леса». За полтора столетия, прошедшие от соз
дания русского флота до Крымской войны, когда его основные силы были 
утоплены собственными экипажами на подходе к Севастополю, Россия 
построила 410 линейных кораблей, превзойдя по числу спущенных на во
ду судов все европейские страны, кроме Англии. Уже к 1725 году общее 
число военных кораблей, спущенных на воду в составе русского флота, 
достигло 646 единиц416. Однако в данном случае впечатляющее количест
во было не более чем попыткой компенсировать низкое качество. Та же 
ситуация сохранялась и даже усугублялась после смерти Петра Великого. 
Во время русско-шведской войны 1741-1743 годов, флот то уклонялся от 
боя с противником, то и вовсе стоял в бездействии на якоре. В Семилетаей 
войне он тоже не играл самостоятельной роли. Проведя в 1765 году смотр

409 См. Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия российского флота. XVIII век. СПб.: По
лигон, 2003. С. 103.

4.0 Там же. С. 358.
4.1 Анна I Иоанновна -  императрица России (1730-1740).
412 Знание -  сила, 2009, №10. С. 102.
413 Павел I -  император России (1796-1801).
414 Шершов А. П. Ук. соч. С. 293.
4,5 Там же. С. 290.
416 См. Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия российского флота. XVIII век. С. 103.
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Балтийского флота, Екатерина417 II констатировала: «У нас в излишестве 
кораблей и людей, но нет ни флота, ни моряков... всё выставленное на 
смотр было из рук вон плохо. Надобно сознаться, что корабли походили на 
флот, выходящий каждый год из Голландии для ловли сельдей, а не на во
енный»418. Констатировав столь плачевное положение дел, императрица 
серьезно взялась за улучшение флота и действительно добилась перемен к 
лучшему, доказательством чему стали победы русских адмиралов над тур
ками. Однако стратегическое значение русского флота оставалось более 
чем скромным. Российскую империю «построила пехота, серая крепост
ная скотинка, при минимальной помощи флота, которого вечно то не бы
ло, то он был ветхим и негодным, то вообще мешал в сложных фигурах 
дипломатических танцев»419.

Неспособность Российской империи стать доминирующей морской 
силой даже на Балтике была вполне очевидна для Лондона, а потому ко
раблестроительные программы Петербурга не вызывали там особого бес
покойства. Но и в российской столице, в свою очередь, полагались на тор
говую и военно-морскую мощь Англии, которая была заинтересована в 
росте российского вывоза. Поддержка российской военно-политической 
экспансии в Европе стала «открыто провозглашаемой и ортодоксальной 
догмой английской дипломатии»420. Между тем показательно, что пророс- 
сийскую политику в Лондоне проводили именно виги -  либералы, побор
ники свободной торговли и буржуазного прогресса.

Рассматривая статистику русско-английской торговли можно заме
тить, что в ходе Северной войны она выросла ровно настолько, насколько 
англо-шведская сократилась. Произошедший рост объясняется просто пе
реходом под русскую корону бывших шведских провинций Прибалтики. 
Однако надо учитывать, что под шведским господством балтийские порты 
торговали в значительной мере русскими товарами. Английский капитал 
теперь получает доступ на русский рынок прямо, без шведского посред
ничества и пошлин. Всего внешняя торговля России при Петре Великом 
выросла в 8-10 раз. Основная часть ее приходилась на Англию и Голлан
дию.

Тем не менее, поддерживая стремление России к модернизации, вся
чески поощряя Петра I в его стремлении «ногою твердой стать при море», 
английский и голландский торговый капитал, равно как и официальная 
дипломатия обеих стран, не проявляли особого восторга по поводу начала

417 Екатерина II Великая императрица России (1762-1796).
418 Цит. по: Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия российского флота. XVIII век. С. 

358.
419 Знание -  сила, 2009, №10. С. 104.
420 Магх К. Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century and of the Life of Lord Palm

erston. P. 61.



190 Глава VII. Петровские преобразования

Северной войны между Россией и Швецией, так как это значительно ус
ложняло ситуацию. Формально англо-шведские отношения в годы Север
ной войны были дружественными, вплоть до 1719 года между двумя стра
нами даже существовал договор о совместной обороне. «И, тем не менее, 
в течение почти всего этого периода мы видим Англию последовательно 
помогающей России и ведущей против Швеции войну с помощью тайных 
интриг, а порой и с помощью грубой силы, хотя договор никто не отменял, 
а войны не объявлял»421.

Между тем в 1707-1708 годах существовала реальная угроза того, что 
непобедимая на тот момент шведская армия двинется после победы над 
саксонцами не на Восток против русских, а на Юго-запад -  против Авст
рии. В ходе Войны за испанское наследство (1701-1714 гг.) англо
австрийские армии под руководством герцога Мальборо и принца Евгения 
Савойского раз за разом одерживали победы над французами, но исход 
борьбы оставался сомнительным: после каждой новой неудачи Франция 
Людовика XIV выставляла на поле боя новые армии. Вмешательство шве
дов м ото  резко изменить ход событий -  не в пользу союзников. В 1707 
году Мальборо посетил Карла422 XII в саксонском Альтранштате и всяче
ски отговаривал от этого шага. Герцог называл шведского короля полко
водцем, «которым восхищается весь мир», утверждал, что верхом его меч
таний было бы «служить под началом такого генерала как Ваше Величе
ство» и напоминал об интересах протестантской веры423. В войну Швеции 
против Петра английский военачальник от имени своего правительства 
обещал не вмешиваться, с удовлетворением констатируя, что при виде 
карты Московии глаза его собеседника «налились кровью»424. На всякий 
случай практичный британец, прежде чем покинуть шведскую ставку, по
сетил ведущих министров Карла, которые получили от него немалые взят
ки. После встречи в Альтранштате шведский король сделал окончатель
ный выбор, двинув свою армию на Восток, где его и ждала в 1709 году ка
тастрофа под Полтавой.

Обещая Карлу британский нейтралитет в Северной войне, герцог 
Мальборо был не вполне искренен. Конечно, ни одного британского сол
дата в армии Петра не было. Но деньги и оружие исправно поступали в 
распоряжение царя. Голландцы, имевшие торговый, а англичане -  еще и 
военный договор со Швецией, вооружали и обучали войско Петра. В 1715 
году Англия присоединилась к антишведской коалиции почти в открытую: 
на стороне России выступил Ганновер, объединенный с Англией династи

421 Ibid. Р. 86.
422 Карла XII -  король Швеции (1697-1718).
423 Ивонина Л. Война за испанское наследство. Смоленск: СмолГУ, 2010. С. 286.
424 Там же. С. 287.
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ческой425 унией. В 1716 году британский флот появился у берегов Зелан
дии, чтобы поддержать русско-датский десант, готовившийся к высадке на 
территории Швеции. Однако русское командование, в конечном счете, от 
этой рискованной затеи отказалось, причем отношения между союзниками 
за время пребывания русских войск в Дании сильно испортились. Войска 
Петра возвратились на родину, и уже с 1718 года английская политика в 
отношении России резко меняется. Почувствовав, что петровская империя 
пытается занять на Балтике господствующее положение, в Лондоне нача
ли всячески этому противодействовать.

Ответом Петра на изменение позиции Лондона стала попытка сбли
жения с Парижем. Царь посещает в 1717 году Версаль, встречается с ре
гентом королевства Филиппом426 Орлеанским, а затем заключает в Ам
стердаме договор о дружбе и союзе с Францией и Пруссией. «Для Версаля 
это был первый настоящий договор с петровской Россией, хотя попытки 
реального сближения намечались раньше»427. Однако происходит всё это 
уже после того, как исход борьбы на Западе разрешился в пользу Англии. 
Война за Испанское наследство была выиграна, а соперничество Британии 
и Франции на некоторое время ослабело -  в тот момент Лондон больше 
беспокоило усиление Австрии, чем восстановление измученной войной 
Франции. В свою очередь, несмотря на союз, заключенный с царем, в Па
риже отнюдь не готовы были пожертвовать отношениями со Швецией.

В северной Европе сложилось парадоксальное положение, когда Анг
лия и Франция, несмотря на то, что обе державы формально находились в 
союзе с Россией и конфликтовали на Западе между собой, здесь фактиче
ски преследовали схожие цели, стремясь ограничить амбиции Петра. Царь 
принужден был вывести свои армии из Мекленбурга и Польши, а в 1718 
году начать переговоры со шведами. В следующем году мир со Швецией 
заключил Ганновер. Английский флот вновь появился на Балтике, на сей 
раз для того, чтобы сдержать рост русского могущества и принудить Пет
ра к заключению мира. Что и было вскоре достигнуто.

Чем, однако, руководствовались в Лондоне и Гааге, проводя столь 
двусмысленную политику в отношении России9 Причина этой двойствен
ности была та же, что и во время Ливонской войны. С одной стороны, 
Швеция была союзником Франции, злейшего врага и англичан и голланд
цев, английской промышленности был нужен доступ к русским рынкам, 
голландским купцам было нужно русское зерно. Но с другой стороны, не 
менее важны были для них и польские рынки, доступ к которым обеспе

425 Ганноверская династия -  династия королей Великобритании (1714-1901) и правителей 
Ганновера (1692-1866).

426 Филипп II Орлеанский -  регент Франции (1715-1723).
427 Там же. С. 301.
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чивал немецкий торговый капитал под военно-политическим патронажем 
шведской короны. Иными словами, в начале XVIII века английская ди
пломатия столкнулась с тем же противоречием, что и во время Ливонской 
войны. Разница была лишь в том, что в Ливонскую войну Московия вела 
непосредственную борьбу с польскими армиями, а в Северную войну Речь 
Посполитая уже не играла самостоятельной роли, превратившись из субъ
екта в объект международной политики. Саксония, Швеция и Россия бо
ролись между собой за влияние в Польше. Но общий экономический рас
клад оставался прежним. Усиление России автоматически означало углуб
ление упадка Польши.

В XVII веке Швеция систематически захватывала устья рек, по кото
рым польский экспорт может быть отправлен в Балтийское море. Теперь 
шведов теснила поднимающаяся Россия. Рост влияния на Балтике не толь
ко открывал ей доступ к морю, но и создавал возможность контроля над 
товарными потоками, идущими из Польши. Наконец, превращение петер
бургской империи в самостоятельную торговую силу на Балтике в планы 
Лондона никак не входило. «Преобладание малопроизводительной и бед
ной Швеции в Балтийском море при незначительном распространении 
шведской активной торговли, не слишком беспокоило Англию, -  читаем 
мы в старом немецком исследовании по морской истории. -  Но если бы 
вновь созданное российское государство взяло в свои руки торговлю 
сырьем, доставляемым из внутренних областей России и Польши, то, ве
роятно, монополии Англии и Голландии пришел бы конец»428.

И Россия, и Польша вошли в мировую систему именно как постав
щики дешевого сырья и продовольствия. Но именно потому, что в конеч
ном счете, эта роль не предполагала больших выгод, обе страны были об
речены на жесточайшую борьбу между собой, стремясь максимизировать 
те немногие преимущества, которые давало их участие в мировой торгов
ле. Именно в этом и состоял пресловутый «спор славян между собою».

По существу, они боролись за одно и то же место в мировой системе. 
И если в XVI веке Россия вчистую проиграла первый этап этой борьбы, 
оказавшись на грани полной катастрофы, то в XVIII веке она не только 
взяла реванш, но и обрекла Польшу на экономическую и политическую 
деградацию, а позднее -  и на потерю политической независимости. Подъ
ем России сопровождается упадком Польши. В годы Смуты польские вой
ска стояли в Кремле, а польский королевич Владислав429 претендовал на 
московский престол. Эпоха торговых войн завершилась разделом Польши * 424

428 Штенцель А. История войн на море. С древнейших времен до конца XIX века. Т. 2. М.: 
ЭКСМО. 2002. С. 324.

424 Владислав Ваза -  формальный царь России (I, 1610-1613), король Польский и великий 
князь Литовский (IV и II, 1632-1648).
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(1772, 1793 и 1795 гг.) и присоединением ее хлебородных провинций к 
России. В 1815 году под власть русского императора перешла Варшава.

Раздел Польши закрепил положение России в мироэкономике как ве
дущего поставщика дешевого сырья и зерна. «После присоединения 
Польши даже сухопутные торговые пути были открыты. Борьба России за 
непосредственную связь с Западом была выиграна»430. После раздела 
страны польские патриоты на протяжении полутора столетий регулярно 
обращались к либеральному Западу с просьбами о помощи, но от них от
делывались двусмысленными обещаниями. Увы, борцы за национальное 
возрождение, как и свойственно романтикам, обращали на лозунги и дек
ларации куда больше внимания, чем на деловые интересы.

4. Самодержавие

Авторитаризм русского государства в XVI-XVII веках далеко не уни
кален. Иван Грозный мог недоумевать по поводу странных английских по
рядков, при которых его «царственная сестра» Елизавета мирилась с пар
ламентским представительством, но другие европейские монархи смотре
ли на лондонское правительство с такими же чувствами. Для того времени 
исключением была именно Англия. И неслучайно новая династия Стюар
тов, взойдя на трон, пыталась исправить политическую систему на конти
нентальный манер.

Совершенно иначе обстояло дело в XVIII-XIX веках, когда принципы 
политического представительства пробивают себе дорогу в Европе. На За
паде происходят буржуазные революции и политические реформы, тогда 
как в России самодержавие не только сохраняется, но и укрепляется. Не
удивительно, что современниками это воспринимается как доказательство 
отсталости. Однако этот авторитаризм был необходимым следствием кре
постничества, которое отнюдь не было просто пережитком прошлого. 
Экономика «просвещенного» XVIII века основывается на принудительном 
труде, который, в свою очередь, обеспечивает включение России в систе
му европейских держав. Крепостничество остается ключевым элементом 
всего модернизаторского петербургского «проекта», экономической осно
вой русского «западничества».

Непрерывно усиливающееся вовлечение в мировую систему требова
ло модернизации русского капитализма. Между тем отечественная бур
жуазия, как и в большинстве периферийных обществ, не только отставала 
от своих западных «братьев по классу», но и не могла в полной мере удов
летворить потребности мировой экономики в русских товарах. Именно 13

430 KirchncrW. Op. cit. Р. 21.

13 Зкаэ 372
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поэтому решающую роль в формировании капиталистических отношений 
с самого начала играет именно государство, обслуживающее, прежде все
го, потребности мирового, а не внутреннего рынка.

Западные путешественники, посещавшие Москву в преддверии пет
ровских реформ, отмечали невероятный интерес русских к торговле. Ла
вок в русской столице было больше, чем в любом европейском городе. 
Однако лавки эти «малы и ничтожны по своим оборотам»431. Западные 
буржуа отличались от русских не более развитой предпринимательской 
культурой, а, в первую очередь, более значительным капиталом.

«Торговый капитализм шел к нам с Запада; мы уже тогда были для 
Западной Европы той колонией, характер которой во многом мы сохрани
ли досели»432. Крепостническая Россия в XVIII веке оставалась для Запада 
крупнейшим поставщиком сельскохозяйственных товаров, сырья и полу
фабрикатов. Причем львиная доля русского экспорта приходилась на бур
жуазные страны -  Англию и Голландию.

Активную роль в международной торговле играла православная цер
ковь. Основатель Печенгского монастыря преподобный Трифон был, без
условно, одним из пионеров торгового капитализма, наладив экспорт зер
на в Нидерланды. Дела шли хорошо, и печенгские братья заключили тор
говые соглашения с партнерами в Антверпене, а затем в Амстердаме.

Хотя масштабы русской торговли с завоеванием балтийских портов 
резко выросли, структура ее оставалась примерно такой же, как и в пред
шествующее столетие. Продолжался вывоз древесины. В огромных коли
чествах вывозились технические культуры -  лен, пенька. Как отмечают 
современные исследователи, рыночный спрос влиял на организацию по
мещичьего хозяйства. Интерес к техническим культурам резко возрос, 
«расширение их посевов, улучшение обработки продукции во многом бы
ли продиктованы внешним спросом»433. Часть урожая передавалась поме
щику в виде натурального оброка, остальное скупалось перекупщиками.

Буржуазия в России развивалась, срастаясь с самодержавным госу
дарством и помещичьим землевладением. Старейшие купеческие семьи в 
Москве были «самым теснейшим образом в своей деятельности связаны с 
абсолютизмом и феодальным сектором, пользуясь привилегиями и ссуда
ми правительства, освобождением от постоев, служб, налогов, получая 
право на монопольное производство и продажу товаров и использование 
крепостного принудительного труда»434. С XVIII века многочисленные ку

431 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 2. С. 252.
432 Там же. С. 256.
433 Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства в СССР. СПб. IX. М., 1980. 

С. 254.
434 Аксенов А.И. Генеалогия московского купечества XVIII века. М., 1988. С. 133.
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печеские семьи получали дворянство и таким образом добывали себе по
литические права.

По сути дела, историческая трагедия России была вовсе не в отсутст
вии у народа свободолюбия или привычки к свободе, а в отсутствии орга
низованных структур гражданского общества. Именно поэтому Россия не 
раз завоевывала свободу, но никогда не могла закрепить ее. Включение 
России в мировую экономику и развитие связей с Западом вело не к ста
новлению и расцвету гражданского общества, а к укреплению авторита
ризма. Возникала противоречивая ситуация. С одной стороны, культурные 
и идеологические влияния, идущие с Запада, тесно связанные с развитием 
новых производственных отношений, требовали раскрепощения личности 
и формирования гражданских институтов. С другой стороны, логика эко
номического взаимодействия между Россией и миросистемой предполага
ла сохранение авторитарной системы власти, не только в государстве, но и 
в обществе. Этот авторитаризм не мог не пронизывать всю глубину соци
альных отношений.

Московское царство в допетровские времена было зависимо от Запа
да, а русская история XVI-XVII веков подготовила и сделала неизбежной 
петровскую реформу. В рамках того пути, по которому страна шла с 60-х 
годов XVI века, эта реформа была закономерна и даже спасительна. И ее 
относительный успех (по крайней мере, на культурно-политическом уров
не) был предопределен именно предшествующими событиями. Это был не 
разрыв с прежней траекторией развития, а ее кульминация.

Другой вопрос, что западное влияние отнюдь не обязательно оказы
валось благом для России. Если в XVI-XVII веках Россия постоянно сра
жается, идет на огромные жертвы, чтобы вписаться в создаваемую Запа
дом миросистему, то Япония в эту же эпоху закрывается от Запада. С точ
ки зрения «западнических» теорий развития, этот шаг должен был бы 
обернуться для страны исторической катастрофой беспрецедентных мас
штабов. В последующие почти двести лет, пока Россия жила вместе с За
падом, участвовала в его войнах, торговала с ним и перенимала его техно
логии, Япония оставалась изолированной и, казалось бы, потеряла почти 
два века для развития. Однако в конце 60-х годов XIX столетия, когда 
Япония, наконец, открылась для внешнего мира, оказалось, что ничто не 
мешает успешному формированию там капитализма, внедрению новых 
технологий и созданию современного государства. В кратчайший срок 
Япония догоняет Россию, а в начале XX века оказывается способна нанес
ти ей сокрушительное поражение в войне 1904-1905 годов. Причем успех 
японцев предопределен не гениальностью полководцев или численным 
перевесом, а именно более высоким уровнем технологии и организации. 
Отсталой страной к началу XX века оказывается не Япония, а именно 
Россия!

13*
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Самоизоляция оказалась для Японской империи настолько же эффек
тивной стратегией, насколько неудовлетворительными для самого русско
го общества оказались итоги модернизации, предпринятой Петербургской 
империей. Разумеется, островная Япония, находившаяся за тридевять зе
мель от Европы и к тому же опирающаяся на совершенно иную культур
ную традицию, могла избрать изоляционистскую стратегию, которую Рос
сия, несмотря на все мечтания ревнителей древнего благочестия, реально 
осуществить не могла. По крайней мере -  не в XVII веке. Но невольно на
прашивается вопрос: может быть, трагедия русской отсталости предопре
делена вовсе не отдаленностью и оторванностью от Европы, а как раз на
оборот -  ее близостью и связью с Западом, тем, что при всем желании 
Россия, ни Московская, ни Петербургская, никуда не могла от него деться?



Г л а в а  V III

Экспансия XVIII века

Формируясь в качестве глобальной системы, капитализм втягивает 
все общества в мировой рынок, навязывая им общие правила игры и «за
ражая» одними и теми же болезнями. Поэтому специфика капитализма и 
состоит в том, что он делает «естественное развитие» в одной отдельно 
взятой стране немыслимым. Капитализм в России развивался не столько в 
результате естественных внутренних процессов, сколько под давлением 
извне: страна должна была модернизироваться, стать капиталистической, 
чтобы удовлетворять потребности мироэкономики. Разумеется, в самой 
России существовали собственные зачатки буржуазного развития. Но 
именно стремительное вовлечение страны в мировой рынок и головокру
жительная модернизация, вызванные необходимостью участвовать в по
литической и экономической жизни Европы, отнюдь не благоприятствова
ли развитию этих зачатков «туземного» капитализма.

Буржуазные отношения в России развивались, но одновременно и ви
доизменялись. Складывались специфические структуры периферийного 
капитализма, воспринимавшиеся наблюдателями то как проявления отста
лости, то как доказательства «самобытности».

Правительство оказалось не только, по выражению Пушкина, единст
венным европейцем в России, но и ее первым капиталистом. Двор управ
лял не только политической, но и деловой жизнью страны. Государствен
ный грабеж -  внутри и вне собственных границ -  оказывался наиболее 
эффективной формой первоначального накопления капитала. Одновре
менно происходило и постоянное перераспределение средств с их частич
ной приватизацией в пользу петербургской элиты. Формы приватизации 
были самые разнообразные -  от раздачи имений и крестьян, предоставле
ния государственных контрактов до разворовывания казенных денег. Там, 
где государство грабит, подданные воруют.
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1. Государство Романовых

Империя Романовых, сложившаяся в XVII-XVIII веках представляла 
собой «феодальный произвол в его чистом виде, но направленный к но
вым целям»435. Однако сами эти цели были определены не российской 
властью, а общим характером мирового развития и потребностями капи
талистической миросистемы. «Феодальные» методы мобилизации ресур
сов служили модернизации капитализма -  не только российского, но и ев
ропейского. Западному капиталу нужна была Россия -  «нужна была как 
рынок, как объект ростовщической эксплуатации, просто как боевая сила. 
У нас вошло в обычай повторять, что в России «государство» в XVIII-XIX 
веках шло «впереди общества». Да, конечно, технически оно всегда было 
гораздо прогрессивнее общества, ибо к услугам его техники был между
народный капитал, для которого поддержка русского государства, пра
вильнее русского феодализма, сделалась своего рода профессией»436.

В отличие от кризисного XVII века, следующее столетие оказалось 
для миросистемы временем экономической экспансии. Это не могло не 
отразиться и на Восточной Европе. На протяжении XVIII века русское го
сударство не просто «догоняло» Запад, оно успешно встраивалось в созда
ваемую Западом экономическую систему. Успехи Петербургской империи 
XVIII и начала XIX века в значительной мере были связаны именно с эф
фективным обслуживанием этой системы. «Отсюда и западничество пра
вящего класса XVIII века, столь же грубое и наивное, как и его индиви
дуализм...»437.

Поскольку «феодальная» форма государства использовалась для 
решения вопросов капиталистического развития, то это был уже и не 
феодализм в том смысле, в каком он существовал в средневековой Фран
ции или в Киевской Руси. Точно так же и рабство в Соединенных Шта
тах или Бразилии середины XIX столетия имело мало общего с рабовла
дением в античной Греции. Мировой рынок нуждался в русском сырье, а 
правящий класс -  в деньгах, чтобы соответствовать «европейскому» 
уровню. Чем более «западным» становился быт правящего класса, тем 
дороже это обходилось. «Европеизация» дворянского быта обернулась, с 
одной стороны, развитием товарного хозяйства, а с другой -  ростом экс
плуатации крестьян.

«На протяжении XVIII века крепостное право постепенно расширя
лось, охватывая новые прослойки сельского населения и превращая зем
левладельцев в неограниченных распорядителей рабочей силы и всех * 4

415 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 2. С. 307. 
4',ft Там же.
4-7 Там же. С. 306.
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жизненных отношений крепостного крестьянства»438. В 1718-1721 годах в 
стране была проведена первая перепись податного населения (ревизия), 
походу которой все категории зависимых крестьян были объединены: по 
своему статусу все крепостные были уравнены с холопами, то есть наибо
лее бесправной группой населения.

Фактически при Петре I были окончательно ликвидированы и приви
легии старой феодальной аристократии. Боярство потеряло свои преиму
щества перед дворянством. Так в 1714 году был издан указ о единонасле
дии, который, прежде всего, уравнивал в правах дворянские поместья с 
боярскими вотчинами, а так же запрещал отчуждение шляхетской недви
жимости. Само дворянство стало пополняться людьми из самых разных 
слоев общества. Этому способствовала меритократическая система госу
дарственной службы, которая была закреплена в 1722 году в Табеле о ран
гах. В итоге получается, что культурная революция Петра I базировалась 
на огромных социальных преобразованиях. Лояльность дворянства, чис
ленность которого при царе-реформаторе увеличилось как минимум в два 
раза, обеспечивало возможность проводить большие социальные и куль
турные преобразования. В последующие времена такая ситуация повторя
лась. При этом, как только культурные преобразования сопровождались 
антидворянской социальной политикой, так сразу следовала «перезагруз
ка» (дворцовый переворот). В качестве примера можно привести судьбу 
отца и сына -  Петра439 III и Павла I.

Речь, казалось бы, идет о радикальной «демократизации» обществен
ного строя, но на деле имело место нечто, разительно непохожее на про
цессы, происходившие на Западе. В большинстве европейских стран «де
мократизация» означала отмену феодальных привилегий или уравнение 
сословий. В России же двери правящего сословия были довольно широко 
раскрыты, но сама система привилегий не только не отменялась, напро
тив, она усиливалась. Привилегии дворянства на протяжении десятилетий 
постоянно расширялись. И больше всего этому способствовало эпоха 
дворцовых переворотов. Для укрепления своей социальной базы, боль
шинство российских монархов середины XVIII века были вынуждены по
степенно удовлетворять требования дворян по расширению их прав и со
кращению обязанностей. Одной из первых уступок стало введение в 1736 
году двадцатипятилетнего срока службы для дворян. Чтобы понять истин
ный смысл этого нововведения необходимо связать его с двумя события
ми: первое -  отмена в 1730 году единонаследия дворянских земель, вто
рое -  укоренение практики, когда дворяне начинали служить не с пятна
дцати лет, а с трёх-пяти. Всё это вместе взятое позволяло дворянам до

438 Дружинин Н.М. Цит. соч. С. 335.
439 Петр III -  император России (1761-1762).
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вольно быстро отдать «долг Родине» и заняться управлением своим хозяй
ством.

Параллельно, привилегированное сословие, единственной обязанно
стью которого была военная или гражданская «служба», органически сли
валось с разбухающим государством. Окончательное оформление этого 
единства произошло в период правления Екатерины II. Губернская рефор
ма 1775 года приводит к децентрализации полицейского и экономического 
управления страной и передаёт большую часть властных полномочий на 
региональный уровень, то есть в руки местных дворян. Из этого сословия 
рекрутировались региональные и локальные чиновники путем ограничен
ных выборов. Окончательно дворянское самоуправление подменяет мест
ное территориальное в 1785 году с изданием Жалованной грамоты дво
рянству. Именно этот документ оформляет систему дворянских привиле
гий и закрепляет единство государства и дворянства. Таким образом «де
мократизация управления сопровождалась усилением социального нера
венства»440. Показательно, что такое сращивание нашло отражение в куль
туре, а точнее в одежде. Начиная с 1781 года, всем дворянам предписыва
лось использовать дворянские губернские мундиры, которые очень сильно 
походили на форменную одежду местных чиновников441.

Дворянство в буквальном смысле насильственно втягивало деревню в 
рынок. Повинности крестьян в XVIII веке выросли в 12 раз. Сопротивле
ние крестьянства подавлялось жесточайшим образом. Чтобы дворянству 
было удобнее и проще оказывать давление на деревню, государство де
лится с ними частью своих полномочий. Прежде всего, с 1731 года крепо
стные крестьяне перестали присягать императору на верность. За них это 
делали помещики. Получалось так, что крестьяне даже не рассматрива
лись как полноправные подданные, и вообще, как люди. Помещики пре
вратились в просвещенных «белых колонизаторов», а крестьяне стали ди
кими «туземцами». Тогда же помещики стали получать право собирать со 
своих крепостных крестьян налоги. Следующим этапом стала передача 
судебных полномочий. Указ 1760 года даровал помещикам право отправ
лять провинившихся крепостных в Сибирь, а через пять лет было разре
шено ссылать уже и на каторжные работы. Окончательно государство от
дало судебные функции помещикам, когда указ 1767 года запретил кресть
янам подавать императору жалобы на своих хозяев.

В деньгах нуждалось не только дворянство, но и правительство. «Ев
ропейские» амбиции здесь оборачивались растущей финансовой зависи
мостью от Запада. В XVIII столетии получение кредитов за границей ста-

440 Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. С. 365.
441 См. Шепелев Л.Е. Чиновный мир России: XVIII -  начало XX в. СПб: «Искусство- 

СПб». 2001. С. 389.
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новится обычным делом. В 1769 году Екатериной Великой был взят заем 
на 7,5 млн. гульденов в Амстердаме для войны с Турцией. На следующий 
год взяли деньги в Генуе. «К концу же царствования императрицы было 
уже заключено 16 иностранных займов на сумму 55 млн. рублей. На по
крытие военных расходов ушли, впрочем, лишь 36 млн. руб. этой суммы, а 
17 млн. руб. затрачено было на погашение займов ж е » .  В среднем на по
гашение этих долгов шло до 5% государственного бюджета. История знает 
мало «таких примеров, чтобы финансы абсолютной монархии находились 
в не то чтобы цветущем состоянии, а просто в порядке»442 443. Пытаться на
ладить контроль за расходованием средств при дворе -  дело практически 
безнадежное. Во времена Екатерины II бюджетный «дефицит был посто
янным и все время увеличивался»444.

Расточительные и амбициозные западноевропейские дворы были в 
этом отношении не лучше петербургского. Но есть и существенное разли
чие. На Западе деньги брали у своей буржуазии (если даже не в собствен
ной стране, то, по крайней мере, в собственной экономической зоне). Дол
ги западных монархов оставались частью экономики «центра», укрепляя 
там позиции банковского капитала. Напротив, российский долг способст
вовал перекачке денег с Востока на Запад, способствуя развитию буржуа
зии не у себя дома, а в странах «центра». Дело, следовательно, не только в 
том, что дорогостоящие амбиции Петербурга не могли быть реализованы 
без иностранной помощи, но и в том, что сами успехи петербургских им
ператоров оказывались вкладом в развитие новой мировой системы, в ко
торой Россия занимала далеко не ведущую роль.

Успехи, впрочем, были совершенно реальны. Блестящий XVIII век 
был временем не только военных и дипломатических достижений петер
бургской монархии. Это было и время впечатляющего экономического 
роста. Причем речь идет не только о сельском хозяйстве, но и о промыш
ленном развитии. Другой вопрос, что успехи промышленности были вы
званы не увеличением внутреннего спроса, а потребностями мирового 
рынка и международной политики.

Главным торговым партнером России на протяжении этого периода 
оставалась Британия. Легко заметить параллелизм между происходящим в 
это время становлением Британской империи и достижениями империи 
петербургской.

К началу XVIII века сходит на нет англо-голландское соперничество. 
Одним из главных последствий переноса торговли из Архангельска в Пе-

442 Воронцов В.В. Государственный бюджет и государственные долги России. СПб., 1908. 
С. 70.

443 Цит. по: Воронцов В. В. Указ. соч. С. 68.
444 Каменский А. Российская империя в XVIII веке: традиции и модернизация. М., 1999. С.

243.
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тербург стало ослабление позиций голландцев и усиление влияния англи
чан. В новой русской столице голландцы, по собственному признанию 
«могли претендовать только на второе место»445 446. Проиграв военно
политическую борьбу английским конкурентам, голландская буржуазия 
превращается в их младшего партнера. Это проявляется и в России. На 
смену «Московской компании» приходит Русская торговая компания, объ
единяющая английский и голландский капитал.

Упадок Голландии как военно-морской державы сопровождался раз
витием финансового капитала, который не находил себе применения в 
собственной стране. Голландская колониальная империя не шла ни в какое 
сравнение с британской и даже французской. Но голландский капитал на
шел себе применение в России. Именно голландцы первыми отправили 
корабль в петербургский порт. Именно они стали культурной моделью для 
Петра Великого. Но самое главное, они регулярно предоставляли средст
ва, необходимые для развития петербургской империи. На протяжении 
XVIII века «Голландия оставалась банкиром России. Во времена Петра 
она снабжала русских кораблями, офицерами, оружием и деньгами, так 
что построенный царем флот правильнее было бы назвать голландским, а

446не московским»

2. Британский капитал

Решающую роль во внешней торговле России все же играл именно 
британский капитал. На долю Англии приходилось в XVIII веке почти по
ловина внешней торговли Российской империи, а в 30-е годы XVIII века -  
даже более половины447. Английские купцы также являлись главными по
купателями казенных товаров (железо, медь, поташ, ворвань), доставляя 
прямую выгоду петербургскому правительству. Однако торговый баланс, 
как правило, оставался для России позитивным. Поставки русского сырья 
имели для Британии стратегическое значение. Единственной доступной 
альтернативой для Англии была торговля с североамериканскими коло
ниями, однако здесь дела шли не самым благоприятным образом. Лондон
ское правительство неоднократно пыталось увеличить поставки из Аме
рики, но без большого успеха. Вывоз сырья из России оставался более 
простым и выгодным вариантом. Несмотря на огромные затраты и усилия, 
существенно увеличить поставки древесины и других корабельных мате

445 De Vries J., Van Der Woude A. The First Modem Economy: Success, Failure and 
Perseverence of the Dutch Economy, 1500-1815. Cambridge: Cambridge University Press. 1997. P. 
483.

446 Marx K. Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century. P. 93.
447 См.: Покровский M. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С.49.
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риалов из Новой Англии оказалось невозможно. «Что же касается пеньки, 
то попытка увеличить ее производство не удалась совсем; равным образом 
не имели успеха и старания метрополии сохранять лесные богатства коло
ний в качестве постоянного источника для заготовления корабельных 
брусьев. Они встретили сопротивление со стороны местного населения, 
для которого гораздо выгоднее было вывозить лесной материал в Порту-

448галию»
Проблема североамериканских колоний, в особенности Новой Анг

лии, состояла именно в «чрезмерном» (с точки зрения метрополии) разви
тии там буржуазных отношений. Колонисты имели собственные деловые 
интересы. Они не удовлетворялись ролью поставщиков сырья и готовы 
были конкурировать с «исторической родиной». До середины XVIII века 
их связь с Британией сохранялась по причинам скорее военно
политическим, чем экономическим. Страх перед французским присутст
вием в Канаде заставлял их искать защиты у британского флота и армии. 
Но еще до Семилетней войны североамериканские колонии начали сопер
ничать с метрополией на мировом рынке, производя «те же продукты, ко
торые производились в самой Англии»448 449.

Гораздо более удобным партнером для метрополии были южные ра
бовладельческие штаты, производившие табак, хлопок, рис. Они не кон
курировали с Англией, а, напротив, снабжали ее товарами, которые в Ев
ропе получить было нельзя. В период Американской революции (Войны 
за независимость 1775-1783 годов) политическая связь северных и южных 
колоний оказалась более важным фактором, нежели их торговые отноше
ния с метрополией, но даже после отделения от Лондона эти штаты оста
вались сырьевой базой для английского рынка (что сказалось и на после
дующем конфликте Севера и Юга).

Американским колонистам сырье было нужно для развития собст
венной промышленности. Напротив, Россия со своим крепостническим 
хозяйством была идеальной сырьевой базой для английского капитала. 
Чем более отсталой была Российская империя, тем успешнее она интегри
ровалась в миросистему. Экспорт в Англию непрерывно рос. Бурная эко
номическая экспансия XVIII века требовала постоянно увеличивающихся 
поставок сырья. Только в 1710 году Англия имела положительный торго
вый баланс с Россией. Однако стратегическое сырье, получаемое отсюда, 
служило «распространению английской торговли во все страны света, так 
что, в сущности, расплачиваются за них все нации, с которыми торгует 
Англия»450.

448 Остроухое П.А. Англо-русский торговый договор 1734 г. СПб., 1914. С. 27.
449 Там же. С. 28.
450 Там же. С. 43.
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Победа Англии над конкурентами на русском рынке в значительной 
мере была предопределена именно тем, что это была единственная запад
ная страна, которая могла позволить себе отрицательный торговый баланс. 
Ввозя серебро, в котором так нуждались петербургская знать и правитель
ство, англичане вывозили товар. Напротив, французы постоянно имели 
положительный торговый баланс.

Следует помнить, что в соответствии с меркантилистскими идеями 
первой половины XVIII столетия вывоз серебра из страны рассматривался 
как негативное явление, тогда как ввоз серебра считался главным крите
рием успеха страны в мировой торговле. В итоге французы сталкивались с 
многочисленными проблемами и ограничениями, от которых были сво
бодны их британские конкуренты.

Тем не менее, в Лондоне считали, что экспорт в Россию мог бы суще
ственно увеличиться. Главная задача виделась в том, чтобы увеличить по
ставки сукна и шерсти (в том числе для обмундирования русской армии). 
Но ввоз британской продукции в Россию вовсе не был свободным. Прави
тельство в Петербурге устанавливало протекционистские пошлины для 
защиты собственных мануфактур (Таможенный тариф 1724 г). С англий
скими товарами конкурировали прусские и голландские. Борьба между 
английскими и прусскими купцами сопровождалась подкупом русской та
можни, раздачей взяток чиновникам, отвечавшим за контракты петербург
ского оборонного ведомства, и т.д.

Во время царствования Анны Иоанновны англичане достигли своих 
целей, добившись в 1731 году снижения тарифов. Тем более что отмена 
заградительных пошлин была в интересах и дворян, которые хотели об
легчить доступ к западноевропейским предметам роскоши. Позиции бри
танского капитала были закреплены Трактатом «О дружбе и взаимной ме
жду обеих держав коммерции» от 2 декабря 1734 года. Хотя пошлины бы
ли резко сокращены, британской стороне этого оказалось недостаточно, и 
она требовала нового снижения. Так далеко, однако, не могло пойти даже 
правительство Анны Иоанновны и Бирона451, известное своей продажно
стью. Важнейшим достижением англичан по трактату 1734 года было то, 
что им, наконец, разрешена была транзитная торговля с Персией, которой 
они добивались со времен Ивана Грозного.

Открытие для России балтийских портов дало новый стимул каспий
ской транзитной торговле. В 30-40-х годах XVIII века ее объем резко воз
растает. Большая часть оборота находилась в руках армянских купцов. Ас
траханские и московские армяне получали товар из Голландии, Англии и 
Франции, который потом везли на Восток. В принципе, промышленные

451 Эрнст Иоганн Бирон -  герцог Курляндии и Семигалии (1737-1769) и регент (1740) им
ператора Ивана VI.
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изделия можно было бы вывозить и из России, но то, что могла бы пре
доставить российская промышленность, не желало продавать петербург
ское правительство: в Персии и Бухаре хотели покупать российское ору
жие, металл, материалы для строительства флота. Естественно, в Петер
бурге не желали помогать южным соседям в укреплении их военных сил. 
Персидский поход Петра I 1722-1723 годов оказался бесполезной авантю
рой, но от перспективы нового броска на Юг в Петербурге отнюдь не от
казывались.

В итоге каспийская торговля для России оставалась сугубо транзит
ной. Из Астрахани в Петербург везли шелк-сырец. В 30-е годы XVIII сто
летия -  в среднем на 116,7 тыс. рублей в год, а в 40-е -  уже на 292,1 тыс. 
рублей в год 16. За десятилетие объем транзита более чем удваивается.

Неудивительно, что для английского капитала непосредственное при
сутствие на Каспии становится крайне желательно. Трактат 1734 года от
крывал для британской экспансии новые рынки. Он позволял англичанам 
использовать русскую территорию как дополнительный плацдарм для 
коммерческой, политической и даже военной экспансии в Персию, Цен
тральную Азию и Индию. Оговаривалось, впрочем, что по рекам товары 
должны были перевозиться английскими торговцами на русских судах, 
что противоречило британскому Навигационному акту. Потребовалось 
специальное решение парламента от 1741 года, позволявшее отступить от 
Навигационного акта на Каспии. Было начато и создание на Каспии анг
лийской судоверфи. Это было вызвано не только тем, что англичане «хо
тели быть независимы от России»452. А, прежде всего, необходимость вы
полнения Навигационного акта.

3. Соперничество иностранного капитала в России

После переговоров с российскими властями решено было построить 
на Волге для Каспия корабль, который будет ходить под британским фла
гом -  но с русскими матросами. Первый такой корабль водоизмещением 
в 180 тонн был в августе 1741 года спущен на воду на казенных верфях в 
Казани. А уже в ноябре 1742 года в строй вошло второе судно, которое 
англичане льстиво назвали «Императрица Елисавета». Пушками и поро
хом снабдили корабли также из казенных складов. Русским кораблям 
было приказано оказывать английским судам всяческую помощь на мо
ре, а астраханскому губернатору, царицынскому коменданту и саратов
скому воеводе поступило в 1742 году постановление Сената, чтобы они

452 См.: Юхт А. И. Торговля с восточными странами и внутренний рынок России (20-60-е 
годы XVIII в.). М., 1994.
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британским поданным и их приказчикам «без задержания в их нуждах 
отправку чинили»453.

Российские власти своими руками оснастили флот торговых конку
рентов. «Если учесть, что грузоподъемность русских купеческих судов на 
Каспии к этому времени составляла, в зависимости от конструкции, от 
трех до пяти тысяч пудов (что соответствует 48 и 80 тоннам), то становит
ся ясным соотношение между русскими и проектируемыми английскими 
судами и перспективы торговли на этих судах соответственно»454 455.

В Лондоне разгорелся конфликт между Русской и Турецкой компа
ниями. Торговлю в Персии теперь вели обе, и каждая отстаивала собст
венные интересы не только на местных рынках, но и перед английскими 
властями. Русская компания доказывала, что избранный ею торговый путь 
несколько сложнее, но безопаснее, и в силу этого дешевле. В конечном 
счете, компании договорились работать в Персии сообща.

Несмотря на всевозможные поборы, безответственность и хамство 
русских чиновников, Россия для англичан оставалась страной наиболее 
безопасной и удобной. По крайней мере, в военном отношении все было 
надежно. Здесь не надо было бояться разбойных нападений и корсарских 
рейдов. При необходимости российские власти отправляли солдат сопро
вождать английские торговые караваны. Делалось это, разумеется, не бес
платно: воинские подразделения, выполнявшие эту задачу, находились «на

455коште купцов»
Правительство Анны Иоанновны вообще не видело особой проблемы 

в том, чтобы предоставлять своих людей для британской службы. Было 
договорено, что англичане получат из России солдат, причем «не нашли 
нужным даже определить, против кого»456. Впрочем, особой загадки здесь 
не было. Осью международной политики XVIII века было англо
французское соперничество. Россия нужна была Британской империи в 
первую очередь не как деловой, а как военный партнер в ее глобальном 
противостоянии с Францией. Это проявилось и в каспийских делах. С по
мощью русских в Азербайджане создаются британские фактории. Анг
лийские сукна здесь обмениваются на персидский шелк -  такие операции 
дают до 80% прибыли. Российское правительство полагало, что присутст
вие иностранного капитала создаст новые возможности для развития оте
чественной торговли. Так, русские купцы выиграют от найма британцами 
речных судов для перевозки грузов, а также для ведения дел в Персии

453 Юнусова Л.И. Торговая экспансия Англии в бассейне Каспия в первой половине XVIII в. 
Баку, 1988. С. 55.

454 Цит. по: Остроухое П.А. Англо-русский торговый договор 1734 г. С. 131.
455 Юнусова Л.И. Указ. соч. С. 61.
456 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 58.
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«будут входить с англичанами в компанию»457. Если же в итоге русским 
купцам и будет убыток, то его надлежало стерпеть «для пользы государст
венного интересу»458. На практике, однако, все произошло несколько ина
че. Началось быстрое вытеснение русского капитала из каспийской зоны. 
Обладая гораздо большими средствами и немалым опытом в восточных 
делах, англичане нуждались в русских как в военно-политических, но не 
торговых партнерах.

В этой ситуации неважно становились ли английские политики и 
предприниматели, развивая связи с Россией, инструментом «для реализа
ции планов Петра I и его наследников»459. Или было ли в России инозем
ное засилье в первой половине XVIII века. Дело вовсе не в том, кто кого 
использовал. И петербургское правительство, и его иностранные партнеры 
участвовали в общем процессе, встраивая Россию в растущую мировую 
систему.

Общеизвестно, что правительство Анны Иоанновны, состоявшее 
преимущественно из остзейских немцев, отличалось исключительной 
продажностью и пренебрежением к национальным интересам. Засилье 
иностранцев во всех областях петербургской жизни вызывало возмущение 
русского общества. Показательно, однако, что «иностранцы, в жертву ко
торым немецкое правительство приносило русские интересы, были как 
раз не немцы, а англичане. Бирон служил не тем, кто говорил с ним на од
ном языке, а тем, кто ему больше и лучше платит»460.

В свою очередь, Франция, главный соперник поднимающейся Бри
танской империи, имела свою кандидатуру на трон в Петербурге. Ею была 
Елизавета461 Петровна. Когда в русской столице составился заговор про
тив Анны Иоанновны и Бирона, французское посольство его с энтузиаз
мом поддержало. В свою очередь, патриоты и борцы с иностранным за
сильем, сплотившиеся вокруг Елизаветы, поддерживали тесную связь не 
только с французами, но и со шведским двором, планировавшим войну 
против России. Патриотизм тех дней «был совсем особенным»462.

События пошли не совсем так, как планировали заговорщики. Воен
ная кампания шведов 1741-1743 годов закончилась неудачей, чем впослед
ствии воспользовалась Елизавета, обещавшая вознаградить Стокгольм за 
помощь территориальными уступками, но обещания не выполнившая. 
Англичане пытались сорвать заговор, информируя Бирона и его окруже
ние о возникшей опасности, однако правительство Бирона было обречено.

457 Цит. по: Юхт А.И. С. 86.
458 Там же. С. 111.
459 Магх К. Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century. P. 126.
460 Покровский M. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 49.
461 Елизавета 1 -  императрица Росси (1741-1761),
462 Там же. С. 61.
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9 ноября 1740 года Бирон был арестован, а вместо него регентами Ивана463 
VI стали Анна Леопольдовна464 465. После непродолжительной борьбы за 
власть между приближенными нового регента, исход дела решила гвардия, 
возведшая в 1741 году на престол Елизавету.

Триумф Франции, впрочем, оказался недолгим. Объективный ход со
бытий был в пользу Англии. Представителям Лондона пришлось потра
титься на подкуп чиновников новой администрации, но решающим фак
тором все же было экономическое влияние. Для российской торговли Анг
лия была несравненно важнее, чем Франция. Уже в 1742 году был подпи
сан новый англо-русский договор. Британцы постепенно вернули себе ос
новные позиции, занятые ими при Анне Иоанновне и чуть было не утра
ченные в 1740 году. Даже поставки сукна для русской армии были нала
жены из Англии. В Лондоне либеральные публицисты подчеркивали, что 
связи между Российской и Британской империями «созданы самой приро
дой, а потому нерушимы» . Захват власти Елизаветой Петровной лон
донский “Gentleman’s Magazine” задним числом описывал как «великую 
революцию, совершенную почти бескровно»466.

Лишь по вопросу о Каспии правительство Елизаветы Петровны заня
ло жесткую позицию. Однако виноваты в этом были сами англичане, не 
только откровенно вытеснявшие русских купцов с Каспия, но и создавшие 
здесь военно-политические проблемы для России. Освоившись в прикас
пийских персидских портах, английские предприниматели установили 
связи с местными властями и начали строить для шаха военный флот. 
Один большой и несколько малых кораблей были спущены на воду, не
сколько других заложены. Экипаж для них набирали из англичан, а также 
из беглых русских разбойников, скрывавшихся в Персии. Поскольку кора
бельного оборудования не хватало, персы подошли к делу с восточной 
простотой и принялись разукомплектовывать русские суда, прибывавшие 
в Дербент, снимая с них «лишние» якоря и канаты.

Остается неясным, шла ли речь просто о коммерческой выгоде или 
английские купцы и судостроители действовали по согласованию с офи
циальными властями в Лондоне. Последние, естественно, отрицали вся
кую заинтересованность в этом деле. Но в любом случае в Петербурге не 
могли равнодушно отнестись к подобному развитию событий.

В Сенате был подготовлен доклад, где говорилось, что если персид
ский флот на Каспии «умножится», это приведет к гонке вооружений и 
правительство России «необходимо принуждено тамо другой флот с нема

4М Иван VI -  император России (1740-1741).
464 Анна Леопольдовна -  регент (1740-1741) императора Иван VI.
465 Цит. по: Магх К. Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century. P. 15.
** Gentleman's Magazine, 1762, v. XXXII, p. 108.
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лым казенным убытком содержать будет»467 *. Решено было принять меры 
для того, чтобы вместе с купцами в Персию не приехали английские воен
ные и морские специалисты, а английские суда в Астрахани велено было 
задержать. Однако английское участие в строительстве персидского флота 
и после этого не прекратилось. В 1746 году Россия в очередной раз запре
щает англичанам транзитную торговлю с Персией. Соответствующая ста
тья трактата 1734 года была аннулирована.

Параллельно петербургское начальство принялось искать виновных. 
Поскольку признать собственную ответственность за принятые решения 
было никак невозможно, то «крайним» решили назначить астраханского 
губернатора В.Н. Татищева, который якобы имел с англичанами «обсчей

468торг»

4. Разрыв с Великобританией 
в середине XVIII века

Новый кризис в англо-русских отношениях разразился в 50-х годах 
XVIII века. Он был связан с Семилетней войной (1756-1763 гг.). Это был 
первый конфликт, который можно было бы назвать мировой войной. Бои 
велись на суше и на море, в Европе, Америке, Индии, у берегов Африки. 
Военные действия начались с бесславно провалившегося рейда против 
французского форпоста в Канаде, организованного молодым британским 
офицером Джорджем Вашингтоном469. В ту войну будущий первый прези
дент Соединенных Штатов отличился только крайней жестокостью по от
ношению к военнопленным.

В Семилетней войне Англия и Россия неожиданно оказались во враж
дующих коалициях. Причиной тому послужила все та же двойственность 
английской политики в Восточной Европе. Как и в прежние времена, Лон
дон развивал отношения с Россией, одновременно заботясь о своих инте
ресах в странах, являвшихся ее соперниками. Глобальный конфликт накла
дывался на региональное соперничество. В данном случае надо было вы
бирать между Россией и Пруссией. Прусская армия, возглавляемая Фрид
рихом470 Великим, была нужна Британской империи для того, чтобы нанес
ти удар по французским войскам на европейском континенте -  тогда как 
собственные армии могли свободно действовать в Индии и Канаде. В свою 
очередь, Петербург, боясь усиления Пруссии, принял сторону Парижа.

467 Цит. по: Остроухое П.А. Англо-русский торговый договор 1734 г. С. 136.
4АК Юнусова Л.И. Указ. соЧ. С. 86.
469 Джордж Вашингтон -  президент США (1789-1797).
470 Фридрих II Великий -  король Пруссии (1740-1786).

14 Заказ 372
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Разрыв с Лондоном оказался полной неожиданностью для самого Пе
тербурга. Еще в 1747 году Российская империя связала себя с Британией 
«субсидиарной конвенцией», по которой русские обязались за соответст
вующее денежное вознаграждение посылать на Запад войска для защиты 
владений английского королевского дома в Ганновере. Принято считать, 
что «Ганновер являлся величайшей ценностью для английских королей 
потому, что, будучи правителями этого независимого от парламента кня
жества, они могли ощущать себя хоть каким-то противовесом парламент
ской системе Британии»471. Однако конвенция 1747 года имела и другой 
смысл: она позволяла Лондону в случае любого серьезного конфликта на 
континенте вовлечь Россию в войну на своей стороне. В 1755 году «суб- 
сидарная конвенция» была подтверждена и даже расширена. Англичане 
обещали оплачивать содержание русской армии в Курляндии и галерного 
флота на Балтике, предлагая петербургскому двору дополнительные сум
мы от 300 до 600 тысяч фунтов стерлингов. В таких условиях британская 
дипломатия была твердо уверена, что Россия уже никуда не денется и бу
дет следовать в фарватере Лондона, нравится это царскому двору или нет. 
Когда в Вестминстере, не консультируясь с союзником, подписали согла
шение с прусским королем Фридрихом II, царице Елизавете Петровне 
просто предложили присоединиться к нему. Но это было уже чересчур. 
«Поразительно насколько английские дипломаты в тот момент не понима
ли, что они делают»472. Даже тогдашний российский канцлер А.П. Бесту
жев-Рюмин, известный как «убежденный англофил», пришел к выводу, 
что Британия «ставила под сомнения союзные отношения с Россией»473. 
По мере того, как вероломство британцев становилось очевидным, воз
мущение императрицы и Бестужева достигли таких масштабов, что «пре
возмогли и золото, и красноречие англичан»474. Вместо того, чтобы от
правлять казаков на помощь британцам в Ганновер, петербургское прави
тельство двинуло свои армии на Берлин.

Впрочем, вступая в Семилетнюю войну, Петербург предусмотритель
но выторговал для себя право не воевать с Англией. Несмотря на измене
ние внешнеполитической ориентации, торговые отношения надо было со
хранять. Французское правительство вынуждено было согласиться с по
добными условиями, поскольку русские солдаты были нужны на востоке, 
в качестве противовеса прусским армиям Фридриха Великого.

На первый взгляд Семилетняя война для России была успешной. Рус
ские войска выигрывали одно сражение за другим, были взяты Кенигсберг

471 фон Архенгольц И.В. История Семилетней войны./ Послесловие Р. Светлова. М., 2001. 
С. 494.

472 Там же. С. 505.
473 Ненахов Ю.Ю. Войны и кампании Фридриха Великого. Минск: Харвест, 2002, С. 361.
474 Там же. С. 354.
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и Берлин. Однако показательно, что эта война не стала частью националь
ного мифа -  подобно походам Петра Великого и Суворова, о ней лишь 
вскользь упоминают в школьных учебниках истории, ей посвящено очень 
мало исследований. Причина, разумеется, не в том, что победы достава
лись русским войскам невероятно высокой ценой. Потери были чудовищ
ными, но русские генералы и в других войнах пехоту, состоявшую из кре
стьян, не особенно жалели. С самого начала война была не слишком попу
лярна среди русского «образованного общества», а главное -  непонятна. 
Для экономики она обернулась катастрофой. К потерям, связанным с пре
кращением английской торговли, прибавлялись огромные военные расхо
ды. «Ко времени смерти Елизаветы положение было таково, что всякое ра
зумное правительство поспешило бы как-нибудь выпутаться из дела»47 .

Фридрих ожидал, что первыми мир заключат австрийцы, которым он 
нанес серьезные поражения. Но венский двор держался до последнего, то
гда как Петербург предложил Пруссии мир на крайне выгодных условиях. 
Петр III, унаследовав престол Елизаветы, немедленно прекратил военные 
действия. Новый царь обратился ко всем державам Европы с призывом 
заключить мир, как говорили в XX веке, без аннексий и контрибуций. Лю
бопытно, что обращение Петра III было переведено на английский язык и 
полностью опубликовано в «Gentleman’s Magazine»475 476 в 1762 году.

Задним числом этот мир рассматривали как предательский, поскольку 
все завоевания русской армии были возвращены Пруссии. Петр III, кото
рый был принцем из династии Гольштейн-Готторпов477, не скрывал своего 
восхищения прусским королем. Однако дело, разумеется, не в симпатии 
Петра III к берлинскому «просвещенному монарху» (и не в личной непри
язни, которую Елизавета питала к «вольтерьянцу» Фридриху). Страна 
просто не могла и не хотела больше воевать. Возмущение общества вы
звал не мир с Пруссией в 1762 году, а намерение молодого царя сразу же 
начать новую войну -  на сей раз в союзе с Фридрихом против Дании, ко
торая до этого была союзником России. Новый император решил исполь
зовать ресурсы своего нового государства для возвращения Гольштинии 
утерянных земель. В том же году последовал очередной дворцовый пере
ворот, Петр III был отстранен от власти и вскоре убит. На престол взошла 
его жена -  немецкая принцесса, вошедшая в русскую историю под именем 
Екатерины Великой.

В отличие от своего неудачливого мужа, она считалась мудрой пра
вительницей. Между тем вела она ту же политику, что и Петр III, только

475 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 84.
476 “Gentleman’s Magazine”, 1762, v. XXXII.
477 Гольштейн-Готторпы -  династия герцогов Шлезвиг-Гольштейн-Готторп (1544-1773), 

королей Швеции (1751-1818) и императоров России (1762-1917, под именем старой династии 
- Романовы).

14*
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более разумно и осторожно. Еще до воцарения Петра III именно Екатери
на предстает перед нами в качестве одного из лидеров «английской» пар
тии и главного противника войны. Разумеется, она не отличалась миро
любием и, в отличие от мужа, не испытывала сентиментального восхи
щения перед Пруссией. Ее волновали конкретные политические и эконо
мические интересы.

По существу, Екатерина продолжает политику Анны Иоанновны, но 
отныне в Петербурге господствуют уже не временщики и случайные люди 
с сомнительным прошлым. Складывается более или менее устойчивая 
элита, осознающая себя (несмотря на разницу в родословных) в качестве 
национальной аристократии. Этот политический класс способен управ
лять эффективно. Если остзейское правительство Анны Иоанновны об
служивало иностранные интересы мелочно, ради взяток и сиюминутных 
выгод, игнорируя требования русского дворянства, то теперь в Петербурге 
начинают мыслить стратегически. При Екатерине формируется, наконец, 
компромиссное решение, устраивающее и англо-голландский торговый 
капитал, и российские элиты.

Царствование Екатерины -  непрерывные войны. Но российская поли
тика отныне получила иное направление -  наступая на Турцию (1768-1774 
и 1787-1892 гг.), петербургское правительство пыталось открыть новый 
торговый путь и новые рынки на юге, вырваться в Средиземное море. 
Возможности Балтики, казавшиеся столь заманчивыми в эпоху Петра Ве
ликого, оказываются уже недостаточными для растущего потока русского 
экспорта. Балтийский торговый путь, как и архангельский до него, оказы
вается своеобразной ловушкой: он стимулирует вовлечение страны в ми
ровую торговлю, включает ее в международное разделение труда, но в то 
же время страна упорно не может получить ожидаемых от этого выгод. 
Поскольку сами достоинства мировой торговли не ставятся под сомнение, 
единственным выходом является экспансия -  резкое расширение вывоза, 
завоевание новых рынков, а главное -  новых торговых путей, не контро
лируемых посредниками.

5. Промышленный подъем

Подъем петербургской империи при Екатерине Великой был частью 
европейской экономической экспансии XVIII столетия. Радикально преоб
разуется и помещичье хозяйство. Оно становится все более организован
ным, эффективным, его связь с мировым рынком делается более устойчи
вой. Экономическая жизнь русских помещиков XVII века -  это «оргия на
ивных людей, впервые увидевших денежное хозяйство». Иное дело -  
XVIII век. Экономический рост на Западе означает для России «расцвет
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помещичьего предпринимательства». Причем помещичье хозяйство ста
новилось в России тем крепче, «чем теснее были ее связи с Западной Ев-

~ 478ропои»
Иностранный торговый капитал сотрудничал непосредственно с дво

рянством, а русскому купечеству доставалась лишь малая часть прибылей. 
Отсюда и неизбежные культурные последствия: космополитизм и запад
ничество дворян, и кондовый патриотизм купечества, запертого на внут
реннем рынке. Разумеется, были и исключения. Крупные промышленни
ки -  Строгановы, Демидовы и другие -  вполне успешно интегрировались 
в мировой рынок. Но они сами были крепостниками, а затем пополнили 
ряды аристократии.

К середине XVIII века европейская часть России не только восполни
ла чудовищные потери населения, вызванные петровскими войнами и ре
формами, но и столкнулась с аграрным перенаселением. Избыточная кре
стьянская масса, оказавшаяся под контролем помещиков, давала послед
ним возможность попробовать свои силы в промышленности. Именно 
владельцы крепостнических имений, у которых есть и денежные средства 
и трудовые ресурсы, получают возможность наладить у себя относительно 
передовые для того времени производства. Строительство фабрик в Рос
сии становится делом не столько буржуа, сколько крупных помещиков.

Рост русской фабричной промышленности в XVIII веке характеризу
ют следующие данные. Так «в конце царствования Петра Великого во 
всем государстве было 233 фабрики; спустя сорок лет, в 1763 году -  счи
талось уже 984 фабрики, а ещё через 35 лет -  в 1796 году -  общее число 
фабрик доходило уже до 3161. Другими словами, в 70 с лишком лет число 
фабрик увеличилось в 14 раз»478 479.

Активное создание новых мануфактур при Петре Великом требовало 
использования вольнонаемного труда. Мастеров нужно было привозить 
из-за границы или обучать там. Однако уже к середине XVIII столетия си
туация «нормализуется»: доля подневольного труда неуклонно возрастает. 
Заработки мастеров, снижавшиеся на протяжении XVII века, продолжали 
падать и после петровских реформ, с той лишь разницей, что оплата ино
странцев и русских стала постепенно выравниваться. В 1723 году за рабо
ту доменного мастера платили 36 рублей, а в 1772 году -  всего 26 рублей. 
Легко догадаться, с чем это связано: свободный труд все более вытеснялся 
подневольным480.

Можно сказать, что в годы, когда развитие производства было вызва
но, прежде всего, военно-политической необходимостью, труд был более

478 Там же. С. 125.
479 Н.А. Рожков. Цит. Соч. С. 59.
480 См.: Струмилин С.Г. Избранные произведения. История черной металлургии в СССР. 

С. 176 и др.



214 Глава VIII. Экспансия XVIII века

свободен, чем в середине столетия, когда предприятия стали ориентиро
ваться в первую очередь на спрос мирового рынка.

Разумеется, труд в промышленности не всегда был крепостным. Гор
нозаводские крестьяне на Урале не были юридически крепостными, но ни 
о каком свободном найме речь не шла. Людей к заводу «приписывали», 
оценив фабричный труд как способ отработать в пользу государства «по
душную подать». В результате на Урале, где ранее крепостного права не 
было (как не было и феодальных вотчин), закрепощение пришло в XVIII 
вместе с развитием передовой промышленности.

Использование крепостного труда на фабриках вело к тому, что гра
ницы между городом и деревней размывались. В этом плане очень показа
тельны следующие данные: «из 21000 человек крепостных, приписанных 
в период времени с 1721 по 1762 год к фабрикам, т.е. предназначенных 
специально для занятия обрабатывающей промышленностью, лишь 8000 
человек были заняты фабричной работой и то не исключительно, осталь
ные же всё свое время посвящали земледельческим занятиям»481. Крепо
стным рабочим не надо было платить, но их надо было кормить. В резуль
тате фабричные комплексы начинали сами себя обеспечивать всем необ
ходимым, прежде всего продовольствием.

Заводские рабочие время от времени восставали -  самым крупным 
актом сопротивления стал Пугачевский бунт, который в советское время 
по аналогии с германской историей назвали крестьянской войной. На са
мом деле восстание было отнюдь не только крестьянским. С одной сторо
ны, поднялись казаки -  служилое сословие. С другой стороны, восстали 
«прикрепленные» к заводам рабочие. Именно они обеспечили повстанче
скую армию артиллерией.

Помещики строят в середине XVIII века суконные и полотняные ма
нуфактуры, винокуренные заводы, шахты. Крепостной труд лежит и в ос
нове впечатляющего роста металлургии. В свою очередь, металлургия 
оказывается одной из наиболее интегрированных в мировую экономику 
отраслей. Именно металлургическая отрасль имела «громадное междуна
родное значение»482.

Ни насаждение промышленности абсолютистским государством, ни 
поддержка правительством отечественных предпринимателей сами по се
бе не были исключительной особенностью России. То же самое практико
валось и в Англии в годы правления Кромвеля, и во Франции во времена 
Кольбера, позднее то же самое делалось в Пруссии. «Однако в России на
саждение крупного производства встретило два труднопреодолимых пре
пятствия: недостаток частных капиталов и острую нехватку свободной ра

481 Н.А. Рожков. Цит. Соч. С. 60.
482 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 135.
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бочей силы. Несмотря на развивавшуюся неэквивалентную торговлю и 
пушные богатства огромной осваиваемой Сибири, Россия не имела таких 
богатых колоний, какими владели Англия и Франция в период восходяще
го капитализма; сельское население аграрной страны было прикреплено к 
наделам и выделяло из своей среды меньше отходников, чем этого требо
вала создаваемая индустрия. ... Форсируя развитие крупной мануфактуры, 
особенно на Урале с его залежами полезных ископаемых, правительство и 
частные заводовладельцы прибегли к экономической мере, которой не 
знала Западная Европа: к промышленным предприятиям были принуди
тельно приписаны десятки тысяч государственных крестьян; предприни
мателям было дано разрешение покупать крестьян и использовать их в 
промышленном производстве. Приписанные, посессионные «вечно отдан
ные» и купленные крестьяне должны были отбывать крепостную барщину 
на вновь учреждаемых и размножающихся фабриках и заводах»483.

При анализе русской фабрики XVIII и первой половины XIX веков, 
можно столкнуться с методологическим противоречием. С одной стороны, 
перед ним явно не «классический капитализм», ибо труд подневольный. 
Но с другой стороны, это явно и не феодализм: нет ни натурального хо
зяйства, ни системы личных обязательств, передающихся по наследству. И 
здесь не надо идти по ложному пути -  объясняя всё через «переходный» 
характер этого явления484 485. Странным образом подобное «переходное» яв
ление просуществовало полтора столетия, наложив свой отпечаток не 
только на облик русского капитализма, но и на мировую экономику. Более 
того, можно заметить, что по мере роста промышленности в империи 
происходил не переход от подневольного труда к вольному найму, а, на
оборот, усиливалась зависимость работников. Положение рабочих ухуд
шалось прямо пропорционально развитию русской фабрики. Поскольку на 
заводах имелись одновременно и свободные, и подневольные работники, 
фабриканты упорно стремились «уравнять в правах» эти две категории 
тружеников, лишив свободы всех разом. Это им удалось в 1736 году, когда

«  ^  4 05вышел соответствующий высочайший указ
Именно в развитии мировой системы приходится искать разгадку это

го, как и многих других, парадоксов русской истории. «Полусвободный » 
труд -  явление нормальное для капиталистической «периферии» не только 
на ранних этапах истории капитализма, но даже и в начале XXI века. Ог
раничение свободы работника оказывается той ценой, которую периферия 
платит за успешную интеграцию в систему, ее конкурентным преимуще
ством. Развитие «свободного» найма в «центре» не только сочетается с го

483 Дружинин Н.М. Указ. соч. С. 338.
484 См.: Струмилин С.Г. Указ. соч. С. 226-227.
485 См.: Туган-Барановский М. Русская фабрика в прошлом и настоящем. T. 1. Харьков, 

1926.
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раздо более жесткими формами эксплуатации на «периферии», но стано
вится важным элементом глобального разделения труда.

6. Русский металл

Мощный подъем металлургической промышленности в начале XVIII 
века был вызван Северной войной. До того Россия значительную часть 
железа получала из Швеции. Но с началом войны против шведов эти по
ставки, естественно, прекратились. А Петр Великий нуждался в возрас
тающем количестве металла для вооружения армии. Для военных нужд на 
Урале и в европейской части страны создавались новые заводы и расши
рялись старые. Не только рабочих набирали туда по принуждению, но и 
предпринимателей насильно сгоняли в организованные царем «кумпаней- 
ства». Если на Урале заводы были главным образом частными, то на запа
де России, ближе к театру военных действий, строились казенные домны. 
Несмотря на все издержки петровских методов, результат был достигнут. 
К 20-м годам XVIII столетия была создана серьезная металлургическая 
промышленность, основная часть которой сосредоточилась на Урале.

С окончанием войны, однако, обнаружилось, что производственные 
мощности многократно превосходят спрос внутреннего рынка. Причем 
рост казенных заводов по инерции продолжался (в том числе и на Урале). 
Теперь развивать производство можно было исключительно за счет внеш
него рынка. Уже к концу Северной войны Россия вывозила в Англию в 
среднем 35 тыс. пудов железа в год. После войны экспорт увеличивается 
стремительно. Уже в 1723 году за границу ушло 360 177 пудов железа486.

Благодаря подневольному труду продавать российское железо на за
падных рынках было чрезвычайно выгодно. К тому же мировые цены не
прерывно росли. Пуд полосного железа в 1720 году стоил в Петербурге 
0,45 рубля, а в Лондоне -  0,89. В 1766 году соответственно -  0,72 и 1,81 
рубля, а в 1798 году -  1,16 и 2,90 рубля487. С началом промышленной ре
волюции в 70-х годах XVIII века спрос на железо в Англии растет бурны
ми темпами и это, естественно, отражается на ценах.

При Екатерине Великой Россия занимает первое место в мире по 
производству железа. Однако происходит это при крайне слабом внутрен
нем спросе. В 1769 году при дворе обсуждается проблема перепроизвод
ства металла.

Наряду с Англией русское железо экспортировалось во Францию, где 
металлурги жаловались, что их эта конкуренция разоряет. Через петер
бургский порт вывозили железо также в Голландию, Испанию и даже в

486 См.: Струмилин С.Г. Указ. соч. С. 195.
487 См : Там же. С. 193.
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Северную Америку. Единственной альтернативой на мировом рынке было 
шведское железо, но оно оказывалось заметно дороже. В XVIII веке «Ве
ликобритания уже не могла обойтись без поставок русского железа»488 489. На 
нее между 1754 и 1793 годами приходилось от 55 до 74% экспорта русско
го железа. Однако и сами российские производители от англичан никуда 
не могли деться. Мало того, что Англия была основным покупателем, анг
лийские купцы практически монополизировали вывоз железа из России.

Государственный и частный интерес в российской металлургии XVIII 
века тесно переплетаются. Заводы Демидовых и Строгановых на Урале 
были частными, но работали на основе государственных монополий. Ори
ентированная на мировой рынок металлургия стала одним из важнейших 
источников средств не только для правительства, но и для аристократии. 
Периоды государственного строительства сменяются волнами приватиза
ции, когда казенные предприятия под предлогом их неэффективности, пе
редают знатным вельможам (что, разумеется, отнюдь не приводит к росту 
производства или повышению эффективности).

Список хозяев металлургических предприятий похож на реестр выс
шего петербургского дворянства. Здесь сплошь князья, графы. «Правда 
вся эта блестящая дворянская кавалькада отнюдь не озолотила своим бле
ском облюбованные ею заводы. Это были не строители, а пенкосниматели. 
Пользуясь милостями любвеобильных цариц, они охотно приобретали 
чужие заводы в порядке пожалований, или в долг, или в качестве придано
го за богатой невестой, но, растаскав в таком порядке почти все казенные 
заводы, они приумножили попутно лишь свою задолженность и очень 
скоро почти все снова очутились на мели, без заводов»

Как и в конце XX века, приватизация имела идеологическое обосно
вание. Придворные эксперты увлеченно доказывали, что заводы, нахо
дившиеся в государственной собственности, неэффективны, плохо управ
ляемы, «падают», и спасти их можно, лишь передав в частные руки. Когда 
же, в свою очередь, в руках новых собственников начинали падать част
ные предприятия, возникала государственная необходимость их поддер
живать и спасать.

Именно казенные заводы были основными экспортерами. Они выво
зили на мировой рынок две трети своей продукции, тогда как частные -  
чуть более трети. В 50-е годы XVIII века доля частного сектора в постав
ках русского металла на мировой рынок начинает неуклонно расти, но не 
столько за счет увеличения производства, сколько за счет приватизации 
казенной собственности.

488 Русско-британские торговые отношения в XVIII веке. Сборник документов. М., 1994. 
С. 9.

489 Струмилин С.Г. Указ. соч. С. 169.
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«В России в XVIII в. в правительственных сферах шла явная борьба 
различных течений. Наиболее сильные позиции имели сторонники нара
щивания вывоза сырья и полуфабрикатов. Причем преобладало мнение, 
что увеличивать доходы казны можно за счет роста их предложения, а не 
посредством увеличения отпускных цен. Слышен был и голос сторонни
ков всемерного развития оборонной промышленности с тем, чтобы самим 
перерабатывать собственное сырье и полуфабрикаты. Но победило сырье
вое направление в экспортной торговле»490.

Идеи свободной торговли были отнюдь не чужды русским крепост
никам. Однако Екатерина Великая была обеспокоена недостатком конку
ренции на мировых рынках. В связи с этим она обращается в Коммерц- 
коллегию с письмом, где настаивает на поисках новых рынков сбыта для 
российского железа. По ее мнению, можно вывозить металл не только в 
Англию, но и в средиземноморскую Европу и тем самым создать конку
ренцию английским закупкам. По мнению царицы, при необходимости 
можно продавать железо даже в убыток, лишь бы создать конкуренцию. 
Однако Берг-коллегия и Коммерц-коллегия, рассмотрев записку императ
рицы, не согласились с ее предложениями. Они сочли, что падение выруч
ки от продажи русского железа не связано с монополизацией англичанами 
экспортных операций. Просто производство на русских частных и казен
ных заводах «всегда умножается». Короче, речь идет о типичном кризисе 
перепроизводства, не имеющим ничего общего с устройством междуна
родного экономического порядка: «Чем больше железа стало налицо у 
порта для выпуску, тем и цена его стала уменьшаться»491. Берг-коллегия 
предлагает компенсировать потери от падения цен ростом экспорта.

Приверженность русской бюрократии идеям свободного рынка была 
непреодолима. Императрица вынуждена была уступить. Успеху ее проекта 
препятствовали и политические обстоятельства -  выход в Средиземное 
море оставался в руках турок. Следовательно, русская торговля в Италии 
и Испании была затруднена. Спрос в этих относительно отсталых евро
пейских странах был мал. И, как справедливо замечали чиновники, нельзя 
было везти туда одно лишь железо. С другой стороны, потребность России 
в товарах из этих стран была ничтожной.

Показательно, однако, что ни просвещенной государыне, ни ее оппо
нентам не пришло в голову, что можно было бы развивать и внутренний 
спрос -  причем не только на основе оборонного производства. Узость 
внутреннего рынка России была связана с крепостнической системой, де
лавшей подавляющее большинство населения неплатежеспособным. Од
нако именно эта же система была своеобразным конкурентным преиму

490 Русско-британские торговые отношения в XVIII веке. Указ. соч. С. 12.
491 Там же. С. 48.



Глава VIII. Экспансия XVIII века 219

ществом России на мировом рынке. Металл, изготовленный руками кре
постных, стоил дешево. Для элит, сформировавшихся в постпетровской 
России, сверхэксплуатация собственного населения была способом эко
номической и культурной интеграции в Европу, основой не только их бла
госостояния, но и статуса великой европейской державы.

В свою очередь, для «свободной» экономики Англии было очень важ
но получение дешевого сырья и полуфабрикатов из России и Америки. 
Именно потому, что труд англичанина был свободным, а, следовательно, 
относительно дорогим, особое значение имели поставки дешевого железа, 
хлопка и других материалов, произведенных восточноевропейскими кре
постными или рабами на американских плантациях. Россия не только мо
дернизировалась на основе крепостничества, но и вносила свой вклад в 
развитие европейского капитализма.

Дешевизна русского экспорта могла быть компенсирована единствен
ным способом -  ростом объемов продаж. А это могло быть обеспечено 
только постоянной экспансией, не столько экономической, сколько воен
ной и политической. Хотя планы Екатерины относительно торговли ме
таллом в Южной Европе так и остались на бумаге, интерес к Средиземно
му морю не оставлял императрицу.

7. Бросок на юг: русско-турецкое 
соперничество за моря

Будучи в военном отношении мощной державой, Россия, естествен
но, стремилась доминировать в своей экономической зоне. Показательно, 
что экспансионизм русских царей не встречал ни в XVIII, ни в первой по
ловине XIX века серьезного противодействия с Запада. России периодиче
ски приходилось воевать в общеевропейских войнах, но это было вызвано 
отнюдь не стремлением западных соседей сдержать территориальную 
экспансию Петербурга, а напротив, желанием западных политических и 
экономических партнеров России вовлечь ее в конфликты между собой, 
использовать в своих целях огромный военный потенциал империи.

Российский экспансионизм XVIII века встречал одобрение в Англии, 
Голландии и даже в Пруссии, прежде всего, потому, что отвечал объектив
ным потребностям развивающейся мироэкономики. Доминируя в Восточ
ной Европе, Российская империя способствовала поддержанию порядка в 
регионе, его интеграции в мировой рынок. Именно поэтому западные 
державы отнюдь не препятствовали постепенному поглощению Петер
бургской империей Польши и Прибалтики, но тщательно заботились о 
том, чтобы русская экспансия не выходила за пределы той периферийной 
зоны, к которой принадлежала сама империя. Так, во время русско
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турецких войн XVIII-XIX века западные партнеры, не мешая петербург
скому двору расширять свои владения за счет «больного человека Евро
пы», никогда не давали царям довести дело до конца.

Война 1768-1774 годов велась Российской империей при активнейшей 
поддержке Англии. Когда в 1769 году балтийская эскадра вошла в Среди
земное море для того, чтобы нанести удар туркам с Юга, её корабли дейст
вовали здесь, опираясь на британские базы -  Гибралтар и Менорку. Англи
чане обеспечивали починку и снабжение судов, предоставили в распоря
жение русских несколько кораблей, не говоря уже о большом количестве 
морских офицеров, служивших в составе русского флота. Наниматься на 
турецкую службу английским морякам во время этой войны запрещали. В 
финансовом отношении экспедиция 1769 года стала возможна благодаря 
крупным займам, сделанным петербургским правительством в Генуе и Ам
стердаме. Судьба «голландского займа» оказалась весьма драматичной: он 
так и не был возвращен при жизни Екатерины, императрица оставила его в 
наследство своим преемникам, которые продолжали его выплачивать (час
тично при поддержке Британии) в течение большей части следующего ве
ка. Голландский кредит был окончательно выкуплен лишь в 1891 году. Ито
гом морской кампании стал разгром турецкого флота в Чесменской бухте.

Заключенный по итогам войны Кючук-Кайнарджийский мирный до
говор (1774 г.) был весьма благоприятным для России, отдав на её милость 
Крым (который был присоединен в 1783 году) и фактически сделав её до
минирующей державой на Черном море. Однако в Петербурге строили ку
да более амбициозные планы. Екатерина стремилась к окончательному 
разгрому Османской Турции и вытеснению её из Европы. Здесь императ
рица наталкивалась на активное сопротивление Франции, которая тради
ционно сотрудничала с Турцией в борьбе против австрийских Габсбургов. 
«Основной целью французской дипломатии становится разжигание анти- 
российских настроений во всех сопредельных странах» . Однако в дан
ном случае интриги Парижа не уравновешивались, как раньше, помощью 
Лондона: стремясь к поддержанию равновесия, британская дипломатия 
отнюдь не готова была поддерживать экспансию Российской империи по 
всем направлениям.

Екатерине II пришлось похоронить свой «греческий проект» -  план 
создания подконтрольного Петербургу греческого государства со столицей 
в Константинополе и с русским великим князем Константином492 493 во главе. 
Крушение «греческих» амбиций Екатерины способствовало охлаждению 
англо-русских отношений, что позднее дало о себе знать во время амери

492 Зорин А. Кормя двуглавого орла... Литература и государственная идеология в России в 
последней трети XVIII - первой трети XIX века. М.: НЛО, 2001. С. 76.

4<п Константин -  цесаревич России (1799-1831).
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канской Войны за независимость. Россия не только не поддержала Анг
лию в этом конфликте, но и провозгласила вместе с рядом других второ
степенных морских держав «вооруженный нейтралитет», фактически на
правленный против Англии. Эта декларация не имела больших последст
вий, но свидетельствовала о степени разочарования петербургской элиты 
по отношению к традиционным англо-русским связям.

Противодействие христианских держав Запада российским планам в 
отношении мусульманской Турции вызвало настоящее смущение умов 
среди отечественной элиты, положив начало «мифологии всемирного за
говора против России»494. При этом политика Франции воспринималась в 
Петербурге не просто как враждебная, а как попытка «не допустить Рос
сию в систему европейских государств»495. Позиция Англии стала воспри
ниматься как двурушническая, предательская, коварная.

Если смотреть на «греческий проект» Екатерины как на попытку вос
становить «путь из варяг в греки», ясно, что это -  утопия в эпоху атланти
ческой торговли. Символическое значение Константинополя как центра 
православного мира тоже вряд ли волновало Екатерину -  немку, воспи
танную на книгах французских просветителей. Но стремление Петербурга 
расширить свое влияние в Южной Европе было вызвано отнюдь не только 
страстью к территориальным захватам.

В самой Восточной и Южной Европе государства, оказавшиеся ча
стью общей с Россией периферийной зоны мировой экономики, неизбежно 
обречены были в той или иной форме подпасть под влияние империи. И 
чем более «отсталыми» и зависимыми от Запада становились в процессе 
развития эти страны, тем больше было здесь влияние восточного соседа. 
Идеология часто меняет местами причины и следствия, а потому задним 
числом экономическая «отсталость» региона приписывалась российскому 
влиянию, тогда как на практике все обстояло строго наоборот. Отсюда и 
надежда (особенно характерная для польских элит в XIX и XX веках), буд
то освобождение от России и политические связи с Западом помогут вос
точноевропейским странам решить собственные проблемы. Отсюда и поч
ти непрерывная череда «предательств» со стороны Запада, который перио
дически отдавал своих свободолюбивых поклонников на милость русскому 
самодержавию. Хрестоматийным примером этого является знаменитое 
«безразличие» Запада к польским восстаниям XIX века. Разделы Польши, 
Венский конгресс и русско-австрийский союз против венгерской револю
ции 1848-1849 годов поэтапно закрепляли роль петербургского режима как 
жандарма Восточной Европы, действующего с полного одобрения и в ин
тересах развивающегося международного экономического порядка.

494 Там же. С. 65.
495 Там же. С. 82.
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Зерно становится исключительно выгодным товаром в 80-90-е годы 
XVIII века. Рост спроса на зерно сопровождается модернизацией земледе
лия. Хотя рожь вывозили из России со времен Ивана Грозного, главным 
предметом ее сельскохозяйственного экспорта был не хлеб, а технические 
культуры.

В XVIII веке первое место занимала пенька, на втором месте был 
лен. Пенька -  это паруса и канаты, то, без чего невозможен флот того 
времени. Она являлась стратегическим сырьем XVIII столетия в той 
же мере, что уголь во второй половине XIX и нефть в XX веке. Превос
ходная русская пенька уходила в Англию, менее качественный товар 
доставался французам.

Пенька выделывалась из конопли. Крестьяне производили ее для 
собственного хозяйства в ничтожных количествах, на внутреннем рынке 
спрос на нее был мал. Однако помещики, ориентирующиеся на спрос 
мирового рынка, побуждают крестьян систематически засевать поля ко
ноплей.

1. Хлебный экспорт

Вопрос о том, насколько велико было значение хлебного экспорта для 
русской экономики, живо дискутировался уже в XIX веке. Одни авторы 
доказывали, что вывоз зерна играл ключевую роль в развитии страны, 
другие, напротив, старались показать, что лишь незначительная часть 
производимого зерна вывозилась, а потому говорить об экспортной ориен
тации сельского хозяйства не приходится. Вполне убедительные аргумен
ты в пользу своей точки зрения приводили и те, и другие, тем более что 
масштабы хлебного экспорта колебались в зависимости от урожая и миро
вой конъюнктуры. Принципиально важно, однако, не то, сколько именно
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зерна было вывезено в тот или иной год, а то, что мировые цены на хлеб 
постепенно начали определять цены на внутреннем рынке.

Объясняется это тем, что далеко не все зерно, производившееся в 
России, предназначалось на продажу. В стране, где большая часть населе
ния жила в деревне, внутренний рынок был не особенно велик. Иными 
словами, экспорт мог быть небольшим по сравнению с общим количест
вом произведенного зерна, но если учитывать только товарное зерно, кар
тина меняется радикально. Сельское хозяйство оказывалось экспортным в 
той мере, в какой оно становилось рыночным, коммерческим.

Стоит обратить внимание на то, что два сорта зерна, производившие
ся в России, соответствовали социальной иерархии. Рожь была «мужиц
ким», пшеница -  «барским» хлебом. Рост производства пшеницы тесно 
связан с развитием коммерческого сельского хозяйства и его интеграцией 
в мировой рынок. Колебания цен на пшеницу в России на протяжении 
XIX века отражают мировые тенденции. Однако и цены на рожь отражают 
ту же динамику, только с некоторым опозданием. Постепенно влияние ми
рового рынка начинало сказываться не только на помещичьем, но и на 
крестьянском хозяйстве.

В послепетровскую эпоху хлебный экспорт из России сдерживало то, 
что избыток зерна имелся на юге страны, но, как отмечается в одном из 
документов того времени, «в близости сих стран никакого порта нет». В 
этих словах «скромный захолустный обыватель дал философию всех рус
ско-турецких войн XVIII века»496.

2. Зерно как стратегия

Основными воротами в мировую экономку на протяжении большей 
части XVIII столетия оставались Рига и Архангельск. Политика Петра и 
следующего поколения имперских правителей была направлена на всяче
ское поощрение Петербургского порта. Однако столица была построена с 
точки зрения экономической географии совершенно не там, где надо. Пе
тербург мог в политическом отношении быть окном в Европу, но не пото
му, что находился на Балтике, а потому, что, будучи построен с самого на
чала как столица европейской державы, этот город воплощал собой архи
тектурно-бюрократическую утопию XVIII века. Ничем другим, кроме как 
столицей, этот город быть не мог. Единственная другая функция, которую 
он был способен выполнять, была военная. Пушкин весьма точно вложил 
в уста Петру слова о том, что «здесь будет город заложен назло надменно
му соседу» и «отсель грозить мы будем шведу». Петербург закрывал устье

496 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 142.
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Невы и в этом смысле оказался построен стратегически на очень важном 
месте. Еще в XIII веке шведы пытались здесь заложить крепость Ланд- 
скрону, а в XVII веке отобрали у Московии этот клочок земли, не имев
ший для них особой ценности, но очень важный в военном отношении. В 
конечном итоге Россия получила великий город, который подвергался во
енной угрозе или нападению практически в ходе каждой большой евро
пейской войны, но, в отличие от Москвы, находившейся в самом сердце 
России, град Петра, возведенный на ее окраине, неприятелем ни разу за
нят не был.

Однако предположение о том, что после создания петербургского 
порта «все флаги в гости будут к нам», оказалось ложным. Поощрение Пе
тербурга наносило огромный урон Архангельску, затрудняло ведение дел 
в Риге, но все равно ничего не давало. Ограничения на архангельскую тор
говлю были сняты уже в 1727 году, однако ущерб, нанесенный ими, был 
столь велик, что в качестве крупного порта этот город уже не возродился.

Больше всего выиграла от петровских побед немецкая Рига, оказав
шаяся одним из крупнейших городов Российской империи. Однако риж
ская торговля велась не только русским товаром. Зерно вывозилось через 
Ригу из Литвы и Белоруссии, находившихся тогда еще под властью Поль
ши.

Поскольку хлеб был важной, но не главной статьей экспорта, в Пе
тербурге не могли точно определиться с политикой. Периоды свободной 
торговли сменялись периодами строгой государственной регламентации. 
В 1701 году Петр разрешил хлеб «за море отпускать невозбранно»497. Од
нако тут же была сделана оговорка, что вывоз будет ограничен, если цена 
ржи в Московской губернии превысит 4 рубля за четверть. Впрочем, кон
кретные иностранные купцы, пользовавшиеся политическим влиянием 
(или просто за взятки), получали возможность торговать в обход этих пра
вил.

Уже в 1705 году политика радикально меняется, вводится государст
венная монополия на торговлю зерном. Разумеется, ее тоже постоянно на
рушали. В 1713 году решили вернуться к правилам 1701 года, в 1718-1720 
годах вывоз зерна вообще запретили, а в 1721 году разрешили вновь, но в 
1722-1727 годах последовал новый запрет. И лишь в 1763 году были окон
чательно отменены ограничения на вывоз зерна. Подобная непоследова
тельность правительства объясняется не столько колебаниями политиче
ского курса, сколько крайней нестабильностью самого русского сельского 
хозяйства. Северные области страны плохо подходили для землепашества, 
урожаи были недостаточными, чтобы обеспечить устойчивый вывоз. Дру-

497 Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства в СССР. Сб. IX. М., 1980. С.
246.
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гое дело, что и российское правительство, и западный капитал пользова
лись любыми возможностями, чтобы наладить экспорт. Основная доля 
зернового вывоза из России приходилась на голландцев, начавших этот 
бизнес еще в XVII веке. Конкуренция между русским и польским зерном 
была, с их точки зрения, необходима, чтобы сдержать рост цен на продо
вольствие.

Основным поставщиком хлеба в XVIII веке остается Польша. По
требность в русском зерне не столь велика: и русский экспорт играет под
собную роль. Кроме того, помещикам часто было выгоднее продавать зер
но на винокуренные заводы.

Однако к концу XVIII века спрос мирового рынка на зерно резко воз
растает. Политические последствия не заставили себя долго ждать. С од
ной стороны, Россия, Австрия и Пруссия начинают делить между собой 
Польшу, причем петербургской империи достаются основные зоны произ
водства зерна. С другой стороны, начинаются войны с Турцией.

После раздела Польши, овладев хлебородными землями польской 
Украины, российское государство заняло и соответствующую нишу в ми
ровой экономике. Однако решающую роль в развитии хлебного экспорта 
сыграли именно победы на Черном море. «Положить в основу русского 
торгового баланса хлебный вывоз можно было, только отворив пшенич
ной России ворота на Черное море»498. Победоносные военные кампании 
следовали одна за другой. На берегах Черного моря появляются леген
дарные русские города -  Одесса, Севастополь. Но, как и на Балтике, по
беды русского оружия «гораздо больше помогли развитию на Черном мо
ре какого угодно судоходства, кроме русского». Став базой русского во
енного флота и «городом русской славы», Севастополь так и не стал про
цветающим торговым портом в отличие от своего предшественника -  ви
зантийского Херсонеса. Хлеб вывозился преимущественно английскими 
торговыми судами. И все же цель была достигнута: «русский хлеб дол
жен был массой пойти по новой дороге на Запад»499. К 80-м годам 
XVIII века начинается бурный рост экспорта, превращающий Россию в 
«житницу Европы».

Подъем российского хлебного экспорта совпал со временами боль
ших потрясений в Европе. Петербургская империя считалась среди пере
довых французских мыслителей примером просвещенной монархии, от
личавшейся куда большим либерализмом, нежели французский режим, 
возглавляемый вздорными и некомпетентными королями. Однако когда во 
Франции разразилась революция, просвещенное правительство Петербур
га вместе с либеральной элитой Британии выступило против нее.

498 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 3. С. 143.
499 Там же. С. 143-144.
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Совершенно понятно, что идеи якобинцев не могли вызвать восторга 
у петербургских чиновников. Но и принципы английского парламентариз
ма были им отнюдь не близки. Идеологическая неприязнь к революции в 
данном случае накладывалась на экономические интересы и подкрепля
лась английским золотом. Павел I, наследник Екатерины, получил от неё 
не только мощную империю, но и бюджет, обремененный изрядными дол
гами и обязательствами. А сотрудничество с богатой Англией позволяло 
облегчить финансовое положение державы.

Необходимо признать, что в войнах рубежа XVIII-XIX веков армии, 
направлявшиеся петербургскими императорами на Запад, сражались «с 
разным успехом, не за русские, а за европейские интересы»500. Причины 
такого альтруизма кроются не в «благородстве» русского правительства, 
которое всегда было готово прийти на помощь «страдающим» от француз
ской агрессии народам Европы. А в том, что антифранцузская внешняя 
политика Петербурга была щедро оплачена британским золотом и тес
нейшим образом связана с общими торговыми интересами двух империй.

Золота англичане не жалели. По договору 1798 года России полага
лись субсидии в размере 30 фунтов стерлингов в год и ещё по 5 фунтов на 
каждого солдата направляемого в Швейцарию корпуса Римского- 
Корсакова для оплаты «первоначальных издержек». Численность корпуса 
была определена в 45 тысяч человек. Общая сумма выделенных денег 
достигала, таким образом, 575 тысяч фунтов. «Сумма гигантская, намного 
больше расходов Павла I на огромный флот, доставшийся ему в наследст
во от матери. Но арендатор был требователен и, несмотря на недовольство 
русского и австрийского императоров, главнокомандующим объединен
ных австро-русских войск во время Итальянской кампании был назначен 
опальный Суворов»501 502.

В результате русские армии оказываются в самых неожиданных час
тях Европы. Адмирал Ушаков вместе с Нельсоном громит французский 
флот в Средиземном море, штурмует остров Корфу. Суворов сражается в 
Италии, а затем переходит через Альпы. Все эти победы русского оружия 
не дали стране ни пяди новой территории. Это была плата за поддержание 
англо-русского союза со всеми вытекающими из него для русских поме
щиков и чиновников выгодами. В 1798 году, когда французские войска под 
руководством молодого Наполеона Бонапарта высадились в Египте, анг
лийское правительство даже обсуждало вопрос о том, чтобы нанять рус
скую армию для защиты Индии50 .

500 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М.: Известия, 2003. С. 43.
501 Кирпичев Ю. Снова британский фактор, или Первый ленд-лиз. Знание -  сила, 2010, № 

6. С. 61-62.
502 См.: Hopkirk Р. The Great Game. On Secret Service in High Asia. Oxford University Press, 

1990. P.25.
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Несмотря на впечатляющие военные усилия, Россия не смогла в пол
ной мере выполнить взятые на себя обязательства. Так корпус Римского- 
Корсакова никогда не превышал 35 тысяч человек. Между союзниками 
начались споры относительно перерасчета выплаченных денег, тем более 
что император Павел, не консультируясь с британцами, направил часть 
средств на уплату старого голландского займа, с которым российская им
перия не могла разобраться в течение большей части XIX века. Растущее 
напряжение привело к разрыву союзнических отношений и прямому кон
фликту с Лондоном. Однако попытка Павла I изменить внешнеполитиче
ский курс кончилась государственным переворотом. Запланированный 
Павлом разрыв с Англией и решение начать против нее войну в союзе с 
Францией воспринимались петербургской элитой как очевидное безумие. 
В том же ряду стояло и стремление нового царя улучшить положение ря
довых солдат в ущерб офицерам-дворянам.

Весь период правления Павла в целом впоследствии воспринимался в 
среде дворян как полоса сплошных безумств. Но павловская политика 
имела вполне рациональную основу, и стремилась укрепить личную 
власть императора, централизовать управление и упорядочить монархию. 
Одним из первых нововведений стало принятие в 1897 году «Акт о поряд
ке престолонаследия» и «Учреждение об императорской фамилии», кото
рые чётко зафиксировали принцип передачи власти от отца к старшему 
сыну (там был прописана и схема наследования власти в экстренных слу
чаях) и порядок финансирования всей императорской фамилии. Подразу
мевалось, что тем самым будет исключена возможность занятия престола 
различными «немецкими принцессами». В отношении же управления го
сударством начинается процесс возвращения всей полноты власти импер
скому центру. Были восстановлены коллегии, но уже на принципах едино
началия. Кроме того, такая политика выразилась в ограничении городско
го и дворянского самоуправления.

«Откровенным безумством» стали попытки Павла I навести дисцип
лину в армии и смягчить взаимоотношения между помещиком и крестья
нами. Была предпринята попытка воспрепятствовать превращению крепо
стных в плантационных рабов. Сюда относится возвращение крестьян
ской присяги императору (1796 г.), ограничение барщины тремя днями в 
неделю (1797 г.), запрет продажи крепостных без земли в европейской 
России и Малороссии (1797 и 1798 гг.). Что касается вооружённых сил, то 
там главный удар пришёлся по лицам, которые только числились на дей
ствительной службе. После нескольких ревизий, из армии и гвардии были 
исключены дети и офицеры в бессрочном отпуске. Конечно, такие меро
приятия восстанавливали порядок в армии, но нарушали дворянские тра
диции и порядки. Дворянам вновь пришлось либо служить, либо разви
вать своё поместье.

15*
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Обычно в качестве «бесспорных» доказательств «безумства» Павла I 
приводятся его культурные табу, вызванные борьбой с французской «рево
люционной заразой». В павловскую пятилетку запрету были подвергнуты 
как многие иностранные литературные произведения, так и французский 
(а затем английский) фасон в одежде. Что уж там говорить, было воспре
щено употреблять слова, которые ассоциировались либо с Францией, либо 
с Англией (отечество, общество, гражданин, клуб и т.д.). Но если на эту 
ситуацию посмотреть трезво и без эмоций, то возникает резонный во
прос -  почему тогда аналогичные действия Петра I не рассматриваются 
как сумасшествие? Ответ прост: политика Павла шла в разрез с социаль
но-экономической программой всего дворянства. Фактически император 
срубил сук, на котором сидел.

Представление о Павле как о безумном императоре столь твердо за
крепилось в национальной исторической традиции и учебниках, что лишь 
немногие исследователи впоследствии пытались серьезно рассматривать 
его деятельность.

3. Александр I: между Британией и Францией

Даже прогрессивная часть русской элиты была твердо убеждена, что 
надо держаться за Англию. «Разрыв с нею, -  писал будущий декабрист М. 
Фонвизин, -  наносил неизъясненный вред нашей заграничной торговле. 
Англия снабжала нас произведениями, и мануфактурными, и колониаль
ными за сырые произведения нашей почвы. Эта торговля открывала един
ственные пути, которыми в Россию притекало все для нее необходимое. 
Дворянство было обеспечено в верном получении доходов со своих поме- 
стьев, отпуская за море хлеб, корабельные леса, мачты, сало, пеньку, лен и 
прочее. Разрыв с Англией, нарушая материальное благосостояние дворян
ства, усиливал ненависть к Павлу, и без того возбужденную его жестоким 
деспотизмом. Мысль извести Павла, каким бы то ни было способом, сде
лалась почти всеобщей»503.

Естественно, под «деспотизмом» Павла подразумевались его попули
стские меры, направленные на защиту крестьян и солдат от дворянского 
произвола. Но для русской образованной публики того времени это озна
чало нарушение «вольностей» правящего сословия. Те, кто в него не вхо
дил, находились, по существу, и вне «общества».

Заговорщикам была обещана английская «субсидия». Первоначально 
планировалось отстранить Павла от власти в связи с «безумием», но затем 
пошли по более простому и привычному пути: императора-популиста

5(М Цит. по: Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 3. С. 267-268.
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просто убили в марте 1801 года. Мир с Англией был заключен немедлен
но, казаки, отправленные Павлом I на завоевание Индии, отозваны, а эс
кадра адмирала Нельсона, не дожидаясь официального решения о пре
кращении враждебных действий, зашла в Ревель запасаться пресной водой 
и продовольствием. Это вызвало панику у неосведомленного в высших 
политических материях коменданта города, который решил, будто британ
цы захватывают Эстляндию.

Сразу же после восшествия на престол нового царя были отменены и 
указы Павла, запрещавшие ввоз в страну всевозможных заграничных из
делий. Благодаря государственному перевороту и цареубийству свобода 
торговли восторжествовала.

Новым императором стал Александр504 I, любимый внук Екатерины 
Великой, воспитанный на книгах французских просветителей и склонный 
к либеральным начинаниям. То было «дней александровых прекрасное 
начало», когда в Петербурге мечтали о реформах в духе английского пар
ламентаризма или шведского сословного представительства. И сам моло
дой император удачно лавировал между различными фракциями своих 
сторонников. Первоначально Александр поддерживал сторонников рес
таврации «золотого века дворянства» («екатерининской эпохи»), что выра
зилось в создании в 1801 году совещательного Непременного совета. За
тем поворот был сделан в сторону реформаторов из Негласного комитета. 
Забегая вперёд, необходимо сказать, что, не смотря на довольно большие 
административные (министерская реформа (1802-1817 гг.), создание Гос
совета (1810 г.), реформа Сената (1802 г.) и т.д.) и конституционные (кон
ституция для Финляндии (1809 г.) и Польши (1815 г.), автономный устав 
для Бессарабии (1818 г.) и т.д.) реформы власть императора не была огра
ниченна, а только усилена через централизацию и бюрократизацию 
управления. По сути, Александру Павловичу удалось реализовать модель 
государственного управления, которую наметил ещё его «безумный» отец.

Но в самом начале XIX века молодые люди, окружавшие нового им
ператора, надеялись заинтересовать английских союзников своими про
грессивными начинаниями. Русские представители в Лондоне объясняли, 
что Петербург готов вновь включиться в антифранцузские коалиции, но 
войну надо вести не во имя восстановления старого порядка, а под лозун
гами свободы и закона. Бонапартизму и якобинству французов предлага
лось противопоставить нечто вроде британской конституционной модели, 
адаптированной к условиям континентальной Европы. Показательно, что 
не только в России, но и в Западной Европе многие воспринимали войны 
против Наполеона как освободительные, ожидая, что за победой последу
ют общественные перемены. Это настроение объединяло будущих декаб

504 Александр I -  император России (1801-1825).
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ристов в рядах русской армии с генералом Робертом Вильсоном, пред
ставлявшим в 1812 году англичан при штабе Кутузова. Разочарование, на
ступившее после победы в 1814 году, толкнуло Вильсона505 на путь заго
вора точно так же, как и русских офицеров, вместе с которыми он сражал
ся против Бонапарта.

Все это не вызвало в Лондоне ни малейшего интереса. В ответ на 
русские предложения англичане заговорили о военных субсидиях. Дело
вым британцам надо было точно знать, во что обойдется им наем русской 
армии для очередного похода против французов. Субсидии были предос
тавлены, но их оказалось недостаточно, что и сказалось на неудачном для 
русских развитии войны. «Русские дрались геройски, но остановить 
французов не смогли, и разочарованный Лондон решил половину этой 
суммы предоставить на заемной основе, причем в увязке с продлением 
невыгодного России торгового договора 1797 года. Деньги из Англии шли 
морем, в период навигации, и субсидии за ноябрь-декабрь 1805 года и час
тично за 1806-1807 годы так и не поступили»506.

Этот союз был продиктован экономической необходимостью, «при
том для России более, чем для Англии»507. Периферийное положение Пе
тербургской империи делало ее заложницей чужих конфликтов и застав
ляло ее расплачиваться кровью своих солдат за «экономически неизбеж
ные» международные обязательства.

Первый поход Александра в Европу (1805 г.) начался и одновременно 
закончился разгромом под Аустерлицем. Последующие сражения не были 
для русской армии столь катастрофичными, но в целом события оборачи
вались не в пользу России. Войны третьей и четвёртой антифранцузской 
коалиции привели к укреплению позиций наполеоновской Франции. 
Хронические неудачи русских, прусских и австрийских войск в борьбе с 
Наполеоном подтолкнули Лондон к выводу, что не имеет смысла тратить 
деньги на содержание континентальных союзников. После того, как рус
ские проиграли в 1807 году сражение под Фридландом, военные силы у 
Петербурга для продолжения борьбы имелись, а вот денег больше не бы
ло. На просьбу о 6 миллионах фунтов нового займа Лондон ответил кате
горическим отказом. «Вести войну более было не на что -  и с "врагом ро
да человеческого" волею-неволею приходилось мириться»508.

Александр вынужден был подписать Тильзитский мир в 1807 году. 
Победоносная Франция потребовала от Петербурга не только прекратить

505 См.: «Описание событий нашествия на Россию Наполеона Бонапарта и отступления 
французской армии в 1812 г. Сочинение генерала сэра Роберта Вильсона, британского агента 
при главной квартире русской армии» // Военный сборник. 1860. № 12.

506 Знание -  сила, 2010, № 6. С. 62.
507 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 288.
508 Покровский М. Дипломатия и войны царской России в XIX столетии. М., 1923. С. 19.



Глава IX. Житница Европы 231

войну, но и присоединиться к континентальной блокаде, порвав торговые 
связи с Англией. Александр I под влиянием военных неудач вынужден 
был пойти по тому же пути, что и его незадачливый отец.

Для русских экспортеров это был тяжелый удар. Как писал один из 
современников, «на закрытие гаваней английским кораблям смотрят как 
на запрещение, наложенное на произведения русской земли»509. Француз
ские эмиссары в Петербурге, видя это, обращались к Наполеону с призы
вом заменить английские поставки французскими, но беда была именно в 
том, что Франция не могла закупать и продавать товары в таком количест
ве, как Англия. Резко увеличилась инфляция. Бумажные деньги стреми
тельно обесценивались. За рубль ассигнациями в 1809 году давали всего 
33 копейки серебром.

Впрочем, континентальная блокада имела и свои положительные сто
роны. Она подтолкнула развитие отечественной промышленности для за
мещения импорта. Некоторым предпринимателям удалось наладить пря
мые связи с французскими, голландскими и датскими партнерами. Немало 
купцов обогатилось за счет контрабанды.

Несмотря на то, что во время московского пожара 1812 года многие 
фабрики, построенные в период континентальной блокады, были разру
шены, ее положительные последствия сказывались довольно долго. Толь
ко в 1819 году новый таможенный тариф вновь обеспечил полную свободу 
торговли в России для английских импортеров. Русские купцы рассказы
вали друг другу, что «в Лондоне по сему случаю даны были многия празд
нества»510. Не выдержав английской конкуренции, многие русские фабри
ки пришли в запустение.

В конечном счете, континентальная блокада оказалась разорительной 
не столько для буржуазии, сколько для помещиков. Неслучайно Сперан
ский со своими проектами реформ возникает именно в это время. Новый 
фаворит должен был вернуть общественное доверие Александру I и вос
кресить веру в благие намерения императора-реформатора. «Спор шел 
между промышленным и аграрным капитализмом: первому континен
тальная блокада была на руку, для второго в ней заключалась гибель. Спе
ранский был на стороне первого... Политическая свобода России для него 
вытекала из ее промышленного развития. Его понимание этого последнего 
было чисто буржуазное: свободный юридически, работник представлялся 
ему единственно мыслимой базой промышленности»511.

«Континентальная система», закрепленная в таможенном тарифе 1811 
года, стала предметом бурных дискуссий в «образованном обществе». При

509 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 3. С. 290.
5.0 Там же. С. 300.
5.1 Там же. С. 334.
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дворе мнения разделились. Министерство финансов крайне отрицательно 
относилось к любым ограничениям свободы торговли. А государственный 
канцлер граф Румянцев, который сам был крупным фабрикантом, запрет 
на ввоз английских изделий поддерживал, доказывая, что без протекцио
низма не поднять национальную промышленность, а народ, занимающий
ся единственно земледелием, обречен «навсегда оставаться в нищете и не
вежестве»512.

Разногласия из правительства распространялись на двор, а затем и на 
все «образованное общество». «Второе десятилетие этого века было лю
бопытной эпохой в истории нашего общественного развития по спорам о 
протекционизме и свободной торговле, которые чрезвычайно занимали 
общественное мнение. Так как огромное большинство образованного об
щества в это время, так или иначе, примыкало к земледельческому (земле
владельческому -  прим, авторов) классу, то вполне понятно, что протек
ционисты или, точнее, сторонники запретительной системы не могли 
пользоваться общественным сочувствием. Число брошюр, написанных в 
защиту действовавшего тарифа, очень невелико, сравнительно с брошю
рами и статьями в пользу свободы торговли»513.

Русская буржуазия была слишком слабой, отсталой и дикой, чтобы 
воспользоваться сложившейся ситуацией. У реформ Сперанского не было 
прочной базы в обществе. Его планы повисли в воздухе. Ни введение кон
ституции для Финляндии в 1809 году, ни создание в следующем году Го
сударственного Совета не могли укрепить положение императора и его 
фаворита. Уже к 1810 году континентальная блокада в России фактически 
рушится. Контрабанда становится массовым явлением, и с ней никто 
серьезно не борется. Недовольство дворянства делает невозможным про
должение прежней политики. Отдельное раздражение вызывала налоговая 
реформа 1810-1812 годов, которая привела к увеличению налогового гнёта 
в том числе и на привилегированные сословия. Падение Сперанского и 
фактический крах континентальной системы происходят одновременно.

Война 1812 года стала ключевым национальным мифом и во многих 
отношениях поворотным пунктом русской истории. С самого начала эта 
война воспринималась как Отечественная -  иными словами, речь шла о 
спасении родины от иноземного завоевания. Однако вторжение французов 
вовсе не преследовало цели завоевания России. Бонапарт отнюдь не был 
безумцем: взяв Москву, он тщетно ждал послов петербургского императо
ра, чтобы заключить почетный мир. Великая армия Бонапарта пришла * 215

512 Туган-Барановский М. Русская фабрика в прошлом и настоящем. Т.1. Харьков, 1926. С.
215.

513 Там же. С. 215-216.
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вглубь России из-за того, что у Франции просто не оставалось иного спо
соба заставить Петербург вернуться к континентальной блокаде.

Финансирование Отечественной войны привычно велось из Лондона. 
Новобранцев вооружали английскими ружьями (за два года боевых дейст
вий их в Россию поставили 225 тысяч штук). 200 тысяч фунтов было вы
делено британским парламентом на восстановление сгоревшей Москвы, 
однако до погорельцев деньги не дошли, они были истрачены на нужды 
армии. Общий объем военных субсидий от британского союзника в 1813- 
15 годах составил беспрецедентную сумму 6 миллионов фунтов серебром 
(165 миллионов рублей ассигнациями). Это существенно превышало го
довой военный бюджет России того времени514.

В качестве вознаграждения России за участие в антинаполеоновской 
коалиции, правительство Британии на Венском конгрессе (1814-1815 гг.) 
взяла на себя обязательство погасить часть всё ещё висевшего на Петер
бурге голландского долга. Причем Лондон и Петербург обещали продол
жать платежи даже в случае возникновения войны между двумя странами. 
Впрочем, заботились английские финансисты не только о русском прави
тельстве, но и о голландских банках, с которыми были тесно связаны бри
танские. Голландский король Виллем5151, в благодарность за возвращения 
престола, тоже взялся погасить часть займа, но лишь при условии, что 
Бельгия, присоединенная к его владениям по решениям конгресса, оста
нется под его властью. После отделения Бельгии правительство Голландии 
платежи прекратило, но Англия продолжала выполнять свои обязательст
ва -  в результате сэкономленные царем средства отчасти пошли на подав
ление польского Ноябрьского восстания (1830-1831 гт.).

Многомиллионные расходы британской казны оказались оправдан
ными. Судьба англо-французского соперничества решалась в боях под Бо
родино и Тарутино, быть может, даже в большей степени, нежели на поле 
Ватерлоо.

Англия победила.

4. «Дворянское манчестерство»

Каково было значение мировой экономики для развития России в 
XVIII-XIX веках? Легко заметить, что на мировой рынок попадала лишь 
ничтожная доля ресурсов, которыми обладала страна. Крестьянин или по
мещик, живущий в захолустной губернии, из которой «хоть три года ска
чи, ни до какого государства не доедешь», весьма смутно представлял се

514 См. Кирпичев Ю. Снова британский фактор, или Первый ленд-лиз. Знание -  сила, 
2010, № 6. С. 63.

515 Виллем I -  король Нидерландов и великий герцог Люксембургский (1815-1840).
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бе, что такое мировой рынок. Однако это очень хорошо (даже слишком 
хорошо) понимали в Петербурге. И именно поэтому они ставили крестья
нина и помещика под ружье, гнали на войну, заставляя участвовать в бес
конечных непонятных сражениях, порой на другом конце континента -  то 
брать Берлин, то завоевывать Крым, то переходить через Альпы, в конце 
концов, русские войска дошли до Парижа. Российское общество неизмен
но гордилось подобными победами, но довольно редко большинство насе
ления (включая даже провинциальное дворянство) понимало смысл этих 
походов. И лишь война 1812 года -  впервые со времен Петра -  оказалась 
понятна народу. За то и заслужила название «Отечественной». И это было 
связано с тем, что именно крепостническое хозяйство было наиболее за
интересовано во внешнем рынке, служило своего рода экономическим 
«агентом», втягивающим страну в мировую систему.

В 30-е годы XIX века А.С. Пушкин произнес свою знаменитую фразу 
о том, что, несмотря на свою грубую и циничную политику, «правительст
во у нас все еще единственный европеец в России»516. Поэт, разумеется, 
имел в виду не культурные достижения петербургских бюрократов, а их 
вовлеченность в общеевропейские дела и проистекающее отсюда стрем
ление «модернизировать» страну. Петербург, со всей его авторитарной 
бюрократией, был для Пушкина источником динамики, силой заставляв
шей страну двигаться и участвовать в мировых делах. Однако наивно бы
ло бы объяснять подобное поведение властей исключительно политиче
скими амбициями. «Европеизм» власти был предопределен вовлеченно
стью элит в международную экономику. Столица нуждалась в деньгах и 
товарах мирового рынка. В петербургской России, чем выше было поло
жение социальной группы, тем больше -  степень ее связи с «Европой», 
иными словами, со складывающейся буржуазной миросистемой. Да, в эту 
систему было включено ничтожное меньшинство жителей страны. Но 
именно это меньшинство страной правило, по сути, владело ею.

В конце 70-х годов XVIII века знаменитый русский писатель Денис 
Фонвизин путешествовал с больной женой по Европе и оставил нам весь
ма поучительные записки. Европа, жившая предчувствием революцион
ных потрясений, оскорбила русского писателя своей грубостью. Всюду он 
замечает отсталость и варварство. Вдобавок ко всему, Россия оказывается 
куда более свободной страной, нежели, например, Италия. В Петербурге и 
Москве свободно читают Вольтера, Дидро, Руссо, а в Риме все это строго 
запрещено. Вернувшись на родину, русский путешественник приходит к 
твердому выводу, что «в Петербурге жить несравненно лучше»517. Один из 
немногих, с кем в Париже было Фонвизину по-настоящему интересно, это

516 Пушкин А.С. Поли, собр соч. T. 10., 1947, С. 654.
517 Фонвизин Д.И. Избр. соч. и письма. М.: ОГИЗ., 1964, С. С.215.
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Бенджамин Франклин, посол Соединенных Штатов -  один из «отцов- 
основателей» американской истории. Есть что-то поучительное в этой 
встрече двух скучающих просветителей, один из которых представляет 
рабовладельческую республику, а другой -  крепостническую монархию.

Если верить Фонвизину, то Россия XVIII века далеко опередила Запад 
во всех отношениях. Однако та же эпоха оставила нам и другой памят
ник -  «Путешествие из Петербурга в Москву» Александра Радищева. Кар
тина, увиденная этим путешественником, была столь мрачной, что книга 
оказалась под запретом, а автор был сослан в Сибирь. Фонвизин ездил по 
Европе дважды. Первый раз -  в 1777-1778 годах, второй раз -  в 1784 году. 
Книга Радищева была опубликована в 1790 году. Иными словами, восторг 
Фонвизина и ужас Радищева относятся к одному и тому же времени.

Первый путешественник смотрел на свою дорогу глазами петербург
ского барина. Ему невдомек было, что книги Вольтера и Руссо не прихо
дится запрещать в империи, где большая часть населения безграмотна, а 
те, кто умеют читать, в большинстве своем удовлетворены сложившимся 
порядком. В Европе ему всюду мешают простолюдины, оказывающиеся 
со своими неотесанными нравами перед его вельможным взором. На ро
дине полиция не допустит такого безобразия. Местная аристократия не 
идет ни в какое сравнение с российской, ибо стеснена в средствах. Деньги 
от обладателей знатных титулов переходят к буржуазии.

Радищев, напротив, попытался взглянуть на свой путь глазами кре
стьян и простолюдинов. Его Россия оказалась не блестящей и величест
венной, а убогой и зловещей.

Однако ни нравственное негодование Радищева, ни благонамеренные 
рекомендации французских просветителей не влияли на политику петер
бургского правительства. И не только потому, что это правительство опи
ралось, прежде всего, на дворянство, заинтересованное в крепостном пра
ве, но и потому, что другого пути оно для себя не видело. Даже пугачев
ский бунт не поколебал уверенности Петербурга, что для России быть ев
ропейской державой и быть страной крепостнической -  одно и то же.

Многочисленные французские книги о правах человека населяли 
библиотеки петербургских аристократов, которым и в голову не приходи
ло, что все это имеет какое-то отношение к жизни крепостных крестьян. 
Ситуация, однако, изменилась лишь в начале XIX века. И дело не только в 
том, что новое поколение молодых людей, выращенное в Москве и Петер
бурге, прочло книги Вольтера и Руссо внимательнее своих родителей.

Россия после наполеоновских войн -  это страна на подъеме. Кампа
ния 1812 года приняла характер победоносной народной войны, после че
го русские войска в 1813 году дошли до Лейпцига, а в 1814 году -  до Па
рижа. Дело не только в надеждах, разбуженных в обществе этими победа
ми и либеральными обещаниями Александра I. В экономическом отноше
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нии Россия того времени тоже достигает многого. Результаты модерниза- 
торских усилий XVIII столетия, наконец, начинают сказываться не только 
в столицах, но и в провинции. Перспективы сельского хозяйства выглядят 
многообещающими, промышленность, получив мощный стимул в годы 
континентальной блокады, продолжает активно развиваться. Мануфак
турщики выходят на мировой рынок со своей продукцией, а спрос на рос
сийское железо в Европе все еще остается достаточно высоким.

Западная Европа нуждается в постоянно растущем количестве рус
ского зерна. Именно в это время начинается бурное развитие портов на 
юге России. Стремительно растет основанная в 1794 году Одесса. Эта, по 
выражению экономистов XIX века, «торговая столица Черноморского по
бережья» расцветает благодаря экспорту зерна518. В 1802 году здесь было 
всего 400 домов и от силы 8 тысяч жителей. К 1812 году число домов дос
тигло 2600, а жителей -  35 тысяч.

В 1813-1817 годах вывоз хлеба из России вырос в пять раз. По мере 
развития промышленной революции в Англии русское поместье превра
щается в «фабрику для производства хлеба». В помещичьем хозяйстве 
происходит настоящий переворот. Необходимо сразу и резко увеличить 
производство товарного зерна. «Этот перелом уже наметился в конце 
XVIII века, но с особенной силой дал себя почувствовать тотчас после на
полеоновских войн... в середине второго десятилетия XIX века»519. Пока
зательно, что даже армию пытаются заставить растить хлеб. Уже в 1815 
году Александр I возвращается к старой идеи Сперанского о переводе час
ти армии на самообеспечение. С 1817 года на западных и южных рубежах 
империи, под чутким руководством нового императорского фаворита граф 
Алексея Аракчеева, начинается массовое создание военных поселений.

Крепостной труд одновременно малопроизводителен и дешев. При 
относительно стабильном рынке он был выгоден чрезвычайно. Но в усло
виях, когда возникла потребность в резком росте производительности тру
да, крепостная система показала свою неэффективность -  как с точки зре
ния помещика, так и с точки зрения общих потребностей развития миро- 
системы. Зерна не хватало. Цены в Лондоне росли стремительно, с 50 
шиллингов за квартер в конце XVIII столетия до 90 шиллингов по оконча
нии наполеоновских войн. Неудивительно, что русское дворянство все бо
лее проникалось идеями свободной торговли в духе «манчестерской шко
лы» английских экономистов. Пушкин с долей иронии сообщает про Оне
гина: «Зато читал Адама Смита». Увлечение пушкинского героя было 
вполне понятно современникам. Роман Пушкина действительно был «эн

5,8 Федоров М.П. Хлебная торговля в главнейших русских портах и в Кенигсберге. М., 
1888. С .105.

519 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
С. 14.
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циклопедией русской жизни». В том числе и тогда, когда речь заходит об 
экономических взглядах тогдашнего дворянства.

Увлечение идеей «свободной торговли» было очень типично для по
мещиков той эпохи. В противоположность дворянству и аристократии 
отечественные промышленники были настроены в пользу протекциониз
ма. Но не они задавали тогда тон в столице. При анализе настроения пе
тербургской элиты в начале XIX столетия, необходимо помнить о повсе
местном увлечении идеями Адама Смита. Как видим, пушкинский Онегин 
был далеко не оригинален. «Если мы будем просматривать официальный 
орган Министерства внутренних дел начала этого века «С.-Петербургский 
журнал», то нас поразит, как много места отводится в этом журнале про
поведи учения Смита»520.

Никто иной, как любимец царя Аракчеев, готовит в 1818 году очеред
ной проект освобождения крестьян. А ведь в русскую историю Аракчеев 
вошел как символ деспотизма и жестокости! Вслед за известным истори
ком Михаилом Покровским, можно говорить о формировании в России 
своего варианта идеологии свободной торговли -  «дворянское манчестер- 
ство». Показательно, что подобные настроения овладевают жильцами 
«дворянских гнезд» именно на фоне благоприятной конъюнктуры мирово
го рынка. Между тем на мировом рынке происходят важные перемены. 
Промышленная революция в Англии и прекращение войн на континенте 
лишь на первых порах резко повышают спрос на русское сырье. Затем на
чинается снижение спроса. Британская металлургия технологически об
новляется. Понемногу меняется и кораблестроение. С переходом флота на 
паровую тягу сокращается потребность в пеньке, парусине, мачтовом ле
се, которые раньше поступали на английские и голландские судоверфи с 
берегов Балтики. Наконец, после прекращения военных действий оказы
вается возможно беспрепятственно покупать зерно на самых разных рын
ках. Растет конкуренция между производителями, падают цены.

Однако все это происходит не сразу. Последствия всех этих процессов 
по-настоящему начали сказываться на России лишь к концу 20-х -  началу 
30-х годов XIX века. Напротив, в первой половине 20-х годов сложилась 
уникальная ситуация, когда петербургская империя уже начинала ощу
щать на себе происходящие перемены, но еще имела достаточно средств и 
ресурсов, чтобы продолжать успешно развиваться. Для того чтобы им
пульс, полученный в начале столетия, сохранился, требовались радикаль
ные преобразования, затрагивающие не только внутреннее устройство 
империи, но и ее место в мире. Экономика должна была переориентиро
ваться на внутренний рынок, который мог расти только на основе перехо
да к вольнонаемному труду и удорожания рабочей силы. Это означало бы

520 Туган-Барановский М. Указ. соч. С. 213.
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и превращение России из периферийной империи в экономически само
стоятельную страну, для которой на первый план выходят не внешние, а 
внутренние задачи. Материальные ресурсы для такого перехода к началу 
20-х годов XIX столетия были. Многочисленные реформаторские проекты 
тех лет свидетельствуют о том, что в обществе было понимание пробле
мы. Недоставало политической воли, и открытым оставался вопрос о со
циальной базе преобразований.

Именно специфика того периода объясняет восстание 14 декабря 
1825 года.

5. Декабристы

Тайные общества начинают возникать сразу по окончании наполео
новских войн. Сначала -  «Русские рыцари» (1814 г.), потом «Союз спасе
ния» (1817 г.), затем «Союз благоденствия» в 1818 году. К 1821 году офор
мился полноценный заговор, вовлекший в свою орбиту не только изряд
ную часть столичной элиты («Северное общество»), но и провинциальных 
офицеров из обедневших дворян, составивших костяк «Южного общест
ва» и «Общества соединенных славян» -  крайне левого крыла движения.

Не стоит представлять декабристов как «узкий круг» дворянских ре
волюционеров. Разумеется, по сравнению с массовыми партиями XX века 
они были небольшой группой, но для своего времени и «Союз благоден
ствия», и «Союз спасения» были достаточно серьезными организациями. 
Даже материалы официального следствия дают нам картину весьма впе
чатляющего заговора, отнюдь не ограничившегося узким кругом петер
бургских «злоумышленников». За рамками следствия остались тысячи 
симпатизирующих, которые, конечно, не готовы были участвовать в заго
ворах, но радостно примкнули бы к восставшим в случае их победы.

Разумеется, поражение декабристов не было случайностью. Но их 
попытка изменить Россию вовсе не была беспочвенной авантюрой. Более 
того, их затея была абсолютно своевременна и закономерна.

В уникальной политико-экономической ситуации 1815-1825 годов 
наиболее просвещенная и смелая часть российского правящего класса 
увидела открывавшуюся перед страной историческую возможность -  мо
дернизировав общественный порядок, сломать логику периферийного 
развития и превратить Россию в полноценную европейскую державу, 
имеющую не просто большую армию, но и самостоятельную и сильную 
экономику. Военно-политические итоги 1812-1814 годов надо было или
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закрепить на уровне общественного развития, или неизбежно утратить 
(что и произошло за время царствования Николая521 I).

Декабристы были не просто аристократами, но, в первую очередь, 
они представляли военную элиту. В этом смысле заговор 1825 года, весьма 
отличавшийся от европейских революций XIX века, был прообразом мно
гочисленных заговоров, переворотов и революций, устроенных модерни- 
заторски настроенными военными в странах «периферии» на протяжении 
XX столетия. Значительная часть подобных переворотов, порою подготов
ленных и осуществленных куда хуже, чем выступление 14 декабря 1825 
года, заканчивалась вполне успешно -  по крайней мере, в смысле взятия 
власти (иной вопрос, насколько успешно употребляли ее победители).

Восстание 1825 года трагично не потому, что это был заведомо обре
ченный на провал первый героический шаг, а потому что оно представля
ло собой упущенную, но реальную историческую возможность для Рос
сии соскочить с пути периферийного развития. В определенном смысле 
движение декабристов стало прообразом целого ряда военно
революционных движений и радикальных офицерских заговоров в стра
нах периферии -  от «младотурков» в Османской империи, до антиимпе
риалистических военных переворотов в арабских и африканских странах 
XX века и левых военных деятелей Латинской Америки (включая Хуана 
Веласко Альварадо522 в Перу и Уго Чавеса523 в Венесуэле).

То, насколько уникальна и неповторима была ситуация начала 20-х 
годов XIX века, стало очевидно уже к концу десятилетия. Расправившийся 
с декабристами Николай I отнюдь не исключал на первых порах мысли о 
реформах и даже об освобождении крестьян. Но с каждым годом станови
лось все яснее, что практической возможности для этого у петербургского 
правительства уже нет.

6. Николаевская эпоха реакции

«Социальную историю николаевского царствования нельзя понять, 
если мы упустим из виду этот прозаический, но необычайно важный по 
своим последствиям факт: двадцатые и тридцатые годы XIX столетия бы
ли периодом исключительно низких цен на хлеб»524. Этот упадок зерно
вых цен на внутреннем рынке был лишь отражением общемировой тен

521 Николай I -  император России (1825-1855).
522 Хуан Веласко Альварадо -  президент Революционного правительства Перу (1968- 

1975).
523 Уго Чавес -  президент Венесуэлы (с 1999).
524 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 4. С. 14.
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денции: «во всей Европе было то же»525. Вместе с упадком цен прекратил
ся и рост экспорта, «а с ним замерло и развитие помещичьего хозяйства, 
сулившего такие радужные перспективы агрономам александровской эпо
хи»526.

На рубеже XVIII и XIX веков в Англии разворачивается промышлен
ная революция. Потребность в сырье растет, но структура спроса меняет
ся. Особенно серьезно сказывается происходящий в Англии переворот на 
российской металлургии. На первых порах потребность в русском железе 
резко возрастает, но уже к началу XIX столетия новые технологии позво
лили настолько повысить производительность металлургии в Англии, что 
производить железо там стало выгоднее, чем импортировать из России -  
несмотря на дешевизну подневольного труда.

С одной стороны, подневольный труд русских заводов способствовал 
успешному развитию промышленного переворота, но, с другой стороны, 
эти заводы стали одной из жертв произошедших перемен. «Русская метал
лургия, которая, питая своим железом английское машиностроение, уско
ряла сроки промышленного переворота в Англии, особенно тягостно пе
реживала его последствия»527. В XVIII столетии Россия была мировым 
лидером по производству металла, обгоняя Англию, Францию и Швецию. 
Но в 1805 году Англия уже выплавляет больше чугуна. Развитие британ
ской промышленности, разумеется, стимулировалось военными потребно
стями -  нужно было вооружение для борьбы с Бонапартом, но решающую 
роль в этом подъеме все же играли технологические новации. Чем более 
развивается промышленный переворот на Западе, тем более Россия обна
руживает неудобство своего периферийного положения. Если на первых 
порах снижение экспорта в Англию компенсировалось ростом закупок в 
континентальных европейских странах, то затем Россия стала отставать и 
от них. По мере того как снижается экспорт, обнаруживается узость внут
реннего рынка. Рост производства замедляется, отрасль начинает прихо
дить в упадок. В 1825 году русскую металлургию опережает французская 
и североамериканская, к 1855 году Россия по производству чугуна отстает 
от Германии и Австро-Венгрии. К середине XIX века русская промыш
ленность уже нуждается в импорте чугуна из той же Великобритании.

Проекты реформ, так увлекавшие двор во времена Александра I, в 
новых условиях оказывались совершенно нереалистическими. Николай I 
вовсе не был принципиальным сторонником крепостничества -  различные 
проекты освобождения крестьян продолжали обсуждаться в Петербурге на 
протяжении всего его царствования. Только, в отличие от своего старшего

52' Там же.
526 Там же. С. 15.
527 Струмилин С.Г. История черной металлургии в СССР. С. 174.
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брата, Николай шёл не по пути открытого общественного обсуждения, а 
сконцентрировал всю работу экспертов в «секретных комитетах» (1828, 
1830, 1835, 1839, 1840, 1844, 1846 и 1848 гг.). Но осуществить эти проекты 
на фоне крайне неблагоприятной рыночной конъюнктуры означало бы ра
зорить помещиков. Потому перспективы перехода на вольнонаемный труд 
и модернизация земледелия уже не казались экономически столь же при
влекательными, как во времена предыдущего царствования. Единственное 
на что смогло пойти николаевское правительство, так это провести разра
ботанную Павлом Киселевым реформу государственной деревни (1837- 
1841 гг.), которая заметно облегчила жизнь государственных крестьян, но 
всё-таки не отменила их прикрепление к земле.

У помещиков и без всяких реформ начались трудности с деньгами. 
Изрядная часть имений была заложена, а главным кредитором дворянства 
выступал государственный банк. Тем самым правительство получило и 
дополнительный инструмент контроля над «просвещенным обществом».

Однако период правления Николая I вовсе не был временем тотально
го экономического застоя. Промышленность, получившая толчок к разви
тию в годы континентальной блокады, продолжала расти, причем доволь
но быстрыми темпами. Узкий внутренний рынок оказывался уже недоста
точен для владельцев русских мануфактур. Для того чтобы поддерживать 
промышленный рост, правительство с одной стороны, прибегало к про
текционизму, защищая российский рынок от английской конкуренции, а с 
другой стороны, нужно было искать новые рынки. Ясно, что вывозить 
русские промышленные товары в Европу не было серьезной возможности. 
Значит, рынки необходимо было обеспечить на Востоке -  в Турции, Пер
сии, Средней Азии. Русская внешняя политика становится по необходи
мости экспансионистской.

Рост русской промышленности ставил под вопрос место России в 
международном разделении труда. Англо-русское взаимопонимание, в ос
нове которого лежала традиционная для XVIII века общность интересов 
британских капиталистов и русских помещиков, было нарушено. Между 
тем открытие российского рынка оставалось важным приоритетом для 
Лондона, поскольку даже в середине XIX века Российская империя имела 
положительный торговый баланс с Англией. Сразу же по окончании 
Крымской войны лондонский “The Economist” констатировал, что «им
порт из России превосходит направляемый туда экспорт в три раза, а то и 
больше»528.

Перестройка мирового экономического порядка, вызванная промыш
ленной революцией, создает новую ситуацию, которую Россия активно 
пытается использовать для того, чтобы занять более достойное место в * 16

528 The Economist, 11.10.1856, vol. XIV, No. 685. P. 1117.

16 Заказ 372
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миросистеме. Другое дело, что шансы Петербургской империи были ни
чтожны. Внутреннее устройство общества обрекало Россию на неудачу в 
этом противостоянии, а последняя возможность радикальных реформ бы
ла упущена вместе с поражением восстания декабристов.

Российской империи не остается иного выбора, кроме движения на 
Восток. Ее влияние растет в Турции и Египте, она методично завоевывает 
Кавказ и начинает наступление на Центральную Азию (пока средствами 
торговли и дипломатии). «Интересы русской промышленности были не 
всегда сознаваемы действующими лицами, но всегда ясны для сколько- 
нибудь внимательного постороннего наблюдателя, исходной точкой целого 
ряда дипломатических шагов, постепенно складывавшихся в определен
ную политическую линию. А на конце этой линии был Севастополь»529.

Экономика Великобритании к 30-м годам XIX века испытывает го
раздо меньшую потребность в русских товарах, чем раньше. «Как нароч
но, в это самое время главное сырье, какого искала Англия на русском 
рынке, хлеб, было дешево в Западной Европе. Уже благодаря одному это
му Россия была Англии более не нужна; благодаря расцвету русской про
мышленности после 1812 года, она была или, по крайней мере, казалась 
вредна и опасна»530. Однако позднейшие исследования рисуют гораздо бо
лее сложную картину. В середине XIX века Англия оказалась для России 
одновременно «главным торговым партнером и соперником»531. Несмотря 
на все политические конфликты, экономические связи между Россией и 
Англией были весьма интенсивными. Политика и коммерция по-прежнему 
шли рука об руку -  британский консул в Петербурге был по совместитель
ству представителем лондонской «Русской компании». На Британию в се
редине XIX века приходилось около трети русского импорта и примерно 
половина экспорта. Кроме зерна Россия экспортировала древесину, лен, 
пеньку, коноплю, сало, шерсть, щетину, понемногу увеличивая закупки в 
Англии промышленного оборудования. К 40-м годам XIX столетия Англия 
получала в России две трети требовавшихся ей льна-сырца и пеньки, 80% 
семян льна и конопли532. Показательно при этом, что в самой России про
изводство льняных изделий падало -  не без влияния английской конку
ренции.

По мере развития парового флота в Англии падает спрос на русскую 
пеньку, но происходит это не сразу: новые технологии в течение некоторо
го времени уживаются со старыми. Российская древесина обслуживала

529 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4 С. 32.
530 Там же. С. 38.
531 Семенов Л.С. Россия и Англия. Экономические отношения в середине XIX века. Л., 

1975. С. 3.
532 См.: Неболсин Г.П. Статистическое обозрение внешней торговли России. Т. 2. Спб., 

1850. С. 25-27. 139.
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английскую «железнодорожную горячку» 40-х годов XIX века, точно так 
же, как тремя десятилетиями ранее русский металл обслуживал формиро
вание нового машиностроения в «мастерской мира». Однако теперь сырье 
везут со всех сторон -  из Австралии, Южной Америки, Канады. Чем 
больше расширяется капиталистическая миросистема, тем богаче стано
вятся источники сырья, тем шире для «центра» возможность выбора и тем 
острее конкуренция между странами «периферии».

По ввозу товаров в Соединенное Королевство в то время Россия за
нимала второе место, уступая лишь Франции, а в качестве поставщика 
сырья и продовольствия для «мастерской мира» была лидером. Среди 
стран, куда Англия вывозила товары, Россия занимала четвертое место. К 
тому же изрядная часть русского товара, вывозившегося в Германию и 
Голландию, тоже, в конце концов, оказывалась на английском рынке. По 
реэкспорту колониальных товаров она делила первое место с ганзейскими 
городами Германии. Особое значение приобретал русский рынок в годы 
промышленных кризисов. Так в 1841-1842 годах на фоне общего спада 
мировой торговли ввоз английских товаров в Россию продолжал расти.

Англия оставалась не только основным торговым партнером петер
бургской империи, но и ее главным кредитором. Английский капитал 
участвовал в семи из десяти внешних займов, заключенных царским пра
вительством в 1840-1860-х годах. Хотя большая часть средств была полу
чена на лондонском финансовом рынке, царь брал в долг также у банки
ров Берлина и Парижа. Источники не сходятся в оценке общей суммы 
финансовых обязательств Российской империи. По оценке А.Д. Друяна, в 
1841-1853 годах новых займов получено на 70,1 млн. серебром, а на уп
лату процентов и погашение прежних займов израсходовано 149,3 млн. 
руб533. По другим подсчетам, только в 1840-1849 годах взято займов на 
101 млн. руб.534

Первая полноценная русская железная дорога, связавшая в 1851 году 
Петербург с Москвой, строилась при помощи иностранных займов. Тре
бовались иностранные кредиты и на строительство железнодорожной ли
нии на Варшаву. Большая часть денег была получена в 1840 году в Берли
не, хотя участвовали в кредитовании проекта капиталы также из Англии и 
Голландии. Поскольку русское железнодорожное строительство все боль
ше зависело от берлинского финансового рынка, Пруссия не преминула 
воспользоваться своим влиянием, когда в Петербурге обсуждался проект 
железной дороги на Либаву. Эта дорога могла создать серьезную конку
ренцию прусской торговле, и под давлением Берлина царское правитель
ство вынуждено было от него отказаться.

533 См.: Друян А.Д. Очерки по истории денежного обращения России в XIX в. М., 1941. С. 44.
534 См.: Семенов. Л.С. Указ. соч. С. 82.
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Несмотря на активное участие Пруссии, английский капитал играл 
решающую роль в первой волне русского железнодорожного строительст
ва. «Доля английского капитала составляла на время подписки примерно 
половину общей суммы всех займов на финансирование железнодорожно
го строительства»535. Деньги, взятые взаймы русским правительством, 
часто оставались на Западе. На них закупалось железнодорожное обору
дование в Англии и Соединенных Штатах Америки. Чтобы поддержать 
свою кредитоспособность, петербургское правительство вынуждено было 
продавать свое золото Английскому банку.

Впрочем, во время кризиса 1847 года финансовые рынки в Лондоне 
и Париже сами стали нуждаться в русских деньгах. Европейский про
мышленный кризис затронул Россию весьма болезненно, но не сразу. 
На первых порах возникло ощущение, будто аграрно-сырьевая Россия 
оказалась в лучшем положении, чем западные страны, пораженные 
промышленным спадом. Русское сырье и продовольствие были закуп
лены еще до того, как разразился кризис. В итоге западные промыш
ленники остались с горами нереализованной продукции, а русские по
ставщики -  с наличными средствами. У царского правительства неожи
данно обнаружились лишние деньги, и оно начало активно играть на 
рынке, скупая французские, английские, голландские, австрийские и 
прусские фонды. Промышленный спад 1847 года возродил в Европе 
славу России как «богатой страны», но свою славу она «должна была 
купить за наличные деньги»536. К тому же, скупка царским правительст
вом ценных бумаг в Лондоне и Париже происходила на фоне оттока 
английских капиталов из России. В итоге изрядная часть русского золо
та, рухнувшего во время кризиса на лондонский рынок, принадлежала 
«уже не русскому царю, а английским капиталистам, проникшим уже 
давно в Россию, и было извлечено оттуда в опасный момент для спасе
ния собственной страны от денежного кризиса»537.

Уже следующий год показал, что «преимущества», которыми облада
ла российская экономика, были мнимыми. За спадом спроса на промыш
ленную продукцию последовал катастрофический спад спроса на сырье. 
Русский экспорт разом снизился на 40%. Такой удар «не мог пройти бес
следно для торговли и промышленности России»538. И бесспорно это было 
«отражением мирового капиталистического кризиса в крепостнической 
России»539. В очередной раз можно видеть, что не «буржуазные элементы»

V35 Семенов Л.С. Указ. соч. С. 89.
■36 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 7. С. 226.
V37 Струмилин С.Г. Очерки по истории жономики России. М., 1960. С. 469.
538 Там же. С. 470.
v34 Там же. С. 475.
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в России, а сам крепостнический строй был глубоко интегрирован в миро
вую капиталистическую систему и был ее важной частью.

Страна испытала на себе все прелести своего «периферийного» по
ложения в мировой экономике. В ситуации спада иностранные инвести
ции начинают «репатриироваться» в страны «центра», где возникает ост
рая нужда в деньгах, спрос на сырье падает, а потребность в импорте про
мышленной продукции остается на достаточно высоком уровне. Избыток 
денег сменяется их катастрофической нехваткой. В 1848 году российский 
бюджет был сведен с дефицитом в 32 млн. рублей. Золотой запас, хранив
шийся в подвалах Петропавловской крепости, таял на глазах. Только за 
один год он сократился на 17%.

Важнейшим историческим последствием промышленного кризиса 
1847 года стала волна революционных выступлений, прокатившихся по 
Европе в 1848-1849 годах. Правительство Николая I воспринимало эти со
бытия как прямую угрозу и настроено было активно участвовать в подав
лении западных революций. Однако война стоит денег, а их не было. Здесь 
на помощь Петербургу в очередной раз пришел Лондон. Разгром венгер
ской революции 1848 года был осуществлен русскими штыками, но на 
английские деньги. Средства на финансирование венгерского похода пре
доставил лондонский банк «Baring Brothers & Со.», традиционно связан
ный с правительством и королевским двором. Банк ссудил царю 5 млн. 
фунтов (35 млн. рублей), необходимые для этой войны.

7. Обострение «восточного вопроса» 
и конфликт с Великобританией

Итак, нельзя говорить, что в середине XIX века резко снизилась по
требность Британии в русском сырье или нужда России в английских 
деньгах. И все же положение дел существенно изменилось. С одной сто
роны, стратегическое значение русских поставок сокращалось по мере пе
рехода от парусного к паровому флоту. А с другой стороны, росла конку
ренция: товары, поставлявшиеся из России, могли быть доставлены из 
других мест. Зато в качестве рынка сбыта Россия и страны Ближнего Вос
тока стали значить для английского капитала куда больше, чем в прежние 
десятилетия. Но именно здесь на его пути вставал русский промышлен
ный протекционизм.

Протекционистская политика петербургского правительства оказа
лась серьезной проблемой для английских экспортеров не только в самой 
России, но и в странах, так или иначе попадающих в сферу российского 
влияния. Возможность захвата русскими черноморских проливов стано
вится настоящим кошмаром для английского капитала, работающего на



246 Глава IX. Житница Европы

Ближнем Востоке. Война носилась в воздухе уже в 30-е годы XIX века, 
причем Россия выступала «в роли наступающей стороны»540. Так возника
ет пресловутый «восточный вопрос».

Острая конкуренция английских и русских промышленных постав
щиков развернулась в Центральной Азии. По мере того, как Британская 
Индия расширялась на север, усиливалось и проникновение английских 
товаров на близлежащие рынки. В Бухаре и Хиве английские товары нача
ли вытеснять русские. Торговая конкуренция, как обычно, соединилась с 
политическим соперничеством. Пока афганцы сопротивлялись попыткам 
британского завоевания (Первая англо-афганская война 1839-1842 годов), 
среднеазиатские ханства пытались сохранить независимость, обращаясь 
за защитой к русскому царю.

Выступая в качестве покровителя славян и православных, петербург
ское правительство стремилось установить если не прямой, то хотя бы 
косвенный контроль над территориями Юго-Восточной Европы, формаль
но еще подчинявшимися Великому Османскому государству. Русский про
текционизм вставал и на пути английских товаров, шедших в Персию. За
воевание Кавказа закрывало для британской промышленности еще один 
потенциальный рынок.

В начале 30-х годов XIX века влияние России на турецкие дела было 
столь велико, что вызывало панику в Лондоне. Османская империя отча
янно пыталась удержать под своим контролем Египет, но терпела одно по
ражение за другим. В 1832 году войска египетского правителя Мухаммеда 
Али541 двигались к Стамбулу. Вся османская политическая система нахо
дилась под угрозой краха. В этих условиях султану не оставалось иного 
выхода, кроме как обратиться за помощью к давнему врагу -  петербург
скому императору, который предоставил Турции необходимые гарантии, а, 
в крайнем случае, готов был и помочь войсками. Договор 1834 года давал 
России на территории Османского государства огромные привилегии.

Нетрудно догадаться, что для Британской империи подобное развитие 
событий было крайне нежелательным. Еще в 1827 году русский и британ
ский флот вместе сражались против турок под Наварином. Фактически в 
этой битве «русская эскадра под командой английского адмирала жгла ту
рецкий флот»542. А теперь в лондонской прессе писали о возможности во
енного столкновения с Россией. Однако прямого конфликта удалось избе
жать. Начавшиеся в Турции реформы означали поворот ее политики в сто
рону Англии. «Во второй половине тридцатых годов влияние России в 
Стамбуле начало резко падать, британское, напротив, находилось на подъ

540 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 38.
541 Мухаммед Али -  хаедив Египта (1805-1848).
542 Там же. С. 35.
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еме. Реформаторы, по понятным причинам, обращали свои взоры не к от
сталому самодержавному государству, а к тем странам, что привлекали 
экономической мощью, морским мопчцеством, политической устойчиво
стью, гибкой системой управления»543 544. Однако решающую роль все же 
сыграли не идеологические симпатии, а торговля. С 1825 по 1835 год анг
лийский экспорт в Турцию вырос в два с лишним раза (что делало этот 
рынок особенно важным для Британии в эпоху, когда другие европейские 
страны, создававшие собственную промышленность, все более прибегали 
к протекционизму). В 1838 году была подписана англо-турецкая конвен
ция, создававшая еще более благоприятные возможности для британского 
капитала. «Дремуче-отсталой стране была навязана "свобода торговли" с

w w w 544первой промышленной державой того времени» .
Реформаторы, находившиеся под влиянием английской «манчестер

ской школы», были уверены, что свобода торговли приведет Турцию к 
расцвету. Ожидаемого процветания не наступило. Между тем жертвой но
вой системы оказалась не только турецкая, но отчасти и русская промыш
ленность. Хлынувший на турецкие рынки поток британских товаров соз
давал для русских слишком сильную конкуренцию. Что не менее важно, 
английские предприниматели имели больше денег. И в Турции, и в Сред
ней Азии они могли продавать товары по «бросовым» ценам (как утвер
ждали русские источники, даже себе в убыток), лишь бы завоевать на 
рынке господствующее положение.

«Причина наступившего заката влияния России крылась в неодоли
мой силе обстоятельств. Царизм ничего не мог противопоставить морско
му и финансовому могуществу Великобритании, ассортименту западных 
промышленных товаров, притягательности буржуазной идеологии для ту
рецких реформаторов. Он проиграл сражение без боя»545.

Англии не понадобилось воевать с Россией в 30-е годы XIX века, ибо 
она могла добиться своих целей мирным путем. Но конфликт не был исчер
пан. Английская промышленность отчаянно искала новые рынки и боролась 
за сохранение старых, а кризисы следовали один за другим. За кризисом 
1836 года последовала депрессия 1841-1842 годов, сменившаяся непродол
жительным подъемом в 1843 году. Уже в 1847 году наступил новый спад.

Легко понять, что в таких условиях борьба против русского протек
ционизма становится одной из важнейших внешнеполитических задач 
Лондона. Британская дипломатия неоднократно призывала Петербург пе
ресмотреть таможенные тарифы. Снижения русских пошлин добивалась и 
Пруссия, причем Берлину это удавалось лучше, чем Лондону.

543 Виноградов В.И. Британский лев на Босфоре. М., 1991. С. 59.
544 Там же. С. 60.
545 Там же. С. 62.
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Либералы-виги во главе с виконтом Палмерстоном традиционно 
стремились к сотрудничеству с Россией, но добиться от Петербурга необ
ходимых уступок им не удавалось. Таможенный тариф 1841 года не облег
чил доступ к русскому рынку, и Англия сразу стала добиваться его отме
ны. Договор 1842 года обеспечил обеим странам статус «наибольшего 
благоприятствования» во взаимной торговле. Кроме того, это соглашение 
примечательно также тем, что стало шагом на пути к отмене Навигацион
ных актов, выведя из-под них российские суда. Практического значения 
это не имело, ибо русский торговый флот был ничтожен, но прецедент 
имел огромное значение. Однако новый договор тоже не удовлетворил 
Лондон. Россия продолжала защищать свою промышленность протекцио
нистскими мерами, а Англия -  бороться с ними. Вскоре после подписания 
договора консервативный британский премьер-министр Роберт Пиль546 
имел весьма поучительную беседу с русским посланником Ф.И. Брунно- 
вым. Если верить донесению, которое дипломат отправил министру К.Н. 
Нессельроде в Петербург, британский лидер прочитал своему собеседнику 
целую лекцию о вреде промышленности. Пиль доказывал, что «Россия 
самой природой создана быть земледельческой, а не мануфактурной стра
ной. Россия должна иметь фабрики, но не следует искусственным образом 
вызывать их к жизни посредством постоянного покровительства отечест
венной промышленности»547. После этого премьер-министр принялся се
товать на неблагодарность самих английских предпринимателей, которые 
никогда не ценят заботы о них правительства.

Усилия британской дипломатии дали лишь частичный результат в ви
де снижения пошлин в 1846 году, но это не могло удовлетворить англий
ский промышленный капитал, который столкнулся с очередным кризисом 
перепроизводства. Новое снижение пошлин произошло в 1850 году, но 
опять не удовлетворило Лондон. Английский текстиль сталкивался на 
русском рынке с растущей конкуренцией, цены падали. В таких условиях 
даже пониженные пошлины оказывались достаточно тяжелым бременем 
для английских промышленников.

Петербургское правительство, со своей стороны, готово было сни
жать пошлины лишь постепенно, удерживая импорт, по словам современ
ников, «в границах, требуемых состоянием отечественных фабрик»548. В 
целом этот подход был достаточно эффективен. Правительство защищало 
отечественных фабрикантов, но не давало им почивать на лаврах. Особен
но это показательно в случае с ткацкой промышленностью, находившейся 
в острой конкуренции с англичанами. «Снижение прибылей хлопчатобу

546 Роберт Пиль -  премьер-министр Великобритании (1834-1835 и 1841-1846).
547 Семенов Л.С. Указ. соч. С. 31.
548 Неболсин Г.П. Указ. соч. С. 364.



Глава IX. Житница Европы 249

мажных фабрикантов в связи с тарифом 1850 года было призвано заста-
S49вить их активизировать свою деятельность на восточных рынках»

Легко догадаться, что такой подход не мог вызвать большого восторга 
в Лондоне. Незадолго до Крымской войны Бруннов сообщал в Петербург, 
что Англия примирилась бы даже с завоеванием русскими Турции, «если 
бы она не боялась русского тарифа»549 550.

8. Отмена британских «хлебных законов»

На протяжении 30-х годов XIX века в английском обществе развора
чивалась борьба, исход которой в значительной мере предопределил оче
редной поворот русской истории. Речь идет о противостоянии сторонни
ков и противников «хлебных законов». Эти законы были введены в 1815 
году, когда у власти в стране находилась партия тори, добросовестно от
стаивавшая интересы землевладельцев. Стремясь защитить английское 
сельское хозяйство, парламент ввел высокие пошлины, ограничивавшие 
ввоз иностранного зерна в Соединенное Королевство. По существу, это 
был компромисс. «Хлебные законы» вовсе не были запретительными: без 
импортного продовольствия стремительно развивавшаяся английская эко
номика обойтись уже не могла. Но сложившийся уровень цен оставлял на 
рынке достаточное пространство и для импортеров, и для местных произ
водителей.

Ситуация радикально меняется в 30-е годы XIX века. Страны конти
нентальной Европы одна за другой вступают на путь промышленной ре
волюции. Английские товары сталкиваются с возрастающей конкуренци
ей. Промышленные кризисы бьют по производству. Предприниматели 
стремятся снизить свои издержки, а потребность в импортном продоволь
ствии растет пропорционально развитию урбанизации.

Единственная возможность для британских промышленников снизить 
или хотя бы сдержать рост заработной платы, не провоцируя массового 
сопротивления рабочих, состояла в отмене протекционистских пошлин. В 
1836-1837 годах во время промышленного кризиса пошлины были пони
жены, а в 1846 году отменены окончательно. За этим в 1849-1850 годах 
последовала отмена Навигационных актов. Отныне интересы промыш
ленности для Британии были важнее торговой монополии. Капитализм 
вступал в новую эру.

Отмена «хлебных законов» и торжество «фритредерской системы» в 
Англии для России означал возможность резкого увеличения экспорта. 
Ожидания экономистов «фритредерской школы», пророчивших, что паде

549 Вопросы генезиса капитализма в России. Л., 1960. С. 179.
550 Семенов Л.С. Указ. соч. С. 40. См: Тарле Е.В. Крымская война. Т. 1. М .- Л., 1950.
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ние цен наступит немедленно вслед за отменой протекционистских тари
фов, не оправдались. Сельское хозяйство зависит не только от рынка, но и 
от погоды. Неурожай 1847 года в Западной Европе был неслыханным сча
стьем для русского поместья. Разом поднялись и цены, и объем продаж. 
Двадцатилетний застой сменился бурным ростом. В закромах русских по
мещиков лежало изрядное количество зерна, которое они годами не могли 
реализовать. Теперь 10,5 млн. четвертей зерна были разом выброшены на 
мировой рынок. В конце 40-х и в начале 50-х годов XIX века доля зерна в 
российском экспорте увеличивается почти вдвое. Но чтобы увидеть всю 
динамику рост продаж, необходимо помнить, что экспортная статистика 
середины XIX века допускала неточность в документации: происхождение 
зерна фиксировалось в документах не по месту, где оно было выращено, а 
по стране, где его погрузили на корабль. Иными словами, русское зерно, 
погруженное для отправки в Англию в Кенигсберге или Амстердаме, ме
няло свою «национальность».

Если считать цены 20-х годов XIX века за 100%, то к началу 60-х на 
берлинской бирже зерна рост цены на пшеницу составил 74%, а на рожь 
до 90%. В 1838 году вывезли из России 20 млн. пудов пшеницы, в 1851 -  
22 млн. пудов, а в 1853 -  уже 64,5 млн. пудов551. Мировой спрос на зерно 
был столь велик, что за границу легко сбывалась и рожь, которая в России 
считалась «мужицким хлебом» и выращивалась крестьянами для собст
венного потребления и местного рынка. С развитием экспорта росли 
хлебные цены и внутри России. «Золотой дождь», обрушившийся на стра
ну, открывал новые возможности для развития промышленности. Уже в 
предыдущие десятилетия в Россию начался ввоз промышленного обору
дования. Теперь импорт машин приобретает массовый характер. Причем 
везут не только из Британии, но также из Франции и Бельгии. Налицо все 
признаки начинающегося промышленного переворота. Происходит заме
щение импорта. Вместо того чтобы ввозить готовые изделия, начинают 
покупать оборудование и налаживать производство на месте.

Но одновременно резко возросла и конкуренция на мировом рынке. 
Официальный журнал Министерства внутренних дел констатировал в 
1854 году, что «соперничество для русских портов, и в особенности для 
южных, неимоверно усилилось»552.

Международное разделение труда в очередной раз менялось. Про
мышленная революция начала затрагивать сельское хозяйство. Возникает 
возможность дешево производить в «центре» продукцию, которую раньше 
выгоднее было получать из «периферии». Список государств, экспортиро
вавших зерно, начал быстро расти. Экспортировали зерно Придунайские

551 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 51.
552 Там же. С.48.
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княжества, Египет, Соединенные Штаты, затем на рынок вышли Канада и 
Аргентина. «Место России на европейском хлебном рынке оспаривалось 
целым рядом буржуазных стран -  европейских и неевропейских, и сопер
ничество с ними вело неизбежно к тому же вывод/: необходимости пере
хода к буржуазным отношениям в самой Р о с с и и » .

553 Там же. С. 47.



Глава X

Крымская война и миросистема

Крымская война была своеобразной попыткой Российской империи 
изменить свое место в миросистеме. Николай I пытался сделать с помо
щью внешнеполитической экспансии и вооруженных завоеваний то, чего 
декабристы пытались достичь с помощью политических и социальных 
реформ. Другое дело, что происходило это на фоне внутренней реакции, 
что заведомо обрекало страну на неудачу.

Для консервативного режима всегда типично стремление решить 
внутренние проблемы за счет действий, направленных вовне. К тому же 
петербургское правительство чувствовало себя в вопросах международной 
политики весьма уверенно. После 1812 года Россия неоспоримо считалась 
важнейшей военной державой Европы, а правящие круги Запада, заинте
ресованные в использовании «русского жандарма» против революционно
го движения на континенте, всячески эти амбиции царя поддерживали. 
Правительство Николая I не желало войны с Англией и Францией, но ко
гда выяснилось, что его планы раздела Турции наталкиваются на твердое 
сопротивление этих стран, в Петербурге решили, что военной силы впол
не достаточно, чтобы справиться и с этой проблемой.

Задним числом поражение России в Крымской войне казалось чем- 
то само собой разумеющимся: две самые передовые страны Европы не
избежно должны были победить отсталую империю. Однако правитель
ство Николая I рассуждало иначе. Оно готовилось к войне с 30-х годов 
XIX века. Увеличивался военный флот, реконструировались крепости. В 
1812-1815 годах Россия смогла победить Францию, которая была несрав
ненно более развитой страной. Почему невозможно будет выиграть и 
столкновение с Англией? Не случайно в переписке со своими противни
ками Николай I постоянно напоминал про 1812 год. К тому же на суше 
ожидалось столкновение лишь с турками, от которых особых неприятно
стей не ожидали.

Увы, проблемой для России в 1853 году оказалась не отсталость как 
таковая, а промышленная революция, разворачивавшаяся на другом конце
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Европы. Изобретение пароходного винта в 40-е годы привело к переворо
ту в военно-морском деле, который обесценил все прежние усилия Петер
бурга по укреплению флота. Построить и ввести в строй совершенно но
вый флот страна была не в состоянии. Точно так же не готова она была и к 
перевооружению сухопутных войск стрелковым оружием нового поколе
ния. Во время осады Севастополя обороняющиеся несли самые тяжелые 
потери не от артиллерии противника, а именно от ружейного огня. Нако
нец, роковую роль в войне сыграло отсутствие в России развитой желез
нодорожной сети. Войска и грузы, отправляемые из Британии и Франции, 
достигали Крыма за три недели, тогда как для того, чтобы доставить что- 
либо от Москвы до Севастополя русской стороне требовалось до трех ме
сяцев554. В то время как союзные силы могли беспрепятственно прибывать 
в Крым по морю, царские войска, перебрасывавшиеся по чудовищным 
русским дорогам под Севастополь, приходили туда слишком поздно и в 
ужасающем состоянии, теряя по дороге массу людей и лошадей. Николай I 
не зря вспоминал 1812 год. Только на этот раз русские просторы погубили 
не иностранное нашествие, а его собственное войско.

«Не хватало ни энергии и предусмотрительности не хватало техники. 
Но техника данной страны всегда определяется ее экономическим разви
тием; ключ к катастрофе русской внешней политики первой половины 
XIX века приходится искать, как и к самой этой политике, в экономиче
ской области»555.

1. Хлебный вопрос

Анализируя причины Крымской войны, необходимо помнить, что все 
столкновения России с Турцией «отчасти были вызваны торговой конку
ренцией южнорусских областей с Дунайскими княжествами, а также Бос
нией, Сербией и Болгарией, которые вели торговлю по Дунаю»556. Неслу
чайно очередной конфликт начался именно с оккупации русскими войска
ми Дунайских княжеств и установления полного русского контроля над 
устьем реки. Но в случае этого военного конфликта необходимы большие 
добавления. Дело не только в том, что амбиции Николая I были куда боль
шими -  он стремился овладеть Стамбулом и черноморскими проливами. 
Планы захвата Константинополя, как известно, в Петербурге вынашивали 
со времен Екатерины Великой. Россия уже неоднократно вторгалась в Тур
цию, что вызывало неодобрение Лондона и раздражение Парижа.

554 См.: Arrighi G., Silver B.J., Ed. Chaos and Gpvemance in the Modem World System. Lon
don - Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999. P. 71.

555 Покровский M. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 40.
556 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. T. 10. С. 605.
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Несмотря на то, что Петербург никогда не скрывал стремления к 
разделу Оттоманской империи («больного человека Европы»), русская 
дипломатия всегда прекрасно отдавала себе отчет, что завладеть турец
ким наследством без чужой помощи не удастся. Поэтому в Петербурге, 
строя свои планы, искренне стремились принимать во внимание интере
сы Англии, а также Австрии и Франции, в которых видели не столько 
соперников, сколько потенциальных партнеров при разделе Турции (по 
аналогии с разделами Польши в XVIII веке, которые были осуществлены 
совместно с Пруссией и Австрией). К тому же, по мнению царского дво
ра, австрийские Габсбурги должны были испытывать благодарность к 
России за участие в подавлении венгерской революции, оплаченное анг
лийским золотом.

Однако на сей раз Россия не только не находила поддержки у своих 
традиционных союзников -  австрийцев и англичан -  но и сталкивалась с 
их нарастающим противодействием. Неожиданно для себя николаевская 
Россия оказалась в конфликте со всей Европой. Российский протекционизм 
уже вызывал раздражение не только Англии, но и других европейских 
стран, вставших на путь промышленной революции. Пруссия жаловалась 
на таможенную политику Петербурга. Австрия нервничала из-за попыток 
России установить контроль над Дунайскими княжествами, а следователь
но, и над торговлей по Дунаю. Франция повторила путь Голландии и к се
редине XIX века превратилась из основного соперника в младшего партне
ра Британии. Одним из результатов промышленной революции во Франции 
было развитие современного транспорта -  морского и сухопутного. Фран
цузский капитал нашел весьма эффективную форму симбиоза с британ
ским. Английские компании производили товар для мирового рынка, 
французские предприниматели обслуживали его доставку и предоставляли 
финансовые услуги. Железнодорожное строительство, торговый флот и 
банковские кредиты стали основной специализацией французского капита
ла. Показательно, что по мере развития промышленной революции британ
скую элиту все меньше волновало соперничество иностранного торгового 
флота. Теперь уже неважно было, на чьих кораблях вывозится товар и сы
рье, главное, чтобы были гарантированы рынки сбыта.

2. Экономический кризис середины XIX века

И все же, почему именно в 1853 году дело дошло до большой войны? 
Трения между Англией и Россией по «восточному вопросу» начались уже 
в 30-е годы XIX века. Эпоха королевы Виктории557 вся проходит под зна

557 Виктория -  королева Великобритании (1837-1901).
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ком напряженности между Россией и Британией. Но как-то все обходи
лось. На сей раз политический кризис вспыхнул внезапно и развивался 
стремительно.

Это был последний предкризисный год, время «судорожного процве
тания», когда «перегрев» экономики в Европе и Америке был совершенно 
очевиден. «Другими словами, экономический цикл снова достиг того 
пункта, когда перепроизводство и чрезмерная спекуляция сменяются кри
зисом»558. В 1853 году пика достигли и мировые хлебные цены. Уже в 
1853 году признаки кризиса перепроизводства были налицо. В первой по
ловине 1853 года, на фоне все еще продолжавшегося промышленного 
подъема «восточный вопрос» был чем-то вроде «отдаленной тучки» на го
ризонте559. Но к концу года, когда промышленность в полной мере ощути
ла приближающиеся трудности, англо-русские противоречия внезапно 
приобрели форму непримиримого конфликта.

С 40-х годов XIX века Россия переживает те же экономические цик
лы, что и все остальные страны, включенные в мировую систему. Разуме
ется, хозяйственный подъем или упадок на Западе самым непосредствен
ным образом сказывались на жизни России и ранее. Но теперь эта связь 
становится гораздо более интенсивной. Например, колебания зерновых 
цен на внутреннем рынке «соответствовали аналогичным колебаниям на 
Западе»560.

Конкуренция Дунайских княжеств (Молдавии и Валахии) дополня
лась ростом экспорта зерна из других стран, включая даже Египет. На 
рынке пшеницы это соперничество казалось столь опасным, что, по выра
жению официального петербургского журнала, «сердце русского человека 
невольно сжималось от опасений»561.

По мере приближения кризиса увеличивается нервозность и агрес
сивность основных действующих лиц -  не только в экономике, но и в 
политике. И для России и для Англии война неожиданно показалась са
мым простым способом решить все проблемы. В Петербурге решили, 
пользуясь благоприятной ситуацией, разобраться с дунайскими конку
рентами, поставив под свой контроль основные потоки товарного зерна, 
а в случае удачи прибрать к рукам и проливы. Царское правительство 
было уверено, что серьезного сопротивления со стороны западных дер
жав оно не встретит.

«Злосчастный правитель России был бессовестно предан друзьями, 
но особенно жестоко обманут обстоятельствами. Никогда прежде тща
тельно продуманные расчеты не были так ужасно разрушены нежданными

558 Там же. С. 602.
559 Там же. Т. 9. С. 340.
560 KirchnerW. Op. cit. Р. 22.
561 Журнал министерства внутренних дел. 1854. Январь: Отд. III. С. 3.
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и невероятными событиями», писал “The Economist”. У царя были все ос
нования считать, «что Англия -  или, по крайней мере, правящие классы 
Англии -  полагали Оттоманскую Империю недостойной того, чтобы ей 
помогать, да и не верили в возможность спасти ее; он знал, что по нашему 
мнению Турция рано или поздно падет, и бессмысленно пытаться отсро
чить дату ее окончательного крушения»562.

Чего не понимало правительство Николая I, так это того, что пред
кризисное состояние мировой экономики делало Лондон еще менее сго
ворчивым, чем обычно. В конце концов, война -  прекрасный способ от
срочить промышленный кризис. Потому жесткое поведение англичан в 
«восточном вопросе» оказалось для царского правительства полнейшей 
неожиданностью.

Противоречивость английской политики в отношении России, про
явившаяся впервые уже при Иване Грозном, с особенной остротой сказа
лась в 50-е годы XIX столетия. Еще при Екатерине Великой стало ясно, 
что Британская империя раздела Турции не допустит. В Чесменском сра
жении (1770 г.) значительная часть русского флота находилась под коман
дой английских офицеров, но и на турецких судах служили англичане 
(причем и в том, и в другом случае -  с разрешения своего правительства). 
В Лондоне это считали поддержанием «равновесия», а в Петербурге к по
добным вещам относились весьма болезненно.

Екатерина отвечала на «недружественные» действия Лондона, демон
стрируя самостоятельность во внешней политике (например, провозгласив 
вооруженный нейтралитет» во время войны североамериканских колоний 
за независимость). Но экономические связи сторон были настолько силь
ны, что несмотря на взаимные претензии, Лондон и Петербург неизменно 
возвращались к сотрудничеству. Поэтому, готовясь к очередной войне с 
Турцией, петербургское правительство Николая I ожидало как минимум 
английского нейтралитета, если не активной поддержки. Секретные пере
говоры о разделе Оттоманской империи велись между британскими и рос
сийскими дипломатами. Однако интересы британского капитала в России 
вновь вошли в противоречие с интересами британского капитала на 
Ближнем Востоке. В Лондоне хотели бы расширения русского хлебного 
экспорта, но не ценой фактического уничтожения Турции. Поскольку Пе
тербург уже не мог уступить, британскому правительству пришлось выби
рать. И выбор оказался в пользу Турции -  ближневосточные интересы 
Лондон ставил выше.

Турция в 1851-1852 годах покупала гораздо больше английских това
ров, нежели Россия, хотя последняя была и богаче, и населеннее. «Чем 
больше стеснений налагала на английский сбыт в России русская покро-

562 The Economist, 12.04.1856, v. XIV, No. 659, p. 389.
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вительственная таможенная политика, тем более настойчивым делалось 
стремление английского торгового мира избавиться от необходимости 
платить ежегодно «золотую дань» российской императорской казне, рус
скому помещичьему классу и русскому экспортирующему купечеству за 
хлеб, и, естественно, все с большей охотой английские негоцианты рас
ширяли свои операции в двух хлебороднейших провинциях, еще числив
шихся владениями султана, -  в Молдавии и Валахии»563.

Турция была исключительно важна и для транзита английских това
ров в Персию. Расширение царских владений грозило тем, что и на этот 
путь распространится контроль русской таможни. С точки зрения верхов 
викторианской Англии, Турция того времени -  страна свободной торгов
ли, открытая для британских товаров и влияния. Россия -  страна протек
ционистская. Иными словами, потеря русского рынка в случае войны есть, 
конечно, несчастье, но из-за протекционизма поданные ее величества этот 
рынок и без войны рискуют потерять. А отступить по «восточному вопро
су» значит потерять разом и Россию, и Турцию. Так рассуждали в Лондо
не. В свою очередь, в Петербурге были уверены, что старые торговые свя
зи между двумя странами столь важны и масштабны, что воевать англича
не ни при каких обстоятельствах не будут, а предпочтут сторговаться.

Если для Петербурга война обернулась катастрофой с того самого мо
мента, как в нее вступили Англия и Франция, то для западных стран Вос
точная война на первых порах оказалась способом оттянуть наступление 
кризиса. «Отдельные отрасли промышленности как, например, производ
ство кожи, железа, шерстяных изделий, а также судостроение, получили 
прямую поддержку благодаря обусловленному войной спросу. Испуг, вы
званный объявлением войны после 40-летнего мира, на короткое время па
рализовал размах спекуляции. Благодаря займам, заключенным различны
ми европейскими государствами в связи с войной, процентная ставка была 
настолько высокой, что являлась препятствием для чрезмерного развития 
промышленной деятельности и, таким образом, оттягивала кризис»564.

3. Война и блокада

«Крымская война показала ошибочность многих дипломатических 
прогнозов обеих сторон относительно роли экономического фактора в 
англо-русских отношениях; заинтересованность в экономических связях 
не предотвратила конфликта, однако оказалась сильнее намерений обой
тись без торговли с Россией и осуществить полную экономическую бло

563 Тарле Е.В. Крымская война. Т. 1. М.; Л., 1950. С. 52.
564 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 10. С. 604.
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каду»565. Стратегия Николая I в черноморском конфликте была построена 
на двух ошибочных положениях. Во-первых, что турецкие сухопутные 
войска будут легко разгромлены, а во-вторых, что Англия не вмешается в 
борьбу иначе как дипломатическими средствами. Что касается турецкого 
флота, то его можно было вообще не принимать во внимание. Превосход
ство русской черноморской эскадры было подавляющим. После катастроф 
при Чесме и Наварине турецкое морское командование не решалось на ак
тивные действия против русских.

Однако реальные события развивались по совершенно иному сцена
рию. Турецкие силы на Дунае оказались в состоянии дать отпор русской 
армии. Вместо быстрой и легкой победы, за которой должен был последо
вать марш на Константинополь, начались затяжные сражения с перемен
ным успехом. Пытаясь найти выход из стратегического тупика, россий
ское командование усилило давление на турок в Азии, где под Ахалцихе 
удалось, наконец, одержать сухопутную победу, и нанесло удар по турец
кой эскадре, базировавшейся у Синопа. Эти тактические успехи оберну
лись стратегической катастрофой.

В Западной Европе сообщение о Синопском бое вызвало массовое 
сочувствие к туркам, подвергшимся атаке у собственного побережья. Осо
бенно острой критике подверглось британское адмиралтейство, поскольку 
находившийся в Черном море английский флот ничего не предпринял для 
защиты Оттоманской эскадры. После Синопа вступление Британии в вой
ну было уже неизбежно -  кабинет министров не только должен был забо
титься о политических и экономических интересах империи на Востоке, 
но и находился под сильнейшим давлением общественного мнения, на
строенного крайне антирусски.

Тон британских газет напоминал позднейшую риторику времен Хо
лодной войны. То, что происходит в Крыму, писал “The Economist” -  не 
просто столкновение держав, это конфликт «между несовместимыми ме
жду собой принципами народного самоуправления и самовластья»566. О 
том, насколько соответствуют этим замечательным принципам союзники 
Великобритании -  Оттоманская Турция и далеко не демократический ре
жим Наполеона567 III во Франции, лондонские газеты предпочитали не 
вспоминать. “The Spectator” гордо сообщал в 1856 году про «волю народа 
к войне, единодушие нации, которая во имя общей цели готова отбросить 
в сторону все межпартийные разногласия и различия интересов. Мы пре
одолели наши прежние иллюзии относительно России; мы научились це
нить дружбу наших верных союзников»568.

565 Семенов Л.С. Цит. соч. С. 48. Семенов Л.С. Цит. соч. С. 48.
566 The Economist, 19.01.1856, v. XIV, No. 647, p. 57.
567 Наполеон III -  президент Франции (1848-1852) и император французов (1852-1870).
568 The Spectator, 2.02.1856, No. 1440. Р. 125.
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Между тем викторианская Англия совершенно не собиралась всерьез 
враждовать с царской Россией. Именно это приводило в ярость радикаль
ных публицистов XIX века, которые, подобно Марксу, видели в Петер
бургской империи главную опору европейской реакции. Потому Маркс 
последовательно разоблачает подход лондонского кабинета к Крымской 
войне, доказывает, что Британская империя ведет войну понарошку, не 
желая всерьез сокрушить мощь царской армии. Что, разумеется, было 
справедливо: в Лондоне вовсе не добивались разгрома России и тем более 
не собирались способствовать крушению царизма и отмене крепостниче
ства. Но, с другой стороны, Петербург явно не желал мириться с привыч
ным для России положением в миросистеме. Следовательно, его необхо
димо было поставить на место. Для чего в Крым и был отправлен ограни
ченный контингент британских войск.

«Атаковать Севастополь было необходимо не только для того, чтобы 
захватить главную крепость России на Востоке и базу Черноморского 
Флота, не менее важно было заставить царя бросать свои силы в разные 
концы его огромной территории, достичь которых оказывалось куда про
ще для великих морских держав Запада, нежели для самих русских»569.

Появление английской эскадры на Балтике, у Соловков, бомбарди
ровка Одессы и даже неудавшийся десант на Камчатке служили этой цели. 
Британская империя не собиралась воевать на Дальнем Востоке или в 
Балтийском море, она лишь демонстрировала свою мощь и готовность на
нести удар в самых неожиданных местах. Как замечает Покровский, по
добная тактика оказалась весьма эффективной. С одной стороны, русское 
правительство вынуждено было распылять свои силы, не зная точно, где 
будет нанесен главный удар. С другой стороны, высадка в Крыму оказа
лась для петербургского правительства в значительной мере неожиданной: 
оно было отвлечено операциями союзников на других направлениях.

Как и планировали союзники, к моменту их высадки в Крыму воен
ные силы Николая I были рассредоточены по огромной территории его 
империи. Решающее значение имело вовсе не то, насколько успешным 
было взаимодействие англичан и французов под Альмой и Балаклавой или 
у стен Севастополя. И даже не то, чьи генералы совершили больше оши
бок. Исход войны предопределило стратегическое превосходство Брита
нии -  великой военно-морской державы -  над континентальным государ
ством. Стратегическая инициатива неизменно находилась в руках запад
ных союзников. Британцы имели абсолютную свободу маневра, а русские 
вынуждены были сидеть и ждать удара. При этом направление удара было 
выбрано исключительно точно. Большой сухопутный поход против России 
обрекал бы англичан и французов на повторение неудачи Наполеона. С

569 The Edinburgh Review, 1855, v. СИ, No. 208. P. 575.
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другой стороны, одной лишь морской блокадой дело было решить невоз
можно, тем более что затяжная война была невыгодна Англии. Надо было 
поставить на место «зарвавшихся» петербургских политиков и как можно 
скорее восстановить нормальные отношения, прерванные войной. Экспе
диция в Крым полностью соответствовала этой стратегии: потеря черно
морских крепостей и флота была для Российской империи крайне болез
ненна, но само по себе Черноморское побережье не было символически 
важно для национального сознания, удалено от основных центров моби
лизации русской армии и доступно для западного флота. Было ясно, что 
русские не будут бороться за Севастополь с тем же упорством, с каким 
сражались под Москвой в 1812 году.

Боевые действия не велись в том единственном месте, где между рос
сийскими и британскими владениями существовала сухопутная граница, -  
на Аляске. Эта территория, называвшаяся тогда Русской Америкой, была в 
военном отношении практически беззащитна. Однако вторжения не по
следовало. Вместо этого было заключено соглашение между русско- 
американской компанией и английской компанией Гудзонова залива, по 
которому Аляска и западная часть Канады объявлялись на время войны 
нейтральными территориями. Однако события Крымской войны в полной 
мере выявили неспособность России защищать свои американские владе
ния и подготовили их передачу Соединенным Штатам. Именно во время 
Крымской кампании в США заговорили о том, чтобы купить Аляску. На 
первых порах Петербург отказывался, тем более что прямой британской 
угрозы территории не было. Но первый шаг был сделан, и некоторое вре
мя спустя Русская Америка перестала существовать.

Крымская война оказалась первым вооруженным конфликтом между 
крупными европейскими державами со времен падения Наполеона. И в 
России, и в Британии она породила собственную патриотическую мифо
логию. Англичане воспели атаку Легкой бригады под Балаклавой, а отече
ственные историки, художники и писатели запечатлели героическую обо
рону Севастополя. Любопытно, что оба патриотических мифа оказались 
связаны с поражением. Атака Легкой бригады была совершенно бессмыс
ленной и закончилась катастрофой, а Севастополь пал под ударами союз
ников. При этом успешная атака Тяжелой бригады под той же Балаклавой 
не потрясла воображения современников. Как и успешные действия рус
ских войск в Азии. Возможно, здесь сказывается один из стереотипов эпи
ческого мышления, в соответствии с которым, начиная со средневековой 
«Песни о Роланде», именно в поражении героизм демонстрируется в наи
большей степени.

В любом случае, однако, исход военных действий хорошо известен: 
русские войска принуждены были покинуть Севастополь. Черноморский 
Флот был полностью затоплен своими на севастопольском рейде, не сделав
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ни одного выстрела по французам и британцам. Что, впрочем, объяснимо: 
против новых боевых пароходов парусные суда не имели никаких шансов -  
так же, как винтовые истребители времен Первой мировой войны -  против 
реактивных машин. При уничтожении флота потопили даже личные вещи 
моряков и большое количество пушек, необходимых для обороны города. 
Западноевропейский флот всё же получил возможность во время Крымской 
войны показать свое техническое превосходство, когда в октябре 1855 года 
французские броненосные батареи и английские парусники расстреляли 
русский форт Кинбурн и вынудили его спустить флаг.

«Русские линкоры только при Екатерине II чего-то стоили, и то -  
лишь против шведов и турок. Как только на горизонте появлялся британ
ский флаг, они прятались в Ревель и Кронштадт, Свеаборг и Севастополь. 
Там их бессмысленная история и завершилась во время войны, которую 
сами же и спровоцировали бесславной Синопской победой. Черноморские 
корабли пошли на дно, балтийские, как всегда, -  на дрова»570.

Однако если русский флот не представлял серьезной проблемы для 
союзников, то сухопутная армия сражалась с привычным крестьянским 
упорством, превратив осаду Севастополя в затяжное и мучительное сра
жение, в ходе которого англо-французские войска не раз оказывались на 
грани неудачи.

На первых этапах войны союзники, осаждавшие Севастополь, испы
тывали серьезные трудности со снабжением, особенно зимой, которая ока
залась в Крыму куда холоднее, чем ожидали англичане и французы. Одна
ко в ходе военных действий эти проблемы понемногу решались, а поло
жение российской стороны делалось всё более тяжелым. Один из участни
ков севастопольской кампании рассказывал на страницах шотландского 
журнала, что «трудно было представить себе больший контраст, чем меж
ду поездом, который резво несся от Балаклавы к нашему лагерю, подвозя 
провизию и боеприпасы для осаждающих, и арбами, которые унылым ка
раваном тащились по крымским степям для того, чтобы снабжать осаж
денных»571.

Хотя сражения в Крыму были весьма ожесточенными, ни России, ни 
западным союзникам полномасштабная война не была выгодна. Русская 
внешняя торговля осуществлялась на иностранных, преимущественно 
британских, судах. Война в Крыму ставила под удар эту систему. Как вы
яснилось, не только Россия, но и Англия страдала от прекращения торгов
ли. Британские промышленники были заинтересованы в том, чтобы бес
перебойно получать русское сырье и продовольствие, независимо от того, 
как складывались дела на Востоке. Дж. Рикардо, сын знаменитого эконо

570 Знание -  сила, 2009, №10. С. 104.
571 The Edinburgh Review, 1855, v. CII, No. 208. P. 579.
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миста, выступая в парламенте, предупреждал, что в противном случае 
производству будет нанесен серьезный урон. 1853 год был рекордным по 
количеству русского товара, закупленного английскими предпринимате
лями, которые явно стремились создать на случай войны запасы необхо
димого им сырья. Поборники свободной торговли ратовали за сохранение 
связей с Россией при любых обстоятельствах. Решение было найдено, ко
гда лондонский кабинет министров признал право нейтральных судов пе
ревозить товары из России во время войны. Это был беспрецедентный 
шаг, противоречивший всей предшествующей английской практике. Пока
зательно, что это был уже второй (после каспийского предприятия 1730- 
1740-х годов) случай, когда интересы российской торговли заставляли 
британских лидеров отступать от собственных морских норм. Свои услуги 
в качестве посредников предложили Соединенные Штаты. Проблема в 
том, что к 50-м годам XIX столетия США не располагали значительным 
торговым флотом, который мог бы компенсировать потери от прекраще
ния непосредственного товарообмена между «житницей Европы» и «мас
терской мира». Фактически масштабы русско-американской торговли в 
годы войны даже сократились. Зато увеличился вывоз русских товаров че
рез сухопутную границу в Пруссию, откуда они уже по морю шли в За
падную Европу. Вывозя русские товары из прусского Мемеля, американцы 
одновременно предлагали свои корабли англичанам и французам для 
транспортировки войск, вывоза раненых, подвоза припасов и т.д.

В самих Соединенных Штатах наибольшую симпатию к России ис
пытывали, разумеется, южане. Аристократов-плантаторов и помещиков- 
крепостников объединяло некое подобие классовой солидарности. В свою 
очередь, в Петербурге считали, что именно консервативный рабовладель
ческий Юг, а не демократический промышленный Север является союзни
ком в конфликте с либеральной Англией. На самом деле, однако, ситуация 
была не столь проста. Плантационное хозяйство Юга было, как и крепо
стническое земледелие России, гораздо теснее связано с британским капи
талом и ориентировано на мировой рынок. Напротив, промышленный Се
вер стремился с помощью протекционизма оградить себя от английских 
товаров: именно здесь возникала сила, которая перехватит у Британии ли
дерство в мировой капиталистической системе. Крымская война была од
ним из первых (хотя, разумеется, не решающих) шагов в этом направле
нии. Она вызвала в Соединенных Штатах «неслыханный подъем их судо
строения и торговли судами и обеспечила им сбыт для некоторых видов 
сырья, поставлявшихся ранее главным образом или исключительно Росси
ей»572. Особенно выиграли торговцы хлебом (тоже главным образом севе
ряне), возместившие на английских рынках недостаток русского зерна.

572 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т  10. С. 602.
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Неудивительно, что мир между Англией и Россией в Соединенных Шта
тах восприняли, по словам русского дипломата, «не без доли плохого на
строения»573. Прекращение войны для многих здесь означало конец по
среднических барышей.

На Крымской войне нажились и прусские предприниматели, пере
правлявшие русское сырье и продовольствие сухим путем. Через Пруссию 
в Англию шли лен, конопля, сало и другие товары. Берлин выступил и в 
качестве финансового посредника. Во время войны царское правительство 
продолжало размещать свои займы на европейских денежных рынках, 
причем в них участвовал, наряду с прусским, также английский и фран
цузский финансовый капитал. Довоенные займы России продолжали сво
бодно котироваться на лондонской бирже. В свою очередь, царское прави
тельство продолжало платить своим врагам по старым займам. Неудиви
тельно, что петербургские чиновники удовлетворенно констатировали: 
британская торговая блокада существует «лишь на бумаге»574.

4. Итоги войны

Для царского правительства главный негативный итог Восточной 
войны состоял в потере крепостей и флота на Черном море. Для западных 
союзников главный позитивный результат состоял в уничтожении русско
го промышленного протекционизма -  открытии русского рынка и свобод
ном доступе к ближневосточным рынкам. “The Spectator” жаловался, что 
«Россия нанесла ущерб не только Турции. Она нанесла урон международ
ной торговле. Но теперь она может все исправить, одновременно улучшив 
свои собственные дела. Одним росчерком пера петербургский самодержец 
может удалить все ограничения торговли, обогатив себя и одновременно 
способствуя обогащению тех самых стран Европы, с которыми Россия 
прежде боролась»575.

После падения Севастополя, когда военные действия сменились мир
ными переговорами, резко изменился и тон британских газет, которые бы
ли теперь полны панегириками в адрес героической русской армии. Не 
только русские солдаты показали себя с лучшей стороны, но и «генералы 
их были лучше наших»576. Оценивая действия русских при обороне чер
номорской крепости, “The Economist” подчеркивал, что «энергия и реши
мость, которую они продемонстрировали... заслуживает всяческого вос

573 Исторические записки. Вып. 110. М , 1984. С. 272.
574 Там же. С. 241.
575 The Spectator, 9.02.1856, No. 1441. Р. 163.
576 The Economist, 12.04.1856, v. XIV, No. 659, p. 390.
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хищения. Оборона Севастополя покрыла их славой»577. Мир ни в коем 
случае не должен быть для Петербурга унизительным, ибо теперь великая 
держава, осознав уроки поражения, займется улучшением своего внут
реннего устройства. Война в Крыму окажется для русских «переломным 
пунктом в их истории»578.

Естественно, последующие усилия российской дипломатии, направ
ленные на ликвидацию негативных последствий Парижского мира, оказа
лись на удивление успешными. И дело здесь вовсе не в исключительных 
талантах князя Александра Горчакова, возглавившего после Крымской 
войны русскую дипломатию, а в том, что ни Англия, ни Франция, несмот
ря на сохранявшиеся в отношениях с Петербургом проблемы, в 60-х и 70-х 
годах XIX века уже не видели в России серьезной угрозы своим экономи
ческим интересам. И ни восстановление черноморского флота, ни даже 
случившийся в 1877-1878 годах новый конфликт России с Турцией в этом 
смысле ничего не меняли.

Победа Англии в Крымской войне была закреплена не только Париж
ским миром (1856 г.), но и новым российским таможенным тарифом, 
вступившим в силу в 1858 году. Россия, наконец, приняла «фритредер- 
скую систему». В том же ключе был составлен и очередной англо-русский 
торговый договор. Поскольку русский протекционизм был камнем пре
ткновения в отношениях между Лондоном и Петербургом начиная с 30-х 
годов, британцы могли праздновать полную победу.

К выработке нового тарифа приступили сразу же после заключения 
мира. В феврале 1857 года был готов проект, вполне соответствовавший 
рекомендациям, которые на своих страницах публично давали новому ца
рю Александру579 II лондонские «Times» и «Economist». Власти в Петер
бурге тоже не скрывали, что тариф должен «удовлетворить, сколь возмож
но, многочисленные по сему предмету требования как нашего торгового 
сословия, так и иностранных правительств»580.

Торговые отношения с Западом вновь начинают бурно развиваться. 
Внешнеторговый оборот России немедленно превысил довоенный уровень. 
Неурожаи в Европе следовали один за другим, цены на зерно росли, а вместе 
с ними -  и русские поставки. Среди европейских торговых партнеров Анг
лии по ввозу продукции Россия сразу выходит на первое место, уступая 
лишь Соединенным Штатам Америки. Английский ввоз в Россию также 
бурно растет. В 1867 году он достигает 4 млн. фунтов, в 1873 -  уже 9 млн.581.

577 Ibid.
578 Ibid.
579 Александр II -  император России (1855-1881).
580 Семенов Л.С. Указ. соч. С. 150.
581 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв.

С. 38.
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Французский капитал тоже пожинает плоды победы. Для него откры
ваются новые рынки. Французские банки и специалисты приходят в Россию 
вместе с железнодорожными кредитами. Бывшие противники начинают со
трудничать в той самой отрасли, слабое развитие которой сыграло столь ро
ковую для России роль в войне. «Французский капитализм нового типа за
воевал себе под стенами Севастополя новую область расширения»582.

582 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 4. С. 43.



Глава XI

От реформ к контрреформам: 
середина 1850-х -  начало 1890-х годов

Поражение в Крымской войне было воспринято русским обществом -  
включая сами правящие круги -  как доказательство безнадежной отстало
сти страны. Армия всегда была для русского государства не только средст
вом, но и своего рода целью. На протяжении столетий борьбы со всевоз
можными нашествиями с Востока и Запада сформировалась государст
венная традиция, для которой жизнеспособность и авторитет власти тес
нейшим образом связывались с его военной мощью. Ни в одной области 
отсталость не воспринималась самим правительством так болезненно, как 
в военной. Российская военная машина была важнейшей частью государ
ственного организма, причем и народные массы, и правящий класс разде
ляли это убеждение.

Народ готов был воспринимать существующие в государстве порядки 
при всей их очевидной несправедливости как необходимые и неизбежные 
до тех пор, пока этот строй мог обеспечить боеспособность войска. В 
свою очередь, правящие верхи постоянно искали оправдания своему гос
подству в подлинных или мнимых военных успехах. Разгром шведского 
войска под Полтавой, победа над Карлом XII в Северной войне означали 
необратимое торжество «дела Петрова» не только на международной аре
не, но в первую очередь внутри страны. Для масс петровские реформы 
при всей их катастрофической жестокости и очевидной антинародности 
отныне получили оправдание. Захват Крыма и утверждение русского гос
подства на Черном море при Екатерине II воспринимались как доказатель
ство успеха модернизации (хотя противник был уже иной: Петр воевал 
против выдающегося полководца Карла XII, возглавлявшего одну из луч
ших европейских армий, а Екатерина боролась с отсталой и приходящей в 
упадок Турцией). Так же воспринималась и победа над Наполеоном в 
1812-1814 годах.

Поражение на поле битвы в России всегда было идеологической ката
строфой. Государство теряло в глазах низов, да и в глазах самого правяще
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го слоя свое главное оправдание, смысл своего существования. Можно 
было объяснить проигранное сражение или катастрофические потери, но 
проигранная война -  даже самая маленькая, даже на отдаленных и никому 
не нужных окраинах -  приводила к серьезному напряжению в обществе.

И все же объяснять отмену крепостного права и последующие ре
формы исключительно последствиями проигранной войны значило бы пу
тать повод с причиной. Поражение под Севастополем создало в обществе 
исключительно благоприятную обстановку для политических и социаль
ных реформ, но сами эти реформы были вызваны куда более глубокими 
процессами, происходившими не только в России, но и в мире.

1. Вторая индустриальная революция

Мировой экономический кризис, отсроченный Крымской войной, 
разразился сразу после ее окончания, причем начался он на сей раз в Аме
рике, распространившись оттуда на Западную Европу и Россию. Именно в 
период кризисов Россия особенно остро обнаруживала неудобства своего 
периферийного положения в миросистеме. «Каждый мировой кризис, как 
показывает наша статистика, сокращал за счет снижения платежеспособ
ного спроса и цен общие итоги товарообмена с Россией на очень изрядные 
суммы»583 584. Спад 1857-1858 годов усугубил для петербургского правитель
ства проблемы, связанные с поражением в Крымской войне. Этот ущерб 
был частично компенсирован продолжавшимся ростом мировых цен на 
зерно. Однако в мировом масштабе он знаменовал начало серьезных пе
ремен, от которых Россия никак не могла остаться в стороне.

По своей сути 50-е годы XIX века были временем «второй индустри- 
альнои революции» . В отличие от первой индустриальной революции, 
начавшейся в Англии и сделавшей эту страну «мастерской мира», новая 
индустриальная революция охватила и, в той или иной форме, затронула 
всю мировую экономическую систему, не только породив новые техноло
гии, но и радикально изменив политическую географию планеты. Капита
лизм тоже становится глобальным не только как единая коммерческая ор
ганизация, но и как производственная, социальная, культурно-идеологи
ческая система.

«Технологические новации касались не только уже существующих 
технологий, но и породили целый ряд принципиально новых. Революци
онным образом были изменены методы производства машин и металлур
гия, текстильное производство. Промышленная химия вступила в новую 
эру. Еще важнее, однако, было появление новых источников энергии, на

583 Струмилин С.Г. Очерки по истории экономики России. С. 465.
584 Thompson W. Global Expansion and its Empire: 1870-1914. L.: Pluto Press, 1999. P. 9.
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чиная с использования нефти и электричества, сразу получивших широкое 
применение; резко улучшились коммуникации -  от телефонов и звукового 
фонографа до первых автомобилей и кинематографа»585.

Потребность в сырье и ресурсах для растущей и меняющейся про
мышленности предопределяет новые международные конфликты. Миро
вой порядок, казалось бы, твердо установившийся, закрепленный «Свя
щенным Союзом» и выдержавший натиск Революций 1848-1849 годов, 
уходит в прошлое. Недавние союзники становятся противниками.

Индустриализация превращается в глобальный процесс. Одновре
менно все более глубокими становятся и кризисы перепроизводства. В 
экономическую историю эти события вошли под названием «Великая вик
торианская депрессия», которая, «несмотря на название, затронула не 
только Британию»586.

Крымская война показала, что России не удастся завоевать внешние 
рынки. Нужно было расширять внутренний рынок. Отмена крепостниче
ства в России воспринималась «просвещенным обществом» как шаг, без 
которого невозможно было преодолеть техническую и социальную отста
лость. Однако этот шаг великолепно вписывался в общемировые процес
сы, происходившие в это же время.

К 60-м годам XIX века ни рабство в Америке, ни крепостничество в 
России нельзя назвать производственными системами, находившимися в 
упадке. В Петербургской империи очередной подъем мировых цен на зер
но вызвал и новый прилив реформаторских настроений среди столичного 
дворянства. В рабовладельческих штатах Америки дела тоже шли недур
но: «Экономика южных штатов переживала бум, производство на душу 
населения росло даже несколько быстрее, чем на индустриальном Севе
ре»587 588. Рентабельность крепостного поместья в России также оставалась 
высокой, производительность труда продолжала расти. Крепостническое 
хозяйство к началу крестьянской реформы оставалось прибыльным, а 
производительность труда росла. В этом смысле говорить о неэффектив
ности и внутреннем «исчерпании возможностей» крепостной системы не 
приходится58 . Иными словами, освобождение было не результатом внут
реннего кризиса помещичье-плантаторского хозяйства, а следствием дав
ления на него извне. Промышленность остро нуждалась в новых рынках, 
рабочих руках и потребителях. И в национальном, и в международном 
масштабе капиталистическая экономика вступала, пользуясь термином 
Кондратьева, в период реконструкции.

585 Ibidem.
586 Ibid. Р. 10.
587 Kolchin Р. Op. cit. Р. 370.
588 См.: Mironov B.N. in: Serfdom and Slavey. Studies in Legal Bodage / Ed. By M.L. Bush L. - 

N.Y.: Longman, 1996. P. 346-347.
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В 1860-е годы вслед за изменениями в мировой экономике начинается 
и реструктурирование международного политического пространства. О 
себе заявляют новые державы. Повсеместно начинаются социальные и 
политические реформы. Германия объединяется под властью Пруссии 
(1864-1871 гг.), которая, в свою очередь, стремительно модернизируется. 
Объединяется и Италия (1859-1871 гг.). Австро-Венгрия преобразуется в 
федеративное государство (1867 г.) на основе компромисса, достигнутого 
мадьярскими элитами и венским двором. В Японии происходит револю
ция Мейдзи (1866-1869 гг.), начинается бурное развитие капитализма. В 
США вспыхивает гражданская война (1861-1865 гг.), заканчивающаяся 
освобождением рабов. В России отменяют крепостное право (1861 г.).

Все это происходит в течение одного десятилетия. В 1870-е годы ми
ровая экономическая депрессия достигает своей кульминации, а преодо
левается с помощью нового этапа колониальной экспансии. Западноевро
пейские державы приступают к завоеванию Африки, Россия захватывает 
Среднюю Азию.

Мировая система меняется. Часть периферии интегрируется, погло
щается центром, другие ее части, напротив, подвергаются все более жес
токой колониальной эксплуатации. Можно сказать, что в 1860-1870-е годы 
и центр, и периферия расширяются. Разрыв между Англией и другими 
странами «центра» резко сократился, но разрыв между «центром» и «пе
риферией», напротив, стремительно возрастает. В то же время в миросис- 
тему оказываются втянуты страны и регионы, ранее в нее не включенные 
или контактировавшие с нею эпизодически.

С точки зрения русской истории, ключевой вопрос в том, почему цар
ская Россия, активно участвовавшая в этом процессе, в конечном счете, 
потерпела крушение, тогда как Германия, США и Япония, позднее во
шедшие в список великих держав, успешно модернизировались.

2. Россия в мировой реконструкции

Сравнивая Россию с Германией и США, легко заметить, что в 60-70-е 
годы XIX века «отсталые», «периферийные» регионы обеих стран успеш
но интегрировались в единое политическое и экономическое пространст
во, становясь частью «центра». В России, напротив, отсталая «глубинка» 
тормозила модернизацию. Страна казалась слишком большой, слишком 
тяжелой на подъем, слишком косной. В действительности, однако, дело не 
в «бескрайних просторах» России, а в уровне развития промышленного 
капитализма.

И в Германии, и в США к началу модернизации уже имелась «крити
ческая масса» промышленного капитала, который и был главной движу
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щей силой преобразований. Именно в его интересах формировалась мо
дель развития. Колониальная и промышленная экспансия обеспечивали 
продвижение системы к новой границе, «центр» осваивал новую «пери
ферию» взамен интегрируемой, и именно это давало необходимые ресур
сы для интеграции. Латинская Америка осваивалась североамериканским 
капиталом, а в Африке создавались германские колонии. Все это происхо
дит вместе и отчасти вследствие модернизации юга США и Германии к 
востоку от Эльбы.

Россия, напротив, не имела развитого промышленного капитализма. 
Двухвековое господство торгового капитала не было поколеблено револю
циями. Поэтому преобразования не изменили содержание, а только поме
няли конфигурацию. Старые порядки были помещены в «буржуазные» 
формы. Ни крестьянская реформа 1861 года, ни связанные с ней напрямую 
судебная (1864 г.), земская (1864 г.) и городская (1870 г.) реформы не унич
тожили господство помещиков и чиновников во всех сферах.

Главными предпосылками крестьянской реформы стал бурный рост 
цен на мировом рынке зерна, сопровождавшийся неуклонным ростом рус
ского зернового экспорта: «Крестьянская "свобода" была прямым ответом 
на высокие хлебные цены, установившиеся в Западной Европе с сороко
вых годов...»589. Эта тенденция наметилась еще до начала Крымской вой
ны и сохранилась после ее окончания. Рост цен продолжался даже на фоне 
промышленного кризиса, охватившего Европу. В известной мере ему спо
собствовала и Крымская война, дестабилизировавшая черноморскую тор
говую зону, откуда на Запад поступала значительная часть зерна. «В об
щем экспорте России накануне отмены крепостного права доля зерновых 
превысила 35% и составляла уже около одной пятой от общей массы то
варного хлеба»590.

Показательно, что с появлением у помещиков денег их задолженность 
не сокращается. Но если раньше средства шли на потребление, на под
держание «достойного дворян образа жизни», то теперь деньги начинают 
вкладываться в хозяйство. Крепостническое имение начинает принимать 
черты нормального буржуазного предприятия. Чем больше помещикам 
были нужны деньги, тем большим был их интерес к реформе. Но такой, 
которая заставила бы крестьян выкупать собственную землю и тем самым 
финансировать развитие дворянского хозяйства. Отсюда происходило и 
участие с 1858 года помещиков в созданных либеральными бюрократами 
комитетах по крестьянскому делу (от Главного до губернских). По суще
ству, речь шла о том, чтобы перевести на крестьян долги землевладельцев. 
Реформа была нужна для того, чтобы помочь помещику обуржуазиться. Ее

589 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 4. С. 99.
590 Семенов Л.С. Цит. соч. С. 155.
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целью была «замена барщинного труда наемным, крепостного крестьяни
на -  батраком, а вовсе не создание свободного и самостоятельного кресть
янства»591. Чем более буржуазным становился помещик, тем меньше у 
крестьянина оставалось шансов превратиться в фермера.

«Превращение дворянского имения в капиталистическое предпри
ятие»59* означало появление качественно иного типа развития, радикаль
но отличавшегося от Запада. Для того чтобы успешно вписаться в новые 
экономические отношения, не требовалось перестроить весь сельский ук
лад на буржуазный лад. Более того, такая перестройка в России слишком 
дорого обошлась бы как отечественному капиталу, так и мировой системе. 
Российский аграрный капитализм оставался «периферийным» и, по види
мости, отсталым. Но именно эта отсталость была его главным конкурент
ным преимуществом на мировом рынке, гарантируя дешевизну и простоту 
управления.

3. Аграрный капитализм

В результате Крымской войны не только англо-французские армии 
победили русскую, но и отечественный аграрный капитализм победил 
промышленный. Для российского промышленного капитала новый тамо
женный тариф 1858 года был безусловным поражением, лишь отчасти 
компенсировавшимся новыми возможностями, связанными с освобожде
нием крестьян и строительством железных дорог. Подъем 30-40-х годов 
XIX века сменился стагнацией промышленности.

Промышленный спад 1857 года затронул Россию даже более чем за
падные страны. Не стоит объяснять это тем, что мировой кризис перепро
изводства совпал здесь с «кризисом всей системы крепостнического хо
зяйства»593. Как мы видим из сельскохозяйственной статистики, положе
ние помещичьего хозяйства в это время как раз улучшалось. Скорее перед 
нами просто частный случай общего правила капиталистического рынка: 
во время кризиса поставщики сырья страдают больше, чем продавцы го
товой продукции, «периферийные» страны -  больше «центра», а слабые 
экономики -  больше сильных. Так и теперь, как и в 1847 году, от кризиса 
понесли наибольшие убытки русские поставщики промышленного сырья 
для западных рынков. С другой стороны, переход на «фритредерскую сис
тему» в разгар кризиса нанес тяжелый удар по промышленности.

Освобождение крестьян в 1861 году не оказало на промышленность 
оживляющего воздействия. «В "освобожденной" России индустрия разви

591 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 66.
592 Там же. С. 111.
593 Струмилин С.Г. Указ. соч. С. 476.
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валась туже, чем в разгар николаевского крепостничества»594. Именно ни
колаевская «эпоха застоя» была временем бурного развития промышлен
ности и культуры (достаточно вспомнить Пушкина, Белинского, Гоголя, 
Герцена), тогда как последующая «эпоха великих реформ» обернулась 
чрезвычайно медленным ростом промышленности, правлением политиче
ских посредственностей и куда менее впечатляющими результатами для 
отечественной культуры595.

Единственная промышленная отрасль, которая развивалась в 1860-е 
годы успешно, -  это строительство железных дорог. Для этой деятельно
сти «фритредерский» тариф, безусловно, был благом, ибо облегчал им
порт машин и металла из-за границы. Значительная часть машин вообще 
ввозилась по казенным и частным заказам беспошлинно.

Постройка железных дорог «была самым крупным толчком к разви
тию капитализма, какой Россия получала в течение всего XIX века»596. Без 
этого немыслима была бы новая волна индустриализации и модернизации, 
без железных дорог не могли развиваться традиционный торговый капи
тал и помещичий аграрный капитализм. И не в последнюю очередь же
лезнодорожное строительство способствовало интеграции в мировую эко
номику. Для вывоза зерна нужны были дороги. И невозможно было ждать, 
пока отечественные промышленники накопят средства: мировой рынок 
требовал зерна немедленно. Западные кредиты сыграли немалую роль в 
крестьянской реформе, но в железнодорожной программе 1860-х годов их 
роль была просто решающей.

«Железнодорожная горячка» сопровождалась «учредительской горяч
кой» в банковском деле. За 1868-1873 году было основано 26 банков (для 
сравнения к 1894 году общее число русских банков достигло 34). Испыты
вая недостаток средств для финансирования крупных строительных про
ектов, отечественные банки вынуждены были обращаться за кредитами на 
Запад, а позднее -  продавать на берлинском и парижском рынках свои ак
ции.

В строительстве железных дорог принимали участие не только ино
странные финансисты, но и русские аристократы. В списках учредителей 
компаний мы находим самые знатные фамилии страны. Им легче, чем ди
кому провинциальному купечеству, было наладить отношения с ино
странцами, добиться поддержки проектов в Петербурге. Поскольку желез
ные дороги не дали ожидаемой прибыли, они стали постепенно перехо
дить в руки государства. Не «национальная буржуазия», а знать и ее пра

594 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 112.
595 См.: Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX 

вв. С. 39. См. также: Семенов Л.С. Указ. соч. С. 150-155.
s96 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 12.
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вительство в союзе с иностранным капиталом были главной основой аг
рарного капитализма второй половины XIX столетия.

4. Крестьянский вопрос

Главный вопрос, волновавший петербургское правительство и, благо
даря «гласности», остро дебатировавшийся в прессе, состоял не в том, ос
вобождать ли крестьян, а в том, как освобождать: с землей или без земли.

Позднее В.И. Ленин сформулировал альтернативу, возникшую перед 
русским обществом, как выбор между «прусским» и «американским» пу
тями развития капитализма в сельском хозяйстве. «Прусская модель» пре
дусматривала существование свободного, но безземельного крестьянства. 
Поскольку вся земля оставалась в руках помещиков, то зажиточные кре
стьяне превращались в арендаторов, а бедные -  в наемных работников, 
становясь батраками или уходя в город и пополняя ряды промышленного 
пролетариата. Таким образом, страна получала огромное количество ра
бочих рук для капиталистического производства как в городе, так и в де
ревне. Помещики-юнкеры превращали свои владения в крупные аграрные 
предприятия, производившие товары на рынок и становившиеся естест
венным продолжением стремительно растущих городских фабрик. Подоб
ная модель развития обеспечила бурный рост экономического потенциала 
Германии в 80-е годы XIX века.

«Американская модель», напротив, предполагала полную ликвида
цию помещичьего землевладения (в самой Северной Америке, впрочем, 
ликвидировать ничего не пришлось, поскольку феодальных отношений 
там просто никогда не было). Крестьянские хозяйства на свободной земле 
должны были превратиться в высокопроизводительные семейные фермы, 
конкурировать между собой и создать основы для развития капитализма в 
деревне. Постепенное разорение мелких ферм обеспечивало приток рабо
чих рук в город одновременно с ростом производительности в аграрном 
секторе экономики, а обогащение деревенской верхушки создавало устой
чивый спрос на промышленные товары.

С точки зрения Ленина, Россия избрала «прусский путь», но в дейст
вительности царское правительство не сумело или не захотело по- 
настоящему последовать примеру Германии. Вынужденное выбирать ме
жду «освобождением без земли» и разделом помещичьих владений, оно 
выбрало нечто среднее. Крестьяне получили землю, но наделы их оказа
лись совершенно ничтожными, «кошачьими». Изданные в 1861 году Ма
нифест об отмене крепостного права и Положение о крестьянах привели к 
тому, что земельные наделы большинства крестьян в среднем уменьши
лись на пятую часть. Наладить эффективное самостоятельное товарное 18

18 Заказ 372
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производство на этой основе было невозможно. Хуже того, за полученную 
землю надо было платить выкуп или работать в помещичьем хозяйстве. 
Размер выкупных платежей определялся фактически самим землевладель
цем. Не спасал даже государственный кредит, покрывавший до 80% стои
мости земли. Крестьянин просто получал ещё одну зависимость. Только в 
этом случае государство, как кредитор, имело больше сил и возможности 
вернуть себе долг.

Реализация «прусской модели» предполагала наличие достаточно 
сильной городской буржуазии, способной быстро использовать массу вы
свобождающихся рабочих рук, содействовать модернизации помещичьих 
хозяйств. Германская буржуазия уже имела ко второй половине XIX века 
длительную историю, обладала значительными капиталами и деловым 
опытом.

Ничего подобного в России не было. «Прусский путь» в русских ус
ловиях не мог привести ни к чему иному, кроме массовой безработицы и 
стремительному росту социальной напряженности, многочисленным бун
там в городе и деревне, что вовсе не входило в планы реформаторов. В 
свою очередь, «американский путь» подрывал позиции помещиков, то 
есть того самого класса, на который традиционно опиралось российское 
государство. Поскольку же сильной буржуазии в стране не было, власти 
просто не на кого больше было опереться, даже если бы петербургская 
бюрократия решилась порвать со старыми привилегированными сосло
виями. Раздел помещичьих владений создал бы социальный вакуум, ре
зультатом которого, несомненно, стал бы кризис и распад всей политиче
ской системы.

«Американский путь» мог бы реализоваться лишь в том случае, если 
бы в стране происходила не реформа, а революция, причем единственным 
слоем, способным взять и удержать власть в условиях всеобщего распада, 
была бурно росшая в те годы интеллигенция, а формой ее власти, скорее 
всего, оказалась бы террористическая диктатура. О том, какие порядки 
могли бы возникнуть в результате подобной революции, достаточно ясно 
предупреждали Маркс и Энгельс. Наиболее влиятельные идеологи русско
го революционного движения той эпохи -  П.Л. Лавров и П.Н. Ткачев -  
при всем несходстве своих взглядов единодушны, когда говорят, что новые 
порядки будут насаждаться с помощью террора. Бессмысленно искать 
причины этого единодушия в кровожадности революционеров. Если Тка
чев предусматривал в России прогрессивную авторитарную власть напо
добие якобинской диктатуры во Франции XVIII века, то Лавров, ненави
девший государство и веривший в освобождение личности, доказывал, что 
террор должны осуществлять сами массы под руководством «Социали
стического Союза», а в качестве образца для подражания приводил амери
канский «суд Линча».
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Либеральные и радикальные мыслители могли сколько угодно спо
рить о преимуществах различных западных моделей, не задумываясь о 
возможных последствиях их внедрения. Напротив, петербургские бюро
краты, мало интересовавшиеся теориями и «моделями» инстинктивно вы
бирали самое безболезненное и, по-своему, самое мудрое решение. В ре
зультате страна совершила очередной рывок вперед, двигаясь, однако, не 
по «прусскому» или «американскому», а по своему собственному, русско
му пути.

Ничего особенно привлекательного в русском пути не было. Элемен
ты капитализма не просто обречены были, по выражению Ленина, сосу
ществовать со средневековыми, варварскими и «азиатскими» структурами 
и порядками, они были непосредственно связаны с ними, переплетались, 
эволюционировали вместе. Даже в 1912 году Ленин был вынужден гово
рить про «преобладающую крепостническую форму современного русско
го земледелия»597. Самодержавно-помещичье государство было заинтере
совано в формировании городского капитализма, всячески ему содейство
вало. Однако русский капитализм, сложившийся в подобных условиях, ра
зительно отличался от западноевропейского. Его опорой в деревне был не 
фермер и не помещик-предприниматель английского или прусского типа. 
Аграрный капитализм русского образца опирался на общинного крестья
нина и помещика, не слишком сильно ушедшего вперед со времен крепо
стного права.

Вопрос о причинах, приведших к сохранению крестьянской общины 
вплоть до начала XX века, является наиболее дискуссионным. Не стоит 
искать ответ в русской культуре или ментальности, а так же в «специфике 
природно-климатических условий»598. Между тем природа и климат в 
Швеции или Финляндии, не говоря уже о Канаде, были весьма схожи с 
российскими. Что же касается южнорусского чернозема, то там климати
ческая ситуация с точки зрения земледелия была даже лучше. Не была 
развита сельская община и в Сибири, где не было крепостного права. Ка
залось бы, именно в условиях суровой сибирской природы коллективист
ские начала должны были победить в крестьянской душе. Вплоть до нача
ла XVI века в русской общине нет ничего исключительного, община была 
сильна и в западноевропейских странах. Однако на Западе она была соз
нательно и целенаправленно разрушена как препятствие для развития ка
питалистического сельского хозяйства. В этом плане очень показательно 
планомерное и успешное разрушение аграрной общины в горной Шот
ландии 1750-х годов, где, разумеется, в этот период не произошло никако

597 Ленин В.И. Поли. собр. соч. T. 16. С. 17.
598 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического процес

са. М.: РОССПЭН, 2001. С. 405.
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го резкого изменения климата или рельефа местности. Община как форма 
землепользования была уничтожена в Шотландии в тот самый момент, ко
гда произошла политическая и хозяйственная интеграция её с передовой 
капиталистической Англией. Напротив, периферийный капитализм опи
рался на феодальные формы эксплуатации крестьянства, которые пре
красно сочеталось с развитием торгового капитала. Иными словами, для 
периферийной модели капитализма уничтожение общины не являлось не
обходимостью по той же причине, по которой сохранялось и само поме
щичье хозяйство с его крепостническими или полукрепостническими от
ношениями. А уже на этой основе государство получало возможность ис
пользовать общину в собственных целях, фактически укрепляя ее.

При анализе процессов, происходивших в русской деревне, обнару
живается, что крестьянин на рынке ведет себя «неправильно» с точки зре
ния буржуазной политической экономии. Статистика показывала, что в 
годы, когда цены на зерно росли, крестьяне сокращали поставки, а в годы, 
когда цены падали, вдруг выбрасывали на рынок еще больше зерна. Такое 
поведение с точки зрения рыночной логики было совершенно разоритель
ным, но, несмотря на это, крестьянское хозяйство сохраняло значитель
ную устойчивость. Продавая зерно, крестьянин руководствовался совер
шенно иной логикой. В отличие от фермера, который производит товар 
исключительно для реализации на рынке, традиционный крестьянин про
давал излишки зерна для того, чтобы удовлетворить свои потребности. 
Эти потребности были относительно стабильны. Следовательно, в «хоро
ший» год можно было продать меньше зерна, оставив себе запасы «про 
черный день». А в «плохой» год приходилось продавать больше. Фермер 
работает для накопления капитала и максимизации прибыли. Традицион
ное крестьянское хозяйство, напротив, ограничивалось собственными 
внутренними нуждами. Исходя из этого, следует вывод, что «структурные 
особенности крестьянского семейного хозяйства вынуждают крестьянина 
отказываться от образа действий, диктуемого обычной формулой расчета 
капиталистической прибыли»599. Крестьянин не мог оставаться вне рынка, 
но его тип взаимодействия с рынком был в значительной степени небур
жуазным.

Вопрос о том, насколько капиталистическим вообще является само
стоятельное крестьянское хозяйство, имеет значение не только для России. 
В Западной Европе успех крестьянства в борьбе с феодализмом вовсе не 
вел автоматически к капитализму; скорее он вел к возникновению эконо
мики, опирающейся на мелкие хозяйства, использующие часть земли со

<99 Чаянов А.В. Крестьянское хозяйство. Избранные труды. М., 1989. С. 121.
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вместно600. Разумеется, модель некоммерческого крестьянского производ
ства, предложенная Александром Чаяновым, не может быть устойчивой в 
условиях, когда выживание хозяйства зависит от покупки и продажи това
ров на капиталистическом рынке. Это подтверждает анализ опыта Мекси
ки601. Проблема, однако, лежит в совершенно иной плоскости. Крестьян
ское хозяйство, разлагаясь, встраивается в периферийную модель капита
лизма, которая нуждается в товарном производстве, но вовсе не обяза
тельно предполагает полноценное развитие буржуазных отношений в де
ревне.

Во-первых, крестьянские хозяйства, неспособные развернуть товар
ное производство в широких масштабах, ориентировались преимущест
венно на обеспечение собственных потребностей. А во-вторых, эксплуа
тация зависимых малоземельных крестьян для помещиков-землевладель- 
цев была очевидно выгоднее, чем развитие аграрного капитализма. В ре
зультате капиталистическое производство в деревне на протяжении пе
риода 1861-1917 годов не только не вытесняло другие уклады, но напро
тив, само разрушалось. Кулачество, в котором позднее большевики видели 
русский вариант сельской буржуазии, на самом деле также имело мало 
общего с западным крупным фермерством. В значительной степени «ку
лаки» наживались за счет ростовщичества, давая зерно, инвентарь или 
деньги в долг своим менее удачливым соседям, а не развивая собственное 
производство. На самом деле, разумеется, картина была гораздо сложнее, 
чем считали экономисты как либеральной и марксистской, так и народни
ческой школ. Аграрный капитализм в пореформенной России то наступал, 
то опять отступал. Эти подъемы и спады буржуазного развития в деревне 
оказывались самым непосредственным образом связаны с колебаниями 
мирового рынка.

Государство, заинтересованное в исправной уплате налогов, способ
ствовало сохранению сельской общины, связывавшей крестьян «круговой 
порукой», своего рода принудительной солидарностью. Укреплению об
щины способствовала и система крестьянского самоуправления. По сути, 
на плечи крестьян перекладывалась функция поддержания порядка и сбо
ра налогов. К тому же добавлялась дискриминация в судебной системе. По 
судебной реформе 1864 года сохранился выборный сословный суд для 
крестьян, который мог применять физические наказания. Для остальных 
же категорий населения был введён внесословный суд и были запрещены 
телесные наказания. Всё это приводило к тому, что деревня сохраняла 
патриархальный уклад. Сотни тысяч людей, не имевших возможности

600 См.: Roemer J. Free to Lose. Cambridge, Mass., 1988. P. 121. Так же см.: The Brenner De- 
bate/Ed, by T.H. Ashton & C.H. E. Philpin. Cambridge, 1986.

601 S. Cook & Brinford L. in: Review of Radical Political Economics /Ed. By URPE. Vol. 18. 
Nr. 4. P. 24.



278 Глава XI. От реформ к контрреформам: середина 1850-х -  начало 1890-х гг.

прокормиться сельским хозяйством, нанимались рабочими на заводы, но 
зачастую сохраняли связь с деревенской общиной, что сказывалось еще 
даже в 1917-1918 годах. Многие, даже живя в городе, возвращались в де
ревню на сезонные работы. Благодаря этому в периоды промышленных 
кризисов Россия почти не знала безработицы -  люди, потеряв место, ухо
дили в деревню.

При анализе пореформенной деревне не стоит просто проецировать 
опыт Западной Европы, а затем искать следы развития мелкого крестьян
ского хозяйства в сельское предпринимательство.

Западный капитализм действительно зарождался не только в городе, 
но и на селе. Бесспорно, что буржуазное производство родилось из мелко
товарного, в том числе и крестьянского хозяйства. Но произошло это в 
специфических условиях Западной Европы XV-XV1 веков. И до, и после 
этого мелкие хозяйства могли существовать столетиями, так и не стано
вясь буржуазными. Точно так же буржуазный порядок был бы невозможен 
без первоначального накопления, которое подразумевало массовое разоре
ние мелких производителей, экспроприацию собственности традицион
ных хозяев, разрушение привычного уклада. Этому давлению капитала 
мелкие производители повсюду отчаянно сопротивлялись.

Особенность и своеобразное «преимущество» периферийной эконо
мики состояло в том, что значительные ресурсы капитал мог достать для 
местного и мирового рынка, не разрушая привычный уклад, а подчиняя 
его себе. Это означало, что не было необходимости преодолевать отчаян
ное сопротивление мелких производителей. Но одновременно это означа
ло и то, что накопление капитала оказывалось крайне медленным, а сам 
капитал «затвердевал» в своей ранней, «архаичной» форме.

5. Рыночная депрессия
и политическая реакция 1880-х годов

Бурный рост мировой хлебной торговли к 60-м годам XIX века за
медляется, а уже в 1880-е годы европейский рынок зерна оказывается пе
ренасыщен. Цены вновь начинают падать. Читателям русских романов 
XIX века или поздних пьес Островского 80-е годы казались временем рас
цвета русского капитализма. Но это ощущение торжества «буржуазной 
этики» создавалось как раз за счет того, что дела в экономике пошли за
метно хуже, а соответственно, и нравы стали жестче. Эта жесткость отно
шений свидетельствует не о том, что на Руси, наконец, была достигнута 
протестантская рациональность, а о том, что для привычных русских сан
тиментов просто не хватало денег. Литераторы конца XIX века, приписы
вавшие оскудение дворянства реформе 1861 года, тоже глубоко ошиба



Глава XI. От реформ к контрреформам: середина 1850-х -  начало 1890-х гг. 279

лись. Разорение «дворянских гнезд» стало массовым явлением именно на 
фоне аграрного кризиса 80-х годов XIX столетия.

Колебания мировой экономической конъюнктуры непосредственно 
отражались на состоянии русского общества. Общее сокращение товаро
оборота России с Западом от кризисов, произошедших в период 1861-1908 
годов, составляло 2 млрд, рублей. «Этот огромный недобор по экспорту в 
годы кризисов шел главным образом за счет снижения цен на хлеб, масло, 
яйца, лен, кожи и т.п. продукты русской деревни. Такие миллиардные 
жертвы трудящихся России Молоху мирового капитализма не могли, ра
зумеется, остаться без влияния и на состояние внутреннего рынка. Прода
вая за бесценок или вовсе лишаясь возможности сбыть из-за мировых 
кризисов значительную долю своей товарной продукции, русская деревня, 
в свою очередь, сокращала свой спрос на ситцы, сахар, керосин, железо 
продукты отечественной индустрии и т.п. Если к тому же вспомнить еще и 
о той, самой непосредственной зависимости русской промышленности, в 
которой она находилась от заграничного ввоза машин, хлопка, красок и 
целого ряда других химических и прочих продуктов, то механизм воздей
ствия мировых циклов на развитие нашей индустрии станет достаточно 
ясным»602.

Одним из ключевых последствий крестьянской реформы был рост 
производства ржи. Даже получив весьма условную «свободу» и крошеч
ные, «кошачьи», наделы, крестьянин превратился в проблему для развития 
рынка. Получилось так, что после реформы 1861 года рост экономическо
го значения крестьянского хозяйства не привел к резкому сокращению то
варного производства, но «отклонил» российскую деревню «от такого ми
рового товара как пшеница, к крестьянскому, "русскому" товару -  ржи». 
Этот сдвиг, в свою очередь, оказался «одной из главных причин нашего 
сельскохозяйственного кризиса в 80-х годах»603.

В начале десятилетия «крестьянский хлеб», казалось, показал свое 
преимущество над «барским хлебом» -  пшеницей. Поскольку цены на 
пшеницу, более подверженные колебаниям мирового рынка, падали быст
рее, чем на рожь, первая фаза аграрного кризиса оказалась временем, ко
гда соотношение сил в деревне начало меняться. Крестьянин «креп», а ба
рин приходил в упадок. Широко распространяется выкуп и аренда поме
щичьей земли крестьянами.

Увы, рожь можно было выгодно продавать на мировом рынке лишь на 
фоне зернового бума. Более того, торговля рожью сокращалась даже в 
«хорошие» годы. Если 1850 году вывезли 376 тыс. тонн пшеницы, а в 1870

602 Струм ил и н С.Г. Указ. соч. С. 465.
603 Лященко П. Русское зерновое хозяйство в системе мирового хозяйства. М , 1927. С. 8.
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году -  целых 1573 тыс. тонн, то по ржи картина получалась противопо
ложная: 900 тыс. тонн -  в 1850 и 442 тыс. тонн -  в 1870 году604.

Больше того, «крестьянский хлеб» реагирует на сигналы мирового 
рынка с запозданием, но не может игнорировать их. Уже в середине XIX 
века рост мировой торговли зерном сопровождался обострением конку
ренции, но спрос в Европе был столь велик, что места на рынке хватало 
всем. По мере того, как спрос стабилизируется, конкуренция обостряется. 
К 70-м годам американская «фермерская» пшеница начинает теснить в 
Европе не только русскую «помещичью» пшеницу, но и «крестьянскую» 
рожь. На мировом рынке все большую роль играют такие «новые» страны, 
как Аргентина, Канада, Австралия.

Конкурентом на рынке зерна для России оказалась и Британская Ин
дия. Русские экономисты в 70-е годы XIX века сетовали, что дешевый ин
дийский экспорт «забивает на главных рынках не только нас, но и амери
канцев»605. И все же именно Соединенные Штаты оказались главной угро
зой для российских поставщиков. Американцы выигрывали не только за 
счет цены. Русские специалисты отмечали: «Америка теснит нас, ибо 
имеет несравненно лучше организованную торговлю, обилие капиталов и 
прекрасную обработку зерна»606. К тому же южнорусские порты того вре
мени славились мошенничеством (когда низкосортное зерно продавалось 
под видом высокосортного). В итоге, «наша пшеница по натуре считается 
лучше американской; но мы за последние годы сделали все, чтобы подор
вать ее добрую славу, тогда как американцы целым рядом усовершенство
ваний настолько подняли качество своего хлеба, что за него постоянно 
дают на европейских рынках высшую цену против нашей»607.

К 1898-1902 годам Россия уже поставляет на мировой рынок в 3-4 
раза меньше зерна, чем Соединенные Штаты. Менее технически развитое 
сельское хозяйство России больше страдает от неурожаев. Мало того, что 
аграрные штаты Америки лежат в зонах, куда более благодатных для зем
леделия, нежели конкурировавшие с ними российские губернии, но в 
Америке еще и массово распахивали целину. В России, вроде бы, и земли 
целинные были, и люди были. Но население было сосредоточено в старых 
аграрных губерниях. Отправить большие массы людей на целину значило 
бы подорвать помещичье хозяйство и одновременно развалить сельскую 
общину, которая позволяла правительству получать налоги и солдат из де
ревни. Вообще, это значило порушить весь традиционный уклад, на кото
ром держалась не только помещичья, но и крестьянская система.

604 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 13.
605 Федоров М.П. Хлебная торговля в главнейших русских портах и в Кенигсберге. М., 

1888.. С. 405.
606 Там же. С. 413.
607 Там же. С. 412-413.
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К середине 1880-х денежные ресурсы крестьянского хозяйства оказы
ваются исчерпаны. Не помогли и попытки правительства Александра608 III 
несколько облегчить финансовое положение крестьян: снижение выкуп
ных платежей (1881 г.), создание Крестьянского поземельного банка 
(1882 г.) и попытка наладить систему кредитования крестьянских хо
зяйств, отмена подушной подати (1886 г.) и так далее. Кризис затронул 
рожь даже больше, нежели пшеницу. Сильнее всего пострадала именно та 
часть крестьян, что «окрепла» в предыдущие годы. Она стала более зави
сима от рынка, но так и не перешла к коммерческому земледелию «фер
мерского типа». А дворяне, со своей стороны, разом приходят к выводу, 
что мужика надо поставить на место, что рабочая сила в России непомер
но дорогая. Падение мировых хлебных цен для России «приобретает ха
рактер катастрофы»609.

80-е годы XIX века заканчиваются мерами по восстановлению со
словного строя, дворянских привилегий: создание Дворянского поземель
ного банка (1885 г.), политика льготных кредитов для помещиков; введе
ние должности земских начальников (1889 г.), которые контролировали 
крестьянское самоуправление и набирались из помещиков; ограничение 
доступа низших слоев в земское (1890 г.) и городское (1892 г.) самоуправ
ление и так далее. Застой в зерновой торговле естественным образом сов
падает с политической реакцией. «Вздорожание хлеба на европейском 
рынке сделало помещиков 50-х годов из крепостников либералами. На 
«крепких» ценах двух следующих десятилетий держалось «буржуазное 
настроение» русского дворянства при Александре II». Увы, ничто не веч
но, а хлебные цены -  тем более. В 1880-е ситуация резко меняется. «Рус
ский производитель, вывозя свой хлеб за границу, получал за него все 
меньше и меньше»610. Кризис 1880-х годов сделал и помещиков, и петер
бургских чиновников реакционерами.

В деревне начинается своего рода контрреформа. Крестьян нельзя 
лишить личной свободы, но можно постараться по возможности вернуть 
старые порядки на экономическом уровне.

Свободное крестьянство оказалось тесно привязано к помещикам. 
Дворянское землевладение опиралось после реформы на систему отрабо
ток, фактически -  на видоизмененную форму феодальной зависимости 
крестьян, которые должны были компенсировать своим бывшим хозяевам 
потерю ими части земельных владений в ходе «освободительной рефор
мы». В России крупные поместья «уже в 60-70-х годах XIX в. преврати
лись в опору крепостнических пережитков: они сдавались в аренду по

608 Александр III -  император России (1881-1894).
609 Лященко П. Указ. соч. С. 278.
610 Покровский М. Русская история с древнейших времен. T. 4. С. 229.
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частям не капиталистическим фермерам, а малоимущим крестьянам на 
кабальных условиях испольщины, взвинченных цен и натуральных отра
боток; если их снимали купцы и сельские кулаки, то они разбивали снятые 
земельные пространства на мелкие участки и втридорога передавали их 
нуждающимся сельским обществам, товариществам или полуразоренным 
хозяевам»611. Полукрепостнические формы организации хозяйства к 1880- 
м годам не только не ушли в прошлое, но напротив, в условиях аграрного 
кризиса стали играть все более значительную роль в жизни деревни. Тра
диционные, докапиталистические аграрные отношения были ярче всего 
выражены в системе «отработок», когда крестьяне вынуждены были бес
платно трудиться на барина за полученную ими землю. В принципе это 
тоже свободный труд: никто не мог принудить крестьянина к отработкам. 
Можно было, в конце концов, просто отказаться от земли.

Показательно, что к отработочной системе чаще всего прибегали 
мелкие и средние помещики. Чем крупнее было имение, тем больше там 
было свободных денег, тем легче оказывалось использовать свободный 
труд. «Феодалы скорее приспособились к буржуазной обстановке, чем 
мелкие землевладельцы»6 .

Удержать свои позиции на мировом рынке русский производитель 
мог, лишь систематически снижая цену. Именно в эту эпоху страна начала 
жить под лозунгом «Недоедим, а вывезем!». Помещик еще как-то мог это 
выдержать. Но для крестьянина наступила настоящая беда. Внутренний 
рынок в очередной раз приносился в жертву мировому, крестьянское хо
зяйство -  в жертву интересам торгового капитала. Торговую прибыль при
ходилось поддерживать за счет производителей зерна. Чем беднее была 
деревня в начале кризиса, тем более она оказалась разорена к его концу. 
«Падение хлебных цен, а вместе с тем и вся тяжесть конкурентной борьбы 
русского хлеба на мировом рынке ложились в наиболее сильной и разори
тельной степени на эти маломощные группы. Формула «недоедим, а выве
зем» была лишь краткой и совершенно откровенной официальной форму
лировкой этого явления: недоедать, чтобы вывозить, принуждены были, 
конечно, лишь эти «понижатели по необходимости» на мировом хлебном 
рынке. Только в таких условиях торговый капитал мог и соглашался быть 
посредником между этим товаропроизводителем и мировым рынком»613.

611 Дружинин Н.М. Цит. соч. С. 347.
612 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 104.
613 Ляшенко П. Указ. соч. С. 286.
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6. Российский колониализм: 
борьба за Среднюю Азию

Начиная с 70-х годов XIX века, Российская империя, оправившись 
после неудачи в Крыму и укрепив себя реформами, вновь встает на путь 
геополитической экспансии. Внешнему наблюдателю это казалось возро
ждением англо-русского соперничества на Востоке, попыткой свести ста
рые счеты с Турцией и вернуть русскому царю ореол защитника интересов 
славянства. Но, как и все международные события XIX века, новые воен
ные походы царской России имели глубокие экономические причины.

Русская промышленность постепенно начинала оживать. Показатель
но, что «фритредерский» таможенный тариф был отменен в 1877 году -  в 
то самое время, когда вновь активизировалась российская внешняя поли
тика на Балканах и в Средней Азии.

Отличительная черта периферийного общества -  узость внутреннего 
рынка. Ленин был уверен, что Россия страдала одновременно от капита
лизма и от недостаточного его развития. Однако если посмотреть на раз
меры российского внутреннего рынка, обнаруживается, что по сравнению 
с ними развитие капитализма не только не было недостаточным, но, на
против, оказывалось избыточным, непропорциональным, по сравнению с 
внутренними потребностями -  чрезмерным.

Развитие русского капитализма диктовалось не только внутренними 
потребностями, но и логикой мирового рынка. Находиться на «современ
ном» уровне для капитала значило быть частью мировой системы. Но 
внутреннего рынка для этого не хватало. В Британии XIX века обширный 
внутренний рынок гарантировал массовое производство и возможность 
завоевания внешних рынков. Российский промышленник, напротив, мог 
компенсировать свою слабость только поддержкой правительства и экс
пансией на внешние рынки. Конкуренция за границей была трудной, тре
бовала низких цен и военно-политической поддержки государства. И то и 
другое должно было оплачивать собственное население. Ему приходилось 
платить втридорога за отечественные и импортные товары на «защищен
ном» рынке, ему же приходилось содержать армию и постоянно растущую 
в связи с новыми задачами бюрократию, ему приходилось, в конечном 
счете, идти на войну, чтобы завоевать или отстоять рынки для «отечест
венного товаропроизводителя». Промышленность требовала экспансии, 
империи, войны. Экономическая слабость требовала максимального поли
тического напряжения. Российская держава должна была стоять в одном 
ряду с другими колониальными империями.

Победа аграрного капитализма над промышленным, последовавшая 
за поражением страны в Крымской войне, на первых порах вернула рус
скую внешнюю политику в привычное проанглийское русло. Однако
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прежние отношения сотрудничества восстановить было уже нельзя. С од
ной стороны, на Россию все большее влияние оказывала Германия, объе
динившаяся в 1871 году под властью Пруссии. С другой стороны, Россий
ская империя продолжала движение в Туркестан. Это наступление с само
го начала имело вполне понятную и простую цель: «запрудить русскими 
изделиями Среднюю Азию, благо здесь конкурентов не бог знает сколь
ко»614. Несмотря на расширение Российской империи, господствующие 
классы страны не имеют возможности эффективно передвинуть экономи
ческую границу и накопить в колониях достаточные ресурсы для модер
низации метрополии. Русский торговый капитал приходит в Бухару, ма
нившую московских купцов еще во времена Афанасия Никитина. Это за
воевание само по себе еще не является мощным стимулом для промыш
ленного развития.

Тем не менее, тип экспансии меняется. Ранее московская и петер
бургская власть стремилась любую завоеванную территорию сделать Рос
сией. Например, в первой половине XIX века были присоединены грузин
ские и казахские земли, правящие династии которых потеряли власть, и 
было установлено практически стандартное губернское устройство. Те
перь же Туркестан превращается в колонию, организованную в значитель
ной мере по образцу Британской Индии, со своими «туземными элитами», 
четким разделением на европейское и мусульманское общества, сосуще
ствующие параллельно друг с другом. Ещё одно сходство с колониями 
«цивилизованных» стран добавляло сохранение на завоёванных землях 
«туземного» государственного устройства и своих монархов. После пол
ного завоевания статус протектората получил Бухарский эмират (1868 г.) 
и Хивинское ханство (1873 г.). Но надо понимать, что лояльность местных 
элит поддерживалась и через кнут, а точнее угрозу применения. В качест
ве отрицательного примера поведения выступало Кокандское ханство. 
Первоначально оно тоже было превращено в протекторат (1868 г.), но по
сле ряда восстаний и мятежей, ханство в 1876 году было превращено в 
Ферганскую область, которой управлял военный губернатор.

Для британских предпринимателей, начинавших проникновение в 
Бухару и Хиву, это были плохие новости, ибо вслед за русскими войсками 
приходили русские таможенные тарифы. Но еще большую нервозность 
вызвало изменение геополитической ситуации. Когда Павел I пытался от
править казаков в поход на Индию, речь шла не более чем об авантюре. 
Теперь все было иначе. Большого количества сухопутных войск в Индии у 
Британской империи не было, и появление русской армии в Средней Азии 
не могли здесь приветствовать. Английский дипломат лорд Джордж Кер
зон, отвергая существовавшие в Лондоне опасения, будто русские плани

614 Дело. 1880. № 12. Туган-Барановский М. Цит. соч. С. 434.
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руют завоевание Индии, все же напоминал, что со времен знаменитой 
авантюры Павла I в Петербурге думали о повторении подобного похода. 
Таким образом, «в течение столетия мысль о возможности удара по Индии 
через Среднюю Азию оставалась в сознании российских государственных 
мужей»615.

Впрочем, угроза была мнимой, а потому конфликт не вышел за рамки 
дипломатии. Британская Индия срочно принялась укреплять свою север
ную границу, усиливая проникновение в Афганистан. Походы англо- 
индийских армий в Афганистан, сопровождавшиеся тяжелыми потерями и 
серьезными поражениями на протяжении нескольких десятилетий, к нача
лу 80-х годов достигли своей цели: в Кабуле было поставлено правитель
ство, лояльное по отношению к Лондону. Русские, со своей стороны, от
стаивали здесь собственные интересы, подначивая кабульских эмиров 
против британцев, обещая им помощь, но так и не решившись на откры
тый конфликт с Лондоном.

Развернувшуюся борьбу принято называть «Большой игрой», но по 
большому счету, в масштабе глобальной политики, это и была не более 
чем игра. В Лондоне прекрасно понимали, что для петербургского прави
тельства «реальной целью была не Калькутта, а Константинополь»616. А 
подлинная проблема Британской империи состояла не в сосредоточении 
русских армий в Туркестане, а в росте германской промышленности. Так
же и на русском рынке Британия теряла свои позиции, прежде всего под 
давлением немецкой конкуренции и лишь отчасти -  из-за роста отечест
венной промышленности. Однако сближение Петербурга с Берлином не 
привело к стабильному союзу. На мировом рынке зерна две империи вы
ступали конкурентами, и это значило гораздо больше, чем все колониаль
ные недоразумения с Англией.

7. Народники

Формула развития пореформенной России можно выразить словами: 
«Абсолютизм и отречение от политической свободы при максимуме граж
данской свободы, как необходимое условие дальнейшего капиталистиче
ского развития без революции...»617. Эта формула была достаточно ясна 
уже для современников, которые легко заметили, что развитие капитализ
ма не только не ведет к ослаблению помещичьего господства в деревне и 
самодержавия в городе, но, напротив, по-своему укрепляет их.

6.5 Hopkirk Р. Op. cit. Р. 446.
6.6 Ibid.
6.7 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 77.
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Чем хуже шли дела на мировом хлебном рынке, тем менее либераль
ными были настроения помещиков. Однако реакция, торжествующая в де
ревне, наталкивается на сопротивление города, модернизировавшегося и 
привыкшего жить по новым правилам.

Освобождение крестьян сопровождалось неожиданным распростра
нением социалистических настроений среди интеллигенции. Этот про
цесс был стремительным, но не всегда линейным. Его организационным 
выражением стало появление довольно крупных политических объеди
нений. Одним из первых возникла организация «Земля и воля» (1861 г.), 
которая в 1864 году самоликвидировалась. В 1876 году это народническое 
общество было воссоздано. Спустя три года она раскололась на ради
кальную партию «Народная воля», которая пошла по пути антиправи
тельственного террора, и более умеренную группу «Черный передел». 
Позднее представители «умеренного» крыла народничества во главе с 
Г.В. Плехановым основали в эмиграции марксистскую группу «Освобож
дение труда» (1883 г.).

Столь внезапная популярность идей социализма в стране, где еще 
почти не было индустриального пролетариата, был вполне закономерен 
именно для мировой периферии. Отечественная буржуазия не только не 
проявляла (в отличие от западной) стремления к демократическим пере
менам, она не была склонна даже к либеральной оппозиционности. Она 
была вполне удовлетворена тем порядком, который ей гарантировало са
модержавие. У оппозиции 1880-х годов «только и было, что левое кры
ло»618. Поскольку между властью и радикалами не было естественного 
«буфера» в лице умеренных либералов, демократическая оппозиция неиз
бежно должна была стать революционной, а затем и террористической. В 
свою очередь, правительство могло бороться со своими противниками с 
помощью полицейских, а не политических мер.

В подобной ситуации демократическая идеология не могла не стать 
одновременно антибуржуазной. А позитивную программу антибуржуаз
ный протест мог найти только обратившись к европейскому социализму. 
Нечто похожее повторялось на протяжении XX века неоднократно -  в дру
гих периферийных странах, от Китая до Кубы и Южной Африки.

Разложение традиционных форм жизни в России конца XIX века бы
ло очевидным фактом. Но отсюда было бы преждевременно делать вывод 
о том, что на смену этим «отжившим формам» приходит новая, европей
ская организация. И дело, разумеется, было далеко не только в «отстало
сти» и «инерции», на которую так сетовали «развитые люди».

Осмысливая прошлое России, народники бросили вызов обоим гос
подствовавшим направлениям отечественной мысли -  славянофилам и за

618 Там же. С. 170.
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падникам. Они отвергли идеи западников, видевших будущее страны в по
вторении «европейского пути», но точно так же отвергли и славянофиль
ской миф об исключительности России. Конкуренции мифов в российском 
общественном сознании они противопоставили свой историко-социологи
ческий анализ, в значительной мере основанный на идеях Маркса.

Народники полагали, что Россия сможет избежать повторения пути 
европейского капитализма. Их антикапитализм не имел ничего общего с 
антизападничеством. «Эта возможность, однако, происходит не от ’’особо
го пути” России, о котором говорили славянофилы, но является следстви
ем положения России в глобальном контексте после того, как капитализм 
уже укоренился в Западной Европе»619.

По существу, народники были первыми, кто почувствовал специфику 
периферийного капитализма. Во-первых, они обнаружили, что не «нацио
нальная» буржуазия, а самодержавное государство, вовлеченное в миро- 
систему, является главным агентом капиталистического развития. Следо
вательно, удар по правительству неминуемо окажется ударом и по капита
лизму.

Во-вторых, Россия выглядела в рамках миросистемы эксплуатируе
мой нацией. Не только пролетариат, но все трудящиеся классы страны 
подвергаются эксплуатации, хотя и в различной форме. Мировая система 
извлекает выгоды из такого положения дел, но главным орудием эксплуа
тации все же остается не иностранный капитал, а собственная власть. Та
ким образом, назревал союз русского революционного движения, пытаю
щегося опереться на интеллигенцию и крестьянские массы, с пролетар
скими движениями Запада.

В-третьих, благодаря периферийному положению страны в миросис- 
теме, здесь сохранились докапиталистические структуры -  прежде всего 
крестьянская община. Эта община подвергалась эксплуатации со стороны 
государства, использовавшего его как инструмент выколачивания налогов 
и со стороны помещиков и финансового капитала, связанного с прави
тельством. Но именно это делало крестьянство потенциальной угрозой 
для системы, а саму сельскую общину -  возможной точкой опоры для бу
дущих преобразований.

В результате выходило, что периферийное положение страны и ее 
«отсталость» неожиданным образом могут оказаться своего рода «пре
имуществом» с точки зрения революционной борьбы. Однако назреваю
щая революция явно должна была, из-за периферийного характера русско
го капитализма, радикально отличаться от пролетарских движений Запада.

Русский капитализм уже не мог развиваться без помещичьей эксплуа
тации крестьянства. В императорской России экспроприация мелкого про

6,9 Late Marx and the Russian Road. P. 9.
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изводителя осуществлялась торговым капиталом с помощью помещика. 
Причем через связь с помещиком крестьянское хозяйство не ликвидирова
лось полностью, а подчинялось требованиям рынка. Вот почему, с точки 
зрения накопления капитала, передача земли крестьянам -  катастрофа. В 
долгосрочной перспективе «Черный передел» мог бы привести к разви
тию сельского капитализма. Но в краткосрочной перспективе он означал 
бы уход крестьянина с рынка, что было бы крушением капиталистическо
го развития. Еще более тяжелыми были бы его последствия для мировой 
экономики. На дворе был уже не XVI век, для развития требовались круп
ные капиталы. Мелкое накопление «крепких хозяев» растягивается на де
сятилетия, оно не поможет ни строительству железных дорог, ни выплате 
международных займов.

Потому и аграрная революция неизбежно должна была обернуться 
антикапиталистическим переворотом. Захват помещичьей земли крестья
нами ставил под вопрос само существование отечественной модели капи
тализма и ее интеграцию в миросистему. А попытка радикально улучшить 
положение крестьянства оказывалась неотделима от вопроса об измене
нии характера всего российского государства.

8. «Отсталость» или «периферийное развитие»?

Российские элиты на протяжении двух веков воспринимали проблему 
периферийного развития как проблему «отсталости». Вторая половина 
XIX века стала для России временем, когда власть и оппозиция, охраните
ли и либералы, чиновники и интеллектуалы оказались захвачены одной 
общей идеей: догнать Запад. Крымская война поставила под сомнение ме
сто петербургской империи в Европе. Это место надо было вернуть и за
крепить -  с помощью реформ, дипломатии, военного строительства, соз
дания железнодорожных путей и распространения просвещения.

Либеральная публика в столицах прекрасно понимала, что самодер
жавное государство могло стать орудием модернизации, однако авторита
ризм, эффективный в чрезвычайных обстоятельствах, не благоприятство
вал здоровому развитию и закреплению достигнутых успехов. Россия об
ретала западные формы, не становясь частью Запада. Проблема была ясна 
и проста, но ее разгадка упорно ускользала от либеральных умов. Пробле
мой России была не «отсталость», а нечто иное. Отсталость -  это запозда
лое развитие. Отсталой страной была Германия по сравнению с Англией. 
Россия была частью периферии. А это уже совершенно другой вариант 
развития. Попытки преодолеть отставание разом за счет осуществления 
«рывка» создают новые проблемы. Возникают новые опасности и проти
воречия, незнакомые «передовым» странам.
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Модернизаторы повсеместно убеждены, что их собственная страна 
последовательно проходит те же этапы, что и «передовые государства» 
Запада, только с некоторым отставанием. В силу этого проблема сводится 
к темпам развития. Как ускорить движение по пути прогресса? На самом 
же деле иные темпы развития неизбежно порождают и иные социально- 
политические, экономические структуры, а это, в свою очередь, изменяет 
и сам характер происходящих процессов. Получается совсем не то, к чему 
стремились. Общество не повторяет чужого пути.

Петр Чаадаев был первым из русских мыслителей, кто осознал это 
противоречие. «Тот обнаружил бы, по-моему, глубокое непонимание ро
ли, выпавшей нам на долю, кто стал бы утверждать, что мы обречены 
кое-как повторять весь длинный ряд безумств, совершенных народами, 
которые находились в менее благоприятном положении, чем мы, и снова 
пройти через все бедствия, пережитые ими»620 621. По мнению Чаадаева, от
сталость России не только чревата ужасными катастрофами, но и таит в 
себе определенные преимущества, которые, однако, можно будет исполь
зовать лишь тогда, когда страна откажется от попыток копирования за
падного опыта.

Почти теми же словами Карл Маркс писал Вере Засулич о будущем 
России. Автор «Капитала» неожиданно для своих русских сторонников 
утверждает, что российскому обществу не стоит копировать опыт Англии, 
и проходить те же этапы. «Одновременное существование (крестьянской 
общины -  прим, авторов) западного производства, господствующего на 
мировом рынке, позволяет России ввести в общину все положительные 
достижения, добытые капиталистическим строем, не проходя сквозь его 
кавдинские ущелья (позорные моменты -  прим, авторов)»611. О том же 
размышляли идеологи русского народничества в конце XIX века.

Сторонники подобных идей, однако, постоянно оказывались в мень
шинстве, а модернизаторы, находясь в плену собственных иллюзий, меч
тали разрешить все противоречия новым, еще более стремительным рыв
ком. В XVIII и XIX веках большая часть российских прогрессивных ин
теллигентов вполне разделяла иллюзию властей, что отсталость России не 
может помешать ей повторить путь остальной Европы. Разница была 
лишь в том, что бюрократия ориентировалась на внедрение западной тех
нологии и организации, в то время как оппозиционные интеллигенты меч
тали еще и о западных гражданских свободах. Со времен эпохи Просве
щения и либеральные, и революционно-демократические деятели были 
едины в стремлении ускорить повторение западного пути. Из этого же ис
ходили и первые русские марксисты. Все они были убеждены, что требу

620 Чаадаев П.Я. Поли. собр. соч. и избран, письма. Т  1. С. 534.
621 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 19. С. 405.

19 Заказ 372
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ется только искоренить «пережитки Средневековья» -  самодержавие и 
крепостничество (или, позднее, помещичье землевладение) -  и тогда все 
пойдет на лад. При этом они стыдливо умалчивали, что именно самодер
жавие и крепостное право оказались при Петре инструментами модерни
зации. В той форме, в какой эти институты существовали в XIX веке, они 
уже никак не были пережитками Средневековья. Напротив, они являлись 
скорее побочными продуктами западнических реформ. Да и после Петра I 
крепостной труд и государственный деспотизм давали возможность воз
водить прекрасные дворцы, создавать университеты, строить заводы, вво
дить цивилизацию на окраинах огромной страны. Такова была избранная 
модель развития.

Идеологи модернизации, независимо от того, принадлежали они к 
правительственному лагерю или к оппозиции, сводили проблемы страны к 
противостоянию старого и нового. По меньшей мере, несколько раз в ис
тории России действительно создавалось ощущение, что задача «догнать 
Запад» почти выполнима, что остается совершить последний рывок -  и 
Россия на равных сможет войти в число высокоразвитых стран. Реформы 
Петра I обеспечили невероятно высокий темп развития, и уже ко времени 
Екатерины II Российская империя воспринималась в Европе как вполне 
«нормальное» государство, почти не отстающее от своих соседей -  Прус
сии и Австрии. Французские просветители Дидро и Вольтер серьезно на
деялись, что предлагавшиеся ими методы разумного управления государ
ством, которые не удалось внедрить во Франции и Пруссии, будут приня
ты в России. Империя Екатерины II имела университеты, лишь незначи
тельно уступавшие западным по числу учащихся и качеству образования, 
мануфактуры, производившие товары на современном уровне, превосход
но оснащенные флот и армию, которых боялись соседние государства, 
сельское хозяйство, выращивавшее зерно на экспорт. Вопреки тому, что 
думали Вольтер и Дидро, политические реформы и освобождение кресть
ян казались тем более ненужными, что все это преуспеяние было достиг
нуто именно на основе рабства и самодержавия, благодаря усилиям дес
потической центральной власти.

В конце XIX столетия вновь создается ощущение того, что Россия 
вот-вот войдет на равных в ряд «передовых» европейских стран. Однако 
очередная модернизация, начавшаяся с реформы 1861 года, отнюдь не га
рантировала этого. Петербургская империя была лишь одной из стран, пе
реживавших бурные перемены в последней трети XIX века. И она находи
лась в наименее выгодном положении.

Задним числом многие историки подчеркивают высокие темпы роста 
в России 90-х годов и накануне Первой мировой войны, пытаясь дока
зать, что капиталистическое развитие шло вполне успешно, а «догнать» 
Запад помешала лишь война и последовавшая за ней революция. В дей-
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ствительности все обстояло куда менее благополучно. Конец XIX и нача
ло XX века были периодом стремительной индустриализации в большин
стве государств капиталистического мира, не исключая даже такие коло
ниальные или полуколониальные страны, как Индия и Китай. Германия, 
Соединенные Штаты, Австро-Венгрия и даже недавно отстававшая от 
России Япония, развивались в целом значительно более высокими тем
пами. Россия явно опаздывала, и это означало, что в складывавшемся но
вом международном разделении труда ей должно было достаться далеко 
не самое выгодное место. Безусловно, заводов в стране стало больше, они 
выпускали значительно более совершенную продукцию, но росла и зави
симость от экспорта, от иностранной технологии, займов, капиталовло
жений. Да и с обороной страны, как и в 50-е годы XIX века, не все было 
благополучно: Россия не могла перевооружаться теми же темпами, что и 
ее соперники. Для государства, в котором военная сила традиционно зна
чила куда больше, нежели экономическое процветание, это не могло не 
стать серьезной проблемой.

В миросистеме успех одних стран традиционно предопределял не
удачу других. В то время как капитализм переживал очередную «реконст
рукцию», Петербургской империи приходилось вести все более ожесто
ченную конкуренцию со странами, находившимися в несравненно более 
выгодном положении. Одновременно с Россией в период модернизации 
вступили Германия и Соединенные Штаты. Обе страны переживали и по
литическое преобразование. Германия объединилась в Империю, а Соеди
ненные Штаты в ходе ожесточенной гражданской войны преодолели раз
деление на Север и Юг.

Преимущество Соединенных Штатов и Германии над Россией со
стояло в том, что, будучи относительно отсталыми странами, они все же 
изначально принадлежали к «центру» капиталистической миросистемы. 
Торжество Севера над Югом в Америке было не просто победой промыш
ленно развитой части страны над аграрной, но и победой «центра» над 
«периферией». Южные штаты были обречены на войну не только потому, 
что их рабовладельческая система была несовместима с либеральными ус
тановлениями Севера, но и потому, что, будучи периферийным общест
вом, были гораздо более привязаны к мировому рынку сырья, нежели к 
американскому внутреннему рынку. Сырье и рабочая сила Юга нужны 
были Северу для собственного развития. Южанам повезло. Проиграв вой
ну, они оказались интегрированы в «центр» капиталистической миросис
темы (чему местная элита изо всех сил сопротивлялась).

Точно так же объединение позволило Германии преодолеть разрыв 
между более развитыми и относительно отсталыми частями страны, орга
низовать единый рынок труда, общую систему образования и транспорт
ную сеть.

19*
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Наконец, Япония, интегрировавшаяся в миросистему примерно в этот 
же период, не была связана грузом прошлого. Она вошла в капиталисти
ческий мир, не будучи его периферией, вошла в тот самый момент, когда 
для нее возникли наиболее благоприятные условия -  японский капитал не 
только не обслуживал процесс накопления на Западе, но напротив, вос
пользовался тем, что европейская колониальная и торговая экспансия от
крыла для иностранного проникновения рынки стран Дальнего Востока.

Таким образом, модернизация Германии и Соединенных Штатов 
представляла собой «втягивание» в центр периферийных регионов, ока
завшихся в одном с ним политическом пространстве, а модернизация 
Японии оказалась уникальным случаем прорыва в миросистему «извне». 
Напротив, Россия вся была страной периферийной, хотя и достаточно раз
витой. А потому ее попытки «догнать» Запад не выходили за рамки общих 
правил игры, продиктованных миросистемой.



Г л а в а  X II

Расцвет русского капитализма: 
от Витте к Столыпину

В то время как участие в мировой хлебной торговле разоряло дерев
ню, в 80-е годы XIX века оно оставалось важнейшим источником средств 
для индустриализации. Капитализм пережил кризис 1880-х «ценою разо
рения мелкого товаропроизводителя».

К началу следующего десятилетия эти усилия уже начинали давать 
плоды. Рост городов вел к развитию внутреннего рынка, в том числе и для 
отечественного сельского хозяйства. По мере того, как Россия преодолева
ет последствия крымского поражения, более протекционистской стано
вится ее таможенная политика. Отечественная промышленность начинает 
выходить из застоя.

1894 год был низшей точкой хлебных цен на внутреннем и мировом 
рынке. Затем начинается устойчивый рост. Приток капитала в сельское хо
зяйство делает производство при определенных условиях коммерчески 
прибыльным. Пшеница теснит рожь. Экспорт зерна почти удвоился. В 
1900-1914 годах вывезли зерна на 7,3 млрд, рублей, тогда как за предшест
вующие тридцать лет всего на 8,6 млрд.622 623.

Поток золота, обеспеченный России хлебным экспортом на рубеже 
XIX и XX веков, был сопоставим с экспортными доходами, которые в 
Америке создали «предпосылки блестящего развития капиталистической 
промышленности». Почему же ничего подобного не произошло в России? 
Причина этого кроется не в «отсталых социально-экономических услови
ях, с которыми этот золотой поток у нас встретился»624. Сами эти «отста
лые социально-экономические условия» развились в России не без влия
ния мирового рынка и сложившегося международного разделения труда. 
Вступление страны в индустриальную эру отнюдь не означало преодоле

622 Лященко П. Цит. соч. С. 293.
623 См.: Там же. С. 313.
624 Там же. С. 373.
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ния «отсталости». В известном смысле «золотой поток» не только стиму
лировал «прогрессивное развитие», но и, напротив, укреплял «отсталые 
отношения».

1. Реформы Витте:
модернизация и демократизация

Доходы от зерновой торговли создавали возможность для роста инве
стиций в промышленность, подталкивая индустриальный рост, но были 
недостаточными для того, чтобы этот рост поддерживать. Вслед за «хлеб
ными» доходами в Россию пошли инвестиции с Запада. Промышленный 
подъем 1890-х годов сопровождался «завоеванием России иностранным 
капиталом»625.

В 1856-1887 годах в России было открыто 15 иностранных компаний 
(с общим капиталом в 71,1 млн. рублей), а в 1888-1894 годах -  уже 22 
компании с капиталом в 62,9 млн. рублей. В 1895-1902 годах число компа
ний достигает 90, а основной капитал -  253 млн. рублей626. Быстрее всего 
западный капитал занимает господствующие позиции в банковском деле. 
Растущая российская промышленность испытывает острый недостаток 
кредита. Уже современники замечали, что запоздалая индустриализация 
создавала диспропорцию между уровнем развития производства и состоя
нием банковского дела. На Западе накопление капиталов «шло в ногу с 
развитием промышленности и ростом ее потребности в кредите». В Рос
сии, напротив, индустриализация, востребованная новым международным 
разделением труда, опередила накопление местного капитала. В итоге, 
русская промышленность быстрыми темпами своего роста оказалась обя
зана «в огромной степени иностранному капиталу»627.

Проблема, с которой столкнулась Россия в 1890-х годах, воспроизво
дилась многократно в странах «периферии», вставших на путь индустриа
лизации. Создание современной промышленности требовало сразу высо
кого уровня накопления, тогда как «естественное» развитие капитализма 
предполагало постепенное «созревание» финансового сектора, поэтапного 
перераспределения ресурсов -  как это происходило на Западе. Страны 
«периферии», собственными ресурсами финансировавшие накопление в 
«центре», неожиданно обнаруживают нехватку денег. Положительного 
торгового баланса оказывается недостаточно для решения проблемы. Чем 
быстрее растет промышленность, тем острее она ощущает дефицит капи

625 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 370.
Л26 См.: Донгаров А.Г. Иностранный капитал в России и СССР. М. Международные отно

шения, 1990.
627 См.: Ронин С. Иностранный капитал и русские банки. М., 1926. С. 2.
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таловложений. Отчасти проблема решается за счет государственных инве
стиций. Отсюда огромное значение, которое имел казенный сектор в эко
номике царской России конца XIX и начала XX века. Не удивительно, что 
Государственный Банк в России не только был создан раньше (1860 г.), 
чем в большинстве европейских стран (за исключением Швеции), но и 
превратился к началу нового столетия в одного из ведущих инвесторов 
страны. Если «все денежные капиталы» страны, «созданные упорным на
родным трудом в поте лица своего», составляют кровь экономики, то Го
сударственный Банк является «сердцем, которое разносит все эти денеж
ные богатства по всей Матушке-России»628.

В этом плане петербургская империя предвосхищала тенденции раз
вития, типичные для многих «периферийных» стран XX века, пытавшихся 
совмещать формирование буржуазных хозяйственных отношений с актив
ной ролью государства, нередко выступающего мотором, движущей силой 
и главным агентом развития. Однако государственных средств заведомо не 
хватало. С другой стороны, даже если правительственные чиновники по
рой оказывались довольно эффективными администраторами, они редко 
выступали в роли новаторов. Напротив, иностранные компании не только 
вкладывали в страну необходимые капиталы, но, зачастую, приносили и 
новые технологии, без которых невозможно было представить себе мо
дернизацию хозяйства.

В результате возникает неизбежный культ иностранного инвестора, 
как силы, движущей вперед экономику. Недостаток средств подразумевает 
и чрезвычайно большую роль банков, выступающих не только кредитора
ми промышленников, но и посредниками между отечественным товаро
производителем и мировым финансовым рынком.

На Западе в это время наблюдается очевидный кризис перенакопле
ния. Кредит сравнительно дешев, а собственникам некуда выгодно вло
жить свои капиталы. На подобном фоне «периферийные» страны неиз
менно приобретают особую привлекательность. Россия времен Витте при
тягивала капитал высокой, немыслимой в Европе нормой прибыли и ка
зенными заказами. Неслучайно западные капиталы наиболее активно шли 
в отрасли, благополучие которых было гарантировано правительственны
ми решениями.

Граф Сергей Витте629, выступавший тогда в Петербурге главным ар
хитектором экономической политики, великолепно почувствовал открыв
шиеся перед страной возможности. Благодаря проведенной им в качестве 
министра финансов денежной реформе (1897 г.), рубль стал весомой ва

628 Шипов Н.Н. Власть Самодержавного Царя как основа финансового благополучия Рос
сии. СПб., 1913. С .210-211.

629 Сергей Витте -  председатель Комитета министров (1903-1905) и Совета министров 
(1905-1906) Российской империи.
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лютой на европейских рынках. И это было новшеством, так как на протя
жении большей части своей истории рубль был валютой весьма слабой. 
Причем в Петербурге этого отнюдь не стеснялись, ибо дешевый рубль, 
стоивший в Европе даже меньше, чем дома, был выгоден экспортерам. 
Однако теперь ситуация изменилась. Промышленность нуждалась в обо
рудовании и капиталах. Став министром финансов в 1892 году, Витте вос
становил обращение металлических денег. Один бумажный рубль был 
приравнен к 66 копейкам серебром, но одновременно количество бумаж
ных денег в обращении сократили, а серебряные монеты были перечека
нены. Курс бумажных и серебряных денег стал один к одному и был за
креплен на этом уровне. Финансовая реформа, проведенная на фоне обще
го удешевления денег в Европе, привела к резкому удорожанию рубля, ко
торый впервые в своей истории стал на Западе цениться дороже золота. 
Курс русской валюты был теперь так же завышен, как раньше -  занижен. 
Но эта система работала.

Активный торговый баланс можно было поддерживать лишь вывозом 
хлеба из страны. В середине 1880-х вывозили 17% от общего производст
ва зерна, к началу 1890-х -  уже четверть. При этом мировые цены падали. 
Рост вывоза должен был перекрыть снижение цен, но возрастающий рус
ский экспорт сам давил на мировой рынок, усугубляя положение. Если в 
1880-х активный торговый баланс России составлял 100-150 млн. рублей в 
год, то к 1899 году -  всего 7,2 млн. рублей630. Однако к началу XX века по
ложение дел несколько улучшилось, мировые цены на зерно вновь стали 
расти. Другое дело, что это сопровождалось повышением внутренних цен 
и удорожанием рабочей силы. Это, естественно, создало благоприятные 
условия для роста рабочего движения, которое ещё в конце XIX века бла
годаря стачечной активности начало добиваться первых результатов: в 
1897 году рабочей день был ограничен 11 часами. В новом веке тоже были 
серьезные успехи. Так с 1903 года были введены выплаты рабочим в слу
чае их увечьях на производстве. Но всерьез рабочее движение заявило о 
себе в 1905 году.

Будучи всего ещё лишь министром финансов, Витте сосредоточил в 
своих руках огромную власть, выходившую далеко за рамки его офици
альных полномочий. Секрет его успеха состоял в том, что, пользуясь ис
ключительно благоприятной рыночной конъюнктурой, Витте смог одно
временно укрепить национальную валюту и резко увеличить государст
венные расходы. Одновременно был включен на полную мощность фис
кальный пресс: низы русского общества должны были оплатить растущие

630 См.: Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX 
вв. С. 105.
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траты правительства. В частности, государство обеспечило себе постоян
ный приток капиталов за счёт введения в 1896 году винной монополии.

Основные средства были брошены на строительство железных дорог, 
что обеспечило вал заказов для металлургической и, отчасти, машино
строительной промышленности. Возвращение к протекционизму подстег
нуло местное производство. При Витте русский таможенный тариф ока
зался одним из самых высоких в мире. Та же тенденция сохранялась и при 
Столыпине631. Средний таможенный тариф в России к 1913 году составлял 
38%, больше, чем даже в США, где он достиг к 1914 году 30%. Герман
ский тариф не превышал 13%. Выше, чем в России таможенные тарифы 
были только в Испании -  41%632. Несмотря на это машины и оборудование 
ввозились в огромных количествах -  иностранцев притягивал растущий 
местный рынок, а «крепкий» рубль позволял сравнительно недорого им
портировать технику.

Укрепив рубль, петербургское правительство получило возможность 
резко увеличить свои заимствования на международных финансовых рын
ках. Для западных инвесторов Россия выглядела страной уникальных воз
можностей. Обстоятельства сошлись, казалось бы, чрезвычайно счастли
во. В России -  «крепкий рубль», а западные финансовые рынки страдают 
от изобилия «лишних» денег. «Все это хлынуло золотым потоком в желез
нодорожное строительство и промышленность, огражденную от ино
странной конкуренции высоким покровительственным тарифом 1891 го- 
да»633.

Промышленный подъем 1890-х и начала 1900-х годов был и вправду 
впечатляющим. Химическая промышленность выросла в 1890-1899 годах 
на 274%, горнодобывающая -  на 372%, металлургия -  на 793%634. Общий 
рост промышленного производства составил в период 1895-1900 годов 
59%, а если за точку отсчета брать 1892 год, то к 1899 году прирост соста
вил 73%635. Однако даже на этом фоне развитие железнодорожной сети 
идет головокружительными темпами. Программа железнодорожного 
строительства, затеянная в конце XIX века, вызвала бешеный спрос на 
продукцию металлургии. С 1860 по 1870 железнодорожная сеть России 
выросла с 1492 верст до 10090, что считалось впечатляющим успехом, а в 
1870-1880 годах она опять удвоилась, достигнув 21236 верст, однако затем 
темпы роста железных дорог снизились. К 1890 году их продолжитель
ность составляла 27238 верст. Однако с 1890 по 1900 год наблюдается но

631 Петр Столыпин -  председатель Совета министров Российской империи (1906-1911).
632 См. Е. J. Hobsbawm. The Age of Empire, 1875-1914. London: Weidenfeld and Nicolson, 

1987.
633 Ронин С. Указ. соч. C. 25.
634 Там же. С. 26.
635 См.: Струмилин С.Г. Очерки по истории экономики России. С. 486-490.
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вая «железнодорожная горячка», протяженность путей достигает (главным 
образом за счет Транссиба) 48565 верст636. Именно очередная «железнодо
рожная горячка», накачивая спрос на металл и другие изделия, создавала 
условия для подъема других отраслей промышленности. Весь этот спрос 
был обеспечен государственными программами. Тем более что в середине 
1890-х годов происходит национализация железных дорог. Государство 
тем самым становилось «альфой и омегой» развития отечественной про
мышленности. Неудивительно, что завершение строительства Транссиба 
оказалось настоящим бедствием не только для российских, но и для фран
цузских капиталистов.

Русские промышленники постоянно жаловались на бессистемность и 
непоследовательность правительства в деле железнодорожного строитель
ства. Между тем упреки эти были не по адресу. «Царское правительство 
строило железные дороги на деньги, находившиеся в кармане француз
ской, английской и германской буржуазии, а потому оно и не могло иметь 
своего плана железнодорожного строительства, а строило тогда, когда ев
ропейская буржуазия давала деньги, и не те линии, которые нужны были 
для удовлетворения потребностей народного хозяйства, а те, которые тре
бовались французским военным командованием»637. Действительно, 
французское правительство неоднократно давало понять царской админи
страции, что дороги надо строить, исходя из стратегических соображений. 
Уже в 1901 году французский генеральный штаб настаивал на строитель
стве стратегической двухколейной дороги от Бологого до Седлеца за счет 
предоставленных России кредитов. Витте доказывал, что для этого необ
ходимо предоставить Петербургу новый заем, тогда как в Париже были 
уверены, что уже занятых средств вполне достаточно. В конечном счете, 
новый заем был все же предоставлен. В 1912-1913 годах французское ми
нистерство финансов дважды заявляло, что условием получения кредитов 
является строительство железнодорожной сети на западе России для пере
броски туда войск в случае войны с Германией. Официальные француз
ские представители действовали в тесном взаимодействии с частными 
банками, например «Credit Lyonnais» (что, кстати, доказывает политизи
рованность французских предпринимателей). Русским популярно объяс
няли, что «французское правительство может способствовать регулярному 
размещению на рынке русских фондов, но в качестве компенсации оно 
должно получить военную помощь от русских союзников»638.

636 См.: Вавилин И. Иностранные капиталы в России. Л.: Прибой, 1925. С. 39.
637 Там же. С. 43.
638 Girault R. Emprunts russes et inverstissements francais en Rusie. 1887-1914. P., 1973. P. 564.
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2. Имперская индустриализация

Рубеж XIX и XX веков был временем стремительной индустриализа
ции на юге России. Здесь строились многочисленные металлургические и 
металлообрабатывающие заводы. Подавляющее большинство этих пред
приятий было создано иностранным капиталом -  сначала английским, а 
затем французским и бельгийским. Первый шаг был сделан англичанином 
Джоном Юзом, основавшим Новороссийское общество каменноугольного 
и рельсового производства. Вскоре затем возникло Южно-Днепровское 
металлургическое общество, созданное бельгийской компанией Кокке- 
риль. За ним последовали Французское общество криворожских железных 
руд, Русско-бельгийское металлургическое общество и многие другие. 
«Тот чрезвычайно быстрый рост промышленности в России, какой проис
ходил в конце XIX и в XX столетиях в значительной мере обязан именно 
приливу капиталов из европейских стран»639.

Меры Витте по укреплению рубля привлекли в Россию иностранный 
капитал в тот момент, когда на Западе развивался кризис перенакопления. 
Прибыли снижались, выгодных инвестиционных проектов не было. В 
1890-е годы имело место «обилие свободных капиталов на западноевро
пейском рынке»640. Кризис перенакопления особенно остро чувствовался в 
Британии и Франции. В 1895 году капитал, размещенный в Париже, давал 
2,2%, в Лондоне -  2%, в Берлине -  3,15%. Спустя два года -  в Париже 2%, 
в Лондоне -  2,78%, в Берлине -  3,84%641. В Германии, где индустриализа
ция началась позднее, средний процент на капитал был выше. Однако в 
условиях острого франко-германского соперничества вкладывать деньги в 
развитие немецкой промышленности было для французских финансистов 
затруднительно. Русские предприятия, напротив, готовы были платить не
вообразимые прибыли, а крепкий рубль позволял успешно накапливать 
средства и вывозить их в любое удобное время. Особую роль в индуст
риализации России играл бельгийский капитал, выступавший, как прави
ло, младшим партнером французского. Предпринимателям из этой ма
ленькой страны принадлежала изрядная часть вновь создаваемых пред
приятий в самых разных отраслях. Доля бельгийского капитала на россий
ском рынке была в определенные периоды почти равна французской, а по 
прямым инвестициям бельгийцы превосходили французов. Это объясня
ется тем, что в отличие от французских инвесторов, вносивших только 
свои финансовые средства, бельгийцы гораздо чаще приносили с собой и 
технологии. Обладая небольшой территорией, Бельгия была к началу XX

639 Вавилин И. Цит. соч. С. 23.
640 Туган-Барановский М. Указ. соч. С. 274.
641 См. Вавилин И. Указ. соч. 51.
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века одной из наиболее промышленно развитых стран. Однако бельгий
ская промышленность быстро достигла естественных пределов роста в 
собственной стране, и капитал устремился к «новым рубежам», на востоке 
Европы.

Основные средства иностранных инвесторов размещались на юге 
России. Здесь создавались механические, сталелитейные, трубопрокатные 
заводы. «На заграничных рынках акции этих заводов, приносивших ог
ромные дивиденды, от которых давно отвыкли иностранные капиталисты, 
стояли так высоко, что достаточно было прибавить к названию фирмы 
слово «днепровский» или «донецкий», чтобы рассчитывать на легкий 
сбыт акций за границей»642.

Русские трубопрокатные заводы, находившиеся под немецким кон
тролем, были объединены в синдикат, который вел острую борьбу с фран
цузскими и бельгийскими конкурентами. В свою очередь, франко
бельгийские капиталисты создавали синдикаты в каменноугольной про
мышленности юга России. До прихода иностранного капитала эта часть 
страны была почти не затронута индустриализацией. Но в 1895 году юг 
уже перегнал Урал, колыбель отечественной промышленности, а в 1900 
году выплавлял чугуна больше, чем вся остальная империя вместе взятая. 
К 1909 году 70% общей выплавки чугуна в стране приходится на этот ре
гион.

Из 18 промышленных акционерных обществ, развернувшихся здесь в 
эти годы, 12 были полностью иностранными, остальные 6 -  смешанными. 
На иностранные предприятия приходится 67% здешнего чугуна, 58% го
товых изделий643. С помощью иностранных инвестиций строятся электро
станции, машиностроительные, паровозостроительные и вагонострои
тельные заводы. «Не будет преувеличением сказать, что парижский 
coulissier (биржевой маклер -  прим, авторов) создал нашу тяжелую инду
стрию»644.

Господство иностранного капитала остро чувствовалось в «высоких 
технологиях» того времени -  энергетике, электротехническом и химиче
ском производстве. Здесь преобладали немецкие инвесторы. В электро
технической промышленности России германский капитал занимал «поч
ти монопольное положение»645. Из двух компаний, специализировавшихся 
на производстве резины, одна («Проводник») была французская, другая 
(«Треугольник») немецкая. В табачной промышленности лидирующее по
ложение занимала английская «General Russian Tobacco Согр». Американ
ские компании вложили средства в добычу золота, нефти, страховое дело.

642 Туган-Барановский М. Указ. соч. С. 269.
643 См.: Вавилин И. Указ. соч. С. 59.
644 Левин И.И. Германские капиталы в России. Петроград, 1918. С. 56.
645 Донгаров А.Г. Указ. соч. С. 24.
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С 1900 по 1915 годы их инвестиции увеличились почти в 15 раз -  с 8 до 
114 млн. рублей646 647. Они также налаживают производство сельскохозяйст
венных машин. Обосновавшись в России, бизнесмены из США «стали са
мыми ревностными сторонниками введения покровительственных по-

647шлин»
Производство меди также все больше оказывалось в руках английско

го и французского капитала. В руках иностранцев было 90% производства 
платины. Иностранные вложения пришли также в угольную промышлен
ность Донецкого бассейна, в добычу железной руды. В отличие от фран
цузского капитала, сосредоточившегося на юге, более консервативные 
английские инвесторы предпочитали вкладывать средства в уральскую 
металлургию. Но особое значение для русской промышленности, разуме
ется, имела шведская фирма «Нобель», наладившая массовую добычу 
нефти в Баку. «Товарищество братьев Нобель» было создано еще в 1879 
году. «До образования этого первого товарищества с иностранными капи
талами добыча нефти, производившаяся местными предпринимателями, 
хотя и возрастала, но велась технически очень несовершенными способа
ми. «Т-во бр. Нобель» сразу же ставит свое предприятие на широкую ногу. 
Для правильной постановки производства Нобель не жалеет средств, вво
дя технические усовершенствования, учреждая специальные лаборатории, 
в корне преобразуются способы переработки нефти. Для доставки нефти с 
места добычи строится нефтепровод, строятся огромные резервуары для 
ее хранения. В речном и морском транспорте начинается применение на
ливных пароходов и барж, на железной дороге вводятся специально при
способленные для нефтяных грузов вагоны-цистерны, заводы соединяют
ся с пристанями керосинопроводами»648.

За Нобелями в Баку приходят другие западные инвесторы. Приток 
капиталов быстро превращает захолустный город в крупный промышлен
ный и культурный центр империи. К концу столетия Россия по производ
ству нефти обгоняет США.

Бакинская нефть все больше интересовала англичан. Британская им
перия в тот момент не имела достаточно разведанных запасов нефти на 
своей территории, а значение этого стратегического сырья стремительно 
росло. Понятно, что в преддверии конфликта с Германией контроль над 
бакинской нефтью становился важнейшим вопросом не только с экономи
ческой, но и с военно-политической точки зрения. В Баку приходит ком
пания «Shell», создается специально для работы здесь «Russian General Oil 
Согр» («Ойль»). Вместе с Нобелем она контролирует более половины до

мл Оль М.П.Л. Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной России. Л., 1925. 
С. 15,29.

647 Исторические записки. 1950. № 35. С. 63.
648 Вавилин И. Указ. соч. С. 65-66.
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бычи и 75% торговли русской нефтью. Только с 1910 по 1914 год британ
ских капиталов вложено здесь на 134,6 млн. рублей, тогда как отечествен
ных -  всего на 9,58 млн. рублей (и это в период, когда национальный ка
питал находился на подъеме)649. К этому времени «Ойль» уже обошла и 
«Shell», и Нобеля.

История грозненской нефти похожа на бакинскую. Первоначально ее 
разработку начали местные предприниматели, но очень быстро обнаружи
лось, что им не хватает ни капитала, ни технологий. Акционерное обще
ство «И.А. Ахвердов и Ко», владевшее приисками, пыталось в 1894 году 
найти инвесторов в Британии. В свою очередь, англичане обратились к 
бельгийским и голландским банкам, в результате чего в Брюсселе год 
спустя было создано акционерное общество «Petroles de Grosnyi». В ко
нечном счете, все дело перешло к бельгийцам. Аналогичной была и судьба 
других грозненских предприятий.

Иностранный капитал играл немалую роль даже в таком, казалось бы, 
внутреннем деле, как налаживание городского транспорта. В Москве дей
ствовало два общества конно-железных дорог (конок), предшественников 
современного трамвая. «Первое общество» находилось под русским кон
тролем, а «Второе общество» было бельгийским. В 1891 году они заклю
чили договор о совместной эксплуатации линий: «При этом техническое 
руководство обоими предприятиями осуществлялось на месте русским 
обществом, а финансовое -  бельгийским, которое получило несколько 
мест в правлении первого»650. Впоследствии переход от конки к трамваю в 
первопрестольной столице был осуществлен при содействии немецкого 
капитала.

Аналогичным было положение дел и в других городах. «Трамвай и 
конка -  самое выгодное и самое прибыльное коммерческое предприятие. 
Вот почему иностранные капиталисты, как хищные вороны, стаями нале
тают на каждый город, где только поднимается вопрос об устройстве кон
ки или трамвая...» -  сетовал харьковский обыватель в 1908 году. Бельгий
ская трамвайная концессия, по его подсчетам, и в Харькове, и в Кременчу
ге, и в других местах обогатила иностранцев, «оставив город таким же 
грязным, темным и неблагоустроенным, каким он был раньше»651.

Разоблачив своекорыстие иностранных инвесторов, вывозящих при
быль из страны, автор цитируемого памфлета призывал родной город на
чать строить и эксплуатировать трамвай, а доходы от него «тратить на 
свое благоустройство»652. Это самоочевидное решение, казалось ему, за
труднено лишь недостатком предприимчивости и сообразительности со

649 См.: Там же. С. 67.
650 Монополии и иностранный капитал в России. М.; Л., 1962. С. 211.
651 Высочин Д.И. Бельгийские кандалы. Харьков, 1908. С. 2, 187.
652 Там же. С. 188.
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граждан, на каждом шагу упускающих очевидную выгоду. На самом деле, 
однако, неспособность русских предпринимателей и чиновников обойтись 
без помощи иностранцев имела куда более глубокие причины.

В отличие от харьковского обывателя, пытавшегося защищать родной 
город от бельгийских трамвайщиков, большинство экономистов того вре
мени не видело никакой проблемы в притоке иностранных капиталов.

Среди чиновников порой бытовали и другие настроения. В частности, 
Министерство внутренних дел подготовило циркулярное письмо, где ре
комендовало местным властям оставлять прибыльные транспортные 
предприятия в своей собственности, а для их развития использовать кре
диты государственных банков. Однако волновали чиновников не перспек
тивы экономического развития, а всего лишь пополнение бюджета. Стра
тегически «казна» выступала не альтернативой иностранному капиталу, а 
его партнером.

3. Импортированный капитализм

Когда графу Витте говорили о проблемах, которые могут быть связа
ны с притоком иностранного капитала, он просто отвечал, что бояться это
го «значит не знать своей великой истории, не верить в себя и свои вели
кие силы»653. Ссылки на «великую историю» в России традиционно при
крывают отсутствие у правительства других аргументов.

Между тем иностранный капитал искал в России рубежа веков вовсе 
не сырья, которого было и в других местах достаточно, а прибылей, суще
ственно превышающих европейские нормы. Западный капитал, приходя
щий в Россию, стремится к «колониальным» сверхприбылям. «Тот рынок, 
которого Англия ищет за тысячи верст в отдаленных странах Африки или 
Азии, открывается для русского фабриканта в непосредственном соседст
ве, благодаря проведению железнодорожной линии»654. Движение капита
ла из «старых» буржуазных стран в «новые» -  естественное явление, ос
нова глобального прогресса и развития.

Соответственно надо чётко представлять откуда берутся чрезвычайно 
высокие прибыли на «новых» рынках: «Русский промышленный капитал 
питается не только соками эксплуатируемых им рабочих, но и соками дру
гих, не капиталистических производителей, прежде всего земледельца- 
крестьянина. Земледелец, который покупает плуг или косу по цене, вдвое 
высшей стоимости производства, еще больше участвует в создании высо
кой нормы прибыли Юзов, Коккерилей и прочих владельцев металличе

653 Витте С.Ю. Конспект лекций о государственном и народном хозяйстве. СПб., 1912. С. 
142.

654 Туган-Барановский М. Указ. соч. С. 291.
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ских заводов, чем их собственные рабочие. В этой возможности стричь 
овец, так сказать, вдвойне, жечь свечу с обоих концов, и заключается сек
рет привлекательности России для иностранных капиталистов». Следова
тельно, и рассуждения об узости внутреннего рынка в Российской импе
рии не имеют никакого практического смысла. «Рынок для капиталисти
ческой промышленности складывается всего благоприятнее в таких стра
нах, в которых, как в России, при обилии естественных богатств масса на
селения еще не порвала с прежними архаичными формами хозяйства»655.

Не стоит думать, что с прогрессом капитализма это преимущество 
«не может не утратиться»656. Иными словами, сверхэксплуатация «тузем
ного» населения, в конечном счете, приведет к развитию «нормального» 
капитализма, который устранит подобные диспропорции и создаст усло
вия для более справедливого общества. Опыт «отдаленных стран Африки 
и Азии», однако, уже к началу XX века давал основания усомниться в 
справедливости подобного вывода. Вопреки представлениям либеральных 
экономистов, «развитие» и «модернизация» далеко не обязательно вело к 
благосостоянию.

Парадоксальным образом харьковский обыватель выявил суть вопро
са лучше многих столичных профессоров. Проблема иностранных инве
стиций в том, что за них нужно платить. Там, где есть ввоз капитала, дол
жен быть и вывоз прибыли. Сверхприбыли, получаемые в России, обслу
живали процесс накопления капитала во Франции и других западных 
странах. В условиях, когда дивиденды достигали 40% в России657 при 
средней доходности капитала во Франции чуть более 2%, нетрудно дога
даться, что параллельно индустриальному развитию происходило широ
комасштабное перераспределение ресурсов от более бедной страны в 
пользу более богатой. В Париже того времени говорили, что Россия пре
вращается «в Дикий Запад Франции», имея в виду, что для тамошнего ка
питала русские инвестиции открывают такие же безграничные возможно
сти, как «золотая лихорадка» в Калифорнии -  для Америки658. Однако да
же если бы иностранная прибыль в России не превышала 13%659, это все 
равно были показатели для европейской промышленности чрезвычайные, 
превосходившие французские показатели примерно в 6 раз. Каким обра
зом достигались подобные результаты?

Описанная выше «двойная эксплуатация» производителя и потреби
теля, может быть, и делала ситуацию более «благоприятной» для ино
странного предпринимателя, но не могла не сдерживать развитие внут

655 Там же. С.292-293.
656 Там же. С. 293.
657 Там же. С. 274-275.
658 GiraultR.Op.cit. Р.451.
659 Донгаров А.Г. Указ. соч. С. 37.
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реннего рынка со всеми вытекающими отсюда последствиями. Как удава
лось поддерживать завышенные цены на протяжении почти двух десяти
летий при бурном росте промышленности? Страна развивалась, но внеш
неполитическая и внутренняя социальная напряженность росли быстрее, 
чем национальная экономика. В этой ситуации всё-таки главным источни
ком сверхприбылей было не крестьянство, а правительство. Гигантские 
заимствования российского правительства на парижском и других финан
совых рынках имели самое прямое отношение к прибылям западных 
предпринимателей. Государственный долг рос, поскольку нужно было оп
лачивать огромные правительственные заказы, привлекавшие иностран
ный капитал. Одновременно нужно было, не сокращая государственных 
заказов, поддерживать «крепкий рубль». Правительству приходилось уси
ливать финансовый пресс, заставляя население оплачивать развитие. Кре
стьянство действительно субсидировало строившуюся на западные деньги 
промышленность, но не столько при покупке товаров, сколько при оплате 
податей в казну. Поскольку этих денег все равно не хватало, нужны были 
новые кредиты. В итоге России приходилось расплачиваться дважды -  
выплачивая дивиденды иностранным инвесторам и погашая государст
венные долги, из которых были выплачены эти прибыли.

Еще современники заметили, что политика привлечения иностранно
го капитала, проводимая Витте, оборачивалась разорением деревни, кото
рая, в конечном счете, должна была обеспечить средства и для выплаты 
международного долга, и для строительства железных дорог. Один из пе
тербургских бюрократов ехидно заметил: «Министр финансов -  лихой на
ездник, но конь не выкормлен и замучен -  это просто крестьянская ло
шадка, правда, очень выносливая, но как ее ни шпорить и ни гнать кнутом, 
быстроты кровной лошади она достигнуть не может»660. Стремление 
«пришпорить» и «подогнать» крестьянскую лошадку породило напряжен
ность, которая, постепенно накапливаясь, создавала предпосылки для со
циального взрыва. Экономические успехи 1895-1900 годов готовили поли
тические потрясения 1905 года.

В России конца XIX - начала XX веков был впервые опробован тот 
способ отношений «центра» и «периферии», который стал типичен для 
Латинской Америки лишь начиная с середины 70-х годов XX века. За кри
зисом перенакопления капитала в «центре» с неизбежностью наступал 
долговой кризис на «периферии». Вывоз капитала из России сопровождал 
каждый серьезный кризис на Западе, начиная с 1847 года. Уже в 1861-1866 
годах золота из России вывезли не менее чем на 455 млн. рублей661.

660 Монополии и иностранный капитал в России. С. 305.
661 См.: Струмилин С.Г. Указ. соч. С. 485.

20 Заказ 372



306 Глава XII. Расцвет русского капитализма: от Витте к Столыпину

На рубеже XIX и XX веков эта проблема стала приобретать еще большие 
масштабы. В 1881-1913 годах «Россия выплатила процентов и погашения по 
государственным займам на сумму свыше 5 млрд, рублей, т.е. в 1,5 раза боль
ше того, что получила. Фактически она не ввозила, а вывозила капиталы. Но в 
этом смысле Россия не отличалась от других стран, образовывавших в конце 
ХГХ века периферию мирового капитализма»662. Доля заграничных платежей 
в расходной части бюджета к 1913 году несколько снизилась, а их общая сум
ма, достигнув пика в 1910 году, начала уменьшаться. Но это лишь отражало 
общую динамику мировых финансовых рынков, которые подвержены коле
баниям. В периоды роста положение должников улучшается, создавая иллю
зию «укрепления независимости», чтобы вновь ухудшиться с наступлением 
очередного кризиса. К тому же данные оценки относятся лишь к вывозу 
средств из страны по государственным каналам. Как говорилось выше, боль
шая часть займов шла на оплату заказов, достававшихся западным инвесто
рам. Немалая часть прибылей реинвестировалась в России. «Западные инве
стиции», таким образом, нередко имели вполне русское происхождение. 
Именно массовой репатриацией капиталов на фоне международного эконо
мического спада объясняется то, что к концу кризисного периода русская 
промышленность стала выглядеть более «национальной»: отечественная 
буржуазия частично занимала место уходящих иностранных инвесторов. Од
нако с возобновлением роста соотношение сил между отечественными и ино
странными собственниками вновь менялось в пользу последних.

Тем временем правительство, отчаянно стремившееся привлечь «ино
странный капитал», все более запутывалось в долгах. Механизм финансо
вой эксплуатации страны постепенно набирал обороты. Несмотря на то, 
что рост национального промышленного предпринимательства был оче
видным фактом, говорить о вытеснении им иностранных инвесторов не 
приходится. «История иностранных инвестиций... есть история роста, а не 
убывания роли заграничного капитала в русском народном хозяйстве»663.

Казалось бы, российская буржуазия росла вместе с промышленностью. 
И все же иностранные инвесторы без особых усилий закрепили за собой 
ключевые позиции в банковской сфере и серьезное влияние в производстве. 
Владея лишь третью активов русских банков и еще меньшей долей в про
мышленности, французские, бельгийские и германские группы, «сумели 
подчинить себе все хозяйство страны с царским правительством в прида
чу»664. Обладая свободными капиталами, западные банки были «команди
рами русских банков, а с ними и всей русской промышленности»665.

662 Россия во внешнеэкономических отношениях. Уроки истории и современность. М., 
1993. С. 11.

663 Эвентов Л.Я. Иностранные капиталы в русской промышленности. М.; Л., 1931. С. 19.
664 Ронин С. Указ. соч. С. 17.
665 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 153.
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К началу 1890-х годов крупнейшие российские банки продают значи
тельную часть своего уставного фонда немецким, французским, реже анг
лийским партнерам. Иностранный капитал вкладывается, прежде всего, в 
самые крупные банки, тесно связанные с правительством. Наиболее влия
тельные французские и русские банки создали так называемый Русский 
синдикат для финансирования промышленности в империи. Поскольку 
собственных средств у русских партнеров постоянно недоставало, они ре
гулярно пользовались западным кредитом. Снабжая русские банки обо
ротными средствами, германские и французские финансисты играли все 
большую роль на местном рынке.

«В руках иностранных держателей находилось в среднем около 40% 
акций 18 русских банков, основной капитал которых составлял около 75% 
капиталов всех действовавших в 1914 году 46 акционерных коммерческих 
банков»666. Западные инвесторы начинали играть растущую роль и на про
винциальных финансовых рынках. Французские банки содействовали 
эмиссии акций Купеческого банка в Ростове-на-Дону и Сибирского банка. 
В Русско-Азиатском банке французский капитал составлял около 60%667. 
Французский капитал сыграл немалую роль и в Русско-Китайском банке, 
открытом в 1896 году в связи с постройкой Сибирской железной дороги 
(Транссиба). Тот же банк финансировал и строительство Китайско- 
Восточной железной дороги (Маньчжурской). Господствующее положение 
французов в этих проектах вызвало беспокойство Витте, по инициативе 
которого Государственный банк приобрел значительную часть акций этого 
кредитного учреждения. Но и после вмешательства правительства фран
цузское влияние в предприятии оставалось весьма существенным.

Немецкий капитал тоже участвовал в железнодорожных программах, 
но в куда меньших масштабах, нежели французский. Постепенно позиции 
немецких инвесторов в этой отрасли ослабевают, а на рынке железнодо
рожных облигаций начинает расти присутствие английского капитала.

Связь между русской промышленностью и парижской биржей стала 
на рубеже XIX-XX веков устойчивой и воспроизводящейся. Если среди 
стран, привлекавших английские инвестиции, Россия занимала лишь 10-е 
место, уступая в 1911 году Перу или Уругваю, то для французского капи
тала петербургская империя стала главным объектом экспансии. В 1897 
году в Россию было вложено 6 млрд, франков, а в 1902 году, по разным 
оценкам -  уже 9-10 млрд., что составляло почти половину всех француз
ских капиталов, размещенных в Европе668.

666 Ронин С. Указ. соч. С. 81.
667 См.: Там же. С. 73, 74, 67.
ш См.: Вавилин И. Цит. соч. С. 13.
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4. Русское правительство и иностранный капитал

Каково бы ни было значение иностранных инвестиций, важнейшим 
источником средств для промышленности было само правительство, ши
роко раздававшее заказы и кредиты. Именно государственные заказы сде
лали выгодными для французского и бельгийского капитала вложение 
средств в металлургию и металлообработку на юге России: «Заводы при 
самом своем возникновении запасаются казенными заказами на несколько 
лет»669. Эти заказы, в свою очередь, были обеспечены кредитами, взятыми 
на парижском и других финансовых рынках.

Многочисленные промышленные ведомства создавали собственные 
предприятия во всех сферах экономики. «Казенные» заводы давали значи
тельную часть общего объема производства. Ни одно государство Европы в 
конце XIX - начале XX века не имело такого количества официальных учре
ждений, регулировавших хозяйственную жизнь. Всевозможные комиссии, 
канцелярии, министерства, комитеты, палаты, советы и т.д. играли ключевую 
роль в решении буквально любых вопросов. В свою очередь, предпринима
тели и их организации тесно сотрудничали с этими ведомствами, участвова
ли в их работе. «Правительство является в России одним из главных потре
бителей, -  констатировало Министерство торговли и промышленности в 
1911 году, -  и судьба многих отраслей промышленности находится у нас в 
значительной зависимости от казенных заказов. В таком положении находят
ся, помимо металлической промышленности, являющейся поставщиком ка
зенных железных дорог, артиллерийского и морского ведомств, также, на
пример, суконная, кожевенная и другие отрасли промышленности»670.

Государственные железнодорожные программы играли решающую 
роль в формировании единого внутреннего рынка. До открытия Транссиба 
говорить о едином национальном рынке на всей территории империи 
можно было только условно. Экономическая связь между регионами под
держивалась в значительной мере благодаря функционированию государ
ственной системы и разрушалась всякий раз, когда государство оказыва
лось в кризисе. Возникала парадоксальная ситуация, при которой буржуа
зия была скорее связана с мировым рынком и отечественным правительст
вом, чем с единым внутренним рынком. Именно связь с административ
ными структурами, а не работа на единый рынок объединяла российскую 
буржуазию на национальном уровне.

Однако правительство ни при Витте, ни позднее при Столыпине от
нюдь не было силой, противостоявшей иностранному влиянию. Кто-то из 
современников бросил крылатую фразу про петербургские банки, «с виду

669 Туган-Барановский М. Указ. соч. С. 270.
670 Цит. по: Шепелев Л.Е. Царизм и буржуазия в 1904-1914 гг. Л., 1987. С. 249.
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русские, по средствам иностранные, по риску министерские»671. На самом 
деле российских капиталов в них тоже было вложено немало. Но именно 
иностранные инвесторы занимали в финансовом секторе стратегическое 
положение. В свою очередь, петербургская администрация принуждена 
была обслуживать интересы иностранных банков, игравших решающую 
роль в становлении «национальной» кредитной системы.

Огромные средства, выкачивавшиеся из русского народного хозяйства, 
оседали на счетах петербургского правительства в Париже и Берлине. Затем 
часть этих же средств реинвестировалась в отечественную экономику, но 
уже в виде иностранных кредитов и вложений. Чем большей была зависи
мость Петербурга от западных финансовых рынков, тем более там покрови
тельствовали западным инвесторам. Взяв на себя ответственность перед за
граничными банками за благополучие их русских филиалов Министерство 
финансов должно было «во избежание упреков» постоянно заботиться об их 
интересах672. Правительство регулярно вынуждено было вмешиваться в 
банковские дела, ограждая иностранных собственников от неприятностей, 
которые могли случиться с ними на местных финансовых рынках. Инвести
ционный рейтинг страны следовало поддерживать. Увы, эти интервенции 
истощали казну, способствовали росту внутреннего долга, что, в свою оче
редь, увеличивало потребность в международных займах. Подобная систе
ма, по признанию современников, неизбежно требовала «предупредитель
ности и сговорчивости на почве внешней политики»673. Какова была цена 
этой предупредительности, в полной мере стало ясно лишь в 1914 году.

Движимое патриотическими эмоциями, российское правительство 
старалось всячески приуменьшить значение иностранных инвестиций. К 
чему приводила такая патриотическая статистика, можно судить по одно
му примеру. По отчету за 1898 год всего иностранных предприятий от
крыто в стране было 24, тогда как одни лишь бельгийцы объявили о 35 
предприятиях, учрежденных ими в этом году в России. «Можно думать, -  
иронизировал современник, -  что иностранцам ближе знать, в какие пред
приятия они поместили свои сбережения и что им принадлежит»674.

5. Экономический кризис 1899-1900 годов

Вся эта благодать могла продолжаться лишь до тех пор, пока крепкий 
рубль и высокие хлебные цены продолжали накачивать капитал в Россию, 
а протекционистский тариф поддерживал рост промышленности. Очеред

671 Ронин С. Указ. соч. С. 104.
672 Там же. С. 93.
671 Биржевые известия. 1907. № 222.
674 Воронов Л. Иностранные капиталы в России. М., 1901. С. 24.
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ной спад мировой экономики оказался для этой модели фатальным. При
чем на сей раз, Петербургская империя оказалась не только жертвой гло
бальных неурядиц, но и одним из их источников. Как отмечали современ
ники, международный промышленный кризис 1899-1900 годов начался 
именно с «перегрева» экономики России и лишь затем «мало-помалу рас
пространился по всей Европе»675. Завершение крупных железнодорожных 
проектов в Сибири и на Дальнем Востоке означало резкое сокращение за
казов для металлургии, затем по цепочке последовало сокращение спроса 
в других отраслях. Это ударило по западным инвесторам, которые, в свою 
очередь, начали сворачивать свою деятельность в России. Все это не мог
ло не отразиться на Парижской бирже.

Перерастая в мировой кризис, промышленный спад обрушил между
народные цены на сырье. А как только пошатнулись хлебные цены на ми
ровом рынке, вздрогнуло и здание петербургской государственности.

Уже в 1898-1899 годах в России остро ощущался «перегрев» эконо
мики. Для поддержания роста не хватало средств, которые заимствовались 
на французском финансовом рынке. Петербургское правительство пыта
лось получить деньги в Англии и в Соединенных Штатах, но без большо
го успеха. В Лондоне все еще смотрели на Россию как на державу, угро
жающую интересам Британской империи в Азии. На Берлинской бирже 
большого количества свободных денег просто не было. К тому же момент 
был выбран крайне неудачно. В 1898 году на европейском денежном рын
ке чувствуются первые признаки надвигающегося кризиса. Кредит доро
жает. В 1899 году ситуация становится еще хуже.

В 1900 году иностранные владельцы русских ценных бумаг перед ли
цом финансового кризиса начали их сбрасывать. Только французами было 
продано бумаг примерно на 100 млн. рублей и примерно на такую же 
сумму вывезено из России золота676. Чтобы сдержать бегство капитала, 
Витте вынужден был вводить все новые льготы для иностранных вла
дельцев русской ренты.

Это обернулось новыми неприятностями. Когда в 1901 году петер
бургское правительство решило разместить в Париже новый 4- 
процентный заем, оно натолкнулось на откровенное политическое давле
ние. Французские власти требовали уступок, прежде всего, в экономиче
ской области. Средства, взятые в кредит в Париже, должны были хотя бы 
частично идти на заказы французским заводам или компаниям, принадле
жавшим французскому капиталу. Формально на эти требования в Петер
бурге ответили отказом, но по факту выполнили. Иностранные предпри
ятия, оказавшиеся в трудном положении из-за разворачивавшегося в стра

675 Лескор Ж. Общие и периодические промышленные кризисы. Спб., 1908. С. 248.
676 См.: Ананьич Б.В. Россия и международный капитал. 1879-1914. Л., 1970. С. 51.
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не промышленного кризиса, стали получать новые заказы. Однако этого 
было уже недостаточно. Требования французов становились все более же
сткими. Витте оправдывался, напоминая своим партнерам, что в соответ
ствии с правилами либеральной экономики «всякий промышленник, зате
вающий дело, может выигрывать или терять»677. Увы, западные государст
венные деятели, которые охотно проповедуют либерализм доверчивым ту
земцам, неизменно остаются глухи к подобным призывам, обращенным к 
ним самим. Зависимость Петербурга от Парижа была уже столь велика, 
что в каждом конкретном случае Витте вынужден был уступать. Сообщая 
в Париж об очередной уступке, Витте утешал себя тем, что напоминал 
французскому министру финансов Ж. Кайо: принятое решение «не сооб
разуется со здоровыми принципами банковской политики, которые я дол
жен отстаивать». Делается же это «исключительно ради того, чтобы дос
тавить удовольствие Вам, мой дорогой коллега, и французскому прави
тельству»678.

6. Обстановка в России накануне 1905 года

Исходной точкой революции 1905 года было поражение Петербург
ской империи в русско-японской войне (1904-1905 гг.). Но сам этот кон
фликт имел глубокие причины, коренившиеся в назревавшем кризисе ми
ровой системы и в той противоречивой роли, которую в этой системе иг
рала Россия.

Русско-японский конфликт проходил не в изолированной форме, а в 
условиях нарастающего противостояния англо-американского и герман
ского империализма. Соперничество Германии с Англией действительно 
проявлялось задолго до Первой мировой войны в самых неожиданных 
местах и в самой необычной форме. Англо-бурская война (1899-1902 гг.) 
была первой стычкой между германскими и британскими интересами. По
ведение буров, проявивших неожиданную жесткость в споре с могущест
венной Британской империей и фактически первыми начавших войну, не
возможно объяснить, если не учесть значения немецкой военной помощи 
и дипломатических обещаний, полученных ими в Берлине. Стратегия бу
ров строилась на ожидании большой войны в Европе, которая вот-вот 
начнется, и, несомненно, отвлечет силы Англии. Однако в тот момент 
Германская империя к прямой войне была не готова. Когда это стало окон
чательно ясно даже самым радикальным бурским военачальникам, они не 
только пошли на мир с Лондоном, но и сделались последовательными за
щитниками интересов Британской империи в Африке.

677 Там же. С. 57.
678 Там же. С. 59.
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Война России и Японии развернулась на фоне мирового экономиче
ского кризиса, толчком к которому послужило завершение в 1903-1904 го
дах русского железнодорожного строительства на Дальнем Востоке. Бри
танская империя явственно стояла за спиной Японии, которая с ее помо
щью сумела не только построить превосходный флот, но и обучить его 
кадры. Берлин, напротив, всячески подталкивал Петербург к конфликту.

И все же рассматривать русско-японское столкновение просто как про
явление англо-германского соперничества было бы большим упрощением. 
Двойственное положение России как полупериферии или, точнее, перифе
рийной империи особенно явственно проявлялось именно в сфере колони
альной политики. С одной стороны, ее собственное экономическое развитие 
зависело от процессов, происходивших на Западе. А с другой стороны, буду
чи империей достаточно сильной, по крайней мере, в военном отношении, 
петербургское государство само участвует в колониальной экспансии Евро
пы. Здесь российский капитал одновременно отстаивает собственные инте
ресы и выступает проводником западного влияния, способствуя втягиванию 
все новых территорий в мировую систему. Тем самым он и обслуживает ин
тересы формирующегося глобального «центра», и соперничает с ним.

Именно эта двойственность и противоречивость объясняет проблемы 
российской колониальной политики, которая была вполне успешна лишь 
там, где не наталкивалась на серьезное сопротивление иных держав. В 
Средней Азии, Китае, Корее, Монголии и Персии русская экспансия раз
вивается вместе с расширением других империй, с которыми Петербург то 
соперничает, то сотрудничает.

Начиная с 70-х годов XIX века лихорадочная «гонка завоеваний» раз
ворачивается на фоне застоя на европейском и североамериканском рын
ках. Импульс, данный мировой экономике индустриальной революцией, в 
значительной мере исчерпан. Развитие технологий становится эволюци
онным, а следовательно, уже не появляются качественно новые продукты 
и новые рынки. Рост капитализма зависит теперь от расширения границ 
империй. И Россия участвует в этом процессе наряду с Британией, Фран
цией, Бельгией и Германией, играя в нем подчиненную роль, но ревностно 
оберегая собственные интересы. В «Большой игре» (1813-1907 гг.) рус
ским пришлось, в конечном счете, отказаться от продвижения в Афгани
стан, но и Британская империя отныне должна была считаться с присутст
вием новой военной силы у самых границ Индии. В Персии, соперничая с 
британцами, российское правительство пыталось делать то же, что и они. 
Однако ресурсы были неравны, «упорно следуя политике "капиталистиче- 
ского завоевания" Персии, русское самодержавие довело ее до самого аб
сурдного предела»679. Вместо того чтобы извлекать выгоду из своей экс

679 Монополии и иностранный капитал в России. С. 308.
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пансии, Петербург вынужден был тратить все больше средств при мини
мальной отдаче. Соперничество с Англией оказалось совершенно беспер
спективным. Положение дел спасло англо-русское соглашение 1907 года о 
разделе сфер влияния в Персии, Афганистане и Тибете.

Точно так же и на Дальнем Востоке российская экспансия, поддержи
ваемая железнодорожными проектами и французскими инвестициями, в 
начале XX века начала захлебываться, натолкнувшись на сопротивление 
Японии, за спиной которой стояла могущественная Британия. Открытие 
Транссиба открывало возможность полномасштабного включения Сибири 
в систему мирового рынка. Но теперь как никогда нужны были незамер
зающие гавани на Дальнем Востоке. Япония оказывалась врагом России 
не потому, что соперничала с нею в колониальном «освоении» Кореи и 
Китая, а потому, что этим соперничеством затрудняла доступ сибирского 
зерна и других ресурсов на мировой рынок.

В то же время ситуация в самой России становилась все более напря
женной из-за вышедших на поверхность в условиях кризиса противоречий 
политики Витте. Нужна была маленькая победоносная война, чтобы снять 
внутреннее напряжение.

Завершение строительства Транссиба в 1903 году совпало с низшей 
точкой падения мировых хлебных цен. Затем ситуация меняется к лучше
му. «Характерно, что Сибирь как колония начинает интересовать русское 
правительство и русский капитализм как раз в период наиболее низкого 
состояния хлебных цен, когда России было чрезвычайно важно во что бы 
то ни стало увеличить количество сырья, которое она выбрасывала на 
хлебный рынок, потому что это сырье стоило все дешевле, и нужно было 
найти новые районы добычи этого сырья.. .»680.

7. Революция 1905-1907 годов

Если отставание России от «старых» империй -  Англии и Франции -  
воспринималось царским режимом как нечто нормальное и неисправимое, 
то стремительный подъем Японии означал крах надежд на более весомую 
роль Российской империи в мире, свидетельствовал о явной неудаче из
бранного пути модернизации. Противник был совершенно ясен, но 
средств для победы уже не было. Гибель русского флота в Цусимском 
сражении (1905 г.) была предопределена не талантом японского адмирала 
Того или некомпетентностью его русского противника адмирала Рождест
венского, а принципиально различным уровнем военной техники. В то 
время как весь японский флот состоял из судов одного поколения, русская

680 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
С. 106.
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эскадра наряду с тремя самыми современными на тот момент броненос
цами включала устаревшие корабли, неспособные серьезно противостоять 
японцам. Новейшие дредноуты не могли использовать своих преиму
ществ, не могли развить максимальную скорость и эффективно маневри
ровать, находясь во главе флотилии тихоходных старых судов. Кроме того, 
как выяснилось, судовая артиллерия была снабжена никуда не годными 
снарядами, которые не могли нанести японцам серьезного ущерба. Снова 
в точности повторилось то же, что и в битве при Альме (1854 г.): русская 
эскадра была расстреляна противником с безопасного расстояния, как 
мишени на учениях.

Цусима оказалась как бы символом несостоятельности всего избран
ного пути модернизации. Быстрое развитие в отдельных отраслях и созда
ние современных предприятий сами по себе не могли компенсировать об
щей отсталости. Более того, в конечном счете, именно этот балласт отста
лости «топил» передовые элементы экономики. Если западные общества 
развивались более или менее равномерно, «на одной скорости», то в Рос
сии каждая попытка ускорить «движение по пути прогресса» лишь увели
чивала диспропорции и осложняла проблемы. Старое не мешало возник
новению нового, но оно диктовало ему свою логику, свои правила игры. 
Современные социальные слои и структуры были привязаны к системе 
архаичных общественных отношений и не могли полностью раскрыть 
своих возможностей. Все русское общество к началу XX века уподоби
лось злополучной эскадре адмирала Рождественского.

Страна стояла на пороге революции. Разрешить накопившиеся проти
воречия без радикальных общественно-политических преобразований бы
ло невозможно, а модернизация экономики, начатая, но не завершенная в 
годы крестьянской реформы, оставалась на повестке дня. О надвигающей
ся революции говорили не только радикалы, но и либералы. К этой угрозе 
относилось совершенно серьезно и чиновничество. Поразительно, однако, 
что большинство будущих участников этой исторической драмы довольно 
смутно представляли себе характер грядущей революции.

Либеральная общественность мечтала об успешной «европеизации» 
государства, ликвидации царизма и введении на Руси «нормальных» капи
талистических порядков. В данном случае, как ни парадоксально, русские 
либералы, по традиции отнюдь не враждебные социализму, ссылались на 
Карла Маркса, видя в марксизме доказательство неизбежности повсемест
ного торжества капитализма над патриархальными и феодальными струк
турами. Если все страны должны пройти через капитализм, отсталой Рос
сии как раз предстоит повторить западный путь и догнать передовые 
страны Европы. Революция же необходима как раз для того, чтобы, лик
видировав «пережитки крепостничества», дать начало новой либерально
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буржуазной России. Неясным оставалось лишь одно: какие общественные 
силы осуществят этот спасительный поворот?

Реальная русская буржуазия не проявляла особых признаков револю
ционности. Крупные капиталисты Петербурга были тесно связаны с цен
тральной бюрократией, государство было их крупнейшим заказчиком и 
деловым партнером. Московские предприниматели, владельцы текстиль
ных фабрик оказались настроены радикальнее -  они были заинтересованы 
в расширении внутреннего рынка, а это подразумевало и рост покупатель
ной способности крестьянства, главного потребителя их товаров. Рефор
мы, меняющие положение крестьян к лучшему, оказывались для этих 
предпринимателей необходимыми. Но и эта, более левая фракция буржуа
зии была настроена отнюдь не революционно. Провинциальные же капи
талисты по своей дикости и реакционности зачастую превосходили даже 
местных помещиков и чиновников. Наконец, все фракции буржуазии на
чинали чувствовать угрозу со стороны растущего рабочего класса, а, сле
довательно, нуждались в защите со стороны государства.

В отличие от Англии и Франции, где в эпохи великих революций 
буржуазия оказывалась во главе широкого народного движения, русские 
капиталисты все больше осознавали различие между своими интересами 
и интересами масс.

Российский предприниматель зависел от иностранного кредита, га
рантированного правительством, следовательно, и от политической ста
бильности. Совершенно естественно, что он был консервативен. Полити
ческая позиция русской буржуазии конца XIX века оказалась «диамет
рально противоположной классическим образцам западной истории»681. 
Мелкая и средняя буржуазия, живущая внутренним рынком, была слаба, 
провинциальна, малограмотна, а крупная оказалась зависимой от ино
странного капитала и «прикрепленной к помещику»682.

Любой политический кризис в подобных условиях непосредственно 
ударял по интересам предпринимателей. Сращивание буржуазных и по
мещичьих интересов происходило, таким образом, на самых разных уров
нях. Деньги, полученные благодаря полукрепостнической эксплуатации 
крестьянства, поступали в банки и использовались для финансирования 
частной промышленности. Именно помещичье хозяйство было главным 
партнером городского капитала в деревне. Если на Западе уничтожение 
феодальной эксплуатации в деревне предшествовало индустриализации, 
то в России, напротив, индустриализация осуществлялась в значительной 
степени за счет средств, полученных из патриархальных и полукрепост- 
нических методов эксплуатации труда в деревне.

681 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 376.
682 Там же. С. 377.
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В Англии сращивание аристократии и буржуазии происходило по ме
ре закрепления итогов революции, в России же то же самое происходило 
до и «вместо» буржуазной революции. Капитализм и бюрократическое, 
полукрепостническое самодержавие в России оказались своего рода «си
амскими близнецами». Самодержавие со свойственной ему бюрократиче
ской неэффективностью, разумеется, оказывалось тормозом для развития 
страны, точнее, для развития «современных», «передовых» форм капита
лизма, но буржуазия не могла без него обойтись. Она была столь тесно 
связана с патриархальными укладами и с авторитарным государством, что 
крушение самодержавного режима означало для нее неизбежную катает- 
рофу.

Лидеры английской промышленности могли позволить себе извест
ный демократизм. Русский предприниматель нуждался в жестком государ
стве. Там, где западная буржуазия легко шла на компромисс, у российской 
не было иного выхода, кроме как апеллировать к правительству.

Еще Чаадаев иронически заметил: «Русский либерал -  бессмыслен
ная мошка, толкущаяся в солнечном луче; солнце это -  солнце Запада»683. 
Эта «трусость» российского либерализма, неспособность буржуазных 
«прогрессистов» противостоять правительственной политике, постоянно 
подчеркивались всеми социалистическими публицистами, включая не 
только Ленина или Плеханова, но и людей гораздо более умеренных 
взглядов. «Чем дальше на восток Европы, тем в политическом отношении 
слабее, трусливее и подлее становится буржуазия»684, -  эти слова, перво
начально брошенные Энгельсом, в России повторил не кто-нибудь, а мо
лодой Петр Струве, впоследствии ставший ведущим идеологом контрре
волюции и деятелем белого движения.

Тот факт, что многие либеральные политики, включая того же Струве, 
регулярно пересматривали свои взгляды, сдвигаясь все дальше вправо, ра
зумеется, неслучаен. Беспомощность либерализма в России была предо
пределена органической несамостоятельностью и неполноценностью са
мой русской буржуазии. Русские купцы конца XVIII века, постоянно при
бегавшие к помощи государства, не знавшие свободной конкуренции и не 
желавшие участвовать в ней, эксплуатировавшие крепостной труд, были 
людьми, которые еще «не поднялись до уровня буржуазной нравственно
сти»685. К началу XX века картина мало изменилась. Облик российского 
промышленника, «защищенного от конкуренции протекционистской сис
темой, использовавшего самые грубые формы эксплуатации, без конца

683 Чаадаев П.Я. Поли. собр. соч. и избр. письма. Т. 1. С. 469.
684 Первый съезд РСДРП. Документы и материалы. М., 1958; КПСС в резолюциях и реше

ниях съездов, конференций и пленумов ЦК. Изд. 9-е, М , 1983. Т. 1. С. 16.
685 Аксенов А. Указ. соч. С. 143.
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попрошайничающего о льготах и политически сросшегося с царизмом, -  
действительно не был привлекательным»686.

В 1903-1905 годах буржуазия «играла на повышение революции»687. 
Национальный промышленный капитал вынужден был выступить против 
самодержавия, но не мог ни быть в этой борьбе последовательным, ни 
вести ее до победы. Во время октябрьской политической стачки 1905 года 
многие фабриканты продолжали платить бастующим рабочим. Ограни
ченные свободы, предоставленные стране царским Манифестом 17 октяб
ря под давлением рабочих, невозможно было даже считать началом кон
ституционной монархии в России -  борьба за демократию явно была да
лека от завершения. Однако революционные события очень быстро изме
нили настроения буржуазии. Это видно на примере событий декабря 1905 
года, когда вооружённое восстание в Москве буржуазными кругами было 
воспринято негативно. И их симпатии были не на стороне мятежников, 
действия которых угрожали не только самодержавию, но и российскому 
капитализму.

«Отсталость» России вовсе не означала, будто по воле «прогрессив
ных сил» страна сможет в ускоренном темпе пройти все те же этапы, по 
которым уже прошла западная цивилизация. Там, где французские буржуа 
в XVIII веке видели лишь поддержку снизу, русские предприниматели уже 
не могли не видеть угрозу.

Не только пролетариат, но и крестьянство оказывалось силой в значи
тельной мере антикапиталистической. Современный город противостоял 
патриархальной деревне, богатые -  бедным, частная собственность в лю
бых формах -  общинной традиции. При этом вынужденное соприкосно
вение с городским капитализмом еще не делает крестьянина фермером. 
Речь идет скорее о разрушении крестьянского хозяйства под влиянием но
вых рыночных отношений, нежели об успешном буржуазном преобразо
вании деревни.

Разумеется, в случае всеобщего и полного торжества капитализма в 
городе капиталистические отношения рано или поздно восторжествовали 
бы и в деревне. Но, в свою очередь, именно отсутствие развитого сельско
го капитализма в России исключало возможность успешного развития 
буржуазных отношений «европейского типа» в городе. Подавляющая мас
са крестьянства не ощущала никакой связи с «передовой буржуазией». 
Третьего сословия в западном смысле попросту не было.

Если «третьего сословия», объединяющего буржуазию с массой 
«простого народа» в России не существовало, то, напротив, с рабочими 
крестьянство было связано очень тесно, причем объединяла их не столько

686 Шепелев Л.Е. Указ. соч. С. 257.
687 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 111.
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враждебность к самодержавному государству, сколько общая неприязнь к 
«городским богачам».

Уже в 1905 году деревня взяла верх над городом, «навязав городской 
революции деревенские идеалы»688. Накопившийся в течение десятилетий 
заряд ненависти был симптомом не столько надвигающейся революции, 
сколько неизбежной социальной катастрофы. Даже если буржуазия и не 
сознавала этого до конца, она не могла не чувствовать угрозы. Если какие- 
то иллюзии относительно возможности народного буржуазно
демократического блока еще могли существовать у либеральных полити
ков до 1905 года, то события первой русской революции все окончательно 
прояснили. Под влиянием «практического опыта» революционных потря
сений буржуазия стремительно поворачивала вправо, и относится это не 
только к либеральным интеллектуалам, которые, как выразился бывший 
легальный марксист Сергей Булгаков, почувствовали «веяние антихристо
ва духа»689. Крупный российский капитал никогда не испытывал особого 
интереса к демократическим преобразованиям, а после октября 1905 года 
начал остывать и к идее конституционной реформы.

В сборнике «Вехи», выпущенном Петром Струве, Сергеем Булгако
вым и другими известнейшими и талантливейшими публицистами либе
рального направления сразу после революции, поворот вправо был заяв
лен открыто: лучше компромисс с самодержавием, нежели неконтроли
руемый социальный взрыв. Чем острее чувствовалась необходимость ра
дикальных перемен, тем более контрреволюционной становилась бур
жуазия.

Первоначально русский марксизм в оценках будущего страны мало 
отличался от либерализма. Неслучайно все ведущие теоретики либераль
ного прогрессизма прошли в России через увлечение Марксом, а социал- 
демократы -  через сотрудничество с либералами. «Легальный марксизм» 
начала века был общей для тех и других идеологией модернизации. Осно
воположник российской социал-демократии Г.В. Плеханов отводил рабо
чему движению роль радикального левого крыла в буржуазно
демократической революции, тогда как основную работу по переустройст
ву русского общества предстояло выполнить буржуазии. Более радикаль
ные социалисты подчеркивали противоречия между «фракциями» бур
жуазии, призывая пролетариат сохранять собственную самостоятельную 
организацию и сотрудничать только с «прогрессивным» крылом капита
листического класса. Проблема состояла в том, чтобы обнаружить это 
«прогрессивное» крыло.

688 Покровский М. Русская история с древнейших времен. Т. 4. С. 403.
689 Булгаков С. Агония. Париж, 1946. С. 76.
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Преимущество Ленина над его товарищами по российской социал- 
демократии состояло именно в том, что он решился выйти за пределы 
схем «ортодоксального» марксизма, которые он сам же рьяно отстаивал в 
начале своей политической карьеры. Непригодность этих схем стала ясна 
для него еще в начале революции 1905 года. Коль скоро страна испытыва
ет потребность в буржуазно-демократических преобразованиях, но про
грессивная буржуазия в ней фактически отсутствует, роль ведущей рево
люционной силы должен взять на себя пролетариат. Порожденный капи
талистическим развитием и современной индустрией, лишенный элемен
тарных гражданских прав, испытывающий гнет и со стороны предприни
мателей, и со стороны самодержавного государства, русский рабочий 
класс оказывался более других классов заинтересован в модернизации 
общества. Так возникает знаменитый ленинский тезис о гегемонии проле
тариата в буржуазно-демократической революции.

И все же один из важнейших вопросов оставался у Ленина без ответа. 
Если рабочий класс реально заинтересован в модернизации, то это еще не 
означает, что он будет бороться именно за буржуазно-демократическую 
перспективу. Совершенно непонятно, почему пролетариат, взяв в руки ре
альную власть, должен будет создавать буржуазно-демократический ре
жим, а не какой-то другой, соответствующий его собственным представ
лениям о свободе и справедливости. В 1905 году Ленин еще не представ
ляет себе иной модернизации, кроме капиталистической. Но вопрос уже 
стоит во всей своей трагической остроте.

Более радикальных взглядов придерживался Лев Троцкий. Фактиче
ски, формулируя теорию перманентной революции, он начинает с того, на 
чем остановился Ленин. Захватывая власть в процессе буржуазно
демократической революции, пролетариат, по мнению Троцкого, неизбеж
но выйдет за рамки капиталистической модернизации и начнет осуществ
лять собственную программу, отвечающую его идеологии и интересам. 
Отдавая себе отчет в том, насколько отсталым и неподготовленным для 
социализма является русское общество, Троцкий призывает решать эту 
проблему в ходе революции, которая бы отказалась от последовательного 
воплощения двухуровневых программ (минимум и максимум), а сформу
лировала бы переходные требования.

Социалистические преобразования в России оказываются толчком 
для трудящихся Запада, и именно торжество социализма в развитых евро
пейских странах придаст, по мнению Троцкого, окончательную социали
стическую форму российской рабочей республике. Как это все произойдет 
на практике, ему не вполне ясно, но ведь даже Каутский в начале века пи
сал о том, что революции на востоке Европы могут послужить детонато
ром для преобразований на Западе. В конце концов, революционный 
взрыв в такой огромной стране, как Россия, не мог пройти бесследно для
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остального мира, и рассуждения Троцкого отнюдь не были беспочвенны. 
Просто реальный исторический процесс оказался сложнее, «коварнее» и 
трагичнее, чем ожидали даже самые проницательные теоретики.

8. Правительство Столыпина: реакция и реформы

Революция 1905 года потрясла режим, но не свалила его. К удивле
нию многих, царизм довольно быстро пошел на уступки. Массовая поли
тическая забастовка в октябре завершилась царским Манифестом, «даро
вавшим» населению свободу слова и печати, легализовавшим оппозици
онные партии. Режим маневрировал, пытаясь не только сбить накал рево
люционной борьбы, но и приспособиться хоть как-то к новым потребно
стям капиталистического развития.

Петербургская бюрократия дала стране целый ряд умных и образо
ванных администраторов, в той или иной мере сознававших неизбежность 
модернизации. Наиболее выдающимися фигурами этой эпохи были два 
руководителя российского правительства, занимавшие этот пост в годы 
революции и последовавшей за ней реакции -  Витте и Столыпин.

Внутри бюрократии Витте и Столыпин -  почти антиподы. Первый 
подготовил «Октябрьский манифест» (1905 г.), создав в России Государст
венную думу -  урезанную и слабую, но все же реально действующую 
структуру представительной власти. Второй, ограничив и без того слабое 
влияние Думы, прежде всего через новое «Положение о выборах» (1907 
г.), провел в стране аграрную реформу. Первый делал ставку на политиче
скую либерализацию как необходимое условие для преодоления отстало
сти, другой пытался экономическими реформами заменить политические 
преобразования. Оба были сторонниками ограниченного либерализма, но, 
по сути дела, их стратегии были принципиально различными. Один помо
гал режиму приспособиться к революционному кризису, другой репрес
сивными мерами разгромил революционное движение. Но оба они сумели 
провести свои реформы лишь благодаря напору революционных сил. Оба 
пытались обеспечить продолжение модернизации в рамках старого режи
ма, оба сделали все возможное, чтобы с помощью реформ остановить ре
волюцию.

Сопоставляя динамку мировых хлебных цен и перипетии российской 
общественной жизни XIX века, обнаруживается очевидная взаимозависи
мость. Стоило пойти вверх хлебным ценам на берлинской и лондонской 
бирже, как российскими элитами овладевало стремление к либеральным и 
реформаторским начинаниям. Но когда цены на зерно падали, вместе с 
ними убывало и стремление правящих кругов к переменам. Периоды де
прессии цен неизменно совпадают со временами реакции.
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В этом смысле столыпинские реформы были кульминацией «зерно
вых» циклов русской общественной жизни. Правительство предпринима
ло решительные шаги для того, чтобы ускорить развитие и осуществить 
модернизацию страны по западному образцу. Но, в отличие от прежних 
реформаторских периодов, время Столыпина соединило либеральные на
чинания в экономической области с последовательной реакцией в сфере 
политики. Закономерность и необходимость этого понимали уже совре
менники. Если политики из Партии народной свободы (кадеты) по инер
ции сетовали на антидемократизм власти, то наиболее глубокие мыслите
ли русского либерализма, объединившиеся в сборнике «Вехи», уже видели 
в правительственной реакции необходимое условие развития. Ибо любая 
демократия в России неизбежно оборачивалась восстанием антибуржуаз
ных масс. Русский либерализм прошел полный цикл, достигнув своеоб
разной кульминации в столыпинской программе.

Столыпинская реформа была «компромиссом, настоящим соглаше
нием между промышленным и торговым капиталом»690. И в этом смысле 
она также подводила итоги революции.

Реформа, проводившаяся на фоне жестоких политических репрессий, 
призвана была создать в России независимое состоятельное крестьянство, 
способное стать подлинным проводником капиталистического развития в 
деревне. Как отмечал сам Столыпин, «на правительстве, решившем не до
пускать даже попыток крестьянских насилий и беспорядков, лежало нрав
ственное обязательство указать крестьянам законный выход в их нуж
де»691. Столыпин отчаянно пытался превратить сельского «кулака» в са
мостоятельного и современного хозяина, в некое подобие западного фер
мера. Именно для этого сначала в 1906 году крестьянам было предостав
лено право добровольного выхода из общины, а затем в 1910 году раздел 
общинных земель стал обязательным. С этой же целью поощрялась пере
селение на свободные земли за Урал.

Проводя столыпинские реформы, фактически власть вынуждена была 
констатировать, что капиталистическое преобразование помещичьих хо
зяйств за 50 лет, прошедших со времени отмены крепостного права, так и 
не состоялось, что «прусский путь» не получился, что в русской деревне 
нет собственных буржуазных сил и их предстоит создавать искусственно. 
Столыпин пытался изменить социальные отношения в деревне, отменив 
насильственное прикрепление крестьянина к общине, тем самым, по его 
собственному выражению, устранить «закрепощение личности, несовмес
тимое с понятием о свободе человека и человеческого труда»692.

690 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
С. 117.

691 Столыпин П.А. Нам нужна великая Россия. М., 1991. С. 52.
692 Столыпин П.А. Указ. соч. С. 52.

21 Заказ 372



322 Глава XII. Расцвет русского капитализма: от Витте к Столыпину

Внутреннее противоречие реформы состояло в том, что, разрушая 
общину, правительство способствовало не только обуржуазиванию одной 
части сельского населения, но и пролетаризации другой. Как и следовало 
ожидать, в отсталой стране пролетаризация стала происходить гораздо 
быстрее, нежели формирование новой буржуазии. В этом отношении сто
лыпинская реформа не только не решала проблем режима, но и готовила 
новый, еще более мощный, социальный взрыв, который и произошел в 
1917 году.

Несмотря на рост промышленности, численность свободных рабочих 
рук возрастала быстрее, чем способность городского и сельского капитала 
дать людям целесообразную и продуктивную работу. Промышленный 
пролетариат рос. Но число безземельных крестьян тоже росло «как снеж
ный ком». К началу 1915 года, когда реформа под влиянием начавшейся 
войны окончательно захлебнулась, свои наделы продало 30% вышедших 
из общины мужиков693. Иными словами, вместо того, чтобы стать ферме
рами западного типа, люди превращались в батраков, сельских пролетари
ев, люмпенов. С другой стороны, рост предложения на рынке труда, явст
венно опережавший развитие промышленности, сдерживал рост заработ
ной платы. Социальное недовольство усиливалось, в обществе росло по
литическое напряжение. Иными словами, столыпинская реформа привела 
к тем же последствиям, что и многие другие попытки модернизации в 
странах «периферии»: несколько ускорив темпы развития, она одновре
менно создала новые источники социальной напряженности.

Эту напряженность Столыпин пытался смягчить, прибегая к государ
ственным программам по поддержке крестьянских хозяйств, что, по его 
собственному признанию, «может напоминать принципы социализма». 
Правда, уточняет он, «если это принцип социализма, то социализма госу
дарственного, который применялся не раз в Западной Европе и приносил 
реальные и существенные результаты»694. Такова ирония истории: даже 
государственный деятель, приложивший для капиталистического преобра
зования России, быть может, больше усилий, чем кто-либо до или после 
него, не мог проводить капиталистическую модернизацию, не прибегая к 
«социалистическим» методам.

Столыпинская реформа закончилась серьезным расслоением деревни 
и возникновением массы бедняков, которые, получив в 1914 году в руки 
оружие, стали в 1917 году массовой опорой не только большевистской 
партии, но и более радикальных сил русской революции, вплоть до пов
станцев Нестора Махно. Возникновение сельской буржуазии не отменило

693 См.: Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX 
вв. С. 122.

694 Столыпин П.А. Указ. соч. С. 95.
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помещичьего землевладения, новые проблемы и противоречия накладыва
лись на неразрешенные старые.

Кулак создал внутренний рынок для отечественной промышленности. 
Увеличилась покупка сельскохозяйственных машин, вырос спрос на пред
меты потребления. Но рост кулацких хозяйств был ограничен. А потому 
новый сельский предприниматель отнюдь не стал опорой режима. По от
ношению к помещику он был настроен весьма агрессивно. Если раньше 
можно было говорить о противостоянии крестьян и землевладельцев, то 
теперь крестьяне по-прежнему ненавидели помещика, но уже не чувство
вали солидарности между собой.

Рост хлебных цен в 1900-е годы сменяется очередным ухудшением ры
ночной конъюнктуры после 1911 года. Рекордный экспорт достигнут в 1911 
году -  было вывезено 824 млн. пудов зерна695. После этого ситуация неук
лонно ухудшается. Странным образом начало нового периода экономиче
ских трудностей совпадает с опалой и смертью Столыпина. Торговые за
труднения дополняются политическими: из-за итало-турецких (1911-1912 
гг.) и балканских (1912-1913 гг. и 1913 г.) войн турецкое правительство за
крывает Босфор, нанося тяжелый удар по экспортерам русского зерна. На
растает и германская конкуренция. Несмотря на более дорогой труд, сель
ское хозяйство Восточной Пруссии было способно успешно продавать зер
но на мировом рынке -  благодаря высокой производительности. В 1912 году 
в Россию было ввезено 114 тонн немецкой ржи! «Русские потребляющие 
губернии, главным образом северо-западные -  Псковская, Новгородская и 
т.д., находили более выгодным ввозить дешевую немецкую рожь, нежели 
покупать дорогую отечественную. Это был настоящий скандал»696. Одними 
патриотическими призывами тут уже было не справиться -  пришлось вво
дить для германского зерна ограничительные пошлины.

Выгодная конъюнктура на мировом хлебном рынке была для столы
пинских реформ решающим фактором успеха. Собственно, именно по
добная конъюнктура вообще и сделала эти реформы возможными. Теперь 
же ситуация меняется буквально на глазах.

Растущая промышленность требовала новых вложений. Во время 
кризиса 1900 года промышленный капитал в России стал более «нацио
нальным», поскольку французские инвесторы вывезли свои средства на 
родину. Однако теперь отечественные предприниматели сталкивались с 
узостью внутреннего рынка. Столыпинские реформы породили в деревне 
слой зажиточных крестьян, способных покупать не только потребитель
ские товары, но, порой, и сельскохозяйственную технику. Однако этот 
слой был очень узким. К тому же, несмотря на протекционизм, зависи

695 См.: Донгаров А.Г. Указ. соч. С. 13.
696 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 139.
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мость Российской империи от импорта постоянно увеличивалась, ее тор
говый баланс ухудшался. В предвоенные годы «промышленный подъем 
приводит ... к значительно более быстрому росту импорта, чем экспор
та»697. Уже в 1913 году было очевидно, что достигнуты пределы роста. Об 
этом свидетельствуют экономические журналы того времени.

Кризис «столыпинской модели» сказался уже в 1914 году, когда после 
нескольких лет устойчивого экономического роста обстановка «неожи
данно» обострилась, а на улицах вновь появились баррикады. Многим то
гда в Петербурге война с Австро-Венгрией и Германией казалась не такой 
уж плохой новостью. И, во всяком случае, лучшим (если не единствен
ным) средством предотвратить надвигающуюся революцию.

9. Формирование межгосударственных 
военных союзов в начале XX века

Не корректно воспринимать Первую мировую войну как некую слу
чайную неприятность, политическую катастрофу, прервавшую правильное 
и в целом успешное развитие России. Тем более не соответствует дейст
вительности представление, что в этот период политика в очередной раз 
«помешала» социально-экономическому развитию, «государственный ин
терес», требовавший участия в европейских коалициях, опрокинул благо
получный, в общем, ход истории, сведя на нет усилия Витте и Столыпина. 
Увы, Россия оказалась в Первой мировой войне (1914-1918 гг.) далеко не 
случайным участником. И сама война и роль в ней петербургской империи 
были подготовлены предшествующим ходом событий, причем, в первую 
очередь, именно экономических.

Петербургское правительство не имело серьезных противоречий с 
Германией, но логика событий толкала его на конфликт с основными 
партнерами Берлина -  Австро-Венгрией и Османской Турцией. Стремле
ние Российской империи овладеть проливами, связывающими Черное и 
Средиземное моря, вызвавшее несколько войн в XVIII и XIX веках, оста
валось неизменным и в начале XX века. Завоевание проливов -  это «кар
динальный вопрос русского торгового капитала»698. В прежние времена на 
пути России здесь неизменно оказывалась Англия. Однако к 1914 году си
туация радикально изменилась.

До 1905 года в Лондоне боялись русского вторжения в Индию. Боль
ше того, когда в августе 1907 года было подписано англо-русское согла

697 Вопросы Мировой войны / Под ред. М.И. Туган-Барановского. Петроград: Право, 1915. 
С .292.

698 Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 140.
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шение, урегулировавшее взаимоотношения сторон в колониальных вопро
сах, британские дипломаты не без изумления обнаружили, что в Петер
бурге боялись английского проникновения в Среднюю Азию через Афга
нистан не меньше, чем в Лондоне -  русского нападения на Индию. Англи
чане «торжественно пообещали ничего подобного не предпринимать и по
заботиться о том, чтобы из Кабула также не исходила угроза»699.

С 1902 года действовал англо-японский договор, который гарантиро
вал безопасность Индии в случае подобного развития событий. А после 
катастрофического поражения России в войне с Японией британская элита 
окончательно понимает, что ее страхи были совершенно неоправданными. 
Наступает потепление в англо-русских отношениях. Если Япония обеспе
чивала защиту британских интересов против России в Азии, то Россия 
должна была защитить интересы Британской империи в Европе от Герма
нии. «Сердечное согласие» с Францией завершало построение коалиции. 
В этом блоке, получившем в русской литературе странное название «Ан
танта», каждый партнер имел собственный специфический интерес. Став
кой России были проливы, которые англичане обещали отобрать у Турции. 
Надо сказать, что на сей раз Лондон честно попытался свое обещание вы
полнить: в 1915 году на турецкое побережье был высажен австралийско- 
новозеландский корпус. Однако операция по захвату проливов закончи
лась поражением.

И все же стремление овладеть проливами было не единственной и, 
возможно, не главной причиной, заставившей Россию не только вступить 
в мировой конфликт, но и оказаться одним из главных его инициаторов. 
Французско-русский военный союз против Германии был заключен уже в 
1893 году на фоне крупномасштабных займов, предоставленных царскому 
правительству парижскими банкирами. Займы, полученные Петербургом 
на Парижской бирже с конца 80-х годов XIX века, это «фундамент, на ко
тором вскоре было воздвигнуто и само здание франко-русского союза»700. 
Еще в 1888 году было взято 500 млн. франков, в 1889-м получено два но
вых займа на 2 млрд, франков, в 1890-1891 годах -  уже пять займов общей 
суммой на 1,5 млрд, франков. На первых порах официальный Париж 
весьма сдержанно относился к размещению русских займов в стране. Од
нако постепенно там стало приходить понимание того, сколь ценные по
литические возможности открываются по мере того, как растет долг Пе
тербургской империи. В 1894 году французское правительство всячески 
усложняло процедуру допуска русских бумаг к котировке, ссылаясь на то, 
что тамошний финансовый рынок и без того ими переполнен. Что, кстати, 
было вполне справедливо: например, по данным за 1897 год на Парижской

699 Hopkirk Р. Op. cit. Р. 520.
700 Ананьич Б.В. Россия и международный капитал. С. 12.
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бирже русских фондов обращалось на сумму в 8 млрд, франков. Допуская 
размещение этих займов, правительство в Париже постоянно демонстри
ровало Петербургу, что речь идет о проявлении доброй воли, на которую 
надлежит отвечать встречными политическими и военными шагами.

Добрая воля Парижа не иссякала даже во время русской революции, 
когда многие на Западе полагали, что царский режим находится на грани 
падения. К рубежу веков Франция стала крупнейшим и надежнейшим 
кредитором Петербурга, как отмечали современники, «никакие политиче
ские события в России не могли поколебать ее доверия к царскому прави
тельству»701. Собственно, именно политическая лояльность французского 
капитала по отношению к царизму гарантировала Парижу стратегические 
преимущества. В этом смысле заем 1906 года стал решающим. Он «позво
лил французскому капитализму утвердить свои позиции в России перед 
лицом немецкой конкуренции, при заинтересованной поддержке британ
ского капитала, который, в свою очередь, уже занял прочные позиции в 
нефтяной индустрии Кавказа»702.

Некоторые средства петербургское правительство получало и в Гер
мании, в 1902 и 1905 годах. Германские займы имели ярко выраженный 
политический смысл -  в Берлине пытались подорвать позиции Парижа. 
Увы, эти попытки не увенчались успехом. В Петербурге деньги брали, но 
от альянса с французами не отказывались.

XX век начался тяжелой промышленной депрессией, затронувшей 
как Запад, так и Россию. На фоне этой депрессии разворачивалась острая 
конкуренция капиталов. На русском инвестиционном рынке происходит 
жестокое столкновение французского и германского влияния. Если цар
ское правительство давно и прочно было привязано к парижскому финан
совому рынку, то в частном секторе развернулась борьба между немецки
ми и французскими банкирами.

Период 1900-1909 годов был временем, когда в обществе возникло 
ощущение, что промышленный капитал в России становится «националь
ным». Эта точка зрения основывается на статистике, согласно которой ак
ции предприятий, построенных на французские или бельгийские деньги, 
стали массово переходить в руки отечественной буржуазии. На самом деле 
картина была несколько сложнее. Приток иностранных инвестиций в 
1900-1909 годах действительно резко сократился -  сперва из-за экономи
ческого кризиса, а затем из-за политической нестабильности. Однако как 
только в 1909 году в России начался новый промышленный подъем, во
зобновился и приток капитала из-за границы, а вместе с ним начало вновь 
меняться и соотношение сил между иностранными и «национальными»

701 Вавилин И. Указ. соч. С. 27.
702 Girauit R. Op. cit. Р. 450.
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собственниками. Даже в кризисный период 1903-1905 годов было основа
но 11 новых иностранных компаний с общим капиталом в 9,5 млн. рублей, 
а в 1906-1913 годах -  уже 88 компаний с общим капиталом в 168,6 млн. 
рублей703. «Сокращение прилива иностранных капиталов наблюдалось да
леко не везде, а вместе с прежде вложенными они продолжали занимать 
почти такое же господствующее положение, как и в конце XIX века. До 
полного высвобождения русского капитализма от иностранной зависимо
сти было еще далеко»704.

При этом существенно, что даже в период кризиса иностранные ин
вестиции в Россию не прекращались. В то время как деньги, вложенные в 
промышленность, возвращались на Запад, французский капитал продол
жал активно осваивать банковскую сферу.

Борьба западных капиталов за русский финансовый рынок началась 
еще в XIX веке и велась с переменным успехом. Соперничество с Бри
танской империей в Средней Азии затрудняло для России доступ к бри
танскому финансовому рынку, а быстро растущая германская промыш
ленность поглощала так много средств, что свободных капиталов в 
стране почти не оставалось. К тому же Бисмарк705 в 1887 году по поли
тическим соображениям вынудил берлинские банки отказаться от обли
гаций русского государственного долга. В итоге российские бумаги 
размещались почти исключительно на Парижской бирже. Но в преддве
рии русско-японской войны германский финансовый рынок вновь от
крылся для России (что вполне соответствовало тогдашнему геополити
ческому раскладу).

В 1898-1899 годах петербургское правительство пыталось ослабить 
свою зависимость от Франции, обращаясь за деньгами в Лондон и Нью- 
Йорк, но не достигло успеха. «Следовательно, основным и почти единст
венным кредитором царизма оставалась опять-таки французская буржуа
зия. А поскольку успех экономической программы Витте зависел от по
стоянного притока капиталов, постольку непосредственным результатом 
неудавшейся попытки царизма получить возможность делать займы на 
международном рынке должно было явиться и действительно явилось 
дальнейшее усиление зависимости России от французской биржи»706.

Революция 1905 года предоставила парижским банкам и министерст
ву финансов новую возможность укрепить свои позиции в России. На фо
не политической и военной катастрофы, потрясшей страну, правительство

703 Эти данные приводятся в книге А.Г. Донгарова «Иностранный капитал в России и 
СССР».

704 Вавилин И. Указ. соч. С. 90.
705 Отто фон Бисмарк -  Канцлер Северогерманского союза (1867-1871) и Рейхсканцлер 

Германской империи (1871-1890).
706 Ананьич Б.В. Указ. соч. С. 49.



328 Глава XII. Расцвет русского капитализма: от Витте к Столыпину

остро нуждалось в деньгах. Необходимые средства были найдены по всей 
Европе. К 1906 году был сформирован банковский пул, в котором участво
вали финансисты из Англии, Голландии, Австрии, однако решающую роль 
сыграли опять французы. Причем частная инициатива шла рука об руку с 
поддержкой парижского правительства, без участия которого банкиры, 
пожалуй, не решились бы направлять свои деньги в сотрясаемую револю
цией страну. В итоге, правительству, явно утратившему доверие собствен
ного народа, предоставили заем в 843,75 млн. рублей. Витте характеризо
вал этот заем как «спасший Россию»707. Но если формулировать результат 
данной операции куда более прагматично, то «по крайней мере на два года 
царское правительство лишилось финансовой независимости»708.

Заем 1906 года стал своего рода политической гарантией, предостав
ленной Парижем Петербургу. Понятно, что за такие подарки надо распла
чиваться.

«Чрезвычайно показательно, что инициатива по широкому привлече
нию французского капитала в Россию принадлежала не русским, а фран
цузским банкам. После разгрома революции 1905 года и столыпинской 
«стабилизации» парижские банкиры вновь обрели веру в российские воз
можности. С этого времени начинается организованное наступление 
французского финансового капитала на русское народное хозяйство»709. 
Если царское правительство нуждалось во французских займах для под
держания стабильности, то промышленности деньги нужны были для раз
вития. Однако, приходя в Россию, французский банковский капитал обна
руживал, что в значительной мере место уже занято. До середины 1900-х 
годов здесь доминировали немецкие инвесторы. Теперь между француз
скими и немецкими финансистами разворачивается самая настоящая бит
ва за Россию.

«Русские банки развивались с самого своего возникновения при не
посредственном участии иностранных капиталов. В 1860-х и 1870-х годах 
более десятка банков в Берлине, Гамбурге, Франкфурте, Кенигсберге и др. 
принимали участие в организации русских банков. Давая свои капиталы, 
иностранные банки вводили своих представителей в правления русских 
банков для непосредственного руководства делами банка. Насколько рус
ские банки были беспомощны и нуждались в иностранцах, видно из того, 
что все главнейшие служебные функции исполнялись иностранцами. Сво
их специалистов банковского дела еще не было, приходилось приглашать 
опытных немцев и учиться у них. Так, первый русский банк собирал штат

707 Там же. С. 171.
708 Girauit R. Op. cit. Р. 446.
709 Ронин С. Указ. соч. С. 54.
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своих служащих по рекомендациям банкирского дома «Мендельсон и Ко» 
в Берлине и Ротшильда в Париже»710.

В 6 крупнейших петербургских банках того периода иностранцам 
принадлежало более половины акций. В 22 крупнейших учреждениях 
страны -  опять около половины акций, из них в 6 самых больших -  более 
половины711. Господствующее положение во всех этих учреждениях при
надлежало немцам.

«Французский капитал решительно выступает на сцену лишь в конце 
1907 года. В связи с наметившимся подъемом он стремится создать себе 
прочную опору в русской банковской системе. Так как крупнейшие банки 
оказались в орбите германского влияния, то французский капитал прини
мается за реорганизацию второстепенных столичных банков и в течение 
нескольких лет превращает их в первоклассные учреждения. Еще позже и 
в более скромных размерах начинает проявлять интерес к русскому бан
ковскому делу английский капитал. Благодаря общим усилиям Парижа, 
Берлина и Лондона русская банковская система оказалась накануне войны 
в подавляющей своей части во власти европейского финансового капита
ла»712. В описываемой период силы распределились следующим образом. 
Из крупнейших русских банков немецкому капиталу принадлежали Банк 
для внешней торговли, Международный коммерческий банк. Французам -  
Азовско-Донской, Русско-Азиатский, Торгово-промышленный и Частный 
коммерческий банк.

Соотношение сил, вначале крайне неблагоприятное для французов, 
неуклонно менялось в их пользу. Если в 1907-1908 годах 81,5% акций всех 
вновь открывшихся русских банков было размещено в Германии, а лишь 
18,5% во Франции, то в 1910-1912 годах на долю германского финансово
го рынка пришлось всего 38,8% всех основанных банков, на долю францу
зов -  56,8%, а англичан -  4,4%. Все это дает возможность утверждать, что 
к 1914 году «французский капитал явно брал верх»713.

В 1912-1913 годах свои облигации на западных рынках стали разме
щать российские города. Москва выпустила в 1912 году облигаций на 36 
млн. рублей, Николаев -  на 6,5 млн., Вильно -  на 4,2 млн. В 1913 году на 
финансовом рынке появляются петербургский и киевский заем. Из-за раз
мещения этих займов разворачивается острая борьба между Лондонским 
Сити, Парижем и Берлином. В конечном счете, займы были размещены в 
Англии, что, по мнению современников, являло собой для англичан 
«крупную победу»714. Однако эти успехи британцев уже не имеют само

710 Вавилин И. Цит. соч. С. 46.
7,1 См.: Там же. С. 48-49.
712 Ронин С. Указ. соч. С. 60.
7П Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России. С. 154.
714 Левин И И. Указ. соч. С. 17.
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стоятельного значения. На русском рынке англичане все больше выступа
ют в едином блоке с французскими и бельгийскими инвесторами.

В противостоянии с германскими банками французский капитал по
бедил, поскольку обладал «наибольшей сплоченностью»715. Французские 
банки были тесно связаны между собой, поддерживали друг друга и избе
гали конкуренции между «своими». К тому же парижский денежный ры
нок одновременно оказывался источником средств, как для петербургского 
правительства, так и для частного сектора. Рост влияния французских 
банков в России сказывается на политике, а политическое сближение ук
репляет экономические связи.

Современники видели и «субъективные» причины успеха французов. 
Важную роль в их неудаче сыграли культурные особенности германского 
бизнеса. Английские, бельгийские и французские капиталы приходили в 
«обезличенной» форме, тогда как из Германии приходили «не только ка
питалы, но и люди». Местным предпринимателям эти люди далеко не все
гда были по вкусу, тем более что немецкие банки, тесно связанные с про
мышленностью, неизменно стремились «соединить экспорт капиталов с 
экспортом товаров»716.

В России считали: «Немцы смотрят на помещение капиталов за гра
ницей, как на способ распространения своего экономического и политиче
ского влияния, доходят до крайностей в этом своем увлечении»717. Опыт 
показал, что французские инвестиции тоже отнюдь не были политически 
нейтральными. Тем более нельзя этого сказать про длительную историю 
английского делового присутствия в России. Проблема была, разумеется, 
не только в противоположности культур, но и в том, что структура финан
сового капитала во Франции и Германии оказалась различна. Французский 
рантье не был обременен обязательствами перед собственной промыш
ленностью, тогда как германская модель соединяла финансовый и про
мышленный капитал в единое целое. Именно это предопределило быст
рый подъем экономики Германии в конце XIX столетия. Но на русском 
рынке эти же черты немецкого бизнеса оборачивались слабостью. Немец
ких инвесторов российские промышленники воспринимали как конкурен
тов, тогда как франко-бельгийские капиталы «растворялись» в отечест
венной деловой среде и воспринимались практически как «местные».

Острота соперничества между французами и немцами в России по
стоянно возрастала. В 10-е годы XX века Европа уже явно разделилась на 
два противостоящих друг другу блока: англо-французскую Антанту и гер
мано-австрийский союз Центральных держав (Тройственный и Четверной

715 РонинС. Указ. соч. С. 121.
716 Левин И.И. Указ. соч. С. 48.
717 Там же. С. 51.
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союз). Столкновение между ними было неизбежно. Капитал английского и 
франко-бельгийского происхождения к началу войны преобладал и в фи
нансовом секторе, и в промышленности России. Суммарно к 1914 году 
французских капиталов в петербургской империи «было вложено больше, 
чем капиталов всех других национальностей». Если же учесть состав ме
ждународных коалиций, картина становится еще более ясной: «На долю 
стран Антанты (Франция, Англия, Бельгия, Америка, Италия) приходится 
1.681.085.600 руб., т.е. 75%. На долю же германских и австрийских капи
талов приходится 449.143.200 руб. и только 20%. В этом громадном пре
восходстве антантовских капиталов над германскими и австрийскими 
особенно ясно вскрывается материальная основа внешней политики цар
ского самодержавия. В войне 1914-1917 годов Россия неизбежно должна 
была оказаться на стороне Антанты»718.

Борьба за Россию французского и немецкого капитала в начале XX 
века во многом напоминает англо-голландское соперничество XVII века. 
И в том, и в другом случае противостояние, развернувшееся на русском 
рынке, было лишь частью глобального конфликта. Голландцы одержали 
верх в России, но результаты этой победы, в конечном счете, были сведе
ны на нет общим поражением Голландии в противоборстве с Англией. 
Победа французского капитала над немецким предопределила роль Рос
сии в Первой мировой войне. Но плоды этой победы были уничтожены 
военными поражениями России и революцией 1917 года.

718 Вавилин И. Указ. соч. С. 92.
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И Русско-японская война, и Первая мировая война были закономер
ным результатом накопившихся противоречий между ведущими мировы
ми и региональными державами. Соперничество между «старыми» и «но
выми» империями неизбежно вело к вооруженному столкновению. Этого 
столкновения ждали, уже начиная, с 80-х годов XIX века. Германия, Япо
ния и другие державы, опоздавшие к разделу мира, но накопившие мощ
ный военно-промышленный потенциал, стремились исправить положение 
с помощью силы. «Старым» империям, к числу которых относилась те
перь и Россия, надо было защищаться. Дипломатам несколько раз удава
лось отсрочить войну, но предотвратить ее было не в их силах.

Между тем для России, отстававшей в экономическом развитии от своих 
более динамичных соперников, но все еще сохранявшей серьезную военную 
силу, выгодно было именно приблизить конфликт. Агрессивное поведение 
русского правительства на Дальнем Востоке в 1904 году, приведшее к столк
новению с Японией, а затем на Балканах в 1912 и 1914 годах, обострение от
ношений с Австро-Венгрией, ставшее, в конечном счете, толчком к мировой 
войне, — это были отнюдь не случайные ошибки царской дипломатии.

Война обернулась катастрофическими военными поражениями, по
трясшими до основания не только государство, но и общество. После трех 
лет непрерывных военных неудач, потеряв более миллиона человек уби
тыми, русская армия из силы, являвшейся традиционной опорой режима, 
превратилась в деморализованную массу, легко воспринимающую рево
люционную пропаганду. За февраль-март 1917 года царизм рухнул, каза
лось, погребя под своими обломками саму Россию. На просторах бывшей 
империи установился режим многовластия, когда противоборство между 
Временным правительством и Советами дополнялось сепаратизмом окра
ин. В итоге буржуазия пережила самодержавие всего на несколько меся
цев. Отсталый капитализм и царская бюрократия оказались обречены на 
совместную гибель: друг без друга выжить они уже не могли.
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Буржуазия не смогла построить новый порядок на руинах старого, не 
могла предотвратить социальный, экономический, политический хаос. Отсю
да и постоянная министерская чехарда -  пять составов правительства за март- 
октябрь 1917 года. И попытка установить сильную власть через военную дик
татуру, которая должна была установиться после Корниловского мятежа (ав
густ 1917 г.). Буржуазия так и не стала полноценным правящим классом.

Демократическая республика, возникшая на руинах царизма, не смог
ла продержаться и года, на смену ей пришла «республика Советов», поро
жденная революционной стихией в гораздо больше мере, нежели полити
ческой волей победившей большевистской партии. Октябрьское воору
жённое восстание было лишь вершиной айсберга советской революции. 
Партия Ленина-Троцкого смогла лучше других сфокусировать народное 
недовольство. Без низовой поддержки невозможна была бы и большевиза
ция советов (сентябрь-октябрь 1917 г.) и «Триумфальное шествие Совет
ской власти» (ноябрь 1917 - март 1918 гг.). Другое дело, что и «республика 
Советов» не могла долго существовать в своей первоначальной форме, ус
тупив место партийной диктатуре большевиков. «Власть Советов» сдела
лась «советской властью».

Перенос столицы из Петербурга в Москву и переезд правительства в 
Кремль символически подвели итог целому периоду русской истории, на
чавшемуся с Северной войны Петра Великого и завершившегося пораже
нием в Первой мировой войне. Двухвековая стратегия интеграции России 
в капиталистическую миросистему породила, в конечном счете, револю
цию, направленную как против петербургской России, так и против всей 
миросистемы, частью которой был русский царизм.

Подводя итоги революции, Ленин719 писал: «Что если полная безвы
ходность положения, удесятеряя тем силы рабочих и крестьян, открывала 
нам возможность иного перехода к созданию основных посылок цивили
зации, чем во всех остальных западноевропейских государствах?»720 Дей
ствительно, и сама революция, и приход к власти партии большевиков и 
их союзников, были следствием кризиса миросистемы и краха российских 
элит, вписанных в эту систему.

1. Военный коммунизм

Марксисты-большевики с их четкой организацией и верой в свою ис
торическую миссию оказались, по существу, единственной партией, спо
собной навести порядок в стране, переживающей распад экономической и

7,9 Владимир Ульянов (Ленин) -  председатель Совета народных комиссаров РСФСР (1917- 
1924) и СССР (1923-1924).

720 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 380.
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социальной системы. Большевики, в отличие от меньшевиков, были не 
просто идеологически более радикальным крылом социал-демократии 
(идейный радикализм был свойствен и многим меньшевистским лидерам). 
Их сила состояла как раз в способности действовать в интересах своей со
циальной базы, не задумываясь о тонкостях теории. Действовать быстро, 
зачастую жестоко.

Социал-демократия в России с самого начала представляла как бы 
альтернативный вариант модернизации. Если либералы пытались опе
реться на относительно цивилизованную часть верхов, то марксисты на
ходили поддержку у наиболее современной части низов -  промышленных 
рабочих в крупных городских центрах, городскую интеллигенцию. Дан
ные социальные слои, будучи порождены развитием промышленности и 
распространением европейских форм культуры, одновременно не были 
связаны, в отличие от буржуазии, со старым режимом, а, следовательно, в 
гораздо большей мере были готовы возглавить новую модернизацию.

Это объясняет как сильные, так и слабые стороны большевистской 
политики. С одной стороны -  решительную защиту интересов города, с 
другой -  недоверие и враждебность к патриархальной деревне. Потребо
валось около года гражданской войны, сопровождавшейся на первых по
рах тяжелыми поражениями для большевистских сил, чтобы новое прави
тельство увидело в мужике не дикаря, которого надлежит цивилизовать, 
если надо -  с помощью пушек и пулеметов, а союзника в социальной ре
волюции. Большевики были партией города, их власть с первых же меся
цев была не столько «диктатурой пролетариата», направленной против по
верженной буржуазии, сколько диктатурой города над деревней.

Приход большевиков к власти был вполне закономерен. Отсюда, однако, 
не следует, будто сами большевики были вполне готовы к власти. Четыре го
да небывало жестокой гражданской войны, экономическая разруха и соци
альный хаос в стране в значительной мере дезорганизовали стан победите
лей. Экономическая политика партии Ленина и Троцкого в 1917-1919 годах 
была скорее реакцией на сложившиеся обстоятельства, нежели осуществле
нием какого-то заранее сформулированного и продуманного проекта.

Известный большевистский экономист Е.А. Преображенский подчер
кивал, что национализация промышленности в условиях разрухи была в 
значительной степени вынужденной мерой. Сам процесс национализации 
был постепенным, и каждый шаг был ответом на сопротивление буржуаз
ных элементов. Прологом национализации стало введение рабочего кон
троля на средних и крупных предприятиях (ноябрь 1917). В тот же момент 
из-за угрозы локаутов и саботажей началась национализация отдельных 
стратегических предприятий.

Национализация отдельных отраслей промышленности начинается с 
марта 1918 года, а широкое огосударствление крупной стратегической
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промышленности с июня того же года. То есть Республика Советов начала 
устанавливать свою власть над жизненно важным производством уже по
сле начала открытой фазы Гражданской войны. На такие действия прави
тельство Ленина пошло в условиях распада рынка и стремительного роста 
цен на продовольствие, которые сделали любое промышленное производ
ство нерентабельным. «Бывали случаи, когда коммерческая стоимость 
продукции была ниже даже зарплаты»721. В таких условиях частная про
мышленность существовать не может, и производство должно было пе
рейти к хозяину, который не просто не нуждался бы в прибылях, но мог 
бы работников еще и подкармливать. Таким хозяином могло быть только 
государство. Национализация оказывалась единственным способом со
хранения национального технологического и производственного потен
циала, сохранения кадров.

В свою очередь, продовольственная диктатура (принудительное изъя
тие хлеба в деревне) становилось единственным способом сохранения го
родов. В мае 1918 года была введена государственная монополия на тор
говлю хлебов. Первоначально в 1918 году проводниками этой политики 
стали продовольственные отряды и комитеты бедноты, которые не подчи
нялись сельским советам, а были агентами городов. Неслучайно первые 
проекты подобного рода были предложены еще при царском правительст
ве, когда стало ясно, что привычный хозяйственный механизм дезоргани
зован войной, а снабжение городов продовольствием под угрозой. В 1916 
году была введена продовольственная развёрстка (принудительная прода
жа государству определенной нормы продуктов по фиксированной цене) 
для обеспечения армии. В следующем году уже Временное правительство 
попыталось ввести эту меру для обеспечения всего города. Но ни импер
ская, ни буржуазно-республиканская администрация не решились прово
дить продразвёрстку принудительно, преодолевая сопротивление сельхоз
производителей. И это в значительной мере предопределило их гибель. 
Власть оказалась в руках у единственной партии, которая, не испытывая 
ни малейших колебаний, готова была изъять продовольствие.

Не стоит рассматривать политику военного коммунизма как прообраз 
сталинского террора или просто порождение утопических фантазий. Сам 
Ленин в работе «Очередные задачи советской власти»722, написанной сра
зу после того, как большевиками было сформировано их первое прави
тельство, доказывает, что военный коммунизм вовсе не планировался за
ранее. В начале 1918 года Ленин все еще надеялся, что удастся навести 
порядок в экономике, опираясь на рыночные методы, аналогичные тем, 
что были применены большевиками позднее, в 1920-е годы. Но эта по

721 Вопросы экономики. 1988. № 9. С. 123.
722 Ленин В. И. Поли. собр. соч., T. 36.
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пытка закономерно провалилась. Система денежного обращения оконча
тельно рухнула, спрос на промышленные товары (за исключением, разу
меется, оружия) упал до минимума, торговый обмен между городом и де
ревней стал невозможен.

«Решить задачу снабжения населения хлебом в громадной стране с 
худыми средствами сообщения, с разъединенным крестьянством было не
имоверно трудно... -  писал Ленин в апреле 1919 года. -  Вспоминая все за
седания Совета Народных Комиссаров, скажу: не было ни одной задачи, 
над которой бы так упорно работала Советская власть, как над этой зада
чей»723. Характерно, что в данном случае Ленин отходит от привычных 
для него классовых категорий и говорит не о «пролетариате», а о «населе
нии» вообще. Но о каком населении идет речь? Ясно, что не о крестьянах, 
которые сами себя хлебом обеспечивали, а о городском населении.

По сути дела, Гражданская война в 1918-1921 годах велась не только 
и не столько между красными и белыми, сколько между городом и дерев
ней. Чтобы прокормить горожан, продовольствие надо было изъять в де
ревне, опираясь на военное превосходство города. В противном случае го
родская экономика была бы просто ликвидирована. В свою очередь, мето
ды, применявшиеся «современным» и «цивилизованным» городом в от
ношении «дикой» деревни, оказались столь грубы и жестоки, что вызвали 
массовый переход крестьян на сторону антибольшевистских сил, эскала
цию гражданской войны и в итоге потребность в еще более жесткой дик
татуре. Иными словами, жестокость и насилие, вызванные экономической 
необходимостью, усугублялись некомпетентностью и предрассудками са
мих городских революционеров. Большевиков спасло то, что белогвардей
ские лидеры, не имея четкого представления о происходящих в деревне 
процессах и пытаясь восстановить привилегии старых правящих слоев, 
также оттолкнули от себя крестьян. Из двух зол деревня выбрала меньшее 
и к концу 1919 года в основном перешла на сторону изрядно поумневших 
большевиков.

Опыт катастрофических военных поражений 1918 года многому нау
чил Ленина и его правительство. С крестьянством начинали считаться. 
Главной опорой города становятся сельсоветы, а не чрезвычайные органы 
(продотряды и комбеды). И все же деревня оставалась для большевист
ских лидеров чуждой и потенциально враждебной силой, с которой можно 
найти общий язык, но невозможно полностью объединиться. В конечном 
счете, городские рабочие и интеллигенция, обеспечившие успех больше
виков в гражданской войне ценой невероятных усилий и жертв, сами ока
зались в положении социальных заложников военно-бюрократического 
аппарата. Этот аппарат, созданный для обеспечения диктатуры города над 721

721 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 38. С. 63.
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деревней, быстро обрел самостоятельные интересы, подчинил себе «пере
довые» городские слои, ради защиты которых он был сформирован. К на
чалу 1920-х годов разросшаяся бюрократия уже окончательно стала глав
ной опорой и сердцевиной нового режима.

2. Новая экономическая политика

Победив в Гражданской войне, большевики перешли к новой эконо
мической политике (НЭП), предусматривавшей сочетание централизо
ванного управления государственной промышленностью и развитие сво
бодного рынка, особенно в сельском хозяйстве. В 1918-1920 годах кре
стьяне, получив землю, обнаружили, что не могут распоряжаться произ
веденной на ней продукцией -  город через систему «продразверстки» 
принудительно забирал все необходимое. Новая экономическая политика, 
пришедшая на смену военному коммунизму, началась с замены «продраз
верстки» продовольственным налогом (март 1921 г.). Большая часть зерна 
теперь оставалась в руках крестьян и поступала на рынок. Сельские хо
зяева получили, наконец, то, за что боролись. И земля, и ее продукты 
принадлежали им.

Ещё одним символом нормализации жизни стала проведённая денеж
ная реформа (1922-1924 гг). Она имела символическое и практическое 
значение. Во-первых, новые деньги своим видом довольно сильно напо
минали дореволюционные и должны были тем самым укрепить доверие 
населения к советскому государству. Особенно это было важно сделать по 
отношению к крестьянам, которые не испытывали доверия к совзнакам и 
продолжали ценить имперские монеты и купюры. Без доверия к совет
ским деньгам не могла функционировать нормальная торговля между го
родом и деревней. Во-вторых, единая твёрдая валюта должна была нала
дить внутреннею и внешнюю торговлю.

Переход к рыночной экономике в 1921-1922 годах не только не оста
новил бюрократизацию режима, но, напротив, ускорил ее. В годы военно
го коммунизма власть большевиков на местах была деспотической, но не 
бюрократической. Весь аппарат местного революционного комиссара мог 
состоять из нескольких матросов с пулеметом; все их функции сводились 
к тому, чтобы отнять у мужиков зерно и доставить в голодающий город. В 
одном месте они зверствовали, в другом действовали крайне либерально -  
по настроению. Никаких бумаг и инструкций не было, а если и были, их 
никто не выполнял и не читал. Проблемы отчетности и деловой переписки 
просто не существовало. Иногда задним числом местных революционных 
лидеров расстреливали за самоуправство или, наоборот, с повышением 
переводили в центр (порой за одни и те же действия).

22 Заказ 372
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К этому надо добавить и горизонтальный развал страны. Петроград
ские постановления не действовали в Москве, московские -  в Киеве. На 
территории бывшей Российской империи установилось сразу несколько 
Советских республик, зачастую имевших разные политические правила и 
подвижную территорию. Например, только на Украине пришлось несколь
ко раз на разных основах организовывать советский строй: Украинская 
Народная республика Советов (декабрь 1917 г.), Украинская Советская 
республика (март 1918 г.) и Украинская ССР (март 1919 г.). Наиболее де
мократическим был политический режим Дальневосточной республики, 
где еще в 1922 году небольшевистские социалистические партии не толь
ко открыто действовали, но и участвовали в системе управления. Ленин в 
1921 году предлагал аналогичную схему -  коалицию большевиков и 
меньшевиков -  в качестве политического решения для захваченной Крас
ной армией Грузии, но не получил поддержки в руководстве собственной 
партии.

Ожесточенное преследование врагов революции сопровождалось не 
только острыми дискуссиями внутри партии, но и легальной деятельно
стью некоторых групп оппозиционных социалистов: левых меньшевиков, 
части анархистов, коммунистов-революционеров, боротьбистов на Украи
не и т.д. Неправительственные газеты то закрывались, то снова выходили, 
цензуру то вводили, то снова отменяли.

С переходом к новой экономической политике всему этому был по
ложен конец. После X Съезда компартии в 1921 году были запрещены 
фракции в большевистской партии, а легальная оппозиция в Советах -  ли
квидирована. Волна репрессий против оппозиционных социалистов в 
1921-1922 годах стала первым признаком «нормализации» политической 
жизни и появления новых задач у репрессивного аппарата. На первый 
план выходила уже не борьба с контрреволюцией, а подавление непосле
довательных и инакомыслящих в собственном стане. Аппарат чувствовал 
свою власть и стремился закрепить ее.

Самостоятельные советские республики -  Украина, Белоруссия, За
кавказская федерация -  утратили формальную независимость и в 1922 го
ду были официально объединены в единый Советский Союз, хотя даже 
коммунистические партии на местах сомневались в целесообразности это
го решения. Бесспорно, ленинский проект равноправной федерации был 
куда демократичнее проекта Сталина754, требовавшего превратить бывшие 
независимые государства в автономии в составе России, полностью под
чинив национальные окраины власти Москвы. Несомненно и то, что су
ществовала естественная потребность в объединении. Рабочие и крестья- 724

724 Иосиф Джугашвили (Сталин) -  председатель Совета народных комиссаров СССР 
(1941-1946) и Совета министров СССР (1946-1953); генеральный секретарь ЦК РКП(б)- 
ВКП(б) (1922-1934), секретарь ЦК ВКП(б)-КПСС (1934-1953).
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не Украины и Белоруссии, поддержавшие большевиков в ходе Граждан
ской войны, прекрасно отдавали себе отчет в том, что именно победа 
«красных» означает воссоединение с Россией. Однако формирование еди
ного союзного аппарата было важной вехой в становлении новой бюро
кратической элиты.

Произошло и упорядочение партийного аппарата. В начале революции 
ленинцы оформились в независимую Российскую социал-демократическую 
рабочую партию (большевиков), а уже после установления советской власти 
окончательно закрепили символический разрыв с социал-демократией, пе
реименовали себя в Российскую коммунистическую партию (большевиков). 
В 1925 году партия переименовалась еще раз: из «российской» во «всесо
юзную». Каждая перемена имени закрепляла изменение внутреннего со
стояния организации. Новая ВКП(б) была гораздо более жесткой структу
рой, чем подпольно-оппозиционная РСДРП(б) или революционная РКП(б). 
Складывалась организация, тесно связанная с государственным аппаратом и 
системой хозяйственного управления.

Создание СССР означало резкую централизацию административной 
власти в Москве. Аппарат управления упорядочивался и рос. И прежде 
всего изменениям подвергся уровень общесоюзной власти. Трансформа
ция шла от системы обмена представителями в сторону формирования 
самостоятельного корпуса чиновников, которые были полноценным субъ
ектом и могли диктовать свою волю республикам.

Новая экономическая политика позволяла укрепить бюрократиче
скую структуру. В отличие от времен военного коммунизма теперь глав
ным было не принуждение, а «учет и контроль». А это означало формиро
вание многочисленных ведомств. Надо было взимать налоги, следить за 
единым исполнением законов на всей территории страны. Все это было 
естественным переходом к нормальному функционированию государст
венного механизма, но одновременно не могло не укреплять позиции бю
рократии. В этом смысле ленинский проект «рынка без демократии» соз
давал предпосылки для сталинской «диктатуры без рынка».

Главная историческая задача -  модернизация страны -  по-прежнему 
оставалась невыполненной. Восстановление порядка в 1920-е годы позво
лило приблизиться к дореволюционному уровню и в некоторых отраслях 
даже превзойти его. Валовая продукция промышленности в 1926 году со
ставила И 083 млн. рублей по сравнению с 10 251 млн. рублей в 1913 го
ду, причем в тяжелой промышленности довоенный уровень был превышен 
на 16,5%725. Но следует помнить, что «достижения» царской России даже 
в годы промышленного подъема были весьма относительными, а 13 лет, 
потерянные для экономического развития, надо было как-то наверстывать.

725 См.: История социалистической экономики в СССР. Т. 2. М., 1976. С. 268.

22*
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3. Советская Россия и мировой рынок.
Проблема накопления

Парадоксальным образом революция 1917 года, выключив Россию из 
мировой системы, превратила ее из периферийной страны в отсталую. 
Представление об «отсталости» как корне проблем предполагает «ускоре
ние» развития, что, в свою очередь, требует более активного вовлечения в 
мировую экономику и более массовой продажи ресурсов на мировом рын
ке. Но это, в свою очередь, лишь усиливает зависимость. Отношения меж
ду центром и периферией строятся не как соревнование бегунов или забег 
лошадей на ипподроме, где ускорив темп можно обогнать лидеров. Имен
но ресурсы, предоставляемые периферией, ускоряют «бег» центра. Исто
рия русской черной металлургии XVIII века и зернового хозяйства в XIX 
веке являются наглядными примерами этого. Чем более активно перифе
рия участвует в «соревновании», тем больше она отстает и тем более спо
собствует «отрыву» Запада. С другой стороны, все фазы, проходимые За
падом, повторяют и страны периферии, не столько с отставанием, сколько 
в иной форме. Иными словами, это не отношения двух самостоятельно бе
гущих участников гонки, а, скорее, отношения всадника и лошади. И 
всадник, и лошадь прибывают в одно и то же место к одной и той же цели, 
только в разном состоянии. Лошадь не может ни выбрать цель, ни обо
гнать всадника, не сбросив его с себя. Советская модернизация и была, по 
существу, такой попыткой сбросить всадника, продолжая бег в прежнем 
направлении.

Советская промышленность уже не обслуживала накопления капита
ла на Западе, но возникал вопрос о том, где взять собственный капитал, 
необходимый для того, чтобы догнать «передовые страны». Теоретики 
большевизма оказались поставлены перед двойным вопросом: как осуще
ствить модернизацию, одновременно борясь за идеологическую цель пар
тии -  переход к социализму. Марксистская традиция предполагала торже
ство социализма в развитых индустриальных странах, практика русской 
революции заставляла подойти к проблеме с другого конца. Модернизация 
и социалистические преобразования должны были не следовать друг за 
другом, а происходить одновременно.

Новое государство создавалось на территории России не только с но
вой идеологией и радикально изменившейся элитой. Большевики как по
литическое движение вышли из недр российского прогрессизма, видевше
го цель общественного развития в «преодолении отсталости». Однако, в 
отличие от своих буржуазных предшественников, они отлично осознали 
ограниченность и неэффективность всех предыдущих попыток модерни
зации. Не провались эти попытки, большевики никогда не пришли бы к 
власти. Модернизацию в форме индустриализации требовала сама соци
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альная база большевизма. А опорой большевизма был рабочий класс и, в 
более широком смысле, индустриальный город, интересы которого они в 
1917-1920 годах отстаивали жестко и бескомпромиссно. В результате 
большевистское руководство оказалось поставлено перед необходимостью 
продолжать индустриализацию, начатую Витте и Столыпиным, опираясь 
на новые отрасли, которые были созданы в начале XX века, но делать это 
совершенно иными методами и темпами.

Выключение России из мировой экономики, которое сопровождало 
Революцию 1917 года, не было предусмотрено большевиками. Но сама 
мировая система была дезорганизована мировой войной. В условиях, ко
гда в самой России привычная хозяйственная жизнь стала невозможной, 
система старых отношений между городом и деревней рухнула, участие 
страны в международном разделении труда свелось к минимуму. Отмена 
большевиками царского долга разорила массу французских мелких бур
жуа, но финансовые рынки Парижа и Лондона прекрасно сознавали, что 
подобные долги все равно выплачены быть не могут. Эти долги, так или 
иначе, предстояло списать вместе с другими издержками войны.

Для того чтобы ускорить развитие, России требовалось пересмотреть 
характер своих отношений с миросистемой. Парадоксальным образом со
бытия войны облегчили эту задачу. Россия не вырывалась из мировой сис
темы, а лишь отказалась вернуться на прежнее место в начале 1920-х го
дов, когда система начала восстанавливаться после войны.

Большевистская революция, национализация промышленности и от
мена царского долга выключили Россию из глобального процесса накоп
ления капитала, но не из мирового рынка. Более того, именно с участием в 
мировом рынке связывались лидерами страны надежды на ускоренную 
индустриализацию. Обойтись без закупки оборудования и переноса тех
нологий страна, вставшая на этот путь, не могла. В 1920-е годы русское 
зерно возвращается на мировой рынок, но большевистские экономисты 
жалуются на «все еще ничтожные размеры экспорта»726 727.

Новая экономическая политика отнюдь не привела сразу к бурному 
подъему аграрного производства. Точнее, рост сельского хозяйства был 
неравномерным, ситуация резко менялась от губернии к губернии. Если на 
юге России и на Украине наблюдался определенный прогресс, то приме
нительно к северным областям можно говорить о «натурализации сельско
го хозяйства в начальный период Н Э П а » .  Неудивительно, что больше
вистское правительство вынуждено было и после 1921 года оказывать по
стоянный нажим на село для того, чтобы получить необходимые для 
внешней торговли товары.

726 Лященко П. Цит. соч. С. 358.
727 Самобытная Вятка. Сборник научных трудов. Киров, 2006. С. 171.
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Экспорт зерна должен был профинансировать приобретение необхо
димой техники. А отключение Советского Союза от мирового рынка капи
тала позволяло прекратить вымывание из страны ресурсов, сконцентриро
вать все средства на основных задачах. Эта программа, по существу, объе
диняла всех лидеров партии -  не только «центриста» Сталина и «правого» 
Бухарина, но даже и Левую оппозицию Троцкого, которая не видела аль
тернативы выходу на мировой рынок. Разногласия были лишь в вопросе о 
том, как взять зерно. Если Бухарин, поддержанный на тот момент Стали
ным, стремился развивать независимые крестьянские хозяйства, то Троц
кий, напротив, говорил об угрозе формирования сельской буржуазии и 
стремился получить зерно путем «давления на кулака». Иными словами, 
«государственное хозяйство не может обойтись без эксплуатации мелкого 
производства, без экспроприации части прибавочного продукта деревни и 
ремесла» .

В данном случае теоретики Левой оппозиции опирались на уже су
ществовавшую в нэповской России практику. «Изъятие» прибыли у кре
стьян осуществлялось через железнодорожные тарифы, денежную эмис
сию, кредитную политику государственных банков, а главное -  через тор
говлю. Продовольственный рынок был разделен на плановый и частный. 
Одну часть зерна государство закупало у крестьян и коллективных пред
приятий по твердым ценам, другую крестьяне реализовывали самостоя
тельно. Легко догадаться, что государственные закупки велись по зани
женным ценам, что признавалось и Левой оппозицией, и сторонниками 
Бухарина. Естественно, занижение цен в плановом секторе экономики 
деревня пыталась компенсировать, повышая цены на свободном рынке, 
но государство и здесь имело преимущество: завышая цены на промыш
ленные товары, оно отбирало назад часть средств, полученных крестья
нами в частном секторе. Все это называлось «ножницами цен», или про
сто «данью», которую село должно было платить городу во имя индуст
риализации.

Другая часть продовольствия изымалась за счет натурального налога, 
причем деревня делала всё возможное, чтобы уменьшить количество сда
ваемого государству зерна. «Сдавать скот было выгоднее, чем хлеб»728 729. 
Опять получалось, что логика крестьян противоречит рыночным отноше
ниям. И советский крестьянин действует, так же как и царский крестья
нин, которого описывал Александр Чаянов730. «При нехватке и дороговиз
не кормов, крестьяне, как правило, не пытались компенсировать высокую 
себестоимость продуктов животноводства повышением цен на них, а, на

728 Вопросы экономики. 1988. №9. С. 126, ПО.
729 Самобытная Вятка. С. 171.
730 См. Чаянов А.В. Крестьянское хозяйство. Избранные труды. М., 1989.
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против, стремились поскорее избавиться от скотины, содержание которой 
становилось им не по карману, распродавая ее за бесценок. В случае угро
зы неурожая крестьяне также довольно быстро избавлялись от «лишнего» 
скота, чтобы запастись хлебом и, таким образом, застраховать себя от го
лода»731

Если внимательно присмотреться к полемике между правым (Нико
лай Бухарин) и левым (Евгений Преображенский) крылом компартии, об
наружится, что последние не предлагают каких-то новых радикальных 
мер. По существу, они лишь обобщают и теоретически обосновывают то, 
что и так делалось советской властью при полном одобрении того же Бу
харина. Дискуссия между «левыми» и «правыми», таким образом, каса
лась не столько основных принципов экономической политики, сколько ее 
радикализма и ее идеологического обоснования. «Правые» призывали к 
умеренности и осторожности, «левые», напротив, требовали проводить ту 
же линию более жестко. «Правые» стремились влиять на деревню угово
рами и обещаниями, «левые» более склонны были ее запугивать (при этом 
честно и откровенно характеризуя свои действия как «эксплуатацию»). Но 
ни те, ни другие не видели этой политике альтернативы.

Советской власти приходилось балансировать, искать компромиссные 
решения, пытаясь удержать «золотую середину» между развитием про
мышленности и сохранением лояльности деревни. В подобной ситуации 
не могли не возникнуть острые противоречия в руководстве. Борьба фрак
ций обострилась в середине 1920-х годов, закончилась разгромом Левой 
оппозиции (1927-1929 гт.). Тем не менее, ее взгляды продолжали сохра
нять существенное влияние в партии.

Хотя Бухарин говорил о построении «социализма в одной стране», а 
лидеры «левых» такую постановку вопроса категорически отрицали, оба 
участника дискуссии явно исходили из того, что России предстояло ре
шать свои проблемы самостоятельно, не дожидаясь того, как мировая ре
волюция изменит природу глобальной системы. При этом, однако, оче
видно, что обойтись без мирового рынка ни та, ни другая стратегия не мо
гут. Изъятые в деревне средства должны быть реализованы и превращены 
в машины, оборудование, технологии, металл для промышленности. Сде
лать это в массовых масштабах можно только через посредство мирового 
рынка.

Между тем в мировой экономике в очередной раз происходили про
цессы, которым предстояло резко изменить российскую ситуацию. Надви
галась Великая депрессия. Шаткое равновесие нэповской системы рухну
ло под ударами двойного кризиса.

731 Самобытная Вятка. С. 171..
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4. Кризис хлебозаготовок

Политика обкладывания деревни «данью» в пользу индустриализа
ции начала давать серьезные сбои к концу 1920-х годов. Чем больше госу
дарство снижало закупочные цены на зерно, тем труднее было проводить 
плановые хлебозаготовки. Крестьяне сокращали посевы зерновых, пере
ходя к производству других, более выгодных культур. В результате возни
кал не только дефицит продовольствия в быстро растущих городах, но и 
дефицит валюты. При всей своей остроте зерновая проблема, не была бы 
столь болезненной для советской власти, если бы зерно не было основным 
экспортным товаром. Как говорил Бухарин, чтобы развивать промышлен
ность, надо платить за импорт оборудования «сельскохозяйственной ва
лютой»732. В результате руководство страны не могло ни резко увеличить 
закупочные цены, ни допустить существенного сокращения производства 
пшеницы.

В 1927 году разразился кризис хлебозаготовок. На частном рынке 
происходит стремительный рост хлебных цен. Подобного поворота собы
тий следовало ожидать. На протяжении 1925-1928 годов советская власть 
регулярно снижали государственные закупочные цены на зерно, выжимая 
ресурсы для экспорта. В 1928 году неурожай на Северном Кавказе привел 
к явному недобору ржи и пшеницы. Закупочные цены повысили, но даже 
теперь они оставались на 4% ниже, чем в 1925-1926 годах. Разрыв между 
ценами планового и частного секторов составил 202%733.

«Может быть, все эти обстоятельства не сказались бы столь ощутимо 
на обстановке хлебозаготовок, если бы не два фактора. Первый -  хотя со
кращение планового хлебооборота и размеров планового снабжения хле
бом городского населения было незначительным, это произошло в услови
ях быстрого роста промышленности и численности городского населения, 
предъявляющего возрастающий спрос на продовольствие. Именно это вы
звало скачок цен частного рынка. Второе -  связанное с острым дефицитом 
ресурсов для внутреннего рынка сокращение хлебного экспорта, который 
в 1928/29 году составил всего 3,27% к уровню 1926/27 года»734. Экспорт 
зерна резко упал: с 2 177,7 тыс. тонн (1926-1927 гг.) до 344,4 тыс. тонн 
(1927-1928 гг.). Хуже того, для обеспечения городов продовольствием 
пришлось ввезти 248,2 тыс. тонн зерна из-за границы, потратив на это 27,5 
млн. рублей в валюте735. Соответственно, программа импорта машин и

732 Бухарин Н.И. Избранные произведения. М., 1988. С. 406.
733 Малафеев А.Н. История ценообразования в СССР (1917-1963). М.: Мысль, 1964. С. 

119-121.
734 Колганов А.И. Путь к социализму: трагедия и подвиг. М.: Экономика, 1990. С. 107.
735 См.: История социалистической экономики в СССР. Т. 3. М.: Наука, 1977. С. 328.



Глава XIII. Становление советской государственности 345

оборудования, от которой зависел успех индустриализации, была прова
лена.

Кризис хлебозаготовок спровоцировал новое размежевание в партии. 
Бухарин признал, что случившийся провал «связан был с неправильной 
политикой цен, с огромным разрывом цен на зерно и на другие продукты 
сельского хозяйства»736. Сталинская команда, напротив, приняла аргумен
ты левых, объявив главной проблемой «саботаж» кулаков, которые укры
вают зерно.

И все же кризис хлебозаготовок сам по себе не был бы фатальным 
для социально-политического равновесия, сложившегося в постреволю
ционной России, если бы он не совпал с совершенно противоположными 
процессами, происходившими в мировой экономике. В то время как зерно 
стремительно дорожало на внутреннем рынке, оно столь же стремительно 
дешевело на мировом. «Ножницы» срабатывали в обратную сторону. Чем 
больше Запад приближался к началу большой депрессии, тем ниже оказы
вались мировые цены на зерно. Еще в 1926 году Николай Кондратьев кон
статировал, что в период «понижательной волны» на мировом рынке 
«сельское хозяйство испытывает более глубокую депрессию, сельскохо
зяйственные товары сильнее падают в цене, и их покупательная сила от
носительно понижается»737.

Стратегия советской индустриализации была основана на том, что, 
вывозя зерно, государство приобретало оборудование и технологии. Паде
ние мировых цен, сопровождавшееся ростом внутренних цен на хлеб, при 
одновременном сокращении экспорта в совокупности создавали критиче
скую ситуацию. Программа индустриализации оказалась под угрозой про
вала.

К началу 1928 года недобор по хлебозаготовкам оказался 128 млн. 
пудов по сравнению с предыдущим годом. В столице не нашли иного вы
хода, кроме использования репрессивных мер против деревни. Сталин 
сформулировал проблему с присущей ему четкостью и простотой: «Лучше 
нажать на кулака и выжать у него хлебные излишки... чем тратить валюту, 
отложенную для того, чтобы ввезти оборудование для нашей промышлен
ности»738.

Многое из того, что делалось в 1929-1931 годах, за несколько лет пе
ред тем показалось бы самому Сталину авантюризмом. Но все изменила 
Великая депрессия. Сталин «оказался в ловушке из-за мирового кризи
са»739. Первый пятилетний план, окончательно одобренный в апреле 1929

736 Бухарин Н И. Указ. соч. С. 404.
737 Кондратьев Н.Д. Цит. соч. С. 221.
738 Сталин И В. Сочинения. T. 12. С. 92.
739 Шубин А. В. Мир на краю бездны. От глобального кризиса к мировой войне. 1929 - 

1941. М.: Вече. 2004. С. 38.
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года, уже совершенно не соответствовал реальному положению дел. 
«Конъюнктура мирового рынка резко ухудшилась. Ресурсы резко подеше
вели. Этого не могли предугадать ни Сталин, ни советские плановики. Все 
расчеты, на которые опирался Сталин, рухнули. Страшные пророчества 
Троцкого о том, что строительство социализма обусловлено состоянием 
мирового рынка, оказались суровой правдой. Перед Сталиным встала про
стая альтернатива: либо провал, фактическая капитуляция перед правыми, 
либо продвижение ускоренными темпами через критическую экономиче
скую полосу, форсирование экспорта и, следовательно, наступление на

740крестьян...»
От строительства части объектов, запланированных до начала де

прессии, пришлось отказаться, но это уже ничего не меняло. Открытый 
провал пятилетнего плана и отказ от программы индустриализации грози
ли обернуться политической катастрофой не только для Сталина, но и для 
советского режима. Выбор был очевиден.

В январе 1928 года Политбюро ВКП(б) проголосовало за «примене
ние чрезвычайных мер в отношении кулака в связи с трудностями хлебо
заготовительной кампании»740 741. Показательно, что это решение поддержа
ли и «правые» -  Бухарин, Рыков742, Томский. Они голосовали за чрезвы
чайные меры и на апрельском Пленуме Центрального Комитета ВКП(б). 
Разумеется, они подчеркивали, что подобные меры должны носить ис
ключительно временный характер, и ни в коем случае не превращаться в 
систему. Но и здесь их позиция не сильно отличалась от взглядов, выска
зывавшихся на тот момент Сталиным.

Принятые в 1928 году «чрезвычайные меры» дали ожидаемый ре
зультат: несмотря на плохой урожай в основных хлебных районах в сезон 
1928/1929 года, заготовили зерна только на 2% меньше, чем в 1926/27 го
ду. Однако оборотной стороной этой политики было то, что неустойчивый 
компромисс между городом и деревней, установившийся в конце Граж
данской войны, был подорван. «Применение силы при заготовке зерна в 
1928 году можно считать достаточно успешным, но оно предопределило 
неизбежные неприятности при проведении следующей кампании загото
вок; и вскоре уже необходимо было вводить рационирование, чтобы спра
виться с "продовольственными трудностями"»743.

Принудительное изъятие зерна в деревне разрушало шаткое социаль
но-политическое равновесие, на котором покоилась советская модель 
1920-х годов. Крестьянство утрачивало доверие к большевистскому горо

740 Шубин А.В. 10 мифов советской страны. М.: Яуза, ЭКСМО, 2007. С. 185-186.
741 Вопросы экономики. 1988. № 9. С. 97.
742 Алексей Рыков -  председатель Совета народных комиссаров РСФСР (1924-1929) и 

СССР (1924-1930).
743 Lewin М. Russia/USSR/Russia. N.Y.. The New Press. 1995, P. 106.
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ду, а это означало необходимость еще более жестких мер для того, чтобы 
сохранить контроль над ситуацией. Если в 1928 году чрезвычайные меры 
все же применялись ограниченно и выборочно, то в 1929 году, на фоне 
уже наступившей мировой депрессии советское руководство вынуждено 
было прибегнуть к массовому изъятию зерна и «раскулачиванию» хозяев, 
работавших на частный рынок.

В итоге чрезвычайные меры, введенные в качестве временных, долж
ны были повторяться снова и снова, превращаясь в постоянную практику. 
Однако невозможность такого положения была очевидна для всех. Если в 
условиях Гражданской войны «продразверстка» могла некоторое время 
достигать своей цели, то в мирное время требовалось иное решение. 
Именно массовое изъятие хлеба в деревне в 1918 году подогрело пожар 
Гражданской войны. Проводить такую политику постоянно значило рано 
или поздно привести страну к новой вспышке гражданского конфликта, в 
ходе которого советская власть вполне могла рухнуть.

Обратного хода уже не было. Новая экономическая политика потер
пела крушение, не выдержав испытания Великой депрессией. Поскольку 
удерживать контроль над продовольственным рынком с помощью перио
дических конфискаций было уже невозможно, рождаются новые лозун
ги: «Сплошная коллективизация» и «ликвидация кулачества как класса». 
По существу речь идет о возможности контролировать сельское хозяйст
во непосредственно, изнутри, объединив всех производителей в подчи
ненные государству колхозы. Соответственно, появляется возможность 
безо всяких чрезвычайных мер изымать из деревни административным 
методом в любой момент столько зерна, сколько нужно будет государст
ву, минуя рынок.

5. Великая депрессия и «Великий перелом»

У советских лидеров не было готового плана. Еще летом 1928 года 
Сталин писал, что «нельзя бороться с кулачеством путем раскулачива
ния», а разговоры об отмене новой экономической политики «являются 
контрреволюционной болтовней»744. Однако уже осенью ситуация изме
нилась кардинально. Нужно было что-то срочно придумать. И решение 
было найдено: «сплошная коллективизация». Подвергнуть репрессиям 
«кулаков», остальных недовольных объявить «подкулачниками» и отпра
вить в ссылку вслед за кулаками, частные крестьянские хозяйства ликви
дировать, инвентарь и скот отобрать и всех загнать в подконтрольные го
сударству колхозы.

744 Сталин И В. Сочинения. Т. 11. С. 124. 15.
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Показательно, что сторонники Троцкого из Левой оппозиции на пер
вых порах совершенно не поверили в резкое изменение курса. В самом 
деле, принятые решения противоречили всему тому, что говорил и делал 
Сталин в предшествующие годы. «Объявленная борьба с правым уклоном 
и примиренческим к нему отношением, представляет собой такую же па
родию действительной борьбы, как прославленная самокритика явилась 
пародией критики», -  писал «Бюллетень оппозиции»745.

Оценки оппозиционеров были продиктованы не только их идеологи
ческими установками, но и опытом 1920-х годов. На протяжении этого пе
риода Троцкий пришел к твердому выводу: «Политика сталинского руко
водства состоит из коротких зигзагов влево и глубоких вправо»746. Оппо
зиционеров в 1927 году избивали на улицах за попытки выйти на юбилей
ную демонстрацию, посвященную десятилетию революции, с плакатами 
«Повернем огонь направо -  против кулака, нэпмана, бюрократа»747 748.

Поворот сталинского большинства в партийном руководстве от курса 
на поддержание равновесия между городом и деревней к резкому наступ
лению на деревню, произошедший в 1928-1929 годах, вовсе не вытекал 
логически из «центристского» курса, которого придерживались Сталин и 
его окружение. Никакого заранее заготовленного плана не было и не могло 
быть, ибо Сталин и его соратники не предвидели ни кризиса хлебозагото
вок, ни Великой депрессии. Потому троцкисты в своей прессе были со
вершенно правы, оценивая курс руководства как вынужденный. Они лишь 
не осознавали, насколько глубоко новые обстоятельства изменят не только 
курс партии, но и саму природу советского режима. «НЭП не “сломали”. 
Он “сломался” сам. Ситуация 1927-1928 годов подвела развитие НЭПа к

748точке невозврата»
Решение, принятое Сталиным и его ближайшим окружением под уг

розой надвигавшейся хозяйственной катастрофы, противоречило не толь
ко взглядам Бухарина и других «умеренных» лидеров, но и пятилетнему 
плану, решениям XV съезда партии (1927 г.), XVI партконференции 
(1926 г.), да и высказанным ранее позициям самого Сталина. Вождь пар
тии вынужден был признать это. Но, заявил он, обстановка изменилась, и 
прежние решения надо «отложить в сторону»749.

745 Бюллетень оппозиции. 1929. № 3. С. 13 (письмо X. Г. Раковского).
746 Коммунистическая оппозиция в СССР. Из архива Л. Троцкого / Сост. Фельштинский 

Ю. Benson, Vermont: Chalidze Pablications. 1988. T. 4. С. 254.
747 Там же. С. 253.
748 Шубин А.В. 10 мифов советской страны. С. 162. См. также: Шубин А. В. Мир на краю 

бездны. От глобального кризиса к мировой войне. 1929 - 1941. М.: Вече. 2004; Шубин А. В. 
Вожди и заговорщики. М.: Вече, 2004.

749 Сталин И.В. Сочинения. Т. 12. С. 181-182.
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Сталин был по-своему прав. Обстановка действительно изменилась. 
Но не в русской деревне, которая идти поголовно в колхозы не хотела и 
всячески коллективизации сопротивлялась, а в мировой системе. Великая 
депрессия не только меняет правила игры на рынке, но и явственно пред
вещает крупные международные потрясения. Призрак новой мировой 
войны становится все более различимым. Следовательно, программу ин
дустриализации надо форсировать, не считаясь ни с чем. Великая депрес
сия на Западе подтолкнула «Великий перелом» в России. Коллективиза
ция, сопровождавшаяся массовым забоем скота, развалом хозяйств, а за
тем и массовой гибелью людей, дезорганизовала советское аграрное про
изводство на десятилетия. Но она же создала условия для стремительного 
рывка промышленности.

«Издержки прогресса» оказались более чем страшными. Более мил
лиона (по официальным советским данным) «раскулаченных» крестьян 
высылаются в места, малопригодные для жизни. Активно сопротивляю
щихся уничтожают или отправляют в лагеря. Зато проблема зерна для ин
дустриализации решена. «Валовые сборы хлеба все время падали, начиная 
с 1928 года (если не считать урожайного 1930 года), зато росли хлебозаго
товки и экспорт. И если в 1930 году собрали 771,6 млн. центнеров хлеба, а 
вывезли на экспорт 48,4 млн. центнеров, то в 1931 году, собрав всего 694,8 
млн. центнеров, вывезли 51,8 млн. центнеров»750. На протяжении всего 
периода «Великого перелома» главным источником валютных поступле
ний оставался экспорт зерна. «Именно в 1929-1932 годах советский вывоз 
хлеба достиг наибольших размеров за весь период до Второй Мировой 
войны... От экспорта хлеба Советское государство выручило 444,5 млн. 
руб. в валюте»751. Сталин призывал «бешено форсировать вывоз хлеба», 
напоминая, что в противном случае страна рискует остаться без новых 
машиностроительных и металлургических заводов752. Старый лозунг «Не
доедим, но вывезем!» снова стал руководством к действию.

Рост экспорта соединился с резким ростом городского населения. 
Сельскохозяйственное производство после потрясений коллективизации, 
напротив, падало. Недоставало и предметов потребления, которые все 
время дорожали (что особенно сильно сказывалось в деревне). Уже в 
1930-1931 годах угроза голода стала реальной. Когда же в 1932 году в хле
бородных районах страны разразилась засуха, «продовольственные труд
ности» обернулись настоящей трагедией.

В соответствии с бюрократической логикой хлеб непременно изыма
ли именно там, где было первоначально запланировано, не считаясь ни с

7,0 Колганов А.И. Указ. соч. С. 123.
74 История социалистической экономики в СССР. T. 3. М.: Наука, 1977. С. 309.
752 Цит. по: Шубин А.В. Мир на краю бездны. С. 38.
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положением дел на местах, ни даже с засухой. Итогом был голод 1932- 
1933 годов. Хлеба в это время страна произвела достаточно, чтобы избе
жать катастрофы. Но изъят он был именно в пострадавших от засухи рай
онах, которые, по первоначальным планам, были отмечены как плодород
ные. В самый разгар голода документы показывают внеплановую сдачу 
ржи и других видов зерна на экспорт753.

Выбор в пользу экспорта одобряли далеко не все. В 1930 году некото
рые хозяйственные работники доказывали, что экспорт продуктов питания 
необходимо сократить «в связи с продовольственными затруднениями на
шей страны», а «у руководителей внешней торговли Союза возникли оп
ределенные сомнения в целесообразности экспорта продовольственных 
товаров даже в 1931 году»754. Начальник Экспортного управления Нарко
мата торговли Ф.Я. Рабинович даже обнародовал эту позицию публично 
на страницах «Экономики и жизни»755. Однако подобные взгляды были 
оценены как ошибочные.

Глобальный экономический кризис привел к тому, что оборот миро
вой торговли сократился на две трети. Одновременно упали и цены. С 
точки зрения Сталина, это был исторический шанс. «У Советского госу
дарства появилась реальная возможность приобрести в необходимых раз
мерах на мировом рынке машины, оборудование, металл. Было также оче
видным, что новая возможность расширения импорта не может быть про
должительной»756.

Американская ассоциация промышленных экспортеров в это же вре
мя отмечает, что «имеются огромные запасы новых машин, которые из-за 
отсутствия рынков сбыта не могут быть проданы», а потому технику мож
но приобрести «значительно дешевле первоначальной цены»757. Точно так 
же можно было за бесценок скупить оборудование, которое было закупле
но фирмами перед кризисом, а теперь оказалось излишним. Впрочем, це
ны на оборудование падали неравномерно.

И все же отношения с поставщиками складывались достаточно дра
матично. Советские представители в Германии жаловались, что местные 
фирмы «просят заказов, но в то же время требуют более льготных для себя 
условий расчета»758. С одной стороны, Советский Союз предъявлял рас
тущий спрос на оборудование и металл, что было очень важно для запад
ной промышленности в условиях кризиса. Но, с другой стороны, из-за не

753 См. Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 413. Оп. 13. Д. 207. Л. 
144-145 и др.

754 Там же. Ф. 413. Оп. 13. Д. 203. Л. 21.
755 См.: Экономика и жизнь. 1930. Октябрь.
756 История социалистической экономики в СССР. Т. 3. М.: Наука, 1977. С. 309.
757 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 106. Л. 24.
758 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 235. Л. 3.
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хватки валюты торговые представительства СССР пытались получать тех
нику в кредит, что осложняло положение фирм-поставщиков, которые са
ми испытывали финансовые затруднения.

Цены на советский экспорт, в основном сельскохозяйственные това
ры, падали еще быстрее, чем цены на импортированное оборудование. На 
экспорте в те годы Советское государство потеряло 1 873 млн. руб., а на 
импорте сэкономило 772,6 млн. руб. Следовательно, в результате падения 
цен на мировом рынке наша страна потеряла 1 100,4 млн. руб. в валю
те»759. Выручка валюты от экспорта составила лишь 60,5% от намеченной 
пятилетним планом, в то время как по физическому объему план был вы
полнен на 95%760. Уникальные «возможности» мирового кризиса оберну
лись чудовищными издержками.

Чем дешевле было зерно, тем больше требовалось его вывозить. 
Главным импортером советских товаров в тот период являлась Велико
британия. Общий импорт из Советского Союза после начала депрессии, 
несмотря на снижение цен, вырос с 21 051 633 фунтов в 1927 году до 34 
245 419 фунтов в 1930 году761. По данным советского торгового предста
вительства в Лондоне, на долю СССР в 1930 году приходилось 13,3% вво
зимой в страну пшеницы. А уже за первые 9 месяцев 1931 года доля СССР 
достигла 24,5%762.

Компенсировать снижение цен приходилось не только увеличением 
вывоза зерна (что вело к еще большему падению цен), но и расширением 
номенклатуры экспортируемых товаров. Готовы были вывезти все, что 
только можно продать, за любые деньги, в любом количестве. Кроме зерна 
вывозили: нефтепродукты, лесоматериалы, железную руду, лен, пеньку, 
паклю, асбест, марганец, драгоценности, кустарные изделия, ковры, спич
ки, икру, сало, свежие и сушеные фрукты, овощи и т.д. Но цены снижа
лись практически на все виды продукции. В отчете «Союзпродэкспорта» 
за 1931 год говорилось, что состояние мировых цен по товарам, экспорти
руемым из СССР, можно изобразить «в виде кривой, беспрерывно падаю
щей»763 764. Но даже резко подешевевшие товары не всегда можно было про
дать. Латвийская газета «Сегодня» сообщала в сентябре 1931 года: «Во 
всех европейских гаванях лежат огромные партии советского сырья и то
варов, не находящих сбыта. Стоимость этого сырья оценивается в десятки

764миллионов долларов»

759 История социалистической экономики в СССР. T. 3. С. 311.
760 См.: История социалистической экономики в СССР. T. 3. С. 310-311.
761 См.: РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 227. Л. 3.
762 См.: там же. Л. 6.
763 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 203. Л. 33.
764 Сегодня (Рига), 27.09.1931.
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Справиться с такими потерями можно было лишь ценой нещадной 
эксплуатации деревни и самоотверженного труда городских рабочих, 
живших в чудовищных бытовых условиях. Западные газеты обвиняли 
СССР в демпинге. Японские рыболовы и крестьяне придунайских стран 
жаловались на советскую конкуренцию. В Стокгольме заявляли, что им
порт леса из СССР «является причиной разрушения лесного хозяйства во 
многих районах Швеции»765. В свою очередь, советские торговые пред
ставители постоянно жалуются на усиливающуюся кампанию «против 
ввоза наших товаров»766. Пиком борьбы с «русским демпингом» был вне
сенный в британский парламент в апреле 1933 года билль, предлагавший 
«запретить импорт в Соединенное Королевство всех товаров, выращен
ных, произведенных или изготовленных в Союзе Советских Социалисти
ческих Республик»767. Билль вызвал большую тревогу у руководителей 
советской внешней торговли, которые немедленно запросили междуна
родную правовую экспертизу этого акта.

Обвинение в демпинге было оправдано только отчасти. Товар дейст
вительно уходил на Запад за бесценок, но и получали его порой даром. 
Советские документы того времени неоднократно упоминают о существо
вании неувязки «между отпускными ценами и действительной себестои
мостью»768. «Издержки превышали заготовительные цены на зерно при
близительно в 2-3 раза. Еще хуже соотношение цен и стоимости было для 
продукции животноводства»769. Несколько лучше было положение дел с 
техническими культурами.

Природа «советского демпинга» была двоякой. С одной стороны за
ключенные ГУЛАГа вносили свой вклад в наращивание экспорта, особен
но, если речь идет о поставках лесоматериалов. С другой стороны не ме
нее масштабным был «советский демпинг» и на рынке технических куль
тур или других товаров, которые отнюдь не производились в ГУЛАГе. В 
том-то и трагедия сталинской индустриализации, что для массового изъя
тия продукции и наращивания экспорта приходилось в 1930-1932 годах на 
воле создавать условия, порой не сильно отличавшиеся от условий, ца
ривших в лагерях. Поддержка советского режима крестьянами и частью 
городского населения в подобных условиях неизменно падала, что, в свою 
очередь, подталкивало руководство страны к ужесточению репрессий. 
«Советский демпинг» 1930-1932 годов способствовал воспроизводству и 
разрастанию системы ГУЛАГа.

765 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 287. Л. 75.
766 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 211. Л. 130.
767 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 510. Л. 4.
768 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 208. Л. 23.
769 Колганов А.И. Указ. соч. С. 127.
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Ничтожные цены, по которым государство приобретало продукцию у 
сельского хозяйства, позволяли получать прибыль за границей, несмотря 
на кризис. Даже если товар на мировом рынке часто приходилось прода
вать вообще в убыток, принципиального значения это уже не имело: нуж
на была наличная валюта. Поскольку денег на импорт машин все равно не 
хватало, импорт сырья был прекращен почти полностью. Все, что можно 
было достать внутри страны, шло в дело. Сельскохозяйственное произ
водство массово переориентировали на технические культуры, жертвуя 
продовольствием, не имевшим «экспортной» ценности (картофель, овощи, 
мясо). Деревня должна была в первую очередь обслуживать нужды инду
стриализации и экспорта, во вторую очередь обеспечить продовольствием 
город и лишь в третью очередь заботиться о том, чтобы прокормить себя. 
«Тем самым, экономика колхоза получала подозрительное сходство с не
которыми чертами феодального поместья»770 771. Выживание крестьян было 
их собственной заботой, колхоз должен был в первую очередь решать об
щегосударственные задачи.

6. Все на продажу

«Цифры внешней торговли, -  писал Троцкий в 1931 году, -  все боль-
ми по отношению к планам и темпам

Между тем СССР находился в этот момент на грани дефолта по 
внешним долгам, а пятилетний план -  на грани провала. Рассматривая по
следствия глобального капиталистического кризиса, немецкая пресса в те 
дни писала, что советское коммунистическое правительство «в собствен
ных своих интересах не может в настоящее время ощущать большой ра
дости от растущего в других странах темпа затруднений, оно вовсе не за
интересовано увеличивать в этих странах внутриполитические противоре
чия»772.

Страшным ударом по Советскому Союзу стало падение курса англий
ского фунта в 1931 году. В фунтах традиционно устанавливались цены на 
российский экспорт -  хлопок, лен, зерно, нефть. В фунтах хранились и 
советские активы за рубежом. Между тем большая часть оборудования 
приобреталась за немецкие марки и доллары. Как отмечала эмигрантская 
пресса, «к переведенным в Америку и Германию суммам в фунтах для оп

770 Там же. С. 128.
771 Бюллетень оппозиции. 1931. № 20. С. 4.
772 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д  287. Л. 137: обзор немецкой экономической прессы.

23 Заказ 372
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латы срочных векселей придется доплатить разницу примерно от 15 до 18 
процентов»773.

На Западе были убеждены, что без кредитов, взятых в Англии, США 
и Германии, «пятилетний план не мог бы даже быть начат»774. А кредито
способность Советской России была под вопросом. В эмигрантских газе
тах в сентябре 1931 года писали, что советские торговые представительст
ва вот-вот вынуждены будут «объявить мораторий по заграничным плате
жам»775. Советский золотой запас истощался, по оценкам иностранных га
зет, в России «оставалось всего на 50 или 70 миллионов рублей золота»776. 
В Москве к подобным заявлениям относились крайне болезненно, но дра
матизма ситуации не отрицали.

В Германии по договору 1926 года советские торговые представители 
могли использовать кредит в 300 млн. марок, из которого правительство 
Веймарской республики гарантировало 60%. В результате, отмечали в 
Москве, «мы имеем кредит не в 300 млн. марок, а только в 200 млн.»777. К 
началу Великой депрессии задолженность СССР по этому кредиту состав
ляла 80 миллионов марок778. В 1930-1931 годах условия кредита постоян
но ухудшались, а положение Советского Союза как должника становилось 
все сложнее. В Москве признавали, что имела место задержка платежей, 
«ставшая хронической с начала 1930 года и являвшаяся предметом обсуж
дения в иностранной печати и в официальных переговорах с представите
лями правительства, широко использованная в антисоветской кампа
нии»779.

К 1932 году пассивное сальдо СССР в торговле с Германией состав
ляло примерно 300 млн. марок, иными словами, оно было примерно равно 
номинальной сумме предоставленного стране кредита. Не удивительно, 
что немецкие финансисты нервничали. Однако официальные лица в Бер
лине старались поддерживать в деловых кругах оптимизм. Оценивая эко
номическое положение в СССР, представитель немецкого министерства 
иностранных дел писал: «они сделают всё от них зависящее, чтобы вы
полнить свои обязательства, поскольку каждый неоплаченный вексель оз
начал бы банкротство государства»780.

Эта оценка была верна. Долги были выплачены, а закупки оборудова
ния за границей продолжены. Несмотря на нехватку валюты, план по вво-

773 Сегодня (Рига). 27.09.1931.
774 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 287. Л. 104: обзор прессы.
775 Сегодня (Рига). 29.09.1931.
776 Сегодня (Рига). 7.09.1931.
777 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 173. Л. 10.
778 См.: там же.
779 Там же. Л. 11.
780 Галин В. Политэкономия войны. Заговор Европы. М., Алгоритм, 2007. С. 16.
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зу в страну машин был даже перевыполнен (составив 105,6% от заданной 
цифры), тогда как в целом по импорту его выполнили всего на 48,6% . До
ля средств производства в импорте составила до 90%. «К концу пятилетки 
Советский Союз занимал первое место в мире по импорту машин и обо
рудования. В 1931 году около 1/3, в следующем году -  около 1/2 всего ми
рового экспорта машин было направлено в СССР»781 782.

В больших количествах ввозился металл (на него шло около 20% ва
лютных затрат). Особенно не хватало качественной стали, которую прихо
дилось закупать за границей. Поскольку валюты хронически недоставало, 
государство готово было вывозить все, что угодно -  от золота, нефти и ме
хов до картин Эрмитажа. Продавали почтовые марки, монеты, антиквари
ат. Торговля шла туго из-за нехватки специалистов. Советское торговое 
представительство в Берлине объясняло, что остро нуждается в ауКЦИОН-

чв?щике, а «такого человека у нас нет» .
В разгар мирового кризиса и потрясений коллективизации принима

ются меры по привлечению в СССР иностранных туристов. Несмотря на 
«неблагоприятную конъюнктуру мирового рынка туризма», в Народном 
комиссариате внешней торговли считают, что «положение относительно 
привлечения туристов в СССР неплохо»783. На практике, однако, успехи 
были незначительными -  не только из-за общей тяжелой конъюнктуры, но 
и из-за нехватки кадров и средств. Финансовая отчетность несколько 
улучшалась тем, что в одну категорию попадали и туристы, и иностранцы, 
прибывшие в страну на работу. В 1930 году расходы американских тури
стов, вместе со специалистами, приехавшими на работу в СССР, составля
ли 1,5 млн. долларов, в 1931 году -  5 млн. долларов784.

Для получения экспортной продукции, как с гордостью сообщают 
официальные отчеты, созывались специальные совещания в союзных рес
публиках и областях, «организовывались ударные комсомольские брига
ды, устраивались массовые месячники»785. О неэффективности этих мето
дов свидетельствуют многочисленные отчеты экспортных совещаний. 
Обычно месячники проходили «исключительно слабо, не дав значитель
ных результатов»786.

Добыча ресурсов для экспорта обеспечивалась сочетанием политиче
ской мобилизации, материального поощрения и репрессий. Премирование 
экспортных бригад и введение специальных тарифов для оплаты продук
ции, предназначенных на вывоз, является обычным делом. Но особенное

781 История социалистической экономики в СССР. Т. 3. С. 313.
782 РГАЭ. Ф .413 .0п . 13. Д. 216. Л. 6.
783 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 203. Л. 1.
784 См. РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 103. Л. 3.
785 История социалистической экономики в СССР. Т. 3. С. 310.
786 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 207. Л. 84.
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значение придавалось агитации. Необходимо было разъяснить трудящим
ся, что речь идет о первостепенной государственной задаче: «мобилизо
вать как колхозную, так и, в особенности, комсомольскую общественность 
на решительную борьбу за выполнение экспортных годовых заданий»787. 
Кроме проведения месячников и двухнедельников по заготовке экспорт
ных товаров, создавались ячейки содействия экспортной работе. В разъяс
нительной кампании должны были участвовать профсоюзы, партийные 
органы, печать.

Вывозят древесный уголь, бекон, языковые консервы, пушнину, мехо
вое сырье, щетину, тряпье. Список непрерывно пополняется: стеклофар
форовые изделия, кружева, ивовый прут, корзины, табак, шерсть, поташ, 
парафин, цемент, промышленные отходы, апатиты, хлопок, лекарственные 
травы, мак, шпалы, доски, паркет, пух, перо, рога и копыта. Разумеется, 
направляют на мировой рынок драгоценные металлы и водку. В списке 
экспортных товаров появляется конский волос, крахмал, канифоль, глице
рин, яблоки, орехи, сушеные грибы, соленые огурцы, мороженые мясные 
отходы, битая птица, рыбий клей, мед, сульфидированная клубника и смо
родина, подсолнечное и касторовое масла, яйца.

Несовпадение между планами и реальным положением дел вообще 
постоянно становится главной причиной неудачи. Например, на Северном 
Кавказе вынуждены были признать, что экспортный план был сорван «по 
причине отсутствия в крае ресурсовых возможностей»788. Иными словами, 
искомых товаров на территории просто не было, во всяком случае, в тех 
количествах, которое было затребовано. В результате обычным делом бы
ло выполнение планов на 5-10%. Поиск виновных сопровождался взаим
ными упреками ведомств. Выяснилось, что уполномоченные экспортных 
организаций «недостаточно занимаются изучением всех причин, порож
дающих невыполнение плана, и слабо ведут борьбу со всеми препятст
виями, которые встречаются на пути выполнения плана»789. Критикой де
ло не ограничивалось. Хозяйственные руководители подвергались прямым 
репрессиям.

Когда товар все же удавалось заготовить, возникала другая пробле
ма -  не справлялся транспорт. Руководство железных дорог получает ука
зание «о приеме всех экспортных грузов к погрузке, вне очереди»790. Од
нако порты и железные дороги перегружены экспортными перевозками, 
не хватает элеваторов для вывозного зерна, складывается «угрожающее 
положение»791.

787 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 208. Л. 69.
788 Там же. Л. 5.
784 Там же. Л. 4.
790 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 207. Л. 109.
741 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 208. Л. 82.
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В 1932 году из 23 областей, получивших экспортные задания, выпол
нили их лишь 8. Однако общий результат был, все же, достигнут. Ценой 
огромных усилий, отчаянной, плохо организованной и неэффективной ра
боты на местах программа индустриализации получила необходимую ва
люту.

7. Успех индустриализации

В качестве одного из важнейших признаков тоталитаризма либераль
ные мыслители всегда называли «закрытую экономику». Между тем Ве
ликая депрессия стала временем, когда все страны, в том числе и наиболее 
либеральные, стали в экономическом отношении гораздо более закрыты
ми. Для Советского Союза поворот Запада к протекционизму означал 
серьезные проблемы и требовал ответных мер.

Решающим событием в этом смысле стал отказ Великобритании от 
принципов свободной торговли. На Оттавской конференции Британского 
содружества в 1932 году было принято решение о переходе к политике 
протекционизма в рамках империи. Заморские доминионы получили льго
ты, тогда как товары из стран, не входящих в империю, были обложены 
высокими пошлинами. Впоследствии определенные уступки были сдела
ны скандинавским государствам и Аргентине, но, разумеется, не СССР. 
Англо-советский торговый договор прекратил свое действие, и экономи
ческие взаимоотношения стран резко ухудшились.

Британия, несмотря на все изменения политики, оставалась основ
ным экспортным рынком для России. Самым неприятным было то, что 
именно товары из доминионов конкурировали здесь с советскими. Если 
канадская пшеница была теперь освобождена от пошлин, то советская об
ложена пошлиной в 2 шиллинга за центнер. Поставки канадской пшеницы 
в Британию резко выросли, превысив 40% от ее импорта, увеличились и 
поставки из Австралии. В 1930 году пшеница из СССР составляла 17,9 % 
британского ввоза, в 1931 году -  уже 24,2%, а в 1932 году доля Советского 
Союза упала до 3,1%792. Для того чтобы как-то смягчить конкуренцию на 
мировом рынке зерна, в августе 1933 года в Лондоне была созвана конфе
ренция стран-экспортеров и импортеров пшеницы, в которой активную 
роль сыграл Советский Союз. Производители зерна обсуждали введение 
квот. Однако уже с середины 1930-х годов на фоне углубляющегося упад
ка сельского хозяйства и растущего спроса, предъявляемого городами, 
СССР начинает сокращать свое присутствие на мировом рынке продо
вольствия. Пострадали также поставки масла и других видов продоволь

792 РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 510. Л. 51.
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ствия. Советский ввоз в Англию сократился почти наполовину793. После 
того, как в середине 1933 года англо-советская торговля достигла низшей 
точки, товарооборот начал несколько расти, но все равно, по оценкам тор
говых представителей в Лондоне, положение оставалось «крайне тяже
лым»794. Единственным утешением было то, что столь же резко упали и 
поставки американского зерна.

До 1932 года Британия представляла собой, по оценке советских спе
циалистов, «единственный свободный рынок». Теперь в Москве вынуж
дены были признать, насколько серьезной проблемой была «чрезмерная 
наша зависимость от английского рынка»795. Были предприняты отчаян
ные попытки наладить торговые связи с государствами, ранее не привле
кавшими к себе особого интереса. Обсуждалось расширение советских 
поставок в колониальные страны. Но особых успехов здесь добиться не 
удалось. Налажены были поставки нефти в Южную Африку. В Индию и 
Британскую Африку вывозили спички, мыло, консервы, керосин, носовые 
платки, швейные машинки, сигареты и многое другое -  главным образом 
через английских посредников. Но протекционистская политика в рамках 
Британской империи делала такую торговлю затруднительной. Пытались 
продавать муку на остров Мальту, но это оказалось невыгодно из-за того, 
что там брали слишком малые партии.

Торговля с французскими колониями развивалась не более успешно. 
Главной проблемой была нехватка товаров, пригодных к вывозу. Так, был 
подписан контракт с Марокко, а «после заключения контракта оказалось, 
что почти все товары, предусмотренные контрактом, за отсутствием их, не 
могут быть поставлены»796.

Не слишком успешной была и работа советских экспортеров на рынке 
США. Эксперты Американской ассоциации промышленных экспортеров 
доказывали, что «факты не оставляют камня на камне от идей тех, кто го
ворит про ’’демпинг" или "продажу за бесценок"797. Главным препятстви
ем был опять же протекционизм. Этот протекционизм ударял по самой 
американской промышленности, поскольку ослаблял покупательную спо
собность СССР, превращавшегося в важнейшего клиента.

Протекционизм, торжествовавший на Западе, вынуждал Советский 
Союз решать свои проблемы в одиночку. Чем труднее было заработать ва
люту, тем более важной задачей становилось замещение импорта. Частич
но нехватку средств на закупку сырья компенсировала отечественная про
мышленность. Так, в Советском Союзе впервые в мире было налажено

793 См.: РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 213. Л. 76.
794 Там же. Л. 154.
795 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 510. Л. 50.
796 РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 211. Л. 6.
797 РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 106. Л. 2.
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массовое производство синтетического каучука. Развитие химической 
промышленности позволило заменить или свести к минимуму ввоз ки
слот, удобрений, красителей, пластмасс, кокса, азотной продукции. Нача
лись поиски и разработка новых месторождений полезных ископаемых.

Далеко не всегда подобные программы были предусмотрены перво
начальным планом. Но чем больше ввозилось машин, тем больше Совет
ский Союз нуждался в замещении других видов импорта. В условиях ост
рого дефицита средств советское руководство решило, что «затрата валю
ты на приобретение за границей оборудования, которое может быть полу
чено внутри страны, является совершенно недопустимой»798. Иными сло
вами, «отключение» советской страны от мирового рынка и создание «за
крытой экономики» в значительной мере оказалось результатом процес
сов, происходивших в 1929-1932 годах на самом мировом рынке.

В 1931 году в ведомствах, занимавшихся импортом оборудования, ца
рил такой же хаос, как и в других отраслях. Ответственные работники 
признавали, что в вопросе планирования «нет никакой ясности и возмож
ности установить правильность выполнения планов»799. Не понимали, как 
работать с западными компаниями, -  в Наркомате внешней торговли со
трудников предупреждали: «За деятельностью представительств инофирм 
надо хорошо смотреть и не допускать таких вещей, чтобы они ходили у 
нас по учреждениям и заранее узнавали, что мы им закажем»800.

К концу 1931 года ситуация начинает несколько выправляться. Цены 
на экспортирующуюся из СССР продукцию начинают расти. Повышается 
и эффективность советских внешнеторговых организаций. Поскольку в 
условиях депрессии значительная часть продукции отпускалась в кредит 
(а условия кредита становились тем выгоднее, чем более тяжелым было 
состояние компаний), то у советских внешнеторговых организаций появ
ляется возможность рассчитаться по долгам и сделать новые заказы.

С 1932 года импорт оборудования неуклонно сокращается, поскольку 
растет производство отечественного машиностроения. Уже с 1932 года 
СССР полностью обеспечивает себя сельскохозяйственными машинами, 
резко выросло собственное производство металла. Прекращен импорт га
зогенераторных устройств, запчастей к автомобилям, многих видов изме
рительных приборов и т.д.

Новая советская промышленность создается сразу на основе наиболее 
передовых технологий своего времени. Главным импортером советских 
товаров, несмотря на все политические проблемы, оставалась Великобри
тания. В годы депрессии она обогнала в этом качестве Германию. В 1929-

798 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 453. Л. 42.
799 РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 233. Л. 8.
800 Там же. Л. 2.
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1931 годах на нее приходилось 23,7% советского экспорта, тогда как в 
Германию уходило 21,4%801. Напротив, в Соединенные Штаты советских 
товаров вывозилось крайне мало. Но именно Америка, наряду с Германи
ей, становится главным поставщиком оборудования. В 1930 году отсюда 
приходит 31,2% всей ввозимой техники, а в первом квартале 1931 года 
уже 42,8%802.

Немецкие технологии и оборудование были привычными для России. 
С начала 1932 года СССР занял первое место в германском экспорте, при
чем «явился единственной страной, в которой германский экспорт про
должал расти»803. В основном в Советский Союз ввозились машины и ме
талл. В годы депрессии, СССР получил из Германии 50% всех закуплен
ных машин и оборудования. При этом сама немецкая промышленность в 
высшей степени зависела от советского рынка. «В 1932 году Германия 
экспортировала в СССР почти все производимые паровые и газовые тур
бины, прессы, краны и автомобили, 70% станков, 60% -  экскаваторов, ди
намо-машин и металлических ферм, половину никеля, сортового железа, 
воздуходувок и вентиляторов»804.

С приходом к власти в Берлине нацистов экономические отношения 
между двумя странами начинают ухудшаться, причем инициатива исходит 
от немецкой стороны. Советские представители сообщают, что экспорт в 
Германию падает и это «связано главным образом с торговой политикой 
германского правительства»805. Увеличивается количество деловых спо
ров, причем контролируемые нацистами арбитражные суды неизменно 
выносят решения в пользу немецких фирм. Торгпредство в Берлине кон
статирует, что с первых же дней после прихода к власти режим Гитлера 
«начинает готовиться к пересмотру основ советско-германских отноше
ний»806. На протяжении 1933-1939 годов связи между двумя странами не
уклонно сокращались. Технико-экономическое сотрудничество продолжа
лось только выполнение договоренностей, достигнутых еще в Веймарской 
Германии. Причем западные демократии, вплоть до начала Второй Миро
вой войны, тоже не отказывались от работы с немецкими фирмами. Со
вершенно иной характер приняло советско-германское сотрудничество 
после пакта Молотова807-Риббентропа (1939 г.), когда стратегические по

801 См.: РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 227. Л. 3.
802 См.: РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 233. Л. 16.
803 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 310. Л. 106.
804 Галин В. Цит. соч. С. 17.
805 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 13. Д. 519. Л. 91.
806 Там же. Л. 90.
807 Вячеслав Скрябин (Молотов) -  председатель Совета народных комиссаров СССР 

(1930-1941).
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ставки из СССР действительно укрепляли военный потенциал нацистской 
Германии.

Ухудшение отношений с Германией усиливает роль, которую в планах 
советской индустриализации начинает играть Америка. Московское руко
водство сделало выбор в пользу страны, обладавшей новейшими техноло
гиями. К середине 1920-х годов Соединенные Штаты не просто лидирова
ли в технологическом перевооружении промышленности. Конвейерные 
производства и соответствующая им организация труда, внедренные пер
воначально на заводах Генри Форда, позволяли резко повысить эффектив
ность производства и сделать выпуск продукции по-настоящему массо
вым. Большинство отраслей советской промышленности, не зная предше
ствующей фазы, сразу создавалось на основе фордистских технологий. 
Основным партнером СССР в Америке была финансово-промышленная 
группа Моргана. Советские представители в США старались строить от
ношения с местными корпорациями стратегически, стремясь «учитывать 
их европейские интересы, увязывая сдачу заказов в Америке с заказами в 
Европе»808.

Тяжелой проблемой оставалось пассивное сальдо советско- 
американской торговли, составлявшее в 1930 году 107 млн., а в 1931 го
ду -  79,969 млн. долларов809. Постоянный дефицит советского торгового 
баланса вызывал беспокойство у самих американцев, опасавшихся, что 
советские заказы могут перейти к немецким или британским конкурентам. 
Однако развитие политических событий в Европе благоприятствовало 
американским корпорациям, и они оставались главными партнерами со
ветской индустриализации.

Форсированный рост промышленности принес свои плоды во время 
Второй Мировой войны. Сопоставляя итоги индустриализации 1928-1940 
годов с промышленным ростом 1900-1913 годов, можно прийти к выводу, 
что сталинская модернизация была куда успешнее реформ Витте и Сто
лыпина. «За каждым из этих равнопродолжительных периодов последова
ло военное столкновение нашей страны с одним и тем же внешним про
тивником. Война выступила в качестве своего рода экзаменатора, прове
ряющего результаты сделанного. Причем во втором случае экзаменатор 
был гораздо «строже», нежели в первом. Всю Первую Мировую войну 
Германия и ее союзники воевали на два фронта и могли выставить против 
России лишь меньшую часть своих армий; большая их часть оставалась на 
западном театре военных действий. Три года из четырех лет Великой Оте
чественной войны Советский Союз вел борьбу с фашистской Германией 
практически один на один. Не треть, как в 1914-1918 годах, а примерно

808 РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 102. Л. 4.
809 См.: РГАЭ. Ф.413. Оп. 13. Д. 103. Л. 1, 3.
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3/4 немецких вооруженных сил было сосредоточено против нас в 1941- 
1945 годах. Тем не менее, дореволюционная Россия не сумела добиться 
военного успеха, а Советский Союз сокрушил фашизм»810.

И в том, и в другом случае индустриализация основывалась на вывозе 
зерна и эксплуатации деревни, хотя сталинские меры по своей жестокости 
и эффективности не идут ни в какое сравнение, ни с фискальным нажи
мом Витте, ни с репрессиями Столыпина. Однако было ли это выдавлива
ние средств из деревни главным условием успеха? Безусловно, нет. Дос
тижения первых пятилеток предопределены были не репрессиями против 
крестьян, а неучастием советской России в международном процессе на
копления капитала. Именно это отсоединение от миросистемы, de-linking, 
пользуясь терминологией Самира Амина, позволило сосредоточить все 
средства на решении главной задачи индустриализации. Именно эта неза
висимость от мировых рынков капитала позволила советской индустрии 
набрать вполне приличные темпы уже к середине 1920-х годов.

Напротив, репрессии против крестьянства, сплошная коллективиза
ция и переход к тоталитаризму в 1929-1932 годах были в значительной 
мере (хотя и не исключительно) результатом общемирового хозяйственно
го кризиса, который затронул Советскую Россию иначе, чем Германию 
или США, но не менее судьбоносно.

Ясно, что никакие «внешние обстоятельства» не оправдывают тех, 
кто убивал и ссылал крестьян, а позднее в массовом порядке расправлялся 
с партийными активистами, «старыми большевиками» и интеллигенцией, 
кто в 1940-е годы отправлял в ссылку целые народы. Победившая бюро
кратия преследовала свои собственные цели, имевшие все меньше общего 
с социалистическими идеалами, провозглашенными революцией. Полити
ческая победа и становление бюрократической элиты в России состоялась 
уже к концу 1920-х годов. Поворот к «советскому термидору», о котором 
говорил Лев Троцкий, шел полным ходом уже при НЭПе. Но именно ми
ровой кризис 1929-1932 годов сформировал сталинизм таким, каким он 
вошел в историю, именно он породил режим личной власти Сталина в 
СССР точно так же, как он вызвал победу нацизма в Германии. Только в 
отличие от германского нацизма сталинский строй, выступавший продол
жателем революции, сохранил даже в самые отвратительные годы остатки 
человеческого лица, благодаря чему и стало возможно последующее смяг
чение режима, знаменитая «оттепель» 1960-х годов и новый всплеск 
«инициативы снизу» во всех областях жизни.

810 Гордон Л.А., Клопов Э.В. Что это было? Размышления о предпосылках и итогах того, 
что случилось с нами в 1930-1940-е годы. М : Политиздат, 1989. С. 67-68.
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8. Сталинский термидор и советский бонапартизм

Троцкий характеризовал установление бюрократического порядка в 
СССР как «советский термидор», а сталинский режим -  как «блок терми
дорианско-бонапартистских сил»811. Аналогия с Французской революцией 
была достаточно понятна всем участникам политической борьбы 1920-х 
годов. Термидорианский переворот (1794 г.) во Франции знаменовал конец 
участия масс в судьбе республики и торжество новой элиты. Эта элита, 
порожденная революцией, вовсе не собиралась отказываться от ее завое
ваний. Она завершала революцию и закрепляла ее результаты, но делала 
это не в интересах масс, а в своих собственных. Точно так же, по мнению 
Троцкого, советская бюрократия политически экспроприировала пролета
риат и присвоила себе результаты его борьбы.

О возможности «термидорианского» переворота в России говорили 
уже в начале 1920-х годов, причем Троцкий был не первый, кто произнес 
эти слова. Ленин отмечал, что подобный поворот событий не исключен. 
Меньшевики пророчили его, а белая эмиграция ждала. Однако природа 
будущего «термидорианского» режима виделась всеми тогда совершенно 
иначе, нежели в 1930-е годы812. Сталинский режим 1930-х годов сложился 
за счет разгрома кулачества, да и вообще крестьянства в ходе принуди
тельной коллективизации.

И все же, так ли ошибались те, кто предсказывали «термидор» уже в 
начале 1920-х годов? Эволюция партии в тот период имела ярко выражен
ную «термидорианскую» окраску, и репрессии, обрушившиеся на головы 
Левой оппозиции, это явственно подтверждали. Однако на рубеже 1920-х 
и 1930-х годов произошло нечто, круто изменившее развитие советского 
режима, случился перелом, никем не предсказанный и неожиданный даже 
для самих его участников.

Коллективизация оказалась решающим этапом в превращении совет
ской системы из авторитарной в тоталитарную813. Окончательно потеряли 
всякую самостоятельность сельские Советы, ранее сохранявшие некото
рую автономию по отношению к партийным органам. Была разгромлена 
последняя серьезная оппозиция -  группа Бухарина, Рыкова и Томского.

8.1 Бюллетень оппозиции. 1930. № 20. С. 14.
8.2 Анализ концепций и пророчеств «советского термидора» см. в книге венгерского исто

рика Тамаша Крауса: Краус T. Советский термидор. Духовные предпосылки сталинского пе
реворота в 1917-1928 годах. Будапешт: Венгерский институт русистики, 1997.

8.3 Термин «тоталитаризм» в литературе XX века зачастую приобрел спекулятивный ха
рактер. Зачастую противопоставление «тоталитаризм -  демократиия» скрывает за собой не
способность (или нежелание) автора прибегнуть к более тонкому анализу. В данном случае, 
однако, термин «тоталитаризм» используется как характеристика определенной технологии 
власти, описанной в работах Ханны Арендт (См. Арендт X. Истоки тоталитаризма. М.: Цен- 
трКом, 1996), Эриха Фромма и др.
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Прекратились открытые дискуссии в партии. Стремительно складывается 
культ личности Сталина (культ вождя -  характерная черта бонапартист
ских режимов, в XX веке перешедшая в идеологический арсенал тотали
таризма).

Не случайно и то, что именно в период «Великого перелома» сфор
мировался механизм фальсифицированных политических процессов. Оче
видная подтасовка данных следствия и самооговор обвиняемых (участни
ков дела «Промышленной партии» (1930 г.) и «Союзного бюро меньшеви
ков» (1931 г.)) отнюдь не отменяют того факта, что в сложившейся кри
зисной ситуации советское руководство воспринимало этих обвиняемых 
как реальную угрозу. «Сталин действительно опасался нападения на 
СССР в 1930 году»814. На фоне общего кризиса, охватившего страну в те 
годы, партийное руководство сочло необходимым нанести «превентивный 
удар», не слишком стесняясь в выборе средств815. А раз запущенный меха
низм юридической фальсификации продолжал работать, готовя почву для 
«Большого террора» 1937-1938 годов.

После коллективизации экономика Советского Союза оказалась 
полностью огосударствлена (за фасадом формальной «независимости» 
колхозов скрывался административный контроль, порой даже более же
сткий, чем в официальном государственном секторе). Любая форма ча
стной или коллективной хозяйственной деятельности, не включенной в 
систему централизованного управления, была уничтожена. Именно в го
ды «великого перелома» советское хозяйство приняло закрытый харак
тер, отделившись от мирового рынка. Этот переход к «закрытой эконо
мике» имел в значительной мере вынужденный характер. Он был вызван 
хронической нехваткой средств и угнетенным (после коллективизации) 
состоянием сельского хозяйства, ранее выступавшего в роли основной 
экспортной отрасли.

Диктатура большевиков в ходе Гражданской войны была жестокой, но 
непоследовательной. В одно и то же время проводились массовые репрес
сии против «контрреволюционных элементов» и велись достаточно сво
бодные дискуссии с меньшевиками, анархистами и другими оппозицион
ными группами. С переходом к НЭПу власть большевистской партии ста
ла гораздо более консолидированной. Именно тогда были окончательно 
запрещены оппозиционные партии. Однако, даже приняв форму однопар
тийной диктатуры в 1921-1922 годах, советская власть еще не была тота
литарной. Она вполне соответствовала хорошо известному в западноевро
пейской истории типу революционного авторитаризма. Сравнивая боль
шевиков с якобинцами, Ленин был совершенно прав. Ни те, ни другие не

8,4 Шубин А.В. Вожди и заговорщики. М.: Вече. 2004. С. 229.
815 См.: там же. С. 227-230.
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считались с правилами формальной демократии. Но это еще не было то
тальное господство, проникающее во все поры общества, подчиняющее 
себе все формы публичной жизни.

Общество 1920-х годов было основано на компромиссе между нахо
дившимся в руках большевиков городом и сохранявшей значительную 
хозяйственную самостоятельность деревней. Власть коммунистической 
партии была ограничена так же, как и ее возможности хозяйственного 
контроля. Именно поэтому многочисленные политические силы имели 
основания в 1920-е годы надеяться на смягчение авторитаризма и демо
кратизацию советского режима. Другое дело, что Левая оппозиция, пу
гавшая своих сторонников надвигающимся «термидором» и умеренная 
эмиграция, мечтавшая о «термидоре», понимали предстоящую эволю
цию режима по-разному816. И те и другие, как выяснилось, ошибались. 
Но их ожидания не были беспочвенны. Они просто не могли предвидеть 
того перелома, который в 1929-1932 годах пережила не только Россия, но 
и весь мир.

Возникновение тоталитарной системы в Советском Союзе напрямую 
связано с Великой депрессией. В 1929-1932 годах советский режим пре
терпевает серьезную трансформацию. И значение произошедших перемен 
невозможно переоценить. Радикально меняется вся социально- 
экономическая структура общества, образ жизни, правила игры в полити
ке. Возникает то, что называется «сталинским тоталитаризмом».

В 1930-е годы советское общество не только перешло от авторита
ризма к тоталитаризму. Постреволюционная элита, быстро миновав «тер
мидорианскую» стадию развития, стремительно перешла к бонапартизму. 
Советский Союз начал приобретать черты империи, что на культурном 
уровне было окончательно закреплено во время Второй Мировой войны 
(1939-1945 гг.): возвращение старых должностей и офицерских погон, 
культ личности вождя, примирение с церковью и переписывание истории. 
Российский бонапартизм принял форму тоталитарного режима. Но глав
ной отличием сталинского режима являлось сохранение революционной 
оболочки и фразеологии. Новая элита не отказывалась от своего прошло
го, а просто приспосабливала его к новым условиям. Апофеозом этого 
курса стала новая Конституция СССР (1936 г.). С одной стороны новый 
главный закон Страны Советов закрепил государственный строй харак
терный для «буржуазных республик». С другой -  было объявлено о по
строении социализма.

В связи с этим возникает вопрос -  насколько социалистической явля
ется сложившаяся в СССР система? Ни Маркс, ни Ленин не считали фор

816 Взгляды «умеренного» крыла эмиграции наиболее последовательно выражала группа 
«Смена вех». Наиболее подробное исследование взглядов «сменовеховцев» см. в книге: 
Агурский М. Идеология национал-большевизма. М.,: Алгоритм, 2003.
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мальное огосударствление заводов и фабрик достаточным основанием, 
чтобы говорить о социализме. Тем более -  о социализме «в одной отдель
но взятой стране». В то же время отделить советский эксперимент от ис
тории социализма невозможно хотя бы потому, что именно социалистиче
ские принципы были провозглашены революцией 1917 года. Сам Ленин в 
России 1920-х годов видел сочетание различных укладов -  социализма, 
государственного капитализма, мелкотоварного производства и собствен
но капитализма. Совершенно очевидно, что элементы социализма, порож
денные революцией, продолжали существовать и развиваться в советском 
обществе вплоть до его крушения в 1991 году. Но отсюда еще не следует, 
будто в СССР была построена «социалистическая система», как утвер
ждала партийная пропаганда. Лучше всех суть вопроса сформулировал 
все тот же Ленин, заявивший: «Выражение Социалистическая Советская 
республика означает решимость Советской власти осуществить переход к 
социализму, а вовсе не признание новых экономических порядков социа-

817диетическими»
Как и полагается бонапартистскому режиму, сталинский порядок по

ложил конец революции и одновременно закрепил ее итоги. Страна ради
кально изменилась и встала в один ряд с ведущими державами Запада. Но 
главным победителем в трагической эпопеи первой половины XX века 
вышел все же не народ, совершивший героический рывок в будущее, а бю
рократическая элита, обеспечившая себе монополию власти и контроля.

8,7 Ленин В.И. Поли. собр. соч. T. 36. С. 295. Обзор дискуссий о социальной природе со
ветского общества среди российских левых можно найти в ряде публикаций: Кагарлицкий Б. 
Диалектика надежды. Париж: Слово, 1988; Симония Н.А. Сталинизм против социализма. 
Вопросы философии. 1989. № 7; Критический марксизм: продолжение дискуссий / Под ред. 
А.В. Бузгалина. М.: Слово, 2001, и др.
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Советский Союз: от зенита до заката

В XX веке Соединенные Штаты Америки сменили Британию в роли 
ведущей капиталистической силы. Принято считать, что восхождение 
США в качестве мировой державы началось с Первой мировой войны, в 
ходе которой Америка из страны-должника превратилась в страну- 
кредитора, а ее вооруженные силы сыграли решающую роль в победе Ан
танты над Германией. Однако не менее важны были для миросистемы и 
последствия русской революции 1917 года. На протяжении двух столетий 
Россия играла существенную роль в развитии европейского капитализма -  
в качестве поставщика сырья, рынка сбыта, импортера «свободного» ка
питала и страны-должника. С уходом России из капиталистической миро
системы многое изменилось. В то самое время, когда западноевропейский 
капитал «потерял» для себя Россию, американский капитал окончательно 
«освоил» Латинскую Америку. Экономика США, в отличие от английской 
или французской, располагала значительными сырьевыми ресурсами. Эти 
ресурсы были на собственной территории, а не в отдаленных колониях, их 
не надо было постоянно защищать. К тому же США располагали огром
ным внутренним рынком и «собственной» латиноамериканской перифе
рией, находившейся совсем рядом, к югу от Рио-Гранде. С «уходом» Рос
сии из миросистемы все эти преимущества Америки сделались куда более 
очевидными. После коллективизации Советский Союз понемногу покида
ет и мировой рынок зерна, оставляя и здесь США в качестве бесспорного 
лидера.

Американские элиты, в отличие от правящего класса Германии, не 
пошли по пути борьбы со «старой» мировой державой -  Британией. На
против, они выступили в качестве силы, гарантирующей до поры сохра
нение и неприкосновенность Британской империи. Старая держава нуж
далась в этой поддержке тем больше, чем серьезнее становились внешние 
угрозы. В конечном счете, партнеры поменялись местами. Вторая мировая 
война превратила США в лидера Запада. Но закрепить и оформить это ли
дерство Америка смогла лишь благодаря холодной войне с СССР. Так как
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Советский Союз должен был помочь США в восстановлении разрушен
ных войной хозяйств. Разделение мира на две части позволило «США со
средоточить свои финансовые ресурсы (весьма значительные, но, тем не 
менее, ограниченные) на поддержке Западной Европы и Японии»818.

1. Холодная война

То, что, победив Германию в 1945 году, партнеры по коалиции столк
нутся друг с другом, легко было предугадать. Но то, что это противостоя
ние развернется столь быстро, что оно примет столь острую форму, и что 
ее результатом станет жесткое разделение планеты на два блока, возглав
ляемыми двумя сверхдержавами, было совершенно неочевидно весной и 
летом 1945 года, когда закладывался фундамент послевоенного устройства 
мира.

Советский Союз не был ни нацелен на новую конфронтацию, ни го
тов к ней. Разрушения, нанесенные войной с Германией, были слишком 
велики. Сталин во время встреч в Ялте и Потсдаме не скрывал намерения 
удержать в сфере своего влияния восточноевропейские страны, освобож
денные (или оккупированные) Красной армией. Но дальше этого амбиции 
Москвы на тот момент не шли. Вот почему в период 1946-1947 годов Мо
сква демонстрирует осторожность и готовность на уступки, тогда как Со
единенные Штаты ведут себя все более напористо.

В послевоенный период исключительным случаем на европейском 
континенте стала Финляндия, оказавшаяся в значительной мере под влия
нием Советского Союза, но сохранившая западные социальные, политиче
ские и экономические институты. Подобное положение стало возможно, 
поскольку Финляндия, в отличие от Восточной Европы, не была оккупи
рована. Однако если мы посмотрим на политику, проводившуюся Моск
вой и подконтрольными ей компартиями в «освобожденных странах», то 
обнаружим, что на первых порах она не сильно отличалась от того, что 
происходило в Финляндии.

В Болгарии коммунисты заявили, что входят в правительство, кото
рое, если верить его декларациям, «не имело намерения устанавливать 
коммунистический режим»819. В Румынии было создано Народно- 
демократическое правительство с участием либералов, а король остался 
на троне. Полиция и госбезопасность, оказавшиеся под контролем совет
ских коллег, даже преследовали противников монархии. 8 ноября 1946 го

818 Валлерстайн И. После либерализма. М., URSS, 2003. С. 16.
819 New York Times. 22.09.1944. Цит. по: Harman Ch. Class Struggles in Eastern Europe, 1945- 

1983. L.; Chicago; Melbourne: Bookmarks, 1988. P. 24.
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да коммунистическая газета «Era Nuoa» писала, что «народ Румынии ве
рит своему королю»820 Михаю8211.

В Венгрии в ноябре 1945 года были проведены многопартийные вы
боры, на которых компартия получила всего 17% голосов. В составе пра
вительственной коалиции ей досталось всего 4 портфеля из 15. На сле
дующих выборах в июле 1947 года коммунисты добились несколько 
лучшего результата, но все равно завоевали поддержку всего 21,5% изби
рателей.

В Польше была сформирована в 1945 году администрация с участием 
сторонников Москвы и представителей эмигрантского правительства, ба
зировавшегося во время войны в Лондоне. В Чехословакии, самой разви
той из занятых Красной армией стран, политика промосковской компар
тии тоже была подчеркнуто умеренной, несмотря на то, что влияние ком
мунистов являлось значительным. Было создано коалиционное правитель
ство, включавшее либеральные силы. Декреты о национализации, под
держанные не только левыми, но и значительной частью политического 
центра, не затрагивали средний бизнес и торговлю. На предприятиях на
чали действовать рабочие советы. 26 мая состоялись свободные выборы, 
давшие коммунистам 38% голосов.

В Словакии 62% голосов получила выступавшая против коммунистов 
Демократическая партия. Коммунисты могли править только в коалиции с 
социал-демократами, имея в правительстве 9 портфелей из 26.

Разумеется, восточноевропейские республики в 1945-1946 годах от
нюдь не были образцовыми демократиями. Советские представители 
очень внимательно следили за внешней политикой своих новых союзни
ков. Периодически начинались гонения на тех или иных деятелей, попав
ших в немилость у новой власти (к числу последних, кстати, нередко при
числялись левые политики, требовавшие более радикального курса). Но 
это не шло ни в какое сравнение с тем, что началось в Восточной Европе 
после того, как Холодная война развернулась в полном масштабе.

Предвестником бури и ссоры между «Западом» и «Востоком» стано
вится желание американцев и англичан воссоздать германское государство 
без участия СССР. Прологом становится создание в конце 1946 года квази
государства Бизонии (объединение двух зон оккупации). Окончательно 
рассорил союзников американский «План Маршала» («Программа вос
становления Европы»), предложенный летом 1947 года. Этот план пред
полагал простую схему: европейские страны выводят всех коммунистов из 
правительства, а взамен получают кредиты, на которые можно в США за

820 Era Nuoa. 8.11.1946. См. также: Harman Ch. Op. cit. P. 25.
821 Михай I -  король Румынии (1927-1930 и 1940-1947).
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купить товары. Тем самым Соединённые Штаты устанавливали экономи
ческий и политический контроль над своими европейскими союзниками.

Следствием действий США по укреплению своего господства в Ев
ропе, стало стремительное ухудшение советско-американских отношений 
с середины 1947 года. И на этом фоне в Восточной Европе происходит 
резкий перелом. Оккупированная немецкая территория разделяется на два 
государства. Сначала в 1948 году Бизония превратилась в Тризонию (за 
счёт присоединения французской зоны оккупации), где была проведена 
денежная реформа и которая стала получателем помощи по «Плану Мар
шала». В итоге 1949 году на западе возникает Федеративная республика 
Германия. В ответ на «раскольническую политику западных держав и гер
манской реакции», в советской зоне был проведен Немецкий народный 
конгресс, объявивший о создании в этом же году Германской Демократи
ческой Республики -  «первого в германской истории государства рабочих 
и крестьян»622.

Для всей Восточной Европы осень 1947 года оказывается роковой. В 
Чехословакии органы госбезопасности, контролируемые людьми Москвы, 
начали борьбу с «заговорщиками», к числу которых отнесли наиболее 
влиятельных оппонентов компартии. Начались чистки и перестановки в 
структурах власти, кульминацией которых стало в феврале 1948 года фор
мирование нового правительства, коалиционного только по названию. То 
же происходит по всей советской сфере влияния. Оппозиционные партии 
разгоняются и запрещаются, инакомыслящие подвергаются репрессиям 
или изгоняются на Запад. Национализация охватывает практически все 
отрасли производства (исключением стало сельское хозяйство Польши, 
где крестьянство продолжало упорно сопротивляться коллективизации). 
Формируется система централизованного управления экономикой, точно 
воспроизводящая советскую. В скором времени жертвами массовых ре
прессий становятся и коммунисты. После того, как компартия Югославии 
во главе с Иосипом Броз Тито822 823 проявила самостоятельность (1949 г.), по 
всей советской сфере влияния начались расправы с «титоистами». На са
мом деле никаких «титоистов» в этих странах не было, но представители 
Москвы целенаправленно истребили или сослали всех местных коммуни
стических лидеров, имевших авторитет в массах, тем самым нанося «пре
вентивный удар», который не позволил бы повториться «югославскому 
сценарию».

Логика Москвы была проста: Холодная война требует политической 
консолидации. Идеологи коммунистических партий заявляли, что жесткие

822 История дипломатии. Т. V. Кн. 1. М.: Политиздат, 1974. С. 118-119.
823 Иосип Броз (Тито) -  председатель Правительства Югославии (1945-1953), президент 

Югославии (1953-1980); генеральный секретарь ЦК КПЮ-СКЮ (1938-1966), председатель 
ЦК СКЮ (1966-1980).
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меры представляют собой ответ на политику США в Западной Европе, ко
торые пытаются «перейти в наступление на силы демократии и прогресса, 
возглавляемые Советским Союзом»824.

В самом деле, и в разделении Германии на два государства, и в созда
нии на территории Европы двух противостоящих друг другу военных бло
ков первые шаги были сделаны именно Соединенными Штатами. Амери
ка первой разработала и применила против Японии ядерное оружие. Де
нежная реформа в западных оккупационных зонах Германии, провозгла
шение там федеративной республики, основание в апреле 1949 года Севе
роатлантического альянса (НАТО), создание других военных блоков вдоль 
границ СССР -  все это явно провоцировало Москву на ответные меры. А в 
Кремле тоже сидели далеко не пацифисты. Советская реакция не застави
ла себя долго ждать.

Ещё до создания Германской Демократической Республики началась 
планомерная работа по созданию советского блока, который пытался стать 
чем-то вроде альтернативной миросистемы. В январе 1949 года был соз
дан Совет экономической взаимопомощи (СЭВ), объединивший СССР и 
его новых союзников в единую торговую организацию. Впрочем, некото
рые колебания относительно «германского вопроса» сохранялись в совет
ском руководстве до середины 1950-х годов. Достаточно вспомнить зна
менитую ноту Сталина от 10 марта 1952 года, в которой лидер СССР 
предлагал начать процесс объединения Германии. Сам документ вызвал в 
руководстве ГДР «смятение», а западные дипломатические круги отмеча
ли в Москве «готовность к проведению свободных выборов и тем самым к 
отказу от коммунизма в советской зоне». В обмен на это Сталин требовал 
лишь «нейтрализации Германии»825.

Подготовка сталинской ноты 1952 года выявило и наличие острых 
разногласий в советском руководстве, причем роли распределяются со
вершенно не так, как можно было бы ожидать исходя из последующих со
бытий. «Министерству иностранных дел Советского Союза пришлось 
иметь дело с достаточно явным сопротивлением военных кругов даже 
весьма ограниченным планам внести некую динамику в германский во
прос, отойдя от жесткого повторения старых лозунгов и идей. Дело дохо
дило до самых настоящих скандалов между Сталиным и представителями 
того, что позднее стало называться «военно-промышленным комплек
сом»826. Примирительную позицию Сталина поддерживал всесильный на

824 Краткая история Чехословакии. М.: Наука, 1988. С. 414.
825 Германия, июнь 1953 года: уроки прошлого для будущего. М.: Институт Европы, изд-во 

«Огни», 2003. С. 13, 15.
826 Там же. С. 12.

24*
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чальник госбезопасности Лаврентий Берия, а за жесткую линию выступал 
будущий вдохновитель «оттепели» Н.С. Хрущев827.

Советская линия в «германском вопросе» окончательно определилась 
лишь уже после смерти Сталина, когда в июне 1953 года были подавлены 
массовые волнения рабочих в Берлине. С этого момента по инициативе 
Хрущева начинает проводиться последовательно жесткая линия, направ
ленная на полное размежевание с Западом. Восточная Европа превраща
ется в единый военно-политический блок, получивший оформление в 
1955 году в рамках Варшавского договора (Организация Варшавского до
говора -  ОВД). В 1961 году размежевание между двумя частями континен
та получает физическое воплощение в виде Берлинской стены.

Холодная война, в конечном счете, устраивала обе стороны. Совет
скому Союзу она позволила консолидировать свое господство в Восточной 
Европе. Но еще важнее ее последствия были для Америки. Ибо чем ост
рее было противостояние, тем прочнее было «американское лидерство», 
тем более Западная Европа нуждалась в США экономически и зависела от 
них политически. Именно в условиях холодной войны для Соединенных 
Штатов стало возможно вложить деньги в восстановление своих бывших 
военных противников и торговых конкурентов (от Германии и Японии до 
Британии и Франции), не опасаясь возникновения новых вызовов с их 
стороны.

В свою очередь, в Советском Союзе к концу 50-х годов XX века осоз
нали, что единственным способом ослабить соперника является сближе
ние с Западной Европой. Пиком конфронтации двух систем стал Кариб- 
ский кризис 1962 года, когда в ответ на размещение американских ракет в 
Турции советское руководство пыталось установить свои ракеты на Кубе, 
где совсем недавно произошла революция под руководством Фиделя Ка
стро828 (1959 г.). Карибский кризис поставил мир на грань новой войны, 
причем позиции СССР в данном конфликте были явно слабее, чем у его 
«потенциального противника». После того, как кризис получил диплома
тическое разрешение, в Москве сделали необходимые выводы. С одной 
стороны, СССР продолжал наращивать вооружения, добиваясь паритета с 
США (что и было достигнуто к началу 1970-х), а с другой стороны, сделал 
ставку на политику «мирного сосуществования», которая позднее была 
переименована в «политику разрядки международной напряженности».

Хотя лозунги «мирного сосуществования» и «разрядки» формально 
были адресованы всему капиталистическому миру, на практике главным 
адресатом были страны Западной Европы. Другое дело, что добиться

*27 Никита Хрущёв -  председатель Совета Министров СССР (1958-1964); первый секре
тарь ЦК КПСС (1953-1964).

Фидель Кастро -  премьер-министр (1959-1976) и председатель Государственного сове
та Кубы (1976-2008).



Глава XIV. Советский Союз: от зенита до заката 373

сближения с ними, не вступая в переговоры с США, было просто невоз
можно.

Процесс «разрядки» достиг апогея в ходе работы над Соглашением о 
безопасности и сотрудничестве в Европе. В июле 1973 года в Хельсинки 
открылось совещание, целью которого была подготовка данного докумен
та. Этого на протяжении многих лет добивалась советская дипломатия. 
Наряду с европейскими странами, в нем приняли участие делегации США 
и Канады. В 1975 году работа совещания завершилась подписанием За
ключительного акта, провозглашавшего принципы мирного сосущество
вания и нерушимость границ на континенте. Тот же документ, однако, 
упоминал и о необходимости уважать основные права и свободы граждан 
-  начиная с этого времени, диссиденты в Советском Союзе могли ссы
латься на официально принятые, но не выполнявшиеся Кремлем обяза
тельства.

Советское руководство торжественно объявило, что отныне в Европе 
складывается атмосфера «взаимного доверия, уверенности в свободном, 
независимом, мирном развитии каждой страны»825. За этими оптимисти
ческими оценками скрывалась надежда на то, что теперь западноевропей
ские страны, почувствовав себя в безопасности, начнут постепенно отде
ляться от США. Благоприятным фоном для таких надежд было сближение 
Западной Европы и СССР после нефтяного кризиса 1973 года. О чём бо
лее подробно будет сказано ниже.

2. Попытки реформ

К началу 70-х годов XX века Советский Союз, безусловно, мог бы 
считаться успешно развивающимся государством. По крайней мере, зада
чи, которые стояли перед страной в предшествовавший период, были ус
пешно решены. Была завершена индустриализация, выиграна война, дос
тигнут ядерный «паритет» с США, обеспечена всеобщая грамотность на
селения, создана, быть может, лучшая в мире система образования и пере
довая наука. К тому же с 1953 года прекратился массовый террор. На XX 
съезде Коммунистической партии Советского Союза (1956 г.) ее новый 
лидер Никита Хрущев не просто разоблачил преступления Сталина. Под
вергнув критике своего предшественника, он спровоцировал долгосроч
ную политическую дискуссию, породил целое поколение людей, для кото
рых неприятие сталинизма было теснейшим образом связано с верой в со
ветскую систему, доказавшую способность исправлять свои «ошибки»: 
частичная постепенная реабилитация жертв политических репрессий, 829

829 История дипломатии. T. V. Кн. 1. С. 156.
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плавное возвращение депортированных народов, борьба с культом лично
сти Сталина, апофеозом которого стало вынос тела «отца народов» из мо
сковского Мавзолея и массовое изъятие имени и образа «великого вождя» 
из общественной памяти (1961г.).

Как бы ни была ограничена свобода советских людей, перемены по 
сравнению со сталинскими временами были совершенно реальны, систе
ма эволюционировала от тоталитаризма к авторитаризму. Хотя большая 
часть институтов власти и контроля, созданных в 1930-е годы, оставалась 
на своих местах, их давление на общество явно ослабело. И другой про
блемой было то, что десталинизация не принесла ожидаемой широкой де
мократизации, а стала оружием в борьбе между наследниками «велико 
вождя». Все главные старые конкуренты Хрущёва были отстранены от 
власти как пособники старого режима: Дело Лаврентия Берии (1953 г.), 
отставка Маленкова830 (1955 г.), борьба с «Антипартийной группой» Ма- 
ленкова-Молотова-Кагановича (1957 г.).

И все же, несмотря на видимые успехи, Советский Союз, уже начиная 
с 1959 года, сталкивался с возрастающими трудностями. Темпы роста 
экономики, все еще достаточно впечатляющие, начали неуклонно сни
жаться. Пробудившийся в условиях мирного времени потребительский 
спрос не удавалось удовлетворить. Жизненный уровень рос медленнее, 
чем обещала партия. Несмотря на начало создания «социального государ
ства» (пенсионная реформа (1956 и 1964 гг.), политика по строительству 
массового жилья и т.д.), сохранялись трудности с поставками продоволь
ствия в города. А главное, идеологические основы режима все более под
вергались сомнению.

Парадоксальным образом Советский Союз оказывался жертвой соб
ственного успеха. Централизованная система и мобилизационная эконо
мика, созданные в 1930-е годы в качестве советского ответа на вызов Ве
ликой депрессии, были эффективны во времена индустриализации и вой
ны. Теперь, когда страна уже стала индустриальной, а жизнь вошла в мир
ное русло, эти методы просто не работали. Несмотря на все попытки (соз
дание территориальных Советов народного хозяйства (1957 г.), реформа 
административно-территориального деления (1962-1964 гт.), разделение 
территориальных комитетов компартии на сельские и промышленные 
(1962 г.), постоянная реорганизация министерств) не получалось перейти 
к новому стабильному типу управления. Здесь показательным примером 
является освоение целины (1954-1961 гг.). Новые земли должны были 
стать палочкой-выручалочкой для всего сельского хозяйства, а стали «чёр
ной дырой», куда безвозвратно уходили ресурсы. Система могла разом

830 Георгий Маленков -  председатель Совета министров СССР (1953-1955).
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мобилизовать довольно большие силы, но не могла наладить их полезное 
применение.

Политические и социально-экономические реформы 1950-х и начала 
1960-х годов оказались недостаточными. Они раскрепостили людей, соз
дав условия для открытого или полуоткрытого обсуждения проблем, но не 
создали механизма для решения этих проблем на практике. Любая низовая 
попытка начать что-то делать в обход государства заканчивалась репрес
сиями. Хрущёвский «стеклянный потолок» мешал переходу от уровня 
контролируемой дискуссии к развитию низовой инициативы.

Необходимость новых реформ не отрицалась и партийной верхушкой, 
провозгласившей в 1964-1965 годах, уже после смещения Хрущева, курс 
на создание более гибкой и децентрализованной системы управления эко
номикой.

Брежнев831 и его соратники, возглавившие КПСС в 1964 году, зад
ним числом воспринимались как группа непробиваемых консерваторов, 
всячески пытавшихся остановить процессы демократизации общества и 
не допустить перемен ни в одной из сторон жизни. Однако в первые го
ды своего правление они вели себя совершенно иначе. Даже сам факт 
устранения Хрущева с руководящего поста в партии можно рассматри
вать как определенное доказательство демократизации: впервые в исто
рии России ее лидер был снят мирным путем, а потеряв власть, не под
вергся репрессиям.

Сторонники демократизации продолжали публиковаться в журнале 
«Новый мир». Экономическая реформа планировалась как новый, серьез
ный этап преобразований, ведущий не только к большей эффективности 
производства, но и к расширению демократии. Принято писать, что ре
форма Косыгина832 (1964-1965 гг.) предполагала обеспечить «гармонич
ное» сочетание плана и рынка в экономике. Элементы рыночных отноше
ний, однако, существовали в советской системе всегда, начиная с отмены 
военного коммунизма. Основная задача реформы состояла не во внедре
нии рыночных элементов в советский экономический порядок, и даже не в 
расширении сферы действия этих рыночных отношений, а в том, чтобы 
использовать рыночные механизмы для децентрализации и демократиза
ции процесса планирования, повышение оперативно-хозяйственной неза
висимости предприятий. Именно эта программа, отвечала интересам рас
тущего слоя советских менеджеров среднего звена, да и трудовых коллек
тивов в целом, но была чревата ослаблением власти партийно-бюрократи
ческой элиты.

831 Леонид Брежнев -  председатель Президиума Верховного Совета СССР (1960-1964 и 
1977-1982); первый секретарь (1964-1966) и генеральный секретарь ЦК КПСС (1966-1982).

832 Алексей Косыгин -  председатель Совета министров СССР (1964-1980).
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Насколько серьезными могут быть эти проблемы, стало ясно весной 
1968 года, когда процесс экономических реформ, начатый по советскому 
образцу в Чехословакии, обернулся политическим кризисом. Общество 
стало стремительно меняться, приобретая черты демократического социа
лизма, разительно отличающиеся от советской модели 1930-х годов. Неко
торое время руководство СССР колебалось. Однако к лету 1968 года стало 
окончательно ясно, что продолжение этого процесса чревато серьезными 
переменами во всем Восточном блоке, а затем и в Советском Союзе. Ре
формы в Чехословакии были подавлены военной силой стран-участников 
ОВД, их сторонников заставили замолчать. Лидеры КПСС пришли к твер
дому убеждению, что любые серьезные перемены чреваты потерей поли
тического контроля.

3. Эра стабильности

Вторжение советских войск в Чехословакию в августе 1968 года про
демонстрировало, насколько партийное руководство СССР боялось ре
форм и связанных с ними политических рисков. И все же лишь задним 
числом можно было говорить, что отказ от реформ был окончательным. 
На самом деле, в 1968-1969 годах ситуация была далеко не столь ясной. 
Даже в Чехословакии советские лидеры не решились силой сместить со 
своих постов лидеров компартии. Двусмысленное положение сохранялось 
на протяжении почти года, в течение которого реформаторы сохраняли 
свои посты, оккупационные силы оказывали на них давление, а рабочие 
советы на производстве и студенческое движение настаивали на продол
жении и даже радикализации перемен. В Венгрии экономические рефор
мы и либерализация режима продолжались на условии того, что полити
ческая монополия партии не будет ими затронута. В Польше в 1970 году 
советские лидеры допустили свержение партийного руководства в ходе 
рабочих забастовок. Инициаторы стачек подвергались репрессиям, но 
польскому правительству пришлось оправдываться перед рабочими и ме
нять курс. Показательно, что в Польше за время «коммунистического ре
жима» партийное руководство трижды было отстранено от власти народ
ными волнениями: в 1956, в 1970 и в 1980 годах. При этом каждое новое 
поколение лидеров начинало свое правление с обещания исправить ошиб
ки своих предшественников и, в значительной мере, эти обещания испол
нялись.

Внутри СССР положение тоже оставалось двусмысленным. Консер
вативная часть руководства, бесспорно, укрепила свои позиции, но эконо
мическая реформа не была официально отменена. Оппозиционный жур
нал «Новый мир» по-прежнему выходил миллионными тиражами, хотя
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его редактор Александр Твардовский теперь повторял, что каждый номер 
выпускает как последний. Начались преследования диссидентов, но, с 
другой стороны, власть демонстрировала способность терпеть некоторых 
из них на свободе, что раньше было бы просто немыслимо. Победа кон
серваторов была далеко не окончательной.

Отказ от реформ был закреплен политически лишь в середине 1970-х 
годов. Именно тогда начинается в Советском Союзе эра «стабильности», 
или «застоя», как ее назвали позднее. Новая парадигма была закреплена в 
новой Конституции СССР (1977 г.), конституции «развитого социализма», 
которая закрепила за КПСС право определять «линию внутренней и 
внешней политики СССР»833. Но торжество политики «стабильности» 
стало возможно именно благодаря переменам, произошедшим в мировой 
капиталистической экономике.

Рубежом стал 1973 год, когда во время очередной арабо-израильской 
войны резко подскочили цены на нефть. Арабские страны попытались 
воздействовать на Запад, поддерживавший Израиль, с помощью нефтяно
го эмбарго. В политическом смысле эта стратегия провалилась полностью. 
С ростом цен на нефть значение Израиля как форпоста Запада на Ближнем 
Востоке даже возросло. Но в экономическом отношении позиция, занятая 
арабскими странами осенью 1973 года, имела далеко идущие последствия.

Резкий скачок цен на нефть был не только результатом политического 
решения. Напротив, данное политическое решение основывалось на дол
госрочных тенденциях мировой экономики, которые окончательно про
явились к началу 1970-х годов.

В ходе Великой депрессии и Второй мировой войны на Западе вос
торжествовала «фордистская модель» экономики. Это была система кон
вейерных технологий и массового потребления, в которой рабочие высту
пали не только производителями товаров, но и их покупателями. Без роста 
жизненного уровня трудящихся индустриальный рост рисковал захлеб
нуться. Государственное регулирование, перераспределение средств в 
пользу менее богатой части общества, программы социального обеспече
ния и образования для масс стали экономической необходимостью, гаран
тией против повторения кризисов перепроизводства, подобных тому, что 
потряс капитализм в 1929-1932 годах. Регулирование рынков, предложен
ное в конце 1920-х годов выдающимся английским экономистом Джоном 
Кейнсом, стало общей доктриной большинства правительств, невзирая на 
идеологическую ориентацию. На место государства, выполнявшего роль 
«ночного сторожа» капитализма, пришло Welfare State («социальное госу
дарство», «государство всеобщего благосостояния») в котором прочные 
позиции заняли умеренные левые.

833 Конституция СССР 1977 года. Статья 6.
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Однако у этой системы были очевидные ограничения. Поддерживая 
стабильность капитализма, она все дороже обходилась капиталистам. 
Буржуазная элита должна была покупать социальный мир ценой уступок 
трудящимся. И цена эта, по ее мнению, становилась непомерной. После 
того, как бывшие колониальные страны получили независимость, став 
«третьим миром» (противостоящим «первому миру» богатого Запада и 
«второму миру» коммунистических государств), положение осложнилось 
еще более. Вместе с очередной «реконструкцией» капитализма в середине 
XX века изменились и отношения между центром и периферией. Сельское 
хозяйство Запада модернизируется. Экспорт продовольствия понемногу 
перестает быть уделом «периферийных» стран, зато от них требуются все 
увеличивающиеся поставки промышленного сырья.

«Третий мир» пытался улучшить свое положение в миросистеме, 
прибегая к тем же методам регулирования, что были опробованы на Запа
де, а то и к революционным переворотам. Если раньше благосостояние 
передовых стран поддерживалось потоком дешевых ресурсов из колони
ального мира, то теперь взаимоотношения «центра» и «периферии» пере
живали кризис.

К началу 1970-х годов подходит к концу очередной цикл глобального 
экономического подъема. Технологические возможности конвейерного 
производства в основном исчерпаны, рост начинает захлебываться. Со
путствующим эффектом кейнсианской модели был постоянный рост госу
дарственных расходов и усиливающаяся инфляция. Именно «слабая фи
нансовая дисциплина» стала ахиллесовой пятой системы. Пока темпы 
роста производства опережали темпы инфляции, никто особенно не стра
дал по поводу бюджетного дефицита. Но с начала 1970-х ситуация ради
кально меняется. Темпы роста начинают снижаться. Правительства, пыта
ясь поддержать рост, бросают в топку экономики все новые финансовые 
ресурсы. Однако этого оказывается недостаточно, обесцененные деньги 
срабатывают «вхолостую». Начинается «стагфляция» -  сочетание эконо
мической стагнации с высокой инфляцией.

В 1973 году, в разгар «Войны Судного дня», арабские страны попыта
лись использовать нефть как оружие. Мировые цены на нефть стреми
тельно подскочили. Поток инфляционных средств, накопленных в Запад
ной Европе и США за годы кейнсианской политики, хлынул в одном на
правлении.

Это привело к обогащению части «периферийных» элит. Однако, не 
имея ни возможности для выгодного вложения капитала у себя дома, ни 
механизма, который позволил бы удержать средства в собственных стра
нах, нефтяные элиты начали активно размещать вклады в западных бан
ках. Итогом стал кризис перенакопления.
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Банки не знали, куда девать обрушившиеся на них деньги. Их надо 
было срочно вложить куда угодно, чтобы они работали. Для потенциаль
ных должников возникала, казалось бы, исключительно благоприятная си
туация. Деньги могли ссудить под проценты ниже уровня инфляции. У 
банкиров просто не было альтернативы: при любом ином подходе «сво
бодный» капитал просто остался бы без применения, нанося финансистам 
прямой убыток.

Для Советского Союза перемены, происходившие на Западе, пред
ставлялись уникальным шансом. В одно и то же время появлялась воз
можность получить дополнительные средства от продажи подорожавшего 
топлива и воспользоваться дешевыми кредитами для закупки оборудова
ния и технологий. В свою очередь, для западных кредиторов СССР выгля
дел практически идеальным должником. Он имел развитую промышлен
ность и достаточно современное общество, а потому здесь можно было 
запустить серьезные инвестиционные проекты, нуждавшиеся в кредито
вании. Он мог успешно «абсорбировать» западные технологии. А с другой 
стороны, здесь была нефть. Следовательно, были все основания надеять
ся, что долги будут выплачены независимо от того, насколько эффективно 
будут освоены кредиты.

4. Стратегия компенсации

«За 1970-1975 годы общий оборот внешний торговли СССР вырос в 
2,3 раза в текущих ценах. Такого быстрого роста внешней торговли не от
мечалось за все послевоенные пятилетки, включая годы, когда исходный 
уровень товарооборота был низким, и достижение высоких темпов при
роста было намного более легкой задачей»834. Разумеется, следует учесть, 
что именно в это время на Западе отмечается всплеск инфляции и часть 
«прироста» объясняется просто изменением цен. Однако даже в неизмен
ных ценах рост товарооборота был впечатляющим. Другое дело, что рост 
был обеспечен главным образом за счет повышения цен на топливо, а 
также резким увеличением вывоза сырья и полуфабрикатов.

Структура советского экспорта очень хорошо отражает складывав
шуюся специализацию страны в международном разделении труда. Если в 
1970 году доля машин и оборудования в нем составляла 21,5%, то к 1987 
году она сократилась до 15,5%, да и то по преимуществу это были постав
ки в развивающиеся и союзнические государства. В импорте, напротив, их 
доля возросла с 35,6% до 41,4%. Зато экспорт топлива, составлявший в

ш Новый этап экономического сотрудничества СССР с развитыми капиталистическими 
странами. М : Наука, 1978. С. 5.
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1970 году 15,6% от советского вывоза, возрос до 46,5%835. Поставки сырья 
на Запад стали важной статьей доходов и для других стран Восточного 
блока, следовавших в фарватере СССР. К началу 1980-х годов страны СЭВ 
обеспечивали 8% энергопотребления Западной Европы, почти удвоив по
ставки топлива на мировой рынок по сравнению с 1960-ми годами. В 1979 
году доля энергоресурсов в экспорте стран СЭВ на Запад достигла уже 
58,8%, тогда как в 1971-1975 годах она составляла всего 14,5%. Львиная 
доля этого топлива, естественно, вывозилась из Советского Союза836.

Страна развивалась по принципу: если у нас есть нефть, нам не нуж
ны никакие реформы. Между тем резко увеличилась зависимость отечест
венной промышленности от импорта машин и технологий, а в некоторых 
случаях -  и сырья. В 1971-1975 годах импорт обеспечивал потребности 
промышленности в новом оборудовании примерно на 15%837. Эта цифра 
была бы не столь значительной для другой страны, но в Советском Союзе, 
долгие годы опиравшемся на собственные силы, это означало начало рез
ких перемен. К тому же импорт играл возрастающую роль в получении 
страной передовых технологий -  не потому, что отечественная наука не 
могла их сама разработать, а потому что советская экономика все чаще не 
могла собственные новинки успешно внедрить. Точно так же руководство 
страны сделало ставку на рост импорта «как фактора повышения жизнен
ного уровня советского народа»838. Тем самым оно фактически признавало 
неспособность отечественной экономики справиться с производством по
требительских товаров и выпускать продукцию, которая удовлетворяла бы 
собственное население. В это же время на фоне неудачных попыток под
нять сельское хозяйство неуклонно увеличивается зависимость страны от 
импорта продовольствия.

По официальным данным, внешняя торговля росла «заметно быстрее, 
чем было зафиксировано в общих направлениях планов»839. В этой сфере, 
в отличие от других отраслей, не практиковалось завышение отчетных 
данных, а потому советская статистика даже несколько занижает темпы 
роста внешней торговли по сравнению с экономикой в целом. Точно так 
же возрастало и значение западных стран в качестве партнеров Советского 
Союза. Если в 1970 году торговля с Западом составляла 21,3% от общего

835 См.: СССР в цифрах в 1987. М., 1988. С. 32-33.
836 См.: Экономические отношения стран СЭВ с Западом. М.: Наука, 1983. С. 128-129.
837 См.: Известия. 18.01.1976.
838 Новый этап экономического сотрудничества СССР с развитыми капиталистическими 

странами. С.7.
Там же. С. 29.
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внешнеторгового оборота СССР, то в 1976-м уже -  32,9%840 *. Советские
841идеологи заговорили про «поворот экономики к внешнему рынку»

С абстрактно-теоретической точки зрения такой поворот ничем серь
езным Советскому Союзу не грозил, более того, он знаменовал начало 
формирования более открытой экономики и тем самым перспективу более 
свободного общества. Но на практике все было гораздо сложнее. Поворот 
к внешнему рынку был не следствием процессов демократизации в СССР, 
а наоборот, попыткой затормозить и «заменить» эти процессы. Точно так 
же сотрудничество с Западом выступало в качестве замены сорванных 
бюрократией экономических реформ, способом законсервировать уста
ревшую систему управления и власти. В таких обстоятельствах междуна
родная кооперация оказывала не столько стимулирующее, сколько разла
гающее воздействие на советскую экономику и общество.

Уже в 1970-е годы специалистам было ясно, что избранная «стратегия 
компенсации» имеет серьезные отрицательные стороны. Ведь разработка 
месторождений под экспорт и доставка сырья по суше на огромные рас
стояния стоили немало. Добыча и транспортировка топлива из СССР на 
Запад требовала серьезных инвестиций (куда больших, чем для получения 
сырья с Ближнего Востока). «Поэтому, -  как признавали отечественные 
эксперты, -  любое расширение топливно-сырьевого комплекса страны не
избежно оттягивает на себя часть средств, которые могли бы пойти на нау
коемкие отрасли, обрабатывающую промышленность, демонстрирующие 
высокие темпы роста и производительности труда. К тому же следует 
учитывать непродолжительность бума цен на топливо и сырье, обеспечи
вающего в краткосрочной перспективе определенные выигрыши»842. Од
нако все эти проблемы казались второстепенными. Избранная стратегия 
«компенсации» внутренних проблем за счет развития внешних связей 
просто не оставляла руководству страны иного выхода.

Стремительный рост советского энергетического экспорта вызвал раз
ногласия между Соединенными Штатами и странами Западной Европы.

В 1978-1979 годах между Западной Германией и СССР были под
писаны соглашения, открывавшие путь к широкомасштабным постав
кам советского газа в Европу на компенсационной основе. Поставки га
за на Запад начались еще с 1960-х годов, когда получать советское топ
ливо начала Австрия. За ней в 1971 году последовала Финляндия. Легко 
заметить, что обе эти страны, принадлежавшие к капиталистическому 
миру, в военно-политическом отношении были нейтральны. Однако по
сле «нефтяного шока», военно-политические соображения обеих сторон

440 См. Там же. С. 71.
М| Там же. С. 7-8.
442 Баграмян И.С., Шакай А. Ф. Контракт века. М.: Политиздат, 1984. С. 76.
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окончательно уступили место экономическим. С 1973 года поставки 
пошли в Федеративную Республику Германия, спустя год -  в Италию, в 
1976 году -  во Францию. По мере обострения кризиса на Ближнем Вос
токе европейские страны все более интересовались подобными проек
тами. Советский газ мог частично заменить арабскую нефть. Он обхо
дился дешевле, а зависимость от поставок из «предсказуемого» Совет
ского Союза уже казалась меньшим злом, чем получение топлива из 
«непредсказуемых» и нестабильных регионов «третьего мира». Постав
ки из СССР непрерывно росли. В 1982 году Италия получала более тре
ти, Западная Германия -  14%, Австрия -  67%, а Финляндия -  100% по
требляемого газа из СССР. Франция покрывала из этого источника 14% 
своей потребности в газе, причем поставки стремительно росли, при
ближаясь к отметке одной трети843.

Между тем источники газа неуклонно смещались на Восток. Когда в 
1960-е годы Советский Союз начал поставлять газ в Австрию, топливо 
шло из Западной Украины. Затем стали использоваться месторождения на 
востоке Украины, потом -  в Западной Сибири, наконец, на Крайнем Севе
ре. Теперь разработка сибирских ресурсов в значительной мере происхо
дила на основе западных кредитов и технологий и была изначально ори
ентирована не на потребности собственной промышленности, а на экс
порт. Между тем доставка топлива из столь отдаленных районов на ог
ромные расстояния требовала строительства гигантских трубопроводов. 
Советский Союз стал брать кредиты под поставки сырья. Началась массо
вая закупка дорогостоящего оборудования. Топливная отрасль получала 
гипертрофированное развитие.

В такой ситуации особое значение приобретало сотрудничество с За
падной Германией. Уже в 1960-е годы Советский Союз наладил с Австри
ей и Западной Германией работу по принципу «компенсационных сде
лок». Газ поставлялся в обмен на трубы, по которым в Европу перекачива
ли все тот же газ. К началу 1980-х практически весь экспорт газа шел на 
компенсационной основе. Уже в 1970 году Министерство внешней тор
говли СССР заключило 60 крупных контрактов, главным образом направ
ленных на развитие добывающей промышленности.

Одним газом дело не ограничивалось. Западногерманские фирмы на 
компенсационной основе включились в строительство крупных химиче
ских комплексов. Япония проявила интерес к разработке нефти на Саха
линском шельфе. В процесс включилась и Франция. В обмен на газ оттуда 
тоже поступали трубы и оборудование, в обмен на технику для целлюлоз
но-бумажных комбинатов шла целлюлоза и т.д.

843 См. Там же. С. 21.
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В том, что именно «компенсационные сделки» стали предпочтитель
ной для советского руководства формой внешних связей, было что-то сим
волическое, почти фрейдистское. В Москве продолжали утешать себя 
мыслью, что вслед за поставками сырья начнется прорыв на мировой ры
нок отечественной промышленности, возникнут условия «для продвиже
ния советских машин и оборудования на экспорт»844. Увы, это отнюдь не 
входило в планы западных партнеров, которые проявляли интерес глав
ным образом к сырью и полуфабрикатам. Советский Союз возвращался в 
систему международного разделения труда на то самое место, которое не
когда занимала дореволюционная Россия. И даже основные партнеры бы
ли прежние -  Германия и Франция.

В конце 1970-х начались переговоры по широкомасштабному совет
ско-германскому проекту. Западная Германия должна была получить газ в 
обмен на трубы и оборудование, необходимое для строительства газопро
вода Уренгой -  Ужгород, по которому это сырье должно было поставлять
ся. Окончательную форму соглашение приобрело к началу 1981 года. И в 
тот же год на встрече лидеров западных стран в Оттаве американский пре
зидент Рональд Рейган845 потребовал от канцлера Германии Гельмута 
Шмидта846 отказаться от проекта. Однако немецкое руководство не усту
пило, и «контракт века», как его называли советские пропагандисты, был 
подписан в декабре 1981 года.

Советские эксперты в середине 1980-х годов не без удивления конста
тировали, что экономические связи с Западной Европой расширяются, 
«несмотря на ухудшение международной обстановки»847. На самом деле, в 
вопросе о советских энергетических поставках на Западе сталкивались 
две стратегии, ни одна из которых не сулила советской системе ничего хо
рошего. Соединенные Штаты, особенно после прихода к власти консерва
тивной администрации Рейгана, стремились изолировать СССР, ограни
чить торговлю с ним и тем самым принудить к политическим уступкам. 
Напротив, правящие круги Германии и Франции считали, что развитие 
торговой кооперации и возрастающая зависимость СССР от западной тех
нологии и кредитов, в конечном счете, гораздо больше повлияют на поли
тическую эволюцию восточного соседа.

Советские лидеры, со своей стороны, пытались воспользоваться раз
ногласиями в западном лагере. «В отличие от американских компаний, за
частую выдвигающих неприемлемые условия, - говорилось в официаль
ном советском исследовании того времени, - западноевропейские партне

844 Внешнеэкономические связи Советского Союза на новом этапе / Под ред. В.А. Брыки
на и Б.С. Ваганова. М.: Международные отношения, 1977. С. 125.

845 Рональд Рейган -  президент США (1981-1989).
846 Гельмут Шмидт -  федеральный канцлер ФРГ (1974-1982).
847 Баграмян И.С., Шакай А. Ф. Указ. соч. С. 3.
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ры выразили готовность поставлять оборудование не только для экспорт
ных газопроводов, но и для внутренних газовых магистралей. Более бла-

848гоприятными были и условия кредитования»
С середины 1970-х годов Восточная Европа стала важным рынком 

сбыта для немецких и французских компаний. Уже в 1975 году здесь реа
лизовывалось 22% продукции западногерманского машиностроения848 849. 
Наряду с Западной Германией и Францией ключевым партнером СССР 
оказалась Финляндия -  не только в силу географической близости, но и 
благодаря «промежуточному» политическому статусу эта страна выступа
ла посредником между двумя блоками, поставляя товары и технологии, 
которые не могли быть проданы напрямую.

С точки зрения советского руководства, компенсационные контракты 
должны были стать доказательством «преимуществ международного раз
деления труда» и примером того, как должно складываться «взаимовыгод
ное сотрудничество с развитыми капиталистическими странами»850.

В конечном итоге, фатальным для Советского Союза оказалось имен
но сочетание усиливающегося военно-политического давления со стороны 
США и постоянного роста экономической зависимости от Западной Евро
пы. Чем больше становилась зависимость от поступавших из Германии, 
Франции, Финляндии товаров и технологий, тем более болезненными ока
зывались для СССР торговые ограничения, накладываемые на него США. 
Чем большей была вовлеченность в мировую систему, тем сильнее руко
водство страны испытывало комплекс неполноценности от того, что в 
рамках этой системы их не воспринимают как своих.

5. Разложение Восточного блока

Мировой кризис перенакопления 1970-х годов создал предпосылки 
долгового кризиса 1980-х. Цены на нефть к концу 70-годов XX века ста
билизировались на новом уровне. «Свободные» капталы были как-то раз
мещены. Кредит начинал дорожать. В свою очередь, корпоративные элиты 
использовали дестабилизацию кейнсианской модели для социально- 
политического контрнаступления. Социальное государство было объявле
но непомерно дорогим, политические позиции социал-демократов пошат
нулись.

В капиталистической системе назревала очередная «реконструкция». 
Эпоха фордизма заканчивалась. Новые технологии, попавшие в руки пра-

848 Там же. С. 26.
849 Новый этап экономического сотрудничества СССР с развитыми капиталистическими 

странами. С. 72.
850 Баграмян И.С., Шакай А.Ф. Указ. соч. С. 39.
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вящего класса, создавали возможность более гибкого контроля за рабочей 
силой. Благодаря новым средствам связи стало возможно переносить про
изводство в отдаленные страны, рассредоточивать его, не теряя управляе
мости.

Меняющаяся мировая экономика создавала предпосылки для полити
ческих перемен, в том числе и на межгосударственном уровне. Однако 
глобальная система не могла стать радикально иной до тех пор, пока со
хранялся Советский Союз в качестве сверхдержавы и центра альтернатив
ной миросистемы. Между тем сам Восточный блок под влиянием проис
ходивших перемен терял свою «монолитность».

«Стратегия компенсации», выработанная брежневским руководством 
СССР в качестве альтернативы внутренним реформам начала давать сбои 
уже к концу 1970-х. Стабилизация мировых цен на сырье, наступившая в 
это время, совпала с обострением внутреннего кризиса в СССР и Восточ
ном блоке. Темпы роста советской экономики продолжали снижаться, а 
рост в «братских странах» все более зависел от западных кредитов и рын
ков. В плановой системе царила бюрократическая энтропия -  эффектив
ность инвестиций неуклонно снижалась. Соответственно, проекты стано
вились все более дорогими, требовалось вкладывать все больше средств, а 
отдача неизменно выходила хуже запланированной. В то время как запад
ные страны готовились к очередной «реконструкции » -  прыжку в эру ин
формационных технологий, советская страна все больше ориентировалась 
на производство сырья для традиционной индустрии.

«Энергетический вопрос» сыграл свою роль и в разложении Восточ
ного блока. Страны, входившие в Совет Экономической Взаимопомощи, 
на первых порах оказались защищены от воздействия нефтяного кризиса. 
Советский Союз продолжал поставки сырья, цены на энергоносители не 
повышались ни в 1973, ни в 1974 году. Но уже в 1975 году Москва потре
бовала от своих партнеров платить больше. Пересмотр цен сопровождался 
тяжелым переговорным процессом и ростом разногласий между союзни
ками.

Кризис перенакопления в мировой экономике был в целом преодолен 
к началу 1980-х годов, но на место ему пришел долговой кризис. «Лиш
ние» деньги были более или менее успешно размещены западными бан
ками в виде кредитов странам «третьего мира» и Восточной Европы. По
сле того, как нефтяные цены стабилизировались, инфляция в развитых ка
питалистических странах продолжалась по инерции. Избытка наличности, 
однако, уже не было. Темпы экономического роста снижались, а капитал 
дорожал. В условиях «стагфляции» банки начали испытывать острую по
требность в свободных средствах. Соответственно, появилась необходи
мость вернуть капиталы, вложенные в международные кредиты. Остро 
встал вопрос о том, насколько эффективно были эти средства размещены.

25 Заказ 372
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Процент, который платили должники, начал быстро расти, а условия кре
дитования резко ухудшились. Для Восточной Европы сочетание долгового 
кризиса и стабилизации нефтяных цен оказалось роковым. Советский 
Союз, получая меньше средств за свое топливо на Западе, начинал требо
вать более высокой оплаты своих поставок от партнеров по СЭВ. Запад, в 
свою очередь, требовал более высоких процентов за предоставленные 
кредиты. Кризис 1980 года в Польше и других восточноевропейских стра
нах был вызван не только неэффективностью системы, но и внешними 
факторами: «западная стагфляция сделала выплату долгов крайне труд
ной»” 1.

К началу 1980-х годов цены на топливо для стран СЭВ приблизились 
к мировым. В ответ на протесты «братских стран» советские эксперты на
поминали, что топливно-сырьевая база Восточного блока «все же не изо
лирована от мирового хозяйства и тех перемен, которые в нем происхо
дят»851 852. На фоне стабилизирующихся мировых цен на сырье возникла уг
роза, что определявшиеся на основе среднесрочных соглашений цены в 
рамках СЭВ могут даже превзойти цены свободного рынка. Политические 
результаты кризиса не замедлили сказаться. Уже в 1980-м году в Польше 
начались рабочие волнения, в результате которых пало очередное комму
нистическое правительство, на сцену вышел свободный профсоюз «Соли
дарность», а советское руководство колебалось между необходимостью 
«навести порядок» в «братской стране» и нежеланием повторять чехосло
вацкий сценарий 1968 года. В условиях Польши, имевшей старые тради
ции антирусского сопротивления, подобная оккупация была чревата на
стоящей войной, тем более неуместной на фоне уже начавшегося военного 
конфликта в Афганистане. Решение было найдено, когда в декабре 1981 
года польские вооруженные силы сами осуществили переворот, ввели 
цензуру и запретили оппозиционные профсоюзы. Однако «нормализация» 
в Польше отвлекла силы и внимание советского руководства от менее 
драматичных, но не менее важных событий, происходивших в других 
«братских странах». Не имея ни возможности в прежнем масштабе под
держивать экономику этих стран поставками дешевого сырья, ни способ
ности жестко контролировать их политически, Москва вынуждена была 
смириться с тем, что ее партнеры все более попадали в долговую зависи
мость от Запада. Соответственно переориентировались их связи: поставки 
в Советский Союз все более выглядели обузой, мешающей решать глав
ную задачу -  продажу товаров на Запад для получения валюты, необходи
мой для расплаты с международными банкирами. Переориентировались

851 Reisinger W. Energy and the Soviet Bloc. Ithaka & London: Cornell University Press, 1992. 
P. 152.

852 Баграмян И.С., Шакай А. Ф. Указ. соч. С. 41.
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на Запад и местные элиты. Парадоксальным образом распад СЭВ был вы
зван не политическим давлением СССР, а напротив, тем, что его партнеры 
пользовались избыточной экономической самостоятельностью. Однако у 
Москвы к началу 1980-х уже просто не было ресурсов и сил для того, что
бы проводить какую-либо иную политику.

6. Долги

Рост торговли с Западом сопровождался для Советского Союза рос
том внешнего долга. Казалось бы, изменение мировых цен в 1970-х годах 
благоприятствовало советскому экспорту. Но торговый баланс неуклонно 
ухудшался. Если в 1970 году отрицательное сальдо торгового баланса с 
развитыми капиталистическими странами по официальным данным со
ставляло 0,36 млн. рублей, то в 1976-м -  3 млн. рублей853. Дело в том, что 
удорожание топлива, в конечном счете, сказывалось и на ценах импорти
руемых машин, промышленных товаров, продовольствия. При бурном 
развитии международных связей валюты хронически не хватало. Недоста
ток валюты заставлял прибегать к компенсационным сделкам, но это не 
решало проблемы. Чем больше была вовлеченность СССР в мировую тор
говлю, тем острее сказывалась нехватка средств. Единственным выходом 
оставались внешние займы. В условиях, когда на Западе бушевал кризис 
перенакопления, процент по кредитам был дешев, а сделки казались край
не выгодными обеим сторонам. «На фоне кризиса валютной системы ка
питализма, в условиях всеобщей экономической неустойчивости, кредиты 
и займы, предоставляемые странам -  членам СЭВ, и особенно Советскому 
Союзу, являются для банков капиталистических стран операцией по на
дежному размещению своих свободных средств, поскольку социалистиче
ские страны имеют безупречную финансовую репутацию в международ
ной практике, что признает вся буржуазная печать Запада»854.

В Советском Союзе на первых порах были твердо уверены, что рост 
внешнего долга не является серьезной проблемой. Мощь советской эко
номики была, по мнению лидеров страны, такова, что расплатиться по 
кредитам не составит труда даже при самом неблагоприятном развитии 
событий. К тому же дефицит внешней торговли рассматривался как вре
менное, переходное явление, связанное с очередным этапом технического 
перевооружения промышленности. В конечном счете, СССР уже прибегал 
к массовому экспорту иностранной техники в 1930-е годы, и это только 
укрепило его самостоятельность. «Контракт века» с Западной Германией

853 См.: Новый этап экономического сотрудничества СССР с развитыми капиталистиче
скими странами. С. 83.

854 Там же. С. 233.

25*
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должен был доказать эффективность избранной стратегии. «После завер
шения поставок газа в оплату предоставленных кредитов Советский Союз 
получит новый крупный источник валютных поступлений, которые будут 
использоваться для финансирования импорта машин, оборудования и дру-

w 855гои продукции из капиталистических государств»
На практике перспективы оказались не столь радужными. Поступле

ния валюты росли, но долги и потребность в иностранном оборудовании 
росли еще быстрее. По мере того, как на Западе подходил к концу кризис 
перенакопления, дорожал и кредит. Соответственно, многочисленные ин
вестиционные проекты, казавшиеся коммерчески вполне оправданными в 
эпоху дешевого кредита, неожиданно оказались непомерно дорогими и с 
финансовой точки зрения неэффективными.

Долговой кризис в Восточной Европе разразился в 1980-1981 году, за 
несколько лет до того, как аналогичный кризис потряс Латинскую Амери
ку. В рамках советского блока центром кризиса стала Польша, где под во
просом оказалось само выживание коммунистического режима. Но кризис 
затронул и другие страны.

К 1981 году долги Польши составили 24 млрд, долларов, Советского 
Союза -  12,4 млрд. долл. Восточной Германии -  12 млрд, долл., Румы
нии -  9,8 млрд, долл., Венгрии -  6,9 млрд, долларов.

После политической катастрофы в Польше остальные страны Вос
точного блока предприняли отчаянные усилия для того, чтобы сократить 
задолженность прежде, нежели она примет критический характер. Это от
части удалось: к 1984 году долги СССР снизились до 4,2 млрд, долларов, 
Румынии -  до 6,5 млрд, долларов, Восточной Германии -  до 6,7 млрд, 
долларов, Венгрии -  до 5,1 млрд, долларов. Лишь в Польше, где контроль 
за экономической ситуацией был совершенно потерян, долг продолжал 
расти, достигнув 28,1 млрд, долларов855 856.

Однако эти усилия имели и оборотную сторону. Во-первых, меньше 
средств оставалось на инвестиционные программы, экономический рост 
еще более замедлился, уровень жизни перестал расти, а во многих случаях 
и снизился. Если на промышленность и социальную сферу денег еще хва
тало, то на инфраструктуре произошедшее отразилось самым печальным 
образом. И, наконец, чем больше средств направлялось на выплату долга, 
тем больше была потребность в иностранной валюте. Продукция, ранее 
направлявшаяся на рынок СЭВ, теперь поступала на западные рынки, ес
ли там была хоть какая-то надежда на ее реализацию. В результате осла
бели связи между восточноевропейскими странами, усугубился товарный

855 Баграмян И.С., Шакай А.Ф. Указ. соч. С. 39-40.
856 См.: Zycie Gospodarcze. 9.06.1985.
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голод. Напротив, зависимость всех восточноевропейских стран, включая 
СССР, от мирового рынка резко усилилась.

Все это самым роковым образом сказалось на развитии советской 
системы во второй половине 1980-х годов. На фоне стабилизировавшихся 
цен на нефть рост экономики неуклонно замедлялся, а внешний долг 
вновь начал расти. «В условиях быстро обострявшегося с начала 1970-х 
годов структурного кризиса, нагрузка на внешнюю торговлю резко воз
росла. Между тем экспортная база после ее резкого расширения с вводом 
новых нефте- и газодобывающих мощностей в дальнейшем росла медлен
но, поглощая все больше ресурсов. И когда в начале 1980-х годов были 
приняты программы наращивания производства продовольствия и пред
метов народного потребления, нагрузка на экспорт превзошла имеющиеся 
возможности. Наглядным свидетельством тому стала провалившаяся про
грамма ускорения: она разбилась об обнаружившиеся ресурсные ограни
чения экспортных производств. Накопление диспропорций в народном хо
зяйстве превысило возможности их компенсации за счет наращивания

857экспорта энергетического сырья»
Стратегия «экспортной компенсации», лежавшая в основе брежнев

ской политики «стабильности», обернулась не только отсрочкой кризиса, 
но и накоплением проблем. В тот момент, когда кризис все равно разра
зился, проблемы были уже настолько остры, что справиться с ними при
вычными методами система не могла. Перемены наступили не как резуль
тат доброй воли начальства, в головах которого внезапно произошло 
«просветление» (как казалось многим интеллектуалам и даже диссиден
там), но как неизбежный итог предшествующей политики, направленной 
на то, чтобы не допустить никаких перемен.

7. Нефтяной шок

К середине 1980-х годов не только советская система столкнулась с 
кризисом, но и западный капитализм переживал не лучшие времена. Мо
дель регулируемого рынка, восторжествовавшая (не без влияния советско
го опыта) после Второй мировой войны, явно исчерпала себя. Неуклон
ный рост производства и потребления типичный для «золотых шестидеся
тых» сменился нестабильностью и частыми кризисами, от которых, каза
лось бы, западный мир застраховал себя с помощью социальных реформ и 
государственного вмешательства в экономику. Парадоксальным образом 
кризис западного капитализма создал условия для контрнаступления бур
жуазии, стремившейся если не взять назад, то по крайней мере, ограни- 857

857 Глазьев С. Экономика и политика: эпизоды борьбы. М.: Гнозис, 1994. С. 207-208.
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чить социальные уступки, сделанные трудящимся в послевоенные годы. 
Структуры социального государства оказались под ударом сперва в Вели
кобритании и Соединенных Штатах, где к власти пришли неолиберальные 
правительства Маргарет Тэтчер858 и Рональда Рейгана, а затем и в других 
странах.

В развернувшейся борьбе за то, на кого будут возложены издержки 
капиталистического кризиса, буржуазия выигрывала, а трудящиеся клас
сы, избалованные десятилетиями «социального мира», оказались неспо
собными к решительному сопротивлению. Однако наступление неолибе
ралов не ограничилось сферой внутренней политики, оно неизбежно 
должно было затронуть и международные отношения, приняв форму 
«второй холодной войны» -  резкого усиления напряженности между Запа
дом и странами Восточного блока. На этом фоне кризис, переживаемый 
капиталистической экономикой, отнюдь не был для советского руково
дства хорошей новостью. С одной стороны, западные державы возобнови
ли гонку вооружений, которая должна была увеличить спрос и поддержать 
рост промышленности, а с другой стороны, стремились снизить свою за
висимость от советского сырья. Руководство СССР страдало в обоих слу
чаях: необходимые для мирного развития ресурсы приходилось отвлекать 
на гонку вооружений, в то время как доходы государства снижались. Па
дение мировых цен на нефть в подобной ситуации играло поистине роко
вую роль. Кризисное состояние западной экономики оборачивалось паде
нием спроса, а американские доллары, которыми оплачивались поставки 
топлива, обесценивались.

Не стоит задним числом полагать, будто руководство США созна
тельно снижало цены на нефть, стремясь разорить СССР. Сама междуна
родная организация экспортеров нефти (ОПЕК) сталкивалась с такими же 
трудностями, как и Советский Союз. «В конечном счете, на решение ара
бов опустить цены повлияло не столько давление американцев, сколько 
экономические соображения. Уже при имеющейся конъюнктуре цен дохо
ды Саудовской Аравии упали с 119 млрд, долларов в 1981 году до 26 млрд, 
долларов в 1985 году из-за потери рынков. В результате осенью 1985 года 
Саудовская Аравия фактически вышла из ОПЕК, что и вызвало револю
цию цен»859. К 1986 году цены упали с высоты 29-31 долларов за баррель 
до 15-18 долларов, иными словами -  почти в два раза860.

Однако, кризис СССР не был спровоцирован только «сокращением 
нефтяных доходов, крахом экономической стратегии предшествующих

858 Маргарет Тэтчер -  премьер-министр Великобритании (1979-1990).
859 Шубин А.В. Золотая осень или Период застоя. СССР в 1955-1985 гг. М.: Вече, 2008. С.

860 См. там же. С. 86.
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двух десятилетий»861. Одного только падения цен на нефть было бы не
достаточно, для того, чтобы рухнуло государство, выдержавшее куда бо
лее серьезные испытания. Крушение советского строя произошло по 
«внутренним причинам»862.

Беда в том, что именно падение мировых цен на нефть и общее изме
нение глобальной экономической ситуации оказались не только катализа
торами для внутренних процессов разложения, происходивших в СССР, 
но и самым серьезным образом повлияли на характер начавшихся в стране 
реформ. Либералы, критиковавшие советское руководство за попытку ре
шить проблемы страны с помощью экспорта топлива и сырья, получив 
власть в свои руки, не только не сократили зависимость российской эко
номики от экспорта, но, напротив, резко увеличили её. Топливно- 
энергетический комплекс, интегрированный в структуры мирового капи
талистического рынка, стал важнейшим инструментом для насаждения 
буржуазных порядков на территории бывшего Советского Союза и силой, 
наиболее заинтересованной в установлении либеральной «открытой эко
номики». Вопреки идеологической риторике, либеральный курс 1990-х 
годов оказался не отрицанием брежневской экономической политики, но 
её продолжением и развитием.

8. Перестройка

К 1980-м годам превращение одной из ведущих индустриальных 
держав мира в поставщика сырья и международного должника понемногу 
начинало восприниматься внутри страны как унижение. Советские эконо
мисты признавали, что сложившееся положение дел «является закономер
ным следствием структурной стратегии развития предшествующих лет -  
ориентация на возможность компенсировать за счет разработки ''дешевых” 
природных богатств страны невнимание к развитию прежде всего высо
ких технологий и потребительского комплекса»863. Однако политика ре
форм, начатая в середине 1980-х в Советском Союзе, и завершившаяся 
уже в «независимой» России, не только не решила проблему, но и усугу
била ее.

861 Экономика переходного периода. М., 1998. С. 53.
862 Шубин А.В. Золотая осень. С. 89.
863 Развитие и совершенствование внешнеэкономических связей. М.: Институт экономики 

АН СССР, 1989. С. 31.
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Когда во второй половине 1980-х годов новый лидер СССР Горба- 
чев провозгласил перестройку, оптимисты сразу же стали проводить па
раллель с преобразованиями Петра Великого. Действительно, руководство 
страны в очередной раз повернулось лицом к западной культуре и провоз
гласило необходимость заимствования западного опыта. В культурном 
плане Горбачев во многом сталкивался с теми же проблемами, что и Петр 
I: и тот и другой, сломив сопротивление консервативной части правящих 
кругов, укрепили связь России с Европой, сделали страну более открытой 
для внешнего мира и отказались от традиционных ценностей. На этом, 
однако, сходство заканчивается. Петр Великий создал империю, Горбачев 
ее развалил. Петр завоевывал новые земли на Балтике, Горбачев их утра
тил, Петр превратил страну в могучую европейскую державу, построил 
флот, заставил внешний мир считаться с Россией, Горбачев превратил 
сверхдержаву в зависимую и разоренную территорию.

В конечном счете, Горбачев сделал для разрушения «дела Петрова» 
больше, нежели кто-либо из российских правителей. И это вполне законо
мерно, поскольку на самом деле исходные принципы петровских реформ 
и горбачевской перестройки радикально отличались друг от друга. При 
Петре I информационная открытость и растущее взаимодействие с Запа
дом сочеталась с жестким и даже агрессивным военно-политическим про
тивостоянием. Независимо от объективного соотношения экономических 
сил цель петровских реформ состояла в том, чтобы заставить Европу при
нять Россию, в качестве новой политической силы. Становясь периферией 
капиталистической миросистемы, Петербургская империя, по крайней ме
ре, последовательно отстаивала свою особую политическую роль в ней. 
Напротив, правящие круги СССР в 1980-е годы стремились лишь к тому, 
чтобы любой ценой присоединиться к «мировой цивилизации», жертвуя и 
национальным суверенитетом, и экономическими интересами страны и, в 
конечном счете, даже самим существованием своего государства. Все это 
было для них не более чем неизбежной ценой, которую пришлось запла
тить за то, чтобы стать частью мирового правящего класса.

Политика Горбачева была, по существу, политикой капитуляции. Еще 
более очевидно это стало, когда правящие круги России возглавил Ель
цин864 865. Распад Советского Союза, который администрация Горбачева пы
талась предотвратить, новое руководство объявило своим важнейшим 
достижением. На месте некогда единого государства появилось пятна
дцать новых республик, изрядная часть которых сперва даже и не стреми-

864 Михаил Горбачёв -  председатель Президиума Верховного Совета СССР (1988-1989), 
председатель Верховного Совета СССР (1989-1990), президент СССР (1990-1991); генераль
ный секретарь ЦК КПСС (1985-1991).

865 Борис Ельцин -  председатель Верховного Совета РСФСР (1990-1991), президент Рос
сии (1991-1999).
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лась к независимости. Россия вернулась к границам начала XVII века с 
той лишь разницей, что в составе страны остался Северный Кавказ, поко
ренный царскими генералами после нескольких десятилетий кровавых 
войн и этнических чисток.

Экономические реформы (развитие частного предпринимательства, 
введение экономической автономии для предприятий, привлечение ино
странного капитала и т.д.), начатые по инициативе Горбачева, были не 
только медленными и непоследовательными. Что гораздо важнее, сами 
реформаторы не имели четкой стратегии и ясной цели. В результате сам 
курс перемен стал предметом борьбы различных группировок, каждая из 
которых вкладывала в них собственное содержание. Большинство обще
ства вполне серьезно воспринимало политические лозунги Перестройки: 
«демократический социализм», «борьбы с привилегиями», экономическая 
децентрализация и трудовое самоуправление. Об этом свидетельствует и 
активное участие населения в политических реформах направленных на 
демократизацию государственного аппарата и компартии: снижение пре
град для реализации прав на свободу слова и собрания, выборы народных 
депутатов (1989 г.), работа Съезда народных депутатов (1989-1991 гг.), об
новление и «омоложение» партийно-государственной номенклатуры, 
борьба с коррупцией и т.д.

Напротив, сама бюрократическая элита, ответственная за реализацию 
этих принципов, все более явно видела в них лишь некую переходную 
программу, которая позволила бы плавно, не теряя контроля за ситуацией 
и сохраняя привилегии, перейти к полноценной реставрации капитализма. 
В свою очередь, западные элиты с энтузиазмом поддерживали именно это 
направление. По сути, Горбачёв был не реформатор, а консерватор, так как 
его целью была «коллективная трансформация номенклатуры в капитали
стических технократов и создание полугосударственных корпораций, час
тично открытых иностранному капиталу»®66. Хотя самому Горбачёву и не 
удалось реализовать свой план, но партийно-государственная бюрократия 
такую метаморфозу претерпела. Классической иллюстрацией является 
судьба Виктора Черномырдина866 867 и газовой отрасли. В начале Перестрой
ки Черномырдин становится Министром газовой промышленности 
(1985 г.). К концу Перестройки (1989 г.) он руководит преобразованием 
министерства в государственный концерн «Газпром», который и возгла
вил. Это был отличный способ трансформировать символический капитал 
номенклатурщика в потенциал топ-менеджера. Уже после прекращения 
существования СССР, когда Россия вполне могла так же развалиться, Чер-

866 Валлерстайн И., Дерлугьян Г. История одного падения // Эксперт. 2012, № 1 (784). С. 19.
867 Виктор Черномырдин -  председатель Совета министров -  Правительства России (1992-

1998).
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номырдин делает обратную конвертацию позиций и становится руководи
телем Правительства. Фактически, его главной целью была защита «Газ
прома», который получает огромные преференции. Но и после своего ухо
да из правительства он продолжает играть заметную роль в политике: де
путат Государственной Думы, Председатель Совета директоров ОАО 
«Газпром», российский посол на Украине.

Последнее советское руководство вынуждено было считаться с по
следствиями «политики компенсации», проводившейся предшествующим 
поколением вождей. По мере того, как иссякал поток нефтедолларов, 
страна испытывала все большие трудности. В Кремле пытались справить
ся со снежным комом проблем, занимая средства на Западе. Последнее со
ветское правительство за пять лет своего пребывания у власти «позаимст
вовало из внешних источников более 50 млрд, долларов, одновременно 
растратив золотовалютные резервы»868. Затраты на обслуживание внешне
го долга достигли трети доходов от экспорта. Увеличилась политическая 
зависимость от Запада.

Тяжелым ударом по СССР стал распад Восточного блока в 1989 году. 
Вместе с советской политической гегемонией в Восточной Европе рухнул 
и Совет Экономической Взаимопомощи. Бывшие партнеры перешли к 
торговле за конвертируемую валюту по ценам мирового рынка.

Чем меньше было валюты, тем меньше было товаров. К началу 1990- 
х годов разразился полномасштабный кризис снабжения. Магазины встре
чали посетителей пустыми полками. Однако этот кошмар вовсе не был 
неизбежным результатом советской системы как таковой. Дефицит това
ров существовал на всем протяжении советской истории, но прежде поло
жение удавалось держать под контролем, а во второй половине 1960-х го
дов ситуация даже улучшалась. Крушение потребительского рынка в 
1990-1991 годах произошло в результате полного исчерпания валютных 
резервов, которые раньше использовались для смягчения проблемы. Это 
был не только крах советской распределительной системы, которая со 
всеми ее недостатками сумела просуществовать на протяжении семи деся
тилетий, но и печальный итог «стратегии компенсации», заблокировавшей 
внутреннее развитие.

«Косность народнохозяйственной структуры, отсутствие гибких ме
ханизмов ее подстройки к изменяющимся реалиям, а также развращающее 
влияние потока нефтедолларов практически блокировали стимулы к эко
номическому развитию в условиях, когда приток "легкой” валюты начал 
оскудевать. Экономический рост захлебнулся в 1990-1991 годах, сменив
шись стремительно развертывавшимся спадом практически во всех отрас
лях. Это сопровождалось не менее стремительным спадом экспорта как

868 Глазьев С. Указ. соч. С. 208.
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из-за ухудшения условий добычи сырья, так и из-за недоинвестирования в 
добывающие отрасли.

С 1989 по 1991 год экспорт уменьшился более чем на треть, вернув
шись к уровню 1981 года. Наиболее чувствительный удар был нанесен па
дением поставок нефти, выручка от которой упала более чем в два раза. 
Одновременно произошло и уменьшение импорта на 43%, которое, в свою 
очередь, отрицательно сказалось на динамике внутреннего производства и 
экспор та» .

Именно тогда на сцену выходит Международный Валютный Фонд, 
уже успешно поработавший в Латинской Америке. Подход МВФ был 
прост и эффективен. Он помогал должникам справиться с их кратко
срочными финансовыми проблемами, но за это требовал неукоснитель
ного выполнения своих рекомендаций в области экономической и соци
альной политики. Фактически речь шла о том, что в обмен на реструкту
рирование внешнего долга страна должна была отказаться от части сво
его суверенитета.

Советское руководство, вступая в отношения с МВФ, все еще колеба
лось, отстаивало честь сверхдержавы. Но дни Горбачева и его команды 
уже были сочтены. На смену им шла команда Бориса Ельцина, на которую 
сделала ставку большая часть бюрократической элиты. Такой союз позво
лили пережить и обратить себе на пользу даже открытые попытки перево
рота. Главным итогом августовского путча ГКЧП (1991 г.), стало укрепле
ние авторитета Ельцина и полное поражение консерваторов и умеренных, 
что привело к окончательной ликвидации СССР как единого государства. 
В начале декабря 1991 года Белоруссия, Россия и Украина заявили о выхо
де из Союза ССР и создании альтернативной конфедерации -  Содружества 
Независимых Государств, а уже в конце того же месяца Горбачев заявляет 
о своей отставке с поста Президента СССР.

Поразительным образом советская бюрократия даже кризис и разру
шение собственной системы сумела повернуть на пользу себе. Крах Со
ветского Союза и сопровождавший это хаос создал идеальные условия для 
того, чтобы, конвертировав власть в собственность, примкнуть к глобаль
ному правящему классу.

Это была программа реставрации, следовавшая той же исторической 
логике, что и реставрации в Англии XVII века и Франции XIX столетия. 
Реставрация означала не просто возвращение старых порядков, низверг
нутых революцией. Ее социальный смысл состоял в том, чтобы обеспе
чить примирение между новыми, порожденными революцией, элитами и 
традиционным правящим классом, все еще господствовавшим в рамках 
миросистемы. *

№ Там же. С. 208.
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Борис Ельцин, бывший секретарь Свердловского обкома партии, за 
несколько месяцев превратившийся в убежденного антикоммуниста, иде
ально подходил для этой роли. Точно таковы были и люди из его окруже
ния -  с безупречным партийным прошлым, зачастую выступавшие в каче
стве идеологов. Таким же потомственным (в третьем поколении) предста
вителем идеологической элиты был и Егор Гайдар870, главный экономиче
ский стратег команды Ельцина.

«Разговоры о "наследственности" и "генах" в отношении трех поко
лений Гайдаров -  вовсе не пустой звук. Что-то в этом действительно есть, 
нечто передается»871. И в самом деле, внук разрушал завоевания револю
ции с той же безоглядной решимостью и безответственностью, с которой 
его дед Аркадий расправлялся с противниками этой революции. Порази
тельно, однако, что ни Гайдар, ни другие потомственные представители 
элиты не нашли ни слова для осуждения собственных предков, с послед
ствиями деятельности которых они столь отчаянно боролись. Напротив, 
они продолжали гордиться своей родословной.

Это кажущееся противоречие выдает самую суть Реставрации. Ибо 
противоречие здесь могут увидеть только жертвы власти, попадавшие под 
колеса сталинской коллективизации или, наоборот, либеральной реформы 
1990-х. С точки же зрения элиты, никакого противоречия здесь нет. Ибо, 
расправляясь с противниками советской власти, уничтожая старую элиту, 
приводя к подчинению крестьян и «дисциплинируя» рабочих, лидеры 
прошлого расчищали путь для новой элиты, которая теперь могла овла
деть страной. Без Революции не было бы Реставрации. Не было бы воз
можности захватить и поделить собственность. Не было бы самой этой 
собственности, созданной потом и кровью поколений, вовлеченных в ре
волюционную драму.

Бюрократическая элита, стремительно превращавшаяся в новое пред
принимательское сословие, оказалась главным победителем в итоге совет
ского эксперимента. После семидесятилетней паузы партийно-государст
венная номенклатура могла вернуть страну в миросистему, овладев бога
тейшими ресурсами, приватизировав и выставив на торги плоды револю
ции. В частные руки передавались не только капиталы (заводы, шахты, неф
тяные скважины и т.д.), но и территории от союзных (Ельцин и Россия) и 
автономных (Шаймиев872 и Татария) республик до городов и сёл873. Другой

870 Егор Гайдар -  и.о. председателя Совета министров - Правительства России (1992).
871 Российская элита. Психологические портреты. М.: Ладомир, 2000. С. 14.
872 Минтимер Шаймиев -  председатель Совета министров Татарской АССР (1985-1989), 

первый секретарь Татарского обкома КПСС (1989-1990), председатель Верховного Совета 
Татарской АССР (1990-1991), президент Татарстана (1991 -2010).

873 См. Дерлугьян Г. Адепт Бурдье на Кавказе. Эскизы к биографии в миросистемной пер
спективе. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2010.



Глава XIV. Советский Союз: от зенита до заката 397

вопрос, насколько эффективно трансформирующаяся и обуржуазивавшаяся 
элита могла распорядиться доставшимся ей богатством.

«Вероятно, это покажется странным, но как возникновение, так и 
крах СССР имели общие причины. Появление и падение «страны Сове
тов» находилось в органической связи не только с многовековыми истори
ческими прецедентами, но и с интеграцией в мировую систему или как раз 
специфическими проблемами изолированности. "Полупериферийная мо
дель” -  именно в ходе борьбы за собственное выживание -  не могла вы
свободиться из-под пресса всеобщих законов накопления капитала. Эта 
модель не случайно рухнула, как не случайно и победила»874.

874 Краус Т. Краткий очерк истории России в XX веке. СПб.: Мир и семья, 2001. С. 240.



Г л а в а  X V

Российская Федерация: реставрация 
периферийного капитализма

В 1990-е годы российские журналисты и политики любили напоми
нать, что страна богата, поскольку в ее недрах находится почти вся табли
ца Менделеева. Однако это богатство минеральных запасов отнюдь не бы
ло известно и тем более доступно в более ранние периоды отечественной 
истории. Эти запасы были разведаны и разработаны именно в период со
ветской индустриализации. «После распада СССР на разведку новых ме
сторождений в нашей стране не было отправлено ни одной геологической 
экспедиции»875. Таким образом, даже эксплуатация природных ресурсов 
России, ставшая основой постсоветской «открытой экономики», стала 
возможна благодаря усилиям предшествующей эпохи.

Десятилетие реформ, начавшееся с распадом Советского Союза и 
приходом к власти Бориса Ельцина, а завершившееся президентством 
Владимира Путина876, оказалось временем беспрецедентного в мирное 
время спада производства. Промышленное производство и валовой внут
ренний продукт сократились более чем наполовину. Это существенно пре
взошло потери, понесенные экономикой России в результате потрясений 
Первой мировой войны и революции и даже ущерба, нанесенного стране 
Второй мировой войной877.

Однако это не был просто спад производства. На фоне разрушения 
промышленности и падения жизненного уровня происходило перераспре
деление собственности и радикальное изменение экономической структу
ры. К середине 1990-х годов Россия уже радикально отличалась от Совет
ского Союза. «Изменение структуры производства уже настолько глубоко,

875 Плюсы и минусы. 2003. № 12. С. 7.
876 Владимир Путин -  председатель Правительства (1999-2000 и 2008-2012), президент 

России (2000-2008 и с 2012).
877 См.: Делягин М. Экономика неплатежей: как и почему мы будем жить дальше. М., 

1996; Stiglitz J.E. Globalization and Discontens. N.Y.; L.: W.W. Norton & Co., 2002. P. 143.
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что российское народное хозяйство сменило модель индустриального раз
вития». Переход «произошел путем “сброса” более половины промыш
ленного производства и за счет этого -  сокращения внутреннего спроса на 
топливо, сырье и инвестиционные ресурсы. Завершающееся разрушение 
инвестиционного комплекса превращает Россию в страну с зависимым от 
иностранного капитала циклом воспроизводства. Россия уже не может 
обеспечивать не только экономический рост, но даже и сокращение тем
пов саморазрушения промышленного потенциала за счет собственных 
машин, оборудования и конструкционных материалов. Импорт же этих 
инвестиционных товаров жестко лимитирован способностью российской

878экономики экспортировать сырье и топливо» .
Параллельно менялась и социальная структура. Общество станови

лась всё более фрагментированным. В 1990-е годы происходила массовая 
ликвидация «хороших» (требующих высокой квалификации, знаний и 
опыта) рабочих мест и замена их «плохими» рабочими местами, порой 
сносно оплачиваемыми, но не дающих работнику возможности для интел
лектуального и профессионального развития. В сочетании с упадком обра
зования и ростом коррупции во всех сферах жизни, это вело к нарастаю
щей архаизации общественных отношений.

1. Переходная экономика: внешний долг

Достижения советской модернизации постепенно утрачивались не 
только в сфере производства, но и в сфере культуры и социальных отно
шений. Внутренний рынок, подорванный обнищанием населения и не
хваткой средств у предприятий, резко сократился. Соответственно, еще 
больше возросло значение внешнего рынка, на который страна по- 
прежнему выходила главным образом как поставщик топлива и других 
видов сырья. Стремительно вырос внешний долг, но, в отличие от совет
ского времени, он дополнился вывозом капитала, который превратился в 
любимый спорт новых хозяев российских предприятий.

За первую половину 1990-х годов экономика была приватизирована 
почти полностью. Принципиальное значение имела даже не передача соб
ственности частным лицам, которые получили в ходе приватизации кон
трольные или блокирующие пакеты, а само изменение формы собственно
сти и радикальный пересмотр принципов контроля и принятия решений. 
Новые корпорации никак не были связаны с государством на уровне 
управления. Даже там, где правительство продолжало назначать своих 
представителей в советы директоров, оно не имело возможности контро- 878

878 Левые и массовые движения. Сборник докладов. Российская Академия Наук. М.: 
ИСПРАН, 1994. С. 10.
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лировать их действия. Совмещение некоторыми чиновниками постов в 
правительстве и частных корпорациях имело совершенно противополож
ный смысл и эффект. Подобные «совместители» выступали не представи
телями власти в руководстве компаний, а наоборот, лоббистами этих ком
паний в правительстве.

Предприятия и недра страны ушли за бесценок (примерно по цене, 
составлявшей не более 1,5% от цен мирового рынка). При этом продукция 
предприятий и их технологии имели спрос на мировом рынке, где стоили 
совершенно других денег. Именно из этого исходили новые собственники, 
захватывая наиболее лакомые куски отечественной экономики. Результа
том такой политики стало возникновение узкого слоя самодовольных бо
гатеев, получивших, с легкой руки журналистов, название «новых рус
ских». Параллельно возник и новый средний класс, вполне достойно оп
лачиваемый, но малочисленный и сосредоточенный почти исключительно 
в двух столичных городах.

И все же к концу 1990-х годов экономика России сделалась капитали
стической лишь отчасти. В ней сохранялись черты «советского корпорати
визма», работники во многих случаях зависели от своего предприятия в 
большей степени, чем от рынка труда, бюрократия оставалась самодоста
точной силой, способной в случае необходимости испортить жизнь даже 
самым богатым гражданам, а собственность, незаконно захваченная, не 
могла быть и эффективно защищена законом879.

Как и в большинстве стран периферии, трудовые отношения в России 
всё чаще строились на неформальной договоренности работников и рабо
тодателей, тогда как трудовые договоры и контракты, если они вообще 
существовали, оказывались фиктивными. Работа без договора и оформле
ния стала во многих отраслях почти нормой. Подобная практика, типич
ная для «нового коммерческого сектора», постепенно распространяется на 
«значительную часть сектора услуг, начиная от розничной лоточной и па
латочной торговли и кончая банками, страховыми компаниями и фирмами 
по производству программного обеспечения для компьютеров»880. Разуме
ется, уклонение от налогов и неформальные трудовые отношения к концу 
XX века имели место не только на периферии, но и в западных обществах, 
причем под влиянием неолиберального дерегулирования такая практика 
получала всё большее распространение в странах «центра». И всё же про
цессы, происходившие в трудовых отношениях России, свидетельствовали 
о том, что она стремительно сближалась именно с периферийными обще
ствами.

879 См. подробнее: Кагарлицкий Б. Управляемая демократия. М.: Ультра.Культура, 2005.
880 Трудовые отношения и коллективные действия в современной России: политические, 

правовые и социальные аспекты. Отв. ред. Кацва А.М., Кудюкин П.М., Патрушев С.В. М: 
URSS, 1999. С. 57.
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Российское общество рубежа XX и XXI веков, при всех своих постсо
ветских особенностях, приобрело вполне типичные черты периферийного 
капитализма и жило по его логике. Зависимое положение работника, ни
щенская заработная плата и слабый внутренний рынок оказались конку
рентными преимуществами для сырьевых монополий, ориентированных 
на спрос мирового рынка. Финансовые проблемы страны стали неотдели
мы от процессов, происходящих в глобальной экономике. Коррупция ока
залась естественной реакцией государственного аппарата на социальное 
расслоение и новые возможности, открывшиеся с переходом к новому ти
пу экономических отношений.

Сходство России со странами «третьего мира» усиливалось по мере 
проведения структурных реформ, осуществлявшихся по рецептам Меж
дународного Валютного Фонда. В начале 1990-х годов миросистема пере
страивается под эгидой единственной сохранившейся сверхдержавы -  
США. Новая экономическая программа явственно выражает интересы ук
репившегося в новых условиях финансового капитала и транснациональ
ных корпораций. Ее идеологическим обоснованием стал неолиберализм, 
провозглашающий возврат к ценностям свободного рынка, доминировав
шим в Англии конца XVIII века. Ее политической формулой делается 
«Вашингтонский консенсус», поддержанный с большим или меньшим эн
тузиазмом почти всеми мировыми элитами, и Россия сыграла в этом не 
последнюю роль.

Социальная формула «Вашингтонского консенсуса» -  консолидация 
правящего класса на транснациональном уровне под руководством Соеди
ненных Штатов. Экономическая программа предусматривала для всех 
один и тот же набор мер -  приватизация, дерегулирование, открытые рын
ки, либерализация цен и свобода вывоза капитала. Эти рецепты предлага
лась западными экспертами с одинаковым рвением в любой стране, от 
Зимбабве до России. Неолиберальная реформа не принесла процветания 
жителям Африки или Латинской Америки, зато Россию, безусловно, сде
лала более похожей на не очень развитые африканские страны.

Российская экономика теперь была полностью вписана в миросисте- 
му, включена в глобальное разделение труда, отвечавшее интересам 
транснациональных корпораций, господствовавших в новом, изменив
шемся после краха СССР, мире. Россия вновь стала источником сырья и 
финансовых ресурсов для Запада.

Однако, для начала интеграции российской элиты в мировую, надо 
было решить вопрос с внешним долгом государства. На протяжении 1990- 
х годов обслуживание внешнего долга превратилось в важнейший при-
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оритет правительства. Соответственно, МВФ и Всемирный банк стали
w 881главными партнерами и консультантами новой власти

Первым документом, формулировавшим приоритеты экономической 
политики новой России, стал «Меморандум» 27 февраля 1992 года, адре
сованный не собственно населению, а руководству МВФ в Вашингтоне. 
Таким образом, «российское правительство признавало решающую роль 
Запада в планировании реформы. Сформулированный Западом подход 
господствовал в Кремле»®82. Формальным основанием для такого поведе
ния правительства было катастрофическое состояние финансов и неспо
собность выплатить внешний долг. Однако сотрудничество с МВФ не 
принесло ожидаемого быстрого облегчения. Международные партнёры не 
спешили давать новые кредиты. В место денег «в начале 1992 года Россия 
получила от МВФ список условий, которые предстояло выполнить»881 882 883, 
чтобы получить новую порцию финансовой помощи.

Сколь бы острой ни была нужда правительства в деньгах, альянс 
Ельцина и Гайдара с МВФ обеспечивал решение еще одной, может быть, 
стратегически гораздо более важной задачи. Сотрудничество с Западом и 
выполнение его требований (кондиций) было необходимым условием при
соединения меняющейся российской элиты к мировому правящему клас
су. Проведение приватизации было вовсе не результатом давления МВФ 
или Всемирного банка. Российское начальство само стремилось к захвату 
собственности и не нуждалось для этого в подсказках из-за океана. Одна
ко сотрудничество с западными финансовыми институтами было необхо
димым условием того, что собственность, захваченная в ходе начавшейся 
в 1991-1994 годах вакханалии разграбления народного достояния, будет 
признана законной, а ее обладатели респектабельными.

С помощью МВФ эта задача была решена в значительной мере, но, 
как показал последующий опыт, не полностью. Как только режим Ельцина 
зашатался, и возникла угроза его падения, в западной прессе замелькали 
сообщения о российской коррупции, начались попытки привлечения к 
уголовной ответственности в Европе и США московских деятелей, участ
вовавших в отмывании денег (вершиной этого был арест в США Павла 
Бородина, бывшего главы президентской администрации Ельцина). Одна
ко накал страстей на Западе стих после того, как в России воцарился пре
зидент Путин и политическая ситуация вновь приобрела видимость ус
тойчивости. Тем самым российские элиты получили урок, который был

881 О деятельности международных финансовых организаций и их представителей в Рос
сии см. подробнее: Wedel J. Collision and Collusion. N.Y.: St. Martins, 1998.

882 Nelson L., Kuzes I. Radical Reform in Yeltsins Russia: Political, Economic, and Social 
Dimentions. Armonk; N.Y.: M. E. Sharpe, 1995. P. 24.

883 Reddaway P., Glinski D. The Tragedy of Russian Reforms: Market Bolshevism Against De
mocracy. Washington, DC: US Institute of Peace Press, 2001. P. 293.
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давно известен элитам «третьего мира»: их статус в глобальном сообще
стве зависит не только от количества награбленной собственности, но и от 
способности эффективно контролировать свою страну, поддерживая ее 
участие в миросистеме.

Что касается внешнего долга, то вмешательство МВФ отнюдь не при
несло спасения. Как и в других «периферийных» странах, внешний долг 
превратился для России в долгосрочную структурную проблему.

2. Топливная экономика: деиндустриализация

К концу 1990-х годов нефтегазовый комплекс обеспечивал примерно 
20% валового внутреннего продукта, около 45% экспорта и 60% валютных 
поступлений страны884. Топливная промышленность оставалась и главным 
кредитором остальных секторов экономики. В условиях роста мировых 
цен на топливо, происходившего в начале 2000-х годов удельный вес «то
пливно-экспортной экономики» в России даже усилился. К этому времени 
доходы от добычи нефти в стране оценивались на уровне «75-89 млрд, 
долл, в год, из которых лишь менее одной четверти приходится на вклад 
труда и капитала. Остальное -  природная рента, перераспределяющаяся в 
пользу капитала: государству, хотя оно и владеет источником ренты, дос
тается менее 30-35 процентов»885.

На протяжении всего периода неолиберальных преобразований рос
сийская экономика, и без того достаточно запущенная, страдала от хрони
ческого недостатка инвестиций. Оборудование изнашивалось и не заменя
лось. Инфраструктура выходила из строя. Переподготовка кадров не ве
лась. Даже нефтяная промышленность не получала капиталовложений в 
достаточном для развития количестве. Ситуация лишь немного улучши
лась после возобновления экономического роста в 1999 году.

Эксплуатация природных богатств страны сопровождалась массовым 
вывозом капитала, что вполне типично для периферийного капитализма. 
На протяжении 1990-х годов средства в промышленность и инфраструкту
ру почти не инвестировались. Модернизация затрагивала лишь те части 
инфраструктуры, которые были необходимы для интеграции страны в ми
ровую экономику. Но и здесь видно, насколько развитие отечественного 
капитализма носило периферийный характер. Определенные средства 
вкладывались в основном в сектор инфокоммуникационных услуг. Одна
ко, переоснащение шло не равномерно. Новые средства связи (цифровая 
телефония и Интернет) оказывались привилегией столичных городов и

884 См.: Делягин М. Идеология возрождения. Как мы уйдем из нищеты и маразма. М.: Фо
рум, 2000. С. 37.

885 Смысл. 2.12.2002. С. 49.
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социальных слоев, так или иначе вовлеченных в мировую экономику, либо 
причастных к распределению власти и собственности.

Заработная плата также оказалась качественно разной в зависимости 
от того, связан был работник с экспортным сектором или нет. Средняя 
зарплата работника газовой промышленности в конце 1990-х годов со
ставляла 392% от средней по стране, в цветной металлургии -  192%, в 
науке -  82%, в легкой промышленности -  51%, в сельском хозяйстве -  
46%886. Точно так же, как социальное расслоение, обострилось и неравен
ство между регионами. Наиболее процветающие по доходам населения в 
десять раз обгоняли отстающих. Несложно догадаться, что к числу про
цветающих зон относились столичные города, а также области, где было 
сосредоточено экспортное производство88 .

«Сырьевая ориентация в долгосрочной перспективе звучит не диагно
зом, а приговором»888. Такая система «бесперспективна из-за "врожден
ной" нестабильности сырьевых рынков, которые, в отличие от рынков то
варов с высокой степенью обработки, не контролируются продавцом и в 
целом дестабилизируют его»889. Однако сырьевая ориентация была для 
российских элит к началу 2000-х годов уже не просто экономической по
литикой, а основой их существования и способом их интеграции в миро
вую систему. Решить проблему было невозможно, не затронув ключевых 
интересов отечественной олигархии и не вступая в конфликт с неолибе
ральным миропорядком (а то и с капитализмом) в целом.

В 1990-е годы в России и других постсоветских республиках не про
сто закрывались предприятия, а миллионы людей, ранее работавшие в 
промышленности, вынуждены были искать себе новые места -  мелких 
торговцев, охранников, прислуги у «новых русских» и т.д. Резкий переход 
к открытой экономике означал, что советские производители, привыкшие 
к совершенно другим условиям, оказались беспомощны перед лицом ми
рового рынка. Погибали целые отрасли экономики. Сельское хозяйство 
перенесло не менее тяжелый спад, нежели промышленность. В 1998 году 
производство в этом секторе экономики составило лишь 43,4% к уровню 
1990 года890.

Деиндустриализация в республиках бывшего Советского Союза каче
ственно отличалась от того, что имело место на Западе. Если в первом 
случае промышленное производство сокращалось при одновременном 
развитии новых технологий, то в России имела место технологическая де
градация. Изрядная часть рабочих мест, потерянных в промышленности,

886 См.: Социальное расслоение и социальная мобильность. М.: Наука, 1999. С. 27, 28.
887 См.: Мир России. 2003. № 1.С. 110.
888 Делягин М. Идеология возрождения. С. 39.
884 Там же. С. 38.
890 См.: Смысл. 19.12.2002. С. 64.
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либо не была компенсирована вообще, либо была замещена работой в 
«неформальном секторе», где говорить о современных технологиях не 
приходится. Оборудование нередко разворовывалось, а там, где производ
ство сохранилось, машины постепенно изнашивались. Сами промышлен
ные коллективы начали стремительно стареть, поскольку прекратилось 
обучение кадров и набор новых сотрудников. Деградация производства за
труднила и развитие технологического потенциала страны. Большая часть 
передовых разработок отечественных инженеров и ученых, созданная в 
1980-е годы, так и не была доведена и внедрена в производство. Значи
тельная часть идей и технологий были просто разворованы. «Отставание 
России от мира в технологической сфере приняло необратимый характер 
еще в середине 1990-х годов...»891 892

Дефицит инвестиций, однако, отнюдь не был вызван нехваткой 
средств. О том, что денег в стране было достаточно, свидетельствуют 
масштабы экспорта капитала за рубеж новыми отечественными собствен
никами и филиалами иностранных компаний. «Этот отток многократно 
превышает все иностранные инвестиции и займы, полученные Россией за 
период реформ. В период экономического роста 1999-2000 годов утечка

go?капитала даже несколько возросла»
Вывозимые из России средства представляли собой «недорогой ис

точник капитала для мировой экономики»893. Значительная доля «ино
странных» инвестиций в России рубежа XX и XXI веков также представ
ляла собой возвращение части «убежавшего» капитала. Именно поэтому 
значительная часть средств приходила с Кипра, облюбованного россий
скими бизнесменами в качестве офшорной зоны. «Такой капитал не при
носит, видимо, значительного управленческого или научно-технического 
опыта в Россию. Фактически это лишь способ кредитования российских 
предприятий из-за рубежа (при слабости отечественной банковской сис
темы) или закрепления контроля над российскими предприятиями его 
фактическими владельцами»894.

Утечка капитала отнюдь не была результатом неблагоприятных эко
номических условий. Как раз наоборот, в 2000 году, когда российская эко
номика достигла рекордных для постсоветского периода темпов роста, 
пропорционально увеличился и вывоз капитала.

891 Делягин М. Идеология возрождения. С. 48.
892 Критический марксизм: продолжение дискуссий /Под ред. А. Бузгалина и А. Колгано

ва. М., 2001. С. 231.
893 См.: Бюллетень иностранной коммерческой информации, 12.08.2000. № 93. См. также 

доклад Бюро Экономического анализа от 1 февраля 2000 года, (http: //www. 
hse.ru/ic/materials/sale.htm.).

894 Григорьев Л., Косарев А. Масштабы и характер бегства капиталов. Доклад на Между
народной конференции «Инвестиционный климат и перспективы экономического роста в 
России», (http://www.hse.ru/ic/materials/scale.htm.).

http://www.hse.ru/ic/materials/scale.htm
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После финансового краха 1998 года, когда рост экономики возобно
вился, экспортеры топлива, а позднее и металла стали получать огромную 
выручку, но вплоть до 2002 года это мало влияло на инвестиционный кли
мат. Разумеется, некоторое подобие «инвестиционного подъема» наблюда
лось, но вывоз капитала не прекратился. Отечественные корпорации 
предпочитали использовать оставшиеся им с советских времен производ
ственные мощности, а не создавать новые. «Даже наиболее консолидиро
ванные из них, такие как "Газпром" или нефтяные кланы, очень вяло осу
ществляют производственные инвестиции. Экономический рост 1999- 
2000 годов, сопровождавшийся и значительным ростом инвестиций в неф
тегазовой отрасли, не обеспечил даже компенсацию недоинвестирования в 
предшествующий период»

Дело было не только в отсутствии у олигархии интереса к серьезной 
модернизации отечественной экономики. До тех пор, пока сохранялась 
сложившаяся в 1990-е годы модель интеграции России в миросистему, 
любая серьезная попытка модернизации обречена столкнуться с непре
одолимыми препятствиями. Как и другие периферийные страны, Россия с 
1990-х годов начала обслуживать международный процесс накопления, 
перераспределяя средства в пользу центра.

Итоги «десяти лет российских реформ» лучше всего иллюстрируются 
данными о валовом внутреннем продукте. По этому показателю позиции 
России в мировой экономике оказались к началу XXI века не только хуже, 
чем в советское время, но даже хуже, чем в 1913 году. Были утрачены не 
только многие завоевания послереволюционного периода, но и то, что бы
ло достигнуто при Витте и Столыпине.

3. Олигархическое государство

Первый этап разграбления общественной собственности породил 
гротескную породу «новых русских» -  полуграмотных бизнесменов, за
частую с криминальным прошлым и неизменно бандитскими повадками. 
Однако эти анекдотические персонажи никогда не были настоящими хо
зяевами жизни. Реальная экономическая власть понемногу сосредоточива
лась в руках новой элиты, овладевшей крупнейшими нефтегазовыми и ме
таллургическими компаниями. Выйдя из рядов старой бюрократии, эта 
элита трансформировалась, пополняла себя «свежей кровью», меняла 
свою культуру поведения.

К середине 1990-х годов процесс перехода был в основном завершен. 
В стране сложились серьезные предпринимательские кланы, лидеры кото-

895 Критический марксизм. С. 231.
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рых получили в прессе прозвище олигархов. Основой их капиталов был 
контроль за вывозом сырья и полуфабрикатов на мировой рынок. Экспорт 
ресурсов рос пропорционально распаду отечественной промышленности. 
В этом смысле кризис и спад были важнейшим условием успешного нако
пления капитала.

Контроль над экспортом в сочетании с катастрофическим падением 
курса рубля гарантировал то, что в руках у олигархов сосредоточились 
«настоящие» финансовые ресурсы. Обесценивание рубля вело к доллари
зации экономики. А это, в свою очередь, означало, что господствующие 
позиции в стране получают компании, которым гарантирован стабильный 
приток западной валюты. Предпринимательские кланы, оседлавшие экс
порт сырья, диктовали свои правила игры не только в экономике, но и в 
политике, культуре, масс-медиа.

Олигархический тип капитализма, сложившийся в России середины 
1990-х, был теснейшим образом связан с периферийным характером эко
номики. Одно было бы невозможно без другого. Включение Российской 
Федерации в мироэкономическую систему в качестве поставщика сырья и 
рынка сбыта для транснациональных компаний, предопределило форми
рование соответствующей олигархической элиты, власть и богатство ко
торой базируются на паразитической эксплуатации ресурсов страны и ос
татков производственного потенциала, созданного советской индустриа
лизацией. А власть олигархии делала политически и экономически невоз
можными попытки реализации любых иных сценариев развития.

Государство, конституционно оформленное переворотом 1993 года, 
когда законно избранный парламент был расстрелян из танков, не могло 
не быть авторитарным. Конституция 1993 года закрепляла не только не
померные амбиции Ельцина, который стремился быть самодержцем и 
«демократическим» президентом в одном лице. Она создавала удобную 
для олигархических и бюрократических элит политическую систему, в ко
торой народ практически не имеет шансов влиять на власть, в чьих бы ру
ках эта власть не находилась. Показательно, что на выборах в Государст
венную Думу на федеральном уровне в 1993 году оппозиционная Либе
рально-демократическая партия (ЛДПР) получила больше всех голосов 
(22,92 %), а в 1995 году аналогичного результата на следующих выборах 
(22,30 %) добилась другая оппозиционная партия -  Коммунистическая 
(КПРФ). Но эти электоральные победы никак не отразилось на составе 
правительства или принимаемых законах. Новое государственное устрой
ство смогло удачным образом соединить авторитаризм исполнительной 
власти, покоящийся на избирательных фальсификациях, с легальным су
ществованием парламентской оппозиции и реальной свободой печати, со
вершенно не влияющих на «серьезную политику».
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После недолго периода борьбы аналогичного компромисса удалось 
достигнуть и на региональном уровне. Губернаторы и Президенты авто
номных республик становились полновластными хозяевами своих регио
нов, но взамен отказывались от сепаратистских планов и признавали не
зыблемость принципа целостности Федерации. Этот компромисс перво
начально был закреплён Федеративным договором (1992 г.), а затем новым 
порядком формирования Совета Федерации (1995 г.), когда главы регио
нальной исполнительной власти и председатели законодательных собра
ний автоматически становились его членами («сенаторами»). Кто был не 
согласен с новым балансом сил, тот был подвержен «перевоспитанию». 
Наиболее радикальным примером непослушания стала Чеченская Респуб
лика Ичкерия, которая, начиная с 1991 года, постоянно обостряла свои 
взаимоотношения с федеральным центром, что привело к двум военным 
компаниям (1994-1996 и 1999-2000 гг.), результатом которых стало уста
новление лояльного Москве режима.

За первую половину 1990-х годов российское государство уже в вновь 
обрело черты, присущие царизму эпохи 1905-1914 годов, с той лишь раз
ницей, что формальное восстановление монархии (неоднократно обсуж
давшееся в российской элите) для этого не понадобилось. Устаревшая мо
дель сословной монархии была заменена более «современной» олигархи
ческой республикой.

4. Дефолт 1998 года

На протяжении большей части 1990-х годов российское руководство 
добросовестно выполняло все рекомендации МВФ. После того, как в кон
це 1993 года инфляция более или менее стабилизировалась, был установ
лен явно завышенный курс рубля. Эта перемена странным образом совпа
ла с завершением первого («ваучерного») этапа приватизации (1994 г.), в 
ходе которого основные ресурсы страны были сосредоточены в руках но
вых собственников. Вслед за этим ушли в тень «новые русские» и вышли 
на авансцену олигархи.

Вывоз сырья теперь сочетался с поддержанием завышенного курса 
рубля. На первый взгляд это было нелогично, ибо олигархи жили от экс
порта, а завышенный курс национальной валюты экспортерам невыгоден. 
Однако речь шла не промышленности, которая от такой политики задыха
лась, а об экспортерах сырья. Для них же решающим фактором был не 
курс национальной валюты, а мировая цена на нефть.

Страна была наводнена дешевым импортом, отечественная промыш
ленность задыхалась, не выдерживая конкуренции. Завышенный курс 
рубля, являвшийся катастрофой для страны, оказался «благодеянием» для
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элиты896. Привилегированные слои могли по выгодным ценам приобретать 
предметы роскоши, а также вывозить средства из страны. Крупнейшие 
экспортеры были одновременно владельцами основных банков (например, 
«ЮКОС» и «Менатеп» или «Интерос» и «ОНЭКСИМ банк»), которые 
вкладывали деньги в финансовые операции, экспорт капитала и импорт 
товаров. Таким образом, завышенный курс рубля, в конечном счете, уст
раивал олигархию.

Еще более устраивал он транснациональные корпорации, ввозившие 
в обнищавшую страну товары, и финансовых спекулянтов, работавших с 
облигациями российского государственного долга.

«МВФ беспокоило то, что девальвация рубля вызовет новый виток 
инфляции. Его требование, чтобы Россия поддерживала завышенный курс 
рубля, и многомиллиардные кредиты, которые пошли на это, в конечном 
счете, привели экономику к крушению»897. Несмотря на неукоснительное 
выполнение рекомендаций западных экспертов, обещанный экономиче
ский рост не наступал. «Таким образом, во время восточно-азиатского 
кризиса (1998 г.) Россия находилась в странном состоянии. Она была 
обильна природными ресурсами, но государство было бедным. Прави
тельство фактически раздало ценнейшее государственное имущество и в 
то же время было не в состоянии выплачивать пенсии престарелым или 
давать социальные пособия бедным. Правительство занимало миллиарды 
у МВФ, увеличивая бремя задолженности страны, в то время как олигар
хи, которые получили от государства такие щедрые подарки, выводили из 
страны многомиллиардные капиталы. С подачи МВФ правительство до
пустило свободное движение капиталов через границы, что должно было 
обеспечить приток средств. Предполагалось, что такая политика сделает 
страну более привлекательной для иностранных инвесторов, но на деле 
это была улица с односторонним движением, по которой осуществлялось 
бегство денег из страны»898.

Бегство капитала и упадок промышленности оставили правительство 
без денег. Руководство страны, сознательно обслуживавшее олигархов (а 
порой и состоявшее из представителей олигархии) не видело в этом боль
шой трагедии. Но некоторые государственные расходы все же надо было 
финансировать, тем более что этого требовал и сам бизнес, стремившиеся 
поживиться от казенных денег всякий раз, когда появлялась малейшая 
возможность этого. Дефицит государственных средств покрывался заим
ствованиями, как на внешнем, так и на внутреннем рынке. Внутренний

896 Stiglitz J.E. Globalization and Discontens. N.Y.; L.: W.W. Norton & Co., 2002. P. 146. Рус
ское издание: Стиглиц Дж. Глобализация: тревожные тенденции. М.: Мысль, 2003. С. 178.

897 Ibid. Р. 135; в русском издании: С. 167.
898 Ibid. Р. 135; в русском издании: С. 178. Перевод исправлен.
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долг России превратился в гигантскую финансовую пирамиду, крушение 
которой становилось только вопросом времени.

К концу 1990-х годов политика свободного рынка, проводившаяся на 
основе «Вашингтонского консенсуса» в глобальных масштабах, привела к 
закономерному результату -  мировому кризису перепроизводства. Этот 
кризис начался со стран Восточной Азии, куда к тому времени перемести
лась значительная часть мировой промышленности. Сокращение произ
водства в Азии сопровождалось ростом валютной нестабильности в гло
бальной экономике и падением спроса на нефть. И то и другое немедлен
но ударило по России. Из-за своей явно завышенной цены рубль превра
тился в идеальный объект для международных финансовых спекулянтов, а 
удешевление нефти подорвало доходы государства и частных компаний. В 
результате на финансовом рынке давление на рубль резко усилилось, а 
средств для поддержания его курса стало значительно меньше.

Уже в начале 1998 года цены на нефть упали настолько, что доходы от 
ее продажи не покрывали издержки добычи и транспортировки. Летом, 
кризис, начавшийся в Азии, добрался до России. В августе был объявлен 
дефолт по внутреннему долгу, девальвирована своя валюта, что в итоге 
вызвало панику на международных финансовых рынках. После того как 
правительство пошло на дефолт, началась цепная реакция крахов в бан
ковском секторе. Иностранные финансовые спекулянты, работавшие с 
российскими ценными бумагами, погорели на миллиарды долларов. Затем 
кризис переместился в Латинскую Америку, где на грани краха оказалась 
бразильская валюта. Однако здесь, в отличие от России, девальвацию про
вели своевременно, и падение курса бразильского реала не приняло таких 
катастрофических форм, как крах рубля.

5. Кейнсианство по-русски

Крах рубля, деморализовавший олигархическую элиту, оказался бла
годеянием для экономики. Импорт стремительно сократился, а отечест
венные предприятия почувствовали себя более уверенно. Удешевление 
рубля резко повысило их конкурентоспособность. В свою очередь, запад
ные фирмы, не видя возможности ввозить в Россию продукцию, но боясь 
потерять рынок, начали вкладывать деньги и переносить технологии для 
производства на месте. Подобное стихийное замещение импорта привело 
к заметному оживлению промышленности.

В условиях, когда олигархия была растеряна, а население озлобленно, 
у президента Ельцина не оставалось иного выхода кроме как назначить 
правительство, способное действительно изменить экономический курс.
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Премьер-министром стал Евгений Примаков899, являвшийся решительным 
противником неолиберального курса.

В отличие от борьбы за поддержание курса рубля новый кабинет взял 
курс на стимулирование производства и развитие внутреннего рынка. Ог
ромные долги по зарплате, накопившиеся в государственном секторе, на
чали выплачиваться. Инфляция росла гораздо медленнее, чем увеличива
лась масса бумажных денег -  цены на рынке были неоправданно завыше
ны, и по мере появления у людей наличности цены даже начали снижать
ся, двигаясь навстречу платежеспособному спросу.

Попытки стимулировать промышленность с помощью государствен
ного регулирования, повышения покупательной способности населения и 
инвестиционных программ, предпринятые правительством Евгения При
макова принесли явственные и быстрые результаты. Но, как и следовало 
ожидать, именно эти меры вызвали дружное осуждение западных «экс
пертов по России» и отчаянное сопротивление олигархов, обернувшись 
политическим поражением кабинета. Просуществовав всего 8 месяцев, 
правительство Примакова вынуждено было уйти, оставив после себя свет
лые воспоминания и недоделанную работу. Распад промышленности был 
приостановлен и рост производства возобновился, но ни обновления обо
рудования на старых предприятиях, ни развития новых отраслей не на
блюдалось.

С 1999 года в России наблюдался промышленный рост. Оборонная 
промышленность отчасти восстановила производство за счет экспорта. 
Иллюзия благополучия создавалась также за счет роста мировых цен на 
топливо, который начался в 2000 году. Оправившись от спада, экономики 
стран Восточной Азии предъявили новый спрос на сырье. Одновременно 
в Соединенных Штатах и Западной Европе накопился изрядный инфляци
онный потенциал.

Благодаря разгону кредитной и биржевой инфляции, развернувшейся 
в США на протяжении предшествовавших 15 лет, огромные средства во 
всем мире были изъяты из «реальной экономики» и перекочевали в сферу 
финансовых спекуляций. Здесь Россия находилась в первых рядах, вывозя 
в США огромные средства, разворованные в промышленности. Перерас
пределение средств из промышленности в пользу финансового капитала, 
происходившее в России в форме откровенного грабежа, имело место и в 
западных странах, только в более «цивилизованной» форме.

Как отмечают российские исследователи, «львиная доля прироста 
кредитных денег шла на фондовый рынок, способствуя неоправданно бы

899 Евгений Примаков -  председатель Правительства (1998-1999).
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строму его подъему. Вместо инфляции на потребительском рынке имела 
место инфляция финансовых активов»900 901.

Эта «кредитная накачка экономики» привела к расцвету массовых 
спекуляций на фондовом рынке, дестабилизировав мировую систему на 
рубеже XX и XXI веков. Правительства, верные «Вашингтонскому кон
сенсусу», ограничивали свои расходы, но мер для сдерживания кредит
ной и биржевой инфляции не предпринимал никто. На протяжении 10 лет 
бумажные деньги не дешевели, а спекулятивный финансовый капитал 
возрастал непропорционально росту производства. Обесцененные «без
наличные» деньги можно до поры свободно конвертировать в полновес
ную наличность. Нужен был только механизм, который позволил бы это 
сделать.

Таким механизмом оказалось взвинчивание нефтяных цен в 2000- 
2001 годах. В экономике Запада возник своего рода «инфляционный на
вес». Теперь «лишние» деньги обрушились на нефтяной рынок. Посколь
ку долларовый «навес » рухнул, рубль, став «нефтяной валютой», неожи
данно укрепился, а поток дешевых долларов, хлынувший в страну, под
держивал рост производства и иллюзию благополучия.

Однако этот рост, показавший впечатляющие результаты уже в 1999- 
2000 годах, был крайне неустойчивым. Предприятия возобновляли произ
водство, но инвестиций почти не было. Как отмечают экономисты, возро
ждение промышленного производства «после кризиса было во многом 
"куплено" ухудшением ситуации в остальных сферах, в первую очередь 
падением реальных доходов населения и полным крахом финансового

901сектора»
В свою очередь, олигархия, оправившись от шока, пережитого в 1998 

году, быстро восстановила свои позиции. Правительство Примакова со 
своими кейнсианскими мерами фактически спасло собственных полити
ческих противников. Как только оздоровление экономики стало очевид
ным, олигархия обрела уверенность в себе. Решением Ельцина правитель
ство Примакова было отправлено в отставку. А в январе 2000 года в Крем
ле уже воцарился новый президент -  Владимир Путин, выбранный Ель
циным в качестве наследника.

900 Распад мировой долларовой системы: ближайшие перспективы. М., 2001. С. 129.
901 Делягин М. Идеология возрождения. С. 44. См. также Чадова Т.А., Чадов К.Ю. Уро

вень и качество жизни россиян в начале 2000-х гт.: показатели снижаются. Альтернативы, 
2005, №1.
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6. Проект Путина: вторая «стабильность»

Политический проект новой администрации до странности напоми
нал курс, избранный в начале 1970-х Леонидом Брежневым. Прекрасно 
отдавая себе (после краха 1998 года) отчет в слабостях отечественной эко
номики, правящие круги отнюдь не собирались ее преобразовывать, тем 
более что общество, деморализованное и растерянное переменами пред
шествующих лет, не представляло для них серьезной опасности.

Резкий рост мировых цен на нефть позволил досрочно выплатить 
большую часть внешнего долга государства. Стабилизационный фонд 
Российской Федерации, основанный в январе 2004 года, систематически 
пополнялся, достигнув к августу 2007 баснословной по отечественным 
понятиям суммы в 127,48 млрд, долларов. К этому моменту золотовалют
ные резервы Центрального Банка достигли рекордного уровня 417,3 млрд. 
долларов902. Бюджеты из года в год сводили с профицитом.

Правда, сокращение государственного долга сопровождалось ростом 
долга частного. В качестве нефтедобывающей страны Россия хорошо 
смотрелась на мировых финансовых рынках: капитализация её компаний 
росла день ото дня, а потому получить иностранные кредиты отечествен
ные бизнесмены могли безо всякого труда. В результате российские кор
порации задолжали западным финансовым институтам сотни миллиардов 
долларов, перешагнув, по признанию экспертов, «опасный уровень»903. В 
2006 году сложилась противоречивая ситуация -  внешний долг растет 
притом, что «Россия рассчиталась по долгам Парижскому клубу кредито
ров, под предлогом того, что досрочное погашение принесет серьезную 
экономию бюджету»904. Пока государство свои долги выплачивает, долги 
компаний и банков растут. Спустя два года, когда мировая экономика уже 
стояла на пороге нового глобального кризиса. Совокупный долг оказывал
ся лишь немного ниже уровня золотовалютных резервов Центрального 
Банка и в три раза превосходил размеры Стабилизационного Фонда. Од
нако до тех пор, пока мировая экономика продолжала расти, а финансовые 
показатели самих отечественных корпораций улучшались, всё это не име
ло никакого значения.

902 Данные по Стабилизационном фонде см. на сайте Министерства финансов: 
http://wwwl.minfin.ru/stabfond rus/oststf rus.htm , см. также
http://www.ibk.ru/news/obem stabilizatsionnogo fonda sostavil 127 48 mlrd-31800/. Данные о 
золото-валютных резервах Центрального Банка приведены по:
http://www.rosinvest.eom/news/314587/. «Независимая газета» за 24 октября 2007 года оцени
вает золото-валютные резрвы ЦБ в 424 млрд, долларов.

903 Аргументы недели, 6.09.2007.
904 Российская Бизнес-газета, 10.10.2006.

http://wwwl.minfin.ru/stabfond_rus/oststf_rus.htm
http://www.ibk.ru/news/obem_stabilizatsionnogo_fonda_sostavil_127_48_mlrd-31800/
http://www.rosinvest.eom/news/314587/
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С политической точки зрения дела шли тоже как нельзя лучше. В от
личие от Бориса Ельцина, который в 1996 году вынужден был признать 
поражение в войне против чеченских сепаратистов, Владимир Путин мог 
считать себя победителем. Второй чеченский поход, начавшийся в 1999 
году с серьезных неудач, завершился тем, что все основные населенные 
пункты мятежной республики были оккупированы. Полного замирения 
Чечни, конечно, не произошло. Больше того, вспышки вооруженного со
противления наблюдались почти по всей территории Северного Кавказа. 
Но теперь речь шла уже о проходивших с переменным успехом полицей
ских операциях. Широкомасштабных боевых действий больше не было. 
Вместе с артиллерийским огнем угас и интерес общества к чеченской 
проблеме. Поскольку численность и потери федеральных сил резко сокра
тились, Чечня отодвинулась на периферию общественного сознания.

Политическое пространство России было «зачищено» от оппозиции 
не менее эффективно, чем кавказские аулы от боевиков. Либеральная оп
позиция, критиковавшая авторитаризм Владимира Путина, была поверже
на. Символическим стало поражение либеральных партий («Союз правых 
сил» и «Яблоко») на выборах в Госдуму 2003 года, когда они не смогли 
преодолеть проходной барьер в 5 % голосов, а их депутаты-мажоритарии 
перешли в другие партийные фракции. Несмотря на то, что либералы всё 
ещё контролировали некоторые средства массовой информации, включая 
влиятельное радио «Эхо Москвы», попытки вывести людей на улицы не
изменно проваливались. Причиной тому было отнюдь не долготерпение и 
апатия народа. На протяжении всех 2000 годов постоянно наблюдались 
различные народные выступления. Поражения либералов объяснялись 
низкой легитимностью самой оппозиции. Для большинства жителей Рос
сии, переживших ельцинское время, её выступления воспринимались как 
безответственные действия людей, которые однажды уже ввергли страну в 
катастрофу.

Стабильность периода первых двух президентских сроков Путина 
обеспечивал своеобразный общественный договор: население готово было 
принять итоги неолиберальных реформ и смириться с ними при условии, 
что правительство, со своей стороны, не будет предпринимать новых ша
гов в этом направлении. Поддержание стабильности, таким образом, было 
необходимо для того, чтобы страна продолжала жить в соответствии с 
принципами неолиберализма, но в то же время ради стабильности прихо
дилось постоянно отступать от этих принципов. Это противоречие выра
жается в том, что, с одной стороны, власть проводит «вполне целостную 
экономическую политику, смысл которой -  последовательное уменьшение 
обязательств государства перед населением, а правящего класса перед го
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сударством»905 906. Но, с другой стороны, любая попытка форсировать прове
дение данного курса, дестабилизирует ситуацию, а потому власти реали
зовать свои собственные планы не решаются. «Любые реформы и вообще 
активные наступательные действия оправданы и уместны лишь тогда, ко
гда они ни на йоту не нарушают «стабильности». Поскольку же на самом 
деле стабильности угрожают практически любые реформы, Кремль их не 
начинает, а начав, -  приостанавливает, как только колеблется рейтинг пре-

906зидента или растет ропот в широких слоях населения»
Основания для беспокойства и вправду были. Когда в массах возни

кало ощущение, что власть этот негласный договор нарушает, благодушие 
резко сменялось агрессией. Так произошло в январе 2005 года в связи с 
монетизацией льгот, когда многотысячные толпы недовольных внезапно 
заблокировали улицы почти всех крупных городов. Исключением остава
лась Москва, где местные власти своевременно приняли собственные пра
вила, фактически отменившие непопулярный закон ещё до того, как он 
был скорректирован центральным правительством. Зато Петербург, родина 
Путина и большинства деятелей его администрации, превратился в арену 
многотысячных демонстраций. Уже на третий день протестов власти, «по
чуяв, что запахло "жареным”, спешно предпринимают меры, чтобы смяг
чить болезненную реформу»907. Правительство вынуждено было отсту
пить, отменив наиболее скандальные пункты принятого закона. Из про
изошедшего извлекли необходимые уроки -  вплоть до начала мирового 
экономического кризиса, который докатился до России осенью 2008 года, 
никаких действий, грозящих вызвать массовое возмущение народа, пра
вящие круги не предпринимали.

Реализуемая Кремлем система «управляемой демократии» (или «су
веренной демократии», как стали говорить к концу 2000-х годов) опира
лась не только на полицейские меры и ограничение политической свобо
ды, но, прежде всего, на консолидацию элит, ставшую реальным фактом к 
середине десятилетия. Для того чтобы новые хозяева могли эффективно 
распорядиться захваченной собственностью, необходимы были порядок и 
стабильность. Эти новые задачи прекрасно понимала администрация Вла
димира Путина. С первых же дней своего пребывания у власти новый ли
дер не только систематически укреплял позиции бюрократии, но и при
учал крупные корпорации считаться с властью и друг с другом. По отно
шению к олигархам власть выступила теперь в роли строгого учителя, ко
торый заботится об интересах учеников, но шалить и хулиганить не по
зволяет. Те, кто проявляли непослушание, не желали жить по новым пра

905 Белковский С., Голышев В. Бизнес Владимира Путина. Екатеринбург: Ультра.Культура, 
2006. С. 63.

906 Там же. С. 64.
907 Российская газета, 13.01.2005.
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вилам или пытались навязать свои собственные, подвергались жесткому 
наказанию, вплоть до удаления из класса.

Олигархия ворчала, но подчинялась. Жесткие дисциплинарные меры 
Путина превращали сборище грабительских кланов в некое подобие рес
пектабельного буржуазного класса. В подобных условиях либеральная оп
позиция, как и в России конца XIX века могла рассчитывать на идеологи
ческие симпатии, но отнюдь не на серьезную поддержку предпринима
тельского класса, который, несмотря на все свои претензии к бюрократии, 
в целом был удовлетворен положением дел.

Развиваясь и укрепляясь, система «управляемой демократии» стано
вилось менее демократической и более управляемой. Одновременно были 
нанесены удары по олигархическим кланам, противостоявшим Кремлю. 
Например, «дело ЮКОСа» (с 2003), в результате которого ключевые фи
гуры этой компании оказались в тюрьме (Михаил Ходорковский и Платон 
Лебедев) или за границей (Леонид Невзлин). Однако такая «борьба с оли
гархами» никак не меняла ни структуру экономики, ни характер взаимо
отношений страны с миросистемой. Политика Кремля представляла собой 
не наступление на олигархию, а попытку «дисциплинировать» тех биз- 
несменов, которые не желали мириться с новыми правилами . Россий
ский капитализм, в лучших отечественных традициях, превращался из 
олигархического в бюрократический, не переставая быть отсталым и пе
риферийным.

Политика Путина привела к увеличению присутствия государства в 
экономике. Усилился контроль бюрократии за оставшейся в руках прави
тельства собственностью, а сама бюрократия, участвуя в бизнесе, всё бо
лее эффективно отстаивала свои общие интересы. «В нефтяной промыш
ленности суммарные государственные активы стали сопоставимы с част
ными, а «Роснефть» является крупнейшей из компаний. Подобная ситуа
ция не нонсенс для мировой практики ... не изменила рыночный характер 
отрасли. В ней пока по-прежнему конкурируют несколько крупных верти
кально интегрированных нефтяных компаний и по-прежнему есть место 
для структур меньшего масштаба»908 909.

Государственное присутствие было сильнее всего в газовой отрасли, 
но и здесь нет причин говорить о национализации. «Тот незначительный 
факт, что правительству принадлежит большая доля (в общем пакете ак
ций концерна), не препятствует управлению этим бизнесом на коммерче
ских принципах и в интересах потребителей продукции и акционеров»910. 
Правление «Газпрома» не только осознавало собственные корпоративные

908 См. Kotz. D., Weir F. Russia’s Path from Gorbachev to Putin. London - N.Y.: Routlcdge - 
MacMillan. 2007.

909 Деньги. 2007, № 36. C. 15.
910 Время новостей, 26.09.2007.
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интересы, но и пользовалось своими связями с государством для того, 
чтобы направить внешнюю политику страны в выгодное для себя русло.

Компании, принадлежавшие правительству, окончательно перестраи
вались по капиталистическому образцу, акционировались, привлекая ча
стных инвесторов. Не прекращалась и приватизация. В то время как госу
дарственная «Роснефть» поглотила предприятия разгромленного «ЮКО
Са», в компании «Лукойл» государственная доля была продана американ
ской корпорации «Сопосо-Philips». К концу путинской эпохи доля госу
дарственной собственности в промышленности оставалась примерно та
кой же, как и в её начале, другое дело, что эта собственность была рест
руктурирована, а иностранный капитал активно проникал в акционерные 
общества, организованные из остатков государственного сектора.

Интересы частного сектора сыграли не последнюю роль и в выборе 
преемника Путина. В то время, как либеральная оппозиция вела против 
Кремля пропагандистскую войну, доказывая, что укрепление режима ве
дет к реставрации советских порядков, сам Кремль искал кандидатуру 
преемника, которая в наибольшей степени соответствовала бы ожиданиям 
и интересам крупного бизнеса. Таким кандидатом оказался первый вице- 
премьер Дмитрий Медведев911, имевший в деловых кругах и на Западе ре
путацию убежденного либерала. Когда имя Медведева в качестве офици
ального наследника было произнесено, биржа откликнулась ростом коти
ровок акций. Для поддержания преемственности и стабильности Путин 
сохранил за собой контроль над правительством в качестве премьер- 
министра и Госдумой как Председатель партии «Единая Россия», которая 
в 2007-2011 годах обладала квалифицированным большинством голосов.

7. Диверсификация экономики

Резкое подорожание нефти на мировом рынке было, безусловно, 
главной причиной подъема, наблюдавшегося при Путине. Но было бы не
верно сводить всё к ценам на топливо. Правительственные чиновники и 
западные эксперты единодушно напоминали, что «экономический рост 
поддерживается ростом обрабатывающей промышленности и потребле
ния», в результате чего «в российской экономике происходит диверсифи
кация»912 *.

Рост мировой экономики сказался на целом ряде отраслей. Китай, 
Индия и Венесуэла, накопившие значительные финансовые ресурсы, те
перь активно перевооружались, предъявляя спрос на испытанные марки

911 Дмитрий Медведев -  президент России (2008-2012), председатель Правительства РФ (с 
2012).

912 The Moscow Times, 11.09.2007.

27 Заказ 372
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советского вооружения и новые технологические разработки уцелевших 
за 1990-е годы конструкторских бюро. Правда, по мере того, как арсеналы 
Индии и Китая насыщались оружием, повышались и требования клиен
тов. Обнаружилось, что пострадавшая в период массового разграбления 
отечественная промышленность уже не всегда в состоянии им соответст
вовать. Росло число рекламаций и сорванных контрактов.

Экспортный бум наблюдался и в сельском хозяйстве. При Ельцине 
импортные тарифы на сельскохозяйственную продукцию составляли по 
оценке западных экспертов «не более половины от мирового уровня, а в 
некоторых случаях не превышали 10 процентов»913. В конце 1990-х годов 
ситуация изменилась, были приняты меры по защите внутреннего рынка. 
Протекционизм «привел к подъему сельскохозяйственного производст
ва»914. После провала очередных попыток создания отечественного фер
мерства и преобразования деревни на буржуазный лад, капитализм принял 
привычную для стран периферии форму латифундии. Крупные инвесто
ры, скупая землю, вытесняли неэффективных и спивающихся крестьян, 
заменяя их наемными рабочими, нередко приезжающими из города.

Пропорционально повышению мировых цен на пшеницу, увеличива
лось и ориентированное на экспорт производство. К 2007 году Россия не 
только окончательно вернулась на международный рынок зерна, но и за
няла на нем 5-е место (10% мирового экспорта). Как и в прежние времена 
это немедленно отразилось на внутреннем рынке. Вернув себе традици
онное место на мировом зерновом рынке, Россия одновременно воспроиз
вела и противоречия, с которыми страна сталкивалась на протяжении XIX 
века. В 2007 году впервые с дореволюционных времен хороший урожай 
обернулся заметным ростом цен на хлеб. Всё шло на вывоз.

Власть, сознавая политическое значение вопроса, запаниковала. Пра
вительство пригрозило, что «введет заградительную экспортную пошлину 
на зерно, если цены на хлеб в России опять начнут расти»915. Одновре
менно чиновники пригрозили «заморозить ценники на бензоколонках»916. 
В стране, благополучие которой держалось на нефти, топливо неуклонно 
дорожало -  как и по всему миру. Экспортеры зерна ответили правительст
ву дружным негодованием. В свою очередь, жители провинциальных го
родов реагировали на рост цен в соответствии с традициями советского 
времени, сметая с полок магазинов все товары, поддающиеся хранению. 
Официальные лица и пресса жаловались, что население «постепенно под
дается продовольственной панике»917.

9,3 Herspring D.R., ed. Putin’s Russia. Op. cit. P. 165. 
414 Ibid.
915 Ведомости, 7.09.2007.
916 Там же.
917 Независимая газета, 24.10.2007.
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Правительство, во главе которого в тот момент стоял незаметный и 
неавторитетный Виктор Зубков918, оказалось в двойственной ситуации, 
стараясь успокоить одновременно и бизнес и население. После некоторых 
колебаний было принято компромиссное решение. Официального госу
дарственного вмешательства на продовольственном рынке не будет, одна
ко производители продовольствия и торговые фирмы обещали «добро
вольно» ограничить рост цен. Из этого, разумеется, ничего не вышло. В 
2010 году на фоне очередного неурожая, сопровождавшегося ростом ми
ровых цен на продовольствие, правительство всё же вынуждено было вве
сти мораторий на вывоз зерна из России. В противном случае стране уг
рожало бы повторение традиционного сценария: массовый вывоз продо
вольствия за рубеж и голод дома.

На протяжении всего периода экономического подъема в Кремле ре
гулярно поднимали вопрос о преодолении «нефтяной зависимости», укре
плении науки и промышленности. Пиком такой риторики стал период пре
зидентства Медведева. Он, будучи ещё первым заместителем Председате
ля Правительства, отвечал за реализацию «приоритетных национальных 
проектов» (здоровье, образование, жильё и сельское хозяйство). После же 
избрания его на пост главы государства главным идеологическим трендом 
стали «модернизация» и «инновация».

Несмотря на постоянные заклинания политиков, чиновников и пат
риотических публицистов ситуация непрерывно ухудшалась. В 2010 году 
доля энергоносителей в структуре экспорта составила 74,5% (против 69% 
в предыдущем году). «Аналогичную структуру экспорта имеют отсталые 
африканские страны»919.

Решающим препятствием на пути индустриального возрождения Рос
сии оказывалась сложившаяся в 1990-е годы структура её экономики, под
чиненная задачам периферийной интеграции в систему мирового капита
лизма. На этой основе сформировались интересы элит, для которых собст
венная страна являлась в первую очередь источником ресурсов, находя
щих спрос за границей -  на Западе, а затем и в стремительно растущем 
Китае. Вопреки заявлениям правящих кругов, не внутренний, а именно 
внешний рынок играл решающую роль в экономическом подъеме страны. 
Он же нередко оказывался и источником внутриполитических проблем.

Приток средств из-за рубежа не мог не сказаться на внутреннем рын
ке. Падение рубля в 1998-2000 годах сделало отечественную промышлен
ность более конкурентоспособной. Сохранявшиеся протекционистские 
барьеры вынуждали иностранные компании разворачивать производство

918 Виктор Зубков -  Председатель Правительства России (2007-2008).
919 Союз производителей нефтегазового оборудования. 24.05.2010: 
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на месте, а не ввозить товары из Азии или Западной Европы. Однако 
структура и масштабы капиталовложений, сделанных как западными, так 
и отечественными компаниями, резко расходились с потребностями рос
сийской экономики и общества. Средства вкладывались в строительство 
офисных зданий и гостиниц, в создание сборочных предприятий, произ
водящих товары для растущего среднего класса, в финансовые спекуля
ции. В то же время продолжала разрушаться инфраструктура, приходили в 
негодность дороги и линии электропередач, снижалось качество образова
ния, деградировали старые советские заводы, продолжавшие выжимать 
последние соки из изношенного оборудования и стареющих специали
стов, которых некому было заменить.

Западные инвестиции способствовали промышленному росту во мно
гих регионах России. На новых предприятиях собирали из импортных 
комплектующих бытовую электронику, а транснациональные концерны, 
специализирующиеся в области пищевой промышленности, строили но
вые фабрики, работающие на местном сырье. Но особенно бурно развива
лось автомобилестроение. К 2008 году действовало более 10 соглашений о 
промышленной сборке иностранных автомобилей. Окрестности Петер
бурга превратились в один из центров нового автомобилестроения. Не 
удивительно, что этот же регион стал и одним из центров нового рабочего 
движения. Показателем перемен стали трудовые конфликты 2002-2003 го
дов, охватившие в первую очередь наиболее «глобализированные» и ин
тегрированные в мировую экономику сектора (авиационный транспорт, 
добыча никеля и редких металлов). Новая волна конфликтов и стачек ох
ватила страну в 2007 году -  образцом для нового рабочего движения стал 
свободный профсоюза завода «Форд». Рабочее движение было уже не 
теоретической возможностью, а реальной практикой920.

Общая численность промышленных рабочих только за период с 1999 
по 2004 год выросла на 28,7% и продолжала увеличиваться. Это происхо
дило на фоне незначительного роста заработной платы и усиливающегося 
разрыва между доходами трудящихся и нового среднего класса. В то вре
мя как более благополучная часть населения страны приобщалась к радо
стям западного потребления, «по среднему размеру пенсии и зарплаты (с 
учетом инфляции) достичь дореформенного уровня ещё не удалось»921. 
Иными словами, процветание обошло стороной трудящихся. Не удиви
тельно, что в стране увеличивалось число забастовок.

Психологическая депрессия 1990-х медленно начала преодолеваться 
лишь на рубеже нового столетия. Несколько лет экономического роста,

920 Подробнее о свободных профсоюзах в России см. Кагарлицкий Б. Политология рево
люции. М : Алгоритм. 2007.

421 Власть. 17.09.2007. № 36. С. 25.
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несмотря на всю его ограниченность, не прошли даром. Другое дело, что, 
несмотря на рост и успехи рабочего и профсоюзного движения, оно ещё 
не представляло собой реальной силы, способной изменить общество.

8. Внешняя политика:
между Берлином и Вашингтоном

Слабость позиции России в полной мере выявилась весной 2003 года 
во время войны в Ираке. Этот конфликт, начинавшийся как столкновение 
Соединенных Штатов с арабским миром, завершился дипломатическим 
противостоянием Вашингтона с германо-французской коалицией, высту
пившей против развязывания войны.

Неожиданно для многих наблюдателей, и отчасти даже для самой се
бя, администрация Путина в Кремле жестко выступила против США, 
приняв строну Германии. В первые дни иракского конфликта заявления 
российских чиновников и тон телевизионных передач заставили многих 
вспомнить антиамериканскую пропаганду советских времен. Однако эти 
жесткие слова звучали уже не из уст лидеров сверхдержавы, а от осто
рожного начальства бедной страны, которая постоянно оглядывается на 
влиятельных европейских соседей.

Решительность российского руководства была вызвана отнюдь не 
четким пониманием национальных интересов или продуманной стратеги
ей. В течение 1990-х годов десятилетиями складывалась система, при ко
торой Россия политически зависела от Соединенных Штатов, а экономи
чески -  от Германии. При этом существенно, что германские инвестиции 
направлялись преимущественно в производство, чего нельзя было сказать 
о работе в России американского капитала. Еще большим было значение 
Германии для российского сырьевого и энергетического сектора, постав
лявшего туда львиную долю экспортной продукции.

Америка диктовала России политическую повестку дня, а германский 
капитал понемногу занимал лидирующие позиции среди иностранных ин
весторов и партнеров. Эта система прекрасно работала до тех пор, пока 
Германия старалась быть незаметной в международных делах и, по край
ней мере на словах, демонстрировала солидарность с США. Но развора
чивающийся кризис миросистемы в начале нового столетия подорвал это 
шаткое равновесие. Ситуация обострилась с появлением на мировом рын
ке новой глобальной валюты -  евро. После того, как американо
германские противоречия вышли на поверхность, московское начальство 
растерялось. Когда стало ясно, что Германия и Франция и без России по
лучат большинство в Совете Безопасности Организации Объединенных
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Наций, президент Путин поторопился выступить с решительным заявле
нием по Ираку, чтобы доказать свою нужность европейским партнерам.

Радикализм Кремля вызвал растерянность в самой отечественной 
элите, и уже к лету 2003 года Москва изо всех сил старалась дать задний 
ход, демонстрируя Вашингтону свою лояльность. Однако, как и в прежних 
мировых конфликтах, Россия была не свободна. Она оказалась зажата ме
жду противостоящими блоками. Российский рынок и ресурсы играли 
слишком важную роль в европейской стратегии Берлина. По мере того, 
как обнаруживалась политическая слабость и экономическая рыхлость ев
ропейской интеграции, все более возникала потребность консолидировать 
стабильное «ядро» объединенной Европы. Глобальная экономическая де
прессия, начавшаяся в 2000-х годах, поставила под вопрос господствую
щие неолиберальные модели. Обострилась конкуренция капиталов.

Вместе с Холодной войной уходило в прошлое и бесспорное «амери
канское лидерство». Новое европейское объединение вступило в конку
ренцию с США. В свою очередь, Россия становилась сырьевой базой и 
геополитическим «тылом» этой коалиции. С того момента, как Соединен
ные Штаты, захватив иракскую нефть, поставили под контроль ближнево
сточные ресурсы, значение российского топлива для Западной Европы 
возросло многократно.

Однако надежды Кремля на формирование устойчивой коалиции с 
западноевропейскими партнерами оказались преувеличенными. К середи
не 2000-х годов сближение и сердечное взаимопонимание с лидерами 
Германии и Франции сменилось охлаждением, а Москва, продолжавшая 
выступать с критикой США, все больше оказывалась в международной 
изоляции. В значительной мере подобное развитие событий было предо
пределено грузом нерешенных проблем в отношениях между Москвой и 
её европейскими партнерами, конфликтом интересов в Восточной и Цен
тральной Европе и сменой правительств в самих западных государствах 
(симпатизировавшие России Шредер922 и Ширак923 были сменены на сво
их постах Меркель924 и Саркози925). Однако главная проблема для России 
состояла в положении самой Западной Европы. Интеграционный проект, 
опиравшийся на неолиберальные экономические реформы, испытывал 
возрастающие трудности, правящие круги ведущих стран чувствовали се
бя все менее уверенно, а противоречия между партнерами по Европейско
му Союзу сводили на нет попытки выработать общий внешнеполитиче
ский курс, который мог бы составить альтернативу политике Вашингтона.

922 Герхард Шредер -  федеральный канцлер Германии (1998-2005)
923 Жак Ширак -  президент Франции (1995-2007)
924 Ангела Меркель -  федеральный канцлер Германии (с 2005)
925 Николя Саркози -  президент Франции (2007-2012)
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Несмотря на все «жёсткие» внешнеполитические заявления Путина и 
его окружения, продолжалась интеграция капиталов. И этот процесс был 
двусторонним. В то время как западные компании ввозили капитал в Рос
сию, отечественные его вывозили. Приток средств на счета российских 
корпораций способствовал их стремительному росту. Пока иностранный 
капитал стремился в Россию, дабы закрепиться на растущем внутреннем 
рынке, отечественные компании предпочитали инвестировать средства за 
рубежом. Причина состояла, разумеется, не в недостатке патриотизма, а в 
самой структуре их бизнеса. Действуя преимущественно в сырьевом сек
торе, они не имели ни опыта, ни кадров, ни технологий для производства 
товаров на внутренний рынок (всем этим обладали лишь западные фир
мы). Зато у них были свободные финансовые ресурсы, превращавшие их в 
серьезных игроков на мировом рынке капитала. Поэтому экономический 
рост периода первых двух президентских сроков Путина не означал пре
кращения оттока капитала за рубеж. Только природа этого движения изме
нилась. Если в 1990-е годы разбогатевшие предприниматели бессистемно 
выводили деньги на оффшорные счета, то к середине 2000-х годов мы ви
дим систематическое приобретение отечественными корпорациями ино
странных предприятий. Лидерами этого движения стали «Газпром», «Лу
койл», «Альфа-груп» и «Норильский никель», за ними потянулись и менее 
заметные компании.

Руководство страны в данной ситуации взяло на себя обязательство 
решить главную проблему -  слабое желание Запада принимать россий
ские капиталы. На международных встречах Путин постоянно лоббировал 
интересы российских инвесторов.

Но даже на фоне общей экспансии российского капитала за рубеж, 
лидером оставался «Газпром». Российский концерн приобретал пакеты 
акций в предприятиях, поставляющих топливо потребителям в Латвии, 
Литве и Эстонии, Армении и Молдавии. Начиная с 2005 года борьба «Газ
прома» за контроль над трубопроводами, проходящими по Украине, стала 
источником постоянных «газовых войн» России с соседними странами. 
Действуя в интересах газового монополиста, российское правительство 
сначала втянулось в острый конфликт с Украиной, а затем испортило от
ношения с дружественной Белоруссией. После жесткого давления со сто
роны официальных лиц Российской Федерации правительство Белоруссии 
согласилось в 2007 году приватизировать в пользу российского концерна 
50% компании «Белтрансгаз». Стремление Москвы добиться от соседей 
уплаты более высоких цен на топливо оказалось выше «славянской друж
бы». На международном уровне правительственные чиновники, включая 
самого президента Путина, откровенно выступали в роли лоббистов оте
чественной корпорации. В списке приобретений «Газпрома» оказались 
предприятия в Болгарии, Польше, Словакии, Греции, Италии, Турции,
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Финляндии и Австрии. Для скупки акций на Западе была создана специ
альная холдинговая компания «Gazprom Germania GmbH».

Российские корпорации на глазах становились транснациональными. 
Их акции активно котировались на лондонской и нью-йоркской биржах, а 
менеджмент пополнялся иностранцами. Иностранные компании, зани
мавшиеся сбытом и переработкой российского сырья, приобретались чаще 
всего. Это позволяло повышать прибыль за счет исчезновения посредни
ков, оптимизировать управление сырьевыми потоками и сбор информации 
о состоянии рынка. Часть средств инвестировалась в фирмы, являвшиеся 
партнерами отечественных корпораций. В других случаях пытались ску
пить конкурентов. Особый интерес для русского бизнеса представляли из
вестные западные фирмы, приобретение которых должно было повысить 
престиж новых собственников.

Появление собственных транснациональных компаний в странах пе
риферии и полу-периферии было общей тенденцией начала XXI века. Тот 
же процесс наблюдался в Индии и Бразилии, не говоря уже о Китае. Одна
ко в то время как бразильские, индийские и китайские транснациональные 
компании отдавали предпочтение странам «третьего мира», российский 
капитал устремился, прежде всего, в Европу, не упуская, впрочем, воз
можности закрепиться в Канаде и США.

Отчасти это было вызвано географическим фактором -  близостью ев
ропейского рынка, отчасти тем, что российский капитал шел вслед за рос
сийским сырьем. Наконец, вполне естественными казались попытки за
хватить позиции в бывших странах Восточного блока и бывших советских 
республиках, где работать было легче и удобнее, нежели в далекой и не
понятной Африке и Латинской Америке. Однако подобная экспансия рос
сийских корпораций неминуемо вела к столкновению с западным капита
лом, который не желал уступать занятые им в 1990-е годы ключевые пози
ции в экономике Восточной Европы и тем более пускать русских на свою 
территорию.

Снабжение стран Европейского Союза сырьем и топливом оказыва
лось вопросом национальной безопасности, а потому экспансия отечест
венных сырьевых монополий на Запад неминуемо обречена была натолк
нуться на политические препятствия. К середине 2000-х годов США и 
большинство стран Запада приняли законы, ограничивающие присутствие 
иностранного капитала в стратегических секторах экономики. За Западом 
следовала и Восточная Европа, ужесточающая режим допуска для ино
странных инвесторов. В Москве не скрывали разочарования. Одновре
менно политики и руководство корпораций пытались уговорить западных 
партнеров изменить политику. Однако заградительные меры западных 
правительств были продиктованы отнюдь не страхом или подозрительно
стью европейцев, а объективным изменением ситуации в мировой эконо
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мики. Тут ни уговорами, ни лоббированием, ни даже угрозами изменить 
ничего было невозможно.

Поведение российских компаний за рубежом, их готовность тратить 
деньги на амбициозные, но рискованные проекты, выдавала не только их 
растущую самоуверенность и агрессивность, но и то, что в стране явно 
обозначился кризис перенакопления капитала. К несчастью для россий
ской олигархии, её внутренний кризис перенакопления совпал с замедле
нием темпов роста мировой экономики и усилением протекционизма на 
Западе.

9. Глобальный кризис 
и перспективы XXI века

Приток нефтяных денег, избыток средств на счетах корпораций и го
сударства породили бурный взрыв политических амбиций у правящего 
класса. Национальное унижение и публичное самобичевание 1990-х годов 
сменилось официальным оптимизмом. Идеологи путинской России про
чили стране блестящее будущее в качестве «энергетической сверхдержа
вы». Л столкновения с западным капиталом, стремление защитить свою 
сферу влияния на Украине и необходимость поддерживать собственные 
инвестиции за рубежом вызвали поток агрессивной националистической 
риторики926.

Положение Российской Федерации к концу второго президентского 
срока Путина удивительным образом напоминало состояние петербург
ской империи конца XIX века. Очередной период экспансии мировой эко
номики сопровождался перераспределением средств в пользу России как 
одного из поставщиков стратегического сырья и продовольствия. Однако 
это благополучие было основано не на внутренних, а на внешних факто
рах, и потому оказывалось крайне неустойчивым. Новый экономический 
спад, неминуемый в условиях капиталистического рынка, неизбежно оз
начал и новое соотношение цен на разные виды товаров, при котором по
ставщики сырья утрачивают своё преимущество.

За фасадом процветания до поры удавалось скрыть нерешенные про
блемы и накапливавшиеся противоречия. Российские компании остава
лись неэффективными, крайне бюрократизированными. Власть не имела 
четкой стратегии развития страны, предпочитая пассивно использовать 
благополучную внешнюю конъюнктуру.

Симптомы кризиса наблюдались на протяжении 2000-х годов неодно
кратно, но каждый раз мировой экономике счастливо удавалось его избе

926 Укрепление позиций России на мировой арене отмечалось и западными исследовате
лями. См. Kanet Е., ed. Russia: Re-Emerging Great Power. N.Y.: Palgrove-MacMillan. 2007.
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жать. И в 2001 году, когда в США случилось резкое падение цен на бирже, 
и в 2003 году, когда во многих странах наметилось снижение темпов рос
та. Кризис на рынке недвижимости в США, разразившийся в 2007 году, 
вызвал новую волну тревоги среди российских бизнесменов и чиновни
ков. Начали стремительно дешеветь акции на московской бирже, а Стаби
лизационный фонд на глазах обесценивался.

Нефтяные доходы были далеко не единственным источником роста 
экономики при Путине. Однако именно сверхприбыли, получаемые от 
продажи сырья, позволяли правящим кругам на протяжении 2000-х годов 
одновременно удовлетворять требования и интересы самых различных 
групп, зачастую находившихся в конфликте между собой. Соперничаю
щие корпорации получали возможность укреплять свои позиции, не всту
пая в противоборство, аппетиты всех основных бюрократических группи
ровок учитывались в равной мере. А заработки трудящихся повышались 
без ущерба для прибыли предпринимателей. Именно эта способность 
удовлетворить всех одновременно предопределила и стабильность поли
тического режима Путина и его невероятную популярность в обществе.

Другое дело, что подобное процветание оказывалось крайне неустой
чивым и зависело от состояния дел в мировой экономике больше, чем от 
собственной политики государства. Не случайно, что кризис в отношениях 
между администрацией Путина и нефтяной компанией «ЮКОС» развер
нулся в 2003 году, когда на непродолжительное время наметилась тенден
ция к замедлению экономического роста и стабилизации мировых нефтя
ных цен. К счастью для Кремля, это замедление оказалось непродолжи
тельным, а мировые цены на топливо снова пошли вверх в 2006-2007 го
дах. К этому времени кремлевское руководство уже полностью справи
лось с вызовом «ЮКОСа», закрепив свой успех активными мерами, на
правленными на завоевание симпатий прочих корпораций. Российский 
фондовый рынок реагировал на политику Кремля устойчивым ростом.

Несмотря на все опасения и дурные новости, приходящие из-за рубе
жа, президент Путин заканчивал свой второй срок на фоне стабильности и 
порядка. Миссия была выполнена. Российский капитализм приобрел ус
тойчивую форму -  на политическом и экономическом уровне. Сигналы 
неблагополучия, раздававшиеся то там, то здесь не шли ни в какое сравне
ние с весомыми и ощутимыми успехами, достигнутыми за 8 лет пребыва
ния президента у власти. Режим Путина сумел завершить работу, начатую 
при Борисе Ельцине, и придать наспех возведенному зданию буржуазного 
общества некоторую стройность. В этом плане два президента как нельзя 
лучше воплощали две фазы реставрации капитализма (первый решал пре
имущественно задачи разрушения, второй -  созидания). Однако, вернув
шись на периферию капиталистической миросистемы, Россия XXI века 
воспроизвела в новой форме те же противоречия, что были свойственны
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для империи Романовых в конце XIX века, и тем самым обрекла себя на 
повторение всё тех же драм, которые уже неоднократно потрясали её в хо
де предшествующей истории.

Итоги путинского процветания удивительным образом напоминали 
результаты деятельности графа Витте: подъем промышленности, укрепле
ние рубля и даже определенный социальный прогресс были налицо, несо
мненным был и рост влияния страны в мире. Только мир этот на полных 
парах несся к катастрофе. Новая Россия, украсившая свои знамена цар
скими двуглавыми орлами, гордящаяся имперскими традициями и меч
тающая о продолжении былой славы, заняла то же место на периферии 
глобального капитализма, что и держава Романовых.

И какие бы спасительные меры ни предпринимали политики в Ва
шингтоне, Берлине и Лондоне, сколько бы ресурсов ни затрачивалось на 
парирование очередных финансовых или биржевых кризисов, сколько бы 
денег ни платили журналистам, пропагандирующим успехи свободного 
предпринимательства, всё это не отменяло фундаментальных противоре
чий данной системы.

Капитализм двигался к новым потрясениям, и российская элита уве
ренно заняла место в первых рядах.
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