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знаменитый «монгол» Мухули, бывший из подразделения чат клана джалаир (у си-
бирских татар томской группы до сих пор существует группа чат, чатские татары) и 
дослужившийся до должности наместника Северного Китая, согласно Чжао Хуну, 
называл себя «мы, татары»1, загадка разрешается. Тем более, что Рашид ад-Дин 
сообщает о былых связях джалаиров с гур-ханом – «государем уйгуров»2. Многие 
из этих групп, особенно, кереиты, татары, уйгуры, найманы уже в домонгольское 

1	 Мэн-да Бэй-лу (полное описание монголо-татар). Факсимиле ксилографа. Пер. с кит., введ., ком-
мент. и прилож. Н. И. Мункуева / Памятники Востока. Т. XXVI. М., 1975. – С. 53. Наш комментарий 
к этому высказыванию см.: Исхаков Д. М. Термин «татаро-монголы / монголо-татары»: Понятие 
политическое или этническое? Опыт источникового и концептуального анализа // Золотоордынское 
обозрение. Golden Horde Review. 2016. Т. 4. № 2. – С. 428.

2	 Рашид ад-Дин. Сборник летописей. Т. 1, кн. 1. – С. 93.

Провозглашение Тэмуджина Чингисханом на курултае 1206 г.
https://www.liveinternet.ru/users/3560620/post184878517/
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время, как отмечалось, были связаны между собой и с канглы культурными и род-
ственными отношениями, создавая некое общетюркское пространство в западных 
и центральных частях территории будущей Монголии. В орбиту этого взаимодей-
ствия были, безусловно, втянуты и кимаки через свой татарско-уйгурский этни-
ческий компонент. Перед монгольским возвышением татары на этих территориях 
играли выдающуюся роль, которая весьма своеобразно была передана для потом-
ков Рашид ад-Дином, указавшим: «... если бы при ...их многочисленности... они (та-
тары – Д. И.) имели друг с другом единодушие, а не вражду, то другие народы... не 
были бы в состоянии противостоять им... Они [уже] в глубокой древности большую 
часть времени были покорителями и владыками большой части [монгольских] пле-
мен и областей, [выдаваясь своим] величием, могуществом и полным почетом»1. 
Как думается, персидский историк в данном случае подразумевает причастность 
татар к «царственным» тюркским кланам, в первую очередь памятуя об их полити-
ческих и этнических связях с уйгурским и кимакско-кыпчакским миром. Именно 
такое положение татар в Центральной Азии, хорошо известное и в Китае, позволя-
ло им выступать в глазах китайских чиновников не только в роли конкретной поли-
тии, но и в роли некоей «обобщающей» категории, синонимичной понятию «тюр-
ки». Об этом может свидетельствовать следующее высказывание Рашид ад-Дина: 
«Из-за [их] чрезвычайного величия и почетного положения другие тюркские роды, 
при [всем] различии и их разрядов и названий, стали известны под их именем, все 
называясь (выделено нами – Д. И.) татарами»2.

Такая ситуация существовала уже в предмонгольское время, в том числе и бла-
годаря татарским политиям, одним из которых, кстати и был Кимакский каганат, где 
татары являлись правящим кланом. Но не только – с таким же успехом к татарским 
государствам мы можем отнести и Найманское ханство. Например, Ибн аль-Асир, 
описывая события, предшествовавшие нападению Кучлук хана на кара-китаев, пи-
шет: «…большое племя татар (речь идет о найманах – Д. И.) в древности вышло из 
своей страны у границ ас-Сина и поселилось позади страны Туркестана. Между 
ними и китаями (т.е. кара-китаями, киданями – Д. И.) была вражда и шла война [и 
они воевали во главе] со своим царем Кушлу-ханом [с ними]»3. Далее он добавляет: 
«…хорезмшах [Мухаммад] послал [предложение] к Кушул-хану, царю татар»4.

Завоевательные походы Джучи на Алтайско-Саянском нагорье и прилегающих 
территориях Южной Сибири 1207 г., положившие начало образованию собствен-
ного удела этого Чингисида, может быть генетически бывшего частично мерки-
том, усилили тюркское присутствие в его владениях. Из тех сведений, которые в 
настоящее время доступны, мы можем обнаружить, что тогда во владение Джучи 
вошли не только ранее еще не покоренные монголоязычные кланы (ойрат, бурят 
и др.), но и целый ряд тюркских, иногда, смешанных монголо-тюркских групп 
(кори, баргу/буркыт, тумат, баид/байут, тулас, урасут/урсут, теленгут, хуштеми, 
хапхын, тубас, тухас, тэлэнг/тенлек, тоелес, тас, бачжи/байджигит, кыргыз, ши-
бир/шибер)5. Хотя многие из этих кланов, особенно, из числа «лесных народов», 

1	 Там же. – С. 102.
2	 Там же.
3	 Ибн ал-Асир. Ал-камил фи-т-та’рих… – С. 336.
4	 Там же. – С. 336, 339.
5	 История и культура татар Западной Сибири… – С. 124–128.
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были этническими наследниками древних тюрок, некоторые из них могли быть 
связаны и с кимакско-кыпчакским миром. В частности, нахождение среди на-
званных кланов племени байд/байаут, как мы помним, имевшего отношение к 
личному клану Теркен-хатун и к объединению канглы, а также к группе уран или 
кай, позволяет утверждать, что вместе с древними алтайским тюрками в состав 
первоначального удела Джучи вошли и новые кланы, имевшие татарскую этни-
ческую аффиляцию.

Монгольский всадник. Персидская миниатюра.
https://infourok.ru/prezentaciya-uroka-nachalo-mongolotatarskogo-vtorzheniya-klass-1220019.html

Но ко времени монгольских походов против Государства хорезмшахов боль-
шинство кимакских (включая и знатный клан албыр) и связанных с ними кыпчак-
ских объединений, в составе которых реально присутствовали этнические татары, 
уже находились к северу от территорий отмеченной державы, проникнув даже в 
состав элиты этого государства. В связи с монгольскими завоеваниями 1220-х гг. 
следует обратить внимание на один весьма любопытный, до сих пор неоцененный, 
факт: после того, как Субэдей бахадур в 1223 г. вернулся из совместного с Джебэ 
нойном похода, когда произошла битва на р. Калке, он написал докладную Чин-
гисхану, где предложил создать «единую армию», состоящую из «тысяч», вклю-
чающих «обоки» кланов меркит, найман, керей (киреит), канглы и кыпчак1. Как 
видим, речь идет о создании крупной войсковой единицы из тюрок, причем не 
только имевших между собой старинные этнические связи, но и аффилированных 
с татарами. Этот военный корпус явно был создан и, не исключено, потом оказался 
в подчинении у старшего сына Джучи хана Берке, вместе с которым, после того, 
как он встал во главе государства, перебравшись в Поволжье2. А это могло приве-

1	 Юань ши (официальная хроника династии Юань)… – С. 500–501, 513.
2	 Исхаков Д. М. Роль тюрко-татарского составного… – С. 312–313.
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сти к усилению в Золотой Орде роли этнических групп, у которых существовала 
татарская идентичность.

В реальности такие группы имелись и среди западных групп кыпчаков – полов-
цев/куманов. Скажем, известный пассаж Ибн Халдуна, который уже приводился и 
который утверждает, что «племя Токсоба [было] из Татар»1, говорит именно об этом. 
При этом видно, что этот клан не считался кыпчакским. Тут еще можно вспомнить 
один эпизод из похода Субэдея и Джэбе, когда они, согласно Ибн Ал-асиру, нака-
нуне битвы на Калке в 1223 г. в адрес воевавших с ними кыпчаков, находившихся 
совместно с аланами, заявили: «Мы и вы одного рода, а эти Алланы не из ваших»2. 
Обычно это сообщение трактуется исходя из монгольско-татарских брачных связей 
(то есть, отношений «анда-куда»)3. На самом деле тут военные вожди монгольских 
войск скорее исходили из существования татарских этнических групп, к началу 
XIII в. уже вошедших в состав народа Чингисхана, из-за чего татары, частично на-
ходившиеся в составе кыпчаков (половцев), могли считаться «своими».

Итак, какой же общий вывод следует сказанного?
В последние годы в отечественной историографии сложились два основных 

подхода к трактовке понятии «мэн-да»/«монголо-татары»4. Согласно первому похо-
ду, разработанному Н. Н. Крадиным и Т. Д. Скрынниковой, эта двойная номинация 
закрепилась из-за того, что переселившиеся из древней родины – Эргена-Куна, ран-
ние монголы (мэн/менва) на территории, где до того жили кланы татар, с которыми 
монголы частично смешались и благодаря брачным связям (отношения «анда-ку-
да»), чтобы отделить себя от оставшихся на старых территориях сородичей, ста-
ли использовать указанный двойной этноним. Как они считают, на формирование 
этой этнической маркировки повлияла и давняя китайская традиция именования 
степняков термином «да-да»/«татары». В итоге, как полагают эти исследователи, 
двойная идентичность – «мэн-да»/монголо-татары» стала использоваться монгола-
ми не только как внешний маркер (экзоэтноним), но и как термин самоидентифи-
кации (эндоэтноним). По мнению сторонников этой концепции, в конечном счете 
понятия «мэн/мэнва» (монголы) и «да-да» (татары) китайских источниках стали 
обозначать одну и ту же этническую реальность, как впрочем, и парное понятие 
«мэн-да». Другой подход, в некоторых моментах сходный с предложенным выше, 
был сформулирован П. О. Рыкиным. Последний, также исходя из того, что наиме-
нование «татары» на все кочевое население было распространено китайцами, точ-
нее китайскими чиновниками, предложил считать, что это было не механическое 
перенесение этнонима одной этнической группы на другую, как иногда полагают, и 
даже не следствие межгрупповых браков, а результат попадания монголов в орбиту 
внимания официальной для китайской империи классификации народов, но весьма 
своеобразным способом. Он полагает, что никаких «изначальных» монголов попро-
сту не существовало, а из-за неясности источников (в абсолютном большинстве – 
китайских), нет возможности протянуть непрерывную цепочку идентичностей от 
1	 История Казахстана в арабских источниках. Т. I.– С. 66. Согласно татарской исторической тради-

ции, нашедшей отражение в «Дефтер-и Чингиз-наме», в дальнейшем наименование «Токсоба» яв-
лялось ураном клана кыпчак (См.: Мирастан биш сәхифә… – 62 б.).

2	 Золотая Орда в источниках. Том первый. – С. 26.
3	 Кумеков Е. Б. Этнокультурные контакты… – С. 39–40.
4	 Более подробный разбор этих взглядов см.: Исхаков Д. М. Термин «татаро-монголы / монголо-тата-

ры»…
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древних монголов (мэнъу/мэнва) к «народу монголов» эпохи Чингисхана. По мне-
нию П. О. Рыкина, монгольская идентичность была «сконструирована» лишь в ходе 
становления Великой Монгольской империи при участии переметнувшихся к побе-
дителю китайских (цзиньских) чиновников, учитывавших запросы новой монголь-
ской элиты. Согласно концепции этого исследователя, в ходе внедрения монголь-
ской идентичности в умы представителей формирующегося «народа монголов», 
потребовалось «покончить» с официальной классификацией китайцев, привыкших 
объединять всех степняков под общим названием «татары». И это было сделано 
через переименование государствообразующего ядра Еке Монгол Улуса в «монго-
лов». При этом понятие «татары» подлежало ликвидации, в том числе и потому, что 
оно ассоциировалось с зависимостью от Китая, неприемлемого в новых условиях 
становления Монгольской империи. Согласно данной трактовке, двойная (слож-
ная/смешанная) форма идентичности «монголо-татары» являлась «переходной» к 
собственно «монгольской» номинации, поэтому ее следует считать лишь этапом 
«интернализации» последней. При этом, будучи тесно связанной с китайской офи-
циальной классификацией народов, категория «татары» не сразу была заменена на 
новую, собственно «монгольскую», так сказать, «туземную», идентичность.

Монгольская империя.
http://www.bestofhistory.ru/besthist-263.html

На самом деле этноним «монголы» в 1220-х годах не был еще усвоен даже 
всеми монголоязычными группами1, не говоря уже о рано вошедших в состав Еке 
Монгол Улуса тюркских группах. В то же время понятие «татары» обладало не 
только престижностью и аурой былого величия реальных татар, но и являлось 
«обобщающим» термином, выступая, прежде всего по отношению к тюркским 
объединениям, в роли синонима – маркера понятия «тюрки», в то же время, однако, 

1	 Рыкин П. О. Создание монгольской идентичности… – С. 64.
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имея, как мы уже видели, и подлинное этническое содержание из-за существования 
достаточно многочисленных тюркских групп татарского происхождения, в числе 
которых можно назвать не только кланы татар, онгутов, но и найманов, кимаков, 
частично и кыпчаков. Важно и то, что эти группы, в свою очередь, были тесно свя-
заны с уйгурами, кереитами и канглы.

Воины VIII–X вв.
https://swordmaster.org/2010/02/09/dospexi-i-oruzhie-voinov-kirgizskogo-kaganata.html

В результате устанавливается, что понятие «монголо-татары» является вовсе 
не результатом чиновничьей классификации народов, внедренной по отношению к 
политически доминировавшему населению Еке Монгол Улуса извне, а было содер-
жательным термином, отражавшим двусоставной – тюрко-монгольский характер 
«народа монголов», на самом деле монголо-татар. А закрепление применительно 
к государствообразующему «народу» Улуса Джучи наименования «татары», не-
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смотря на попытки монгольской элиты распространить тут термин «монголы», 
объясняется многочисленностью и значимостью в этом государстве тюркского 
населения, преимущественно состоявшего из кимакско-кыпчакских общностей, 
содержавших значительный этнический элемент собственно татарского происхож-
дения.

Если в Центральной Азии указанные два этнических ядра «народа «мэн-да» 
длительное время сосуществовали, из-за чего по отношению к государствообра-
зующему «народу» Монгольской империи можно было использовать как термин 
мэн-ва/монголы, так и «да-да»/татары, которые в этом случае фактически из этно-
нима превращались в политонимы (правда, более широкое понятие «татары» было 
способно «перекрывать» термин «монголы»), то в Улусе Джучи, отделившимся от 
Великого Монгольского государства уже к 1269 г., верх взяло понятие «татары», 
имевшее в том числе и значение политонима, что очень хорошо видно из русских 
источников, которые весьма часто писали вместо «пойти в Орду», «идти в Татары». 
Это и приводит к тому, что история Улуса Джучи/Золотой Орды лишь частично 
является монгольской, в другой части она является историей татарского  народа.

В этом нас убеждает в том числе и изучение истории татарского рода Яуше-
вых – потомков Арских князей, восходящих к кимакам, в том числе к их правящему 
клану албыр.
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Заключение
Пройдя длинный путь исследования, мы приблизились к его заключительной 

части, в которой необходимо обозначить основные выводы, вытекающие из изуче-
ния средневекового этапа истории рода Яушевых, чьим непосредственным зачина-
телем являлся Явуш бек – Арский князь, принадлежавший к роду карача-беков из 
клана кыпчак, являвшихся владетельными князьями, контролировавшими много-
этничное население Арской даруги Казанского ханства (административно-полити-
ческий центр – крепость Арск/Арча).

Изучение истории предков князя Явуша за столь длительный период – с XI по 
XVI вв., для национальной, да и в целом отечественной историографии, достаточно 
уникально. Похожая работа  – но далеко не столь детальная по средневековью  – 
имеется только по князьям Юсуповым, являвшимся обрусевшим ногайско-татар-
ским родом.

По ходу проведения настоящего исследования пришлось решать множество за-
дач, в том числе и не находившихся ранее в поле зрения историков. Среди них в 
первую очередь надо отметить определение роли кимакского фактора в истории 
татарского народа, практически не изученного сколько-нибудь подробно. Прове-
денная нами работа не только позволила выяснить принадлежность предков Явуш 
бека к кимакам – самым знаменитым из которых был хан Бачман из клана албыр, 
возглавлявший кимакское объединение, локализованное в первых десятилетиях 
XIII в. в бассейне реки Яика – но и в целом обозначить роль восточных кыпчаков 
в этническом становлении татарского народа. А это позволяет существенно пере-
смотреть не только общую концепцию этногенеза и этнической истории татар, но и 
совершенно иначе, чем было принято до сих пор, оценить роль татар (тюрко-татар) 
в истории Улуса Джучи/Золотой Орды. Теперь ясно, что правы те исследователи, 
которые подчеркивали татарско(тюркско)-монгольский характер этого государства, 
что влияет и на оценку в целом этно-политической принадлежности Еке Монгол 
Улуса/Великого Монгольского государства. Как думается, и эту державу мирового 
уровня необходимо маркировать как монголо-тюркскую политию.

Род предков князей и мурз Яушевых, восходивший к хану Бачману, является 
подлинным татарским родом, ибо кимаки, из среды которых вышел клан албыр – 
личное племя Бачмана – являлись наследниками Кимакского каганата, где татары 
были «царственным» племенем. На самом деле политические и этнические про-
должатели татар периода древнетюркских каганатов (отуз татар, токуз татар) 
жили не только в Кимакском каганате, ибо известны еще шесть татарских госу-
дарств, с которыми воевал Чингизхан, а также Найманское ханство, которое, не 
исключено, тоже следует относить к татарским политиям. При такой постановке 
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вопроса, если еще учесть особую роль восточных кыпчаков (кимаков, канглы и ряд 
др.) в Государстве хорезмшахов XII–начала XIII вв., татарский фактор оказывается 
значимым не только для Улуса Джучи, но и для Монгольской империи в целом. От-
сюда и двойная маркировка государствообразующего «народа» этого государства 
как «монголо-татар», а для Улуса Джучи – просто как «татар».

Исследование показало, что клан албыр, стоявший во главе кимаков, после жес
токого поражения 1230-х годов и вхождения в состав Улуса Джучи, через некоторое 
время был «вписан» в состав государствообразующего «народа» Золотой Орды, где 
потомки хана Бачмана смогли сохранить свой высокий социальный статус, в ос-
новном обозначаемой как «бек», то есть, князь. Находясь на разных территориях 
Золотой Орды, клан албыр, с течением времени начавший именоваться как племя/
иль «кыпчак», в конце концов частично закрепился в Волго-Уральском регионе, 
где после образования позднезолотоордынских тюрко-татарских юртов его знатная 
часть к середине XV в. оказалась в Казанском юрте, став там Арскими князьями. 
Эта группа татарской знати играла крупную политическую роль в Казанском хан-
стве весь период его существования.

Хотя Арские князья, начавшие входить в состав формирующегося Русского го-
сударства еще в конце XV в., в результате завоевания Казанского ханства Русским 
государством полностью оказались в его составе, став там служилыми татарами, 
они никогда не забывали о своем былом знатном происхождении. Об этом свиде-
тельствуют некоторые указания генеалогий Арских князей, где основная их часть 
обозначена как беки/бии, то есть как князья, но один из их предков – Кара бек, отме-
чен даже как «хан»1, что было реминесценцией былого высокого социального ста-
туса славных предков кимакских вождей, действительно являвшихся ханами клана 
албыр. В других случаях в генеалогиях Арских князей довольно ясно проявляется 
реальный политический статус отдельных их представителей как главного «бека» 
(баш бәк), соответствующего титулу «улу бий»2, применявщегося в татарских юр-
тах для обозначения «даруга-князя», одновременно являвшегося главой конкрет-
ного клана, возглавлявшего то или иное княжество, входившее в состав татарских 
ханств. Когда в одном из документов за 1622 г. появляется справка, выданная из 
приказа Казанского дворца, гласящая, что отец Ишмамета и Досмамета Багише-
вых – князь Багиш Яушев, сын Явуш бека, являлся «в Казани первым человеком»3, 
скорее всего опять подразумевается высокий «карачинский» статус рода князя Яву-
ша. Да и генеалогии Арских князей, в том числе и записанные в конце XVIII в., 
отчетливо показывают сохранение у представителей потомков знатных кимаков из 
клана албыр исторической памяти о былом социальном статусе своих предков.

На примере рода Яушевых, как было выяснено,  можно понять значение татар-
ских кланов в становлении средневековых татар – государствообразующего «наро-
да» Улуса Джучи и позднезолотоордынских тюрко-татарских юртов.

1	 Исхаков Д. М. Арские князья и нукратские татары…. – С. 206.
2	 Исхаков Д. М. От средневековых татар… – С. 37.
3	 Шакиров А. П. Спорные… – С. 21.
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