
В1СИРОТЕНКО 

ШС | 'ш 
ш и м хна 
р щ Щ 

ЦО ВГОРОИ ПОЛОВИНЕ 
т НАЧАЛЕ п в. 



МИНИСТЕРСТВО ВЫСШЕГО И СРЕДНЕГО 
СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ РСФСР 

ПЕРМСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ А. М. ГОРЬКОГО 

В. Т. СИРОТЕНКО 

ИСТОРИЯ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ В ЕВРОПЕ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 

IV-НАЧАЛЕ VI в. 

П е р м ь — 1 9 7 5 



Отв. редактор М. Я. Сюзюмов 

В книге освещаются отношения между различ-
ными социальными, политическими, территориаль-
ными, этническими и религиозными группировка-
ми Европы и отчасти Средиземноморья во второй 
половине IV — начале VI в. 

Краткий очерк развития взглядов на историю 
международных отношений в Европе IV — VI вв. 
и источниковедение даны автором в книге «Вве-
дение в историю международных отношений в 
Европе во второй половине IV — начале VI в.» 

Печатается по решению редколлегии истори-
ческого факультета. 

Утверждено в качестве учебного пособия Уче-
ным советом исторического факультета. 

(С) Пермский госуниверситет, 1976 



П Р Е Д И С Л О В И Е 

В настоящей работе предпринята попытка осветить меж-
дународные отношения в Юго-Восточной, Центральной и За-
падной Европе (а отчасти и во всем Средиземноморье) во вто-
рой половине IV — начале VI в. в их тесной связи с экономи-
ческим, социальным и политическим развитием, с внутренней 
политикой социальной верхушки, с классовой, политической 
и религиозной борьбой. 

•В этот период в романизованных частях Средиземноморья 
продолжалось разложение рабовладельческого строя, а у со-
седних с нею варварских племен — родового, что самым непо-
средственным образом отражалось на международных отно-
шениях в Европе. 

Кризис рабовладельческого строя, деградация рабовла-
дельческих хозяйств, развитие колоната и других форм зави-
симости заставили правительство Римской империи в IV —V вв. 
отказаться от войн, целью которых была добыча рабов, и на-
править внимание на пополнение естественной убыли рабочей 
силы за счет местных людских ресурсов. Это происходило пу-
тем закрепощения, прежде всего мелких крестьян и ремес-
ленников. Такая политика окончательно подрывала устои Им-
перии, поскольку мелкие крестьяне и ремесленники составля-
ли ее экономическую основу и являлись источником пополне-
ния армии, которую в новых условиях приходилось набирать 
из варварских наемников и укреплять варварскими вспомо-
гательными войсками. Перед римской армией встала задача 
подавления сопротивления закрепощаемого местного населе-
ния, что усиливало ее варваризацию и ослабляло обороно-
способность Империи. 

В таких условиях правительство Римской империи было 
вынуждено выработать сложную^ систему отношений с сосед-
ними племенами и постоянно втягивать в орбиту своей поли-
тики все новые племена, чтобы использовать их в своих инте-
ресах. 

Положение осложнялось тем, что дальнейшее социально-
экономическое развитие отдельных частей Римской империи 
и соседних с нею областей, проходившее крайне неравномер-
но, вызывало значительные изменения в соотношении сил. Ин-
тересы дальнейшего развития отдельных стран, входивших 
в состав Римской империи, диктовали необходимость их борь-
бы за самостоятельное регулирование внутренних и внешне-

3 



политических вопросов, а их развивавшиеся связи с военно-
племенными союзами варваров открывали возможность ис-
пользовать в этой борыбе варварские племена или их вспомо-
гательные отряды. 

В свою очередь у варварских племен возникли условия, 
облегчавшие обращение за их помощью. Вследствие перехода 
к оседлому земледелию, что ускоряло имущественное рас-
слоение среди свободных общинников, усиливалась роль зна-
ти, а военно-племенные союзы стали более устойчивыми. Отно-
шения этих союзов между собой, с Римской империей и ее 
отдельными частями усложнялись. Отдельные предводители 
военно-племенных союзов обращались за помощью к Римской 
империи и часто сами отзывались на ее призывы, что, ведя к 
быстрым переменам и внезапным поворотам, придавало дина-
мичность международным отношениям и способствовало рас-
ширению их влияния на внутреннюю жизнь различных племен 
и народностей. Учет этого влияния помогает понять глубокие 
изменения в социально-экономическом строе Европы в 
IV—VI вв. 

Избрав темой настоящей работы историю международных 
отношений в Европе указанного региона во второй половине 
IV — начале VI в., автор намерен: 

1. Проследить историю международных отношений и вы-
яснить, какое влияние оказывали их различные формы на 
дальнейшее социально-экономическое развитие племен и на-
родностей Европы. 

2. Выяснить обстоятельства как объединяющие, так и ра-
зобщающие различные политические, социальные, террито-
риальные, этнические и религиозные группировки изучаемого 
региона и, проанализировав отношения, складывающиеся 
между ними, проследить, интересы каких социальных групп 
онй выражали. 

3. Осветить взаимоотношения Римской империи и ее от-
дельных частей с варварскими племенами и установить, какие 
именно социальные группы склонялись к союзу с варварами 
и призывали их на помощь. 

4. Исследовать отношения между военно-племенными сою-
зами варваров, причины их вторжений в римские провинции, 
обратив при этом внимание на отношение к ним различных 
социальных групп жителей до и после поселения пришельцев 
среди них. 

Учитывая, что настоящая работа является одним из пер-
вых опытов систематического изложения истории междуна-
родных отношений в Европе IV—VI вв., автор отдает себе от-
чет в том, что многие из затронутых в ней вопросов еще дале-
ки от окончательного разрешения. Поэтому он с благодарно-
стью примет пожелания,' направленные на ее улучшение, 
и учтет их в своих дальнейших исследованиях. 
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Г л а в а I. РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ В 350—395 гг. 
И ЕЕ ОТНОШЕНИЯ С ЗАРЕЙНСКИМИ 

И ЗАДУНАЙСКИМИ ПЛЕМЕНАМИ 

1. Римская империя и варварские племена. В первые века 
н. э. Рейн, пограничный вал и Дунай стали устойчивыми гра-
ницами между владениями римлян и варваров. Уничтожив 
в 9 г. три легиона Вара, племена Западной Германии отстоя-
ли свою независимость. Лишь на Дунае римляне еще продол-
жали завоевательные войны, но после покорения Дакии Трая-
ном (98—117) закончились и они. С тех пор наступило своеоб-
разное равновесие сил и установились продолжавшиеся две-
сти пятьдесят лет относительно устойчивые и мирные отно-
шения. 

'К этому времени Римская империя достигла наибольшего 
могущества, а рабовладельческая система Средиземно-
морья— своего расцвета. Крупные землевладельцы и денеж-
ные магнаты постепенно завладели значительной частью зе-
мельных наделов разоренных военной службой крестьян 
и, превратив эти наделы в латифундии, обрабатывали их при 
помощи рабов или заменяли земледелие скотоводством. Такие 
порядки, установившись сначала в Италии, распространи-
лись на Бетику, Нарбоннскую Галлию и Проконсульскую 
Африку. В этих местностях был достигнут особо высокий для 
эпохи рабства уровень развития производительных сил1 . Наи-
большего прогресса достигло сельское хозяйство — решаю-
щая отрасль античного производства, от которого зависела 
экономика городов, являвшихся центрами превращения на-
турально-хозяйственного продукта в товар. В обиход вошли 

1 К. О и п с а п - 1 о п е 8 . ТЬе есопошу оГ 1Ье Кошап Егпр^ге. С а т Ъ п ё д е 
1974, р. 33—62, 327—333; К. В П И а г <1. Ь'АепсиИиге йапз 1'апНдийё. Ра-

пз, 1928; N. В г о с к т е у е г . АгЬеМогдатзайоп ипс! бкопогшзсЬез Эепкеп 
т ёег СпймйзсЬаЯ: (Зез гбгшзсЬеп КекЬез. ВосЬит, 1968; М. X Р 1 п 1 е у. 
ТЬе апаеп* есопошу. 1973; Р. Н е 1 с Ь е 1 Ь е 1 т . Ап апаеп! есопогшк Ыз1:огу* 
Уо1. III, ЬеЫеп, 1970, р. 257—337; Р . К 1 е с Ы е . З с ^ е п а г Ъ е П ипс! 1еЙ1п1з-
сЬег Рог1зсЬп1 1гп КоппзсЬе КекЬ. "ШзЬайеп, 1969; К. М а г 11 п. КесЬегсЬез 
зиг 1ез адгопотез 1а1лп5 1еигз сопсерИопз ёсопоп^иез е! зос1а1ез. Рапз , 
1971; К. М а г И п. РНпе с1е »1ипе е! 1ез ргоЫёшез ёсопопщиез йе зоп 1ешрз. 
Кеуие без ё1ийез апаеппез, 69, 1967, р. 62—97; 5 1 е V е п з. А§псиИ;ига1 апс! 
гига1 1л?е т Ше Ьа*ег К о т а п Е т р к е . С а т Ь п б ^ е Есопогшс Н1з1огу, уо1. I, 
1942; Е. Ш а 1Ь а п с. ТЬе БесНпе о! Ше К о т а п Етр1 'ге т Ше Тогоп1о, 
1969, р. 81—95. 
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колесный плуг с двумя отвальными досками, лемехом новой 
формы и ярмом, приспособленным для вращения дышла, бо-
рона с железными зубьями2, длинные и короткие косы, особые 
бруски для их заточки3, водяная мельница (известная и рань-
ше, но и распространившаяся с IV в.4) и своеобразная жнейка, 
имевшая вид «большого коро'ба на двух колесах, усаженного 
на краю зубцами, причем животное впрягается головой к нему, 
а сорванные колосья падают в короб»5. 

Были выведены сорта винограда, дважды в год дающие 
высокий урожай6 , и четырнадцать сортов пшеницы, среди 
них — «стозерновка» и «ветвистая», благодаря чему в Африке 
на равнине Бизация, собирали урожай сам-сто пятьдесят, а в 
Леонтийской равнине в Сицилии, в Бетике и Египте — сам-
сто 7. 

•В Британии и Галлии земля удобрялась мергелем, в Гре-
ции-— белой глиной8. Применялось известкование почвы, 
удобрение золой и компостом. Посевы люпина, бобов и вики 
перепахивались до созревания 9, что обогащало почву азотом. 

Повсеместно распространились трудоемкие культуры 
(маслины, миндаль, лавр, лимоны, персики, кунжут, мак, гра-
наты, винные ягоды) и более совершенные агротехнические 
приемы: дренаж, искусственное орошение, прививка деревьев, 
новые способы обработки земли и приемы ухода за скотом. 

Однако дальнейшее развитие производительных сил тор-
мозилось непреодолимыми препятствиями, порожденными ус-
таревшими производственными отношениями. Труд считался 
делом, недостойным свободного человека, и рабы «работали 
невнимательно и недобросовестно» 10, поскольку «при рабском 
труде даже та часть рабочего дня, в течение которой раб воз-
мещает лишь стоимость жизненных средств, в течение кото-
рой он фактически работает лишь на самого себя, представля-
ется трудом на хозяина» п . Рабам можно было доверять толь-
ко грубые, наименее подверженные порче, орудия труда12 . 

2 Р 11 п. 5 ее . Ш з I., XVIII, 170—173, 186. Для обработки од-
ного югера легкой земли новым плугом требовался один день, тогда как 
раньше на это уходило два дня (там же, XVIII, 179). 

3 1ЬЫет, XVIII, 261. 
4 1ЬЫет, XVIII, 97. 
5 ИэЫет, XVIII, 296. 
6 ГЬЫет, XVIII, 189. 
7 Ш й е т , XVIII, 94—96. Анонимный автор, характеризующий эко-

номическую жизнь Римской имиерии IV в., свидетельствует, что в Египте 
собирали урожай пшеницы сам-сто и само-сто двадцать (см.: 
ЕхрозШо Ы ш з типсН е1 §еп1шт, § 36 (Оеодг. Ьа1. Мтогез , Ей. Щезе). 

8 Р П п . 5 ее . N31. Шз1., XVIII, 42—57. 
9 ГЫйет, XVIII, 54—56. 
10 Со1ите11е. Эе ге гизИса, III, 10, 7. 
11 К. М а р к с . Капитал. Т. 1, гл. 17. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . 

Соч. Т. 23, с. 550. 
12 Там же, с. 208. 
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При достигнутом уровне развития производительных сил 
возникла необходимость перехода к системе эксплуатации, 
заинтересовывающей непосредственного производителя мате-
риальных благ в повышении производительности труда. Этого 
можно было добиться наделением раба участком земли и за-
крепощением мелких свободных крестьян, превращаемых 
в арендаторов земельных участков, на которые они теряли 
право собственности. 

Крупные землевладельцы, приспосабливаясь к новым усло-
виям производства, стремились найти возможность восстанов-
ления естественной убыли рабочей силы за счет внутренних 
ресурсов путем закрепощения свободных крестьян, ветеранов, 
пограничных поселенцев и беднейших слоев городских жите-
лей. Все это отразилось и на формах ведения хозяйства. 
Прежде крестьяне, утратившие право на свои земли, изгоня-
лись, а их объединенные участки обрабатывались при помощи 
рабов или превращались в пастбища. Теперь землевладельцы 
оставляли крестьян на их прежних участках в качестве арен-
даторов (колонов) и получали доход в виде барщины, оброка 
или арендной платы. Начали развиваться отношения, в кото-
рых в зародыше содержался феодальный способ производства. 

Следствием новых условий явилось также дробление ла-
тифундий на мелкие участки, отдаваемые для обработки ра-
бам (земледельческий пекулий) или безземельным кресть-
янам и горожанам. Конечно, все это не было новым. Новое 
заключалось только в массовости распространения этих форм 
хозяйства в ПГ—IV вв. 

Раб, получивший пекулий, оставался бесправным. Все его 
имущество было собственностью господина. Однако он распо-
лагал известной долей самостоятельности, так как трудился 
без надзора и ему принадлежала какая-то часть продуктов, 
которыми он мог распоряжаться. У него появилась материаль-
ная заинтересованность в результатах труда и, следователь-
но, более бережное отношение к сельскохозяйственным ору-
диям. 

Мелкий земледелец, став арендатором, оставался свобод-
ным, однако попадал в экономическую зависимость. Сущест-
вование наряду с колонами рабов, получивших пекулий, ухуд-
шало положение колонов, что вело к сближению между ними 
и обострению социальных конфликтов. 

Все эти изменения привели к падению удельного веса 
среднего землевладения и производственных ячеек, базиро-
вавшихся на рабском труде, и к росту поместий, основываю-
щихся на труде мелких зависимых земледельцев. 

Свободные крестьяне и горожане отчаянно сопротивля-
лись всем мероприятиям, ведущим к усилению эксплуатации 
и закрепощения. Они боролись против увеличения налогов и 
повинностей, арендной платы и обработок, против злоупотреб-
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лений сборщиков налогов и судей. Чтобы сломить их сопро-
тивление, императоры, начиная с Константина (306—337), со-
средоточили полевую армию внутри страны. 

Поскольку армия, набранная из местных жителей, для 
этих целей не годилась, императоры привлекали в ее ряды 
варваров, которые пока были мало пригодными для нужд 
сельскохозяйственного производства, так как они не имели 
соответствующего опыта. К тому же варвары отличались от 
местного населения по образу жизни и языку, что облегчало 
возможность использования их в качестве карателей. 

Уже при Траяне (98—117) они составляли главную силу 
римских легионов. В III—IV вв. варваризация римской армии, 
возраставшая по мере исчезновения и закрепощения свобод-
ного крестьянства, ранее дававшего рекрутов, усилилась. По-
скольку варвары были отличными наездниками, они постепен-
но стали основным контингентом римской кавалерии, кото-
рая, как наиболее подвижный и надежный для новых функций 
род войск, выдвинулась на первое место. В пехоте главная 
роль также перешла к вспомогательным кавалерийским от-
рядам, комплектовавшимся из варваров. При этом предпочте-
ние отдавалось выходцам из наиболее отсталых и террито-
риально отдаленных от Империи племен 13. 

Упадок курий, являвшихся опорой рабовладельческого 
строя в провинциях, и обострившаяся борьба между различ-
ными группировками господствующего класса, отражавшая 
классовые противоречия, также вынуждали императоров со-
средоточить полевую армию внутри страны. 

Постепенно выработались искусные приемы использования 
варваров. Главными были: противопоставление их местным 
жителям и сблизившимся с ними варварам; поддержка сла-
бых варварских племен в их борьбе против сильных, чтобы не 
дать окрепнуть ни тем, ни другим; привлечение отдаленных 
племен, которые в случае необходимости призывались на по-
мощь или угрожали племенам, ставшим опасными для Им-
перии. 

Такой политике способствовало и положение внутри сосед-
них варварских племен. Эти племена перешли к оседлому об-
разу жизни и занимались земледелием. У них более ускорен-

13 В. И. Х о л м о г о р о в . Полевая армия Римской империи IV в. 
УЗ ЛГУ, серия исюрич., вып. 12, 1941, с. 81—100; Его же. Рим-
ская стратегия в IV в. у Аммиана Марцеллина. ВДИ, 1939, № 3, с. 87—97. 
В. V. В е г с Ь е т . Ь ' а гтёе йе ОюЫёНеп е1 1а гёГогте Сопз1ап11теппе. Ра-
пз, 1952; О. Ь. С Ь е з з т ап. ТЬе АихШа о! Ше К о т а п 1трепа1 Агту . 
Коте , «Егта», 1968; .1. О а § е. Ьез с1аззез зос1а1ез с1е ГЕтр1ге К о т а т . Рапз , 
р. 133 (:по его подсчету в эпоху Траяна .в римской армии было 150 тыс. чел. 
в составе легионов и 150 тыс. чел. в составе вспомогательных войск, ком-
плектовавшихся из варваров). 
К. С г о 5 5 е. КогтзсЬе МШ1аг§езсЫсЫе. ВегИп, 1920; О. Р о г п 1. II гес!и-
1ашепЬ йе11е 1едюшс1а А и ^ и з Ь а Вюс1е21апо. К о т а , 1953; М. а а з. 
Оегтапеп 1т КбгтзсЬеп сНепз! т 4 ^ЬгЬипдег! . Вопп, 1965, 5. 6—16. 
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но, чем прежде, развивались производительные силы и прихо-
дил в упадок первобытнообщинный строй. Постепенно в фор-
ме, соответствующей достигнутому уровню развития произ-
водительных сил, напоминающей позднеримский колонат, рас-
пространилось рабство. Существование собственным трудом 
варвары стали считать делом достойным лишь раба и более 
позорным, чем грабеж. Поэтому варвары либо поступали на 
римскую военную службу, ли'бо предпринимали грабительг 
ские походы против соседей и в пограничные римские области. 

Во время этих набегов уничтожалась масса производи-
тельных сил. Пограничные земледельцы разорялись и уводи-
лись в плен. Кроме того, походы приносили огромный вред 
и самим пограничным варварским племенам, которые, не за-
ботясь о развитии земледелия и скотоводства, возлагали на-
дежду на добычу или подачки Рима. Этим объясняется отме-
ченное Ф. Энгельсом отставание в развитии западных герман-
ских племен от племен внутренних областей Германии. 

В начале IV в. варварские наемные и вспомогательные ка-
валерийские отряды стали орудием военной диктатуры гос-
подствующего класса в форме дворцового деспотизма. 

Писатель Лактанций, который стоял близко ко двору, рас-
сказывая о правлении Максимина (309—315), утверждал, что 
«все его телохранители являлись выходцами из готов, кото-
рые, будучи изгнанными из своего отечества, предались Мак-
симину. Да и подлинно, эти варвары ко вреду Империи избе-
жали рабства как будто для того чтобы некогда поработить 
римлян. С помощью таких-то злодеев этот жестокий импера-
тор свирепствовал над Востоком» 14. 

Из рассказа Лактанция известно и о политике Максимина, 
осуществлению которой служили готские отряды. «По одер-
жании победы над персами, он хотел и в римских провинциях 
ввести привычку этих народов рабствовать и слепо выполнять 
волю царей своих. Ему хотелось всех римлян обратить в ра-
бов... Судьи не знали другого закона, кроме необузданного 
своеволия... Ценз, который он требовал от городов и провин-
ций, производил всеобщее разорение. Сыщики везде были 
рассеяны, обыскивали и шарили всюду: это было прямое по-
добие войны и невольничества. Измеряли земли, считали ви-
ноградники и другие деревья, вносили в списки скот всякого 
рода... Нигде иного не слышно было, кроме удара жезла... 
Иго, которое древние римляне по праву войны налагали на 
побежденные народы, он наложил на самих римлян... Взима-
лась также особая подушная подать. Но, недовольствуясь од-
ними сборщиками, посылали других для новых розысков, 
и последние, хотя бы и ничего нового не нашли, удваивали на-
логи, чтобы показать, что не напрасно они посланы. А между 

14 Ь а с 1 а п 1 \ и в. Ве тогИЬиз регзеайогит , II, 38. Р Ь 7, со1. 255—256. 
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тем, скот погибал, люди умирали, но взыскание податей не 
уменьшалось. Таким образом, ни жить, ни умереть нельзя бы-
ло спокойно. Одни нищие 'были свободны от притеснений. Но 
этот злодей захотел и их подвергнуть гонению. Посадив их на 
корабли и вывезя на средину моря, он приказывал выбрасы-
вать их за борт. Так погубил он множество бедняков» 15. 

Такая политика вела к разорению свободных крестьян 
и ремесленников, попадавших в зависимость от крупных зем-
левладельцев. Поскольку же орудием этой политики и частью 
государственной машины являлись варварские отряды, насе-
ление относилось к ним враждебно. 

С середины IV в. наемные и вспомогательные отряды вар-
варов призывались особенно часто. Это было вызвано даль-
нейшим обострением социальных противоречий и усилением 
борьбы между различными группировками господствующего 
класса. Как свидетельствует Аммиан Марцеллин, в этот пери-
од римское государство постоянно готовилось либо к внутрен-
ней, либо к внешней войне и непрестанно усиливало налого-
вый гнет. «Все были обязаны доставлять одежду и орудия, зо-
лото и серебро, различный провиант и транспортные средст-
ва» 16. 

Тяжесть налогов «усиливалась ненасытной жадностью 
сборщиков податей» 17. Сбор налогов «не обходился без того, 
чтобы сборщики не наполнили собственные карманы» 18. Так 
же действовали наместники императора, «рассматривавшие 
наем солдат, покупку лошадей и зерна, сбор средств на по-
стройку городских стен как постоянные источники наживы» !9. 

Лихоимство чиновников приводило к обострению классо-
вой борьбы. Крестьяне отказывались платить налоги и обра-
батывать поля 20. Они бежали из деревень и либо скрывались 
в городах21, либо превращались в разбойников22. 

Наиболее решительно действовали исаврийцы. В 353 г. 
они перешли «к настоящей войне» и нападали на приморские 
местности, Ликаонию, Памфилию и Селевкию23. 

Рассказывая о выступлениях народных масс, Аммиан Мар-
целлин утверждает, что они были вызваны усилением фис-
кального нажима. «По всем провинциям Востока повсеместно 
царил палач — посредник грабежа, казни, конфискации иму-

15 1Ыс1ет, II, 21—23, со1. 228—232. 
16 А т т . М а г се11., XXI, 6, 5. 
17 А т т . М а г е е П., XXI, 16, 17. 
18 Бе геЬиз ЬеШаз, IV, 4. 
19 1ЬЫет, IV, 5. 
20 1Ыс1ет, 11, 3. 
21 И о а н н З л а т о у с т . Творения. Т. 2. Спб., 1895, с. 637; Л и б а -

н и й . Речи. Т. 1, Казань, 94, с. 173. 
22 К. М а с М и 11 е п. Епегшез о! Ше Н о т а п Огйег Тгеазоп, 11пгез1 апё 

АНепаиоп т Ше Етр1ге. СатЬгМ^е-МаззасЬизеиз, 1966, р. 255—268. 
23 А т т . М а г с е 11, XIV, 2, 1; 2, 4; 2, 8. 
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ществ»24. Крестьяне пограничных областей к тому же были 
разорены варварами, а солдаты пограничных гарнизо-
нов вместо того чтобы отражать их набеги также грабили 
местных жителей, добывая себе средства к существованию25. 

Неспокойно было и в Иллирике, где римскому правитель-
ству пришлось сосредоточить 'большую часть полевых войск26. 

В Александрии, например, вся ненависть народных масс 
к угнетателям обрушилась на арианского епископа Георгия 
и чиновников, потребовавших налог со строений под тем пред-
логом, что они возведены Александром Македонским, а не 
людьми, пользующимися ими. По рассказу Аммиана Марцел-
лина, народ ворвался в дом Георгия и затоптал его. Были 
убиты также начальник монетного двора Драконций и комит 
Диодор 27. 

Одной из форм народного сопротивления являлся отказ от 
уплаты налогов. По свидетельству Аммиана Марцеллина, 
в Египте было стыдно тому, кто не мог показать шрамов от 
ран, полученных в наказание за уклонение от уплаты пода-
ти 28. Некоторые горожане бежали, спасаясь от сборщиков на-
логов 29. Города пустели30, хотя иные из них и росли по чис-
ленности населения (Константинополь, Антиохия). 

В городах часто возникали волнения, вызванные нехваткой 
продовольствия или высокими ценами и спекуляцией31. 

Почти не прекращались восстания народных масс в Риме. 
Достаточно было любой причины, чтобы началось новое. 
В 355 г. поводом для волнения был арест популярного наезд-
ника Филорома и перебои в снабжении вином 32. 

Рассказывая о деятельности префекта Лампадия, Аммиан 
Марцеллин сообщает: «Измучили этого префекта частые вол-
нения и особенно одно из них, когда толпа плебса подожгла 
его дом поблизости от Константиновских бань, бросая в него 
факелы и меллоны»33. Сильные волнения происходили и при 
префекте Вивеции, сменившем Лампадия. Знать и сенаторы, 
опасаясь народного гнева, увозили семьи в загородные поме-
стья 34. 

Частыми были народные волнения и в Милане. Умиротво-
рение одного из них Сократ приписывает Амвросию Медио-

24 А ш ш . М а г с е П., XIV, 7, 21. 
25 А ш ш . М а г с е П . , XV, 12, 4. 
26 А ш ш. М а г с е П . , XVIII, 5, 2. 
27 А ш ш . М а г с е П . , XXII, 11, 8—9. 
28 А ш ш . М а г с е П . , XXII, 16, 22. 
29 А ш ш. М а г с е П . , XXIV, 3, 4. 
30 А. Е. К. В о а к. Мап-рошег ЗЬойа^е ап<1 Ше РаП о! Ше К о т а п Е т -

р1ге т Ше Мез!. Ьопскт, 1955, р. 80—101. 
31 Н. К о Ь п з. Уегзогдот^зкпзеп ипс! Нип^еггеуо11еп т зра1апИкеп 

Кош. Вопп, 1961. 
32 А т т . М а г с е П . , XV, 7. 
33 А т т . М а г с е П . , XXVII, 3, 8—9. 
34 5 у т т а с Ь. Ер1з1о1. VI, 12, 15, 21, 26, 35, 56; VIII, 13. 
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ланскому, выступившему перед восставшими с демагогически-
ми обещаниями35. 

Социальный протест проявлялся также в отстаивании язы-
чества, в еретических движениях, в выступлениях против 
арианства, объявленного императорами Констанцием и Ба-
лентом государственной религией. «Народ раздирался ере-
сями» 36. 

Народные восстания начинались стихийно и были разроз-
ненными, а требования восставших крайне противоречивыми 
и ни одно из них не могло стать основой сплочения народных 
масс. Но все же они заставляли господствующий класс отка-
заться от самых ненавистных пережитков (появилось запре-
щение брать от колона больше, чем раньше, продавать ориги-
нариев без земли, постановление о защите плебса Иллирика 
от беззаконий могущественных людей, об отмене подушной 
подати, закон об утверждении сборщиков налогов на самых 
многолюдных собраниях курий и др.). 

Господствующий класс Римской империи IV в. не был мо-
нолитным. Экономическое развитие порождало глубокие про-
тиворечия и в его среде. Его многочисленные фракции добива-
лись политической власти для проведения в жизнь тех или 
иных форм подавления и предупреждения социальной опасно-
сти. Членов той или иной фракции объединяли общие эконо-
мические интересы или вид деятельности (военная, светская 
или духовная знать); происхождение (выходцы из старорим-
ской или местной знати); религиозная принадлежность (языч-
ники, никейцы, ариане, донатисты, присциллиане и т. п.); тер-
риториальный признак (африкано-римляне, галло-римляне, 
итало-римляне, испано-римляне и т. п.); особые права и при-
вилегии (сенаторская или муниципальная знать); отношение 
к тем или иным варварам (сторонники или противники союза 
с теми или иными варварскими племенами). Все это порож-
дало постоянные трения, перераставшие в открытую борьбу. 
Ставшие более сильными в экономическом отношении пыта-
лись занять и господствующее политическое положение. Бо-
лее слабые, считая политическую власть надежным средством 
экономического возвышения, также стремились к этому. Все 
они попеременно выдвигали своих ставленников в императо-
ры, которые пытались использовать борьбу между фракциями 
для того, чтобы самодержавно руководить гражданским, 
военным и финансовым управлениями. Поэтому императоры 
нуждались в военной силе, не связанной ни с какой фракцией. 
Ею, по-прежнему, оказывались варварские вспомогательные 
и наемные отряды. 

Однако с середины IV в., когда соотношение сил сложи-
лось не в пользу Римской империи, ориентация на варварские 

35 3 о с г а I. Есс11. Г Ш . IV, 29. 
36 А ш т . М а г с е П . , XXII, 5, 6. 
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войска стала опасной для ее существования. Это было вызва-
но дальнейшим кризисом рабовладельческой системы Среди-
земноморья и внутренним развитием соседних варварских 
племен. 

Затянувшийся кризис ослаблял Империю. Этому способ-
ствовало разорение и закрепощение мелкого крестьянского 
хозяйства, которое, как указывает К. Маркс, наряду с неза-
висимым ремесленным производством, было экономической 
основой античного общества в пору его расцвета. 

Ослабляла Империю и междоусобная борьба, разгорев-
шаяся после смерти Константина (306—337) за трон между 
Константином (умер 340) и Константом (умер 350) и другими 
претендентами37. Когда же установилось единодержавие Кон-
станция (350—361), он также стремился, привлечь на свою 
сторону германских варварских предводителей, надеясь на их 
помощь в войне против полководца Магненция, провозгласив-
шего себя императором. Военные действия продолжались три 
года. Констанций, как свидетельствует Либаний, «письмами 
открыл варварам путь в римские пределы, заявив им о своем 
дозволении приобретать земли, сколько они смогут. Когда это 
разрешение было дано, и письма отменили условия прежнего 
договора, они хлынули потоком при отсутствии какого-нибудь 
сопротивления (Магненций держал свое войско в Италии), 
и цветущие города становились их полной добычей: деревни 
разрушались, стены низвергались, увозилось имущество, жен-
щины и дети, и люди, коим предстояла участь рабов, следова-
ли за ними»38. 

По сведениям Либания германцы уничтожили сорок во-
семь городов и захватили значительную часть Галлии. Евтро-
пий сообщает, что одни города варвары брали приступом, 
а другие осаждали и всюду производили такие жестокие опус-
тошения, что Римская империя оказалась на грани гибели39. 

Зосим утверждает, что в 355—356 гг. франки, алеманны 
и саксы разорили сорок пять городов и много укрепленных 
пунктов 40. 

Победы над Магненцием сначала при Мурсе в Паннонии, 
а в 353 г. в Галлии, Констанций также добился ценой разграб-
ления германцами пограничных провинций. 

В 355 г. Констанций назначил цезарем своего двоюродно-
го брата Юлиана и отправил его в Галлию защищать рейн-
скую границу от участившихся набегов франков, алеманнов 
и саксов. Но едва Юлиан одержал победу, завершившуюся 
походом в глубь германских поселений, «уязвленный зави-

37 О. 0 1 & П. Ьа сНпазНа сЫ ЗесопсН Р1ауп: Соп51агШпо II, Сопз1ап1е, 
Сопз1апго II (337—361). Коша, 1959. 

38 Л и б а н и й . Речи. Т. 1. Казань, 1914, с. 317, 318. 
39 Е и * г о р . Вгеу. X, 14 (7). Ырз., 1883, р. 76. 
40 2 о 51 ш. Н151, Ырз1ае, 1887, р. III. 

13 



стью Констанций, по свидетельству Евнапия, поднял против 
цезаря предводителей, естественных врагов его, и присоеди-
нил свою собственную силу к силе этих врагов... Война обра-
тилась в обман, делая естественных врагов союзниками»41. 

Политика Констанция принесла неисчислимые бедствия. 
Колония Агриппина, самый значительный город Второй Гер-
манской провинции, после длительной осады была взята 
и разрушена варварами4 2 . Все местности, лежащие вокруг го-
родов Аргенторат, Бретомаг, Таберны, Салисон, Неметы, Ван-
гион и Могонциак, были заняты варварами4 3 . 

Хотя эти города остались в руках местных жителей, ока-
завших врагам мужественное сопротивление, положение их 
было тяжелым: варвары лишили горожан подвоза продоволь-
ствия. «Число их,— свидетельствует Либаний,— становилось 
столь незначительным, что сами города стали одновременно 
и городами и полями, и незаселенного пространства в ограде 
хватало для посевов. Действительно, и 'быка запрягали, и 
плуг влачился по земле, и семя бросали, всходил колос, яв-
лялся и жнец, и молотильщик, и все это в пределах ворот 
города, так что пленных никто не назвал 'бы (более злочаст-
ными, чем тех, кто остался дома»44 . Несмотря на это, жители 
многих пограничных городов продолжали борьбу. 

Это упорное сопротивление сказалось и на результатах 
войны: армия Юлиана оттеснила германцев за Рейн и выну-
дила их вступить в договорные отношения, что способствова-
ло дальнейшему развитию производительных сил не только 
Галлии, но и самих германцев. Либаний свидетельствует, что 
после успешных кампаний Юлиана, германцы были вынужде-
ны перестать смотреть на грабеж как на источник существо^ 
вания и начали усердно заниматься земледелием. «На грани-
цах те варвары, которые населяют страну от внешнего моря 
до бурунов Понта, повесив оружие, запахивают землю и, от-
чаявшись получить боевую добычу от нашего достатка, молят-
ся Деметре»45 . 

В связи с этим у германских племен закреплялись навыки 
оседлого образа жизни, развивалось земледелие. Как свиде-
тельствует Фемистий, жители пограничных римских областей 
также покидали оборонительные стены и заботились о волах 
и плугах, а вместо мечей точили косы46. 

Однако мир на границе не был продолжительным. В прав-
ление Валентиниана (364—375) и Валента (364—378) наста-
ли тяжелые дни. Аммиан Марцеллин так характеризует этот 

41 Е и п а р . Рг. 7. РНО IV. 
42 А ш т . М а г с е П . XV, 8, 18. 
43 А т т . М а г с е П . XVI, 2, 12. 
44 Л и б а н и й . Речи. Т. 1. Казань, 191*4-» с. ЗШ. 
45 Л и б а н и й . Речи. Т. 2. Казань, 1916; с. 206. 
46 Т Ь е ш 1 з 1 Ога*., XIV. 
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период: «В это время во всем римском мире, как по боевому 
сигналу труб, поднялись самые свирепые народы и стали пе-
реходить ближайшие к нам границы. Галлию и Рецию одно-
временно грабили алеманны, обе Паннонии — сарматы и ква-
ды; пикты, саксы, скотты и атакотты терзали непрерывными 
бедствиями Британию; австорианы и другие маврские племе-
на сильнее обычного тревожили Африку; Фракию грабили 
разбойничьи шайки готов»47. Арабские племена опустошали 
пограничные провинции префектуры Востока48. Обострились 
отношения с персами за обладание Арменией49. 

Несмотря на внешнюю опасность, единства не было даже 
среди господствующего класса Империи. 

Согласно принципу раздела Империи при Диоклетиане, 
Валентиниан I передал в управление префектуру Востока 
своему брату Валенту и отбыл в Милан, где в 367 г. провоз-
гласил своего сына Грациана августом наряду с собой. Ва-
лент был вынужден оставить Константинополь и отправиться 
в Антиохию для ведения войны против персов. 

Как только он оставил Константинополь, началось восста-
ние Прокопия, претендовавшего на императорский трон. 

В это время Валент, следовавший в Антиохию, узнал об 
опасных передвижениях вестготов и послал два легиона на 
дунайскую границу. Когда эти легионы проходили через Кон-
стантинополь, сторонники Прокопия склонили их военачаль-
ников к измене. Прокопия поддержали также придворные 
служители и поставщики продовольствия50. По словам Зоси-
мы, «они вооружали рабов и много народа, большая часть 
которого самостоятельно перешла на их сторону»51. Атанарих, 
предводитель части вестготов, прислал Прокопию десяти-
тысячный вспомогательный отряд52 . 

Однако во время решительного сражения у Николии во 
Фракии большинство сторонников Прокопия перешло к Ва-
ленту. Прокопий бежал, но был выдан своими сподвижниками 
и обезглавлен. Борьба с Прокопием и преследование его сто-
ронников ослабили Империю, а война с персами отвлекала ее 
основные военные силы на Восток. Все это ослабило оборону 
Дуная. 

2. Готы и Римская империя. Немецкая националистиче-
ская историография создала легенду о воинственных готах, 
которые будто бы постоянно организовывали антиримские вы-

47 А ш т . М а г с е П . XXVI, 4, 5. 
48 5 о с г а Есс1. Шз*. IV, 36. 
49 2 о 51 т . Шз1„ IV, 4, I. 
50 А ш т . М а г с е 11., XXVI, 6, 12—15; 7, 1. 
51 2 о з 1 т . Шз*., IV, 5, 8. 
52 2 о з 1 т . Н 1 з I., IV, 7, 3. 0,6 этом восстании см.: Г. Л. Курбатов. 

Восстание Прокопия. ВВ, 14, 1958; е г о ж е . К вопросу о территориальном 
распространения восстания Прокопия. «Византийские очерки». М., 1961, 
с. 64—92. 
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ступления соседних племен. Эта легенда основана на полити-
ческой заинтересованности ее создателей и некритическом 
толковании тенденциозных работ Иордана, Орозия и Исидора 
Севильского, которые приписали готам деяния многих древ-
них народностей Подунавья. 

В действительности же варварские племена наседали на 
Империю и там, где готов не было, или тогда, когда они под-
держивали с Империей мирные отношения. 

После победы Константина над готами в 332 г. они обеща-
ли дать ему 40 тысяч воинов и в обеспечение договора при-
слали заложников. С тех пор готы не вели войн против Импе-
рии. Однако они почти ничего, кроме рабов, не могли предло-
жить римлянам в обмен на их товары. Поэтому отдельные 
готские дружины часто нападали на своих соседей и в том 
числе на римлян ради грабежа. Но подобные нападения не 
были редкостью и на других границах. 

Относительно мирные условия жизни содействовали раз-
витию производительных сил. Афанасий Великий отмечал, 
что соседние готы «отвыкают от кровожадности и перестают 
думать о войнах. Они прекращают войны и переходят к зем-
леделию»53. Правда, он связывал эти перемены с распростра-
нением христианства. Но и это явление было следствием об-
щественно-экономического развития готов. 

В середине IV в. часть готов переселилась в Нижнюю Мё-
зию, что было вызвано внутриплеменной .борьбой. 

По свидетельству Авксентия, епископа Доростольского, 
и арианского церковного историка Филосторгия, Атанарих, 
готский предводитель, около 353 г. начал преследовать своих 
соотечественников-христиан. «Когда гонения усилились, Уль-
фила вышел из страны варваров и со множеством христиан, 
вместе с ним изгнанных из отечества, поселился в Романьи. 
Здесь с радушием и честью был он принят императором Кон-
ставцием»54. Готский историк VI в. Иордан называет этих пе-
реселенцев «малыми готами» и рассказывает, что они жили 
около Никополя, у подножья Эмимонта (Старой Планины) 55. 

По рассказу Созомена, в 359 г. Ульфила принял участие 
в Константинопольском соборе, где поддержал ариан. Под-
держка готами арианства, являвшегося религией Констанция 
и его двора, свидетельствует об их прочных связях. 

Около 360 г. Ульфила перевел на готский язык библию. 
Словарный фонд перевода свидетельствует о том, что соци-
альные порядки Империи не только оказали огромное влия-
ние на готов, но и способствовали разложению первобытнооб-

53 А 1 Ь а п а з П . ОгаИо йе тсагпаНопе УегЫ. Сар. 51—52. РО., со1. 
187—189. 

54 А и х е п 11 о е р. О о г о з 4 о г е п з 1 . Ое 1ЛШа ер1зсоро ОоШогиш. 1п: 
О. ШаИг. ЬеЬеп <3ез ШШз. Наппоуег, 1840, 5. 20. 

55 I о г (3 а п. ОеНса, § 267. 
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щинных отношений. Это же показывают и другие источники. 
«Житие Сабы» (Саба замучен в 372 г.) рисует нам 
основные черты готского общества второй половины IV в. 
В готской деревне господствовала военная демократия и еще 
сохранилась родовая солидарность. Однако равенство, засви-
детельствованное еще Цезарем и Тацитом, уже сменилось рез-
ким имущественным неравенством. Богатство, а с ним 
и власть, сосредоточились в частных руках. Общинные отно-
шения еще сохранились, но знать оказывала на общину силь-
ное давление56. 

Основная масса готов (вестготов) располагалась к северу 
от Дуная, но опасения Империи они не вызывали. До 366 г. 
Империя даже не держала на границе с ними значительных 
сил. Там, где войска еще оставались, они почти не несли по-
граничной службы. По свидетельству Фемистия, солдаты 
сохранившихся пограничных гарнизонов у Дуная «были не 
только плохо вооружены, но и плохо одеты, а начальники 
сторожевых пунктов и гарнизонов были в большей мере тор-
говцами и скупщиками рабов, чем командирами. Они стре-
мились уменьшить численный состав своих гарнизонов, чтобы 
в свою пользу оставлять средства, получаемые на содержание 
отсутствующих воинов»57. 

Доведенная до совершенства иерархическая система воен-
ного управления при посредстве разделенных на классы чи-
новников, которые назначались императором, по существу, 
способствовала мошенничествам и растратам государствен-
ных средств на содержание существующих, отчасти лишь на 
бумаге, армий. Дело дошло до того, что даже малочисленные 
пограничные гарнизоны не получали выделенного им содер-
жания и голодали. «Голодали и кони всадников,— рассказы-
вает Либаний,— а этот голод обращался в золото для воена-
чальников, присваивавших деньги, предназначенные на содер-
жание армии»58. Чтобы не умереть с голоду, воины вместо 
того чтобы охранять местных жителей от нападения извне, 
сами грабили их59. 

Зная о положении, создавшемся на границе, готские дру-
жины безнаказанно переходили ее и грабили те селения, кото-
рые не могли оказать им сопротивления60. 

|В первые годы правления Валента (364—378) оборона Ду-
ная несколько окрепла. 

В ответ на участие готских войск в восстании Прокопия 
Валент объявил готам войну (в 366 г.) и в течение трех лет 

56 Е. А. Т о тп р з о п. Раззю з. ЗаЬае. «Шз^опа МипсП», Вс1. 4. Вегп, 
1956, 5. 331—338. 

57 Т Ъ е ш 1 з I Ога*., X, 136. 
58 Л и б а н и й . Речи. Т. 2, Казань, 1916, с. 65. 
59 Т Ь е ш 1 з 1 . Ога1. X, 138 с. 
60 Т Ъ е ш 1 з I Ога1., X, 136 <1. 
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дважды вторгался в их владения на левом берегу Дуная. 
В эти годы римляне отремонтировали и построили несколько 
крепостей, пополнили их гарнизоны и создали запасы продо-
вольствия 61. 

В 369 г. война окончилась и с готами был заключен новый 
договор. Империя отказалась давать им ежегодный продо-
вольственный паек и разрешила вести торговлю с римлянами 
только в двух городах на Дунае6 2 , а не на многочисленных 
торжищах, как было раньше63 . 

Фемистий с восторгом говорит о договоре с готами. «Те-
перь нам не нужно подавлять тех, кого еще не подавили. Не 
нужно считать мертвых. Мы считаем живых»64 . 

Понимая, что завоевательная политика стала непосильной 
для Империи и не нужной для воспроизводства ее рабочей си-
лы, Фемистий порицал прежние войны. Он считал несправед-
ливым называть Александра, превратившего Македонию в пу-
стыню, «Македонским», а Сципиона «Африканским» за побе-
ду над Карфагеном. Только Валент, по его мнению, заслужил 
право называться «Готским», поскольку благодаря ему готы 
существуют, а не исчезли с лица земли65. Мир с готами — это 
мир для подданных императора66 . 

Фемистий полагал и, вероятно, не без основания, что страх 
может заставить готов повиноваться67 и поэтому был сторон-
ником мирных отношений с ними, однако предлагал императо-
ру истребить или вырезать персов68. 

После заключения мирного договора в 369 г. борьба среди 
готов вспыхнула вновь. Из рассказов Сократа и Созомена из-
вестно, что их многочисленные предводители разделились на 
две партии69. Сторонников Империи возглавлял Фритигерн. 
Противников — Атанарих. Оба носили титулы судей, а не ко-
ролей70. В результате борьбы между ними новая группа го-
тов-ариан переселилась в Нижнюю Мёзию, к своим сороди-
чам. «Гонимые бежали к ним как к братьям»71 . 

Поселение готов-ариан в пределах Империи способствова-
ло освоению ими римской культуры. Однако, как это следует 

61 См.: В. И. Б е л к о в . Градът в Тракия и Дакия,през късната антич-
ность. София, 1959, с. 61—113; В. В е л к о в . Сведения на Темистия за 
Тракия. «Сборник Г. Кацаров», София, 1955, ч. 2, с. 245—260. Г. Л. К у р-
б а т о в. Либаний о Фракии. Известия на Института за История Българсха 
Академия на Науките, т. II, 1962, с. 153, 154. 

62 Аштп . М а г с е П . , XXVII, 5. 2 о з 1 т . Ш е ! . , IV, II. 
63 Т Ь е п П з * . Ога1. X, 135 с. 
64 Т Ь е ш 1 з I. Ога1. X, 135 а. 
65 Т Ь е ш 1 з I Ога*. X, 140 Ь—с. 
66 Т Ь е ш 1 з 1. Ога*. X, 141 а. 
67 Т Ь е п П з * . Ога*. XVI, 211 с. 
68 Т Ь е ш 1 з 1. Ога1. XI, 148 с1. 
69 5 о с г а 1 Есс1. Шз*., IV, 27. 5 о г о тп е. п. Есс1. Н1з1., IV 30. 
70 5 о с г а I Есс1. Шз1., IV, 33. 
71 О г о з. №з1., VII, 32. 
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из рассказа Иордана, даже через двести лет их потомки жили 
обособленно и отставали от местных жителей в общественно-
экономическом развитии72. Это объясняется тем, что готы,пе-
реселившиеся компактными массами, сохранили свой язык, 
обычаи, отчасти, образ жизни и мало общались с соседним 
населением. 

До гуннского нашествия в Европу основная масса готов 
оставалась за Дунаем. Интересы восточной группы (остготы), 
занятой борьбой с антами73, почти не соприкасались с инте-
ресами Империи. Западные готы (вестготы) все внимание уде-
ляли борьбе между сторонниками и противниками христиан-
ства и Империи74. Это делало готов неопасными. Однако на 
границе с ними положение постепенно изменилось. 

3. Римская империя накануне гуннского нашествия в Ев-
ропу. В начале 70-х гг. IV в. Римская империя оказалась в та-
ком положении, что не могла ни воспрепятствовать массовому 
переселению варваров в ее провинции, ни заставить пришель-
цев служить себе. 

Причина заключалась в затяжном кризисе рабовладельче-
ского способа производства, в той политике, которую прово-
дил господствующий класс, пытавшийся либо сохранить 
основы существующего строя, либо приспособиться к новым 
условиям; и в том, что по соседству с Империей сложились 
мощные военно-племенные объединения варваров, готовых 
выступить против того, кто окажется слабее их. 

'Кроме того, чем убыточнее становилось ведение хозяйства 
с помощью рабского труда,, тем быстрее росли налоги на мел-
ких крестьян и ремесленников. За счет этого господствующий 
класс пытался компенсировать свои убытки. О тяжелом поло-
жении крестьян, ремесленников и куриалов свидетельствует 
Либаний7 5 . Фемистий также рисует безвыходное положение 
крестьян и ремесленников76. 

По рассказу Аммиана Марцеллина. сбор налога сопровож-
дался страшной жестокостью77. Императоры и чиновники не 
знали различия между пристойным и непристойным78. В особо 
тяжелом положении оказались провинции Востока, где по 
площадям рыскали толпы императорских чиновников и граби-
телей, а суды стали обманными волчьими ямами7 9 . 

72 I о г с! а п. Ое«са, § 267. 
73 I о г й а п. ( М к а , § 119. 
74 См.: А. Р. К о р с у н с к и й . Вестготы и Римская империя в конце 

IV — начале V в. ВМУ, История, 1965, № 3, с. 85—95. 
75 Л и б а н и й . Речи. Т. 1, е. 123—424, 146,' -167—174. Т. 2, с. 64, 

125 240. 
' 7 6 Т Ь е ш 1 5 О г а * . X, 137 Ь; XVI, 206 с. • 

" А ш ш . М а г с е П . , XXX, 5, 7. 
78 А ш т . М а г с е П . , XXX, 8, 8. 
79 А т т . М а г с е П . , XXX, 4, I; 4, 8; 4, 13. 
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Среди отдельных представителей господствующего класса 
- росли оппозиционные настроения, вызванные бюрократиза-

цией государственного аппарата, нарушением прерогатив се-
ната и курий. И хотя большая часть имущего класса в целом 
поддерживала императорскую власть, видя в ней спасение от 
социальной опасности, многие ее представители фрондирова-
ли по отношению к императору и правящей фракции, следст-
вием чего были многочисленные судебные процессы, казни 
и конфискации, описанные Аммианом Марцеллином80 . Зосим 
свидетельствует, что тюрьмы были переполнены томивши-
мися там без каких-либо причин, и сотни людей осуждались 
без доказательств их вины81. 

Несмотря на неприкрытый террор, революционные движе-
ния не прекращались. 

В Галлии, по свидетельству Аммиана Марцеллина, дороги 
стали опасными. Там действовали отряды, состоящие из обез-
доленных и недовольных существующим строем 82. О социаль-
ной направленности их борьбы свидетельствует факт убийства 
Константина, трибуна императорской конюшни, брата жены 
Валентиниана 183. 

В Сирии участились нападения на дома и виллы богатых 
горожан, причем нападающие иногда действовали под видом 
чиновников императора или казначейства84 . В Риме также 

• происходили постоянные волнения85. 
Анонимный реформатор писал императору, что лишь бед-

ственное положение' побуждает народ к участию в преступле-
ниях. Это приносит вред Империи, так как крестьяне отказы-
ваются возделывать поля и нападают на поместья86. Автор 
записки объяснял бедствия народа исключительной порочно-
стью наместников и судей, чиновников и сборщиков налогов87. 
Он рекомендовал принять неотложные ме'ры к тому, чтобы 
«довести провинциального земледельца до того положения, 
которое он занимал»88 . Следовательно, анонимный реформа-
тор понимал, что ослабление страны вызвано разорением мел-
кого крестьянского хозяйства, являвшегося, наряду с незави-
симым ремесленным производством, экономической основой 
Империи. Характерно, что эти советы отражали экономиче-
ские требования времени, когда необходимость укрепления 
мелкого производства с самостоятельным использованием 

80 А ш ш . М а г с е П . , XXVI, 10; XXVII, 7; XXVIII, 1; XXIX, 1—3. 
81 2 о 51 т . Ш з Ц IV, 14. 
82 А ш ш . М а г с е П . , XXVIII, 2, 10. 
83 А т ш. М а г с е П . XXVIII, 2, 10. 
84 А т т . М а г с е П . , XXVIII, 2, 11—13. 
85 5 о с г а 1. Есс1. Ше*. IV, 29. А т т . М а г с е 11., XV, 7; XXVII, 3—11. 
86 Б е геЬиз ЬеШаз, 11, 3. 
87 1ЪМет, IV (Ое шсНсит рпуа1а). 
88 1ЬЫет. РгаеГасю, 6. 
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орудий труда и ведением хозяйства диктовалась достигнутым 
уровнем развития производительных сил. 

Одновременно с внутренним ослаблением Империи уси-
лился натиск варварских племен на ее рубежи. 

В 370 г. в провинцию Триполитанию вторглись жившие по 
соседству австорианы89. В том же году саксы ворвались в Бри-
танию 90, а квады и сарматы перешли Дунай. Только прибы-
тие галльских легионов заставило их повернуть обратно и 
просить мира91 . 

В 371 г. вспыхнуло, возглавляемое Фирмом, восстание мав-
ританских племен, длившееся три года92 . 

В 374—375 гг. на Рейне участились нападения алеман-
нов93, на Дунае — квадов9 4 и сарматов95 . Причем, «квады и 
сарматы, все расширяя круг своих набегов, уводили в плен 
мужчин и женщин, угоняли скот»96. ИмператорВалентинианI, 
предпринявший против них поход, во время переговоров с их 
послами, скончался. 

Исавры, опустошавшие города Ликии и Памфилии, дохо-
дили до горной Киликии97. 

Более спокойной была обстановка на Нижнем Дунае, на 
границе с готами. В 370—371 гг. среди них вновь разгорелась 
борьба сторонников Атанариха и Фритигерна. При этом, как 
свидетельствуют Сократ9 8 и Созомен", Фритигерн попросил 
помощи у императора и, получив ее, обратил Атанариха в бег-
ство. В благодарность за помощь многие сторонники Фрити-
герна приняли христианство 10°, что способствовало дальней-
шему сближению готов с Империей. Однако в связи с нашест-
вием гуннов, когда готские племена оказались вынужденными 
просить императора представить им для поселения провинции 
Нижней Мёзии и Фракии, обстановка изменилась. 

Таким образом, к середине 70-х гг. IV в., по мере того, как 
Империя слабела изнутри, почти на всех границах соотноше-
ние ее сил с силами варваров также складывалось не в ее 
пользу. 

4. Нашествие гуннов в Европу. В 375 г. большое объеди-
нение кочевых племен, основу которого составляли азиатские 
гунны, появилось у Волги и вторглось в Европу. Это повлекло 
за собой перемещение варварских племен Европы к дунайской 

89 А т т . М а г с е П . , XXVIII, 6, 1—4. 
90 А ш ш . М а г с е П . , XXVIII, 5, 1. 
91 А т т . М а г с е 11., XXIX, 6, 8. 
92 А т т . М а г с е П . , XXIX, 5. 
93 А ш ш . М а г с е П . , XXIX, 6. 
94 А т т . М а г с е 11., XXIX, 6; XXX, 5. 
95 К и П п . Из*., 12. РЬ 21, со1. 522. 
96 А т т . М а г с е П . XXIX, 6, 6. 
97 2 о з 1 т . Н1з1„ IV, 20. 
98 5 о с г а 1. Есс1. Н1з1. IV, 33. 
99 5 о г о т е п. Есс1. Н1з{. VI, 37. 
100 1ЪШет. 
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и рейнской границам и ускорило их массовый переход в рим-
ские провинции. 

При изучении общественно-экономического развития гун-
нов в" IV—V вв. мы вынуждены обращаться лишь к отрывоч-
ным свидетельствам их современников. Правда, уже не раз 
предпринимались попытки опереться на археологические 
данные, но отличить культурный слой, принадлежащий гун-
нам, от культурного слоя покоренных ими народов и пленни-
ков невозможно. 

Аммиан Марцеллин рисует гуннов типичными кочевника-
ми, которые, не занимаясь земледелием, питались кореньями 
полевых трав и полусырым мясом. День и ночь они проводили 
на конях, одевались в холщевые или сшитые из шкур одежды. 
Яростные воители, легкие на подъем и очень подвижные, они 
сокрушали все, что попадалось на их пути 101. 

Зосим утверждает, что гунны не могли твердо стоять на 
ногах, так как передвигались, обсуждали общие дела и даже 
спали на лошадях102 . 

По рассказу Кдавдиана, «Север не питает ни одного пле-
мени, более свирепого. У них безобразная внешность и по-
стыдные на вид тела, но они никогда не отступают перед тя-
желым трудом. Пищей им служит охотничья добыча, они из-
бегают даров Цереры, их забава — разрезать лицо, у них 
считается прекрасным клясться убитыми родителями. Двой-
ная природа не более их сочетала двуобразных .тучерожден-
ных (кентавров) с родными конями. Они отличаются необык-
новенной подвижностью, но без всякого порядка, и нежданны-
ми обратными набегами...» 103. 

Скотоводство у гуннов велось по принципу: как можно 
больше скота и как можно меньше ухода за ним. Поэтому они 
нуждались в обширных пастбищах, чем и объясняется их пе-
редвижение на Запад по степной полосе. 

Характеристика гуннов, данная современниками, опровер-
гает утверждение Ф. Альтхейма (а до него — А. Н. Берншта-
ма)104, будто гунны по своему развитию стояли выше многих 
народов Европы. Даже через семьдесят лет после появления 
в Подунавье гунны отставали от племен Европы, у которых 
уже возникло плужное земледелие, стойбищное содержание 
скота, металлическая промышленность, достигшая к концу 
V в. сравнительно высокого уровня, судостроение, гончарное 
дело, руническая письменность, а у готов были даже собст-
венный алфавит и письменность. Гуннов же Аполлинарий Си-

101 А ш ш . М а г с е 11. XXXI, 2, 12. 
102 2 о з I т . НЁЗ1. IV, 20, 4—5. 
103 С 1. С 1 а и й. 1п КиНпит ИЬег I, V. 323—331. 
104 Р. А 1 1 Ь е 1 т . Э1е Ниппеп т (Меигора. Вайеп — Вас1еп, 1958; 

Р. А 1 1 Ь е 1 т . ОезсЫсЫе йег Ниппеп. Вй. 1—5, ВегНп, 1959—1963; 
А. Н. Б е р н ш т а м . Очерки истории гуннов. Л., 1951. 
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доний имел основание характеризовать как «кочевое скопище 
скифской земли, отличавшееся дикостью, суровое, хищное, 
бурное, кажущееся варварским даже туземным варварским 
племенам» 105. 

Если европейские племена, благодаря переходу к оседлой 
жизни могли использовать достижения, античной агрикульту-
ры и ремесел, то гунны, будучи кочевниками, не имели такой 
возможности. 

'Во время многочисленных войн с соседними народами по-
степенно сложились и закрепились особенности гуннского 
военно-племенного союза, чья знать, получавшая львиную 
долю доходов от войны, не была заинтересована в развитии 
производительных сил своих соплеменников. 

В 372 г. гунны перешли Волгу, разгромили аланов, одна 
часть которых отступила в горы Кавказа, а другая примкнула 
к ним, и двинулись на Запад. Затем гунны напали на остготов, 
ослабленных длительной борьбой с антами, и заставили их 
присоединиться к походу. 

При родовом строе, который господствовал у гуннов и по-
коренных ими племен, объединить под одним управлением 
племена, говорившие на разных языках, и извлечь из этого 
какую-либо пользу, кроме дани, было невозможно. Поэтому 
гунны были вынуждены оставить покоренные племена «под 
управлением собственных вождей» 106. 

Приск свидетельствует, что гунны снабжались продоволь-
ствием за счет готов, «хватая его подобно волкам, так что 
готы находились на положении рабов и выбивались из сил, 
чтобы пропитать гуннов» 107. 

Однако уровень производства ограничивал количество при-
бавочного продукта, который можно было отчуждать без вре-
да для воспроизводства. Гунны же, естественно, отбирали не 
только его, но и значительную часть необходимого, подрывая 
этим основы земледелия и скотоводства. Разорив покоренные 
племена, они неудержимо стремились на Запад, где поначалу 
представлялась возможность получать продовольствие и пред-
меты первой необходимости. 

5. Переселение вестготов во Фракию. В 375 г. гунны, все 
сокрушая на своем пути, подошли к вестготским поселениям. 

Вестготский предводитель Атанарих безуспешно пытался 
задержать их на берегу Днестра, а затем начал готовить обо-
ронительный рубеж; на берегах Прута. Однако с ним оста-
лась только часть воинов. Большинство же искало местности 
для переселения. Было решено, что наиболее подходящим убе-

105 А р о П . 31Й о п. Рапе&уг. Апйеш. , V. 2391—244. Зес! ЗсуИсае уа^а 
1игЬа р1адае, 1еп1а113 аЪипйаз (Ига, тарах, уеЬетепз, 1р513 ^ио^ие депНЬиз 
ПНс ЬагЬага ЪагЪапаз... 

106 I о г й а п. ОеНса, § 250. 
107 Р г 1 з с. Р г а д т . 39. РИС IV, р. 108. 
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жищем является Фракия и Нижняя Мёзия, богатые пастби-
щами и защищенные с севера Дунаем 108. 

Вестготы направили в 376 г. к императору Валенту посоль-
ство с просьбой о разрешении поселиться во Фракии и Мё-
зии109, обещая повиновение110 и вспомогательные войска115. 

На совете, прошедшем в Антиохии, победило мнение тех, 
кто считал просьбу вестготов счастьем для императора, не-
ожиданно получающего столько воинов из отдаленной земли 
и огромные денежные взносы, которые можно собрать по рим-
ским городам и селениям вместо рекрутских наборов 112. От 
вестготов потребовали сдачи оружия при переходе границы 
и заложников-подростков, для поселения которых были опре-
делены местности в диоцезе Азии ш . Меньшая часть вестготов 
во главе с Атанарихом, который был противником христиан-
ства и Империи, решила уйти в горы Карпат114 . 

Аммиан Марцеллин утверждает, что организаторы пере-
правы безуспешно пытались определить число переселенцев. 
Евнапий полагает, что только способных ц войне насчитыва-
лось 200 тысяч-115. Следовательно, общее их количество дости-
гало миллиона. Проследить за выполнением условия о сдаче 
оружия, а тем более обеспечить их продовольствием, было 
очень трудно. Римские военачальники и чиновники восполь-
зовались этим для безудержной спекуляции. Под угрозой го-
лодной смерти вестготы продавали не только рабов, но даже 
своих детей И6. 

Послы остготов, также вскоре прибывшие с просьбой о пе-
реселении, получили отказ. Несмотря на это, значительная 
часть их переправилась на правый берег Дуная и разбила 
свой лагерь недалеко от вестготов 117. Но они не были связаны 
с Империей договором и не давали заложников. 

Вестготы не имели намерения стать земледельцами и до-
бывать пропитание собственным трудом. Их привлекала рим-
ская военная служба, а объединение под предводительством 
Фритигерна, придававшее им силу, и появление остготских пе-
реселенцев, на поддержку которых можно было рассчитывать, 
придавало им уверенность в собственных силах. 

6. Восстание вестготов. Положение, в котором оказались 
вестготы, явилось причиной их восстания. Поводом послужи-
ли события в Марцианополе. 

08 А ш ш. М а г с е П . , XXXI, 3, 5—6. 
09 I о г й а п. ОеКса, § 131. 
10 2 о 51 т . Н15*. IV, 26; 5 о с г а 1. Есс1. Шз*. IV, 36; 5 о г о т . Есс1. 
VI, 37. 

11 А т т . М а г с е П . , XXXI, 4, 1. 
12 8 о 2 о т е п. Есс1. Шз1. VI, 37; А т т . М а г с е П . XXXI, 4, 4. 
13 2 о з 1 т . Н1з1. IV, 20. 
14 А ш ш . М а г с е П . XXXI, 4, 12. 
15 Е и п а р. Р г а д т . 42. Р Ш IV, р. 31. 
16 А т т . М а г с е П . XXXI, 4, 11. 
17 А т т . М а г с е П . XXXI, 5, 3. 
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Римский военачальник Лупицин пригласил на пир Фрити-
герна и Алавива, которые прибыли с небольшой охраной, ос-
тавленной у входа во дворец. В это время к городу под пред-
логом покупки продовольствия подошла толпа вестготов. 
Между городской охраной и вестготами, которых не пустили 
в город, произошло столкновение. Караульные солдаты были 
убиты и ограблены 118. 

Когда известие об этом дошло до Фритигерна, он оставил 
пир, якобы для того чтобы успокоить свой народ, и вместе с 
охраной умчался в вестготский лагерь, где поднял восстание. 

Здесь уместно вспомнить, что рабочая сила Империи по-
полнялась частично за счет задунайских племен. Многие вы-
ходцы из этих племен были проданы в рабство германскими 
дружинниками и оказались в Мёзии и Фракии. Еще часть пе-
реселилась сюда в 353 и 369 гг. Как это следует из свиде-
тельств Феодорита и сведений Исидора Севильекого, они не 
поддержали восставших. 

Но выходцы из готов, оказавшиеся в плену после войны 
366—369 гг. или в рабстве после переселения в пределы Импе-
рии в 376 г., примкнули к восставшим, как и некоторые отря-
ды римской армии, набранные из готов. 

Часть восставших двинулась на Адрианополь, главный го-
род диоцеза Фракии. В составе его гарнизона были два гот-
ских отряда под командованием Сверида и Колии. Начальник 
гарнизона приказал им следовать в диоцез Азию. Но они по-
требовали двух дней на сборы. Это показалось подозритель-
ным и даже опасным. Начальник гарнизона вооружил часть 
горожан и рабочих, занятых в государственных мастерских, и, 
окружив готские отряды, потребовал их немедленного выступ-
ления в поход. Тогда готы напали на горожан, одних переби-
ли, других обратили в бегство, а сами перешли на сторону 
вестготов, подошедших к городским стенам. 

Восставшие пытались захватить Адрианополь, но, столк-
нувшись с сильным сопротивлением, были вынуждены отка-
заться от этого намерения. Фритигерн оставил один отряд 
у стен города, а остальные направил грабить близлежащие 
местности. По рассказу Аммиана Марцеллина, вестготы рас-
сеялись по всему берегу Фракии, а их земляки указывали им 
богатые селения. К восставшим «присоединилось много рабо-
чих с золотых приисков, которые не могли снести тяжести об-
роков; они были приняты с единодушного согласия всех и со-
служили большую службу блуждающим по незнакомым мест-
ностям готам, которым показывали скрытые хлебные мага-
зины, места убежищ туземцев и тайники» 119. 

Несмотря на то что какая-то часть угнетенных перешла 
на сторону вестготов, их выступление не переросло в восста-

118 А т т . М а г се11. XXXI, 5, 8. 
119 А т т . М а г с е П . XXXI, 6, 6. 
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ние всего угнетенного населения Фракии и соседних провин-
ций. Цели вестготов не совпадали с интересами местного 
угнетенного населения. Поэтому прочного основания для 
постоянного союза между ними не могло возникнуть. К тому 
же вестготы грабили всех местных жителей, оказавшихся вне 
городских стен, не разбираясь в их имущественном и социаль-
ном положении. 

Современники и очевидцы восстания рисуют страшную 
картину вестготских грабежей и опустошений. 'Поскольку 
крупные и средние землевладельцы жили в городах, а их пос-
ле неудачной попытки захватить Адрианополь вестготы отка-
зались осаждать, то страдали от этих грабежей прежде всего 
угнетенные слои местного населения — колоны и мелкие сво-
бодные крестьяне. 

Аммиан Марцеллин пишет: «Только самые недоступные 
или лежащие далеко в стороне места остались незадетыми 
при их передвижениях. Не разбирали они в своих убийствах 
ни пола, ни возраста и все предавали на своем пути страш-
ным пожарам; отрывая от груди матери младенцев и убивая 
их, брали в плен и матерей, забирали вдов, зарезав на их гла-
зах мужей, через трупы отцов тащили подростков и юношей, 
уводили, наконец, и много стариков, кричавших, что они до-
вольно уже пожили на свете. Лишив их имущества и красивых 
жен, скручивали они им руки за спиной и, не дав оплакать пе-
пел родного дома, уводили на чужбину» 120. 

Евнаиий Сардиец говорит как очевидец, что вестготы 
«произвели над римлянами больше жестокостей и ужасов, чем 
сами претерпели от гуннов» 121. 

В особенно тяжелом положении оказались крестьяне Фра-
кии и соседних провинций — Македонии и Фессалии. Эти мест-
ности, по рассказу Евнапия, подтвержденному географиче-
ским трактатом IV в., до прихода вестготов были богатыми, 
цветущими и многолюдными 122. Вестготы до того опустошили 
их, что «вошедшие в пословицу грабежи мёзов были золотом 
в сравнении с настоящими напастями... Истребляя убийствен-
ною рукою побежденных, они лишили области их жителей... 
Очень немногие города спаслись и еще остаются в целости, 
благодаря их стенам и укреплениям. Страна большей частью 
разорена и вследствие этой войны остается необитаема и не 
удобна для проезда» 123. 

Зосим утверждает, что вестготы начали грабить местных 
жителей еще до восстания: «Лишь только они вступили на 
римскую землю, как забыли свои мольбы и клятвы, и вся Фра-

120 А ш т . М а г с е 11. XXXI, 6, 7. 
121 Е и п а р. Ргадт . , 42. РНО IV, р. 32. 
122 ЕхрозШо 1(йшз типсН е1 ^епНиш, § 50—02. 
123 Е и п а р. Р гадт . , 42. РНО IV, р. 32. 
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кия, Пеония и области до Македонии и Фессалии наполнились 
варварами, опустошавшими все на своем пути» 124. 

Положение осложнялось тем, что вестготы имели оружие, 
а местные жители были безоружны, так как по указу импера-
тора, изданному в это время, было запрещено иметь оружие 
всем, кто не служил в римской армии 125. Из письма Синезия 
к Евоптию известно, что и во время нападения варваров 
местные жители не имели права вооружаться 126. 

Даже арианский церковный историк Филосторгий не сумел 
оправдать поведения своих единоверцев-готов и был вынуж-
ден признать, что они занимались разбоем 127. 

Когда известие о восстании дошло до Антиохии, Валент 
направил из Армении легионы под командованием Профутура 
и Траяна, которые вытеснили восставших в Скифию, за обры-
вистые склоны Тема. 

После .сражения у Салиция, где обе стороны понесли 
большие потери, Валент прислал отряды конницы под коман-
дованием Сатурнина, а вестготы призвали гуннов и аланов, 
соблазнив их большой добычей. 

Это заставило римлян отступить от теснин, в которых были 
заперты вестготы, и те вместе с аланами и гуннами «рассы-
пались для грабежа по всей равнине Фракии, начиная от 
местностей, которые омывает Истр, до Родопы и пролива 
между двумя огромными морями» 128. Вскоре их отряды до-
стигли стен Константинополя и даже решились штурмовать 
его129. Это заставило Валента в мае 378 г. прибыть из Анти-
охии в Константинополь и заняться подготовкой наступления 
против вестготов. 

Жители Константинополя связывали бедствия, постигшие 
страну, с политикой Валента. «Все роптали на императора, 
что в пределы Империи он принял врагов и не в тотчас же 
вступил с ними в битву, а оттягивал ее» 130. 

Когда Валент начал набирать конницу среди варваров, 
жители столицы «все единогласно взывали к нему, что он не 
заботится о настоящем деле; со всех сторон слышен был 
крик: «Дай нам оружие, мы сами будем сражаться»131 . 
Однако Валент, боясь горожан, не решился на это. Угрожая 
им расправою после победы, Валент направился в Мелентиа-
ду, а затем в крепость Нику (25 км юго-восточнее Адриано-
поля). Пока Валент готовился к наступлению, отдельные рим-
ские отряды одержали несколько побед над готами. Особенно 

124 2 о з 1 т . №з1 , IV, 20. 
125 Сой. ТЬеод. XV, 15. 
126 5 у п е з. Ер1з1. 107. 
127 Р Ы 1 о з 1 о г Есс1ез. Н1з1. IX, 7. 
128 А ш ш. М а г с е 11. XXXI, 8, 6. 
129 8 о 2 о гп е п. Есс1. Шз*. VI, 29. 
130 5 о с г а Есс1. Шз1, IV, 38. 
131 1Ы(1ет. 
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успешными были действия отряда Себастьяна (возле реки 
Гебра он перебил готский отряд, отняв огромную добычу132) 
и вылазки арабского конного отряда, находившегося в Кон-
стантинополе 133. 

Это заставило готов отступить на север и собраться возле 
Кабилы, в 110 км к северу от Адрианополя. Когда стало из-
вестно о приближении войск западного императора Грациана, 
они, опасаясь окружения, выслали против него аланекие 
отряды 134, а сами двинулись на Адрианополь. 

Валент вывел римские войска из Ники и сосредоточил 
у Адрианополя, расположив их в виде квадрата, укрепленного 
рвом, валом и частоколом. 

Готские передовые отряды, обойдя Адрианополь с востока, 
двинулись на Нику, угрожая перерезать дорогу, по которой 
подвозился провиант для римской армии. 

Накануне сражения Фритигерн дважды направлял послов 
к Валенту с предложением мира. Очевидно, война во Фракии 
показала ему, что только в союзе с императором он может 
обеспечить себе и знати известное положение в Империи. 
Валент, .недооценив силы противника и приняв на веру доне-
сение разведки, ошибочно определившей его численность 
в 10 тысяч человек, «вывел все войско в полном беспорядке 
на битву»135. Вскоре однако он убедился, что ошибся, рас-
считывая на малочисленность врагов. Это следует из того, что 
Валент послал Рихомера на переговоры к Фритигерну. Но к 
этому времени отряды Бакурия и Кассиона достигли готских 
укреплений и завязали битву. На них напала готская конница 
и отряды аланов во главе с Алафеем и Сафраком. Затем 
готская конница обрушилась на римскую пехоту, которая 
в панике бежала1 3 6 . Погибло две трети римской армии137, 
участвовавшей в сражении. Император Валент пропал без 
вести. Современники полагали, что он скрылся в хижине, 
которую готы окружили и сожгли. 

Главная причина поражения у Адрианополя состояла 
в том, что император отказался вооружить народные массы 
и открыть им доступ в армию, а наемники из варваров, со-

132 2 0 5 1 Ш. Из*. IV, 22; А ш ш . М а г с е П . XXXI, 1,1, 4. 
133 2 о 5 1 ш. Н15*. IV, '23; А т т . М а г с е П . XXXI, 11, 4. 
134 Об этом свидетельствует факт неожиданного нападения аланов на 

армию императора Грациана у Кастра-Мартиса. См.: А т т . МагсеП. XXXI, 
11. 6. 

135 2 о 5 1 т . Ш з 1 IV, 24. 
136 А т т . М а г с е П . XXXI. 12, 16—17; 13. 1—7. 
137 А т т . М а г е е 11. XXXI, 13, 18. Принимая решение о сражении, рим-

ское командование опиралось на ошибочное донесение разведчиков, пола-
гавших, что численность противника составляет 10 тыс. чел. В этом случае 
римляне .имели не менее чем полуторное превосходство, т. е. около 15 тыс. 
чел. Следовательно, их потери в результате поражения составляли около 
10 тыс. чел. Только .паникой, возникшей после .поражения, можно объяснить 
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ставлявшие кавалерию, являющуюся решающей силой на по-
ле боя, оставили его в начале сражения 138. 

7. Борьба народных масс Фракии против вестготов. После 
Адрианопольской битвы правительство Востока полгода не 
могло организовать нового наступления. Казалось, что для 
готов создались самые благоприятные условия. Но в это вре-
мя против них поднялись жители Фракии. 

На четвертый день после Адрианопольской битвы, 13 ав-
густа 378 г., готы осадили Адрианополь. В городе находились 
казна, обоз и средства римских войск, принимавших участие 
в битве, а также добыча, которую Себастьян отобрал у гот-
ских грабительских шаек. 

Гарнизон и горожане упорно обороняли Адрианополь. 
Часть римских солдат и погонщиков лошадей, не успев войти 
в город, сражалась у его стен, прикрываясь за бруствером 
насыпанного перед стенами города вала. 

Во время одного особенно сильного натиска 300 пехотин-
цев, находившихся на бруствере, построившись тесным кли-
ном, перешли на сторону готов. Но готы всех их перебили. 
В дальнейшем никто, даже в самом отчаянном положении, 
не решался бежать к готам 139. Осада города оказалась без-
результатной. На его защиту «вместе с солдатами поднялись 
провинциалы и дворцовые служители. При таком множестве 
нападающих метательное оружие всякого рода, хотя бы бро-
шенное без прицела, не могло упасть, не причиняя вреда» 140. 

15 августа 378 г. готы попытались захватить Перинф. 
Но и его осада оказалась безуспешной. «Разбив лагерь около 
Перинфа, они, памятуя прежние потери, не посмели однако 
ни подойти к городу, ни попытаться взять его, но зато 
обширную и плодородную область этого города они ограбили 
до тла, перебив или взяв в плен сельское население. Оттуда 
они пошли спешным маршем к Константинополю, неисчисли-
мые сокровища которого возбуждали их грабительские ин-
стинкты» 141. Когда готы подступили к Константинополю и 

сделанное Аммианом Марделлином сравнение этой битвы с битвой у Канн. 
Потери данного сражения являлись мизерными в сравнении с об-
щей численностью военных сил Империи, достигавших 524 тысячи че-
ловек. Войска Запада в битве не участвовали, а между тем в последую-
щее время Западная Римская империя пала. К тому же, армия комплекто-
валась в основном из варваров. Следовательно, нет оснований считать эту 
битву решающей для судеб Империи, как утверждают Г. Данненбауэр, 
В, Шталькнехт, А. Тойнби >и др. (Н. О а п п е п Ь а и е г . Б^е Епз^еНипд 
Еигораз, В<1. I, 5М1даг1, 1959, 5. 179—223; В. 8 * а 1 1 к п е с Ы . 1Мегзи-
сЬипдеп гиг КогтзсЬеп Аи6егро1Шк т йег 8ра1апИке, Вопп, 1967, 8. 73, 91; 
А. Т о у п Ь е е . А З Ь ё у о! Шз1огу, V. VI, ОхГогд, 1939, р. 311; А. Т о у п Ь е е. 
К п д ипй КиПиг, Ьопйоп, 1950, р. 124). 

138 8 о с г а 1. Есс1. №з*. IV, 38. 
139 А ш ш . М а г с е П . XXXI, 15, 4. 
140 А т т . М а г с е II. XXXI, 15, 10. 
141 А т т . М а г с е П . XXXI, 16, 3—4. 
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начали опустошать его предместья, «народ вооружился чем 
попало и выступил против них»142. Определенную помощь 
осажденным оказали арабские конники, присланные Моавией. 
Однако решающая роль принадлежала многочисленным за-
щитникам из народа, которые, «вооружившись, как кому 
случилось, выступили навстречу врагам и, противостав им, 
отогнали их далеко от города»143. Из рассказов Сократа и 
Созомена следует, что защитниками Константинополя были, 
в основном, представители неимущих слоев горожан. Домни-
не, вдове Валента, пришлось ежедневно выдавать им средства 
на пропитание144. 

Встретив сопротивление местных жителей, готы больше 
не смогли одержать ни одной крупной победы. Их отряды 
рыскали по Фракии и грабили крестьян. Города же, за сте-
нами которых укрылась со своими пожитками значительная 
часть крестьянства, оставались неприступными. Некоторые 
из них обращались за помощью в Константинополь, другие — 
обходились без нее. Героически защищали город никопольцы, 
полагавшиеся только на свои силы 145. Городские гарнизоны 
и народные массы не только успешно обороняли города, но 
и, подобно константинопольцам, когда это позволяли условия 
местности и соотношение сил, совершали успешные вылазки 
против готов. 

16 января 379 г. император Грациан, находившийся в Сир-
мии, провозгласил императором Востока Феодосия, и вместе 
с ним начал готовить наступление. Грациан повел свои войска 
в Норик, а Феодосий сделал базой военных действий Фес-
салонику. 

Феодосий призвал в армию земледельцев и рудокопов, 
которым впоследствии был вынужден пойти на ряд уступок, 
зафиксированных в законах. 

Угрожая конфискацией владений, он запретил земле-
владельцам сгонять колонов с наделов и передавать их р&бам 
или другим колонам 146. По существу, это было признанием 
наследственных прав на арендуемый участок. Феодосий зна-
чительно улучшил положение рудокопов, предоставив им 
право всюду заниматься старательными работами при усло-
вии уплаты 10% добычи собственнику рудника и 10%—казне. 

Законы, изданные в первые три года правления Феодосия, 
доказывают, что он пополнил армию за счет рекрутского на-
бора. В январе 380 г. был издан закон, по которому призыву 
в армию подлежали все, кроме рабов, слуг и поваров148. 

142 3 о с г а I. Есс1. Шз1, V, 1. 
143 8 о г о ш е п . Есс1. Ш з ^ / У И , 1. 
144 8 о с г а 1. Есс1. Из!. V, 1. 8оготеп. Есс1. Н1з{. VII» 1. 
145 Е и п а р. Р г а ^ т . 50. РНО IV, р. 36. 
146 СОЙ. .Тиз!. XI, 63(62), 3. 
147 СОЙ. .Тиз*. XI, VII (VI), З-Сой. ТЬеой. 10, 19, 10. 
148 Сой. ТЬеой. VII, 13, 8. 
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Избегавшие призыва на военную службу преследовались149. 
Те, кто рубил себе палец, подлежали строгому наказанию 150. 
Раб, выдавший дезертира, получал свободу ш . 

Опираясь на поддержку городов и укрепив армию, в июле 
379 г. Феодосий перешел в наступление. 

Фемистий в письме к Феодосию засвидетельствовал изме-
нения в составе римской армии и связанное с ним успешное 
наступление против готов: «И мы теперь гоним (варваров) 
назад — мы, которые сами были преследуемыми... Мы уже 
верим, что счастливое для скифов стечение обстоятельств 
изменится, и что будет потушен распространившийся повсе-
местно пожар, которому не служили преградой ни Гем, ни 
Фракийские горы, ни Иллирийские, трудно проходимые даже 
для путешественников. Но теперь мужественный дух возвра-
тился к всадникам, возвратился и к гоплитам! Ты уже дела-
ешь земледельцев и рудокопов страшными для варваров 
и велишь, оставив добычу золота, добывать железо! И это 
войско, не отведавшее роскошной жизни, привыкшее трудом 
добывать благосостояние, добровольно собралось под твоим 
руководством» 152. 

Моральный дух римской армии, ее боеспособность на-
столько поднялись, что готы не могли противостоять ей: «Это 
не поэтический вымысел, что Ахилл только одним своим кри-
ком нагнал страх на варваров, до тех пор побеждавших! 
Если ты, даже не построив войско в боевом порядке, а только 
тем, что располагаешься поблизости от преступных и наблю-
даешь, лишил их самоуверенности, то что им (да погибнут они 
злейшим образом!) естественно испытать, когда они увидят 
(воина), потрясающего копьем, держащего в руке щит, 
и блеск шлема, сверкающего вблизи» 153. 

Наступательный порыв готов иссяк, потому что им оказа-
ли решительное сопротивление местные жители, крестьяне 
и горожане, а с 379 г. и армия, пополненная за счет рекрут-
ского набора. Готам не удалось захватить ни одного города, 
ни одного арсенала. К тому же, среди готов и прибывших 
к ним на помощь аланов и гуннов не было единства. Отдель-
ные отряды часто вступали в борьбу друг с другом за добычу. 
В отрядах, отягощенных добычей, не было дисциплины. Это 
давало возможность гарнизонам некоторых городов или поле-
вым римским отрядам наносить им ощутимые удары. Так, в 
379 г. магистр фракийской армии Модар, гот по происхожде-
нию, напал на готский отряд, расположившийся на отдых, 
перебил всех воинов и захватил четыре тысячи повозок, на-

149 Сой. ТЬеой. VII, 22, 9. 
150 Сой. ТЬеой. VII, 22, 9. 
151 Сой. ТЬеой. VII, 18, 4, 1. 
152 Т Ь е ш 1 з 1. Ога{. XIV, 181 Ь, с. 
153 Т Ь е г п ! з1. О г а ! XIV, 181 с. 
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груженных добычей, и столько женщин и детей, сколько мож-
но было увести. По рассказу Зосима, большинство готов, 
уничтоженных Модаром, были совершенно пьяны 154. 

Готский историк Иордан, не понимая коренных причин 
поражения готов, объясняет все сменой императора: «Там, где 
воины обрели веру в себя, после того, как император сменил-
ся на лучшего,— они пробуют нападать на готов и вытесняют 
их из пределов Фракии» 155. Подобные утверждения встреча-
ются и в современной историографии. 

Успешное сопротивление горожан и наступление римской 
армии привели к тому, что многие готские отряды перешли 
на службу к императору и, рассчитывая отнять добычу 
у своих соплеменников, приняли активное участие в их раз-
громе. Правда, такие отряды были весьма ненадежными. 
Однажды император едва спасся от них бегством, а готы-
наемники «стали господами Македонии и Фессалии». Но, нау-
ченные горьким опытом, они уже не осаждали городов и не 
предпринимали против них каких-либо враждебных дейст-
вий 156. Феодосий был вынужден обратиться за помощью 
к Грациану, приславшему войска под командованием фран-
ков Баутона и Арбогаста, которые вытеснили готов во 
Фракию 157. 

8. Возвращение к политике союза с варварами. По мере 
ликвидации готской опасности императоры стали возвра-
щаться к политике союза с варварами. Причин для этого 
было много. 

Успешная борьба городов против осаждавших их варва-
ров укрепила позиции горожан. Пример тому — поведение ни-
копольцев, которые «домогались исполненной опасности сво-
боды» 158. Для ликвидации усилившейся социальной опасно-
сти армия, набранная из рекрутов, была ненадежной. К тому 
же приход Феодосия к власти означал и смену потерпевшей 
поражение правящей фракции. Наиболее отчетливо это выра-
зилось в объявлении государственной религией православия, 
вместо арианства, скомпрометированного союзом с готами и 
делами прежнего правительства. Изменился и чрезвычайно 
вырос административный и финансовый аппарат. Феодосий 
назначил много новых чиновников. По свидетельству Зосима, 
там, где раньше был один чиновник, их стало пять 159. Вырос 
и придворный штат 160. 

Чтобы добыть средства для содержания этого бюрократи-
ческого аппарата и снабжать его съестными припасами 

154 2 о 51 ш. №51 IV, 25. 
155 ^ г й а п. ОеНса, § 140. 
156 2 о з 1 ш. №з1. IV, 31. 
157 2 о 8 1 ш. №з1. IV, 33. 
158 Е и п а р . Ргадгп. 50. РНО IV, р. 36. 
159 2 о з 1 ш. №з*. IV, 27. 
160 2 о з 1 ш. №з1. IV, 28. 
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(с 439 г. такое снабжение заменено деньгами), вводились но-
вые налоги и нужна была карательная сила, способная за-
ставить платить их. Кроме того, она была необходима для то-
го, чтобы противостоять тем группировкам господствующего 
класса, которые стремились вернуть утраченное положение. 

Зосим утверждает, что Феодосий разрешил принимать в 
армию варваров, живущих по другую сторону И с т р а ш . То 
же сделал и Грациан 162. Разрешением императоров восполь-
зовалось множество задунайских варваров, которых в армии 
стало больше, чем солдат-римлян 163. 

|В начале 381 г. к Феодосию перешел с дружиной Атанарих. 
Это было вызвано следующими событиями. 

После отступления за Дунай Фритигерна и его союзников 
во главе с Алафеем и Сафраком между ними разгорелась 
борьба за лучшие земли, пастбища, скот и добычу. Дружины 
Алафея и Сафрака, совершавшие грабительские набеги на 
Паннонию, сами подвергались нападению отрядов Атанари-
ха, обитавших на юго-западе Карпат. 

Император Грациан и комит его войск в диоцезе Иллирик 
Виталиан предоставили Паннонию дружинам Алафея и Саф-
рака по договору, надеясь этим избавить их от набегов и по-
лагая, что они будут оборонять дунайскую границу. Поселив-
шись в Паннонии, эти отряды совершали набеги на готов 
Атанариха 164. Во время одного из таких набегов Атанарих 
с дружиной бежал в Нижнюю Мёзию, а оттуда — в Констан-
тинополь. 

11 января 381 г. Феодосий устроил Атанариху блестящий 
прием, через две недели после которого тот скончался и был 
похоронен с почестями. Дружина Атанариха поступила на 
службу к Феодосию. По договору от 3 октября 382 г. все вест-
готы стали федератами и поселились в Нижней Мёзии 
и Фракии 165. 

Чтобы снабжать федератов продовольствием и выплачи-
вать им жалование, Феодосий вновь увеличил натуральные 
повинности местных жителей и налоги. Горожане, как отме-
чает Зосим, «угнетаиись безмерно и вели несчастную и жал-
кую жизнь»166. По ь свидетельству Евнапия, сельское хозяйст-
во настолько расстроилось, что «ослы стали дороже не толь-

161 2 о 51 ш. №8*. IV, 30. 
162 2 о 5 1 ш. № з 1 IV, 34. 
163 2 о з 1 ш. №з1. IV, 30. 
164 2 о з 1 т . Из*. IV, 34. ' 
165 Сопзи1апа Сопз1апНпороШапа, ап. 381 (МОН АА IX р. 243): Сопз. 

Зуадпо е! ЕисЬепо. I. №з. Сопзз. т д г е з и з ез!: АИЬапапсиз гех ОоШогиш 
Сопз^апИпороНт сНе III Ы. ^ п . 2. Е о й е т шепзе (Нет ГипсШз Ы е т 
АНЬапапсиз VIII ка1. РеЬг. Ап. 482. 1рзо аппо ишуегза депз ОоМюгит с и т 
геде зие т К о т а т а т зе {гайМегигй сНе V поп Ок1. 

166 2оз1гп. Шз1. IV, 29. 
3 Заказ 6677 33 



ко лошадей, но и слонов» 167. Однако правящая группировка 
господствующего класса считала поселенцев надежной воен-
ной опорой, а Фемистий утверждал, что «ненавистнейшее имя 
скифов стало приятным, и если они остались не уничтожен-
ными, то не следует досадовать» 168. 

Фемистий призывал забыть прошлые обиды и ставил в при-
мер галатов, которые после переселения в диоцез Азию стали 
римлянами, платили налоги и принимали участие в похо-
дах. Такими же, по его мнению, со временем должны стать 
«скифы» (готы)169. 

Однако с конца IV в. ассимиляция переселенцев замедли-
лась в связи с их массовым наплывом в римские провинции. 
В меру своих сил императоры пытались препятствовать но-
вым переселениям. Пример тому события 386 г. 

В 386 г. значительная часть задунайских племен (и среди 
них остготы), которых Зосим называл общим именем гревтун-
гов, также решила переправиться на правый берег Дуная. 
Зосим рассказывает, что их предводитель Одотей «собрал ог-
ромные полчища не только соседних с Петром племен, н,о и 
весьма отдаленных и неизвестных» 170. Не остановил их и от-
каз императора. 

Тогда римский полководец Промот решил заманить вар-
варов в ловушку. По его приказанию несколько воинов, пони-
мавших язык варваров, обещали выдать им за деньги полко-
водца и его войско. Когда же ночью по их сигналу варвары 
стали переплывать реку на трех тысячах однодревок, около 
правого берега их встретили три преграды из кораблей, а по 
середине реки, вниз по течению, двинулась римская флоти-
лия. Произошло небывалое избиение варваров171 . «Волны по-
глотили и флот, и людей» 172. 

После уничтожения остготского авангарда солдаты Промо-
та захватили обоз и пленных173. 

К месту победы явился Феодосий, который отпустил плен-
ных на свободу и любезно наградил их подарками, распола-
гая таким ласковым обращением к поступлению к нему на 
военную службу, поскольку они могли быть полезными в вой-
не против Максима»174. Остготы были поселены в Лидии 
и Фригии. 

Так в Нижней Мёзии, Фракии, Лидии и Фригии количест-
во готских поселенцев резко увеличилось. Их значение в раз-

167 Е и п а р . Рга^гп. 56. РНО IV, р. 39. 
168 Т Ь е т 1 5 1 О г а ! XVI, 210 й. 
169 Т Ь е п и з * . Ога*. XVI, 211 с. 
170 2 о 5 1 ш. Ше*. IV, 35. 
171 2 о 5 1 ш. Шз1. IV, 38—39. 
172 С 1. С 1 а и й. Рапедуг. IV Сопз. Нопог. у. 624. Рег Ииушт р1епае 

сипе^з 1гпгпатЬиз а1ш. 
173 2 0 5 1 т . Н1з1. IV, 39. 
174 1Ыйет. 
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витии провинций могло быть огромным, если бы они стали 
земледельцами, так как благодаря этому увеличилась бы до-
ля мелкого землевладения, существование и защиту которо-
го могла обеспечить готская соседская община. Но готы по-
селились компактными массами под управлением своих пред-
водителей, стремившихся разбогатеть на римской военной 
службе. Они оказались не на положении тружеников, а на 
положении особого военного сословия, получавшего жалова-
ние от государства и обязанного давать вспомогательные 
войска. Они же выполняли роль городских гарнизонов. В ме-
стных жителях готы видели объект грабежа, что порождало 
частые столкновения между ними. В этих случаях императоры 
обычно принимали сторону готов, что усиливало враж-
дебное к ним отношение основной массы местных жителей. 
Вражда перерастала в борьбу между местными жителя-
ми и наемниками-готами. В Константинополе создалась та-
кая напряженная обстановка, что Феодосий в наказание за 
враждебное отношение к готам, приказал наполовину сокра-
тить выдаваемый горожанам паек. В Филадельфии против 
готских наемников, возмутившись их поведением на базаре, 
поднялись мелкие торговцы и перебили около 200 человек175. 
Гарнизон города Томи уничтожил готский отряд, грабивший 
местных жителей. За это Феодосий приказал арестовать Ге-
ронтия, начальника гарнизона, и тот едва откупился 176. Жи-
тели Фессалоники убили готского предводителя Бутериха и 
несколько офицеров (оптиматов). Феодосий собрал на иппо-
дроме горожан и дал наемникам указание перебить их. Бы-
ло убито до семи тысяч человек177. 

Враждебные отношения между местными жителями и го-
тами мешали их сближению и романизации готов, но делали 
готов надежным орудием в руках императоров. 

9. Борьба Феодосия против ставленников западных груп-
пировок знати. Император Феодосий и сплотившаяся вокруг 
него знать нуждались в военной силе не только для подавле-
ния социальной и внешней опасности, усиливавшихся по мере 
углубления кризиса рабовладельческого способа производст-
ва, но и в своей политической борьбе. 

Различные группировки господствующего класса отстаива-
ли свои интересы и стремились к власти не только для того, 
чтобы получить высокооплачиваемые должности. Они рассчи-
тывали обеспечить закрепощение основной массы местных 
жителей и применить свои методы подавления их сопротивле-
ния. В этой борьбе особое место занимала провинциальная 

175 1Ы(Зет, IV, 30. 
176 1ЪЫет, IV, 40. 
177 Т Ь е о й о г е * . Есс1. Н1з! V, 17. По сведениям, которыми пользо-

вался Феофан, было убито 15 тысяч человек.— Т Ь е о р Ь . СЬгоподг. 
АМ 5884. 
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знать, поддерживавшая лишь те действия императоров, кото-
рые отвечали ее интересам, но резко выступала против меро-
приятий, которые шли в разрез с ними. 

Провинциальная знать считала, что средства, получаемые 
от сбора налогов, должны быть в ее распоряжении. Это дало 
бы возможность содержать достаточный административный 
аппарат и армию в провинциях. Но эта знать не имела 
представительных органов в центре и была вынуждена дей-
ствовать через местную бюрократию и армейские части, вы-
двигая своих ставленников на высшие должности и в импера-
торы. 

Император Грациан, правивший на Западе, призвал к се-
бе на службу аланов и пытался противопоставить их местно-
му населению, не довольному фискальной политикой. Грациан 
дал аланским воинам много преимуществ, набрал из них свою 
личную охрану и, нарядившись в аланские доспехи, проводил 
много времени на охоте в окружении аланских всадников 178. 
К тому же он находился обычно в Сирмии или Медиолане 
(Милане), тогда как интересы галло-римской знати требова-
ли, чтобы его ставка находилась в Тревах, столице префекту-
ры. Ветераны галльских армейских частей были недовольны 
пренебрежением к себе и привилегированным положением 
аланов. 

В 382 г. восставшие солдаты Британии провозгласили им-
ператором Максима179 , сподвижника Феодосия, выходца из 
Испании. Облачив Максима в пурпурные одежды и диадему, 
они высадились в устье Рейна 180. Галльские армейские части 
и местная бюрократия также поддержали Максима. 

Грациан немедленно выступил из Милана и достиг Пари-
жа. После нескольких сражений, когда даже мавританская 
конница перешла на сторону Максима, Грациан бежал с тре-
мястами всадников к Альпам, но в Лионе был настигнут и 
убит ш . Максим стал императором Британии, Галлии и Испа-
нии, входивших в Галльскую префектуру, и правил ими шесть 
лет. 

Трудно судить о правлении Максима на основании дошед-
ших до нас кратких записей хронистов и пространного рито-
рического рыдания Латиния Паката Дрепания, написавшего 

178 2 О 5 1 Г П . № 5 * . IV, 35. А ш ш . М а г с е П . XXXI, 10, 18—19. 
179 2 о з I ш. Ш з ! IV, 35. Зосим свидетельствует именно о восстании 

солдат. Мы принимаем датировку восстания, зафиксированную в Равен-
ских анналах. См.: Аппа1ез Кауеппап1епзез, ап. 382. А п Ь ш о е* З у а д п о 
сопзз. Ш з сопзз. 1еуа*из ез! Махппиз 1шрега1ог а шШЬиз т ВгИаша. 
Другие источники указывают 383 г., когда произошло сражение между 
сторонниками Максима и Грациана. 

180 Л. .1. Н а 11. Н15*01ге Йе 1а Оаи1е Кошаше. Р а п з , 1959, р. 341. 
181 М а г с е Ш г п V. С. С о т Ш з СЬгошсоп ап. 483 (МОН АА XI 

р. 61.) Сга^апиз пир. М а х т п *угапи с1о1о арий Ь и д й и п и т осазиз ез* 
VIII са1. Зер*етЬг5. 
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панегирик Феодосию после его победы над Максимом. «Мы в 
Галлии,— утверждает Пакат,— первыми почувствовали на-
тиск этого бешеного зверя. Мы насытили его жестокость 
кровью нашей невинности. Мы насытили его жадность прине-
сением ему в жертву всего, что нам принадлежало. Мы виде-
ли, как с наших консуляриев сдирали одежды.. Мы видели 
наших стариков, вынужденных пережить потерю детей, собст-
венности, и всего т^ого, что делает жизнь желанной. Мы долж-
ны были носить на лице улыбку, так как ужасные доносчики 
всегда оказывались рядом. Мы не смели оплакивать наших 
убитых родственников, опасаясь за оставшихся в живых. Мы 
видели нашего тирана одетым в пурпур, стоящего у весов, с 
жадно раскрытым ртом, смотревшего на добро провинций, ко-
торое взвешивалось перед ним. Там было золото, вырванное 
из рук матрон, там были погремушки, там были тарелки со 
следами крови их владельцев. Все это взвешивалось, подсчи-
тывалось и увозилось в дом этого чудовища. Этот дом казал-
ся не двором императора, а берлогой грабителя» 182. 

Но этот панегирик Феодосию был произнесен после смер-
ти Максима, когда местной знати было выгодно чернить сверг-
нутого правителя и отрицать свою причастность к его прав-
лению. В действительности же Максим мало отличался от 
других императоров того времени, обеспечивавших господст-
во знати, мнимые страдания которой оплакивал поэт. Не 
обошлось и без того, что чиновники Максима грабили ту часть 
знати, которая не стояла у руля государственного управления, 
взвалив на нее ответственность за поступление налогов, что 
делали и другие императоры. Однако Пакат правильно описал 
тяжелое положение угнетенных масс в Галлии: «В других ме-
стностях народные страдания либо начинаются, либо прекра-
тились. В Галлии они прочно утвердились» 183. 

Если учесть, что казна префектуры была опустошена пре-
дыдущими императорами, а Максим ожидал нападений Ва-
лентиниана II и Феодосия, то его жестокая финансовая поли-
тика становится понятной. 

Прежде всего он послал своего сына Виктора в Милан, 
где находилась жена Грациана и его малолетний сын Вален-
тиниан II, и в Фессалонику, к Феодосию. 

Переговоры с Миланским двором затянулись, но Феодо-
сий немедленно признал Максима соправителем и приказал 
объявить об этом народу184. Такая поспешность объясняется 
положением Феодосия: во всех городах Востока росло недо-
вольство его политикой, переходившее в открытые восстания. 

Максим же преследованием присциллианства в начале 
своего правления показал, что для сохранения существующего 

182 р а с а И Б г е р а п П . Рапедуг. ТЬеой., 24. 
183 ГЫсЗет: АНЫ т а 1 и т риЬНсшп аи! соерК, аи* йезШИ: т ОаШа зесШ. 
184 1 о з 1 т . Шз*. IV, 37. 
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строя он готов применить самые жестокие меры 185. Это обес-
печило ему поддержку галло-римской знати 186. Однако инте-
ресы господствующего класса Максим защищал методами, 
характерными для рабовладельческого общества, при кото-
ром богачи и неимущие свободные были почти так же бес-
правны перед императором, как рабы перед своими госпо-
дами. Д а ж е крупные землевладельцы не могли вмешиваться 
в действия правительства^ 

Следовательно, политика Максима стала преградой для 
развития крупного землевладения. Пакат жалуется, что 
«имущество у людей, имевших самые большие почести, под-
верглось конфискации, а сами они были лишены гражданских 
прав и даже головы их были оценены»187. Такая политика 
привела галло-римскую знать в лагерь врагов Максима. 

В 387 г. Максим решился на поход в Италию и надеялся 
на победу, поскольку Валентиниан II и его мать Юстина 
вызвали недовольство покровительством арианам188 . Тайно 
следуя за Домнином, который получил у него вспомогатель-
ный отряд против варваров, живущих в Паннонии, Максим 
подошел к Милану. Юстина с двумя дочерями и Валентиниа-
ном II бежала в Фессалонику, к Феодосию. Максим же всту-
пил в Паннонию, что ускорило выступление против него Фео-
досия, скрепившего союз с Миланским двором женитьбой 
на Галле, дочери Юстины. 

, Феодосий призвал вспомогательные войска вестготов, 
остготов, аланов и гуннов189. Все они были снаряжены как 
гунны и представляли собой кавалерийские эскадроны стрел-
ков из лука. 

В первой же битве, которая произошла на р. Саве, войска 
Максима были смяты и бежали. Но брат Максима Марцел-
лин привел ему на помощь свои когорты. В битве при Пета-
вии были разбиты и эти войска. Часть их перешла на сторону 
Феодосия. Максим бежал в Аквилею, но был настигнут 
и убит190. 

185 О ереси присдиллиаи и преследованиях ее сторонников со стороны 
Грациана и Максима см.: 5 и 1 р. З е у е г . СЬгоп., II, 49—51; Е. В а Ь и * . 
РпзсППеп е{ РпзсПНашзте, 1909; Л. к Н а Н . Н1з1оге с1е 1а 6аи1е Кота1-
пе. Рапз , р. 346— 347; П. П р о к о ш ( е в . Прискилиан и прискиллианисты. 
Казань, 1900. 

186 Л. Р а 1 а п § е. 5иг ГизиграНоп с!е Махппе. Кеу. сЗе Е1ис1. Ашпеппе. 
31, 1929, р. 33. 

187 Р а с а Н Б г е р а п П . Рапедуг. ТЬеой., 25. 
188 З о г о ш е п . Есс1. Шз*. VII, 13. Максим даже послал письмо Ва-

лентиниану II, в котором требовал от него возвращения на путь отца в от-
ношениях с арианами. См.: М а п з 1. Засгогиш СопсННогиш поуа е! ашр., 
;Р1ог.— УепеШз, 1. III, 1780, р. 673—674. 

189 Р а с а И Б г е р а п И Рапедуг. ТЬеой., 32. ... тПез 1шр1еиега1 
СоШиз Ше е! Ниппоз е! На1апиз гезропйеЬа! ас! пошеп е! аНегпаЬа* 
ехсиЫаз е! ш й а п Мгедиепз иегеЬаШг. 

190 О г о з. Н1з1. VII, 35. 2 о з 1 т . Шз*. IV, 47. 
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13 июня 389 г. Феодосий совершил триумфальный въезд 
в Рим, затем обосновался в Милане, но опасность наступле-
ния вестготских отрядов, чувствовавших себя господами 
в Македонии, заставила его во второй половине 391 г. воз-
вратиться на Восток. Правление на Западе осталось в руках 
Юстины и Валентинйана II. 

Ко времени победы над Максимом Феодосий много сде-
лал для упрочения союза с готами. Он выдвигал их на вы-
сокие посты в армии, устраивал браки готов со знатными 
римлянками, воздавал им почести. Расправа над жителями 
Фессалоники также, вероятно, была рассчитана на укрепле-
ние этого союза. Однако готы оставались опасными и для Им-
перии, и для местных жителей, которых они грабили191. Не-
сколько уменьшало эту опасность отсутствие единства среди 
готской знати, разделившейся на две партии. Одна партия 
во главе с Фравитой, была за соблюдение договора с импе-
ратором. Другая, во главе с Эриульфом (Приульфом) — 
против этого. Феодосий часто приглашал обоих предводите-
лей на пир. Во время одного из них Фравита убил Эриульфа, 
а Феодосий, поддержавший Фравиту, задобрил сторонников 
Эриульфа, чтобы добиться их дружбы 192. 

Тем временем ухудшилось положение в Британии и Гал-
лии. Части, отозванные оттуда Максимом для похода в Ита-
лию, так и не возвратились. Солдаты либо погибли, либо пе-
решли на сторону Феодосия и были оставлены им Валенти-
ниану II. Хотя власть Валентиниана II распространялась 
на Галльскую префектуру, где под командованием франка 
Арбогаста находились вспомогательные войска гуннов, ала-
нов и готов, обосновался он в Вьенне на Роне. Максим был 
последним императором, резиденция которого находилась 
в Тревах. 

Арбогаст, привлекавший во вспомогательные войска своих 
сородичей франков, укрепил с их помощью оборону Рейна. 
Он даже настаивал, чтобы Валентиниан потребовал от за-
рейнских франков возвращения добычи, захваченной ими 
в 388 г., когда они, используя войну между Максимом и Фео-
досием, совершили набег на Галлию 193. 

Затем Арбогаст призвал к себе франкских предводителей 
Маркомера и Суннона и заключил с ними договор. Из ма-
гистра конницы он вскоре превратился в магистра армии, 
главнокомандующего, присвоив себе эту должность после 
смерти Баутона. 

Когда в 392 г. Валентиниан II решил идти на помощь 
Италии, оказавшейся под угрозой нашествия, Арбогаст был 
против. Тогда Валентиниан вручил ему приказ об отставке. 

191 2 о з 1 т . №з*. IV, 47—50. Е й п а р . Р г а д т . 60. РНО IV, р. 41. 
192 2 о 5 1 т Шз1. IV, 56—57. Е и п а р . Р г а д т . 60, РНО IV, р. 41. 
193 О г е д о г. Т и г о п. Н1з1 II, 9. 
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Арбогаст порвал его, заявив: «Не ты мне дал звание полко-
водца и не тебе его отнять» 194. Вскоре Валентиниан II был 
убит. Арбогаст провозгласил императором своего бывшего 
секретаря, ритора Евгения. Так, по словам Клавдиана, «вар-
варский лакей был посажен на трон» 195. 

Феодосий начал готовиться к походу, чтобы с помощью 
варваров свергнуть варварского ставленника. 

После двухлетней подготовки Феодосий повел войска на 
Запад. Командиром римских легионов был назначен Тима-
сий, а командиром вспомогательных войск — вандал Стили-
хон, женатый на дочери брата Феодосия. Отрядами варвар-
ской кавалерии командовали гот Гайна и алан Саул. Под 
начальством Гайны находился и молодой готский (вестготс-
кий) военачальник Аларих. Общее командование Феодосий 
разделял с армянином Бакурием. 

Первая битва произошла 5 сентября 394 г. Она началась 
атакой готов, в результате потерявших 10 тысяч человек. 
Положение Феодосия оказалось угрожающим. Тогда он за-
вязал переговоры с начальниками застав, расположенных 
в горах, и привлек их на свою сторону, обещая им высокие 
должности и оклады. Это решило судьбу Евгения. 6 сентября 
394 г. его выдали Феодосию. Арбогаст, бежавший с поля боя, 
покончил с собой. Поэт Клавдиан, чтобы скрыть уловки, при 
помощи которых Феодосий победил, объясняет исход битвы 
тем, что в лицо войск Евгения дул сиьный северный ветер. 

Итак, во второй половине IV в. Римская империя, несмот-
ря на перевес сил варваров, устояла перед их натиском. 
Используя противоречия среди варварских племен и исклю-
чительную продажность их предводителей, Империя прив-
лекла их для ликвидации социальной опасности и отражения 
натиска других варварских племен на ее границы. Однако 
различные группировки господствующего класса опирались 
на варваров и в междоусобной борьбе, благодаря чему они 
беспрепятственно проникали в пределы Империи. Это, наря-
ду с общественно-экономическим развитием варварских пле-
мен, привело к их дальнейшему усилению. 

В начале этого периода, действительно, были отдельные 
случаи перехода одиночек или небольших групп угнетенного 
местного населения на сторону пришельцев (во Фракии 
в начале 378 г. на их сторону перешли рудокопы), но проч-
ный союз между ними был невозможен из-за грабежей вар-
варов и стремления их предводителей к союзу с императо-

194 г О 5 1 Ш. Н18*. IV, 53. 
]95 С 1. С 1 а и <1. Бе III Сопз. Нопогп, V. 66. Б е IV Сопз. Нопогп, V. 74. 

Евгения поддержала языческая партия староримской знати. См.: 
К и П п и з. Н151. Есс1ез. XI, 33; Н. В 1 о с Ь. А Ыеу Ооситеп* о! Ше Ьаз* 
Радап Кеу1уа1 т Ше \Уез1 А. Б . 393—394. «Нагуагй ТЬео1од1са1 Кеу1е\у», 
п. 38, 1945, р. 199—244. 
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рами. Используя желание варварской знати перенять образ 
жизни римской знати, императоры привлекали ее к себе 
на службу, благодаря чему основная масса варваров, посе-
лившихся в пределах Империи, стала орудием в руках гос-
подствующего класса и его ударной силой. Социально-эко-
номическое развитие варваров благоприятствовало этому, 
поскольку их родовой строй превратился в свою противопо-
ложность: из организации, возникшей для регулирования 
своих собственных дел, он превратился в организацию, пред-
назначенную для грабежа и угнетения соседей. 



Г л а в а II. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ЕВРОПЕ В 395—400 гг. 

1. Особенности общественно-экономического развития За-
падной Римской империи и Восточной Римской империи 
(Византии) и противоречия между их правительствами. 
С углублением кризиса рабовладельческого строя Римской 
империи отчетливее проявились особенности общественно-
экономического развития ее частей и обострились отношения 
между их правящими группировками. И хотя, как уже отмече-
но, господствующий класс отнюдь не был однородным и ста-
бильным (вследствие чего постоянные трения подчас пере-
растали в открытую борьбу), все же существовали причины, 
которые сплачивали его в каждой части Империи вокруг 
правящей группировки. 

На Западе рабство было более развито, чем на Востоке. 
Поэтому там сильнее сказывались последствия кризиса ра-
бовладельческого строя. Значительная часть городов Запада 
выросла с развитием рабовладения и пришла в упадок вмес-
те с его разложением. 

Рим не был экономическим центром огромной Империи. 
Он был, прежде всего, центром политического управления 
(до 330 г.) и непроизводительного потребления материаль-
ных благ, поступавших из всех провинций. «Рим вообще 
всегда оставался всего лишь городом, и его связь с провин-
циями была почти исключительно политической и, конечно, 
могла быть нарушена политическими событиями» 

В состав Восточной Римской империи (Византии) входи-
ли наиболее экономически развитые области — 64 провинции 
(вскоре преобразованные в 201) с 935 городами2. Эти города 
оставались центрами торговли, промышленности и товарного 
производства. Они меньше, чем на Западе, были задеты 
кризисом. 

Константинополь являлся не только политическим, но и 
экономическим центром, куда «собирались корабли всего 
мира»3 . «До открытия прямого пути в Индию Константино-
поль был центром обширной торговли»4. 

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Немецкая идеология. Соч., т. 3, с. 22. 
2 Ье З у п е Ы ё т о з с Г Ш ё г о к 1 ё з . ВгихеНез, 1939, р. 631, 3. 
3 Р а и 1 П 5 П е п И а г П . БезспрИо 1ешрН 5. ЗорЫае, 239. Воппае, 

1837, р. 19. 
4 Ф. Э н г е л ь с . Действительно спорный пункт в Турции; К. М а р к с 

и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 9, с. 11. 
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Торговля и промышленность обеспечивали большие де-
нежные поступления, дававшие правительству Византии воз-
можность содержать сильную армию и покупать военную по-
мощь у варваров. Экономический строй Византии являлся 
смесью разнообразных экономических укладов (рабовла-
дельческого, первобытнообщинного, феодального) и хозяйст-
венных форм (земледелие, садоводство, скотоводство, ремес-
ло), которые дополняли друг друга. После завоевания 
эллинистических государств римляне подняли развитие ра-
бовладельческих отношений на новую, более высокую, сту-
пень. Но если на Западе, особенно в Италии, Нарбоннской 
провинции, Бетике и Проконсульской Африке рабство стало 
ведущим способом производства, то в Византии этого не про-
изошло. В городах Востока промышленные изделия, в ос-
новном, создавались свободными и зависимыми ремесленни-
ками, реже рабами. 

В сельском хозяйстве рабовладение также не приняло 
таких форм, как на Западе. Конечно, и в Византии по мере 
развития рабовладельческого общества исчезла его эко-
номическая основа — мелкое крестьянское хозяйство и неза-
висимое ремесленное производство, взамен которых склады-
валось крупное землевладение, а непосредственные произво-
дители прикреплялись к земле или к определенному виду 
производственной деятельности. 

Однако производители материальных благ не представля-
ли собой однородной подневольной массы5 . Степень зависи-
мости и ее формы, экономическое и правовое положение тру-
жеников, занятых в сельском хозяйстве, имели множество 
различий. Наряду с рабами, получившими земельный пеку-
лий, и приписными колонами существовали и свободные ко-
лоны, имевшие право перехода и личную собственность, 
и парики, пользующиеся наделами монастырской или импе-
раторской земли, а также значительная прослойка свобод-
ных крестьян, объединенных в общины6. Те из них, которые 
были связаны с землевладельцами, опираясь на общинную 
организацию, митрокомию или организацию колонии ветера-
нов с ее официальными привилегиями, упорно и успешно от-
стаивали свою свободу и независимость мелкого производ-
ства. 

5 Е. Э. Л и п ш и ц . Проблема падения рабовладельческого строя и на-
чало феодализации в Византии. ВДИ, 19й5, № 4, с. 65; Н. В. П и г у л е в -
с к а я. Проблема распада рабовладельческого общества. ВИ, 1953, № 3; 
М. Я. С ю з ю м о в. Дофеодальный период. АДСВ, вып. 8, 197'2; М. Я- С ю-
з ю м о в . К вопросу о процессах феодализации в Римской империи. ВДИ, 
1965, № 1; М. Я. С ю з ю м о в. К вопросу об особенностях генезиса феода-
лизма в Византии. ВВ, т. 17; М. Р. С ю з ю м о в . Некоторые проблемы ис-
торического развития Византии и Запада. ВВ, т. 36, с. 3—(18. 

6 М. В. Л е в ч е н к о . Материалы для внутренней истории Восточной 
Римской империи V—VI вв. «Византийский сборник», М.—Л., 1945, с. 20—30. 
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Следовательно, в Византии рабовладение в меньшей сте-
пени, чем на Западе, разорило мелкое крестьянское и ремес-
ленное производство. Поэтому здесь его кризис проходил 
менее остро. Об этом свидетельствует состояние сельского 
хозяйства, являющегося главной и решающей отраслью про-
изводства. 

В 401 г. в Южной Италии, в Кампании, в местности, сла-
вившейся плодородной почвой, одинаково пригодной для ви-
ноградников, плодовых деревьев и злаковых растений, не об-
рабатывалось и не облагалось налогами 528 тысяч югеров 
пахотной земли7 . В 422 г. в Африке из 1 800 541 югеров зем-
ли, пригодной для этого, обрабатывалось только 660 3978. 
Тогда как в Византии из 1523 тысяч югеров обрабатываемой 
площади пустовало и не облагалось налогом только 20 820 
югеров9. 

Господствующий класс Запада преимущественно состоял 
из крупных землевладельцев. Представители остальных иму-
щих слоев стремились вложить свои средства в земельную 
собственность. 

Господствующий класс Византии был более разнородным 
и состоял из собственников крупных провинциальных имений, 
получавших доходы в виде натуральных и денежных поступ-
лений; собственников пригородных участков (проастиев), за-
нимавшихся продажей винограда, фруктов и овощей; родо-
витой местной городской знати, живущей доходами от домо-
владений; придворной и военной знати, эксплуатировавшей 
трудящихся через государственный аппарат; продавцов 
предметов роскоши и восточных товаров; купцов, ростовщи-
ков и откупщиков; собственников мастерских и судовладель-
цев. И хотя между ними не было единства и интересы их 
часто были противоположными, все они зависели друг 
от друга и вступали в родственные связи. Они жили преи-
мущественно в городах и объединялись, когда надо было 
отстоять свои общие интересы. Их связывали и многочислен-
ные торговые посредники, приказчики, подрядчики и доверен-
ные лица, ремесленники и торговцы. Поэтому господствую-
щий класс Византии был более сплоченным и заинтересован-
ным в сохранении централизованной государственности. 

Это дало Феодосию возможность не только справиться 
с готской опасностью, а также с народными движениями 
в Фессалонике и Антиохии, но и купить поддержку варваров 
для походов против Максима и Евгения. 

Победив Евгения и Аргобаста (394) Феодосий стал еди-
новластным государем. Однако внутреннего единства не бы-

7 С о й Т Ъ е о й. XI, 28, 3. 
8 С о й . ТН е о й. XI, 28, 13. 
9 К. К е ш о п й о п. Ьа спзе йе ГЕшр1ге К о т а т йе Маге Аиге1е а 

Апаз1азе. Рапз , 1964, р. 300—301. 
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ло. В каждой из двух частей сохранились свои правительства, 
существовавшие со времени Диоклетиана. В 395 г. римское 
государство было окончательно разделено на две Империи: 
Западную со столицей в Риме, а двором в Милане (до 402 г., 
затем в Равенне) и Восточную (или Византию) со столицею 
в Константинополе. Правда, до падения Западной Римской 
империи в 476 г. они рассматривались как две части госу-
дарства. 

В целом ряде вопросов и, прежде всего, в борьбе против 
социальной опасности интересы господствующего класса 
обеих империй совпадали, что особенно четко проявлялось 
во время преследования еретических движений. Но в ряде 
случаев их интересы были противоположными, что вело 
к возникновению и обострению противоречий. Несколько 
смягчить их должно было то обстоятельство, что во главе 
империй стояли сыновья Феодосия — Аркадий на Востоке 
и Гонорий на Западе. Однако, чтобы отстаивать свои приви-
легии, каждая из господствующих группировок поставила 
у руля государственного управления деятелей, которые каза-
лись им наиболее подходящими блюстителями их интересов, 
тем более, что оба императора были малолетними. На Западе 
фактическим главой правительства стал вандал Стилихон, 
в Византии — выходец из Юго-Западной Галлии Руфин. 

Под командованием Стилихона оказались войска, воевав-
шие против Евгения и Аргобаста, которые он намеревался 
использовать для реализации своего плана установления опе-
кунства и над византийским императором. Это оказалось 
на руку правящей верхушке Запада. Дело в том, что правя-
щая верхушка Запада вынашивала планы подчинения бога-
той Византии своей власти. В конце IV в., когда наиболее 
надежными оказались кавалерийские части, набранные из 
варваров-наемников, и варварские вспомогательные войска, 
состоящие из кавалерийских отрядов, бороться с внутренней 
и внешней опасностью было удобнее, имея эти армии под 
единым управлением. Подвижность кавалерии давала воз-
можность бросать ее туда, где возникала опасность. Поэтому 
правительство Запада выдвигает лозунг единства империи 
под верховенством Рима. Опыт Феодосия убеждал в возмож-
ности такого единства. Было провозглашено также требова-
ние о немедленном возвращении правительству Запада пре-
фектуры Иллирик. 

После окончательного раздела государства началась под-
готовка к реализации этих планов, что привело к обостре-
нию отношений между правительствами и способствовало 
дальнейшему ослаблению обороны Западной Римской импе-
рии. 

Вопрос о принадлежности префектуры Иллирик обострял 
вражду между двумя правительствами. С конца III в. пре-
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фектура Иллирик находилась под управлением Миланского 
двора. Во время войны Феодосия против готов она стала его 
базой, а Фессалоника — местом военной ставки. 

После победы Феодосия над Максимом и Евгением пре-
фектура Иллирик, включавшая диоцезы Македонии и Дакии 
с одиннадцатью провинциями, охватывающими Дакию, Мё-
зию, Дарданию, Превалентину, Эпир, Македонию, Фессалию, 
Ахайю (Элладу) и Крит, была окончательно подчинена Кон-
стантинопольскому двору и осталась за ним после раздела 
государства в 395 г. Западная Иллирия, или диоцез Иллирия 
(Паннония, Норик и Далмация), по-прежнему находилась 
под управлением Миланского двора и входила в префектуру 
Италии, которая состояла из трех диоцезов: Италии, Илли-
рии и Африки. 

Объединение префектуры Иллирик с Византией диктова-
лось ее экономическими связями, географическим положени-
ем, этническим составом и тяготением к Константинополю как 
к центру обширной торговли. В этом был заинтересован 
и Константинополь, нуждавшийся в продовольствии. Аноним-
ный географ IV в. свидетельствует, что провинции Иллирика 
получали высокие урожаи и не только обеспечивали себя 
всем необходимым, но и снабжали соседей хлебом и солони-
ной, оливковым маслом и сыром, рыбой и строительным ле-
сом, железом и свинцом 10. 

Правительство Запада ничем не могло компенсировать 
потерю доходов, которые оно получало раньше из Иллирика. 

Оказались под угрозой и интересы многих собственников. 
Часть их, продвигаясь по служебной лестнице в Риме и Ми-
лане, сохранила в Иллирике свои поместья. Выходцы из дру-
гих частей Империи, используя свое положение при дворе, 
также приобретали или захватывали земли в этой префектуре. 
И хотя законы гарантировали сохранение права на земель-
ную собственность, расположенную в обеих империях, санов-
ники Рима и Милана не могли получать из Иллирика преж-
ний доход. В то же время чиновники Константинополя, 
ведавшие раскладкой и сбором налога, имели много возмож-
ностей разорить их и прибрать поместья к рукам. 

Оказались задетыми и интересы Рима, который жил при-
возным продовольствием, доставляемым, главным образом, 
из романизованной Северной Африки и, отчасти, из Илли-
рика. 

Положение Рима ухудшилось в связи с тем, что в конце 
IV в. участились народные волнения в Северной Африке, но-
сившие социальный характер и антиримскую направленность. 
Усилился и натиск мавританских племен, у которых находили 
убежище революционные и оппозиционные элементы, бежав-

10 ЕхрозШо 1о1шз типсН е{ ^епИит, 51—52. 
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шие от преследований. Африкано-римская знать, не получая 
от Рима достаточной помощи для борьбы против внутренней 
и внешней опасности, стала склоняться к сепаратизму и до-
биваться создания и усиления собственного аппарата управ-
ления и подавления. На содержание этого аппарата шла зна-
чительная часть средств, ранее отправляемых Риму. Такое 
положение ставило под угрозу бесперебойность снабжения 
Рима и увеличивало его заинтересованность в префектуре 
Иллирик. Поскольку под командованием Стилихона оказались 
значительные военные силы, различные ' группировки запад-
ной знати сплотились вокруг него в надежде использовать их 
в своих интересах. 

Стилихон стремился стать во главе объединенной Импе-
рии и, ссылаясь на устное завещание Феодосия (умершего 17 
января 395 г.), которого никто не слышал, требовал опекун-
ства над обоими императорами. 

Стилихону, выходцу из Византии и вандалу по происхож-
дению, было бы трудно удержаться на посту фактического 
главы правительства Запада и добиться такого же положения 
в Византии без поддержки знати и римского плебса. Обязан-
ность привлечь их на сторону Стилихона легла на его секре-
таря, поэта Клавдиана, который выдвигал лозунги, способ-
ствовавшие объединению различных группировок знати во-
круг Стилихона и придавал такой политике видимость борьбы 
за народные интересы. 

Труды Клавдиана, десять лет пользовавшегося большой 
популярностью в Италии, способствовали привлечению итало-
римской знати и плебса на сторону Стилихона. 

Клавдиан рисовал перспективу возрождения былого вели-
чия Рима, утверждая, что «верный древним обычаям Стили-
хон, стремится провести перед нашими глазами все народы, 
которые служат его величию. Перед нами пройдут германцы 
и сикамбры с позолоченными волосами, ливийцы с волосами 
черного дерева из богатой и жаркой Африки. Стилихон пове-
дет конницу, соперничающую своей белизной со снегом, и 
возле его триумфальной колесницы, увенчанной кровавыми 
пальмами, будет раздаваться крик о победе, а короли варва-
ров поползут за ним, обагренные кровью»11. 

В этот период крупные землевладельцы уже не были заин-
тересованы в завоевательных войнах как источнике пополне-
ния рабочей силы, да и на победу над варварами трудно было 
рассчитывать в условиях, когда установился перевес их сил 
над силами Рима, а в самой римской армии им принадлежала 
решающая роль. Поэтому Клавдиан вслед за высокопарны-
ми словами о победоносных войнах против варваров воспе-
вает военный поход в Иллирик и Африку, напоминая, что еще 

11 С 1. С 1 а и <1. Ре СопзиЫи ЗШкЬошз, III, у. 14—30. 
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недавно римские полководцы «диктовали законы на берегах 
Иллирика и на равнинах Африки» 12. 

По мере развития событий Клавдиан выдвигал такие но-
вые лозунги и доводы, которые сплачивали знать и плебеев 
вокруг Стилихона. Когда же стало очевидным, что распрост-
ранение его власти возможно только с помощью военной си-
лы, Клавдиан выступил с призывами к войне против Византии 
и с нападками на ее правительство. 

Претензии Запада встретили отпор византийского прави-
тельства. Готовясь к схватке, оба двора искали союзников 
среди провинциальной знати и варваров, что способствовало 
усилению и тех, и других. 

В условиях, когда правительство Запада готовилось к 
войне против Византии, и провинциальная знать не могла рас-
считывать на его помощь, различные ее группировки по соб-
ственной инициативе завязывали переговоры с представителя-
ми соседних варварских племен, надеясь использовать их про-
тив социальной и внешней опасности. 

2. Усиление вестготов и их поход в Грецию. Освободитель-
ная борьба угнетенных масс Македонии, Фессалии и Ахайи 
(Эллады) против вестготов. Поселения вестготов занимали 
значительную часть Нижней Мёзии и Фракии, а их вспомо-
гательные войска играли большую роль в войнах Феодосия. 
В битве против Евгения участвовало до 20 тысяч вестготов, 
половина которых полегла на поле боя. Часть их возврати-
лась в Нижнюю Мёзию и Фракию. 

После смерти Феодосия Аларих, возглавлявший вестгот-
ские войска в войне против Евгения, собрал тех, «кто был 
противником мира», и двинулся на Константинополь, опусто-
шая местности, лежащие на его пути 13. Возле Константино-
поля навстречу ему выехал Руфин. После переговоров Ала-
рих повел вестготов в Грецию. 

По мнению Зосима и Марцеллина Комита, Руфин предо-
ставил вестготам провинции префектуры Иллирик14 . По-види-
мому, он стремился таким образом расплатиться с вестготами 
за их участие в войне против Евгения, окончательно закре-
пившей префектуру Иллирик за Византией, а также иметь на-
дежные войска для отражения внутренней и внешней опас-
ности. 

Зосим свидетельствует, что Руфин, направив Алариха в 
Грецию, послал проконсула Антиоха к дуксу Геронтию, стояв-
шему во главе гарнизона, обороняющего Фермопилы, с прика-
зом пропустит^ вестготов. «После этого Аларих двинулся из 

12 С 1. С 1 а и с1. Рапедупсиз сИс!из РгоЫпо е! 01уЪпо Сопз., I, V. 59—60. 
13 С 1. С 1 а и й. 1п КиНпит, II, V. 7—100. 
14 2 о з 1 т . Шз1. V, 5. М а г с е 1 И г п V. С. С о т Ш з СЬготсоп, ап. 

395 § 4. 
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Фракии, прошел всю Македонию и Фессалию и опустошил 
все на своем пути» 15. 

Клавдиан, наблюдавший поход, пишет, что «Европа до 
пределов зеленой Далмации оказалась отданной на поноше-
ние и добычу гетским полчищам: вся земля, находящаяся 
между зыбкой поверхностью Понта и волнами Адриатики, 
принимает одичалый вид, лишена стад скота и не обитаема 
никакими колонами» 16. -

Факты, сохранившиеся у Сократа, Созомена, Иеронима, 
Филосторгия, Клавдиана, Амвросия Медиоланского, Пруден-
ция, Зосима и Евнапия, раскрывают характер этого похода. 
Вестготы грабили местных жителей, не обращая внимания 
на их социальное положение и возраст. Мужчин и стариков 
убивали, а женщин и детей уводили в плен 17. В ответ вспых-
нула освободительная война народных масс Иллирика про-
тив вестготов. 

Фессалийцы организовали засаду на горе Пинд, возле 
устья реки Пинеи. Когда вестготы переходили реку, фесса-
лийцы напали на них и убили три тысячи человек. Затем они 
заперли вестготов в горных долинах, чтобы они не могли гра-
бить соседние селения 18. 

Поведение вестготов дискредитировало Руфина, пославше-
го их в Грецию, и дало Стилихону повод для похода в Фес-
салию, якобы для защиты ее жителей. 

В течение лета 395 г. его отряды, а также вспомогатель-
ные войска остготов, гуннов и аланов стояли в Фессалии, но в 
битву с вестготами не вступали. Рыдания Клавдиана по пово-
ду тяжелого положения иллирийцев оказались риторическим 
приемом, оправдывающим оккупацию Фессалии. 

Византийское правительство от имени императора Арка-
дия потребовало, чтобы Стилихон вывел из Фессалии войска 
Запада и отослал в Константинополь византийские экспеди-
ционные части, состоящие из вспомогательных варварских 
войск. Поскольку Стилихон выдавал себя за опекуна обоих 
императоров, а это требование исходило от Аркадия, ему 
пришлось подчиниться. Однако Стилихон вступил в заговор с 
готом Тайной, который командовал вспомогательными вой-
сками, уходившими в Константинополь. 

Судя по дальнейшим событиям, Стилихон избрал Гайну 
орудием своей политики, однако и у Гайны были свои планы. 

15 2 о з 1 ш. Н13*. V, 5. 
16 С 1. С 1 а и (1. 1п КиНпиш, II, V. 36—40: ОеНаз Еигора са!егу13 1и-

ШЪпо ргаейаедие (Шиг 1гопс1еп1л5 ас! издие Оа1та1лае Нпез: о т ш з диа 
тоЪПе РогШ аедиог е! Айпасаз 1е11из т1епасе! ипдаз зяиаМ т о р з ресидиггр 
пиШз ЪаЪ'йаХа со1ошз... 

17 2 о з 1 т . Из*. V, 5. 
18 З о с г а 1. Есс1. Шз1. VII, 10. 
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Тем временем в Константинополе созрел заговор против 
Руфина, потерявшего из-за своего стремления к неограничен-
ной власти поддержку значительной части знати. 

Деятельность Руфина была обычной для рабовладельче-
ской монархии, когда одна группировка господствующего 
класса, добившись политической власти и став у руля госу-
дарственного управления, немедленно прибирала к рукам 
богатства своих политических противников. Зосим рассказы-
вает о конфискации богатств Промота, Татиана, Прокла, 
Лукиана1 9 . Имеется и официальное свидетельство этого — 
закон, изданный после смерти Руфина, о передаче его огром-
ного состояния в казну. Но этот же закон запрещал бывшим 
владельцам требовать возвращения конфискованного у них 
Руфином имущества20. 

По-видимому, большая часть конфискованных состояний 
досталась Руфину, и эта алчность способствовала его гибели. 
Влиятельные представители знати, опасаясь, что он исполь-
зует свое могущество против них, чему было немало примеров, 
организовали заговор. Они сумели расстроить бракосочетание 
дочери Руфина с Аркадием, женив его в день свадьбы на 
воспитаннице Промота Евдоксии, дочери умершего главно-
командующего франка Баутона2 1 . Это ослабило влияние 
Руфина. 

Заговорщики во главе с евнухом Евтропием, находившие-
ся в постоянном страхе перед могущественным временщиком, 
искали случая, чтобы свергнуть его. 

27 ноября 395 г. вспомогательные войска под командова-
нием Гайны подошли к Константинополю. Возле Золотых 
Ворот их встретили придворные во главе с Руфином. Солда-
ты Гайны окружили его и убили. 

Опекуном Аркадия стал Евтропий. Он нуждался в воен-
ной силе, которую можно было противопоставить не только 
социальной и внешней опасности, но и лишившимся полити-
ческой власти сторонникам Руфина. Такой силой стали вой-
ска Гайны. Чтобы' платить им, Евтропий увеличил бремя 
налогов и конфисковал имущество сторонников Руфина. 
Однако, как утверждает Зосим, он не мог удовлетворить 
ненасытную жадность наемников. В 399 г. Гайна и Треби-
гильд организовали заговор. 

Пока происходили эти события, вестготы Алариха из Фес-
салии направились в Беотию. Им предстояло пройти узкое 
Фермопильское ущелье, где в древности прославились стой-
костью триста спартанцев. 

Поскольку указание правительства пропустить вестготов 
через Фермопилы осталось в силе, дукс Геронтий отвел гар-

19 2 о з 1 ш. Ш з 1 V, 1—7. 
20 С о сЗ. Т Ь е о й . IX, 42, 14—15. 
21 2 о з 1 ш. Н1з1. V, 3. 
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низон от прохода. Вестготы вступили в Фокиду и Беотию, 
где разграбили языческие храмы, являвшиеся средоточием 
драгоценностей22. Однако Аларих был вынужден отказаться 
от намерения взять Фивы, главный город Беотии 23, что было 
связано не только с трудностями осады города, расположен-
ного на высоком холме и окруженного крепкими стенами, но 
и с решимостью горожан стоять насмерть. Сохранившаяся 
надпись на монументе, возведенном в честь ипата Руфа, 
возглавлявшего оборону города, свидетельствует о том, что 
горожане мужественно обороняли Фивы24. 

В Аттике варвары также столкнулись с упорным сопро-
тивлением жителей городов и, особенно, Афин. Согласно 
легенде, записанной Зосимом, Аларих увидел на стенах горо-
да его богиню-покровительницу, а у стен — Ахиллеса и отка-
зался от продолжения осады25. В этой легенде содержится 
зерно исторической истины, заключающееся в том, что в обо-
роне города участвовали не только мужчины (у городских 
стен), но и женщины (на стенах города). Это заставило 
Алариха отказаться от осады и начать мирные переговоры. 
Город настолько пострадал от длительной осады и контрибу-
ции, что Клавдий Клавдиан,, Иероним и Филосторгий при-
числили Афины к городам, разграбленным вестготами26. 

По свидетельству Зосима, следуя в Грецию, «молодых 
мужчин варвары перебили, а детей и женщин, по варварско-
му обычаю, увели в плен. Вся Беотия и все местности, через 
которые прошли варвары, были обречены на гибель»27. 

Из Аттики Аларих двинулся против Мегары и взял город 
приступом, после чего продолжил свой поход против Пело-
поннесса. 

Города, расположенные к югу от Коринфского залива и 
Истма, не имели крепостей. Однако и здесь, судя по свиде-
тельству Клавдия Клавдиана, варвары понесли огромные 
потери. Их кровью наполнились реки Греции, а их кости 
горели в кострах на ее горах28. А поскольку регулярные 

22 2 о з 1 т . Н 1 з 1. V, 13. По мнению Евнапия, вина за разграбление 
языческих храмов лежит на монахах, следовавших за вестготами и под-
стрекавших их (Е и п а р. УН а РЪПозорЬ., 90—93). 

Ф. Л о т, чтобы несколько оправдать грабителей, утверждает, будто 
ограблением языческих храмов вестготы выразили свою набожность.— 
Р. Ь о 1. Ьа 1ш с!и шопйе а п ^ и е . Рапз , 1927, р. 237. 

23 2 о з 1 т . Н1з(. V, 5. 
24 Ю V, 2, 153-0. Р1 е Ы ^ е г. 1п8сЬгШ8ат1ип§- ОезсЫсМе йез Оз{дег-

т а п е п . Моие Род1е. ^1еп, 1939, 5. 34. 
25 2 о з 1 т . №8*. V. 6. 
26 Ш е г о п у т . Ер1з*. ЬХ, 16 (РЬ 22 со1. 600); Р Ь П о 8 * о г д. Есс1. 

ШзИ. XII, 2; С 1. С 1 а и <1. 1п КиШшт, II, V. 191. 
27 2 о з 1 т . №8*. V, 5. 
28 С 1. С 1 а и <1 Б е Ъе11о Ро1еп(то, V. 5(10—518. Клавдиан, восхваляя 

Стилихона, связывает эти потери вестготов с его высадкой в Ахайе, но из 
свидетельств Зосима известно, что Стилихон не вел военных действий про-
тив вестготов, хотя и пытался окружить их. 
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части операций не совершали, можно полагать, что они тер-
пели поражение от местных жителей. 

Зосим пишет, что вина за опустошение страны падает на 
византийское правительство. «Греция из-за алчности римлян 
уже не крепка ни оружием, ни воинственными людьми. 
Правящими предателями она принесена в жертву варварам. 
Нашлись люди, которые, чтобы угодить властям, шли на все, 
что способствовало общему упадку»29 . 

Тем временем правительство Запада разрабатывало план 
возвращения префектуры Иллирик под его управление. 

Конец 395 и начало 396 г. были заняты подготовкой 
к войне. Столица Галльской префектуры переносится в Арль. 
Стилихон проверяет оборону рейнской границы и завязывает 
переговоры с представителями франкских и алеманнских 
племен. Подготовлен мирный договор. Надеясь на него, Сти-
лихон вывел из Галлии в Италию три легиона, чем ослабил 
оборону Рейна. Затем он сосредоточил войска в Равенне и 
оттуда отправился на кораблях в Ахайю30. 

После высадки войск Стилихона вестготы бежали на воз-
вышенности Фолое, в Элиде, где оказались отрезанными от 
источников продовольствия и воды. Казалось, разгром их 
неизбежен. 

Но действия Стилихона были противоречивыми. Окружив 
вестготов, он воздержался от наступления на их лагерь. 
Вместо этого Стилихон, по рассказу Зосима, предавался 
кутежам с «бессовестными женщинами», а его воины грабили 
местных жителей, окончательно разоряя их31. Павел Орозий, 
рассказывая об этих событиях, заявил, что он предпочитает 
умолчать об Аларихе и его готах, окруженных и оставленных 
без наказания32 . 

Воспользовавшись этим, вестготы вышли из окружения, 
погрузили добычу на паромы и переправились в Эпир.,. 

Тогда Византия объявила Стилихона врагом государства 
и завязала переговоры с комитом Африки Гильдоном, кото-
рый прекратил доставку продовольствия Риму. Стилихон был 
вынужден оставить Ахайю и заняться снабжением Рима за 
счет Галлии и подготовкой войны против Гильдона. Он вывел 
из Галлии еще шесть легионов, чем окончательно ослабил 
оборону Рейна33 . Безопасность границ должен был обеспе-
чить договор с франками и алеманнами, подписанный летом 
398 г. в Милане. 

29 2 о з 1 ш. Н1з1. V, 6. 
30 Зосим ошибается, объединяя эту морскую экспедицию Стилихона с 

его предшествующим походом в Фессалию. Отсюда и хронологическое сме-
щение этих экспедиций у тех историков, которые следовали ему. 

31 2 О 8 1 Ш. Н18*. V, 7. 
32 О г о з. Шз1. VII, 37, 2. 
33 С 1. С 1 а и с1. Бе Ье11о СШошсо, V. 415—424. 
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Во главе войск, направленных в Африку, Стилихон поста-
вил брата Гильдона Масцезеля. После победы Стилихон, 
боясь возвышения Масцезеля, приказал его утопить34. Наме-
стником Африки был назначен Бутанарих, муж сестры Сти-
лихона 35. 

Стилихон вновь занялся подготовкой войны против Визан-
тии. 

В 399 г. Клавдиан написал две инвективы против Евтро-
пия, в которых доказывал право Рима и Стилихона господ-
ствовать над миром. 

Поскольку Византия отвергла великодержавные притяза-
ния Рима, Клавдиан призывал к войне против Константино-
поля и требовал разрушения его. «Один город,— писал он,—• 
мы уступаем фуриям-мстительницам, во искупление мира» 36. 
Он доказывал, что в этой войне следует использовать готов: 
«Фригийское поле населено остготами и смешанными с ними 
грутунгами. Незначительные причины могут толкнуть их на 
преступление. Их природа легко возвращается к обычным 
нравам. Пусть будет так: раз в наших воинах застыла сила, 
и они научились повиноваться расслабленным начальникам, 
пусть северные пришельцы отомстят за попранные законы, 
пусть варварское оружие придет на помощь римскому 
позору»37. 

Византийское правительство, сделав свои выводы из при-
зывов Клавдиана, назначило Алариха своим полководцем 
в Иллирике. Содержание вестготов легло на плечи иллирий-
цев. Вестготы грабили и опустошали не только жилища кре-
стьян и горожан, но и могильные памятники и гробницы38, 
древние храмы и общественные здания3 9 . 

В -свою очередь, правительство Запада также объявило 
Алариха своим полководцем и послало к нему префекта 
Иовина, чтобы он убедил Алариха подчинить иллирийцев 
императору Гонорию40. Стремясь привлечь Алариха с вест-

34 2 о з 1 ш. Шз1. V, 11. 
35 1Ыс1ет, V, 37. 
36 С 1. С 1 а и сЗ. 1п Еи1гор. II, V. 39. Ш а т рго типсЗо Ришз сопсесНтиз 

ИгЬет. 
37 С1. С 1 а и й . 1п Еи1гор. II, V. 153—159. 
Оз1годо(Ыз соШиг п и х ^ и е ОгиШип^з. 
РЬгух адег Ьоз рогуае ро(егип1 1тре11еге саизае. 

1п зсе1из: ас! т о г е з !асШз па(ига геуегЦ 
51с еа1; т поз!го ^иапс^о ] а т т Ш ( е т гоЬиг 
Тогрш!:, е! шоШ сНсНа! рагеге та§1з1го: 
УтсНсе! Агс1оиз у ю Ы а з айуепа 1едез; 
ВагЬага К о т а п о зиссиггап! а г т а рийоп. 

38 ^ К о у а с е у 1 с . Уагуагзса к о Ь ш г а г ц а 1и2поз1оуеп8С1Ь оЫазИ. Моу1 
8а<3, 1960, з. 64. 

39 Е и п а р. УИа РЪПозорЬ., 90—93. 
40 С 1. С I а и (1. 1п Еи(гор. II, у. 214—218. Ве Ье11о Ро1еп1. у. 533—536; 

2 о з 1 ш. Шз1. V, 26—27; 5 о ъ о т е п. Есс1. Шз1. VIII , 25. 
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готами на свою сторону, оба правительства наперебой снаб-
жали его деньгами, оружием, снаряжением и продовольстви-
ем. Такое положение дало ему возможность вооружить вест-
готов за счет государственных арсеналов Марга, Ратиарии, 
Наиса и Фессалоники и заставить местных жителей достав-
лять ему все необходимое для войны. 

Клавдиан, рассказывая о военном совете варваров, при-
писывает Алариху речь, объясняющую причины . усиления 
вестготов: «Теперь, когда мне переданы все права предводи-
теля Иллирика, я заставил римские города приготовить уси-
ленным трудом фракийцев столько копий, столько мечей, 
столько шлемов и добывать для меня железо. Так мне благо-
приятствует судьба: те люди, которых я все время разорял, 
стали моими слугами. Со стоном (скорбя) давали они мне 
оружие, которое должно принести им вред, и долго при 
плаче кузнеца краснела сталь, закаляемая огнем и умением 
для их ущерба»41. Конечно, Клавдиан мог и не знать точного 
содержания речи, произнесенной Аларихом, но поэт отразил 
конкретные условия объективной действительности, сложив-
шейся в Иллирике. 

Одновременно с усилением вестготов в Иллирике окрепли 
позиции готских наемников в Константинополе и диоцезе 
Азии. Их предводители Гайна и Требигильд попытались за-
хватить политическую власть в стране. 

3. Заговор Гайны и Требигильда. Борьба народных масс 
против готского засилия. Когда, после убийства Руфина, гла-
вой византийского правительства стал евнух Евтропий, гот 
Гайна получил звание магистра армии. Произошла смена 
правящей группировки господствующего класса. Как утвер-
ждает Зосим, Евтропий стремился удалить от двора всех, 
кто прежде пользовался влиянием. Он присвоил большую 
часть состояний Руфина, а затем предал суду представите-
лей знати Тимасия, Сагрия, Абуданция и добился их ссылки. 
Главным свидетелем против них Евтропий выдвинул торгов-
ца колбасами Барго, которого сначала демонстративно воз-
высил до поста командующего, а затем также предал суду. 
Он умело лавировал между различными группировками гос-
подствующего класса, добиваясь усиления личной власти. 
Такая политика диктовала необходимость осведомленности 
во всех делах и событиях. Поэтому Евтропий, по словам Зо-
сима, всюду имел соглядатаев 42. 

Хотя и на Западе, и в Византии ключевые позиции в госу-
дарственном управлении занимали те группировки знати, 
которые опирались на варваров, борьба между ними не пре-
кращалась. Главной ставкой была власть над второй полови-

41 С 1. С 1 а и с1. Бе Ъе11о Ро1еп(. V. 536—544. 
42 2 о 81 т . Ш з 1 V, 9—10. 
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ной Империи. Эти стремления в основном диктовались 
объективной необходимостью сосредоточить все силы обеих 
империй на преодолении кризисных явлений, а также нуждой 
в средствах на содержание огромного бюрократического ап-
парата и армий, в продовольствии для Рима и Константино-
поля. Однако соперничество между правящими группировка-
ми приняло традиционную форму борьбы за главенство одно-
го из этих городов, за господство над Иллириком и Африкой, 
за распоряжение всеми доходами, получаемыми из провинций, 
за политическое господство. Стремление достичь успеха за 
счет другой части Империи подрывало экономическое поло-
жение обоих государств. 

Ориентация на готских наемников и готские вспомогатель-
ные войска, укрепив на первых порах позиции константино-
польской знати, в дальнейшем настолько усилила варваров, 
что поставила под угрозу ее политическое господство. Воз-
можность установить свою политическую власть в стране 
представилась готской знати, чего она и начала добиваться. 

Однако это стремление не следует рассматривать как угро-
зу существующему рабовладельческому строю. Варварской 
знати не были чужды ни способ производства, ни обуслов-
ленный им уклад жизни, ни взгляды и стремления господ-
ствующего класса Империи. Поэтому предводители готских 
наемников Гайна и Требигильд в борьбе за власть повторяли 
приемы, применявшиеся различными группировками господ-
ствующего класса. Однако они имели преимущество, так как 
в их распоряжении оказались военные силы, и они могли опе-
реться на соплеменников, живших в Византии на положении 
военных наемников и поселенцев, федератов, колонов и рабов. 
И хотя Гайна и Требигильд не рядились в одежды освободи-
телей угнетенных рабов и колонов, сама возможность исполь-
зовать угнетенных выходцев из готского племени таила опас-
ность для господствующего класса Византии. Это отметил 
и Синезий, в 399—402 г. живший в Константинополе. 

Синезий резко осудил политику правительства, превратив-
шего побежденных им варваров в своих осыпанных почестями 
союзников. 

Писатель обращал внимание императора на то, что поло-
жение римлян становится опасным, и советовал принять меры 
предосторожности. Он предлагал комплектовать армию из 
римлян, а не варваров, которые, увидев слабость государства, 
могут решиться покорить его. Он приводил тому примеры и 
отмечал, что некоторые провинции остались неумиротворен-
ными из-за пришельцев, которые не смогли ужиться с мест-
ными жителями. Синезий советовал отстранить варваров от 
государственных должностей и удалить их не только из сена-
та, но и из страны. Он призывал немедленно создать армию 
из крестьян, ремесленников и торговцев. 
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Прибывший из Киренаики провинциал, Синезий, вероятно, 
не знал, что в период борьбы против готов Феодосий призвал 
в армию крестьян и рудокопов, но был вынужден вернуться 
к союзу с варварами, когда понадобились силы для подавле-
ния народных восстаний в Фессалонике и Антиохии. Опыт 
борьбы с социальной опасностью и политическими против-
никами убедил правящую верхушку, что наемные и вспомо-
гательные варварские войска являются наиболее надежным 
орудием ее власти. Языковые и религиозные различия, отсут-
ствие связи основной массы варваров с местными жителями 
облегчили возможность использования этих войск в качестве 
беспощадных карателей. 

До определенного времени они действовали в интересах 
нанявших их правителей. Но по мере роста значения этих 
войск и увеличения их численности в пределах Империи 
варварская знать стала склоняться к мысли о захвате власти. 
Междоусобная борьба различных группировок местной знати, 
в которой участвовали варвары, была для них своего рода 
политической школой. Синезий имел все основания предупре-
ждать императора: «варвары набросятся на нас, когда по-
чувствуют, что могут это сделать с успехом»43. 

В 399 г. магистр армии гот Гайна предпринял попытку 
захватить политическую власть в стране. Он был недоволен 
тем, что все богатства, конфискованные у Руфина и его сто-
ронников с помощью готских наемников, сосредоточиваются 
в руках Евтропия. Гайна вступил в заговор к комитом армии 
Требигильдом, командовавшим готскими наемниками во 
Фригии44. 

Сократ рассказывает, что по указанию Гайны Требигильд 
начал вводить в гарнизонах Фригии какие-то новшества, вы-
звавшие волнения среди местных жителей45. По свидетель-
ству Созомена, эти новшества выразились в том, что Треби-
гильд, «намереваясь захватить верховную власть в стране, 
вызывал своих единомышленников-готов в римские земли 
и близких себе людей ставил над ними сотниками и тысячни-
ками»46. Следовательно, Требигильд увеличивал численность 
готских наемников и усиливал свое влияние, чем вызвал не-
довольство городской знати и народных масс, на которых 
давили расходы по содержанию наемников. 

В ответ Требигильд совершил карательный поход по Ли-
дии и Фригии. Во время этого похода его , поддержали и со-
племенники, оказавшиеся среди жителей, и состоящие из них 
городские гарнизоны. Как говорит Зосим, «поскольку Тре-
бигильду никто не мешал, то происходило то, что каждый 

43 5 у п е 5. ОгаНо йе Ке§по, р. 21. 
44 Р Ь П о з ( о г § . Есс1. Шз1. XI, 8; 2 о з 1 т . Н1з1. V, 13. 
45 8 о с г а 1. Есс1. Шз!. VI, 6. 
46 З о з о т е п . Есс1. Н1з(. VIII, 4. 
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город завоевывался силой, всех жителей убивали, и ни один 
варвар не помогал римлянам, а наоборот, варвары и их зем-
ляки сражались против римлян»47. По словам арианского 
церковного историка Филосторгия, не заинтересованного в 
очернении своего единоверца, Требигильд, «начав с Николии, 
захватил много городов и произвел великое человекоубий-
ство» 48. 

Поскольку правительственные гарнизоны городов состояли 
из готских наемников, горожане и крестьяне не могли рас-
считывать на их защиту и сами поднялись на борьбу. 

Филосторгий рассказывает о непреодолимых препятстви-
ях, с которыми Требигильд столкнулся во время карательно-
го рейда, и о выступлении против него исавров, до сих пор 
боровшихся против византийского господства4Э. 

Зосим рассказывает о выступлении рабов, крестьян и го-
рожан: 

«Когда Требигильд двинулся из Писидии в Памфилию, он 
попал на непригодную для конницы дорогу. Никакое войско не 
противостояло ему. Только известный Валентин, проживав-
ший в Селге, небольшом городе Памфилии, расположенном 
на холме, средне ученый человек, несколько знакомый с воен-
ным делом, собрал толпу рабов и тех крестьян, которые уже 
имели опыт борьбы против соседних разбойников, и рас-
положил их на вышестоящем холме так, что можно было 
видеть всех, идущих по дороге, а самим оставаться невиди-
мым, даже если враг будет проходить днем. Когда Треби-
гильд со своими варварами двинулся по ровной дороге на 
Памфилию и еще ночью подошел к Селге, то на варваров 
напала засада, бросавшая на них катапультами и вручную 
большие камни. Поскольку с одной стороны дороги было 
болото и море, а с другой — только тесный проход, по кото-
рому едва могло пройти два человека, к тому же и этот 
кругообразный проход, прозванный черепахой, охранялся 
Флоренцием с таким количеством воинов, которого было до-
статочно, чтобы удержать идущих, то варвары были большей 
частью ранены или перебиты. Они были настолько близко 
расположены друг к другу, что ни один камень не падал 
мимо. Многие из них бросались с лошадьми в море, и кто 
избежал камней, тот погиб в болоте. Однако Требигильд 
с 300 всадниками поднялся к проходу, подкупил Флоренция 
и его команду и бежал, не позаботившись о тех, которые 
погибали. Думая избежать опасности, приготовленной ему 
Валентином, Требигильд попал в неменьшую опасность. Все 
жители города, вооружившись всем, что находилось под 

47 2 0 3 1 ГП. №з1. V , 15. 
48 Р Ь 11 о з 1 о г Есс1. Ше*. XI, 8. 
49 1Ыс1ет. 
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руками, окружили его с 300 беглецами между реками Мела 
и Эвримедонт, недалеко от городов Сиды и Аспенда»50. 

Оказавшись в безвыходном положении, Требигильд сумел 
связаться с Тайной, который находился в Гераклее, и тот 
спас его, не раскрывая своего участия в заговоре. Он вос-
пользовался тем, что в Памфилию на помощь Валентину 
был направлен с отрядом воинов приближенный Евтропия 
Лев. Якобы для усиления этого отряда, Гайна направил 
в Памфилию подкрепления. «Варвары, которых Гайна посы-
лал ко Льву, нападали на римлян, опустошали страну и не 
прекращали этого до тех пор, пока не сокрушили отряд 
Льва и пока не превратили почти всю страну в пустыню»51. 

Требигильд бежал из Памфилии и снова «подверг города 
Фригии еще большим бедствиям, чем прежде»52. Ночью он 
напал на отряд Льва, и тот, спасаясь от преследователей, 
утонул в болоте53. 

Когда стало известно о разгроме отряда Льва, Гайна 
переправился с войском в Азию, а Требигильд, по словам 
Филосторгия, «как будто убегая от Гайны, напал .на Писи-
дию и Памфилию и опустошил их»54. 

Чтобы использовать создавшуюся обстановку, Гайна вво-
дил императора Аркадия в заблуждение, утверждая, что вой-
ска Требигильда непобедимы. Распространившиеся слухи 
вызвали панику среди трусливых придворных55. В таких 
условиях Аркадий решил пожертвовать Бвтропием, смещения 
которого требовали не только Стилихон и Гайна, но и часть 
византийской знати. 

Византийская знать (и в том числе крупные землевладель-
цы) не была связана между собой прочной цепью иерархии 
и взаимозависимости. Она была беззащитной перед централь-
ным правительством. Ставшая во главе государства группи-
ровка знати имела неограниченные возможности разорять 
остальных представителей знати. ' Поэтому в политических 
стремлениях знати постоянно сосуществовали две противо-
речивые тенденции: желание иметь сильное правительство, 
способное противостоять внутренней и внешней опасности, 
и стремление избавиться от слишком усилившегося прави-
тельства, задевавшего его материальные интересы. Евтропий 
же, имея толпу доносчиков и обвинителей, завладел огромны-
ми богатствами Руфина и его сторонников. 

После свержения Евтропия ключевые позиции в правитель-
стве заняли выходцы из константинопольской знати. Во главе 

50 2 0 5 1 ш. № з 1 V, 15—16. 
51 Шскгп, V, 17. 
52 1Ыс1ет. 
53 С I. С 1 а и а. 1п Еи1гор. II, V. 432—451. 
54 Р Ы 1 о $ 1 о г д . Есс1. №$1. XI, 8. 
55 С 1. С 1 а и а. 1п Еи1гор. И, V. 467—478. 
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их стал Аврелиан, префект претории Востока. Его поддержи-
вали магистр армии Сатурнин и советник Иоанн. Они высту-
пили против притязаний Стилихона и Гайны. Тогда Гайна 
договорился с Требигильдом о совместном наступлении на 
Константинополь. 

Когда Гайна достиг Халкедона и только пролив отделял 
его от столицы, а Требигильд занял город Лампеак, откуда 
мог переправиться в Херсонес-Фракийский, над Константино-
полем нависла опасность. Аркадий был вынужден принять 
требования Гайны и назначить его главнокомандующим56, а 
также выдать Аврелиана, Сатурнина и Иоанна, которых он 
отправил в ссылку57. 

Кесарий снова был назначен префектом претории Восто-
ка вместо Аврелиана. По свидетельству Синезия, на города 
были наложены высокие подати, а в провинции нахлынули 
чиновники, купившие себе различные должности и стремив-
шиеся за короткий срок обогатиться на всю жизнь. 

Пользуясь положением главнокомандующего, Гайна при-
казал Требигильду ввести свои войска в Константинополь 
и выслал из города охрану императорского дворца58 . 

Однако положение Гайны и его сторонников оказалось не-
прочным. Народные массы Константинополя, успешно отсто-
явшие город в 378 г., поднялись против готов и в 399—400 гг. 
Ненависть горожан к наемникам была настолько сильной, что 
они опасались появляться на улице в одиночку5Э. Гайна не мог 
рассчитывать даже на поддержку всех своих соплеменников: 
часть их настолько сблизилась с местными жителями, что 
приняла православие, и патриарх Иоанн Златоуст являлся 
к ним в базилику читать проповеди60. 

Когда Гайна потребовал, чтобы готам-арианам была пере-
дана одна из больших базилик в столице, это вызвало 
такое возмущение народа, для которого православие было 
знаменем борьбы против готского засилия, что Иоанн Злато-
уст, чувствуя народную поддержку, заявил решительный про-
тест. Император Аркадий был вынужден отказать Гайне. 

Антиготские выступления народных масс Константинополя 
и их результаты освещены в -рассказах современников. Языч-
ник Зосим и христианин Созомен связывают последующие 
поражения готов с противодействием народных масс, а языч-
ник Синезий и христианин Сократ объясняют все помощью 
богов и ангелов. 

Созомен рассказывает, что Гайна дважды посылал ночью 
готские отряды, чтобы захватить дворец императора, но они, 

56 З о г о т е п . Есс1. Ш з 1 VIII , 4. 
57 2 о з 1 т . №$1. V, 18. 
58 1ЪШет. 
59 З у п е з . Б е РгоуШ. РЬ 68, с. 117а, 119а. 
60 Т Ь е о й о г е * . Есс1. Н1з1. V, 30. 
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увидев множество вооруженных воинов огромного роста,, 
в ужасе отступали61. Сократ уверяет, будто на стенах дворца 
появлялись небесные ангелы-защитники62. Зная, что дворцо-
вая охрана выслана из города, он и не мог иначе объяснить 
безуспешность готских попыток овладеть дворцом. 

На третью ночь Гайна лично возглавил отряд и повел 
его к стенам дворца, но повернул обратно, увидев многочис-
ленных защитников и полагая, что императору удалось тайно-
вызвать из других городов воинов, которые ночью охраняют 
дворец, а днем находятся в укрытии63. Вряд ли такое пред-
положение верно. Отряды Гайны и Требигильда контролиро-
вали все подходы к городу. Скорее всего защитников посы-
лала православная церковь, усилившая антиарианскую про-
паганду и проводившая ночные молитвы с песнопениями. 

Гайна решил вывести наемников в один из фортов, нахо-
дившийся в 10 км от города. Созомен отмечает, что Гайна 
притворился бесноватым64. Очевидно, обстановка в городе 
настолько осложнилась, что это оказало влияние на психи-
ческое равновесие Гайны. 

В ночь на 12 июля 400 г. он начал выводить наемников 
из Константинополя65. Городская стража, заметив, что готы 
увозят оружие и колчаны со стрелами, воспрепятствовала 
этому. На крик стражи сбежались горожане и начали убивать 
готов камнями и чем попало. Затем они захватили ворота и 
заняли стены66. 

Синезий пишет о столкновении у городских ворот как оче-
видец. По его словам, одна -старушка, живущая подаянием, 
заметила, что готы увозят ценности, и начала громко прокли-
нать их. Один гот поднял меч, чтобы сразить ее, но его убили 
подоспевшие горожане. Они овладели воротами и бросились 
на оставшихся в городе варваров и нападали на каждого; 
всех подряд сбивали с ног, пронзали копьями, били, ко-
лоли 67. 

Семь тысяч готов, не успевших уйти -с Гайной, бежали 
в базилику, находившуюся недалеко от императорского двор-
ца. Гайна не смог оказать им помощи, поскольку ворота и 
стены города были в руках горожан. 

Когда опасность, нависшая над городом, миновала, горо-
жане, по словам Зосима68 , или воины, по мнению Созомена69, 

61 8 о 2 о гп е п. Есс1. № з 1 VIII, 4. 
62 8 о с г а I. Есс1. Шз*. VI, 6. 
63 8 о 2 о т е п. Есс1. №з1. VIII, 4. 
64 1Ы<Зет. 
65 СЬгоп. РазсЬ., 567. 
66 8 о 2 о т е п. Есс1. №$(. VIII, 4; 2 о з 1 т . Шз1. V, 19. 
67 5 у п е в Бе РгоуМ. IV, 2, 3 (Ей. N. Тегга§1, К о т а , 1944, уо1. 2,. 

р. 112). 
68 2 о 51 т . Шз*. V, 19. 
69 8 о 2 о т е п. Есс1. Шз1. VIII, 4. 
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зажгли базилику, и горящая крыша рухнула на скрывшихся 
в ней готов. Сократ и Созомен утверждают, что император 
объявил Гайну врагом государства и приказал истребить 
оставшихся в городе варваров. Синезий, >как очевидец собы-
тий, рассказывает о них иначе. По его словам, «весь народ 
поднялся по собственному побуждению, без предводителя, 
и божьей волей каждый сам себе был полководцем и воином, 
и командующим, и подчиненным. Да и могло ли быть иначе, 
если бог захотел и дал людям силу, чтобы спастись при лю-
бых обстоятельствах?»70. 

По словам того же писателя, префект претории Кесарий 
обратился с речью к народу и тщетно призывал не уничто-
жать готов. Очевидно, народное восстание против готов воз-
никло стихийно, и когда попытки сдержать народ не увенча-
лись успехом, император санкционировал его. 

По мнению Синезия, в Константинополе погибла пятая 
часть готских наемников. 

Гайна, узнав об их гибели, попытался захватить Фракию. 
Но крестьяне свезли продовольствие в города и вместе с го-
рожанами обороняли городские стены. По рассказу Зосима, 
«Гайна ничего не видел, кроме травы и стен, которые надеж-
но укрывали фрукты, скот и имущество» 71, и решил двинуться 
в Херсонес-Фракийский, чтобы переправиться в Азию. Прави-
тельственные войска под командованием гота-язычника Фра-
виты бдительно охраняли берег Азии и потопили многих го-
тов, пытавшихся на плотах преодолеть пролив. 

Гайна вновь отступил во Фракию, опустошая все, что уце-
лело после ело предыдущего похода72. Часть наемников была 
перебита, другие бежали от Гайны. С ним остался лишь не-
большой отряд, в котором были и примкнувшие римляне. 
•Опасаясь перебежчиков, Гайна перебил их, а сам отступил 
за Дунай. Там его окончательно разбили гунны. Их предводи-
тель Ульдис прислал голову Гайны в Константинополь 
(3 января 401 г.)73, за что получил богатые подарки и был 
признан федератом Византии 74. 

Поражение предводителей готских наемников, намеревав-
шихся захватить политическую власть в стране, стало возмож-
ным благодаря решительному выступлению народных масс 
Азии, Фракии и Константинополя75. 

70 8 у п е 5., ор. сИ, р. 118. 
71 2 о 51 ш. Н18*. V, 19. 
72 1Ыс1ет, V, 21. 
73 СИгоп. Разск., 507. 
74 2 о 8 1 т . Ш з 1 V, 22. 
75 Наряду со свидетельствами Зосима, Сократа, Созо-мена и Синезия 

о выступлении рабов, колонов и горожан против готов Требигильда и Гай-
ны, участие широких народных масс в борьбе против готов запечатлено 
и на колонне, поставленной в Константинополе в честь Аркадия. По мне-
нию Л. Стрижовского, на колонне изображена победа над Тайной. В числе 
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Общественный подъем, сорвавший эту попытку готской 
знати, оказал огромное влияние на дальнейшую судьбу Ви-
зантии. Народные массы, одержавшие победу над готами, 
усилили натиск на господствующий класс (выступление исав-
ров в 403—408 гг.76, крупные восстания в Константинополе 
в 403—409 гг.77) и вырвали у него ряд уступок. Прежде всего 
сторонники готских наемников и в их числе Кесарий были 
вынуждены уйти с высоких постов. У власти стал Аврелиан 
и его приближенные. Был установлен порядок отчета сборщи-
ков налогов на самых многолюдных сходках и предания их 
суду в случае возникновения обоснованных жалоб. Слагались 
недоимки за сорок лет. Иллирийские города были избавлены 
от участия в расходах на публичные зрелища, устраиваемые 
в Константинополе. Многие провинции освобождались от двух 
третей обычных государственных налогов 78. Была упрощена 
процедура отпуска рабов на свободу и запрещено превра-
щать в рабов отвоеванных военнопленных. 

Чтобы сплотить господствующий класс, правящая верхуш-
ка знати, отказавшаяся опираться на готских наемников, 
была вынуждена пойти на уступки остальным группировкам 
знати. Это выразилось в возрастании значения Константино-
польского сената, который стал принимать активное участие 
в политической жизни Византии79. 

Все это привело к известной политической стабилизации 
и помогло Византии выдержать опасный для ее существова-
ния натиск гуннов на дунайскую границу в первой половине 
V века. 

Эта стабилизация имела положительное значение для раз-
вития производительных сил Византии. Ярким свидетельством 
ее благотворного влияния на экономическое развитие страны 
является тот факт, что в Византии в 422 г. 98% пахотной 
земли обрабатывалось и облагалось налогом, тогда как в 
Италии и Северной Африке большая часть земли пустовала. 
Византийские города залечивали раны, нанесенные осадами 
и грабежами варваров или лихоимством чиновников и сбор-
щиков налогов, развивали ремесла, торговлю и сохраняли 
достижения античной культуры для последующих поколений. 

победителей, наряду с воинами, изображены фигуры выходцев из про-
стого народа, отличающиеся бедностью одежды и простотой вооружения. 
Вероятно, резчик, несмотря на данный ему заказ — прославить Гонория и 
его свиту, посчитался с исторической действительностью и изобразил среди 
победителей простых людей. См.: Ь. 5 1 г 2 у § о у з с 1 . 01е 5аи1е йез 
АгсасНиз ш Копз1ап1торе1. ^ЬгЪисЬ с1ез Беи^сЬ. АгсЬео1о§. 1пзШи1. I. 8, 
1893; О. О 1 § П о П. Ьа со1оппа сН АгсасНо а Копз^апШюроН. МароН, 1952, 
р . 7 7 — 1 6 1 . 

76 2 о з 1 ш . Ш з 1 V, 15. 
77 М а г с е 1 И п 1 V. С. С о ш Ш з. СИгоп. ап. 409. МОН АА XI р. 70; 

СЬгоп. РазсЬ., 571. 
78 С о й . ТЬеой. VI, 24, 11; Р г 1 з с. Рга§ш. I. РНО IV, р. 71. 
79 С о <1. Т Ь е о й. X. 8, 5; XI, 1, 33; XV, 5, 5. 
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В изучаемый нами период правящая верхушка Византии 
склонялась .к союзу с готами, надеясь использовать их против 
социальной опасности и притязаний Западного двора. Когда 
же готская знать, используя силу своей организации, попы-
талась установить собственное политическое господство, боль-
шая часть византийской знати вступила с нею в борьбу и 
использовала широкую поддержку со стороны народных масс. 
Однако в ходе этой борьбы византийская знать была крайне 
непоследовательной. Народные же массы Азии, Фракии и Кон-
стантинополя, более всех страдавшие от грабежей варваров 
и чиновников правительства, отважились на самое реши-
тельное сопротивление, покончившее с готским засилием в 
Византии. 



Г л а в а III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ЕВРОПЕ В ПЕРИОД МАССОВОГО ВТОРЖЕНИЯ 

ВАРВАРОВ В ИТАЛИЮ, ГАЛЛИЮ И ИСПАНИЮ 
(401—410 годы) 

1. Усиление вестготов в Иллирике и их первый поход 
в Италию. Поражение готов в Азии, Фракии и Константино-
поле способствовало усилению Алариха, принявшего множе-
ство беженцев. Однако после прихода к власти антиготской 
группировки знати оставаться в Византии было опасно. 
Его ожидала участь полководца-гота Фравиты, казненного, 
несмотря на заслуги в борьбе против соплеменников. 

Аларих завязал переговоры с правительством Запада и 
просил предоставить его воинам земли для поселения В дио-
цезе Иллирии. 

Клавдиан рассказывает, что пока правительство Запада 
медлило с ответом, вестготы, по решению своего совета, 
самовольно двинулись в Италию. 

Из описания похода современниками известно, что вестго-
ты двинулись в поход вместе с женами, детьми и рабами1 . 

По свидетельству Клавдиана, они не встретили организо-
ванного сопротивления. «Непоколебимые башни пошатнулись 
на своих алмазных основаниях, земля покрылась обломками 
крепостей, ворота укреплений легко повернулись на петлях, 
а заграждения, ощетинившиеся на укреплениях, оказались 
под копытами вражеской кавалерии»2 . 

Клавдиан объясняет такое положение занятостью Стили-
хона в Реции, где он отражал натиск соседних племен, и 
умалчивает о явных просчетах своего патрона, видевшего 
в Аларихе союзника против Византии и поэтому не обеспе-
чившего оборону Юлийских Альп. 

В ноябре 401 г. вестготы осадили Аквилею, порт и арсенал, 
являвшиеся неприступной крепостью3. Битва произошла на 
подступах к городу. Римляне понесли большие потери, но не 
отступили. Тогда вестготы двинулись на Милан, где находился 
двор Гонория 4. 

1 С1. С 1 а и с1. Бе Ье11о Ро1еп1 V. 611—618 
2 1Ыс1ет, у. 215—218. 
3 Ш е г о п уш. Соп1га Ри1т. , 11, 21. РЬ 23, со1. 472 с. 
4 С 1. С 1 а и й. Ое Ье11о Ро1еп1. у. 561. Ое VI Сопз. Нопог. у. 203. 
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Началась паника. Спешно производились оборонительные 
работы5 . Богачи закапывали свои сокровища, и все, кто мог 
бежать, искали спасения в Сардинии и на скалах Цирни6 . 

Опасность казалась столь близкой, что предикатор Эдессы 
произнес речь на могиле святого Фомы, прося его о защите 
Рима от Алариха7 . Во всех базиликах Италии раздавались 
проповеди. Особенно много произнес их Паулин, еписком 
Ноллы, призывавший усиленно молиться святому Феликсу8. 
Клавдий Клавдиан написал сатирическую эпиграмму, в ко-
торой высмеял некоего полководца-святошу, уповавшего на 
бога в момент, когда требовались решительные действия9. 

Пока придворные обсуждали вопрос, куда бежать — на 
Корсику, в Сардинию или на Рону, Стилихон вызвал легионы 
из Галлии, а сам отправился в Рецию 10. 

Есть основание полагать, что там он набрал армию не 
только из федератов и тамошних гарнизонов, но и мобили-
зовал пограничных поселенцев и крестьян, так как Клавдий 
Клавдиан рассказывает о посещении Стилихоном хижин 
крестьян и шалашей пастухов, восклицая при этом: «О Рим, 
эти альпийские хижины принесли тебе спасение» и . 

Миланцы упорно обороняли свой город, а увидев прибли-
жение подкрепления во главе со Стилихоном, сами перешли 
в наступление. Из рассказа Клавдиана следует, что прибы-
тие войск Стилихона избавило местных жителей от дальней-
ших рекрутских наборов, а крестьяне смогли вернуться к мо-
тыге и серпу 12. 

Вестготы отступили в Лигурию и расположились лагерем 
у реки Урбис, недалеко от Полленции, где 6 апреля 402 г. их 
настигла аланская конница, следовавшая в авангарде армии 
Стилихона под предводительством Саула. Хотя Саул пал в 
битве и его конница дрогнула, пехотные когорты Стилихона 
одержали победу. Вестготы бежали, оставив огромный обоз 
с награбленными сокровищами: серебряными сосудами и ков-
рами, драгоценностями и одеждой, множеством скота и ты-
сячами пленников 13. 

«Несчастные пленники,— писал Клавдиан,— люди разных 
народов, которых враг держал в рабстве, вырванные наконец 

5 С о д . Т Ь е о й . VII, 13, 15; 18, 14; VI, 27, 13. 
С I Ь VI, I, 1188 (ЬзспрИопез 1Шепз сиЬНаНЬиз е х а Ы а е зирга рог!аз 

Рог1лепзет), 1189 (РгаепезИат зпге т а ю г е т ) , 1190 (ТиЬигНпат 51уе з. 
ЬаигепШ). 

'6 С 1. С 1 а и й. Бе Ье11о Ро1еп1. у. 218. 
7 Р з е и й о - С Ь г у з о з ^ о т о . З а п с М Ь о т а з . Р О 59 со1. 500. 
8 Р а и П п йе N 0 1 1 е. С а г т т а , XXVI—XXIX. СЗЕЬ 30. 
9 С 1. С 1 а и (I. Ер1дг. XXV. 
10 С 1. С 1 а и д. Бе Ье11о Ро1еп1., у. 300—332, 416. 
11 1Ыс1ет, V. 364—365. 
12 1Ыс1ет, V. 454—467. 
13 М е т , у. 605—618. 

5 Заказ 6677 65 



из рук убийц и тиранов, целовали обагренные кровью руки 
своих освободителей и возвращались к своим очагам и своим 
детям. Каждый рассказывал о своих злоключениях, а семьи, 
слушая подробности их рассказа, благословляли эту чудес-
ную победу. Но каково же было Алариху видеть, что все его 
богатства, захваченные в результате грабительских походов, 
потеряны» и . 

Христианский писатель Пруденций подтверждает досто-
верность рассказа Клавдиана. Он также восхищается ре-
шительностью римских воинов, которые не боялись умереть 
за родину, и прославляет освобождение множества пленни-
ков. Победа над Аларихом кажется ему значительнее победы 
над Ганнибалом 15. 

После битвы у Полленции Стилихон возобновил договор 
с Аларихом. Клавдиан намекает на него, но, не желая рас-
крывать тайных замыслов Стилихона, умалчивает о его со-
держании. 

Вестготы перешли на левый берег реки По и спокойно от-
ступили к Аквилее. Находившийся там римский историк Ру-
фин рассказывает, что они грабили местных жителей, угоня-
ли скот, забирали урожай, уводили в плен мужчин 16. Подой-
дя к Вероне, они нарушили договор и попытались захватить 
город, но вновь потерпели поражение. 

В битвах у Полленции и Вероны вестготы понесли такие 
потери, что Клавдиан назвал их «малым обломком великого 
племени» (1ап1а ех ^еп!е геПдшаз Ьгеуез), а Пруденций — 
«погибшим народом» (^еп!еш с1е1е1ат). Казалось, что после 
этих потерь вестготы станут послушным орудием римской по-
литики, и Стилихон снова вернулся к подготовке войны про-
тив Византии. 

Вестготы отступили в диоцез Иллирию, где им отводилась 
роль авангарда в готовящейся войне. 

Клавдиан славословил гуманность римлян и пытался ус-
покоить тех, кто не был посвящен в антивизантийские замыс-
лы Стилихона: «Это для твоего блага, Рим, наши когорты 
открыли проходы врагу, и он убежал из окружения. Нужно 
было избежать, чтобы он, в ожидании смерти, не покончил с 
собой в отчаянии. Нельзя было уничтожить гетов, не навле-
кая на твои стены опасность. Пусть Юпитер не позволит вар-
варам осквернить Рим, храм Нумы и жилище Квиринуса» 17. 
Клавдиан призывал не предаваться отчаянию, когда варва-
ры похищают у пахарей их быков и урожай с нив, а безро-

14 1Ыс1ет, V. 618—624. 
15 Р г и с1 е п 1. Соп1га З у т т а с Ь д з , II, V. 706—745. СЗЕЬ 61 (1926), 

р. 272—276. 
18 Н и П п и з. Ргае1. ас! СЬготаНит . РЬ 21, со!. 463. 
17 С1. С 1 а и (3. Бе Ье11о Ро1еп1, V. 95—101. 
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потно переносить удары судьбы, доверяясь ловкому кормче-
му Стилихону 18. 

Победы у Полленции и Вероны вызвали в Риме энтузи-
азм, описанный Клавдианом в поэме, которую он зачитал в 
январе 404 г. во время празднеств, посвященных шестому 
консульству Гонория19. Вероятно, римляне хорошо понима-
ли опасность и радовались избавлению от нее. Появились да-
же требования о переводе двора в Рим. Но в интересах пла-
нируемой правительством войны против Византии необходимо 
было перенести ставку в место, удобное для сосредоточения 
экспедиционных войск и флота. Это и оказалось одной из 
причин перенесения резиденции императора в Равенну. 

Поражение первого похода вестготов в Италию объяс-
няется тем, что им противостояли не только войска, но и опол-
чение из горожан и крестьян. Аларих не пользовался под-
держкой рабов и колонов. Случаев перехода на его сторону 
солдат римской армии не было, хотя дезертирство было рас-
пространено. Но дезертиры не бежали к Алариху, а прятались 
среди местных жителей, как об этом свидетельствует закон, 
изданный в то время20 . 

Вестготы не могли иметь поддержки местных жителей, 
являвшихся объектом их грабежа. Недаром на совете вестго-
тов, созванном накануне похода в Италию, старейший воин 
предупреждал Алариха: «Бойся потерять плоды своих завое-
ваний, безрассудно увлекаясь новой добычей. Избегай ока-
заться в положении волка, забравшегося в овчарню: ты по-
падешь под удары пастухов»21. 

2. Вмешательство Западной Римской империи во внутренние 
дела Византии и подготовка третьей экспедиции в префекту-
ру Иллирик. Обострение классовых противоречий в Византии, 
отражением чего была религиозная борьба, а затем и народ-
ные волнения (поводом к которым послужили обличительные 
речи Иоанна Златоуса и его ссылка) стали предлогом для 
вмешательства Запада во внутренние дела Византии. К тому 
же при возникновении социальной опасности правящие 
верхушки двух государств всегда оказывали друг другу под-
держку. Правда, помощь эта в основном не была бескорыст-
ной. Компенсацией являлось удовлетворение таких замыслов, 
осуществление которых в иных условиях требовало примене-
ния силы. 

Вмешательство в дела Византии осуществлялось по двум 
направлениям. Папа Иннокентий направил византийскому 
императору три послания, в которых настаивал на созыве 

18 1Ыс1ет, V. 118—120, 162—164, 267—270. 
19 С 1. С 1 а и й. 1п VI Сопз. Нопог., V. 543—549. 
20 С о д . Т Ь е о <1. VI, 18, 11—13. 
21 С 1. С 1 а и <1. Ое Ъе11о Ро1еп1., V. 502—504. 
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церковного собора в Фессалонике. Император Гонорий, в 
свою очередь, послал Аркадию два письма, упрекая его в том, 
что тот стал рабом у «новой Далилы — Евдоксии»22. В ответ 
Аркадий издал указ, запрещающий принимать участие в 
«бунтарских сборищах»23, усилил преследование сторонников 
Иоанна Златоуста и ответил Гонорию, что он так наказал Ев-
доксию, что она заболела и слегла (вскоре скончалась) 24. 

Центром подготовки экспедиции стала Равенна, куда в но-
ябре 402 г. был перенесен двор императора Запада (первые 
законы, изданные в Равенне, подписаны в начале декабря). 
В этот период вестготы считались союзниками Рима, посколь-
ку после битвы у Полленции с ними был заключен договор. 

Посещение Рима Гонорием и Стилихоном осенью 403 г. и 
празднества, посвященные шестому консульству Гонория, 
должны были поднять престиж правительства и сплотить рим-
лян перед походом в префектуру Иллирик25 . 

Тем временем Стилихон, как свидетельствует Созомен, 
«старался воспламенить войну между двумя империями и с 
этой целью выхлопотал достоинство римского военачальника 
Алариху и убедил его занять Иллирик»26. В Равенну были 
стянуты, вызванные из Галлии в дни готской опасности, вой-
ска 27, которым предстояло развить начатое вестготами на-
ступление на Византию. Но пока Аларих ожидал в Далмации 
приказа о наступлении, в Италию вторглись полчища Рада-
гайса 28. 

3. Вторжение Радагайса. Многочисленные варварские пле-
мена, возглавляемые Радагайсом, ворвались в Италию осенью 
404 г. Судя по поэме Клавдиана, посвященной шестому кон-
сульству Гонория, где об опасности на Верхнем Дунае даже 
не упоминается, это было неожиданностью. 

Галльская хроника называет Радагайса королем готов. 
Проспер Тирон полагает, что Радагайс начал поход одновре-
менно с Аларихом, еще в конце 400 г. Равеннские анналы, от-
личающиеся от остальных источников точностью датировки 
событий, дают 4-04 г.29 

Судя по письму Иеронима, в составе коалиции племен бы-
ли квады, вандалы, сарматы, аланы, гепиды, саксы, бургунды 

22 М а п з 1 . СоНесНо сопсПНогит, I III, р. 1111—1121. 
23 С о д . Т Ь е о д. XVI, 3, 4; 4, 5. 
24 М а п з 1. СоНесИо сопзШогиш, 1. III, р. 1119. 
25 С 1. С 1 а и д. Ое VI Сопз. Нопог. V. 547—583. 
26 3 о 2 о ш е п. Есс1. Шз!. IX, 4. 
27 С 1. С 1 а и д. Бе ЬеПо Ро1еп1. V. 414—417. Эти легионы были вы-

званы для борьбы против вестготов, но не принимали в ней участие. 
28 2 о з 1 ш. Н15*. V, 26. 
29 СЬгошса ОаШса 452, ап. 404. МОН АА IX р. 652; Р г о з р. Т 1 г о п. 

ЕрИ. СЬгоп. ап. 405. МОН АА IX р. 465 § 1228; Аппа1ез Кауеппап1епзез, 
ап. 404: Нопопо Аи§. VI е* Апз1еп1о Сопзз. Шз Сопзз. Када§а1зиз тех 
ОоШогит ИаНат тдгезиз ез1. 

68. 



и алеманны30. Августин насчитывает 100 тысяч участников 
вторжения, Орозий — 200, а Зосим — 40031. 

Единства среди наступающих не было. Отдельные племе-
на и их предводители враждовали друг с другом из-за добы-
чи. Павел Орозий рассказывает о частых раздорах, когда го-
ты, аланы и гунны грабили и убивали друг друга32 , а галль-
ский хронист считает эту междоусобицу важнейшей причиной 
падения боеспособности варваров3 3 . 

Была и другая причина — отсутствие поддержки местных 
жителей. Правда, накануне вторжения многие, особенно пре-
следуемые в Империи ариане, бежали к варварам, надеясь 
найти у них защиту, как об этом рассказывает галльский хро-
нист34. Но в целом крестьяне и горожане были настроены 
против новых завоевателей, так как и они, подобно вестго-
там Алариха, кормились за счет угнетенных, которых вместе 
с их имуществом рассматривали как военную добычу. Иеро-
ним рассказывает об ограблении и пленении варварами жи-
телей римских провинций, уводе стад скота 35. 

Все же Радагайсу удалось дойти до Флоренции и осадить 
город. Несмотря на отсутствие запасов продовольствия, гар-
низон и жители города упорно оборонялись. «В тот день, ког-
да город был накануне капитуляции,— рассказывает Паулин 
Миланский,— один горожанин убедил его защитников про-
держаться еще один день, а на следующий день подошли 
собранные Стилихоном вспомогательные войска готов, ала-
нов и гуннов, заставившие Радагайса снять осаду»36. 

Радагайс отступил на высоты Фьезоллы, где был блокиро-
ван. Но из свидетельства Олимпиодора следует, что Стили-
хон завязал было переговоры с предводителями осажденных 
варваров и пообещал им места в римской армии. Затем при 
помощи аланов и гуннов, которыми командовали Сар и Уль-
дис, Стилихон разгромил треть полчищ Радагайса, а осталь-
ные, страдая от голода, сдались без боя. Стилихон принял в 
свою гвардию 12 тысяч готских оптиматов37, а рядовые плен-
ники были проданы в рабство партиями, как мелкий скот3?. 

30 Ш е г о п у ш . Ер1з1 аё А^егисЬ., 16. Р Ь 22, со1. 1057. 
31 А и § и з И п. Слу. Бе1, V, 23. О г о з. Ш з ! VII, 37, 4. 2 о з 1 т . Шз*., 

V, 26. 
32 О г о 5. №з1. VIII , 37, 3. 

,33 СЬгошса ОаШса 452, ап. 405 § 52, XII. МОН АА IX, р. 652. МиШз 
ап!е Уаз1а11з игЫЬиз Кайа§а1зиз оссиЬий: сишз т 1гез раг1ез рег сНуегзоз 
р п п а р е з сПу1зиз ехегсИиз аНдиат гериртапсН К о т а ш з арегш! 1аси11а1еш. 

34 СЬгогаса Оа1Нса 452, ап 404 § 51. МОН АА IX, р. 652: Ех Ьос А г п а т , 
^ш К о т а п о ргоси1 1иегап{ огЬе ЬагЬагиш паНопит, ас! ^иаз зе 
соп!и1еге, ргаезЫю еп§1 соереге. 

35 Ш е г о п у ш . Ер18*. ас! .1иНап., 118, 2. Р Ь 22, со1. 961. 
36 Р а и 1 1 п. (1 е М П а п. V^^а АтЬгозп, 50. РЬ 14, со1. 44 Ь. 
37 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а ^ т . 9. Р Н О IV, р. 59. 
38 О г о з. Н1з1 VII, 37, 16. 
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Возможно, в разгроме Радагайса приняли участие рабы 
и неимущие итало-римляне. Об этом можно судить на основа-
нии законов от 17 и 19 апреля 406 г., предоставлявших ра-
бам за участие в борьбе против варваров свободу и вознаг-
раждение в два солида, а всем провинциалам — но 13 соли-
дов 39. 

4. Продолжение подготовки экспедиции против Византии, 
вторжение аланов, вандалов, свевов в Галлию и вестготов в 
Италию. После разгрома Радагайса правительство Запада не 
восстановило обороны рейнской границы. 

Опасность стала столь очевидной, что Клавдиан, секре-
тарь Стилихона, был вынужден выступить с успокоительны-
ми заявлениями. Ища оправдательные причины сосредоточе-
ния галльских легионов недалеко от Равенны для похода в Ви-
зантию, Клавдиан доказывал, что нет надобности держать их 
на рейнской границе, поскольку германцев удерживает от на-
ступления страх. 

Ослабление обороны Рейна и упование на безопасность 
границы были просчетом, который дорого обошелся Галлии. 
31 декабря 406 г. аланы, вандалы и свевы смяли франкский 
заслон и, форсировав Рейн, ворвались в Галлию. 

Правительство Западной Римской империи имело доста-
точно сил, чтобы .разгромить варваров. Но вместо этого оно 
продолжало готовить войну против Византии. Войска и флот 
по-прежнему стягивались в.Равенну. «В этом городе Стили-
хон готовился к наступлению в города Иллирика, которые он 
хотел в союзе с Аларихом оторвать от императора Аркадия 
и передать императору Гонорию»40. 

Началу войны в 407 г. помешали два обстоятельства: по-
теря связи с Аларихом (распространились слухи о его смер-
ти) и провозглашение сначала в Британии, а затем в Галлии 
императором Константина. 

Второе обстоятельство означало потерю префектуры Гал-
лии (Галлия, Британия и Испания) и имевшихся там владе-
ний итало-римской знати, поскольку Константин мог конфи-
сковать их и передать своим сторонникам. К тому же следо-
вало ожидать его похода в Италию ради захвата политической 
власти во всем государстве. «Поэтому,— отмечает Зосим,— 
поход в Иллирик был приостановлен, и Стилихон уехал в 
Рим советоваться относительно плана дальнейших дейст-
вий»41. Против Константина были отправлены войска под 
предводительством остгота Сара. Насколько они были велики, 
видно из того, что Сару оказалось под силу разбить войска 
полководца Юстиниана, а полководца Необигастеса заста-
вить отказаться от сражения. Но когда подошли войска Ге-

39 С о й . Т Ь е о й . VII, 13/16—17. 
40 2 о з 1 ш. Н1з1 V, 27. 
41 1Ыйеш. 
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ронтия и вспомогательные войска франков под предводитель-
ством Эдобруха, Сар уклонился от битвы и отступил в Ита-
лию. Однако возле Альп на него напали багауды. Оставив 
им свою добычу, Сар едва спас свою армию42. 

Правительство Стилихона оказалось в тяжелом положении. 
В Галлии для борьбы против врагов нужны были военные 
силы, тогда как налог из Галлии, естественно, не поступал. 
Северная Африка платила его неаккуратно. Доходы с диоце-
за Иллирии шли на содержание вестготов Алариха. В таких 
условиях давно задуманная операция по захвату префектуры 
Иллирик казалась надежным выходом из всех затруднений. 

Чтобы обеспечить внезапность наступления и скрыть со-
средоточение сил в Равенне, правительство Запада закрыло 
свои порты для кораблей Византии. Был издан закон, запре-
щавший кораблям Востока подходить к берегам Италии4 3 . 

К весне 408 г. все приготовления к войне были закончены, 
и только отсутствие связей с Аларихом задерживало ее 
начало. 

Тем временем Аларих, не дождавшийся приказа о наступ-
лении, стянул войска в Эмону и потребовал от Равеннского 
двора ранее обещанных денег. В 402 г. Стилихон предполагал 
расплатиться за счет ограбления Византии. Теперь пришлось 
раскошелиться Риму. 

Стилихон объяснил римскому сенату, что Аларих гото-
вился к войне против Византии, имея задачу подчинить всех 
иллирийцев императору Гонорию44. Сенаторы решили упла-
тить требуемую сумму. Зосим утверждал, чтобы оправдать 
сенаторов, будто большинство их уступило из страха перед 
Стилихоном, а Лампадий заявил: «Это не мир, а откуп от 
рабства» 45. 

Договор с Аларихом был возобновлен. Но в этот момент 
пришло известие о смерти византийского императора Арка-
дия (1 мая 408 г.). 

Это обстоятельство давало повод для похода в Констан-
тинополь под предлогом защиты интересов малолетнего на-
следника престола, хотя его прав никто не оспаривал. Спешно 
готовилась экспедиция. Стилихон оставил Рим и прибыл в 
Равенну, а Гонорий направился к войскам в Боннонию и Ти-
цин. 

Стилихону было выгодно послать Гонория с частью легио-
нов в Галлию, где его ожидало неминуемое, поражение, а са-
мому возглавить поход в Византию, где победа казалась 
обеспеченной. Стилихон представил Гонорию непомерную 

42 1Ыс1ет, VI, 2. 
43 С ос!. Т Ь е о с1. VII, 16, 1. 
44 Ъ о з 1 т . Н1з1. V, 29. 
45 1Ыс1ет. 
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смету расходов, предстоящих в том случае, если император 
станет во главе экспедиции в Византию. 

Доводы Стилихона показались убедительными, и Гоно-
рий вручил ему письма на имя Алариха и малолетнего наслед-
ника, сына Аркадия Феодосия, а сам отправился к легионам 
в Тицин, чтобы вдохновить их на войну против Константи-
на 46. 

Оставшись в Равенне, Стилихон занялся перегруппиров-
кой воинских частей, что оттянуло начало похода. 

События в Галлии и усиление личной власти Стилихона, 
закрепившего свое влияние на императора выдачей за него 
замуж своих дочерей (сначала Марии, а когда она умер-
л а — Терманции), вызвали недовольство староримской зна-
ти. Ходили слухи, что Стилихон отозвал легионы из Галлии 
для того, чтобы с их помощью посадить своего сына Евхерия 
либо на византийский престол47, либо на трон Гонория48. 

По словам Орозия, «опекун Стилихон, происходивший из 
племени вандалов, в войнах жадного, вероломного и ковар-
ного, мало ценя то, что он властью был равен императору, 
старался любым способом поставить императором своего 
сына Евхерия, который еще будучи мальчиком и частным 
лицом, замышлял уже преследование христианства»49. Оро-
зий не'приводит фактов, подтверждающих его слова. Их, ве-
роятно, и не было. Но главное в рассказе Орозия — это сви-
детельство об оппозиции к Стилихону значительной части 
католической знати. Это подтверждается и рассказом Зосима 
о том, что католическое духовенство вместе с Олимпием 
вело агитацию против Стилихона, обвиняя его в стремлении 
возвести на трон своего сына, который будто бы имел наме-
рение, прийдя к власти, восстановить язычество. 

Язычники, в свою очередь, возмущались его пренебреже-
нием их верой и древними обычаями. Вспоминали, что после 
победы над Евгением, Серена, жена Стилихона, сняла укра-
шения со статуи Реи, а Стилихон — массивные золотые пла-
стины с дверей храма Юпитера50. Часть знати обвиняла 
Стилихона в стремлении захватить верховную власть в госу-
дарстве51 . И христианские, и языческие писатели позже ут-
верждали, что Стилихон преднамеренно призвал варваров 
в пределы Империи. 

Язычник Рутилий Намациан писал: 
«Тем ненавистней проступок зловредного нам Стилихона, 

Тот, что, изменник, врагам предал Империи центр. 

46 ГЬМет, V, 31. 
47 1ЬЫет, V, 32. 
48 О г о з . Н 1 з I. VII, 38, 1. 
49 1ЪМет. 
50 2 о 3 1 т . Н1з1„ IV, 59; V, 38. 
51 Р Ы I о з I. Есс1. Н1з1, XII, 1. 
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Он, домагаясь сам пережить народ римлян, коварно 
Все опрокинул верх дном, бешенством лютым горя. 
Полный боязни пред тем, чем он сам нас привел в ужас 

Полчища варваров Риму на гибель призвал. 
В центре страны беззащитном, он принял врагов броне-
носных, 

Чтобы при общей беде строить свободнее козни. 
Д а ж е сам Рим был открыт всем друзьям его в шкуры одетым, 

И находился в плену, прежде чем взяли его»52. 
Антиварварская партия языческой и христианской знати 

обвинила Стилихона в замыслах против их религий и в при-
влечении варваров в Империю. Чтобы скрыть свою вину 
в ослаблении государства, этой партии было выгодно припи-
сать все просчеты и неудачи Стилихону53. 

Пример Византии, где в 400 г. было покончено с засильем 
варварской знати при дворе, действовал вдохновляюще. Воз-
ник заговор, который возглавил Олимпий, начальник канце-
лярии императора и его советник. Вокруг Олимпия объеди-
нились различные группировки знати, недовольные Стили-
хоном и усилением его личной власти. 

В Тицине, куда прибыл император Гонорий, чтобы вдох-
новить легионы на поход в Галлию, Олимпий вел агитацию 
среди солдат, посещал больных воинов. Когда же Гонорий 
выступил перед легионерами, призывая их выступить против 
Константина, они восстали. 

Восставшие самым решительным образом расправились 
со сторонниками Стилихона, поскольку стало известно о его 
намерении применить децимацию (убийство каждого деся-
того), чтобы привести их к повиновению54. Они убили префек-
та Галлии Лимения, командира галльских легионов Харио-
бавда, командира конницы Винцентия, начальника император-
ской охраны Рамориса, квестора Сальвия, казначея Петро-
ния, префекта личной охраны Лонгиана и много других. По 
словам Зосима, было столько убито, что трудно пересчи-
тать 55. 

Едва о восстании стало известно находившемуся в Бон-
нонии Стилихону, он собрал предводителей варварских вспо-
могательных войск для обсуждения создавшегося положения. 

52 Я и Ш . N а ш а ! II, V. 41—50. 
53 Е. Демужо полагает, что причина падения Стилихона — неожидан-

ный его триумф и опасение политических противников, что после успешной 
кампании на Востоке он станет всесильным. См.: Е. О е ш о и д е о ! . Бе 
ГипИё а 1а дпазюп <3е ГЕшр1ге К о т а т 395—410. Рапз , 1951, р. 414—427. 
В действительности, ради этой кампании римская знать многое прощала 
Стилихону, мирилась с усилением его личной власти, и только восстание 
легионеров в Тицине заставило ее изменить свое отношение к нему. 

54 2 о 5 1 т . V, 31. 
55 1Ыс1ет, V, 32. 
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Было решено, что если император убит, то варварские войска 
должны напасть на легионеров, чтобы привести их к повино-
вению, а если он жив, то будут наказаны только зачинщики 
восстания. 

Когда стало известно, что Гонорий жив, Стилихон, боясь 
его непостоянства, решил вернуться в Равенну. Но остгот 
Сар с подчиненными ему варварами ночью перебил гунн-
скую охрану Стилихона и завладел ее имуществом56. Стили-
хон бежал в одну из базилик Равенны. 

Вскоре в Равенну прибыл гонец из Тицина с двумя пись-
мами от императора, написанными по совету Олимпия. В пер-
вом Гонорий требовал ареста Стилихона и содержания его 
в почетном заключении. Когда епископ выдал Стилихона 
прибывшим за ним солдатам, гонец вручил второе письмо, по 
которому Стилихон должен был искупить свои преступления 
смертью. Зосим утверждает, что сторонники Стилихона хо-
тели освободить его, но он отговорил их и подставил голову 
под меч. 

Во главе правительства стал Олимпий, получивший пост 
магистра армии и другие высокие должности. 

Интересы обороны страны требовали объединения всех 
сил. Резкие социальные грани и борьба между различными 
слоями и группировками населения и знати мешала сплоче-
нию. Достичь его можно было только путем коренных социа-
льных преобразований и определенных уступок. Правитель-
ство Стилихона сознавало их необходимость, о чем свиде-
тельствуют эдикты, обещавшие рабам свободу, а провинциа-
лам денежное вознаграждение за участие в обороне страны от 
варваров. Такие действия были шагом вперед. Но правитель-
ство Олимпия вновь ухудшило положение, начав преследо-
вание сторонников Стилихона и всех инакомыслящих: ариан, 
язычников, донатистов, манихеев, присциллиан и других, со-
провождая это конфискацией имущества. Законы издавались 
один за другим. Сначала был проведен в жизнь закон, по ко-
торому было конфисковано имущество у всех, кто занимал 
какую-нибудь должность во времена Стилихона. Затем после-
довали законы о конфискации доходов языческих храмов, 
о запрещении врагам католицизма служить солдатами, зако-
ны против еретиков, небопочитателей и др5 7 . 

Такая политика вела к обострению внутренней борьбы 
и способствовала дальнейшему ослаблению Западной Рим-
ской империи. Именно в это время галльский хронист запи-
сал: «Силы римлян, в основном, начали ослабевать»58. 

56 1Ыс1ет, V, 34. 
57 С о й. Т Ь е о д. XVI, 5, 40, 42, 43, 45; XVI, 10, 19. 
58 СИгошса ОаШса 452, ап. 408 (МОН АА IX, р. 652), § 61. XVI. Нас 

{етрезШе ргаеуа1е1исНпе К о т а п о г и т у1гез {ипсШиз а11епиа1ае. 
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После убийства Стилихона переговоры между Аларихом 
и императором возобновились. Инициатива исходила от Ала-
риха, находившегося в Эмоне. Аларих обещал отвести вой-
ска в Паннонию, если ему будут выплачены ранее обещанные 
деньги и если в обеспечение будущего союза они обменяют-
ся заложниками. Несколько недель ушло на переговоры. Но 
мирные условия Алариха были отвергнуты, и началась под-
готовка к войне. Гонорий поручил командование кавалери-
ей Турпиллию, пехотой — Варанесу, дворцовых войск — Ви-
гилантию, которые не пользовались популярностью. 

Когда известие об этих приготовлениях дошло до Ала-
риха, он призвал на помощь Атаульфа, брата жены, под ко-
мандованием которого находилось много готов и гуннов. 
В это время в ряде городов Северной Италии были ограб-
лены семьи варваров-наемников, служивших в римской ар-
мии, тогда 30 тысяч наемников перешло на сторону Ала-
риха 5Э. Аларих с войсками пересек Юлийские Альпы и спу-
стился в долины Италии. 

Варвары прошли мимо Аквилеи, Вероны, Кремоны, затем, 
следуя по Эмилиевой дороге ц обойдя Боннонию и Аримини, 
направились по Фламиниевой дороге на Рим6 0 . По пути 
следования они не осаждали крупные города и грабили лишь 
сельские местности и небольшие города. В октябре 408 г. они 
уже стояли под стенами Рима и, преградив пути подвоза 
продовольствия, начали осаду города. 

5. Первая осада Рима. Рим оказался в тяжелом положе-
нии. Помощь из Равенны не пришла. Продовольствие скоро 
кончилось. Начался голод. Осажденный город превратился 
в кладбище61 . 

Когда бедствия достигли предела, к Алариху были от-
правлены для переговоров префект Базилий и начальник им-
ператорских нотариев Иоанн. Они заявили, что Рим склонен 
к умеренному миру, но римский народ взялся за оружие и не 
сомневается в успешном исходе предстоящей битвы, на что 
Аларих ответил: «Густую траву легче косить». Он потребо-
вал выдачи ему всего золота и серебра, движимого имуще-
ства и рабов-варваров. На вопрос, что же останется римля-
нам, Аларих ответил: «Сайвала» (готск.— души)62. 

Требования освобождения рабов-варваров отражали, ве-
роятно, чаяния рядовых воинов Алариха, многие родствен-
ники которых оказались в римской неволе после разгрома 
Радагайса. Но нет оснований приписывать такому требова-
нию антирабовладельческий характер. 

59 2 о з 1 ш. Шз1 V, 35. 
60 1Ыс1ет, V, 37. 
61 1Ыс1ет, V, 39. 
62 1Ыс1ет, V, 40. 
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Стремления варварских предводителей определялись эко-
номическими условиями и отношениями, сложившимися в то 
время. Рабство казалось им настолько естественным явлени-
ем, что даже в пропагандистских целях они не выдвинули 
лозунга о его ликвидации. Порабощение свободных считалось 
у них нормальным явлением, как и охота на людей, которых 
превращали в рабов. Торговля рабами считалась почетным 
делом. Даже рядовые варварские воины предпочитали пору-
чать работу рабам (а также женщинам и детям) и ценили 
их как рабочую силу. Только изменение экономических усло-
вий и отношений, связанное с развитием производительных 
сил и с упорной борьбой народных масс против рабства, при-
вели впоследствии к изменениям в сознании варваров и их 
предводителей. 

Характерно, что очень скоро Аларих отказался от преж-
них требований и домогался лишь 5 тысяч ф. золота, 30 ты-
сяч ф. серебра, 4 тысяч шелковых хитонов, 3 тысяч красных 
тулупов и 3 тысяч ф. перца63 . Если учесть, что кроме вест-
готов в лагере Алариха были перебежчики (30 тысяч воинов 
и 40 тысяч рабов, по словам Зосима), то следует признать, 
что требуемый выкуп предназначался только для вестготской 
знати. 

Для обеспечения мира Аларих требовал обмена залож-
никами, обещая императору помощь против всех его 
врагов64. 

Когда драгоценности были собраны, а отчасти сняты 
с памятников и вручены Алариху, он отвел войска к Тусции 
и разрешил римлянам покупать в порту продовольствие. 

Созомен утверждает, что когда после длительной осады 
в городе усилились голод и повальные болезни, многие рабы,, 
особенно варварского происхождения, стали перебегать к Ала-
риху (IX, 6). Зосим рассказывает, что «находившиеся в Ри-
ме рабы почти все изо дня в день бежали из города и при-
соединялись к варварам, так что скопившаяся у них масса 
рабов выросла до сорока тысяч»65. Возможно, бегство избав-
ляло их от голода и рабства, поскольку перебежчиков вест-
готы не могли считать добычей, полученной по праву войны. 

Иногда рабы нападали на римлян, приезжавших за про-
довольствием. Узнав об этом, Аларих принял меры к охране 
римлян66 . В этом выразились не только его уважение к до-
говору, но и классовые симпатии. 

Тем временем в Равенну из Галлии прибыли послы от 
императора Константина. Надеясь на его помощь, Гонорий 

63 1Ыс1ет, V, 41. 
64 1Ы(кт, V, 42. 
65 1Ыс1ет. 
66 1ЬЫет. 
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признал Константина соправителем и послал ему импера-
торские одеяния67. Поэтому, когда римский сенат прислал 
посольство с докладом о тяжелом положении города и прось-
бой утвердить договор с Аларихом — император не спешил 
с ответом. 

В Равеннском дворе не было единства. Снова пришла 
к власти партия сторонников союза с варварами. Во главе ее 
стоял Иовин, префект императорской охраны. Олимпий 
бежал. 

Дружба Иовина с Аларихом была давней. В 406—407 гг. 
он находился в Далмации и готовился к римско-вестготскому 
походу против Византии, но был отозван в связи с событиями 
в Галлии. 

Иовин встретился с Аларихом в Аримине. Аларих требовал 
звания римского полководца, денег и зерна ежегодно и раз-
решения вестготам поселиться в провинциях Венеции, Ист-
рии, Норике и Далмации6 8 . 

Пока велись переговоры, Гонорий призвал на помощь 
10 тысяч гуннов. Тогда Аларих умерил свои запросы. Он 
добивался лишь провинции Норик и такого количества зерна 
ежегодно, которое император будет считать достаточным, 
обещая союз против всех врагов римлян и императора69. 

В новых требованиях Алариха снова отчетливо проявилось 
намерение вестготской знати войти в союз с итало-римской 
знатью. Идеалом вестготской знати было положение крупных 
землевладельцев, и она готова была служить императору, 
чтобы добиться этого, но получила отказ. Тогда Аларих начал 
вторую осаду Рима. 

6. Вторая осада Рима и провозглашение Аттала импера-
тором. Аларих захватил все три гавани порта в устье Тибра, 
где хранился запас общественного хлеба, и начал вторую оса-
ду Рима. Город вновь оказался под угрозой голода. 

Аларих отправил послов в Рим и предупредил, что раз-
даст продовольствие своему войску, если его условия не бу-
дут приняты. Сенат уступил 70. Поскольку же Гонорий укры-
вался за стенами Равенны и, не оказывая помощи Риму, не 
заключал договор с Аларихом, было решено провозгласить 
императором Аттала, префекта города, который по своему 
положению считался в городе вторым лицом после импе-
ратора 71. 

Аттал, грек по происхождению и язычник, перед облаче-
нием в императорские одежды принял арианство. Можно 

67 ГЬЫет, V, 43. 
68 1Ы<Зет, V, 48. 
69 ШМет, V, 50. 
70 1ЪМет, VI, 6. 
71 Ш й е т , VI, 7. 
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было надеяться, что с политикой преследования язычников, 
ариан и других будет покончено. 

Став императором, Аттал назначил Лампидия префектом 
гвардии, Маркиана — префектом города, Атаульфа — коман-
дующим дворцовыми войсками, а командование армией по-
ручил Алариху и Валенту (последний прибыл из Далмации 
и имел в своем распоряжении пехотные части). 

Уже на второй день после выдвижения в императоры, 
Аттал выступил перед сенатом с речью, посвященной велико-
державным планам. Забыв реальную обстановку, он развивал 
идею господства Рима над всей Империей. В напыщенной 
длинной речи Аттал заявры, что он восстановит положение 
римского сената и Рима, возвратив под их власть весь мир72. 
Провозглашенная Атталом политика была реакционной, так 
как попытка вернуть Риму гегемонию, которая принадлежала 
ему до 330 г., противоречила экономическим интересам Ви-
зантии, Галлии, Испании, Британии, Северной Африки 
и могла привести только к растрате остатков сил и к позор-
ному поражению. Провозглашение такой политики исклю-
чало помощь Константинополя, для которого содействие 
Риму означало помощь врагу. Для византийского правитель-
ства стало очевидным, что со смертью Стилихона политика 
Рима не изменилась. Поэтому был издан закон, по которому 
появление Аттала и Алариха в византийских владениях объ-
являлось «нежелательным и запрещенным по причине без-
умия узурпатора и благополучия варвара»7 3 . 

Программа Аттала не отвечала и насущным интересам 
Рима, которому, прежде всего необходимо было установить 
власть над территорией Италии и наладить снабжение. 

Даже не искушенный в делах управления Империей Ала-
рих лучше Аттала понимал это. Он советовал послать воен-
ные силы в Африку, где правил убийца Стилихона, ставлен-
ник антиварварской партии Гераклиан, сменивший там уби-
того по приказу Олимпия Батанариха, шурина Стилихона74. 

Аттал не последовал этому совету. Он послал в Африку 
Констанса с небольшим отрядом и распоряжением сената 
о смещении Гераклиана. 

Главные военные силы Аттал направил. против Равенны. 
При этом он привлек на свою сторону Иовина, назначив его 
префектом претории, и надеялся с его помощью получить 
в союзники сторонников Гонория. 

Равеннский двор не мог противостоять Атталу. Поэтому 
Гонорий предложил ему раздел Империи между двумя пра-
вительствами— Равеннским и Римским. 

72 1Ыс1ет. 
73 С ос!. Т Ь е о й . VII, 16, 2. 
74 2 о з 1 т . Н1з!., V, 37. 
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Артистичность натуры Аттала сказалась и в этих перего-
ворах. Он ответил: «О Гонорий! Ни частицу земли Италии, 
ни тень императорского достоинства, ни неискалеченным 
твое тело мы не позволим сохранить. Ты будешь искалечен 
и сослан на остров, где в виде милости мы сохраним тебе 
жизнь»75 . Аттал приказывал Гонорию избрать жизнь част-
ного лица и, согласившись на отсечение конечностей, сохра-
нить жизнь76 . 

В Равенне началась паника. Одна часть знати готовилась 
последовать примеру Иовина, другая, надеясь бежать, сна-
ряжала корабли77 . 

Тем временем в Равенну неожиданно прибыла помощь: 
шесть когорт — около четырех тысяч ветеранов из Далма-
ции78, вызванных еще Стилихоном. Это обстоятельство само 
по себе свидетельствовало о полной дезорганизации импер-
ского управления. Прежде для вызова помощи требовалось 
около десяти дней. Теперь она появилась только через пол-
тора года. 

Одновременно стало известно, что посланный Атталом 
в Африку Констанс убит. Аттал вновь послал туда неболь-
шой отряд, поставив перед его предводителем задачу подку-
пить вождей африканских воинов и свергнуть Гераклиана. Но 
отряд перешел на сторону Гераклиана, запретившего до-
ставку продовольствия в Рим7 9 . 

Аларих, продолжая военные действия, заставил города 
провинции Эмилии, кроме Боннонии, признать Аттала им-
ператором и направился в Лигурию80 . 

В Риме начался голод. Чтобы взвинтить цены, торговцы 
спрятали имевшееся продовольствие81. 

Несмотря на это, город сохранял облик праздной столицы. 
Чтобы отвлечь народные массы от политической жизни, се-
нат устраивал многочисленные празднества (их было 172 
в году) и представления в двух цирках, трех театрах и один-
надцати стадионах. Однако продовольственные затруднения 
вызвали народное недовольство. Оно проявилось и во время 
празднеств. Так, в Флавинском театре из последних рядов, 
где обычно сидели неимущие горожане, зрители кричали Ат-
талу, чтобы он установил максимальные цены на человече-
ское мясо, поскольку другого в Риме не было82. Народное 
недовольство выразилось в политических столкновениях груп-
пировок знати на заседаниях сената. Некоторые сенаторы 

75 1ЬЫет, VI, 7. 
ТЫНет, VI, 8. 

77 1Ыс1ет. 
78 1Ыс1ет. 
79 1ЬМет, VI, 9—11. 
80 1ЪЫет, VI, 10. 
81 ШМет, VI, 11. 
82 1Ыс1ет. 
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требовали похода вестготов в Африку83. Но Аттал не со-
глашался на это, поскольку вестготы были его единственной 
опорой. Сам Аттал не имел ни солдат, ни денег, ни династи-
ческих прав84 . Префект претории Иовин настраивал Алариха 
против Аттала и добивался императорского титула для 
себя85. 

Поскольку провозглашение Аттала императором не при-
несло выгоды, Аларих вызвал его в свою ставку в Аримине 
(февраль, 410 г.) и здесь в присутствии толпы вестготов 
и итало-римлян снял с него диадему и пурпурные одежды 
и отослал их Гонорию в знак дружбы. Одновременно, чтобы 
сделать Гонория более сговорчивым, Аларих привел войска 
к Равенне, имея в обозе Аттала. Равеннскому двору оста-
вался один выход — пойти на переговоры. 

Но внезапно обстановка вновь изменилась. 
Союз между Аларихом и Гонорием не устраивал остгота 

Сара, который с дружиной находился в Пицене и следил за 
событиями. Этот союз закрывал ему дорогу на высшую ко-
мандную должность в римской армии. Сар напал на отряд 
Алариха, подошедший к Равенне, и с тремя сотнями бойцов 
прорвался в Равенну, где добился прекращения переговоров 
о мире с Аларихом86. 

Тогда Аларих снова повел войска на Рим. 
7. Взятие и разграбление Рима Аларихом. О третьей оса-

де Рима известно мало87 . Рассказ Зосима обрывается на со-
бытиях, предшествовавших ей. 

Рим все еще являлся самым крупным городом Запада 8 8 . 
Его неисчислимые богатства манили варваров. Однако наме-
рение варварской знати поступить на римскую службу 
и сильная оборона помешали им ограбить город в дни первой 
и второй осады. Но в 410 г., надеясь на союз с Аларихом, 
римляне ослабили оборону. Они, конечно, и не предполагали, 
что их командующий кавалерией, утвержденный в этой долж-

83 1Ыс1ет, VI, 9. 
84 Р а и И п 1 Р е 11 а е 1 ЕисЬапзНсоз, V. 297—306. СЗЕЬ XVI., I 

р. 302—303. 
85 2 о з 1 т . Ш з ! VI, 13. 
86 1Ыс1ет. 
87 См.: Р. Б е н е д и к т и. Взятие Рима Аларихом (к вопросу об исто-

риографическом методе Прокопия Кесарийского). ВВ, № 20, Г961, с. 23—31; 
Н. И. Г о л у б ц о в а. Италия в начале V века и вторжение Алариха. ВДИ, 
1949, № 4, с. 62—74. Свод источников: А. Р 1 д а ч ю 1 . Ье зас йе Когпе. Ра-
пз, 1964. 

88 В Риме было 1797 дворцов и 46 603 домов, 24 базилики, два Капи-
толия и два дворца правительства, 4 зернохранилища и 274 булочных-
пекарни, 3785 статуй из бронзы, 84 — из золота и 64 — из слоновой кости, 
два цирка, два театра, два амфитеатра и множество богатств, привезенных 
из Иерусалима и других, ограбленных римлянами, городов. 
Мо1Ша Б ^ т Ы и т . ВегоПт, 1876. 2 а с И а г 1 а е К Ь е 1; о г. №з1:. Есс1ез, 
X. 16. 
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ности императором Атталом и сенатом, вместо Равенны бу-
дет штурмовать Рим. 

В ночь на 24 августа 410 г. вестготы подошли к Риму 
и ворвались в город через ворота Салария. 

Павел Орозий утверждает, что «Аларих, осадив дрожа-
щий Рим, вызвал замешательство среди римлян и ворвался 
в город»89. Созомен полагает, что Аларих взял город изме-
ною, но не уточняет чьей90. Сведений о том, что ворота го-
рода открыли рабы, в источниках нет. 

Прокопий Кесарийский через сто сорок лет после взятия 
города писал, что «Аларих долгое время осаждал город Рим, 
и не имея возможности ни силою, ни какою-либо хитростью 
овладеть им, придумал следующее средство: избрал из числа 
молодых людей, бывших в войске, триста человек, еще без-
бородых, которые были ему известны и по знатности рода, 
и по храбрости, превышавшей их возраст, и объявил им тай-
но, будто бы намерен их подарить некоторым римским пат-
рициям под видом рабов. Он предписал им вести себя 
в домах тех римлян с крайнею скромностью и благонравием 
и исполнять с усердием все возлагаемые на них господами по-
ручения; а спустя несколько времени, в назначенный день, 
в полуденный час, когда после обеда их господа по обычаю 
предаются сну, им надлежало броситься всем к воротам горо-
да, называемым Салария, и, внезапно напав на стражу, пере-
бить ее и немедленно отворить ворота»91. Этот план был вы-
полнен. 

Прокопий приводит и другую версию: «Некоторые уверя-
ют, что Рим не так был взят Аларихом; но что одна жен-
щина, по имени Проба, знаменитая богатством и родом, из 
сословия сенаторского, сжалившись над погибающими от 
голода и других бедствий римлянами, которые уже питались 
человеческим мясом, не видя никакой надежды на спасение, 
так как река и порт были во власти неприятелей, приказала 
своим слугам ночью отпереть неприятелю городские ворота. 
Аларих, намереваясь оставить Рим, провозгласил римским 
императором одного из патрициев, по имени Аттал, он надел 
на него диадему, порфиру и другие знаки верховной вла-
сти» 92. 

Как видно из фактов, приведенных Прокопием, он смешал 
события, относящиеся ко второй осаде Рима, которая дейст-
вительно была продолжительной, вызвала голод в городе 
и закончилась провозглашением Аттала императором, с со-
бытиями третьей осады. Скорее всего Прокопий записал 
анекдоты и слухи. Из этих же источников он взял рассказ 

89 О г о з. № з 1 VII, 39, 1. 
90 5 о 2 о ш е п. Есс1. №з1. IX, 9. 
9 1 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п . Ве11. Уапс1. I, 2. 
92 1ЪЫет. 
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о том, как реагировал Гонорий на известие о падении Рима.. 
Когда один из евнухов, птичник, объявил Гонорию, что «Рома 
погибла», он взволновался, полагая, что погибла его люби-
мая курица Рома, но вскоре успокоился, узнав, что она жива,, 
а погиб Рим 93. 

Из рассказов Иеронима, Орозия, Созомена, Пелагия, Ру-
фина, Августина и других следует, что Рим был взят без дли-
тельной осады, неожиданно для римлян, считавших Алариха 
своим полководцем. 

Павел Орозий и другие писатели, составившие свои труды 
после заключения союза между Равеннским двором и вестго-
тами, стремясь освятить и упрочить этот союз, пытались, 
обелить завоевателей. Орозий утверждает, будто Аларих дал 
указание, чтобы в погоне за добычей по мере возможности 
избегать кровопролития и уважать убежище в двух базили-
ках—Петра и Павла9 4 . Созомен также превозносил за это 
Алариха9 5 , хотя по праву церковного убежища неприкосно-
венными должны были быть все 24 базилики' Рима, места 
захоронений, молитвенные дома. Даже о сожжении города' 
Орозий пишет как о благодеянии: «Третьего дня после за-
хвата города варвары оставили его добровольно и подожгли 
определенное количество домов, но не так много, как это про-
изошло случайно в 700 году от основания Рима»9 6 . 

Чтобы примирить с вестготами тех, кто потерял родных 
и близких, Орозий заявлял: «Разве не все равно христианину,, 
стремящемуся к вечной загробной жизни, когда и при каких, 
условиях он уйдет из земного мира»97. От человека с подоб-
ными взглядами трудно ожидать объективности в описании, 
событий. 

Более достоверную картину разгрома Рима рисует Пела-
гий, утверждавший, что «во всех домах слышались только* 
стенание и плач: одинаково терпели и хозяева, и рабы»98. 

Значительный материал о взятии Рима имеется у Авгу-
стина, проживавшего в Гиппоне, куда бежало много римлян. 
Он также был сторонником союза господствующего класса 
Империи с вестготской знатью. Однако, если собрать факты,, 
приведенные в его трудах, то получится впечатляющая кар-
тина ограбления повергнутого города. «Погибли в Риме зда-
ния из камня, деревья и смертные люди»99. «Город очень по~ 

93 1Ыс1ет. ЭТОТ анекдот, в несколько другой интерпретации, приводят 
Зонара и Кедрин. . Т о а п п е з 2 о п а г а з ЕрН:. Ыз1, XIII, 19. О е о г д 1 и з-
С е й г е п и з , Н1з1опагит сотрепсНит. Воппае, 1838, р. 508. 

94 О г о з . Шз*. VII, 39, 1. 
95 5 о 2 о ш е п. Есс1. №з1. XI, 9. По Созомену убежище было предостав-

лено только в храме Петра. 
96 О г о з . И з ! . VI], 39, 15. 
97 1Ы(1ет, VII, 41, 9: С̂ иШ е т т с1атт ез! СЬпзИапо ай у И а т ае!егпат. 

тЫапИ, Ьшс заеси1о диоНЬе!: 1етроге е! ^ио^ио рас!о аЬс!гаЫ? 
98 Р е 1 а § 1 и з ас1 Оете1пас1ет ер1з!и1а, сар. 22. Р Ь 30. 
99 А и д и з П п. Б е с ш Ы е Бе1, 11, 2. 

82. 



страдал от солдат, не 'пощадивших ни девушек, ни женщин, 
ни монахинь» 10°. «Множество трупов осталось без захо-
ронения» 101. «Слуги божьи погибли от меча варваров, 
а служанки его уведены в рабство»102. «Многие пленены, 
многие убиты, многие замучены. Захватчики принесли ужасы, 
убийства, пожары, насилия и пытки»103. «Не будем считать 
христиан, лишенных крова»104. «Рим несчастен, ограблен, 
в отчаянии, втоптан в грязь, опустошен голодом, мечом и эпи-
демиями» 105. «Христиан мучили враги, желая отнять у них 
добро. Стоит ли золото и серебро этих пыток? Хуже того, му-
чили бедняков, считая их за богатых, а те клялись в своей 
бедности, призывая Христа в свидетели, и заслужили венец 
мучеников» 106. «В плен уводились женщины и монахини. Тя-
желым был их удел у варваров» 107. «Самое худшее для плен-
ниц— грубость пленивших их. Согласно варварскому обы-
чаю, хозяин мог все требовать от них» 108. 

В соответствии с логикой известных ему фактов Августин 
не допускал и мысли о доброжелательности германцев. Он 
вынужден признать, что хотя в отдаленные времена римляне 
вели себя не лучше, поведение захватчиков не следует рас-
сматривать как ответную меру или возмездие: «Возмездие 
падает .не точно туда, куда надо» !09. 

Единоверец захватчиков, арианин Филосторгий сообщает, 
что весь город лежал в развалинах1 1 0 . Иероним рассказы-
вает о бедствиях, принесенных завоевателями жителям Рима 
и о тысячах беженцев ш . 

Разрушения и человеческие потери не поддавались ни 
учету, ни оценке. Прокопий из Кесарии писал в середине 
VI в.: «Варвары, не встречая никакого сопротивления, обна-
ружили бесчеловечную свирепость. Они до того разорили 
завоеванные города, что в мое время не осталось и призна-
ков их существования, в особенности по сю сторону Иониче-
ского залива; едва уцелела случайно какая-нибудь башня, 
или какие-нибудь ворота, или что-нибудь подобное. В своих 
набегах они убивали всех, кто им попадался, старых, равно 
как и молодых; не щадили ни женщин, ни детей: от того и по 

100 1Ыс1ет, I, 16. 
101 1Ыс1ет, I, 12. 
102 А и § и з и п. Ер1з1. ай У ш Ь п а п е т , СЫ, 3. РЬ 33, со1. 43. 
103 А и ^ и к И п . Бе, сш!а1е Ое1, I, 10, 11. 
104 1Ыс1ет, I, 12. 
105 А и д и з И п. Зегто . ССХУ1, 5, 6. РЬ 38, со1. 1355. 
106 А и д и з И п. Бе сш1. I, 10. 
107 А и д и з Н п . Ергз1. ас! У и ^ о а а п е т , СХ1, 9. РЬ 33, р. 427. 

108 А и д и 8 и п. Бе а у . Ое1, I, 27. 
юз Д и д и з И п. Ое Сига рго тогНЬиз дегепс1а, II, 3. РЬ 40, со1. 594. 
510 Р Ы 1 о 8 1 о г д. Есс1. Ш з 1 XII, 3. 
111 Ш е г о п у т и 8, С о т т е п 1 а п и т ш ЕгесЫе1ет. Рго1од т НЬп III. 

РЬ 25, со1. 75 с1; Ш е г о п у т и з . Ер1з1. а(1 О е т е Ы а й е т , СХХХ, 5. РЬ 22, 
со!. 1109—1112. 
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сию пору Италия так малолюдна. Они не оставили в Риме 
никакого имущества: ни государственного, ни частного»112. 

На третий день113 (шестой по Иордану114) вестготы оста-
вили опустошенный Рим и двинулись в Кампанию. Они вели 
с собой огромное количество пленных. По пути следования 
вестготы грабили местных жителей. Достигнув Регия, Аларих 
пытался переправиться в Сицилию, откуда можно было до-
браться до Африки, житницы Италии и, особенно, Рима. Од-
нако попытка оказалась безуспешной. Вскоре Аларих умер. 
Иордан передает легенду, согласно которой вестготы заста-
вили толпу пленных отвести из русла реку Бузент и похоро-
нили там Алариха, после чего вернули реку в ее русло, а всех 
землекопов умертвили. Независимо от достоверности данного 
факта1 1 5 содержание легенды верно отражает варварский 
обычай, по которому жизнью пленников распоряжался завое-
ватель. 

Преемником Алариха был избран Атаульф, который повел 
вестготов в Тоскану. Иордан утверждает, что «Атаульф 
вернулся в Рим и, наподобие саранчи, сбрил там все, что еще 
оставалось, обобрав Италию не только в области частных со-
стояний, но и государственных» 116. 

Варвары дочиста ограбили те области, через которые 
пролегал их путь, подобно тому, как они ранее ограбили 
и разорили Эмилию и Умбрию 117. 

В Тоскане вестготы находились полтора года. 
Большинство вестготской знати, разбогатевшей в походах 

и жившей за счет добычи и эксплуатации рабов, стремилось 
к сближению с римской знатью, которая вела такой же образ 
жизни. 

Антиримские настроения поддерживались только для 
того, чтобы толкнуть вестготов на ограбление Италии и Рима. 
Но после достижения цели надобность в этом исчезла. По 
словам самого Атаульфа, он отказался от мечты создать 
Готию вместо Романии, так как опыт показал, что готы не 
повинуются законам, без которых нет государства. Поэтому 
он стал искать себе славы на поприще восстановления и воз-
величения римского имени силами готов, чтобы в глазах по-
томков быть не разрушителем, а восстановителем Римской 
империи, и теперь стремился к тому, чтобы возвратиться 

ш Р г о с о р . С а е 5 а г 1 е п. Ве11. Уапс!., 1, 2. 
113 О г о з. №$1 VII, 39, 15. ТегНа сНе ЬагЬап диагп тдгезз1 11гЬет 

1иегап1 зроп1о сНзсеёипЬ 
114 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о ш Ш $ . СЬгоп., ап. 410. VIII : ...зех1с^ие 

сНе я и а т тдгеззиз Гиега! ёергаесШа игЬе едгеззиз ез1. 
115 А. Н. К г а р р е. Ьез РипёгаШез с1'А1апс. Апа!ге с1е 1'1пз1. с!е 
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к старым римским порядкам, воздерживаясь от войны с рим-
лянами 118. 

Подобных взглядов, вероятно, придерживалась основная 
масса вестготской знати, состоявшая из дружинников, воена-
чальников и приближенных Атаульфа. Они видели свой 
идеал в положении римской знати и надеялись в союзе с ней 
сломить не только социальные движения местных жителей, 
но и демократические традиции своих соплеменников. 

Но если во время второй осады Рима сенаторы пошли на 
союз с вестготами, то разгром Рима и опустошение провин-
ций сплотили не только самые различные группировки ита-
ло-римской знати, ио и народные массы, часть которых могла 
раньше надеяться на улучшение своего положения после при-
хода варваров. Находясь в Италии, вестготы не провели ни 
одного мероприятия, облегчавшего положение народных масс, 
и установили оккупационный террор. Так как местное населе-
ние было настроено к ним враждебно, удержаться в Италии 
было невозможно. Тогда вестготская знать решила обосно-
ваться в Галлии. Равеннскому двору также было выгодно на-
править вестготов в Галлию, над которой он утратил власть. 
Поэтому стремительное вторжение вестготов в Италию закон-
чилось их незаметным уходом. 

118 О г о з. Н1з1. VII, 43, 5. Зе т р п г ш з агс1еп1ег тЬа155е, и! оЫШ:ега1о 
Кошапо п о т т е К о т а п и т о т п е зо1ит ОсйЬогит й п р е п и т е! 1асеге! е1 
уосаге! еззе!яие, и! уи1§ап1:ег 1ояиаг, ОоШга диос! К о т а ш а 1шззе1 е! Пеге! 
пипс АШаиИиз ^иос1 ^иопс1ат Саезаг Аидиз1из. А1 иЫ гпиИа ехрепегШа 
ргоЬатззе! г ^ и е Со^Ьоз и11о шо(1о рагеге 1е§Шиз роззе ргор1ег еНгепа1ат 
ЬагЬапеп педие ге1риЬНсае МегсНа 1едез арог!еге, з т е ^и^Ьиз гариЪНса 
поп ез! гезриЬНса, е1е§13зе з аШт , и! § 1 а п а т 31Ы (Зе гезШиепёо т т Ь д г и т 
а и й е п с ^ и е Кошапо п о т т е ОоШогит ишЬиз ^иае^е^е^ ЬаЪеге1и^ие арид 
роз!егоз Кошапае гезШиИошз аис1ог, роз!яиагп еззе поп ро!иега{ 1 т т и -
Шог. 



Г л а в а IV. РИМСКОЕ ГОСПОДСТВО В ГАЛЛИИ 
И ВТОРЖЕНИЕ ВАРВАРОВ В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ 

V ВЕКА 

1. Галлия к началу V века. К началу V в. Галльская пре-
фектура состояла из диоцезов Британии, Галлии и Испании. 
Ее столица после 395 г. была перенесена из Трев в Арль. 

Диоцез Галлии являлся одним из самых богатых не толь-
ко в префектуре, но и в Империи. В него входило 17 провин-
ций со 117 городами. 

В середине I в. до н. э. римские писатели насчитывали 
в Галлии около 90 территориальных единиц, получивших от 
римлян название цивитатес и носивших имя своего главного 
города или племени. Цивитатес делились на районы, в пре-
делах каждого из которых находилось по одному главному 
городу, несколько небольших местечек и некоторое количе-
ство укрепленных пунктов и селений. 

К началу V в. количество цивитатес увеличилось до 114 за 
счет основания новых, расчленения старых и причисления 
к цивитатес колоний, основанных римлянами. 

Все эти крупные и мелкие территориальные единицы не 
только сохранились до конца римского господства, но и пе-
режили его, а значительная их часть является основой ны-
нешнего административного деления Франции на департа-
менты ,с их округами, кантонами и коммунами. 

Римляне превратили общинные центры в опорные пункты 
своего господства, распространив на них муниципальное 
устройство. 

Господствующий класс диоцеза Галлии, как и в остальных 
частях Империи, не представлял собою однородной массы, 
хотя главным его богатством являлась земельная собствен-
ность. Различия в его среде были связаны с различиями 
в имущественном и политическом положении, методами 
и формами эксплуатации, количеством и качеством земель-
ных владений и их местонахождением. 

Верхушку класса составляли крупные землевладельцы, 
в основном принадлежавшие к сословию сенаторов. 

Сенаторы считались гражданами Рима независимо от 
того, где они родились, жили и где находились их имения. 
Звание сенатора доставалось по наследству или по благово-
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лению императора. В сенаторское сословие входили почти 
все высшие императорские чиновники — сановная бюрокра-
тия двора, центра и провинций. Они обладали правами, де-
лавшими их поместья независимыми от куриальных налогов 
и повинностей, но они еще зависели непосредственно от им-
ператора и провинциальной * администрации. Крупное сена-
торское землевладение было основой, на которой росла власть 
земельных магнатов, предшественников средневековых вот-
чинников, постепенно узурпировавших государственную 
ъласть и становившихся целиком независимыми. 

В связи с разложением рабовладельческого общества 
и натурализацией государственного хозяйства увеличилось 
значение крупных земельных собственников в его организа-
ции и возросла необходимость их участия в хозяйственной 
деятельности поместий. Поэтому большую часть времени они 
проводили в своих имениях, пытаясь увеличить их доход-
ность— основу своего социально-экономического могущества. 
Они деятельно округляли свои владения, управляли ими, 
судили и притесняли соседних мелких и средних крестьян, на 
которых смотрели как на рабочую силу своих поместий, 
и всеми способами старались-подчинить их себе. Поскольку 
•одновременно с разорением свободных крестьян росло коли-
чество недовольных, то есть увеличивалась социальная опас-
ность, крупные землевладельцы постепенно превращали свои 
жилища в неприступные крепости. В них они, как это видно 
из писем Аполлинария Сидония, отсиживались и в периоды 
внешней опасности. 

Крупное землевладение росло за счет поглощения мел-
кого и среднего, чем постоянно задевало интересы городских 
курий, являвшихся его оплотом. Экономическая сила мелкого 
и среднего землевладения была невелика, и оно постепенно 
теряло свою самостоятельность. 

Римские императоры превратили курии в орудие фискаль-
ной политики, возложив на них не только обязанность соби-
рать поземельный налог, но и круговую ответственность за 
всю сумму раскладки. В интересах фиска в IV в. куриалам 
было запрещено менять свое положение и местожительство. 

Доходы курий, как и налоги, ими собираемые (треть шла 
в их пользу), зависели от земельной собственности. 

Высшим сословием среди жителей общин (цивитатес) 
были куриалы (декурионы, муниципы), советы которых яв-
лялись органами местной власти. 

Совет куриалов ведал вопросами городского имущества 
и доходов, покупки и продажи участков, общественных зе-
мель и сооружений, внутренним порядком и его охраной. 

Совет состоял из лиц, выполняющих куриальные долж-
ности (дуумвиры, эдилы, квесторы, квинквеналы, префекты, 
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к в а т т о у о р в и р ы ) Н е к о т о р ы е из должностей были связаны 
с местными традициями и не встречаются в других частях 
Римской империи. Таковыми были триумвиры, ведавшие 
управлением общественных земель, и префекты городской 
стражи и арсенала2 . Они дополняли римскую муниципаль-
ную организацию и способствовали укреплению местной 
знати. 

Должности куриалов передавались по наследству. Сын 
куриала с 18-летнего возраста сам становился куриалом3 . 
Это положение было связано с крупными расходами, поэтому 
их могли брать на себя только зажиточные средние земле-
владельцы, согласно цензу, установленному для каждого 
города. За выполнение своей службы куриалы могли получить 
титул «светлейшего» (клариссимус), благодаря которому они 
переходили в сословие сенаторов. 

В связи с ростом крупного сенаторского землевладения 
уменьшался земельный фонд, подлежащий обложению ку-
риальными налогами и повинностями. Следовательно, сумма 
налогов раскладывалась на все уменьшавшуюся земельную 
собственность куриальных округов. Бремя налогов росло. Та-
кое положение вело к разорению куриалов, отвечающих сво-
им состоянием за поступление всей суммы налогов. Но преж-
де чем жертвовать им, куриалы разоряли мелких землевла-
дельцев, перекладывая на них всю тяжесть поземельного 
налога, а также облагали тех жителей городского округа, ко-
торые были обязаны платить поголовный налог (купцы4 и 
сельские плебеи, т. е. колоны5) . 

Картину хозяйничанья куриалов в Галлии в первой поло-
вине V в. дает Сальвиан. Он утверждает, что куриалы так 
раскладывали налог, что общая его тяжесть падала на более 
бедных людей и превышала их силы6. Определяя сумму на-
лога, который должны были платить мелкие землевладельцы 
и остальные жители городского округа, куриалы сами не ис-
пытывали его тяжести7 . О податных бедняках вспоминали 
только при увеличении налога, забывая их при его уменьше-
нии8. Разоренные мелкие собственники теряли свои земли, 
но не избавлялись от обязанности платить налог9 . В поисках 

1 А. С. I о Ь п з о п. Мишара1 А<3гшт$1га1юп т Ше К о т а п Е т р к е . 
Рппсе1оп, 1926; К. О а п д Ь о Н е г . Ь ' ё у о Ы ю п йез 1п$Ши1юп$ тигиара1ез 
еп ОссЫеп! е1 еп Опеп1 аи Ва$-Етр1ге. Рапа, 1963. 

2 Н. Н. Б е л о в а . Городской строй в Римской Галлии в первые два 
века н. э. УЗУрГУ. Античная древность и средние века, 1960, с. 35—38; 

С а д е . Ьез с1аз$е$ $оаа1е$ с1ап5 ГЕшр1ге К о т а т . Рапз , 1971, р. 376—383, 
3 С о й . Т К е о с Г XII, I, 7, 13, 19, 50, 58, II, 199, 159, 178. 
4 С о а. Т Ь е о д. XIII, I, 18. 
5 С о й . Т Ь е о с ! . XI, I, 14, 26. 
6 5 а 1 V 1 а п. Бе §иЪ. Бе!, V, 6, 29. СЗЕЬ VIII, р. 111. 
7 1Ыс1ет, V, 6, 30 р. 111. 
8 ^ { й е т , V, 8, 36 р. 113. 
9 1ЬМет, V, 8, 42 р. 115. 
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выхода из создавшегося положения крестьяне становились 
арендаторами крупных земельных собственников, которые 
обращались с ними, как с крепостными или рабами1 0 . Поэто-
му городские округа стали ареной ожесточенной классовой 
борьбы. 

Христианские епископы также стремились занять веду-
щее положение в городских куриях, чем отчасти и вызвано 
внимание Сальвиана к городским делам. Нападая на куриа-
лов и разоблачая их злоупотребления, Сальвиан подводил 
к мысли о необходимости усиления власти епископов. Пре-
тензии епископов были связаны с ростом церковного земле 
владения, которое также уменьшало земельный фонд куриа-
льных округов. 

Хотя одновременно с ростом крупного землевладения 
происходил упадок курий, а куриалы бежали из городов, 
спасаясь от непосильных налогов и ответственности за их 
поступление, в Галлии в первой половине V в. курии еще иг-
рали заметную роль. Это было связано с определенной устой-
чивостью рядов плебеев (ордо плебейус), состоявших из 
средних земельных собственников (посессоров), не бывших 
куриалами, купцов (неготиаторес), ремесленников (коллеги-
ати, корпорати, артифицес города), свободных землепашцев 
и жителей деревни (арендаторов-колонов)11. Правда, налог 
с колонов собирал землевладелец, который затем передавал 
его сборщикам 12. Куриалы еще были настолько сильны, что 
Сальвиан имел основание писать: «Найдется ли город, об-
щина или село, где не было бы столько тиранов, сколько ку-
риалов?» 13. 

Хозяйничанье куриалов вело к тому, что некурионы те-
ряли свои земельные участки. Но поскольку это не избавляло-
их от обязанности платить налог, они предпочитали бегство 
из города или признание зависимости от крупных землевла-
дельцев-сенаторов. Все это вело к усилению борьбы между 
различными слоями общин: куриалами, посессорами, купца-
ми, ремесленниками, мелкими крестьянами и колонами. 

Положение осложнялось невыносимым фискальным гне-
том правительства Западной Римской империи. 

Прежде всего ежегодно собирался поземельный налог. 
Размер налога определялся императорским указом и дово-
дился преторианскими префектами до правителей провинций, 
которые сообщали о нем каждой общине. Налог общины оп-
ределялся по числу налоговых единиц, находившихся на ее 
территории. Затем эта сумма раскладывалась декурионами 
между земельными собственниками. Налоговая единица на-

10 1Ыс1ет, V, 9, 45—46, р. 116. 
11 С 0(1. Т Ь е о й . XI, 1, 4, 26; 12, I; 22, 2; XIII, I, 18. 
12 С о й . Т Ь е о й . XI, I, 14, 26. 
13 З а 1 у 1 а п . Ое диЬ. Ое1, V, 4, 18. СЗЕЬ VIII, р. 107. 
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зывалась югум и охватывала 5 югеров виноградника или 
:20, 40 и 60 югеров пахотной земли (в зависимости от ее ка-
чества) . 

В 357 г. в Галлии размер обложения каждого югума рав-
нялся 25 солидов^ или 218 ц зерна. Из панегирика Евмения 
можно заключить, что область Эдуев платила налог с 32 тыс. 
югумов. Французский историк Гранье полагает, что эта об-
ласть составляла одну тридцатую часть Галлии, и определя-
ет общую сумму поземельного налога Галлии в 24 млн. со-

.лидов, или 20,9 млн. тонн зерна14 , что в полтора раза больше 
ежегодного валового сбора пшеницы в современной Франции, 
где ею занята половина пахотных земель. 

Кроме поземельного, жители Галлии платили (5%) налог 
на наследство, торговую (2,5%) и провозные пошлины за 
проезд по рекам, мостам и дорогам, таможенные сборы при 
переезде границ между Галлией, Британией, Испанией 
и Италией; натуральные повинности на содержание импера-
тора, его охраны и чиновников при нахождении их в пути; 
на содержание почты, дорожные и подводные повинности. По-
сессоры платили, кроме того, специальные прямые налоги за 
строения, рабов и скот. Купцы раз в пять лет уплачивали па-
тентный налог. Каждый куриал платил налог, размер которо-
го зависел от его состояния 15. 

В IV в. воинская служба была заменена податью. Согласно 
кодексу Феодосия, каждый землевладелец был обязан вы-
ставлять рекрутов из числа зависимых от него людей в коли-
честве, пропорциональном величине и достоинству его зе-
мель 16. В связи с пополнением армии за счет наемников 
и увеличением в ее рядах варварской прослойки правитель-
ство разрешало, а иногда и предписывало, уплачивать по 
5 солидов наличными взамен каждого рекрута, не считая 
расходов на их экипировку и продовольствие17. 

Следует учитывать способы раскладки, сбора и расходо-
вания налогов в условиях безраздельного господства круп-
ных землевладельцев, ростовщиков, куриалов, сборщиков на-
логов и судей, которые, пользуясь отсутствием общественного 
контроля, злоупотребляли своим положением. 

В распоряжении курий поступала только одна треть нало-
га, небольшая часть которой расходовалась на обществен-
ные нужды. Остальная сумма отсылалась правительству Им-

14 А. О г е п \ е г. Ьа Оаи1е К о т а т е (Ап есопопис зипгеи о! Апспеп. 
К о т е . Ес1. Ьи Т. Ргапс, УО1. 3, р. 605). 

15 С о й . Т Ь е о й . VI, 2, 10; VII, 6, 3; XI, I; 5, 2, 20, 6; XII, 13, 1—5: 
XVI, 2, 15. 

16 С о й . Т Ъ. е о й. VII, 13, 7. Тлгопит ргаеЬШо т р а Ш т о ш о г и т у т Ь и з 
роИиз ц и а т т регзопагит т е п е п Ь и з со11ос!иг. 

17 С о й. Т Ь е о й . VII, 13, 13: А п п ш т и з , и! рго 11гошЬиз ргеНа тГе-
гап!иг, й а т и з орИопет, и! рго з т ^ и И з ^и^п^ие зоНйоз питегап! , 
роз! т И а т га1юпет уезИит е1 раз!и5. 
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перин. И хотя сам факт налогового обложения стимулировал 
развитие производительных сил, заставляя производить при-

бавочный продукт, а его сосредоточение в руках правитель-
ства и курий способствовало поддержанию культуры, налого-
вые суммы расходовались слишком расточительно и очень ма-
лая их доля возвращалась народу в форме общественно-по-

-лезных сооружений. 
Римская администрация объясняла необходимость сбора 

многочисленных налогов тем, что она поддерживала в Галлии 
порядок и защищала ее. Действительно, она добилась прекра-
щения войн внутри Галлии и защищала ее от внешних вра-
гов. Однако в начале V века, когда натиск варваров на рейн-
скую границу потребовал укрепления ее обороны, большая 
часть легионов была выведена в Италию (для экспедиции на 
Восток, для похода против Гильдона и для защиты Италии 

• от вестготов). Правительство Запада уже не выполняло функ-
ций по защите Галлии и не считалось с тем, что страна оста-
лась без надлежащей обороны. 

Ослабление обороны было опасным и потому, что в нача-
ле V в. усилилась внутренняя борьба как между народными 
массами и господствующим классом, так и между различны-
ми группировками господствующего класса, каждая из кото-
рых предлагала свои формы и методы угнетения и подавления 
неимущих. Одни стремились провозгласить императорами сво-
их ставленников, надеясь с их помощью захватить власть не 
только в Галлии, но и во всей Империи. Другие готовы были 
пригласить в страну варварские племена, надеясь превратить 
их в ударную силу как против неимущих, так и других своих 
врагов. Часть провинциальной знати ратовала за возрождение 
курий и возвращение им былой роли центров господства гал-
ло-римской знати в провинциях. Те, кто имел владения не 
только в Галлии, но и в других частях Империи, выступал за 
-ее укрепление. 

Таким образом, резкие социальные грани и противополож-
ность интересов различных слоев и групп порождали между 
ними борьбу, ослаблявшую Галлию. Правительство Западной 
Римской империи, пренебрегавшее интересами префектуры, 
также совершенно ослабило ее оборону. 

2. Вторжение аланов, вандалов и свевов в Галлию. Осво-
бодительная борьба народных масс. Отвод войск из Галлии 
настолько ослабил границу Рейна, что Стилихон поручил 
Клавдиапу выступить с успокоительными заверениями. Он до-
казывал, что Стилихон поступил правильно, когда вывел из 
Галлии армии, противостоящие воинственным сикаморам, 
предательским хаттам и вероломным херускам, угрожавшим 
из-за Рейна. Рейн защищен страхом, внушаемым именем Ри-
ма. Германия, еще недавно гордая своими воинственными плс-

91. 



менами, теперь подчиняется приказам Стилихона. И хотя: 
Рейн открыт, страх удерживает германцев от вступления 
на римский берег 18. 

Клавдиан пытался успокоить галло-римлян и ту часть 
римской знати, которая имела в Галлии поместья. Но прави-
тельство Запада не учитывало ситуации, сложившейся на 
рейнской границе. 

Необходимо отметить, что по штатному расписанию в Гал-
лии имелось 56 полевых частей общей численностью в 41300 
человек и почти столько же пограничных воинов, 31 тысяча 
из которых находилась в провинции Первой Германии19. 
Большую часть полевых войск с частью пограничных, влив-
шихся в привилегированные вспомогательные варварские час-
ти, носившие имя «гонориаки», Стилихон отвел в Италию, 
Был также отозван один из трех легионов Британии. Оборо-
ну Галлии должны были обеспечить остатки полевых и погра-
ничных войск, пограничные поселенцы, франкские федераты,, 
а также алеманны и бургунды, находившиеся в договорных 
отношениях с Империей. 

В декабре 406 г. аланы, вандалы и свевы начали наступ-
ление. Франки, алеманны и бургунды решили защищаться. По-
началу франки уничтожили 20 тысяч вандалов с их предводи-
телем Годегизилем, но натиск остальных они не смогли сдер-
жать2 0 . 31 декабря 406 г. аланы, вандалы и свевы перешли 
Рейн между Могонциаком и Бонном и вторглись в Галлию. 
Путь варварского вторжения археологи прослеживают по 
кладам, спрятанным местными жителями, и по следам пожа-
рищ21. Часть варваров двинулась в Северо-Западную Галлию, 
другая — через Аргенторат в долину Роны и Аквитанию. 

Современник этого вторжения Иероним писал: «Бесчис-
ленные и свирепейшие народы заняли все Галлии. О, достой-
ная слез республика! Все, лежащее между Альпами и Пи-
ринеями, все, заключенное между океаном и Рейном, опусто-
шили враги — квады, вандалы, сарматы, аланы, гепиды, геру-
лы, саксы, бургунды, алеманны, паноннцы... Когда-то знаме-
нитый город Могонциак взят и разрушен, и в церкви убито 
много тысяч людей. Главный город ремов Амбианы, Атреби-
ты и стоящий на крайних пределах человеческого обитания 
город Морины, Торнак, Неметы, Аргенторат принадлежат 
уже Германии. В Аквитании и в провинциях Новемпопуланин, 
Лионской и Нарбоннской, кроме немногих городов, опустоше-
но все... Не могу без слез вспомнить о Тулузе, которая благо-

18 С 1. С 1 а и й. Бе Ъе11о Ро1еп1шо, V. 419—429. 
19 V а г а (1 у Ь а з г 1 о. Кёзбгота1 ЬасШдуек ез 1агзас1а1гш а!ар] а1к: 

а Кота1 ЕНгосЫот и!о1зо еузгагайа (376—476). Вийарез!, 1961, р. 49—54, 
20 О г е д о г. Т и г о п , Шз1. II, 8, 9. 
21 А. В г а п с Ь е 1. Ьез Тгёзогз йе Мопгшез г о т а т е з е! 1ез 1пуазюпз 

д е г т а г ^ и е з еп Оаи1е. Рапз , 1900, р. 101. 
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даря доблестям епископа Екзуперия, до сих пор не пала»2 2 . 
Флодоард свидетельствует, что вандалы разграбили Реймс и 
ничего не оставили в нем, кроме раненых и трупов 23. 

Современник этого нашествия Ориенций нарисовал страш-
ную картину бедствий, принесенных варварами. Вся Галлия, 
по его словам, пылала единым костром, всюду смерть, стра-
дания, разрушения, пожар и траур2 4 . Автор «жития Лифар-
да» сообщает, что варвары сравняли с землей город Монг, 
возле Орлеана. После их ухода не осталось ни одного горо-
жанина; место, некогда знаменитое, было превращено в пус-
тыню и заросло сорняками25. В т а м ж состоянии оказались 
все местности, через которые прошли варвары. 

Проспер Аквитанский, очевидец этого нашествия, описал 
его: «Если бы океан разлился по всей галльской земле, он не 
сделал бы столь ужасных опустошений. От нас забрали наш 
скот и наши жатвы, уничтожили наши виноградники и олив-
ковые деревья, разрушили наши дома. Малое время, которое 
осталось нам жить, печально и пусто. Десять лет истребляет 
нас вандальский и тотский меч. Ни каменные башни, ни кре-
пости, построенные на высоких горах, ни города, окруженные 
реками, не могут никого защитить от ярости варваров» 26. 

Горькую печаль, вызванную разрушением страны, Проспер 
Аквитанский излил в поэме, посвященной подруге, которую 
он призывал отказаться от забот мирской жизни и скрыться 
.ва стенами монастыря. «Мирная жизнь уходит с нашей земли, 
и ты видишь ее последние дни... А мы должны наблюдать 
наше падение и конец нашей жизни... И хотя остаются де-
ревья, украшающие своим цветением деревни, наши родите-
ли погибли, а мы — гости в этой несчастной жизни в наше 
горемычное время»27. 

О том же пишет Паулин Бизертский: «Варвары нарушили 
мирный договор, который они до сих пор соблюдали, и на-
бросились на наши поля, на имущество жителей и не дают 
покоя колонам. Ни мраморные постройки, ни камни, на кото-
рых построены бесполезные театры, не служат ныне для прод-
ления жизни... Сармат вызывает опустошения, вандал — по-
жары, алан — хватает добычу»28. 

Таковы были последствия политики правительства Запада. 
Был ли этот разгром Галлии неизбежным? ' 

22 Ш е г о п у т . Ер1з1. 122, 9 (ад АдегисЬ.). РЬ 22, со1. 1057. 
23> Р 1 О д О а Г Й. Ш з Ь п а Кетегшз есс1ез1ае, I, 6. МОН ЗспрЬгез, 

XIII, р. 419. 
24 О г 1 е п 1. С о т т о т Ь п и т , II, V. 165—184. СЗЕЬ XVI, I р. 233—234. 
25 V^^а 5. 1лрЬаг<И. Ас1а 5апс1оГит. Во11апс1., 3 .1шп, 1. I, р. 300 с. 
2 6 Р г о з р е г . А д и И а п и з . Сагтеп де ргоуШегШа сНута, у. 27—37. 

РЬ 51, со1. 617—618. 
2 7 Р г о з р е г . А д и Н а п и з . Р о е т а согци^з ас1 ихогет, у. 30—40. 

РЬ 51, со1. 612. 
28 Р а и И п и з. Ер1дг., II, СЗЕЬ XVI, I, р. 503. 
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Буржуазные историки, обосновывая его неизбежность., 
ссылаются на отсутствие помощи Византии29 или достаточных 
технических средств30, снимая при этом ответственность с 
правительства Запада. 

Анализ событий и учет военных сил дает основание для 
иного вывода. Правительство имело достаточно сил для обо-
роны Галлии. Об этом свидетельствует тот факт, что в следу-
ющем году Константину (407—411) вполне хватило их, чтобы 
восстановить оборону Рейна и решиться на вторжение в Ис-
панию, хотя он опирался только на два легиона Британии и 
силы, оставшиеся в Галлии, тогда как в распоряжении Сти-
лихона были еще и части, сосредоточенные в Северной Ита-
лии (в Равенне, Боннонии и Тицине). Вина за разгром Галлии 
падает целиком на правительство Западной Римской империи 
и ту группировку господствующего класса, которая поддержи-
вала его и толкала на войну против Византии. Не исключено 
также, что правительство Запада надеялось при помощи вар-
варов подавить вспыхнувшую в это время в Испании и Гал-
лии ересь Вигимаиция. Это движение, требующее отмены пос-
тов, священников, церковных чинов, широко распространи-
лось среди народных масс. Правительство Запада готовилось 
послать против них карательную экспедицию. Но вторгшиеся 
аланы и вандалы истребили еретиков31. 

На борьбу против варваров поднялись народные массы 
Галлии. Жители ряда галльских городов стояли насмерть. Ие-
роиим и агиограф Лифарда отмечают, что жители Тулузы от-
казались открыть ворота варварам и перенесли все бедствия' 
длительной осады. Ее епископ Екзуперий продал церковную 
утварь, чтобы купить продовольствие для защитников города. 
В письме к Рустику Иероннм рассказывает: «Посреди не-
счастий и мечей, направленных против нас со всех сторон, бо-
гат тот, у кого есть хлеб. Могуществен тот, кого не взяли 
варвары в плен. Епископ Тулузы Екзуперий подражает вдове-
Сарепта. Он терпел голод, чтобы накормить других. Он стра-
дал от холода других и раздал добро бедным христианам»3^ 

Сопротивление жителей Тулузы было столь решительным^ 
что варвары, убедившись в невозможности взять город, были 
вынуждены уйти. 

Григорий Турский приводит отрывок из письма Паулина 
Нолланского, согласно которому такое же соппотивление ока-
зали горожане Виенны, Бурдигалы, Альби, Еколисны, Арвер-
ны, Кадурции, Петрокории и других городов. Правда, Паулин 
Ноланнский и Григорий Турский перечисляют только те горо-

29 Е. О е ш о и ^ е о ! . Б е ГипИё а 1а й ш з ю п де ГЕшр1ге К о т а т : 
395—410. Рапз , 1951, р. 565. 

30 К. К е т о п д о п. Ьа спзе йе 1'Етр1ге К о т а т . Рапз , 1964, р. 323. 
31 С. В а г о - г Л и з . Аппа1ез есс1е51азИс1, ап. 406. 
32 Ш е г о п у т . Ертз1. 125, 20 (ай КизИс.). РЬ 22, со1. 1085; УНа 

3. ЫрЬагдк Ас1а З а п с Ь г и т , ВоИапсЦ 3 .Тит, I, р. 300 Е. 
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да, в которых определенную роль в организации обороны сы-
грали епископы (Симплнций, Аманд, Диогениан, Динамий, Ве-
неранд, Алифий, Пегаснй), имевшие влияние на городские са-
моуправления, и умалчивают об остальных. Но даже из при-
веденного ими списка видно, насколько упорным было сопро-
тивление народных масс. 

В наиболее тяжелом положении оказались сельские тру-
женики (рустики, колоны). Они оказались беззащитными: 
движимое имущество варвары забирали как добычу, а их са-
мих превращали в невольников или убивали. Поэтому кре-
стьяне особенно решительно поднялись на борьбу против за-
хватчиков. 

Зосим утверждает, что первыми выступили жители Бри-
тании, которые взялись за оружие и освободились от варвар-
ской опасности. Их примеру последовали жители Арморики 
и других провинций Галлии, которые не только избавились от 
варваров, но и, сбросив власть римских чиновников, устано-
вили самоуправление33. 

К сожалению, Зосим прослеживает события лишь до 
начала второй половины 410 г. Труд его либо остался неза-
конченным, либо умышленно оборван на середине тринадца-
той главы шестой книги. Другие же писатели не оставили 
нам ни последовательного рассказа об этих трагических днях 
в истории Рима, ни по/вести об освободительном движении 
в Галлии. События приходится восстанавливать на основании 
отрывочных данных. 

Некоторые представления о них дает замечательный па-
мятник позднеантичной литературы — комедия неизвестного 
автора «Кверол» (что в переводе с латинского означает «воз-
мутитель») . 

Анализ содержания комедии дает основание отнести ее 
ко времени освободительного движения в Галлии. Писатель 
упоминает социальные преобразования на Луаре, сетует на 
тяжесть римских налогов, рисует картину ожесточенных рели-
гиозных споров. С особой силой он бичует Рим («псы кормят-
ся в Капитолии»), продажность его чиновников («никто зада-
ром не хорош»), своеволие власть имущих («а бросать люд-
ские души то в царство живых, то в царство теней — это им 
проще простого»), вымогательство и грабежи чиновников 
(«негодяи забирают плод чужих трудов»)34. В ряде высказы-
ваний обрисована тяжелая участь рабов35 . Автор крайне от-
рицательно характеризует служителей церкви и, сравнивая 
их с другими защитниками существующего строя, отмечает, 
что они самые мерзкие36. С большим сарказмом описывает 

33 2 о 5 1 т . Шз*. VI, 5. 
34 риего1из 31уе Аи1и1апа, 2, 4. 
35 1Ыс1ет, 6. 
36 1Ы(1ет, 5. 
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он церковные споры по вопросам троицы: «Сперва они шипят 
между собой, тройные высунув языки, а когда один из них 
закричит, то остальные крыльями бьют со' страшным го-
готом» 37. 

Писатель намекает на последствия освободительного дви-
жения на Луаре и характеризует установившиеся там соци-
альные порядки: «Тахм живут по естественным законам при-
роды. Там нет начальства. Там законы пишутся под дубом 
на спинах виновных. Там мужики произносят речи и судят 
без чиновников. Там все дозволено»38. 

Комедия большей частью явилась отголоском и отраже-
нием общего настроения в Галлии. В своеобразных выска-
зываниях, часто трудно поддающихся точному переводу, в на-
меках, которые были понятны современникам, автор комедии 
показывает причины выступления народных масс и некоторые 
социальные преобразования, проведенные восставшими. 

Свидетельством и отражением сдвига в сознании народ-
ных масс является и распространение в Галлии начала V в. 
ереси пелагиан. К началу V в. деятели католической церкви, 
являвшиеся частью господствующего класса и его идеолога-
ми, разработали прочную идеологическую узду в виде цер-
ковных дог,матов. Они объявили социальное неравенство и 
разделение людей на классы вечными законами жизни чело-
вечества со дня «грехопадения Адама», а всякую борьбу про-
тив существующего строя — преступлением против «установ-
ленного богом порядка» 39. 

В ответ среди угнетенных масс Британии и Галлии, под-
нявшихся на борьбу против варваров и существующих рим-
ских порядков, распространились идеи равенства всех людей, 
являющиеся самыми революционными во ©се периоды борь-
бы против эксплуататорского общества. В них отразилась 
извечная мечта угнетаемого человечества об уничтожении 
всей и всяческой эксплуатации. Одной из форм выражения 
этих идей стало пелагианство, провозгласившее необходи-
мость имущественного и социального равенства. 

По рассказу Проспера Тиронекого, в начале V в. выходец 
из Британии Пелагий организовал кружок своих сторонни-
ков, которым проповедовал учение о совершенстве человече-
ской природы. Среди примкнувших к нему особенно выдели-
лись Целестий, Руфин, Юлиан и другие. Возмущенные тем, 
что римский клир оправдывал рабство ссылками на греховод-
ность человеческой природы, они выдвинули свои положения, 

37 1Ыс1ет. 
38 1Ыйет, 2. 
39 Ф е о д о р и т К и р с к и й . Творения. Ч. 5. М., 1857. С. 257—277. Сло-

во VI. О том, что богатство и бедность полезны для этой жизни. С. 278— 
295. Слово VII. О том, что рабство и господство полезны в этой жизни. 
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которые вскоре завоевали много сторонников в Сицилии, 
Африке, Испании, Британии и Галлии. Из жизнеописаний 
Германа и Лупа известно, что пелагианство распространилось 
больше всего на территории Британии и Галлии. 

Пелагианство оправдывало угнетенных, поднявшихся 
против существующих социальных порядков и социального 
неравенства. В Галлии и Британии это учение стало идео-
логическим знаменем революционной борьбы угнетенных, на-
чавшейся как выступление против вторгшихся в страну вар-
варов. Оно отвергало основной догмат католической церкви, 
оправдывавшей рабство и социальное неравенство ссылкой на 
первородный грех Адама, передававшийся его потомству, и до-
казывало, что дети рождаются безгрешными. Это означало, 
что все люди должны быть свободными, равноправными и 
равными в имущественном отношении40. 

В союзе с императорской властью католическая церковь 
принимала самые решительные меры. Борьбе с пелагианством 
было посвящено несколько церковных соборов и несколько 
императорских эдиктов. Против пелагианцев писали полеми-
ческие сочинения Иероним и Августин, Проспер Аквитанский 
и Феодорит, Павел Орозий и Меркатор. Пелагианцы успеш-
но отражали все выпады против них. Воспользовавшись ору-
жием церкви, они объявили ересью учение Августина о пред-
определении и значительно поколебали его авторитет. 

Распространившись в Галлии как отражение освободи-
тельной борьбы угнетенных масс, пелагианство, в свою оче-
редь, оказывало на нее огромное влияние, идеологически 
оправдывало ее, облекая чаяния народных масс о социаль-
ном и имущественном равенстве в религиозную оболочку 
первоначального христианства, придавало этой борьбе спло-
ченность. Именно поэтому идеологи господствующего клас-
с а — католические епископы — яростно обрушивались на пе-
лагианство и изгоняли его видных деятелей с Галлии. 

Поскольку выступления народных масс переросли в осво-
бодительное движение, господствующие классы начали спла-
чиваться для поисков средств его подавления. Однако, по-
скольку между различными группировками господствующего 
класса существовали различия, то при этом возникали разно-
гласия. 

Крупные земельные магнаты Галлии, имевшие поместья 
не только в Галлии, но и в остальных частях Империи, были 
заинтересованы в ее сохранении и видели выход в создании 
своей государственной машины, надеясь занять в ней клю-
чевые позиции, а затем распространить свою власть на всю 

40 Ре1а§шз. Ое УНа СЬпзИапа. РШзЬиг^, 1973. О. йе РНпуа1. Рё1а^е, 
зез ёсгИз, за У1е е! за гё1огте. Рапз , 194-3. ,1. СЬёпё. Ье зет1 — рё1а§1атзте 
<3и М Ш де 1а Ргапсе, (Запз КесЬегсЬез с!е заепсе геПшеизе, п. 43, 1955, 
р. 322—341. 
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территорию Западной Римской империи. Поскольку для этого» 
нужна была единая власть и военные силы, крупные магнаты 
вели переговоры о приемлемом кандидате в императоры и_ 
завязывали отношения с варварами, рассчитывая привлечь их 
на военную службу. 

Муниципальная знать также проявляла необычайную для 
нее политическую активность. Завязывались связи между ку-
риалами различных городов, пытавшихся объединить свои уси-
лия в пределах одной или даже нескольких провинций дио-
цеза Галлии. Но, поскольку интересы высшей и провинциаль-
ной знати не совпадали, их объединения в масштабах страны 
произойти не могло. 

3. Признание Константина императором в Галлии и воз-
никновение второго правительства. В 407 г., как только 
в Британии стало известно о вторжении варваров в Галлию, 
два римских легиона: Второй, расположенный в Рутипии 
(Ричборе), Шестой из Эборакума (Йорк), провозгласили им-
ператором сначала Марка, затем Грациана, а через четыре 
месяца, убив предыдущих,— Константина III (407—411). 

Новый император высадился в Боннонии (Булоне), при-
морском городе Галлии41, и потребовал признания от ряда 
городов, устоявших перед варварами и не признававших 
власти Империи. Обессиленные осадами и нуждавшиеся в со-
юзнике в борьбе против Равеннского двора, города признали 
Константина III императором. 

Зосим рассказывает, что отряды Константина победили' 
варваров в большом сражении, но не приводит каких-либо* 
достоверных подробностей, а другие писатели о нем ничего' 
не сообщают. Вероятно, войска Константина III рассеяли 
несколько вражеских отрядов, но вскоре, по свидетельству 
того же писателя, варвары собрались «в таком количестве, 
что для борьбы с ними потребовались значительные силы»42.. 

С помощью британских когорт Константин III восстановил 
оборону Рейна, расставил пограничные посты43 и возобновил 
союз с франками и алеманнами. 

Вскоре после высадки в Боннонии Константин III отпра-
вился в Арль. Признавшие его галло-римские магнаты и чи-
новная знать получили в новом правительстве высокие дол-
жности. Главой администрации и суда стал крупный, 
землевладелец Аполлинарий (дядя известного писателя 
Аполлинария Сидония). Другой видный представитель мест-
ной знати, Децим Рустик, получил титул магистра официи 
(начальник канцелярии, министр внутренних дел). Админи-
стративные органы префектуры спешно переименовывались 
в органы Империи. 

41 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а д т . 12. Р Н О IV, р. 59. , 
42 2 о 5 1 т . Н1з1. VI, 3. 
43 1Ыс!ет. 
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Равеннский двор направил против Константина III армию 
под руководством Сара. Сар разбил части полководца Юсти-
ниана и заставил Необигаста отказаться от сражения и про-
сить мира, после чего убил его и осадил Валенсию (город 
на берегу Роны, на 70 км южнее Виенны). 

На седьмой день осады к городу подошли вспомогатель-
ные войска Константина под командованием Эдобруха. 
Тогда Сар снял осаду и отступил в Италию. По пути 
на него напали багауды. Их силы оказались столь значитель-
ными, что войска Сара едва спаслись, оставив всю добычу44, 
захваченную при разгроме войск Юстиниана и Необигаста. 

К сожалению, у нас нет других источников, кроме крат-
кого сообщения Зосима, о деятельности багаудов в предгорь-
ях Приморских, Коттийских и Грайских Альп, где условия 
для освободительного движения были неблагоприятными. 
Между ними и Роной сосредоточил свои войска Констан-
тин III, опасавшийся прибытия войск Равеннского двора. 
Однако свидетельство Зосима говорит о том, что к этому 
времени багауды организовались в значительную силу. 
Поэтому следует пересмотреть сложившееся представление 
о дате начала освободительного движения в Арморике и дру-
гих частях Галлии. 

По словам Зосима, «британцы, взявшись за оружие, осво-
бодили свои общины от угрожавших им варваров. Тогда же 
область Арморики и другие провинции Галлии, подражая 
британцам, освободились таким же образом, сбросив власть 
римских магистратов и учредив свое управление по собствен-
ному усмотрению»45. «Это отпадение британцев и галлов 
произошло тогда, когда правил Константин III и из-за его 
беспечности вторглись варвары»4 6 . 

Опираясь на приведенные свидетельства, Э. Гиббон и те 
историки, которые следовали за1 ним в освещении событий, 
датировали начало движения багаудов в Галлии 409 г. В дей-
ствительности же там оно возникло раньше, чем в Британии, 
где его причиной послужило вторжение саксов в 409 г.47. 

Запись Зосима о британцах также следует датировать 
409 г., тогда как в Галлии, согласно приведенным свидетель-
ствам Паулина Нолланского, Иеронима и агиографа Лифар-
да, народные массы выступили против аланов, вандалов и 
с.вевов в начале 407 г. Приведенное выше свидетельство 
о сражении багаудов с войсками Сара в 407 г. также дает 
основание полагать, что в Галлии движение багаудов возник-
ло до 409 г. 

44 1Ыс1ет, VI, 2. 
45 1Ыс1ет, VI, 5. 
46 1Ь1с1ет, VI, 6. 
47 СЬготса ОаШса 452, ап. 409 (МОН АА IX р. 654), § 62. ВгНашае 
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Политика Константина III, по существу, не отличалась от 
политики Гонория. Его чиновники, выполняя волю галло-
римской знати, видели свою главную задачу в сохранении 
существующего строя и в распространении своей власти на 
всю Западную Римскую империю. Поэтому части, приведен-
ные Константином III из Британии, и подчинившиеся ему 
остатки галльских легионов были направлены не против вар-
варов, грабивших страну, а против багаудов для установле-
ния его власти там, откуда римские чиновники были изгнаны. 

Новому правительству были нужны средства для содержа-
ния армии, приобретения влияния среди соседних варваров 
и выполнения планов захвата Италии и Испании. 

Поскольку Константин передал ключевые позиции в со-
зданном им правительстве крупным магнатам, которые ис-
пользовали свое положение, чтобы переложить тяжесть 
налогов на курии, против него неминуемо должны были 
выступить куриалы. 

Куриалы отвечали за сбор налога и были заинтересованы 
в установлении его реальной суммы, а следовательно, и в ор-
ганизации сопротивления плательщиков налога варварам 
и чиновникам нового правительства. Поэтому в период прав-
ления Константина III народно-освободительная борьба уси-
лилась 48. 

Выполняя волю галло-римской знати, желавшей распрост-
ранить свою власть на всю префектуру, а затем и на осталь-
ную часть Империи, Константин послал девять почетных 
гонориакских когорт на покорение Испании (по две когорты 
скоттов, мавров и маркоманнов и по когорте викторианцев, 
аскариев и галликанов по 500 человек каждая) , поставив 
во главе своего сына Константа, объявленного цезарем. 

Подчинение Испании новому императору могло привести 
лишь к ухудшению положения ее народных масс. 

Правительство Гонория, блокированное вестготами в Ра-
венне, не могло требовать и получать налоги из Испании. 
Вся обязанность ее населения сводилась к содержанию нахо-
дившихся в стране римских чиновников и армии. В случае же 
подчинения Испании Константину III армия осталась бы, 
а чиновники Арля получили бы возможность собирать налоги 
в пользу императора. Поэтому население Испании, стремив-
шееся остаться под призрачной властью Гонория, выступило 
против притязаний Константина III. Об этом сообщают Зо-
сим, Орозий и Созомен. «Константин облачил своего сына 
Константа в царские одежды и отправил его в Иберию, чтобы 
подчинить ее народы и увеличить свое царство, а также 
вытеснить оттуда родственников Гонория, там господствовав-
ших. Правители Иберии вначале выставили против Констан-

48 2 о з 1 т . Шз1. VI, 5—6. 

Й 00 



та войска Лузитании, а когда увидели, что они побеждены, 
вооружили большое количество рабов и крестьян и этим 
создали большую угрозу Константу, однако их надежды по-
терпели крах»49. «Дидим и Верениан стремились не подчи-
няться тирании этого тирана, а послужить истинному импе-
ратору против тирана и варваров, защитив себя и свое 
отечество. Они действительно вскоре собрали своих рабов и, 
обеспечив их домашними припасами, не маскируя своего 
намерения, направились к Пиринейскому горному проходу»50. 

Созомен сообщает, что Дидим и Верениан «прежде ссори-
лись между собой, но во время опасности соединились и, на-
брав войско из земледельцев (колонов) и рабов, общими 
силами дали битву в Лузитании и истребили множество вои-
нов, посланных от тирана с повелением захватить их»51. 
Таким образом, факт выступления рабов и крестьян против 
войск Константина III и Константа подтверждают три совре-
менника. 

Однако победил Констант. Он пленил и отправил в Арль 
Дидима и Верениана, где они были убиты, а вспомогатель-
ным войскам варваров разрешил ограбить Паленцианскую 
местность, поручив им затем охрану горных проходов52. 

Тем временем к Пиринеям подошли аланы, вандалы и све-
вы, теснимые жителями Галлии. К ним присоединились вспо-
могательные войска Константина III, охранявшие горные 
переходы, и 13 октября 409 г. варвары прорвались в Испа-
нию 53. 

Таким образом, победа Константа над рабами и колонами, 
оборонявшими Пиринеи, помогла варварскому вторжению 
в Испанию. С этого времени началась длительная борьба 
народных масс Испании против новых завоевателей, время от 
времени становившихся союзниками Константина III, а после 
его смерти — Равеннского двора. 

Эта борьба, также получившая в ряде местностей Испании 
название багаудского движения, разгорелась сразу же после 
вступления варваров в страну, о чем свидетельствует факт 
посылки Константином III своих войск во главе с Константом 
и Гераклианом в Тарраконию 54. Движение багаудов Тарра-
конни продолжалось пятьдесят лет. 

В самой Галлии Константину III предстояло восстановле-
ние государственного аппарата в местностях западнее Роны 

49 1ЬИет, VI, 4. 
50 О г о з . Н1з1., VII, 40, 5. 
51 5 о г о т е п . Есс1. Шз1. IX, 11. 
52 О г о з . Шз1. VII, 40, 8. 
53 1Ыдет, VII, 40, 9—10; Н у д а ^ И Ь е т 1 с 1. СопНпу. сЬгоп. РИег., 

ап. 409 (МОН АА XI, р. 17): § 42. А1ат е! УапдаН е* ЗиеУ1 Шзрашаз 
тдгезз1 аега ССССХЬУП аШ ПН ка1. 

54 2озш1. Шз1., VI, 4. О г о з . Шз*., VII, 40, 7—10. 
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и, особенно, в Арморике, где народные массы, изгнав аланов, 
вандалов и свевов, освободились и от римских чиновников 55. 
Положение на Рейне казалось ему не опасным, поскольку су-
ществовал договор с франками, алеманнами и бургундами» 
а воглавляемая Гоаром часть аланов, не ушедшая в Испа-
нию, склонялась к союзу с галло-римлянами. 

Когда вестготы вторично осадили Рим, Константин III 
направил в Равенну Иовина, который в обмен на обещание 
содействия в борьбе против вестготов, добился от Гонория 
признания власти Константина III в Галлии56 . 

Вероятно, и Константин III попросил у Равенны помоши 
для восстановления государственного аппарата в Арморике, 
так как в том же 409 г. Равеннский двор послал своего комита 
организовать военный округ в Аргенторате. Как показали 
археологические раскопки, с 409 г. там находился военный 
штаб и чиновничий аппарат57 . 

Образование военного округа было вызвано не только 
стремлением превратить Аргенторат в ключ временной систе-
мы обороны, но и страхом перед социальной опасностью, 
ставшей очевидной с 407 г., когда народные массы поднялись 
против варваров и римских чиновников. 

Согласно «Расписанию должностей», дукс Арморики рас-
полагал десятью воинскими соединениями, дислоцированны-
ми в Блабе, Бенеши (Ваннес), Маннатисе (Нант), Алето 
(Гиш-Але), Константин (Кутанш), Ротомаго (Руан), Абри-
кате (Авранш) и Граноне, находившихся под командованием 
префектов войск. Дуксу подчинялась и военная эскадра, 
стоявшая у слияния рек Сены и Уазы58 . Таким образом, его 
власть, распространившись на большую часть современной 
Франции, охватывала области бассейнов Сены, Луары и Гар-
роны. В начале V в. эта территория, называвшаяся Армори-
кой, была охвачена восстанием, о чем свидетельствуют сохра-
нившиеся отрывочные сведения в источниках, относящихся 
к 407—448 гг. 

Наряду с военным округом Арморики, были созданы 
и другие округа (Кельна, Бельгики, Майнца), но по размерам 
своей территории они не шли ни в какое сравнение с округом 
Арморики, штаб которого помещался в Аргенторате. Да и за-
дача их была иной. Можно предполагать, что она заключа-
лась в организации обороны от внешного врага. 

55 2 о з 1 т . Н1з1. VI, 5—6. 
56 1Ыс1ет, VI, 1. 
57 X Н а И . Шз^слге йе 1а <3аи1е К о т а т е . Рапз , 1959, р. 355—360; 

Е. Э е т о и § е о 1. Эе Гиш1ё а 1а сНу^зюп йе ГЕтр . г о т а т , Рапз , 1951, 
р. 26—27. 

58 ЫоШ. Э ^ п . , ОссМ., XXXVII. Бих Тгас1из А г т о п с а ш . ВегНп, 1876, 
р. 204—206. 
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Следовательно, несмотря на противоречия между дворами 
Арля и Равенны, в организации подавления движения бага-
удов и обороны Рейна они были единодушны. 

Одновременно Равеннский двор завязал переговоры с ала-
нами, вандалами и свевами, ворвавшимися в Испанию и, 
признав их своими федератами с правом постоя в стране, 
поручил им восстановление его власти в Испании. 

Союзные отношения Константина III с Гонорием вызвали 
глухое недовольство тех галльских магнатов, которые потеря-
ли надежду завоевать с его помощью господствующее поло-
жение в Западной Римской империи. Они стали искать новую 
кандидатуру в императоры. 

Лавируя между ними и Равеннским двором, Константин 
III произвел изменения в составе Арльского двора. Префек-
том претории он назначил Дардания, земельного магната 
Южной Галлии, поддерживающего дружественные отношения 
с римской знатью, в том числе с Августином и Иероиимом. 

Кроме того, когда вестготы после ограбления Рима дви-
нулись в Южную Италию и можно было полагать, что они 
переправятся в Африку, Константин III решил, что Равен-
нский двор не сможет помешать ему захватить Италию. 
Он возвел своего сына Константа в императоры и послал 
с армией в Италию. Констант вступил в Лигурию и уже со-
бирался начать наступление на Равенну, но, как отмечает 
Созомен, узнав о смерти Алариха, отступрш59 в Вяенну. 
По-видимому, это было связано с тем, что вестготы также 
вернулись в Северную Италию и завязали переговоры с Ра-
веннским двором. Независимо от их исхода, у Константа не 
было сил для завоевания Италии, где ему теперь противостоя-
ли вестготы и Равеннские войска. 

В Галлии и Испании обстановка также изменилась. 
В Испании полководец Константина III Геронтий заклю-

чил мирный договор с варварами, провозгласил императором 
своего сына Максима и, заручившись поддержкой испано-
римсйой знати Тарраконской провинции, занял Виенну, убил 
Константа и двинулся на Арль. 

Эти события показали Равеннскому двору слабость Кон-
стантина III и он направил в Галлию армию под командова-
нием Ульфилы и Констанция. Когда эти войска начали осаду 
Арля, осажденные открыли им ворота. Константин III бежал 
в базилику, где принял сан пресвитера, но был схвачен, от-
правлен в Равенну и по пути убит. 

Большая часть войск Геронтия, также наступавшего на 
Арль, перешла на сторону равеннских войск. Сам Геронтий 
бежал и вскоре погиб, а Максим бежал в Южную Испанию 
х союзным варварам6 0 . 

59 5 о ъ о т е п. Есс1. Р Ш ! IX, 12. 
60 О 1 у т р 1 о с } о г . Ргадт. 16. 
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4. Попытка Равеннского двора восстановить римское гос-
подство в Галлии. Созомен утверждает, что после взятия Ар-
ля «туземцы снова признали над собою власть Гонория и под-
чинились поставленным от него правителям»61. В действитель-
ности же его сведения относятся только к Виеннской провин-
ции, протянувшейся узкой полосой вдоль восточного берега 
Роны, т. е. к территории, являвшейся оплотом власти Кон-
стантина III. Остальную часть Галлии предстояло завоевать 
и главное ликвидировать последствия освободительной борь-
бы в Арморике, решительно покончившей с римским 
господством. 

Отдельные группировки галло-римской знати, насмерть 
напуганные социальной опасностью, все еще надеялись про-
возгласить императором того или иного своего ставлейника 
и искали поддержки у предводителей соседних варварских 
племен. При этом представители каждой из группировок на-
деялись не только компенсировать потери, связанные с кризи-
сом рабовладельческого строя, хозяйничанием варваров и ос-
вободительной борьбой угнетенных масс, но и увеличить свои 
богатства за счет остальных группировок знати. 

В 411 г. в Майнце галло-римская знать Первой Герман-
ской провинции по договоренности с предводителями аланов 
Гоаром и 'бургундов Гунтиаром провозгласила императором 
Иовина62 , самого знатного человека в Галлии6 3 и, следова-
тельно, самого крупного землевладельца. Опорой его были во-
енные силы бургундов и аланов64 . 

По совету Аттала, бывшего римского императора, Ата-
ульф завязал переговоры с Иовином, предложил ему свою по-
мощь и в 412 г. вступил в Галлию65 . Туда же поспешил со 
своей дружиной и остгот Сар. |Когда об этом стало известно 
Атаульфу, он с армией в 10 тысяч человек выступил против 
Сара, окружил его армию, а его самого убил66. По-видимому* 
между предводителями германских племен и дружин шла по-
стоянная борьба за место на службе у того или иного ставлен-
ника местной знати. Трагическая судьба Сара свидетельству-
ет, что соперничество между германскими 'Предводителями 
оказалось сильнее противоречий между ними и местными соб-
ственниками или императорами. 

Переговоры между Атаульфом и Иовином закончились 
безуспешно, поскольку Иовин боялся лишиться поддержки 

61 3 о 2 о ш е п. Есс1. IX, 15. 
62 0 1 у т р 1 о д о г . Р г а ^ т . 17. СЬгошса СаШса 452, § 68 (МОН АА 

IX р. 654). 
63 О г о з . Ш * . VII, 42, 6. 
64 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а р т . 17. 
65 1Ы(1ет. 
66 1Ы(1ет. Сар оставил Гонория и перешел на сторону Иовина в на-

дежде получить должность главнокомандующего, на которую претендовал 
Атаульф. 
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Гоара и Гунтиара. Кроме того, Иовин провозгласил цезарем 
своего брата Севастьяна и поручил ему командование войска-
ми Южной /Галлии. Тогда Атаульф оставил намерение стать 
союзником Иовина6 7 и послал гарольдов в Равенну, обещая 
принести Гонорию головы всех его противников в обмен на 
признание его главнокомандующим, а вестготов — федерата-
ми с выдачей им зерна для пропитания68. 

Равеннский двор принял это предложение. Осенью 413 г. 
Атаульф осадил Иарбонну, где находился император Иовин 
с цезарем Севастьяном, и, взяв город, убил обоих69. 

Когда предводитель вестготов выполнил взятые обязатель-
ства, он потребовал немедленной доставки зерна. Но Равенн-
ский двор едва справлялся со снабжением возрождавшегося 
Рима. Префект города писал императору, что из-за быстрого 
увеличения численности его населения выделяемого продо-
вольствия явно не хватает70 . Вероятно, это было связано 
с ревакуацией. Кроме того, право на получение продоволь-
ственного пайка в три фунта хлеба на семью ежедневно 
(а также других продуктов) из государственных магазинов 
привлекло в Рим многих жителей Италии. 

По мере роста трудностей снабжения Рима увеличивались 
требования к наместнику Африки. Малейшая задержка до-
ставки продовольствия рассматривалась как государственная 
измена. Когда комит Африки Гераклиан привез в Рим продо-
вольствие после значительной задержки, он был обвинен 
в измене и казнен, а его состояние конфисковано71. 

Не получив зерна по договору, Атаульф решил овладеть 
Маосилией, где рассчитывал найти запасы продовольствия. 
Под стены города он пришел с небольшим отрядом, надеясь 
овладеть им хитростью. Во главе обороны города стоял Бони-
фаций (будущий правитель Африки). Вестготам не удалось 
взять город, а Атаульф, едва избежавший смерти, был ранен 72. 

Вестготы расширили завоеванную ими область, заняв мест-
ности вокруг Нарбонны, а затем Тулузу и Бордо. Причина ус-
пехов вестготского оружия заключалась не только в том, что 
они действовали в качестве федератов Равеннского двора, 
но и в отношении к ним галло-римской знати Юго-Западной 
Галлии. Один из ее видных представителей, Паулин Пеллеп-
ский, прямо заявил, что он стремится к миру с готами73. 

Вестготы были нужны галло-римской знати для борьбы 
с багаудами, вигимантийцами, пелагианцами и для противо-

67 СЬгошса ОаШса 452, § 69 (МОН АА IX р. 654). 
08 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а д т . 19, 21. 
69 1Ыдет, 19. Н у (1 а И Ь е т 1 с 1. Соп1. сЬгоп. Шег., ап. 413, § 54. 
70 0 1 у т р 1 о ( 1 о г . Р г а д т . 25. 
71 1Ыдет, 23. 

72 1ЪЫет, 21. 
73 Р а и И п 1 Р е П а е ! ЕисЬапзисоз, V. 303 (...зед О о Ш с а т 1а1еог 

расеш т е еззе зеси1ит). 
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борства претензиям городских курий. Часть муниципальных 
магистров, особенно тех, которые находились в провинциаль-
ных центрах, сама нуждалась в военной силе вестготов в борь-
бе как против основной массы угнетенного населения, так и 
против крупных магнатов. Вестготы оказались союзниками 
.двора и двух основных группировок галло-римской знати 
Юго-Западной Галлии. 

Продолжая политику сближения с галло-римской знатью 
и Равеннским двором, Атаульф отпраздновал в Нарбонне 
1 января 414 г. пышную свадьбу с Плацидией, сестрой импе-
ратора Гонория, взятой в плен в Риме. 'Брачная церемония 
происходила в доме самого знатного нарбоннца. Атаульф был 
одет в римские одежды. Он подарил Плацидии пятьдесят юно-
шей, каждый из которых преподнес ей по два 'больших подно-
са, наполненных золотом и драгоценностями, награбленными 
Е Риме и других городах. Бывший император Аттал первым 
пропел свадебную песнь. Затем пели Рустикий и Фивадий, 
после чего продолжались игры вестготов и римлян74. Атаульф 
поведал одному нарбоннцу свои планы на будущее. Он рас-
сказал: «В юности у меня было желание уничтожить самое 
имя Рима, предать забвению все римское, создать Готскую 
империю, чтобы за основание Готии, вместо Романьи, меня 
•славили всенародно, как некогда славили Цезаря и Августа. 
Однако после того, как были сделаны некоторые попытки, ког-
да выяснилось, что законы существенно необходимы для под-
держания порядка, ибо без них нет и государства, что свире-
пый и несговорчивый характер готов не способен подчиняться 
благотворным стеснениям, налагаемым законами и граждан-
ским управлением, я остановился в конце концов на том, 
чтобы избрать иную цель для славы и честолюбия. Теперь 
я; искренне желаю одного, чтобы признательность будущих 
поколений оценила по достоинству заслуги чужеземца, упо-
требившего меч готов не на разрушение Римской империи, 
а на укрепление ее»75. 

Брак Атаульфа с Плацидией в случае его признания Го-
норием мог привести к усилению нарбоннской знати при Ра-
веннском дворе. Это было не выгодно староримской знати 
и сторонникам брата жены Гонория, Констанция. По его на-
стоянию, Гонорий не признал бракосочетания и потребовал 
возвращения Плацидии в Равенну. Чтобы заставить выпол-
нить такое требование, римский флот блокировал Средизем-
номорское побережье Галлии. Тогда Атаульф обратился к ис-
пытанному приему и провозгласил императором Аттала. 

Марионеточный император вновь принял свое назначение 
всерьез. Но теперь он пытался добиться поддержки галло-
римской знати, заинтересованной в создании своего государст-

74 О 1 у т р 1 о с ! о г . Р г а § т . 24. 
75 О г о 5. Шз*., VI Г, 43, 5—7. 
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венного аппарата, и раздавал ее видным представителям выс-
шие государственные должности. Паулин Пеллейский, полу-
чивший пост комита священных щедрот (министра финансов), 
удивлялся тому, что Аттал верил в реальность своего импера-
торского титула, хотя не имел для его обеспечения ни солдат, 
ни денег, ни моральных прав. Его единственной опорой были 

хоты. Паулин утверждал, что сам он, не держась стороны не-
мощного императора, стремился к миру с готами. Этого мира 
/желали и сами готы. И он был заключен76. 

Позиция Паулина Пеллейского и других галло-римских 
земельных собственников станет понятной, если учесть, что он, 
выходец с Востока, чьи богатства были не последними в стра-
не, жил в Бордо «в просторных аппартаментах, удобных для 
каждого времени года, наполненных мебелью разного назна-
чения и серебром, более дорогим по обработке, чем по весу, 
с многочисленными слугами и ремесленниками, готовыми 
в любую минуту выполнить любое приказание, с конюшнями, 
полными сытых лошадей для прогулки, с повозками, прочны-
ми и элегантными» 17. Движение вигимантийцев, пелагианцев 
и особенно багаудов вело к потере этих богатств. Знать не 
могла получать доходов от колонов и, как жалуется Паулин, 
терпела, нужду78. Подобно тому, как вторгшиеся в Галлию 
в 407 г. аланы, вандалы и свевы потопили в крови движение 
вигимантийцев, вестготы избавили Юго-Западную Галлию от 
багаудов. Со времени вторжения в нее вестготов в источниках 
больше не упоминается о багаудском движении в этой обла-
сти, хотя в соседних — Терраконии и Арморике,—оно продол-
жалось в течение всей первой половины V века. В 412 г. на-
кануне вестготского вторжения Паулин собирался переехать 
на Восток. Когда в Бордо зступили вестготы, надобность 
в отъезде отпала, так как благодаря им знать восстановила 
-свое положение. 

Часть знати Юго-Западной Галлии, подобно Паулину, 
имевшая поместья в разных провинциях Империи, стремилась 
к союзу с варварами, надеясь с их помощью продлить ее су-
ществование. Им была нужна военная сила варваров на служ-
бе Империи, а не самостоятельное государство в небольшой 
провинции или диоцезе. 

Иную позицию занимали те средние землевладельцы и го-
родская куриальная знать, чьи владения были сосредоточены 
только в данной провинции и которые отстаивали свои пози-
ции в борьбе с социальной опасностью и со своими политиче-
скими противниками—-сенаторами, епископами и равеннски-
ми чиновниками. Они не были против отделения от империи и, 
заручившись поддеркой варваров, могли поддержать местного 

76 Р а и И п 1 Р е 11 а е 1 ЕисЬапзИсоз, у. 303—304. 
77 Нийегп, V. 205—213. 
78 1Ыс1ет, V. 308—310. 
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ставленника в императоры. Отсутствие постоянных представи-
тельных учреждений помешало им действовать согласованно 
и ориентироваться на союз с каким-либо определенным вар-
варским племенем. Поэтому вестготы смогли заключить .союз, 
только с частью знати Юго-Западной Галлии. Группировки 
знати других частей страны вступали в переговоры с предво-
дителями различных племен, расположенных по соседству. 

5. Поселение франков, бургундов, саксов, алеманнов и ала-
нов в Галлии. Григорий Турский утверждает, что в 80-х гг.. 
IV в. франкские наемники и федераты были основным контин-
гентом римских войск в Галлии. 31 декабря 406 г. они прегра-
дили вандалам дорогу в страну и уничтожили до 20 тысяч че-
ловек во главе с их предводителем Годегизилом и могли бы 
окончательно их разбить, если бы не подошли аланы во главе 
с Респендиалом, заставившие франков отступить. 

В свое время император Константин III (407—411) также-
поручил франкам оборону Первой и Второй Бельгийских про-
винций. 

После победы Равеннского двора над Константином III 
франки сами перешли в наступление и заняли местности до-
Мааса и Самбры, откуда постепенно продвигались к югу. 
Между 413 и 428 гг. они тремя приступами взяли Тревы (до 
395 г.— столица префектуры). В то же время Колонию Агрип-
пина захватили бруктеры, позже получившие название рипу-
арских франков. Местная знать видела в них надежную воен-
ную силу. 

Среди варваров, перешедших Рейн 31 декабря 406 г., Па-
вел Орозий и Иероним называют и бургундов. Однако более 
сведущие авторы Равеннских анналов, двух Галльских хро-
ник, Проспер Тирон, Зосим, Ориенций и Флодоард бургундов 
не упоминают. Вероятно, они лишь немного продвинулись 
вдоль Майна к Рейну и подошли к Майнцу (в 411 г.) и Ворм-
су (в 413 г.). Как уже известно, их предводитель Гунтиарий 
(Гундихар) в 411 г. поддержал Иовина, объявленного импе-
ратором. 

В 413 г., по свидетельству Проспера Тирона, «бургунды по-
лучили для поселения часть Галлии, ближайшую к Рейну»79. 
С этого времени резиденцией их королей стал Вормс, что под-
тверждается и содержанием «Песни о Нибелунгах»80. В тече-
ние первой половины V в. Равеннекий двор то использовал: 
бургундов как своих федератоН, то, когда они становились 
опасными или добивались самостоятельности, вел против них 
борьбу (особенно в 435 и 436 гг.). Только после разгрома гун-
нов, которых Империя часто натравливала на бургундов, по-

79 Р г о 8 р е г. Т 1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., ап 413 (МОН АА IX р. 467). 
80 «Песнь о Нибелунгах». Л., 1972, строфы 6, 10, 71, 83, 106, 139, 152, 
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•следние окончательно утвердились в Юго-Восточной Галлии. 
На северном побережье Галлии начали селиться саксы. 

"В 407—413 гг. они проникли в два пункта (Байе и Лизье) 
Второй Лионской провинции, подошли к устью Луары и под-
нялись до ее лесистых островов. 

Алеманны водворились в Первой Германской провинции. 
Аланы ушли в Испанию (в 409 г.), но часть их под предводи-
тельством Гоара осталась в Галлии и в 411 г. поддержала 
Иовина. В 414 г. аланы помогали вестготам осаждать Базас, 
но при содействии Паулина Пеллейского, завязавшего пере-
говоры с Гоаром, вошли в союз с местными жителями, дали 
им заложников и совместно с горожанами выступили против 
своих прежних союзников81. 

Сложившаяся обстановка не благоприятствовала установ-
лению в Галлии вестготского господства. Поэтому вестготы 
двинулись в Испанию. 

6. Вторжение вестготов в Испанию. В 414 г. вестготы ос-
тавили Вторую Аквитанию. Но прежде чем выступить в поход, 
они сожгли и ограбили Бордо, а затем осадили Базас8 2 . 

Паулин Пеллейский рассказывает, что его поместье, со-
гласно привилегиям, данным сенаторам, было освобождено 
от вестготского постоя. Но когда вестготы уходили, они не 
пощадили его. «Хотя я был чиновником императора, признан-
ного ими, я лишился всего имения вместе с разделившей мою 
участь матерью. Они сделали для меня одно снисхождение: 
не задержали мою семью как пленников, а позволили нам без 
всякого наказания оставить город вместе с теми слугами, ко-
торые разделили судьбу нашу»83 . 

Паулин был доволен своей участью, поскольку другие, су-
дя по его рассказу, оказались в худшем положении. 

Аттала вестготы увели в Испанию, но там оставили его без 
поддержки и охраны. Аттал был схвачен сторонниками Гоно-
рия и отправлен в Равенну. Император, которому в 409 г. 
Аттал готовил подобную участь, приказал отрубить ему боль-
шой и указательный пальцы правой руки и сослать на остров 
Липарий. 

7. Освободительная борьба народных масс Испании. 13 ок-
тября 409 г. в Испанию вторглись аланы, вандалы и свевы. 
Павел Орозий, очевидец варварского вторжения, сравнивает 
причиненные ими бедствия с несчастьями, принесенными рим-
скими завоевателями: «Теперь свирепствовал варварский меч. 
Тяжело было терпеть от варваров то, что двести лет назад 
пришлось терпеть от римлян»84 . 

81 Р а и П п 1 Р е 1 а е 1 ЕисЪапзИсоз, у. 390—395. 
82 1ЪШет, у. 332. 
83 1ЬМет, у. 311—327. 
84 О г о з. Шз1. VII, 41, 2. 
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Варвары убивали местных жителей и опустошали целые 
области85 . 

В Испании началась длительная борьба народных масс., 
которая, как и в Галлии, была направлена и против захватчи-
ков, и против устаревших социальных порядков, и против рим-
ского господства. Ее участников также часто называли багау-
дами (в Тарраконии, Арацетилании). 'Варвары столкнулись 
с более стойким сопротивлением, чем в Галлии, куда на подав-
ление багаудского движения Империя и галло-римская знать-
бросали всю мощь варварского мира — вестготов, саксов, але-
маннов, аланов и гуннов. Испания не испытала нашествия 
такого количества варварских полчищ. В страну, кроме ала-
нов, вандалов и свевов, ворвались только вестготы и герулы. 
Однако и в Испании бедствия, причиненные варварами, мало-
отличались от тех, какие испытала Галлия. 

Хронист Идаций приводит многочисленные факты, вскры-
вающие экономические причины, вызвавшие враждебное от-
ношение народных масс («плебса») к пришельцам. «Варва-
ры, ворвавшиеся в Испанию, уничтожили все огнем и ме-
чом»86. Он рассказывает об опустошении целых областей,, 
о нападении варваров на города, всех жителей которых они 
уводили в плен 87. 

Народные массы Испании — мелкие крестьяне, ремеслен-
ники, торговцы, колоны — спасались в горах, лесах, городах 
и крепостях88. Их сопротивление продолжалось десятилетия-
ми89, а местами—два столетия90. В ряде укрепленных городов 
местные жители терпели страшный голод, но не сдавались91 . 

Правда, единого руководящего центра борьбы не было. Ее-
очаги были разбросаны по всей Испании. Единство выража-
лось лишь в сознании, что они, испано-римляне, отстаивают 
свою страну от захватчиков. Поскольку же варвары часто дей-
ствовали как федераты Империи, сопротивление было направ-
лено против варваров и римского господства. 

Революционно-освободительная борьба народных масс 
(в источниках — плебса, рустиков) Испании в Тарраконии92,, 
Арацетилании93, Ороспеде94, в областях басков, рутенов, ас-
туров 95 вылилась в вооруженное восстание. В ряде провинций 
она приняла форму ереси присциллиан, либеллатиков, мани-

85 1Ыс1еш, VII, 40, 9—10; 41, 2. 
86 Н у С! а Ш Ь е ш 1 с 1. СОПИПУ . сЬгоп. Шегоп., ап. 409, § 4 6 . ВагЪап,, 

ЯШ ш И з р а ш а з т§тезз1 1иегап1, саейе дергаейапЫг ЬозШк 
87 1ЪЫе»п ап. 430, 449, 456, 460, 466, § 92, 137, 168, 170, 186, 199, 202-

88 1Ыс1ет, ап. 411, § 49: Шзраш рег с ш Ш е з е! саз!еНа гезЫш... 
89 1ЪЫет ап. 419, 438, 441, 443, 449, § 113, 125, 128, 141. 
90 I з 1 (1 о г. Н 1 з р. №з1. ОоШогит, 54, 59, 63. 
91 0 1 у ш р 1 о д о г . Р г а ^ т . 30. 
92 Н у с1 а ! И Ь е я п с п СопИпу. сЬгоп. №ег. ап. 441, 454 § 125, 158.. 
93 1ЪЫет, ап. 443, § 128. 
94 I о Ь а п. В 1 с 1 а г. СЬготса, ап. 577. 
95 1 з 1 <3 о г. Ш з р . Шз1. ОоШогит, 54, 59, 61, 63. 
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хеев и пелагианцев. В 415 г. пресвитер Орозий писал Августи-
ну, что в Испании много еретиков — присциллиан и оригени-
стов, и что испанская церковь страдает от них больше, чем от 
неприятелей96, а Августин сообщал Иерониму: «гибельные 
учения волнуют умы испанцев гораздо мучительнее, чем вар-
варский меч тела»97 . 

Пресвитер Орозий специально отправился в Африку к Ав-
густину, а затем в Палестину к Иерониму за помощью в >«оп-
провержении гибельных учений»98. 

Правительство Запада принимало все зависящие от него 
меры, чтобы сделать варваров своими союзниками и с их по-
мощью подавить народное движение. Христианские апологе-
ты (и в их числе Орозий, Августин, Проспер Аквитанский) ут-
верждали, что варвары посланы богом для наказания ере-
тиков. 

Даже после завоевания крупных городов той или иной про-
винции захватчики не могли считать себя победителями, по-
скольку народные массы остальных местностей продолжали 
сопротивление. К тому же, крестьяне свозили свои пожитки' 
и продовольствие в недоступные местности. Области, достав-
шиеся варварам, были настолько опустошены, что грабить 
там было нечего. 

В таких условиях варвары «прониклись желанием мира»99. 
Они распределили между собой Испанию по жребию. Ванда-
лы и свевы заняли Галисию, вандалы-силинги — Бетику, ала-
ны— Лузитанскую и Картахенскую провинции100. Такой раз-
дел означал, что варвары намеревались стать господами в за-
воеванных местностях, тогда как испано-римская знать хоте-
ла видеть их «наемными слугами и защитниками» 101. Павел 
Орозий писал: «Проклятые варвары сменили свои мечи на 
орала и благоволят к оставшимся римлянам, как к союзникам 
и друзьям, так что уже находятся среди римлян такие, кото-
рые предпочитают переносить среди варваров бедность, но 
жить свободно, чем терпеть среди римлян бремя налогов» 102. 

Конечно, варвары могли стать опорой местных жителей 
в их борьбе за независимость от Рима и создание испанского 
государства. Однако необходимость его создания признава-
лась не всеми. В горных областях почти не ощущалось потреб-
ности в центральном правительстве. Значительная часть кре-

96 О г о 5 11 ас! АигеНшп Аи^изИпит С о т т о ш 1 о п ш п с!е еггоге рпзсП-
Пашз1агит е! огщетз1агшп. СЗЕЬ 18, р. 152: ОПасегаИ ^гаушз а ёосЬпЬиз 
ргау1з ^ и а т а сгиепИззхгтз ЬозШиз зишиз. 

97 А и д и з И п . Ер1з1., 166, п. 2. 
98 1ЪЫет. 
99 О г о з. Ш з 1 VII, 41, 7; Н у с! а Ш Ь е т 1 с I СопИпу. СЬгоп. Н1ег.„ 

ап. 411, § 49. 
100 1Ыс1ет. 
101 О г о з. Н1З1. VII, 41, 4, 
102 1ЪЫет, VII, 41, 7. 
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стьян этих областей, где ввиду отдаленности одного селения 
от другого столкновения из-за пастбищ и земель возникали 
редко, предпочитала жить свободными общинами и тем более 
не под властью римлян или варваров. В тех местностях, где 
охрана общих интересов и регулирование отношений_ между 
селениями были необходимы, понимание этого выливалось 
в борьбу за объединение самоуправляющихся общин в кон-
венты. Укрепленные пункты общин и конвентов стали центра-
ми антиварварской и антиримской борьбы. 

Народные массы Испании вели борьбу против аланов 
и вандалов до их ухода в Африку. Против свевов — до 468 г., 
когда угроза вестготского завоевания заставила испано-рим-
лян объединиться со свевами для борьбы против новых врагов. 
Сопротивление вестготам продолжалось до середины VII в. 
Правда, отдельные общины время от времени заключали мир-
ные договоры с варварами. 

Поскольку борьба основной массы испано-римлян (мелкие 
свободные крестьяне, ремесленники, плебеи, рустики, колоны) 
была направлена против нового порабощения и на ликвида-
цию старого, она являлась одной из форм классовой борьбы. 
Тот факт, что народные' массы Испании выступали против 
варваров, состоявших в основном из свободных общинников, 
не меняет положение. Как известно, римское рабовладельче-
ское государство также создавалось, а затем расширялось при 
помощи войск, набранных из свободных крестьян. Экономиче-
скую основу римского государства в пору его расцвета также 
составляли мелкие свободные крестьянские хозяйства и не-
зависимые ремесленники. Правда, стремление горных общин 
к независимости могло привести к сохранению устаревших 
отношений, унаследованных от первобытнообщинного строя, 
но в V в. оно было прогрессивным, поскольку побуждало их 
выступать против любых поработителей. 

В условиях народного сопротивления среди вестготской 
знати произошел раскол. Одна ее часть была за сближение 
с Равеннским двором, другая — против него. 

В разгоревшейся междоусобной борьбе погиб Атаульф, 
и королем был провозглашен Сигерих, также убитый через 
неделю. Королем стал Валия, выдвинувший план завоевания 
Африки. 

Вестготы выступили из Барселоны к Гадитанскому проли-
ву. С отрядом воинов, обученных морскому делу, 'Валия пы-
тался переправиться в Африку, но ему помешала буря103. 
Вестготы оказались под угрозой голодной смерти. Олимпио-
дор рассказывает, что вандалы называли их трулами, потому 
что готы были вынуждены покупать у них трулу (чашку) пше-
ницы за золотую монету 104. 

103 1Ыс1ет, VII, 43, И. 
104 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а ^ т . 31. 
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Несмотря на то, что Валия был ставленником партии, 
враждебной союзу с императором, он завязал переговоры 
с Равенной 105. Вероятно, Валия и его сторонники поняли, что 
иначе вестготы не смогут удержаться в пределах Империи 
и обречены на голод. Р1м противостояли местные жители, ван-
далы, аланы и свевы. 

Император Гонорий в свою очередь прислал к Валии ма-
гистра официи Эвплутия для переговоров о мире. Получив по 
договору 600 тысяч мер пшеницы 106, Валия отправил Плаци-
дию в Равенну и дал заложников. 

Вероятно, Равеннский двор рассчитывал, что вестготы по-
могут восстановить его власть над Испанией. Ранее такие на-
дежды возлагались на аланов, вандалов и свевов, объявлен-
ных федератами Империи, но после 411 г., когда эти племена 
разделили страну по жребию и перестали считаться с интере-
сами императора, сила понадобилась для борьбы с ними. 

После заключения договора вестготы обрушились на ала-
нов и вандалов-силингов в Лузитании и Бетике. Война про-
должалась два года. 

В 418 г. Валия разгромил вандалов-силингов в Бетике, 
а затем аланов в Лузитании и Картахенской провинции. Алан-
ский предводитель Аддак погиб в битве. Уцелевшие аланы бе-
жали к вандалам в Галисию, где уже находились свевы. Но 
по свидетельству Идация, плебс Галисии выступил против 
варваров. Это заставило их возобновить союз с правительством 
Запада 107. 

Орозий связывает такой поворот в политике с распростра-
нением христианства, однако сам факт христианизации вар-
варов как раз свидетельствует о том, что у них уже склады-
вались основы классового строя и появилась эксплуататорская 
верхушка, нуждавшаяся в идеологической узде для своего 
народа. Этой же цели служил и союз с Империей. 

Сначала, когда аланы, вандалы и свевы вторглись в Гал-
лию, а затем Испанию, их предводители стремились, захватив 
римские провинции, установить свое господство. Сплоченность 
варваров давала надежду на успех. Но экономические факто-
ры постепенно изменили рабовладельческие и первобытнооб-
щинные порядки. Социальная дифференциация варваров, ус-
коренная условиями, в которых они оказались, разрушила их 
былое единство и помешала создать государство по римскому 
образцу. Именно тогда варварская знать стала искать выход 
в союзе с местной знатью и Равеннским двором. 

По словам Орозия, варварские короли писали Гонорию: 
«Имей со всеми нами мир и получай от нас заложников. Мы 

105 О г о з. Шз1. VII, 46, 10. 
106 0 1 у ш р 1 0 с 1 о г . Рга§ш. 31. 
107 Н у д а ! И Ье гп 1 с 1 СопИпу. сЬгоп. Шег. ап. 419, 424, 430, 431 
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сражаемся друг с другом, мы истребляем друг друга, и если 
мы погибнем все вместе, то тем мы одержим победу для тебя, 
для бессмертной славы твоего государства»108. .Возможно, 
этими верноподданническими заявлениями маскировались 
совсем иные цели, но общность эксплуататорских интересов 
заставляла варварских королей идти на союз с Равеннским 
двором. 

Дальнейшая социальная дифференциация варваров и со-
юз их верхушки с местной знатью заставили основную массу 
варваров перейти к земледельческому труду. Правда, привыч-
ка жить за счет войны, военной службы и грабежа, равно как 
и нужда Равеннского двора в военной силе варваров, замед-
ляли этот процесс. Но в целом договор с правительством За-
пада создавал благоприятные условия для их перехода к зем-
ледельческому труду, что невозможно без мирного общения 
с местными жителями. 

8. Попытки Равеннского двора упрочить римское господ-
ство в Галлии. Образование Тулузского королевства вестго-
тов. После заключения союза с Равеннским двором аланам, 
вандалам и свевам была поручена военная служба в Испании. 
Вестготы были отозваны в Галлию, где им предоставлялась 
для поселения Вторая Аквитания, что являлось частью меро-
приятий, направленных на восстановление власти Равеннско-
го двора в Галлии. 

На территории Арморики по-прежнему господствовали ба-
гауды и сохранялась революционная ситуация109. ,В обеих 
Бельгийских провинциях поселились франки, на северном по-
бережье Галлии — саксы, в Первой Германии — алеманны 
и бургунды, возле Базаса — аланы. Большинство этих племен 
вступило в пределы Империи самостоятельно, по договору 
с местной знатью или выдвинутыми ею императорами (Кон-
стантином III, 'Иовином). 

Чтобы восстановить свою власть, Равеннский двор должен 
был подавить багаудов и подчинить варварские племена. Соз-
дание в 409—410 гг. военных округов — Армориканского, 
Кельнского, Бельгики и других являлось своего рода подго-
товкой к этому. В Галлии расположились армии под командо-
ванием комита Аргентората и дуксов Армориканского, Майи-

ю8 О г о з . Шз!. VII, 43, 14: ... 1и с и т о т т Ь и з расет ЬаЪе оттиггщие 
оЬзШез асаре: поз поЫз сопШ^1тиз, поЫз р е п т и з , ИЫ и т а т и з , 1ттог1а, 
1 иего яиаез!и гариЪНсае (иае, 31 иШяие регеатиз. 

109 А. Д . Д м и т р е в . Движение багаудов. ВДИ, 1940, № 3, 4, с. 101 — 
114; А. Р. К о р с у н е к и й . Движение багаудов. ВДИ, 1957, № 4, с. 71—87; 
А. Б о р к о в с к и й . Восстание багаудов в Галлии и Испании. УЗ Яросл, 
ПИ, вып. 9(19), 1946, с. 3—11. 

•I. Л. И а 1. Ш з Ы г е йе 1а Оаи1е К о т а т е . Рапз , 1959, р. 373—378. 
Р. Ьа Оаи1е. Рапз , 1947, р. 471—473. 
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ского, Бельгики, Сены, Кельнского и создана резервная армия 
под командованием магистра конницы Средней Галлии 110. 

Кр.оме того, Равеннский двор завязал переговоры с сосед-
ними и находившимися в Галлии варварскими племенами, 
намереваясь сделать их своими союзниками111. 

Принимались меры к тому, чтобы свести на нет противоре-
чия между Равеннским двором и галло-римской знатью. По-
этому на вновь создаваемые или восстанавливаемые админи-
стративные должности назначались ее представители112. 

К тому же правительство Запада создало Ассамблею Гал-
лии. Согласно эдикту Гонория, ее участниками становились 
галло-римские магнаты, представители городских курий 
и высшие чиновники провинций. 

Ассамблея Галлии должна была собираться в Арле еже-
годно с 15 сентября по 15 октября и решать налоговые и су-
дебные вопросы113. Первое ее заседание состоялось в 418 г. 
Были созваны только представители южных провинций, яв-
лявшихся опорой римского господства в Галлии, но в даль-
нейшем предполагалось собирать представителей и остальных 
провинций 114. 

Борьба за земельные богатства и право распределять 
и собирать налоги вела к ожесточенным политическим кон-
фликтам между различными группировками знати. Улажи-
вать их должна была Ассамблея. Однако некоторые предста-
вители господствующего класса бойкотировали ее, за что Го-
норий угрожал им штрафами. Интересы различных группиро-
вок галло-римской знати слишком расходились, чтобы их 
можно было уладить на заседаниях. 

Католическая церковь в свою очередь укрепляла свои по-
зиции в Галлии. 22 марта 417 г. папа Зосима отправил в Гал-
лию послание, согласно которому епископ Арля получил ряд 
преимуществ перед остальными епископами Галлии. За ним 
утверждались, якобы всегда ему принадлежавшие, права 
митрополита не только Виеннской провинции, но и двух Нар-
боннских 115. Он получал право посвящать в епископы и наде-
лялся прерогативами папского викария в Галлии116. В его 

110 А. Н. М. 1 о п е з . ТЬе 1а1ег Ношап Ешр1ге. Уо1. 2. Ох?ог(3, 1964, 
р. 523—562., 

111 Р. Ь о Ь Ьез т у а з ю п з Оегташдиез . Рапз , 1935, р. 85—94. 
112 Е. 5 1 е 1 п. ОезсЫсМе с1ег Зра^бппзсЬеп гекЬез. \\Пеп, 1928, р. 407, 

по!е 7. 
113 1трр. Нопопиз е! ТЬеодозшз. А. V. I. А§псо1ае .ргае!ес!:о СаШагиш. 

Согриз 1е§шп аЬ 1Шрега1опЬиз гогпатз ап1е ^ з Ъ ш а п и т Ы а г и т диае ех!ге 
сопзШиНопит сосНсез зирегзипЬ Ей. О. Напе1, Ьекрг^, 1857, п. 11(71, р. 238. 

114 С а г е Н е . Ьез АззатЫёез ргоутаа1ез с1е 1а С1аи1е К о т а т е . Ра-
пз , 1895, р. 450—463. 

115 2 о з 1 т 1. Ер1з{;. I ад ер1зсориз СаШае, сар. 2. РЬ 209, со1. 644. 
116 О. Ь а п д а Н п е г . ОаШепро1Шк дег Рарз1е 1ш V ипс! VI ^ Ь г -

Ьипдей. Вопп, 1964. 
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пользу был решен спорный вопрос о подчинении двух прихо-
дов, расположенных вблизи Массилии. 

Попытка усиления арльского епископа и превращения его . 
в проводника папской политики в Галлии встретила решитель-
ную оппозицию духовенства многих провинций. Поэтому 
в 428 г. папа Целестий был вынужден издать буллу, согласно 
которой в каждую провинцию назначался свой митрополит. 
Фактически ими становились епископы городов, являвшихся 
центрами провинций. 

-Как уже говорилось, среди мер, направленных на восста-
новление римского господства, было и размещение вестготов 
в Юго-Западной Галлии. 

Предоставленная вестготам провинция 'Вторая Аквитания 
входила в состав Виеннского диоцеза и делилась на шесть об-
щин117. По замыслу Равеннского двора вестготы должны 
были помешать установлению связей между багаудами Армо-
рики и Тарраконии, обезопасить от них Италию, защитить 
Кантабрийское побережье от нападения саксов и укрепить 
римское господство в Галлии. Однако, поскольку здесь, как и 
в остальных частях Империи, зарождались феодальные отно-
шения, поселение вестготов в Юго-Западной Галлии только 
на первых порах способствовало выполнению этой задачи. 
В дальнейшем оно содействовало развалу (Империи. 

Ко времени поселения вестготов в Юго-Западной Галлии 
часть земельных магнатов, как это видно на примере Паулина 
Пеллейского и его друзей, стремилась к союзу с пришельцами, 
так как надеялась с их помощью подавить социальную опас-
ность. Кроме того, правительство Запада преследовало тех 
знатных галло-римлян, которые поддерживали Константи-
на III, Иовина и Аттала. У Паулина Пеллейского и других бы-
ло конфисковано имущество. Это также заставляло их искать 
защиты у вестготского короля. Так, сыновья Паулина /Пеллей-
ского примкнули к вестготскому королю в надежде возвра-
тить поместье отца. Один из них даже стал другом короля 118. 

Часть знати, имевшая поместья во всех провинциях Импе-
рии, поддерживала вестготов, надеясь с их помощью сохра-
нить единство Империи. Настроение ее наиболее отчетливо 
выразил Рутилий Намациан. 

Крупный галло-римский землевладелец Рутилий Намаци-
ан, занимавший в 414—416 гг. пост префекта города Рима, 
осенью 416 г. после заключения договора между Равеннским 
двором и, вестготами оставил Рим и возвратился в Нарбонну, 
чтобы привести в порядок свои поместья в Галлии. В поэме, 
посвященной своему возвращению и путешествию, Рутилий 

117 С т Ы е з : Вигс1ща1епзшт, Адеппепзшт, ЕсоНзпепз1ш, 5ап1опит# 
Рзс1ауогшп е! Ре1гасопит. 

118 Р а и И п. Р е 11 а е 1. ЕисЬапзИсоз, V. 510—515. 
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высказывает надежды на возрождение былого могущества 
Рима: 

«Стой, пока тверди стоят, стой, пока звезды горят! 
Ты укрепляешься тем, что рушатся прочие царства: 

В бедствиях силы набрав, ты к возрожденью идешь. 
Пусть же падет, искупая свой грех, нечестивое племя, 

Пусть вероломный гот в трепете шею пригнет! 
Пусть богатую дань принесут умиренные земли, 

Пусть добычей врагов полнится лоно твое! 
Пусть для тебя разливается Нил и Рейн плодоносит, 

Пусть изобильный мир кормит кормильца-отца! 
Щедрая Африка пусть посылает тебе урожаи»119 . 

Павел Орозий, закончивший труд по всеобщей истории 
в первые годы после возобновления союза между Равеннским 
двором и вестготами, призывал жителей .Империи соблюдать 
этот союз и забыть причиненное вестготами зло. «Готы, кото-
рые совершали столько ужасных набегов, теперь с мольбою 
просят союза с Римом и куска земли, чтобы разместиться по 
указанию римлян»120. Мир с вестготами Орозий называет 
«самым лучшим миром»121 и предсказывает «наступление 
времени христианства» 122. 

Августин, напуганный социальной опасностью и широким 
размахом еретических движений, и еще недавно возвещавший 
о приближении конца света, к этому времени понял, что втор-
жения варваров устранили эту опасность и уничтожили ере-
тические движения, а договоры с вестготами, аланами, ванда-
лами, франками и другими варварами возродили у него на-
дежду на укрепление Империи. На вопрос далматинца Эзи-
хия, епископа Салоны, не является ли солнечное затмение 
19 июля 418 г. предвестником конца земного мира, Августин 
ответил: «Вряд ли есть основание полагать, что нынешнее мо-
лодое поколение увидит конец мира. Я не верю таким пред-
сказаниям и поверю только своим глазам» 123. 

Следовательно, господствующий класс Западной Римской 
Империи и его идеологи (как язычники, так и христианские 
апологеты) видели в союзе с предводителями варваров залог 
сохранения существующего строя. И действительно, в провин-
циях, предоставленных варварам для поселения, прекраща-
лась острая социальная борьба, еретические движения, оппо-
зиционные и сепаратистские выступления знати. На первых 
порах даже казалось, что происходила полная реставрация 
порядков первых веков существования Империи, когда на-

119 К и*. М а ш а ! I, V. 139—147. 
120 О г о з. ШзЬ I, 16, 4. 
121 1ЬЫет, VII, 43, 12. 
122 1ЬЫет, VII, 43, 16. 
123 А и д и з Н п . Ер1з1. аё НезусЫит, СХОТ1, 4 е* СХС1Х, 8. РЬ 33, 
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бранные из варваров войска пополняли армию римлян и даже 
способствовали романизации местных жителей. Действитель-
но, в I—IV вв. конные отряды римской армии набирались из 
представителей ризличных варварских племен. Чтобы общать-
ся друг с другом и местным населением, они были вынужде-
ны усваивать латинский язык. Это вело к их романизации. 

Теперь же варвары селились в римских провинциях ком-
пактными массами, а рядовые воины и командирьгкавалерий-
ских отрядов были выходцами из одного племени (вестготы 
в Аквитании, франки в Бельгике, алеманны и бургунды в Пер-
вой Германии). Поэтому они сохранили свой язык, обычаи, 
нравы, хотя и перенимали новые. Таких союзников трудно 
было заставить служить только римским интересам. Тем бо-
лее, что они, не получая жалования, существовали за счет 
труда на земельных участках, доставшихся им на месте рас-
квартирования (часто с хозяйственными постройками, рабами 
и колонами, обрабатывающими эти участки). Еще труднее 
было заставить их служить интересам Империи, если предво-
дители варваров вступали в союз с группировками местной 
знати, боровшимися за ключевые позиции в управлении госу-
дарством. 

Были и другие факторы, действовавшие против интересов 
Равеннского двора. 

Труженики провинций, где поселились варвары, не могли 
создать такого количества прибавочного продукта, которого 
хватило бы для пропитания воинов и их семей, содержа-
ния административного и судебного аппарата, для снабжения 
городов и обеспечения роскошной жизни земельных собствен-
ников и духовенства. Удовлетворение притязаний одной сто-
роны неминуемо уменьшало долю другой. Это вызывало столь 
ожесточенную борьбу между различными претендентами на 
плоды трудов земледельцев и ремесленников, что в нее при-
шлось вмешаться вестготским и другим королям. 

Когда вестготы поселились во Второй Аквитании, их коро-
левская власть, являвшаяся частью римской государственной 
машины и зародышем нового государственного организма, 
взяла на себя функции подавления всяческого сопротивления 
эксплуатации. Выполнение этих обязанностей подразумевало 
не только прямое насилие, но и определенные уступки народ-
ным массам, ограждение их от неорганизованного грабежа, 
сохранение им определенного минимума жизненных средств. 
Кроме того, формировавшееся государство вестготов также 
претендовало на увеличение своей доли прибавочного про-
дукта. 

Неизвестный писатель, близкий по взглядам пелагианцам 
(его сочинения приписываются Просперу Аквитанскому), ука-
зывает на истинные причины, заставившие вестготского коро-
ля охранять интересы местных тружеников: «От нас забрали 
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наш скот и наши жатвы, уничтожили наши виноградники 
и оливковые деревья. Наши сельские дома разрушены огнем 
и мечом. И еще более печально, что многие местности превра-
щены в пустыни» 124. «Движимое имущество разграблено, до-
ма сожжены, вино из погребов выпито»125. По-видимому, 
это свидетельство относится к 416—417 гг., поскольку очеви-
дец заявляет, что «десять лет истребляет нас меч вандалов и 
готов»126, а вандалы вошли в Галлию 31 декабря 406 г. 

В таких условиях вестготы, возвратившись во Вторую Ак-
витанию, должны были перейти к производству, а королев-
ская власть — создать условия для нормальной производст-
венной деятельности и их, и местного населения. 

Наделы, полученные вестготскими воинами, составляли 
треть, а офицерами — половину земельных угодий шести об-
щин Второй Аквитании. Они выделялись за счет государст-
венного домена и крупных земельных собственников. Причем 
в обоих случаях право выбора первой части принадлежало 
прежнему владельцу. 

Несмотря на установление соседских отношений между 
вестготами и местными жителями, последние еще долго не 
могли забыть преступлений, совершенных вестготами в 414 г., 
когда они уходили в Испанию. Однако договор обязывал ви-
деть в них часть государственной машины, отстаивающей ин-
тересы Империи, ее воинов. 

Вторая Аквитания являлась одной из самых богатых про-
винций Галлии. «Каждый знает,— писал Сальвиан,— что Ак-
витания и Новемпопулания — главные провинции Галлии. Они 
располагают весьма плодородной почвой, красивой и прият-
ной для удовольствий. Повсюду виноградники и улыбающие-
ся лужайки, чередующиеся с возделанными полями. Везде 
фруктовые деревья, тенистые леса, ручьи и волнистые нивы. 
Земледельцы, кажется, владеют здесь земным раем»127. 

Эта часть Галлии меньше, чем другие, пострадала от вар-
варов. Она не испытала варварских нашествий до начала Ув., 
когда в 407—409 гг. ее ограбили аланы, свевы и вандалы, 
а в 414 г.— вестготы. После 418 г. наступил относительный 
мир, и провинция быстро возродилась. 

Уроженец Аквитании, христианский поэт Паулин Бизерт-
ский, написал поэму, в которой рассказал о страшных послед-
ствиях варварских вторжений и призвал своих сограждан от-
даться молитвам. Но, видимо, его призывы не находили от-
клика, поскольку Паулин возмущался тем, что как только 
прекратились набеги варваров, местные жители вновь распа-

124 Р г о з р е г . А я и Н . С а г т е п с!е ргоу^епНа сНута, V. 29—31. Р Ь 51, 
со1. 619. 

125 1ЪЫет, V. 903—910, со1. 637. 
126 Ш д е т , V. 33, 34, со1. 618. 
127 5 а 1 у 1 а п . Ве ^иЬегп. VII, 2, 8—12. СЗЕЬ 8, р. 157. 
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хали поля, привели в порядок виноградники и занялись вос-
становлением хозяйства, построек и жилищ. Некоторые из 
них возвращались к изучению физики и астрологии. В городах 
возрождалась литература и возобновлялись театральные 
представления, а женщины «наряжались, красились, занима-
лись чтением литературы, посещали театры» 128. 

Водворение вестготов в той части Галлии, где античная 
культура достигла столь высокого уровня, а занятие земледе-
лием приносило большие выгоды, оказало на них огромное 
влияние. Это вело к увеличению численности независимых 
мелких земледельцев и способствовало развитию экономиче-
ских тенденций эпохи. К тому же готовность вестготов защи-
щать страну создавала необходимые условия для производст-
венной деятельности тружеников. 

Однако еще долго сохранялись обстоятельства, тормозя-
щие переход к мирной жизни. Главное из них — политика пра-
вительства Империи. Равеннский двор видел в вестготах вои-
нов, обязанных выступить в поход по его первому требованию, 
что было выгодно и самим вестготам—представлялась воз-
можность поживиться за счет грабежа. Они часто предприни-
мали походы в Испанию, где, выступая против багаудов или 
свевов, грабили и тех, и других. Это закрепляло привычку 
жить за счет военной добычи, культивировало пренебрежи-
тельное отношение к земледельческому труду и, поддерживая 
вокруг военного дела поэтический ореол, являлось преградой 
сближения местных жителей и вестготов. 

Несмотря на эти обстоятельства, поляризация вестготского 
общества, ускоренная влиянием производительных сил и про-
изводственных отношений, которые вестготы застали во Вто-
рой Аквитании, привела к сближению между местными жите-
лями и вестготами, схожими по своему имущественному по-
ложению и образу жизни. К тому же среди вестготов образо-
валась прослойка людей, которые не могли нести конной воен-
ной службы, и по образу жизни ничем не отличалась от 
основной массы местных земледельцев. 

Вестготский король Теодорих I (419—451) сумел исполь-
зовать все эти условия для укрепления своей власти. Подчи-
няясь Равеннскому двору и признавая римские законы, адми-
нистрацию и суд, он, однако, не считался с теми из них, кото-
рые противоречили интересам вестготской и (ставшей на его 
сторону) местной знати. Он стал непосредственно управлять 
провинцией, собирать налоги и пошлины, награждать земель-
ными наделами. Поэтому экономические интересы вестготского 
короля, как и вестготских воинов и местного населения, всту-
пили в острейшие противоречия с интересами Равеннского 
двора и его чиновников, стремившихся к ограблению Галлии. 

128 Р а и И п 1 Е р щ г а т ш а , V. 8—79. С5ЕЬ 16, 1 р. 503—506. 
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Такое положение содействовало укреплению королевской вла-
сти ^.расширяло ее социальную базу. Лавируя между вестгот-
ской и галло-римской знатью, а также Равеннским двором, 
и имея на случай военных столкновений вестготское народное 
ополчение, королевская власть превратилась в диктатуру вест-
готской и местной знати, захватившей государственные и не-
разделенные между сельскими общинами земли, и подавляз-
шей сопротивление основной массы местных жителей и рядо-
вых вестготов. 

Аналогичные процессы происходили на севере Галлии, где 
расселились франки, и на юго-востоке, где обитали бургунды. 



Г л а в а V. СОЮЗ ИТАЛО-РИМСКОЙ 
И АФРИКАНО-РИМСКОЙ ЗНАТИ С ВАНДАЛАМИ 
И ОБРАЗОВАНИЕ ВАНДАЛЬСКОГО КОРОЛЕВСТВА 

1. Римская Северная Африка к началу V в. В III—IV вв. 
Римская Северная Африка была одной из самых богатых 
частей Империи и главным поставщиком продовольствия 
Италии и Риму. В анонимном географическом трактате IV в. 
сказано, что Африка «изобилует всем — хлебом и вьючным 
скотом, и одна снабжает оливковым маслом едва ли не все 
народы» 

Ее территория делилась на семь провинций: 
1. Мавритания Тингитанская (центр г. Тингис) входила 

в состав диоцеза Испания, подчиненного префектуре Галлии. 
2. Бизацена, Нумидия, Мавритания Ситифийская, Маври-

тания Цезариенская и Триполитания входили в состав диоцеза 
Африка, подчиненного префектуре Италии. 

3. Африка с главным городом Карфагеном подчинялась 
непосредственно императору и управлялась проконсулом 
(Проконсульская Африка). 

На диоцез Африка, во главе которой стоял викарий, и на 
провинцию Африка, управляемую проконсулом, была возло-
жена обязанность снабжать продовольствием Италию и Рим. 
Существовала должность префекта африканской анноны, ве-
давшего вопросами поставок продовольствия. 

Ставленники Рима, получавшие эти должности, при-
сваивали земельные богатства неплательщиков налогов и ан-
ноны и богатели. Однако, став крупными земельными собст-
венниками и сблизившись с местной знатью, они стремились 
к независимости от центрального правительства, поскольку 
начинали понимать необходимость сосредоточения в своих 
руках аппарата угнетения и обороны. Поэтому даже самые 
верноподанные наместники императора становились его 
врагами. 

Африкано-римская знать могла обойтись без Рима. Если 
прежде она получала в централизованном порядке рабов, то 
теперь рабочая сила пополнялась за счет местных людских 
ресурсов путем закрепощения различных слоев местных жи-

1 ЕхрозШо Ш ш з типсН е! §еп1шт, § 61. 
122. 



телей и сдачи в аренду земельных участков крестьянам и вы-
ходцам из соседних мавритано-берберских племен. 

Римляне господствовали лишь в долинах Северной Афри-
ки, тогда как горные районы сохраняли свою независимость. 
Жители плодородных местностей, оттесненные римлянами 
в горные районы, оказались в тяжелом положении. Поэтому 
эти районы стали очагами борьбы против римского господ-
ства и убежищем для всех недовольных существующим 
строем. 

Помимо этого с начала IV в., когда опорой господствую-
щего класса и Рима стала официальная христианская цер-
ковь, революционные и сепаратистские настроения населения 
Африки выразились в форме оппозиции и к ней. Широко рас-
пространились различные ереси и, особенно, донатистское 
направление христианства. Наряду с ним существовало ради-
кально-демократическое движение агонистиков (борцов) 
•с широкими социальными требованиями, известное под назва-
нием циркумцеллионов. 

В середине IV в. донатисты и циркумцеллионы часто 
совместно выступали против римского господства и официаль-
ной христианской церкви. К концу века они так сблизились, 
что Августин уже не видел между ними разницы. Рассказы-
вая о циркумцеллионах, он утверждал, что так называлась 
масса людей, причислявших себя к партии Доната и не 
имевших постоянных жилищ и определенных занятий2 . Они 
считали себя христианскими подвижниками, воинами Христа, 
борцами3 . Среди них было много неимущих и поденщиков, 
которые не имели постоянных источников существования и 
жили за счет случайных заработков или подаяния4 . 

Агонистики вели борьбу против социальной несправедли-
вости и стремились осуществить ранне-христианские идеалы 
равенства. Августин рассказывает об их многочисленных 
отрядах, вооруженных палками, пращами, секирами и дуби-
нами, которые они называли розгами Израиля 5 . Они уни-
чтожали долговые расписки, защищали должников, освобож-

д а л и рабов, разоряли жилища ростовщиков и рабовладель-
цев6 , «своим судом и властью меняли положение господ 
и рабов»7 . 

По-видимому, агонистики парализовали деятельность госу-
дарственного аппарата: «Что касается помощи со стороны 
гражданской власти,— жалуется Августин,— которую по за-
кону она должна оказывать, то могла ли она что-либо сделать 

2 А и § и з И п. Соп1га СаидепНит, I, 28 § 32. 
3 А и д и з И п . ЕипагаНо т Рза1т. , СХХХ1, 6. 
4 А и § и з И п. Соп1га СаидепИит, I, 28 § 32. 
5 А и § и з И п. ЕпагаНо т Рза1ш. ЬУ, 25. Соп1га РеШ1., 11, 96, 221. 
6 А и д и з И п . Ер^з!, СЬХХХ, сар. 4 § 15. 
7 0 р 1 а 1 и з . Эе зсЫзта1е ОопаИз!., III, 4. 
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против них? Кто из должностных лиц мог дышать в их при-
сутствии? Кто из сборщиков податей посмел взыскать то,, 
чего они не хотели? Кто пытался наказать их за тех, которые 
стали жертвами их убийств?»8. 

Время от времени против агонистиков посылались римские 
легионы, с приходом которых в той или иной местности вос-
станавливались римские порядки, а восставшие как бы исче-
зали. Но восстание вспыхивало в другом месте. 

Как правило, силы Римской империи и официальной церк-
ви, получившей с конца IV в. название католической, были 
сосредоточены в городах, являвшихся опорой римского гос-
подства, тогда как в деревнях главенствовали агонистики и 
донатисты 9. «Был ли господин,— утверждает Августин,—-
который бы не был вынужден бояться своего раба, если 
только последний прибегал к их защите? Кто посмел хотя бы 
угрожать разорителям? Кто мог взыскать что-либо с человека, 
ограбившего его кладовую или с должника, обратившегося 
к их покровительству» 10. 

Такое положение привело к тому, что викарии провинций 
не могли снабжать Рим хлебом и собирать в пользу римского 
фиска1 1 ежегодную дань, одна треть которой поступала го-
роду12. В таких условиях росли сепаратистские устремления 
африкано-римской знати, стремившейся объединиться и найти 
способы подавления социальной опасности. На средства, от-
правляемые в Рим, можно было содержать значительные 
военные силы, и знать была готова поддержать любого наме-
стника, добивавшегося независимости от Рима. 

В Африке существовала и другая сила, всегда готовая 
выступить против римского господства—• мавритано-бербер-
ские племена внутренних горных районов, пограничных обла-
стей и заграничных территорий, примыкавших к римскому 
лимесу. Эти племена переходили к оседлости, что сближало 
их с родственными романизованными африкано-римлянами. 
Этому способствовала и общая опасность. К югу от поселений, 
примыкавших к римскому лимесу, тянется большая степная 
полоса, простирающаяся от Атлантики до Красного моря. 

8 А и р з И п . Ер1з1. СЬХХХУ, сар. 4 § 15. 
9 Г. Г. Д и л и г е и с к и й. Северная Африка в IV—V в1в. М., 1961, 

с. 155—201; А. Д. Д м и т р е в. К вопросу об агонистиках и циркумцеллио-
нах. ВДИ, 1948, № 3, с. 68—78; Н. А. М а ш к и н . Агонистики или циркум-
целлионны в Кодексе Феодосия. ВДИ, 1908, № 1, с.®2—92; Е г о ж е . К во-
просу о революционном движении рабов в Римской Африке. ВДИ, 1950, 
№ 1, с. 51 сл.; Е г о ж е . К вопросу о революционном движении рабов и 
колонов в Римской Африке. ВДИ, 1939, № >4, с. 51—-61; Ргепс1. ТЬе 
БопаИз! СЬигсЬ: А Моуеп! о! Рго1ез1 т К о т а п 1Чог1Ь А1пса. Ох!огс1, 1952, 

10 А и § и 8 11 п. Ер1з*. СЬХХХУ, сар. 4 § 15. 
11 К. С а § п а 1. Е1ис1е Ыз1опдие зиг 1ез 1тро1з тсНгес1з сЬех, 1ез Ко-

т а т з ]'изяи'а.их т у а з ю п з ЬагЬагез, сРаргёз 1ез ёоситегйз Ш1ёга1гез е!-
ёр^гарЫдиез: Рапз , 1882. 

12 СосЗ. Т Ь е о с!. IV, 13, 7. 

124. 



Н а этой огромной территории кочевали скотоводческие пле-
мена, чьи передвижения зависели от смены периодов дождей 
и засухи. В отличие от соседних с романизованной частью 
Африки народов, переходивших к оседлости и земледелию, 
у них сложилось таборное кочевое скотоводство и выделилась 
знать, видевшая источник доходов в грабительских войнах 
с соседями и в набегах на районы, примыкавшие к лимесу. 

По рассказу Аммиана Марцелина, в 365—366 гг. кочев-
ники вторглись в область Лептиса и Эи, подвергли их страш-
ному опустошению, истребили много крестьян, предали огню 
домашнее имущество, которое не могли увезти с собой, и с 
огромной добычей вернулись в степь. «Они избивали всех, 
кому не удалось бежать от опасности, грабили все, что еще 
оставалось от прежних набегов, рубили плодовые деревья 
и виноградные лозы» 13. 

Пообещав помощь в отражении кочевников, комит Афри-
ки Роман потребовал от горожан пограничного района про-
довольствие и 4 тысячи верблюдов, заявив, что до получения 
всего этого он не сделает ни шага 14. Когда горожане заявили, 
что после опустошений и пожаров они не могут удовлетворить 
такого требования, Роман отвел войско. 

Вся тяжесть борьбы с кочевниками легла на крестьян 
пограничных районов и горожан. Последние оказались в луч-
шем положении, чем крестьяне, поскольку кочевники не умели 
брать городов. Так, город Лептис они осаждали восемь дней 
и, понеся большие потери, отступили 15. 

Картину героической борьбы крестьян и горожан против 
кочевников нарисовал в ряде своих писем Синезий. Правда, 
его рассказы относятся к положению в византийской Африке, 
точнее к Пентаполису. Однако и там, как и по соседству, 
в римской Африке, солдаты прятались в крепостях, а всю 
тяжесть обороны несли крестьяне, которые, вооружившись 
чем попало, отбивали нападения. 

•В 372 г. в Западной Кабилии начались раздоры между, 
наследниками мавританского князя Нубеля. В них вмешался 
комит Африки Роман. Фирм, убив своего брата Замма, поль-
зовавшегося покровительством Романа, по словам Аммиана 
Марцеллина, «отложился от Империи и собрал вспомогатель-
ные силы для опустошения» 16. На сторону Фирма перешли 
некоторые племена (мазики, музоны, капрариензы, абанны, 
исафлензы, юбалены, игмазены), части константиновского 
легиона и четвертая когорта сигитариев. 

Зосим видит причину восстания в непосильных налогах. 
«Поэтому ливийцы, которые не могли вынести больше жадно-

13 А ш т . М а г с е П , XXVIII, 6, 10. 
14 Нидет, 6, 5. 
15 1Ыс1ет, 6, 15. 
16 1Ыс1ет, XXIX, 5, 3. 
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сти Романа, комита римских войск в Мавритании, передали 
пурпурные одежды Фирму и провозгласили его импера-
тором» 17. 

На подавление восстания Римская империя бросила леги-
оны из Паннонии и Мёзии во главе с Феодосием (отец импе-
ратора Феодосия). 

Чтобы уменьшить влияние Фирма, Феодосий запретил 
брать у провинциалов провиант для армии, арестовал Романа 
и начал преследование Римских чиновников, дискредитиро-
вавших себя вымогательствами18. Он привлек на свою сто-
рону Гильдона, брата Фирмы, что увеличило раздоры в среде, 
мавританских племен. После того, как Феодосий таранами 
разбил стены Гайонатиса, последнего оплота восставших, 
и перебил всех его жителей, с восстанием было покончено. 

После этой победы Феодосий стал фигурой, вокруг которой 
могла объединиться африкано-римская знать. Поэтому по 
приказу императора он был казлен. 

Политика привлечения варваров на римскую службу прак-
тиковалась и в Африке. Множество мавритано-берберов на-
ходилось в римской армии19„ а Гильдон, содействовавший 
разгрому Фирма, в 386 г. получил пост комита Африки20. 

Деятельность Гильдона была типичной для римских став-
ленников: собирая налоги, он не забывал себя и своих сторон-
ников. Клавдиан свидетельствует, что Гильдон захватывал 
участки и прогонял с земли «старинных» (прежних) коло-
нов21. Августин рассказывает, что Гильдон и его ближние 
разоряли вдов и сирот, делили между собой чужие имения22. 
Это подтверждается и императорским указом, изданным 
после победы над Гильдоном и его сподвижниками23. Указом 
учреждалась специальная должность комита по управлению 
конфискованными имениями24. Можно полагать, что вокруг 
Гильдона объединилась местная знать, использовавшая воен-
ные силы и власть для увеличения своих земельных владений. 

Большинство крупных земельных собственников Северной 
Африки в III—IV вв. непосредственно зависело от провин-
циальной администрации. Их владения не входили в состав 
городских территорий, не подлежали обложению городскими 
налогами и повинностями. Подчиняясь суду и надзору намест-

17 2 0 5 1 Ш . ШЗ1., IV, 16. 
18 1ЬШет, 5, 6—7, 10—11. 
19 В. \ У а г ш 1 п ^ 1 о п . Ыог! АЫсап ргоутсез 1гот ОюЫеНап 1о 1Ье 

Уапс1а1 согциезЬ СатЬгМ^е, 1964, р. 69—75. 
20 В 398 г. Клавдиан утверждал, что Африка уже 1>2 лет находится 

под тиранией Гильдона, из чего следует, что он занял этот пост в 386 г. 
С 1. С 1 а и с1. Бе Ъе11о СНМошсо, V. 154. 

21 С 1. С 1 а и д. Эе Ъе11о СШошсо, V. 75—76, 198. 
22 А и д и з Н п . Соп1га НИегаз РеШНаш. 11, 23, 53; 44, 103. 
23 С о й . Т Ь е о (1. VII, 8, 7, 9; IX, 40, 19; 42, 19; 48, 18. 

24 Мо1Ша Эщп., ОссМ., XII. Сошез СпЫотас! ра1птопп. 
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ника провинции, они были обязаны вносить лишь государ-
ственный налог25. Поэтому наместник имел с ними непосред-
ственную связь, и они являлись той силой, на поддержку 
которой опирался Гильдон до своего поражения. 

В связи с ростом крупного землевладения обострялись 
социальные противоречия в Африке. Земли магнатов исклю-
чались из налогового обложения в данной городской округе, 
а общая сумма налога на город не менялась в течение пят-
надцатилетнего срока (индикта). Но и по его истечению она 
менялась, как правило, лишь в сторону увеличения. Поэтому 
налог на участки, подлежащие обложению, ежегодно возра-
стал. 

В исторической литературе распространено мнение, будто 
Гильдон провел какие-то социальные реформы и распределил 
между крестьянами землю, конфискованную у крупных зе-
мельных собственников. Известные источники не подтверж-
дают этого. Нам лишь известно, что Гильдон спо-
собствовал разорению средних и мелких землевладельцев 
и росту крупных. Причем, как было уже отмечено, большую 
часть земельных участков захватили он сам и его сподвиж-
ники. Он отбирал участки у одних арендаторов и передавал, 
их другим, вероятно, на более выгодных для себя и своих 
сподвижников условиях. Этим он, несомненно, заслужил сим-
патии знати Африки, поскольку, согласно императорскому 
закону 383 г., изгнание колона и передача его участка другому 
были запрещены, чем признавались наследственные права 
колона на арендуемый участок. Отмена этого закона Гильдо-
ном являлась реакционной, поскольку им уничтожалась за-
воеванная колонами самостоятельность их хозяйства. 

По свидетельству Галльской хроники, в связи с восстанием 
в Африке Гильдон отменил выплату подати Риму26 . Очевид-
но, это было вызвано не только трудностями сбора налога 
в условиях активной деятельности агонистиков, но и стремле-
нием сосредоточить в своих руках материальные ресурсы,, 
необходимые для устранения социальной опасности, подавле-
ния неимущих. 

Зная, что правительство Запада неминуемо применит силу, 
Гильдон связался с Византией и заявил о своем переходе на 
сторону Аркадия, как старшего Августа27. Византия, обеспо-

25 Т. К о 1 и 1 а . К02Ш01 1егу1опа1пу 1 ог§ашгас]а 1а1у1ипсНо\у ъг г г у т -
5К1е]' Аргусе окгез1е ^усхезпе^о сезагз1:\уа. Е 0 5 , 46, 1952—53, 2, з!г. 113— 
139; Р. V/ а 1 Ь а п с. ТЬе ЭесНпе о! Ше К о т а п Етр1ге. Ьопйоп, 1946, р. 40— 
43; В. а г т 1 п § 1 о п. ТЬе Ыог! А1псап Ргоутсез 1гот Оюс1е1лап 1о Ше 
Уапс1а1 Сопяиез!. С а т Ь п ё ^ е , 1954, р. 64—69; Т. К о 1 и 1 а. Х^готайхеша 
рго\утс.)°опа1пе \у КгутзЫе]' А!псе \у еросе рохпе^о сезагз1\уа. М/гос1а\у, 
1965, з. 11—44, Т. К о 1 и 1 а. А1гука ро1поспо \у з1аго211позс1. \Угос1ау— 
Шагзхауа, 1972. 

26 СЬгошса ОаШса 452, ап. 397 (МОН IX р. 650), § 36. СНЫо А1пса 
ш геЪеШопе с о т т о ! а сопзие!а К о т а ш з зИрепсНа зиМгахи. 

27 С 1. С 1 а и д. Ое Ъе11о СШс1оп., у. 236—314, 
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коенная призывами Клавдиана к войне против Константино-
поля и высадкой войск Стилихона в Ахайе, приняла сторону 
Гильдона. Зосим рассказывает, что Евтропий, опекун Арка-
дия, «убедил императора созвать сенат и объявить Стилихона 
врагом государства, после чего Евтропий сделал своим 
другом Гильдона, предводителя Карфагенской Ливии, кото-
рую он оторвал от государства Гонория и подчинил Ар-
кадию» 28. 

На сторону Гильдона стали донатисты, ярые противники 
господства римской церкви в Африке, и местная знать. Он со-
брал семидесятитысячную армию из различных мавритано-
берберских племен29. Можно было опасаться, что Гильдон 
переправится в Испанию и поднимет ее народ против Рима 30. 

Восстание Гильдона лишило Италию основной продоволь-
ственной базы. Возникла угроза голода. Римский префект 
Симмах высказал опасение, что в связи с недостатком продо-
вольствия безопасности «столицы мира» будет угрожать 
«ярость мятежной черни». Клавдиан выразил эту мысль в речи 
Рима перед троном Юпитера, где Рим, «столица и повелитель 
мира», изображен в агонии юмерти от голода. Рим держит речь 
не обычным сильным голосом, а слабым шепелявым шепотом. 
Глаза его затуманены и лишены прежнего блеска. Щеки впа-
ли. Костлявые руки едва удерживают меч. Из-под шлема, едва 
держащегося на голове, видны клоки редких седых волос. 
Он громко жалуется громовержцу, что победы над Карфа-
геном ничего не дали, если Гильдон, более презренный, чем 
Ганнибал, будет владычествовать над Африкой. Рим умоляет 
Юпитера оказать помощь в разгроме Гильдона, чтобы он мог 
•снова получать обильные дары Африки31. 

Стилихон был вынужден вывести войска из Ахайи и за-
няться вопросами снабжения Рима и подготовкой войны 
против Гильдона. 

В этот период правительство Запада издало законы 
в пользу землевладельцев-эмфитевтов32 и куриалов33, а Клав-
диан оплакивал положение колонов, у которых Гильдон ото-
брал наделы34. Казалось, что Равеннский двор имеет наме-
рение восстановить попранную справедливость, и это при-
влекло на его сторону определенные слои африкано-римлян. 

По свидетельству Клавдиана, против Гильдона были по-
сланы шесть легионов, выведенных из Галлии, и вспомога-

28 2 0 5 1 Ш1. Шз1„ V, 11, 2. 
29 О г о 8. Шз1. VII, 36, 10—12. 
30 С 1. С 1 а и с1. Эе сопзи1а1. ЗИНсЬ., 1, 19. 
31 С 1. С 1 а и (1. Бе Ъе11о СпЫоп., V. 19—25, 105—111. 
32 С о (1. Т Ь е о (1. XIII, 11,6. Закон требовал возвращения земель преж-

ним эмфитевта.м. 
33 С о с1. Т Ь е о (1. X, 52. Закон запрещал принуждать куриалов к вы-

полнению уже выполненных повинностей. 
34 С 1. С 1 а и й. Бе Ье11о СНЫоп., V. 198 ... уе!егез с!е1ги(Ш гиге со1опоз. 

128. 



тельные войска варваров3 5 , всего около 40 тысяч человек36. 
Правда, Орозий утверждает, что их было только пять тысяч, 
но за ними следовали монахи острова Капрайа, которые 
пели псалмы и вымаливали у бога победу. 

Во главе войск Стилихон поставил Масцезеля, младшего 
•брата Гильдона. 

Из рассказа Орозия известно, что войска встретились 
у реки Ардалио, на границе Проконсульской Африки и Нуми-
дии. Когда Масцезель узнал, что у Гильдона 70 тысяч воинов, 
он не решился дать сражение. Но на третий день солдаты из 
когорт Гильдона стали переходить на сторону Масцезеля, 
а из мавритано-берберских отрядов — разбегаться37 . Гильдон 
пытался отплыть на корабле, но был настигнут, доставлен 
на берег и вскоре погиб 38. 

Поражение Гильдона в значительной мере объясняется 
тем, что он опирался на слишком узкую социальную базу, 
я политика ограбления колонов и средних землевладельцев 
лишила его их поддержки. Часть народных масс перешла 
на сторону правительства, издавшего ряд законов в пользу 
куриалов и колонов. Местная фрондировавшая знать также 
перешла на его сторону, как только осознала опасность дви-
жения агонистиков и усиления мавритано-берберов. 

Учтя опыт возвышения Гильдона, Стилихон понял, на-
сколько опасным мог стать Масцезель. Это решило его судьбу. 
Когда прибывшие в Милан Стилихон и Масцезель шли через 
мост, сопровождавшая их охрана сбросила Масцезеля в реку, 
а Стилихон смеялся, глядя как тот захлебывается и тонет39. 
Во главе Африки был поставлен Батанарих, муж сестры 
Стилихона. 

Однако положение в Африке продолжало осложняться. 
Этому способствовали следующие обстоятельства. Так как 
мавритано-берберы во время борьбы, развернувшейся в стра-
не, были на стороне Гильдона, то наместники Африки, начи-
ная с Батанариха, перестали нанимать их вспомогательные 
отряды. Недовольная мавритано-берберская знать, видевшая 
в военной службе источник доходов, сблизилась с донатиста-
ми, революционными и оппозиционными элементами, бежав-
шими под защиту этих племен в конце IV — начале V в. Одна-
ко и наместники Африки, лишившись опоры мавритано-бер-
беров, оказались беззащитными перед Римом и полностью 
зависимыми от политических перемен в Империи. 

35 1Ыс1ет, V. 418—424 (Негси1еат... Лоу1аггщие... РеНх... Аи§из1о 1е§ю... 
КщасИ... Ьеопез.). 

36 Мы ИСХОДИМ из того, что численность легиона в IV—V вв .—6 100 
пехотинцев и 730 всадников (не считая обслуживающего персонала) см.: 
У е д е Ш К е п а Н . ЕрИ. ге1 МПИапз, 11, 6. 

37 О г о з . №з1. VII , 36, 10. 
38 1ЬШет, VII, 36, II. 2 о з 1 т . Шз*., V, 11. 
39 1Ыс1ет. 
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После гибели Стилихона в 408 г. был убит и его ставлен-
ник Батанарих, которого сменил Гераклиан, убийца Стили-
хона40. Поскольку и Гераклиан не смог выполнить всех 
требований Рима, он был обвинен в тирании и казнен. Такая, 
же судьба ожидала и Бонифация, в 422 г. прибывшего в Афри-
ку во главе готских наемников, так как его отношения с Ра-
веннским двором и Римом осложнились из-за внутреннего и 
внешнеполитического положения страны. 

2. Освободительная борьба в Испании и перемены в Ра-
веннском дворе. В то время,как народные массы (плебс) 
Испании продолжали борьбу против аланов, вандалов и све-
вов, испано-римская знать, напуганная ее размахом и возмож-
ностью перерастания в социальную, решила вступить в союз 
с варварской знатью, надеясь при этом не только сохранить 
свои -'богатства и привилегии, но и добиться ключевых по-
зиций в политической жизни Империи. 'В 419 г. императо-
ром был провозглашен в Испании ставленник знати Максим. 
Теперь испано-римской знати предоставлялась возможность 
поправить положение за счет других территориальных груп-
пировок знати. 

В ответ на это итало-римская знать сплотилась вокруг 
полководца Констанция, женившегося на возвращенной вест-
готами Плацидии, сестре Гонория, и поручила ему ведение 
войны против Максима и его сторонников. Война затянулась. 
В 421 г. Констанций умер, а Плацидия, спасаясь от придвор-
ных интриг, бежала в Константинополь. Только в 422 г. 
Максим был побежден и доставлен в Равенну. 

Вандалы в свою очередь, воспользовавшись этой войной, 
нарушили недавно заключенный договор о союзе, оставили 
Галисию и перешли в 419 г. в Бетику41, города которой были 
вынуждены им подчиниться 42. 

Равеннский двор послал против вандалов войска под ко-
мандованием Кастина, но в самую решающую минуту вест-
готские вспомогательные части оставили его, и он потерпел 
поражение43. 

В 423 г. Гонорий умер. Началась борьба за ключевые 
позиции в правительстве. Сначала императором был провоз-
глашен нотарий Иоанн. Его поддержали Кастин и Аэций, 
который отправился к гуннам, чтобы просить у них вспомога-
тельные войска. Однако вмешалась Византия, приславшая 
военную экспедицию во главе с Аспаром. Иоанн был казнен, 
а императором провозглашен шестилетний Валентиниан III,. 
сын Плацидии, ставшей регентшей. 

40 2 о з 1 ш. ШзЬ V, 37. 
41 Н у с1 а И 1 Ь е ш 1 с 1. СопНпу. СЬгоп. Шегоп. § 74. 
42 I З 1 й о г. Н 1 з р. Н1З1. ООШОГШП, Уапс1. е! Зиеуогит, § 73. 
43 Н у с1 а 1 И Ь е ш 1 С 1 СогШпу. СЬгоп. Шегоп. § 77. 
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Борьба за власть в Западной империи способствовала 
успехам вандальского и вестготского оружия. 

В 424—425 гг. вандалы разрушили Гиспалис (Севилью) 
и Картаго-Нова (Картагену), опустошили Балеарские острова 
и вторглись в Мавританию44. 

В это же время в Нарбоннской провинции вспыхнуло 
народное и солдатское восстание, охватившее и г. Арль, 
центр провинции и Галльской префектуры. Солдаты убили 
Экзуперанция, префекта претории45, известного по поэме 
Рутилия Намациана и по письмам Иеронима. 

Восстание в Южной Галлии было опасным для того 
общественного строя, защитником которого выступал вест-
готский король в союзе с местной знатью. Поэтому вестготы 
вторглись в Нарбоннскую провинцию, захватили несколько 
городов и осадили Арль46 . Успехи вестготского оружия сде-
лали их короля опасным для правительства Западной 
империи. 

К этому времени Аэций привел в Равенну вспомогательные 
войска гуннов и предложил свои услуги новому правитель-
ству, которое признало его своим полководцем. 

Равеннский двор направил Аэция против вестготов, и они 
были вынуждены отступить от Арля. Преследуя их, войска 
Аэция настигли и разбили один вестготский отряд и захва-
тили в плен оптимата Анаульса 47. 

В течение последующих двадцати лет Аэций пытался 
силами (гуннских, а с 440 г.— аланских) вспомогательных 
войск сохранить римское господство в Галлии, бросая их то 
на подавление народных масс (багаудов) Арморики, то про-
тив стремившихся к независимости вестготов, франков, бур-
гундов. 

Аэций заставил вестготов возобновить союз с Равеннским 
двором48. В 427 г., через год после поражения у Арля, вест-
готы совершили в интересах Империи поход в Испанию про-
тив вандалов, заставивший их предводителей понять непроч-
ность своего положения. 

После ограбления Севильи и Картагены вандалы не могли 
надеяться на союз с местной знатью или народными массами, 
а ограбление церквей настроило против них католический 
клир49 . Вандалы имели еще одного врага — племя свевов, 
с которым вели борьбу за Галисию. Следовательно, в Испа-

4 П Ш ё ш , § 86. 
45 Р г о з р е г . Т1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1285. 
46 1Ыс1ет, § 1290. 
4 7 Н у с 1 ^ Ш Ь е ш 1 с 1 Соп1ту. СЬгоп. Шегоп., § 92. 
48 А р о 11. 3 1 а о п. Рапед. АуИ. (Сагтеп, VII) , V. '214—217. 
49 В Картагене и Гиспалисе (Севилье) были поставлены монументы 

погибшим в борьбе против вандалов с такими надписями: 
СНогШса! поз!га рах ^ио^ соп1епега1 ЬозИз, 
е! опоп ез! ро11ог Ыз ^ и а т сопсиззю 1еИ. 
Ыоз йесНтиз зейет 15Ц5 с и т 1аис1е реггет 
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нии им противостояло все местное население, свевы и при-
бывшие вспомогательные войска вестготов, за которыми 
стоял Равеннский двор с гуннскими вспомогательными 
войсками. 

Захват Картагены и кораблей, стоявших на рейде, дал 
вандалам возможность не только предпринять пиратский 
набег на Мавританию, но и уйти в Африку. Обострение про-
тиворечий между африкано-римской и итало-римской знатью 
обеспечило возможность вторжения под флагом их союзника. 

3. Обострение противоречий между африкано-римской 
знатью и Равеннским двором. Вандальское вторжение 
в Африку. В 425 г. Византия посадила на Равеннский трон 
малолетнего Валентиниаиа III. Вручив бразды правления 
Плацидии и ее сторонникам, она получила диоцез Иллирию, 
состоящий из двух Панноний, двух Нориков, Савии и Далма-
ции. Таким образом, попытки правительства Запада прибрать 
к рукам префектуру Иллирик закончились не только дальней-
шим ослаблением Западной Римской империи, но и потерей 
диоцеза Иллирии, входившего в состав префектуры Италии. 
Из земель, расположенных к югу от Дуная, в составе Запад-
ной Римской империи остались только две провинции — Реция 
и Винделиция. 

К тому же в ряде испанских и галльских провинций Импе-
рии утвердились варвары, что сводило на нет возможность 
получить от них налог. Переход диоцеза Иллирии под визан-
тийское управление также означал потерю поступавших из 
него налогов. Чтобы возместить их, правительство Запада 
увеличило налоги и аннону Африке и свободным от варва-
ров провинциям префектуры Галлии (Тарракония и Армо-
рика). 

Поскольку при этом Равеннский двор исходил не из эко-
номических возможностей провинций, а из своих потребно-
стей, на жителей Африки, Тарраконии и Арморики легла 
непосильная тяжесть. Спасаясь от нее, жители этих областей 
пополняли ряды восставших (в Арморике и Тарраконии — 
багаудов, в Африке — агонистиков) или признавали свою 
зависимость от крупцых землевладельцев50. Находились 
и такие, которые, по словам Сальвиана, бежали в местности 
«занятые неприятелями римского народа», т. е. к мавритано-

Уоз 1га11е !аши1оз 111 ге§ш зог!е 1и1ип. 
(опоп-Ьопоп, 1з1л5-запс115, 1га11е-1гаЫ1е). 
(В обретенном мнре мы славим тех, которых ненавидит враг и которые за-
служили сла-ву, хотя их поразила 'смерть. Мы возносим вам вечную па-
мять и хвалу, а в будущем царстве будем вашими слугами). В надписях 
отразился факт признания значения народного сопротивления вандалам. 
Надписи относятся к 428 г. Их публикацию см.: 

Б е К о 51. 1пзспрЬ СЬпзЬ Кош., II, р. 296 п. 10; А. Н й Ь е г. 1пзспр1. 
.Шзрашае сЬпзИапае. Зирр1., ВегоНш, 1900, п. 361 Ь. 

50 З а Ы а п . Бе §иЬегп. Ое1, V, 6, 8, 9. СЗЕЬ VIII, р. 110, 113—116. 
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берберам в Африке и к вестготам, франкам и бургундам 
в Галлии 51. 

Поскольку революционные и оппозиционные выступления 
часто носили религиозную окраску, то и борьба против них 
велась под лозунгом борьбы за чистоту веры. 

Восстание Гильдона показало, что сторонники независи-
мости Африки и донатизма видели в мавритано-берберах 
своих естественных союзников. 

Донатизм был объявлен ересью еще в начале 405 г. 
Правда, в 410 г., когда вестготы угрожали Равенне, импера-
тор Гонорий провозгласил свободу культов, но как только 
опасность миновала,преследования возобновились. 30 января 
412 г. был издан указ, которым, угрожая ссылкой, телесными 
наказаниями и конфискацией имущества, Гонорий повелевал 
донатистам вернуться в лоно католической церкви.С этого 
времени римская церковь в союзе с императорскими чинов-
никами перешла в наступление. Им помогали крупные земле-
владельцы, которые добивались обращения своих колонов 
в католицизм. 

Политика насильственной католизации достигла цели толь-
ко в городах, являвшихся центрами римского господства 
и влияния, тогда как в деревнях и среди мавритано-бербер-
скпх племен горных и пограничных районов, особенно в Цеза-
рейской Мавритании, она вызвала новый подъем антиримско-
го движения. 

Это объясняется не только союзом с донаггистами, но и, 
главное, внутренним общественно-экономическим развитием 
мавритано-берберских племен, которое в свою очередь вело 
к укреплению связей с местным романизованным населением, 
что проявилось в принятии христианства в форме донатизма 
в 413 г. В 20-х годах V в. эти племена перешли в наступление, 
чтобы расширить свои земельные владения, урезанные рим-
лянами, захватившими долины и предгорные участки. 

В борьбе против мавритано-берберов выдвинулся комит 
доместиков Бонифаций. По словам Олимпиодора, Бонифаций 
«освободил Африку от многих варварских народов»52. 

Рост революционных настроений и натиск мавритано-бер-
•беров привели к сплочению местной знати вокруг Бонифация, 
в котором она искала защиту от социальной и внешней опас-
ности. Поэтому, как отметил Проспер Тирон, «власть и слава 
Бонифация в Африке возрастали»53. 

Революционная ситуация мешала Бонифацию выполнять 
его основную функцию1—своевременно собирать и доставлять 
Риму налоги и аннону, тогда как правительство Запада 

51 1Ыс1ет, V, 5, р. 108. 
52 0 1 у т р 1 о с 1 о г . Р г а § т . 42. 
53 Р г о з р е г . И г о п. ЕрИ. СЬгоп. § 1294. ВопИасю, сшз т ! г а ро1епИа 

§1о^^а^ие аи§'еЬа!иг. 
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в малейшей их задержке видело государственную измену. 
В 425 г. император Иоанн начал готовить экспедицию 

против Бонифация54 . В 427 г. новое правительство объявило 
ему войну, несмотря на то что во время пребывания Плаци-
дии в Константинополе Бонифаций поддерживал ее. 

Проспер Тирон связывает это с ростом влияния Бонифа-
ция в Африке и его отказом явиться по вызову Равенны. 
Скорее всего он не мог удовлетворить непосильных требова-
ний правительства, поскольку революционное движение на-
родных масс парализовало деятельность чиновников фиска. 
Не исключено также, что, даже собрав какую-то часть нало-
гов и анноны, Бонифаций не отсылал ее Риму, считая необхо-
димым использовать эти средства для организации подавле-
ния революционных движений и выступлений мавритано-бер-
беров. В сложившейся ситуации Бонифаций был вынужден 
искать силы и для борьбы с Равеннеким двором. 

Иоанн Антиохийский, не вдаваясь в подробности противо-
речий между Равеннеким двором и Африкой, все объясняет 
интригами. Он рассказывает будто Аэций написал Бонифа-
цию: «Августа настроена против тебя. Когда она прикажет 
тебе явиться к ней — не подчиняйся. Она убьет тебя». Затем 
Аэций сообщил Плацидии, что Бонифаций готовит измену 
и в доказательство заявил: «Можешь убедиться в этом. 
Если ты его позовешь — он не явится». Бонифаций поверил 
Аэцию и призвал на помощь вандалов55 . 

Анализ обстановки и свидетельств других источников дает 
основание полагать, что Бонифаций действительно обратился 
к вандалам за помощью. 

Это было вызвано следующими обстоятельствами. 
В 427 г. мавритано-берберы снова перешли в наступление 

и при известных условиях могли стать надежными союзни-
ками африкано-римского населения в борьбе против римского 
господства. Их сближение таило в себе явную опасность для 
имущих классов и католической церкви. Поэтому Бонифаций 
был вынужден искать союзников, которым были чужды 
интересы угнетенных масс. 

Кроме того, он ожидал карательную экспедицию из Равен-
ны. Проспер Тирон свидетельствует, что по настоянию главно-
командующего римскими войсками Феликса, за спиной кото-
рого стоял Аэций, в Африку были направлены войска под 
общим командованием Маворция, Галлиона и Санеца. Первые 
двое пали в бою, а третий перешел на сторону Бонифация, 
но вскоре также погиб56. Можно было опасаться новой экс-
педиции. 

54 1Ыс1ет, § 1286. Рио {етроге .ТоЬаппез, с1ит А1псат , ^ и а т ВопИаНиз 
оЬИпеЬа!, Ье11о герозсИ, ас! сЫепзюпет зш т П г т ю г 1ас1из ез1. 

55 I о а п п е 5 А п П о с Ь е и з . Р г а д т . 196. 
5 6 Р г о з р е г И г о п. ЕрИ. Скгоп., § 1294. 
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В связи с такой ситуацией Бонифаций прекратил опера-
ции против мавритано-берберов. Об этом свидетельствует 
адресованное ему письмо Августина, настаивавшего на возоб-
новлении военных действий против мавритано-берберов: 
«Что я могу сказать об опустошении Африки, опустошении, 
которое производят варвары, не встречая сопротивления ни 
одного человека. Ты поглощен собственными планами само-
защиты настолько, что не принимаешь мер к отвращению 
столь великой беды. Кто бы поверил, что при Бонифации, 
комите доместиков и наместнике Африки, который, будучи 
трибуном, с несколькими вспомогательными отрядами заста-
вил замолчать все племена под страхом меча, что при таком 
правителе варвары будут иметь столько смелости и проникнут 
так далеко, разграбят столь обширные области, опустошат 
так много городов, некогда многолюдных, и унесут так много 
награбленного добра»57. 

После первой неудачи, Равеннский двор направил в Аф-
рику вторую экспедицию. Поскольку для прибытия вспомо-
гательных войск из отдаленных местностей времени было 
недостаточно, Равеннский двор был вынужден обратиться 
к вандалам, находившимся на юге Испании. Таким образом, 
и Бонифация, и Равеннский двор обстоятельства заставили 
искать помощи вандалов. 

Прокопий Кесарийский рассказывает, что Бонифаций по-
слал доверенных лиц в Испанию и предложил Гензейриху 
и Гундериху (их писатель называет Гизерихом и Гонфале-
сом) разделить Африку на три части и общими усилиями 
отражать нападение любого противника58. 

Готский историк Иордан также имел сведения о том, что 
Бонифаций призвал вандалов в Африку, склонив Гензейриха 
своими просьбами, и оказал ему помощь в организации пере-
правы через Гадитанский пролив59. 

Павел Диакон располагал сведениями, которые дополня-
ют их сообщения. В «Истории Рима» (XIII, 10) он утвер-
ждает, что в знак договора и закрепления дружественного 
союза, овдовевший Бонифаций взял в жены арианку (ее зва-
ли Пелагия). Когда об этом стало известно Августину, этот 
ярый защитник католицизма даже не упрекнул Бонифация, 
а посоветовал ему соблюдать верность жене-арианке и отка-
заться от наложницы-католички (письмо 220,5). По-видимому, 
Августин надеялся, что союз Бонифация с вандалами-ариа-
нами является гарантией усмирения угнетенных и отражения 
натиска мавритано-берберов. Он призывал Бонифация не-
медленно помириться с Равеннским двором («не воздай зло 
за зло») и выступить против мавритано-берберов и «мятеж-

57 А и § и з И п. Ер1з1. ССХХ, 7. Р Ь 33. 
5 8 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. Ве11о Уапс1а1. 1, 3. 
59 Л о г с1 а п. ОеИса, § 196. Раи1из В1асопиз. Н1з1. Кошапа, XIV. 
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ных» африкано-римлян (письма 229, 230, 231). В слове 244 он 
нападает на африкано-римлян за их грехи и фактически 
оправдывает военную расправу над ними. 

Та часть римской знати, которая бежала из Африки в Ита-
лию, спасаясь от агонистиков и мавритано-берберов, также 
рассчитывала на помощь вандалов60 . 

Вандалы, побуждаемые Бонифацием и Равеннеким двором 
ко вторжению в Африку, были и сами заинтересованы в этом, 
так как в Испании против них вели борьбу крестьяне и горо-
жане, местная знать, свевы и вестготы61. 

Проспер Тирон пишет, что «племенам, которые не умели 
пользоваться кораблями, когда борющиеся стороны призы-
вали их на помощь, море стало доступно, и война, начатая 
против Бонифация, была возложена на Сигисвульта. Племя 
вандалов из Испании в Африку переправилось»62. 

В мае 429 г. вандалы (и ранее примкнувшие к ним остат-
ки разгромленных в Испании аланов) во главе с Гензейрихом 
(Гундериха уже не было в живых, о чем позаботился Гензей-
рих) переправились в Африку. По одним сведениям, их было. 
80 тысяч, по другим — 50, включая стариков, детей, юношей 
и рабов6 3 . 

Феодорит, полагая, подобно Августину, что вандалы из-
бавят страну от социальной опасности и натиска мавритано-
берберов, в письме 22 утверждал, что наступление ванда-
лов— это «перст божий». И только позже, когда эти надежды 
не оправдались, он увидел бедствия, принесенные вандаль-
ским вторжением, оплакивал эти бедствия и утверждал, что 
нужны трагедии Эсхила и Софокла, чтобы описать бедствен-
ное положение Карфагена (письмо 129). 

Ворвавшись в Африку, которая, по словам Виктора Ви-
тенского, являлась замечательной по красоте своей цветущей 
земли, вандалы вели себя как завоеватели, смотревшие на 
местных жителей и их имущество как на военную добычу. 
Малочисленность войск Бонифация и Равеннского двора,. 

60 УИа Ри1§епШ, XIV, 28. 
61 Некоторые историки, пытаясь снять с господствующего класса вину 

за вандальское вторжение в Африку ,и переложить ее на угнетеннные мас-
сы, сводят причины вандальского вторжения к выступлениям донатистов и 
циркумцеллионов: Л. V о § 1. Бег Шес1ег§апд К о т з . 2ипсЬ, 1965, 3. 368; 
Р. V11 а г 1. Бе т у а з ю т ЪагЪапсЬе. МПапо, 1901, р. 88; Е. Е. С а и 1; 1 е г. 
Се1зепс11 кбш§ с!ег ^апс1а1еп. Рг1. а т М а т , 1934, 3. 103, 107, 148. 

62 Р г о з р е г. Т 1 г о п. ЕрИ. СЬгоп. § 1294. Е х т ё е §епИЬиз, яиае и11 
пауШиз пезИеЬап!, с!ит а сопсегЧапШшз т аихШит уосапСиг, т а г е р е г у ш т 
1ас1ит ез! ЬеШяие соп!га В о т Ы ш т соерИ т З ^ з у и И и т с о т р е т сига 
1гапз1а1а ез1. § 1295. Сепз ^апс1а1огит аЬ Ш з р а т а аЬ А!пса 1гапз11. 

63 V I с1. V11. Б е регзеси!. УапйаНса, I, I, Р Ь 58, со1. 182; Р г о с о р. 
С а е з а м е п . Ве11о УапсЫ, 1, 2. Кроме того, Прокопий пишет: «Есть 
люди, уверяющие, что он (Бонифаций) сам призвал варваров по причине 
возникшего между подданными против него мятежа». 
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ослабленных взаимной борьбой, дали возможность Гензей-
риху не считаться ни с одной из призвавших его сторон. 

Основная масса жителей видела в вандалах либо наем-
ников и карателей, находящихся на службе у господствую-
щего класса и Рима, либо новых завоевателей, несущих 
порабощение, а не своих союзников и освободителей от рим-
ского гнета. Отдельные случаи перехода представителей угне-
тенного класса на сторону вандалов были весьма редким 
явлением. 

Когда оказалось, что вандалы не считаются с интересами 
призвавших их сторон, Равеннский двор и Бонифаций пре-
кратили борьбу. 

Равеннский двор пошел на некоторые уступки африкано-
римской знати. Проконсулу Африки Целлеру был послан 
указ, которым посессоры защищались от сборщиков аннопы 
и налога. Другой указ ограждал интересы куриалов, запре-
щая требовать налоги «за чужие земли или повторно соби-
рать уже выплаченные»64. Одновременно Плацидия послала 
к Бонифацию его друзей, чтобы раскрыть обман Аэция. Если 
прежде даже оговор действовал как обвинение, то теперь 
Равеннский двор готов был простить Бонифацию союз с ван-
далами против Империи. 

Бонифаций же, не имея сил контролировать деятельность 
вандалов, «раскаялся в своем поступке и в заключении дого-
вора с варварами и, давая варварам тысячи обещаний, умо-
лял их уйти из Ливии», как говорит Прокопий65. Когда вы-
яснилось, что вандалы не обращают внимания на его уговоры, 
Бонифаций выступил против них, но потерпел поражение и 
был вынужден отойти в Гиппо-Региум. 

Вандалы осадили эту крепость, но больше года не могли 
взять ее. Бонифаций обратился за помощью к Равенне, где 
с 425 г. находились византийские экспедиционные войска. 

Равеннский двор был рад предоставившейся возможности 
отослать эти войска в Африку, поскольку их затянувшееся 
пребывание в столице вело к усилению константинопольской 
знати и ее сторонников. 

В решающей битве в 432 г. византийская армия под пред-
водительством Аспара и войска Бонифация потерпели пора-
жение. Аспар с остатками своих войск отплыл в Константи-
нополь, а Бонифаций — в Равенну. 

В 435 г. Равеннский двор был вынужден заключить с ван-
далами соглашение и признать их федератами, предоставив 
им для постоя часть Африки 66. Теперь Гензейрих мог оккупи-
ровать ее под видом союзника Империи. В ответ он обещал 

64 С о й . Т Ь е о й . XI, I. 34; XII, 1, 185, 186. 
6 5 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. Ве11о Уапс!., 1, 3. 
66 С а з з \ о 6 о г 1 СЬгошса, ап. 435. МОН АА XI р. 156; А. ОШ. Шсег-

сЬе зш гаррогИ 1га 1 Уапс1аН е П т р е п о готапо. Вап, 1953, р. 16—17, 38. 
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вносить ежегодную подать и в обеспечение договора дал 
знатных заложников, среди которых был его сын67. Западная 
Римская империя лишилась Африки и фактически признала 
Вандальское королевство. 

Однако сопротивление народных масс заставляло Гензей-
риха держаться союза с Равенной и даже на время отказать-
ся от дальнейшего завоевания страны. Не надеясь на легкую 
добычу за счет ограбления не завоеванных еще провинций, 
Гензейрих уделял большое внимание созданию морского фло-
та, необходимого для пиратских операций в Средиземном 
море, а с 438 г.— для ограбления Сицилии и других островов68. 

4. Отношения между угнетенными массами Северной 
Африки и вандалами. В конце XIX и до середины 40-х годов 
XX в., когда Германия стремилась захватить французские 
колонии в Африке, немецкие буржуазные историки, ставя 
историю на службу буржуазии, пытались внушить народам 
мысль об освободительной миссии вандалов (и других гер-
манцев). По существу, это было попыткой исторической реа-
билитации милитаризма. В свою очередь французские исто-
рики оказались заинтересованными в поисках отрицательных 
последствий вандальского завоевания. 

После второй мировой войны, когда народы Африки под-
нялись на освободительную войну, европейская буржуазия 
потребовала от своих историков создания трудов, оправдыва-
ющих европейское господство в Африке во все времена. 
Поэтому во Франции сначала появились заявления о том, 
что после вандальского завоевания «у крестьян не было осно-
ваний сожалеть о римском строе»69, а затем и высказывания 
о положительной роли вандалов в укреплении и расширении 
владельческих прав колонов70. Французские историки лишь 
упрекали вандалов в том, что они мало заботились о сохра-
нении римского влияния и не мешали мавритано-берберам 
расширять свои владения71 . Таким образом, острие новых 
работ оказалось направленным против мавритано-берберов 
и арабов, обвиняемых в экономическом упадке Северной 
Африки и превращении ее в зону кочевья72. Восторженный 
возглас в адрес вандалов и других германцев раздался и со 
страниц еженедельника неонацистской НДП «Дойче нахрих-
тен» (№ 2, стр. 7 и № 10, стр. 7 за 1968 г.), восхваляющего 

67 Р г о с о р . С а е 5 а г 1 е п. Ве11о Уап<1, 1, 4. 
68 Р г о з р. И г о п. ЕрН. СЬгоп. § 1330, 1332. 
69 Ш . - А н д р е Ж ю л ь е н . История Северной Африки. Т. 1. М., 1961, 

с. 309. 
70 3. Р. В г 1 з з о п. Аи1опогшзте е! С Ь п з и а ш з т е йапз Г А й ^ и е Коша1-

ле. Рапз , 1958, р. 25. 
71 Л. С а г с о р 1 п о. Ьез УапсЫез е! ГА1щие. Ьа геуие (1ез с1еих шоп-

йез, ]'апу. 1956, р. 233. 
72 \У. Р г е п с1. ЫогШ А1пса апй Еигоре т Ше Еаг1и МШ1е Адез. ТЬе 

ТгапзасИопз о! Ше Коуа1. №з1ог. 5ос1е1у, 5-Ш зег., уо1. V, 195, р. 61—80. 
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решающую роль германцев в развитии романизованных 
народов и Европы, культ грубой силы и «твердость харак-
тера» вандалов. Поэтому объективная оценка вандальского 
завоевания Африки стала актуальной задачей исторической 
науки. 

Теория «спасительной миссии», варваров была выдвинута 
«ще христианскими апологетами (Августин, Орозий, Сальви-
.ан), которые утверждали, что варвары лучше донатистов, 
пелагианцев, присцилиан, манихеев и других недовольных 
римской церковью и римскими порядками. Эту теорию про-
пагандировали многие хронисты и панегиристы V—VI вв., 
которые восхваляли завоевателей своей страны за подачки 
от новых повелителей или из страха перед ними. 

Хотя Августин сам толкал Бонифация на союз с ванда-
лами, чтобы противопоставить их донатистам, циркумцел-
лионам и мавритано-берберам, позже, стремясь оправдать 
Бонифация, призвавшего вандалов в Африку, он предпринял 
завуалированную попытку обвинить в этом донатистов. 
В пылу религиозной полемики Августин и Феодорит обвинили 
донатистов в сочувствии арианам, на которых опирался Ген-
зейрих. Это должно было скомпрометировать донатистов 
среди широких народных масс, пострадавших от вандалов. 
Но доказательств существования союза между донатистами 
и арианами не приводится. 

Поскольку донатизм; был распространен среди оппозицион-
ной и революционной частей африкано-римского населения, 
буржуазные историки использовали утверждения Августина 
и Феодорита для того, чтобы возложить вину за вандальское 
вторжение в Африку на народные массы 73. Так как подобное 
истолкование событий согласовывалось с господствовавшей 
теорией Фюстель де Куланжа, оно сделалось общепри-
знанным. 

Отсутствие точных и бесспорных фактов, подтверждающих 
такое обвинение, и анализ условий, предшествовавших появ-
лению вандалов в Африке, дает основание пересмотреть этот 
взгляд. 

Как уже говорилось, угнетенные массы Африки не могли 
видеть своих освободителей в вандалах, призванных для их 
подавления и отличавшихся от них языком, обычаями, рели-
гией и образом жизни. Главным же, что вызвало ненависть 
местных жителей, был военно-арианский террор завоевателей. 

Отношение к вандалам угнетенных масс Галлии, Испании 
и Африки было одинаково враждебным. 

По рассказу Виктора Витенского, вандалы «уничтожили 
все пожарами и убийствами людей. Они не щадили плодовых 

73 Ь. К а п к е . ШеИдезсЫсМе. Вс1. 2. Ье1р21§, 1896, 5. 402; О. З е е с к . 
'СезсЫсЫе йег Ш*егдапд йег апНкеп Ше11. Вй. 3, 5. 372; Рх. V 111 а г I. 
Ье т у а з ю ш ЪагЪапсКе т НаНа. МПапо, 1901, р. 88. 
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деревьев и нарочно рубили их, чтобы лишить пропитания: 
всех тех, кто бежал и прятался в горах и пещерах. Ни одна 
местность не избежала их жестокости»74. 

Современник и очевидец вандальского вторжения, Поси-
дий Каламенский рассказывает, что вандалы разоряли горо-
да и села, обращая в рабов их жителей. «Тех, которые убе-
гали в леса, пещеры, скалы или крепости, они хватали и уби-
вали или беглецы сами умирали там от голода»75. 

Вандалы пытали людей, требуя от них драгоценностей^ 
причем, «ни старость, ни слабый пол, ни грудные младенцы, 
которых они отнимали от материнской груди и бросали на 
землю, не вызывали у них жалости»76. Часть истязаемых 
«соглашалась отдать все свое имущество за сохранение им 
жизни, купив ее ценой своего добра»77. Но не всегда это вело 
к спасению. По рассказу Виктора Витенского, вандалы под-
вергали невероятным пыткам добровольных жертвователей, 
подозревая, что те принесли только часть имевшегося у них 
золота78 . Самим вандалам было безразлично социальное 
положение местных жителей. Однако имущие могли отку-
питься или их выкупали родственники, тогда как бедняки 
умирали под пытками или становились рабами. 

Дороги были переполнены беженцами, спасавшимися от 
погрома и неволи. Капреол, епископ Карфагена, сообщал 
своему корреспонденту: «В настоящий момент все пути к го-
роду перерезаны. Масса врага обрушилась на нас. Повсюду 
безграничное ограбление провинций. Жители убиты или бе-
жали. Всюду, куда ни посмотришь, картина полного отча-
яния» 7Э. 

Положение народных масс Африки оказалось печальным 
еще и потому, что здесь не было городов, которые могли бы 
стать центрами народного сопротивления вандалам, как это 
было в Галлии и Испании. Разрушив Карфаген, римляне 
запретили восстанавливать его укрепления и стены из опасе-
ния, что город вновь станет центром антиримской борьбы. 
И только в 425 г. во времена мавритано-берберских вторже-
ний и народных восстаний в селах Карфаген был окружен 
стеной 80. 

Несмотря на это, народное сопротивление носило упорный, 
характер. Оборона Гиппона (Гиппо-Региум), осажденного 
вандалами, продолжалась четырнадцать месяцев. Гензейрих 

74 V I с! . V I I . Бе регзеоШопе Уапс1аНса, I, 2—3, РЬ 58, со1. 182. 
75 Р о з з 1 А. Ш а з. Аи§из1ш. сар. 28. РЬ 32, со1. 58. 
76 V I с! . У Н . Бе регзеси!. Уапс!., I, 4. РЬ 58, со1. 182. 
77 А и д и з И п. Зегшо, СССХЬУ. Р Ь 39, со1. 1518. 
78 V I с 1. V I I . Бе регзеси!. Уапс1. I, 4. Р Ь 58, со1. 183. 
79 С а р г е о 1. Ер1з1., I. РЬ 53, со1. 845 Ь. 
80 СЬгошса ОаШса 452, § 98. Миго СагШа^о а г с и т с Ы а , ^иа ех ( е т -

роге, ^ио уе!из Ша с!ез1гис1а ез1, запсИопе К о т а п о г и т , пе геЬеШот еззе!: 
т и т т е п 1 и т , т и п з поп ез! реггтзза уа11ап. 
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так и не сумел захватить город и был вынужден снять осаду. 
Такой же безуспешной была осада Карфагена, хотя Квод-
вультдеус свидетельствует, что Гензейрих широко практико-
вал социальную демагогию, давая осажденным различные 
обещания81. Проспер Тирон рассказывает, что Гензейрих 
привлек на свою сторону многих знатных римлян82. Виктор 
Витенский приводит их имена и сообщает, что они занимали 
различные посты при дворе вандальского короля, в армии 
и в провинциальном управлении83. Из «Жития Фульгенция» 
известно, что многие знатные остались в своих имениях и со-
хранили их за собой84. Это наряду с борьбой между афри-
кано-римской и итало-римской знатью, проявившейся во 
враждебных отношениях Бонифация с Равеннеким двором, 
способствовало завоевательным успехам вандалов. Гиппон-
нское соглашение от 11 февраля 435 г., предоставившее ван-
далам привилегии федератов, также содействовало их на-
ступлению. 

19 февраля 439 г. вандалы вновь осадили Карфаген. 
Поскольку ,к этому времени Гензейрих считался федератом 
Империи и другом императора, организованного сопротивле-
ния не было. 

Проспер Тирон свидетельствует, что наступление вандалов 
оказалось неожиданным. Они овладели городом, ограбили 
церкви и горожан, которых подвергли пыткам85. 

Взяв Карфаген, Гензейрих приказал сохранить его укреп-
ления, но срыть их вокруг остальных городов. Оказалось, что 
жители многих городов наспех возвели укрепления. Прави-
тельство же ничем не помогло своим африканским поддан-
ным. 

Через несколько дней после взятия Карфагена Квод-
вультдеус написал последнюю, двенадцатую клятву, в кото-
рой обрисовал жизнь города накануне захвата его вандала-
ми. Оказывается, торговцы спрятали продовольствие в под-
польных складах, чтобы искусственно вызвать голод и взвин-
тить цены. Много горожан умерло от голода. Во время взятия 
города гибли от меча не только солдаты, но и женщины, 
дети и старики, что, вероятно, было связано с общенародным 
сопротивлением вандалам. Все имущество горожан вандалы 
разграбили86 . 

81 ф и о й у и Н й е и з . З е г т о I <1е ассейепИЬиз е! дгаИа, 12. Ма1 Ра1гит 
поуа ЫЬНоШеса, 1. 1, р. 258. 

82 Р г о з р е г. И г о п. ЕрИ СЬгоп., § 1329. (АгсасНиз, РгоЬиз, Раз-
сЬазшз, Еи1уаапиз, РаиНПиз). 

83 У 1 с 1 . V11. Б е регзеси!. Уапс1. 1, 6, 12, 14, 16; III, 4, 10. 
84 VIIа з. Ри^епШ, XIV, 28. 
85 Р г о з р е г. Т 1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1339. 
8 6 Р и о < 1 у и 1 1 : с 1 е и 8 . Бе 1етроге ЬагЬапсо, I, III, V, 8. РЬ 40. 

О. М о г 1 п. ЗапсИ Аи^изНт 1гас1а1из зегтопез тес!., Сотройиш е! Мапзк 
1917, р. 200, 202, 203, 206—208. 
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Хотя Кводвультдеус знал, что взятие города было облег-
чено уходом римских войск и соглашением между Гензейри-
хом и императором, он умалчивает об этом и всю вину пере-
кладывает на горожан, упрекая их: «мало молились, языч-
ники богохульствовали и требовали ритуальных жертв, шли 
смотреть неприличные спектакли и пировали». Кводвультде-
ус, как истый служитель римской церкви, стремился исполь-
зовать народные бедствия в интересах религиозной пропа-
ганды. Еще дальше в своем пропагандистском экстазе пошел 
Сальвиан. Считая варваров надежными союзниками местной 
знати, одобряя союзный договор с ними, он радовался тому, 
что вандалы потопили в крови еретические и социальные 
движения в Африке. Он заявлял, что вандалы свободны от 
грехов, и миссия вандалов состоит в том, чтобы искоренить 
источник стыда и позора жителей Африки87. 

Однако не все деятели католической церкви относились 
к вандалам так, как Сальвиан. Кводвультдеус, высланный 
из Карфагена в Неаполь, в ряде своих трудов нарисовал 
яркую картину кровавого вандальско-арианского террора. 

В отличие от других варваров вандалы менее охотно шли 
на союз с местной знатью и католическим духовенством, хотя 
и использовали ренегатов. Поскольку судьба знати больше 
всего беспокоила католических писателей, то они рассказыва-
ют о преследовании епископов, клириков и знатных, лишь из-
редка сообщая о страданиях народных масс. Но местная 
знать и служители католической церкви пользовались под-
держкой господствующего класса обеих империй. До нас 
дошло восемь писем Феодорита с просьбой оказать помощь 
знатным, бежавшим или высланным из Африки. Сохранилось 
и дополнение к закону Валентиниана III от 19 октября 443 г. 
о помощи знатным, потерявшим в Африке свои владения. 
О простых тружениках не заботились ни католическая цер-
ковь, ни правительство Запада, тогда как на них обрушилась 
вся тяжесть вандальского господства и военно-арианского 
террора. «Нужен Эсхил и Софокл,— писал Феодорит,— чтобы 
описать тяжелые испытания карфагенян, да и они не сумеют 
нарисовать величину бедствий. Город стал игрушкой в руках 
варваров... Я видел многих людей, бежавших оттуда, и я 
почувствовал ужас»8 8 . 

Награбленного в Африке хватило ненадолго. В этом слу-
чае варвары обычно переходили к производству. Иное было 
у вандалов, которые отвыкли от труда, так как более тридца-
ти лет (с тех пор, как перешли Рейн) жили за счет ограбле-
ния Галлии, Испании и Африки. За это время выросло поко-
ление (составлявшее более половины их общей численности), 

87 5 а 1 V 1 а п. Бе диЬегп. ^е^, VII, 22. СЗЕЬ 8, р. 270. 
88 Т 1 1 е о с 1 о г е 1 и 5 . Ер1з1. ас! АреШопет, 29. РО 83 со1. 1208 а. 
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которое презирало физический труд. Этому поколению, наи-
более активному и физически здоровому, требовались новые 
объекты для грабежа. Поэтому Гензейрих и заботился о со-
здании флота и предпринимал пиратские набеги на прибреж-
ные области Средиземноморья. 

В 440 г. .Гензейрих попытался захватить г. Панорм в Сици-
лии. Тогда правительство Запада направило часть своих 
войск из Испании в Африку и заставило вандалов оставить 
остров. Туда же направил свой флот и византийский импера-
тор Феодосий II. Однако в 442 г. он отозвал свои корабли 
и заключил мир с Гензейрихом. Содержание договора, к кото-
рому вскоре присоединилось правительство Запада, доказы-
вает, что вандалы не сумели закрепиться в Мавритании. 
Гензейрих был вынужден уступить некоторые из завоеванных 
областей в обмен на провинцию Африка (Проконсульскую 
Африку), Бизацену и часть Нумидии. Это, несомненно, свя-
зано с упорным сопротивлением угнетенных масс и маврита-
но-берберов. 

Воины получили наделы в провинции Африка, а Гензейрих 
и его родственники — в Бизацене и Нумидии. Тем не менее, 
нет оснований полагать, что вандальское завоевание способ-
ствовало росту мелкого крестьянского землевладения, являв-
шегося прогрессивным в ту эпоху. Дело в том, что раздел 
земли происходил не по правилам военного постоя, как это 
практиковалось в Галлии, где вестготам приходилось считать-
ся с требованиями римской администрации и правами мест-
ных землевладельцев. Чувствуя свое военное превосходство, 
вандалы делили землю как завоеватели. 

В проконсульской Африке императору принадлежало 
2 942 888 югеров (742 617 га) пашни89, составлявших пятую 
часть всех угодий. Учитывая, что часть воинов осталась в со-
ставе гарнизонов Бизацены и Нумидии, где они получили 
наделы, можно предполагать, что в Проконсульской Африке 
земля была разделена между 10 тысячами воинов. Как свиде-
тельствует Малх, добыча делилась среди вандалов относи-
тельно поровну90. Следовательно, на долю каждого приходи-
лось 74 га. Если же разделу подвергалась вся обрабатывае-
мая площадь, то каждый воин получал около 370 га. В любом 
случае они стали не мелкими землевладельцами, а земель-

89 С о <1. Т Ь е о й . XI, 28, 13. 
90 М а 1 с Ь и з Р Ы 1 а ( 1 е 1 р Ь е п з 1 3 . Р г а р т . 3. РНО IV, р. 114—115. 

По свидетельству Малха, в 475 г. во время пиратского набега на Нико-
поль вандалы разделили добычу между всеми участниками. Когда Зинон 
попросил Гензейриха освободить пленных, то последний ответил, что он 
может распоряжаться только пленными, доставшимися ему и его детям, 
но не теми, которые достались остальным воинам. Если такой обычай де-
лежа сохранился до 475 г., то тем более он соблюдался во время завоева-
ния Африки. 
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ными собственниками, эксплуатирующими мелких арендато-
ров. 

Поскольку вандалы утратили остатки общинной организа-
ции, их завоевание не способствовало и распространению 
маркового строя. Поэтому оно не могло оказать положитель-
ного влияния на общественные отношения в стране. 

Вследствие этого вандальское королевство имело крайне 
узкую экономическую базу и было вынуждено расширять ее 
за счет пиратских набегов. Таким образом, вандалы затормо-
зили развитие производительных сил всех народностей Среди-
земноморья. 

Непомерная эксплуатация местных тружеников при пол-
ном пренебрежении их интересами и интересами сельскохо-
зяйственного производства, усиленное внимание к созданию 
флота и организации пиратских экспедиций — таковы были 
основные особенности политики вандальского королевства. 
Они не только не способствовали сохранению достигнутого 
уровня цивилизации, но и значительно снизили его. 

Прокопий Кесарийский справедливо объяснял ослабление 
вандалов образом их жизни. К тому же и народное сопро-
тивление продолжалось до конца существования их коро-
левства 91. Были даже созданы специальные карательные от-
ряды, которым помогали предатели из местной знати, 
надеявшиеся выслужиться перед вандалами. 

Вопрос о положении народных масс в этот период заслу-
живает специального исследования. В литературе существует 
мнение о некотором его улучшении в связи с уничтожением 
цензовых налоговых документов, прекращением доставки про-
довольствия в Рим и исчезновением римской бюрократии. 
Однако придавать этому большое значение не следует. Унич-
тожение цензовых документов привело лишь к произволу 
при раскладке и сборе установленных вандалами налогов. 
Римская бюрократия сменилась вандальской, рекрутировав-
шейся и из местной знати. Недаром современники не заметили 
в положении народных масс никаких улучшений. Только пос-
ле византийского завоевания Африки в 534 г., принесшего но-
вое разорение, появились высказывания о том, что настали 
времена еще худшие, чем при вандалах. 

Трудно найти что-либо положительное и в религиозной 
политике вандалов. До их прихода в Северной Африке гос-
подствовал римско-католический террор. Вандалы, не вдава-
ясь в тонкости религиозных учений и толков, в равной мере 
притесняли католиков и донатистов, манихейцев и пелагиан. 
На смену римско-католическому террору пришел еще более 
жестокий вандальеко-арианский, обрушившийся на всех без 
исключения местных жителей. Во имя торжества арианства 

91 V I с 1. V11. Бе регзеси!. Уапй., I, 48; III, 27. \\1а з. Ри1деп1., 2. 
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вандалы разгромили донатистов и все религиозные течения, 
покончили с движением агонистиков и всех недовольных. 
Вероятно, это и ставил вандалам в заслугу Сальвиан, так 
как у него на родине, в Галлии, особенно в Арморике 
(а в Испании в Тарраконии) в тот период бушевало пламя 
•багаудского движения. 

Завоевание Африки вандалами весьма отрицательно ска-
залось и на положении соседних мавритано-берберских пле-
мен. Мирные отношения между романизованным населением 
и мавритано-берберами прервались, их переход к оседлости 
затормозился. Знать мавритано-берберов, ранее рассчитывав-
шая на выгодные военные должности в римской армии и гото-
вая сблизиться с романизованной знатью, теперь была на-
строена враждебно. Если в свое время мавритано-берберы 
были союзниками африкано-римлян в их борьбе против 
кочевников и помогали охранять границу от вторжений со 
стороны степной полосы, то теперь они вступали в союз 
с кочевниками и совместно с ними совершали походы в ро-
манизованную часть Северной Африки. 

Поселение 80 тысяч вандалов в Африке не смогло гаран-
тировать стране ни внешней безопасности, ни решения вопро-
сов ликвидации рабовладения или обеспечения рабочей силой. 
И если их королевство просуществовало до 534 г., это объяс-
няется не столько его внутренней прочностью и целесообраз-
ностью, сколько тем, что правительство Запада не могло 
противостоять вандалам, поскольку его силы были заняты 
в Галлии и Испании, а местные жители, разбившиеся на 
религиозные секты и лишившиеся поддержки мавритано-бер-
беров, не смогли сплотиться для отпора вандалам. Однако 
народные массы Африки не прекращали борьбы против за-
воевателей. Поскольку собственных сил не хватало, они иска-
ли поддержки у соседних мавритано-берберских племен, кото-
рые стали теснить вандалов. 

Вандальское завоевание Африки отнюдь не явилось выхо-
дом из того тупика, в который ее завело римское господство. 

Выгода для ее исторического развития от вандальского 
завоевания была слишком ничтожна в сравнении с тем огром-
ным ущербом, который оно нанесло. 

10 Заказ 6677 



Г л а в а VI. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ЛИКВИДАЦИЯ 
ГУННСКОЙ ОПАСНОСТИ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ 

1. Гунны и Западная Римская империя в 20—30-х годах 
V века. Начало второй четверти V в. принесло новые потрясе-
ния. В Галлии и Испании продолжалась освободительная 
борьба, направленная и против римского господства, и против 
варваров, оказывавшихся там в положении либо союзников, 
либо врагов Империи. 

Франки заняли пограничные области Северо-Восточной 
Галлии и стремились проникнуть западнее. Усилился натиск 
бургундов на провинции Юго-Восточной Галлии. Свевы и 
вандалы, поселившиеся в Испании, постоянно нарушали со-
юзный договор с Равеннеким двором, заключенный еще 
в 419 г. под давлением' вестготов. Вестготы, находившиеся 
в Юго-Западной Галлии, добивались независимости и пыта-
лись продвинуться на восток страны. В Африке усилилось 
социальное движение угнетенных масс и перешли в наступ-
ление горные и пограничные мавритано-берберские племена. 

Чтобы сохранить Империю, Равеннский двор нуждался 
в огромных материальных ресурсах, которые с каждым годом 
сокращались. Это. было связано с острым кризисом рабовла-
дельческого способа производства, сопровождавшимся закре-
пощением и исчезновением свободных крестьян и ремеслен-
ников, являвшихся налогоплательщиками, а также с умень-
шением территории, откуда Риму поступали налоги. Из Аф-
рики они перестали поступать в связи с движением агонисти-
ков, парализовавших деятельность сборщиков налогов, и в 
связи с наступлением мавритано-берберов. Диоцез Иллирпк 
с 425 г. оказался под управлением Византии. В Испанки 
из-за освободительной борьбы народных масс и частых войн 
со свевами, аланами и вандалами собирать налоги было 
невозможно. В Юго-Западной Галлии право сбора и расхо-
дования налогов оказалось под контролем королевской вла-
сти вестготов. 

В поисках выхода из создавшегося положения Равеннский 
двор усиливал финансовый наЖнм на провинции, оставшиеся 
под его непосредственным управлением (Арморика, Тарра-
кония, часть Юго-Восточной Галлии) и пытался ликвидиро-
вать те элементы самостоятельности, которых добились вар-
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варские королевства, ставшие преградой для деятельности 
римских сборщиков налогов. Это, в свою очередь, приводило 
к усилению социальных и антиримских движений. Чтобы про-
тивостоять им, а также стремлению варварских королей 
к независимости, Равеннский двор нуждался в мощной воен-
ной опоре. Ею являлась армия, состоявшая из экспедицион-
ных и пограничных войск. Пограничные части давно уже 
состояли не из подвижных легионов, а из обитателей военных 
поселений, где воинская повинность стала наследственной. 
Экспедиционные войска также претерпели значительные из-
менения в своем составе и вооружении. К началу, второй 
четверти V в. в пограничных войсках Западной Римской 
империи числилось 138 200 человек, а в экспедиционных—• 
123 800 К 

Как уже говорилось, конница состояла из наемных и вспо-
могательных варварских отрядов. В связи с исчезновением 
свободного крестьянства, являвшегося основной базой для 
набора рекрутов, процесс варваризации охватил и пехоту. 

В «Расписании должностей», служившем основным адми-
нистративным документом, кавалерийские части перечисля-
ются раньше пехотных. Это означает, что кавалерия занима-
ла первое место. Однако в пехотных частях главная роль 
также отводилась вспомогательным кавалерийским отрядам, 
состоявшим из варваров. 

Поскольку варвары были отличными наездниками и стрел-
ками из лука, все эти части, комплектовавшиеся из варваров, 
набранных либо в римских провинциях, либо среди соседних 
племен, длительное время являлись надежной опорой правя-
щей верхушки господствующего класса Империи. Однако 
с IV в. положение изменилось. 

Со времени массовых вторжений и переселений варварских 
племен в римские провинции стала очевидной ненадежность 
наемников из соседних варварских племен, которые могли 
стать союзниками своих соплеменников, оказавшихся в пре-
делах империи или нападавших на нее. 

К. Маркс вскрывает причины такой опасности: «Племена, 
говорящие на диалектах одного и того же языка, могут объяс-
няться друг с другом, улаживать свои споры и привыкнуть 
в силу их общего происхождения смотреть друг на друга 
как на естественных союзников» 2. 

Философ и политический деятель Синезий предлагал вооб-
ще отказаться от набора варваров в армию и комплектовать 
ее из местных жителей. Но его советы византийскому импе-
ратору не отвечали условиям Запада, где более выгодным 

1 V а г а с! у Ь а з 2 1 о. Кёзбгдта1 Найй^уек ез 1агзас1а1гт а1ар]а!к 
а Нота1 ЕНгос1а1от и1о1зо еузгагаёа. Вийарез*, 1961, р. 49—54. 

2 К. М а р к с . Конспект книги Л. Г. Моргана «Древнее общество». 
Архив Маркса и Энгельса, т. 9, 1941, с. 84. 
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оказалось превратить мелких свободных крестьян в крепост-
ных, а воинские части комплектовать из варваров, удаляя 
их от соплеменников или местных жителей, с которыми они 
сблизились. Определенное время давала ощутимые результа-
ты и политика натравливания одного племени на другое, и 
использования их для угнетения друг друга или местных 
жителей, но в силу целого ряда причин часть варварских 
племен все же нашла контакт с местными жителями или 
другими варварскими племенами. Этому способствовали рас-
квартирование варварских племен в той или иной римской 
провинции и угроза нападения новых варварских племен. 
Рассмотрим эти явления более подробно. 

В V в. соседние варварские племена предпринимали на-
беги в римские провинции с целью не только грабежа, но и 
колонизации. Стремление закрепиться в той или иной про-
винции приводило к иным результатам, чем грабительские 
набеги III—IV вв., так как завоеватели стремились уничто-
жить или оттеснить жителей захваченных провинций на худ-
шие земли. Но подобные попытки встречали самое упорное 
сопротивление и приводили к длительной кровопролитной 
борьбе. 

Опыт подсказал варварской верхушке, что при враждеб-
ном отношении всех жителей завоеванной провинции удер-
жаться в ней невозможно. Для прочного обоснования необ-
ходима поддержка хотя бы части местных жителей. Поэтому 
франкская, бургундская и алеманская знать стала искать 
союза с местной, с которой у нее были и общие эксплуата-
торские интересы. Меняют свое отношение к местным жите-
лям и вестготы. Потерпев неудачу при попытке водвориться 
в Юго-Западной Галлии в 412—414 гг. и в Испании 
в 414—416 гг., вестготская знать сумела извлечь из этого 
исторический урок. Вернувшись в 418 г. в Юго-Западную 
Галлию, она уже строила свои отношения с местными жите-
лями на совершенно новой основе. 

Варварские предводители были вынуждены выступить 
против неорганизованного единовременного грабежа отдель-
ными отрядами или одиночками, поскольку это объединяло 
местных жителей против варваров. Постепенно сложились 
отношения дани, которые после возникновения варварских 
королевств сменились обложением налогами и судебными 
штрафами в пользу короля. 

Развитию мирных отношений способствовал и рост варвар-
ской прослойки среди жителей римских провинций. Она воз-
никла еще в те времена, когда Империя начала создавать 
пограничные поселения из варваров. До V в. численность 
поселенцев регулировалась правительством, но в условиях 
массовых варварских вторжений начала V в. их количество 
уже не зависело от воли Равеннского двора, который был 
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вынужден санкционировать переселение варваров, если по-
мешать им было невыгодно или для этого не хватало сил. 

Основная масса переселенцев была оседлыми земледель-
цами, что являлось важным экономическим фактором, спо-
собствовавшим их сближению с местными жителями. Опре-
деленную роль сыграло и христианство, запрещавшее, как 
и варварские, обычаи, брачные связи между родственниками. 
Браки стали заключаться между галло-римлянами и вар-
варами. 

Способствовала сближению и угроза вторжения новых 
племен. По рассказу Григория Турского, новые нашествия 
оказались настоящим бедствием для жителей Галлии, в том 
числе и для переселенцев. Поэтому все они были вынуждены 
объединяться для отпора новым захватчикам. 

В 20-х гг. V в. варварские племена, поселившиеся в рим-
ских провинциях, начали расширять свои территории. Вест-
готы предприняли попытку захватить Нарбоннскую провин-
цию с г. Арль, являвшимся центром Галльской префектуры, 
В 427 г. они уже были под стенами города. В 425 г. франки 
дошли до Камбре и Турне и продвинулись вдоль римской 
дороги до Тонгр и Баваи. 

Если варвары встречали упорное сопротивление и соотно-
шение сил складывалось не в их пользу, они шли на союз 
с определенными группами местных жителей и, не считаясь 
с интересами Империи, пытались закрепиться в данной про-
винции. 

Равеннскому двору было необходимо приостановить это 
переселение. Там, где варвары не имели поддержки местных 
жителей, выполнить эту задачу было легче. Так, в 20-х годах 
V в. не имели поддержки многие германские племена и среди 
них франки, надеявшиеся на свою силу и не прибегавшие 
к союзу с местными жителями. Вероятно, это было связано 
с тем, что после 406 г. в Галлию нахлынули более отдаленные 
и отсталые франкские племена, не имевшие связей с галло-
римлянами и не понимавшие необходимости их установления. 
Если 31 декабря 406 г. франки преградили путь вандалам 
в Галлию и защищали ее, то в 20-х годах Ув. они сами оказа-
лись в роли жестоких завоевателей, не считавшихся ни с 
местными жителями, ни с Равеннеким двором. Вероятно, 
салические франки, являвшиеся федератами, попали под влия-
ние многочисленных германских племен, хлынувших в Гал-
лию, и были вынуждены примкнуть к ним. Именно этим мож-
но объяснить описанное Сальвианом страшное разрушение 
Трира франками в 420—428 гг.3. 

3 5 а 1 у 1 а п. Бе диЬ. Бе1. VI, 15, 83—84. СЗЕЬ VIII, р. 148—149, 
См.: В. 'Т. С и р о т е н к о. Введение-в исторлю международных отношений 
в Европе во второй половине IV — начале VI в. Ч. 1. Источники. Пермь, 
1973, с. 58, 59. 
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Последствия этого разрушения обернулись против самих 
франков. Равеннскому двору было легко организовать сопро-
тивление жителей других городов. 

Труднее было бороться с варварами, заключавшими сою-
зы с определенными группами местных жителей, или с теми, 
в ком видели защитников от новых вторжений. В подобных 
случаях, как и при возникновении сопротивления римскому 
господству, нужна была военная сила таких племен, которые 
враждовали как с жителями римских провинций, так и с вар-
варами, сблизившимися с ними. 

В конце IV и начале V в. такими племенами были гунны, 
вандалы, аланы и отчасти остготы, причем первые оказались 
наиболее надежными, поскольку у них не было исконных свя-
зей с местными жителями и соплеменниками их соседей. 
Гунны резко отличались от них по языку, образу жизни, обы-
чаям и религии. Они занимались кочевым скотоводством и 
охотой. Это требовало обширных пространств земли. Рост 
численности населения приводил к сокращению территории, 
необходимой для пастьбы и охоты. Давление избытка населе-
ния на производительные силы заставляло гуннов вторгаться 
на территорию оседлых земледельцев, что приводило к кро-
вавым столкновениям и войнам. 

В 377 г. гунны ворвались в Паннонию. По пути продвиже-
ния они действовали в соответствии со своим способом про-
изводства, для которого были необходимы большие безлюд-
ные пространства, используемые как пастбища. Поэтому гун-
ны разрушали города и села и, истребляя их жителей, 
превращали культурные области в безлюдные пустыни, о чем 
свидетельствуют позднеантичные писатели и материалы ар-
хеологических раскопок. 

Завоевание Паннонии открывало перед гуннами путь в За-
падную Европу. Однако их сдерживала внутренняя слабость. 
Гунны остались в Паннонии, а в 427 г. даже были частично 
вытеснены оттуда 4. 

Причина их слабости заключалась во все возраставших 
внутренних противоречиях и характере отношений с покорен-
ными и соседними племенами и народностями. 

Гуппы победили ряд племен (аланы, остготы, гепиды, 
схиры и др.), которых включили в свой военно-племенной 
союз. 

Однако при родовом строе было невозможно объединить 
племена, говорившие на разных языках, и они не могли сли-
ться в один народ. Управлять ими можно было только через 

4 Об этом можно судить на основании записи Марцеллина Комита для 
427 г. и по пересказу этого факта у Иордана. См.: I о г с1 а п. СеИса, 
§ 166; М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т Н л з СНгошса, ап. 427, X. I. Р а п п о т а е , 
дио рег с ]и^иа§ш1а аппоз аЬ Нипшз геИпеЬап!иг а К о т а ш з гесер!а зипЬ 
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родовую организацию. Поэтому гунны, обложив покоренные 
племена данью, были вынуждены оставлять эти племена под 
управлением их вождей5 . Гунны не были настолько развиты, 
чтобы ассимилировать покоренные племена, даже переселив 
их в Паннонию и включив их в свой состав. Поэтому вклю-
чение в гуннский военно-племеной союз новых племен де-
лало его еще слабее. 

В таких условиях гунны пытались извлечь из своих побед 
максимум возможной выгоды. Приск свидетельствует, что, 
не занимаясь земледелием, они получали продовольствие, 
«хватая его, подобно волкам, так что готы находились на 
положении рабов и выбивались из сил для пропитания гун-
нов»6. 

Уровень производства того времени ограничивал количе-
ство продукта, который можно было отчуждать без ущерба 
для воспроизводства. А поскольку гунны отбирали у поко-
ренных племен не только прибавочный продукт, но и значи-
тельную часть необходимого, они тормозили развитие произ-
водительных сил. 

Гунны постоянно грабили и покоренные, и соседние пле-
мена и народности, не только облагая их данью, но и захва-
тывали их скот, вытаптывали посевы. Это вынуждало земле-
дельцев каждый раз начинать воспроизводство с самого 
низкого уровня. Следствием были постоянные столкновения 
между местными жителями и гуннами, установившими кро-
вавый военный террор. Так, Приск отмечает войну Руа (Ру-
тилы), гуннского предводителя, «против амилзуров, итимаров, 
тоносуров, во,исков и других народов, поселившихся на Истре 
и прибегавших к союзу с римлянами», и войну гуннов со все-
ми «скифами и саросгами»7. 

Все это давало обоим дворам возможность использовать 
гуннов против своих врагов внутри государства и вне его. 
Подкупая гуннскую знать, оба правительства натравливали 
гуннов на соседние племена и сеяли межплеменные раздоры. 

Особенности общественно-экономического развития За-
падной и Восточной частей Империи, резкие противоречия 
между находившимися у власти группировками, вмешатель-
ство правительства одной части во внутреннюю и внешнюю 
политику другой — все это влияло на взаимоотношения гос-
подствующего класса и угнетенных масс с гуннами. Несмотря 
на сложность и противоречивость, в истории их отношений 
можно усмотреть три периода. В первый (со времени появле-
ния гуннов в Паннонии до 439 г.) гунны выступали в качестве 
наемников римлян. С 425 г. их вспомогательные войска стали 
основной ударной силой римской армии и направлялись про-

5 I о г с! а п. Ое1лса, § 250. 
6 Р г 1 з с. Рга§гп. 39. РНО IV, р. 108. 
7 1ЬЫет, I р. 71. 
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тив народных движений внутри Западной Римской империи 
и против наседавших на нее соседних варварских или посе-
лившихся в ее пределах племен. В этот период возросло 
могущество гуннов. 

В течение второго периода (440—452 гг.) гунны предпри-
няли попытку установить свое господство на Балканах и в 
Западной Европе, что вызвало освободительную борьбу на-
родных масс. 

Третий период приходится на 454—469 гг., когда вследст-
вие освободительной борьбы гунны были разбиты и пере-
стали играть политическую роль в Европе. 

Каждый из периодов отношений гуннов с Западом и Ви-
зантией имел свои особенности. 

Будучи непосредственными соседями Византии с 377 г., 
гунны представляли для нее постоянную опасность. Поэтому 
она менее охотно привлекала их в качестве наемников. Влия-
ние -гуннов на положение Балканского полуострова было 
весьма отрицательным. Гунны оттеснили ' многочисленные 
племена от Дуная на север и осложнили или сделали невоз-
можным их переселение в византийские провинции, чем за-
труднили пополнение рабочей силы, обмен культурными цен-
ностями. Это, наряду с другими факторами, задержало раз-
витие производительных сил и процессы феодализации 
в Юго-Восточной Европе. 

Кроме того, постоянная угроза гуннского вторжения сдер-
живала революционные устремления народных масс Балкан-
ского полуострова и ослабляла их сопротивление господст-
вующему классу. Это давало византийскому правительству 
возможность увеличивать налоговое бремя, мотивируя необ-
ходимость этого нуждой в средствах для борьбы против гун-
нов, для уплаты им дани и отправления подарков. К тому же 
в случае возникновения народного восстания в любой провин-
ции Балканского полуострова правительство могло открыть 
границу для грабительского набега гуннов на непокорных под-
данных. Подобная ситуация засвидетельствована Прокопием в 
первой половине VI в.8, но она могла возникать и раньше. 

Уже в первые годы после появления в Паннонии гунны 
стали орудием правящей верхушки Империи. В 381 г. рим-
ское правительство привлекло их для отражения ютунгов,. 
вторгшихся в Рецию9 . В 387-—388 гг. гунны вместе с аланами 
и готами воевали на стороне Феодосия против ставленника 
галло-римской знати Максима1 0 , в 394 г.— против Евгения. 

8 Р г о с о р. С а е 5 а г 1 е п. Агсапа Шз1опа, VIII, 5; XI, 7—10, XIX, 16. 
9 А т Ь г о ' з Н Ер1з1:о1. 24, 8. РЬ 16, со1. 1081 («Ютунги опустошили 

Рецию в самом центре римской державы, и поэтому гунны были пригла-
шены против ютунгов»), 

10 Р а с а И О г е р а п П рапе§уг. ТЬеой., сар. 33. XII рапедупс! 
1аИт. Ырз1а, 1911, р. 117 (...тПез ипр1еиега1 ОоШиз Ше е! СЬиппоз е ! 
Нз1апиз гезропйеЬа! ас! потеп е1 аНегпаЬа! ехсиЫаз е! по1ап ...). 
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В 400 г. гуннский предводитель Ульд помог Византии в окон-
чательном разгроме готских наемников, поднявших военный 
мятеж под предводительством Г а й н ы п . В 405 г. вспомога-
тельные войска Ульда приняли участие в разгроме коалиции 
племен, вторгшихся в Италию во главе с Радагайсом 12. 

После второй осады Рима сенат заключил союзный 
договор с вестготами, и часть их во главе с Аларихом двину-
лась к Равенне, чтобы добиться утверждения договора импе-
ратором Гонорием или свергнуть его. В этот момент Гунне-
рид привел гуннские вспомогательные войска в Равенну1 3 . 
Понадеявшийся на них Равеннский двор отклонил мирные 
предложения Алариха, который двинулся на Рим и взял его 
с ходу. 

События в Галлии, последовавшие после 406 г., толкнули 
Равеннский двор на союз с вестготами, которые помогли ему 
разобщить силы тарраконских и армориканских багаудов. 
В 416 — 418 гг. вестготы заставили аланов, вандалов и свевов-
стать союзниками Империи. Однако усиление вестготского 
королевства в Юго-Западной Галлии и попытки их короля 
Теодориха I (419—451) расширить свои владения вызвали 
недовольство части господствующего класса. Начались по-
иски союзников против вестготов. 

В начале 20-х годов V в. при Равеннаком дворе усилилась 
партия, считавшая необходимым использовать гуннов для 
укрепления своей власти в Галлии. Эта партия посадила на 
императорский трон нотария Иоанна (423—425), который 
немедленно направил к гуннам за вспомогательными вой-
сками Аэция, вручив ему золото для подкупа их предво-
дителей 14. 

Выбор Аэция предопределялся тем, что он двадцать лет 
пробыл среди гуннов в качестве заложника и сохранил связи 
с их предводителями. 

К этому времени положение гуннов в Паннонии ухуд-
шилось. 

Общественный подъем в Византии, сорвавший попытку 
готской знати захватить политическую власть в стране 
в 399—400 гг., привел к значительным переменам. Грабитель-
ские походы гуннов южнее Дуная стали невозможными. Во 
время одного из них Ульд едва спасся бегством, а его отряд 
был частью пленен, частью перебит. Когда гунны все же воз-
обновили набеги, Византия провела целый ряд мероприятий, 
направленных на укрепление пограничных крепостей и Ду-

11 2 0 5 1 ш. Шз!. V, 22. 
12 О г о з. Шз1. VII, 37, 12—16 (СЗЕЬ 5, р. 541, 542). СЬгоп ОаШса 

452, § 52 (МОН АА IX р. 652). 1пз1§ш 1питрЬо ехегсИит 1ег1лае рагИз 
ЬозНит агситасИз СЬипогиш аихПапЪиз 31Шсо т ! ; е г т с ю п е т с1е1еу11. 

13 2 о з 1 т . Шз1. V, 50; VI, 8. 
14 О г е ^ о г . ШзЬ, II, 8. 
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найской флотилии. Набеги на Византию стали для гуннов 
опасными. 

Поэтому, когда в 425 г. Аэций прибыл к гуннам, у них по-
явилась надежда на значительные подачки Равеннского 
двора и возможность разбогатеть за счет непокорных ему 
провинций. Гувнские предводители немедленно предоставили 
Аэцию вспомогательное войско в 60 тысяч человек. 

Пока Аэций выполнял поручение, Византия направила 
в Равенну экспедицию. Иоанн был казнен, а императором 
провозглашен прибывший с византийцами малолетний сын 
Плацидии Валентиниан III (425—455). 

Через три дня после казни Иоанна Аэций привел ему на 
помощь гуннские вспомогательные войска15. Учитывая их 
силу, правительство Плацидии простило Аэцию его связь 
с Иоанном и назначило его комитом римской армии. 

Но смена правителей не могла привести к коренным пе-
ременам в политике двора. Плацидии также были нужны на-
дежные военные силы для подавления багаудов в Галлии 
и Тарраконии и приведения к покорности ряда варварских 
племен (вестготы, франки, бургунды). Наиболее надежными 
для выполнения этих задач были гуннские наемники и вспо-
могательные войска. Назначение Аэция комитом и его даль-
нейшее продвижение по служебной лестнице в значительной 
мере объясняется тем, что он мог обеспечить ими прави-
тельство. 

В 427 г. Аэций, опираясь на них, вытеснил вестготов из 
Нарбомнской провинции и из Арля, в 425 г. захваченного 
вестготами 16. 

В 428 г. Аэций изгнал франков из той части Галлии, ко-
торая примыкает к Рейну17. Франки, которыми командовал 
Хлодио, потерпели поражение у Гелены 18 и, вероятно, были 
вынуждены возобновить союзный договор с Равеннеким дво-
ром, разорванный ими в 420 г. 

Эти победы способствовали возвышению Аэция. Феликс, 
главнокомандующий римской армией, в 429 г. был возведен 
в патриции, а власть над армией перешла к Аэцию 1Э. 

Аэций использовал свою должность прежде всего для 
того, чтобы убрать со своего пути Феликса, сохранившего 
связи с войсками и военными арсеналами. В 430 г. он убил 

15 Р Ы 1 о з I о г Есс1. Шз*. XII, 14. 
16 Спгошса ОаШса 452, ап 427 § 102, ПП: Аге1аз а Сю1Ыз рег АеНит 

НЬега1иг; Ргозр. Игоп. ЕрИ. СЬгоп., § 1290. Аге1аз поЪПе оррМит ОаШагит 
з (Зо1Ыз ти11а VI орри§па1ит ез1, с!опес т т т е п ! е Ае1ю поп т р и п Ш аЪзсе* 
с!егеп1. 

17 Р г о з р . Т1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1298. Рагз ОаШагит р г о р ^ и а 
РЬепо, циагп Ргапа роззМепдат оссирауега!, АеШ аггшз гесер!а. 

18 А р о 11. 51 д о п . , О а г т т а V. Рапе^уг. Маюпапо, V. 213—215. 
19 Р г о з р . Т1 г о п. ЕрИ. СЬгоп. § 1300. РеПсе ас1 ра!пс1ат с Н § т Ы е т 

ргоуес!о АеЬиз тад1з1ег т П И и т Гас1из ез1. 
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Феликса, его жену Падусию и их диакона Груннита, обвинив 
всех в заговоре против него20. 

Пока Аэций был занят упрочением своего положения, 
в 430 г. гуннские войска под предводительством Оптара вы-
ступили против бургундов. Трехтысячное ополчение бургун-
дов успешно отразило нападение десятитысячного войска, 
а среди многочисленных убитых оказался и Оптар21 . Победа 
бургундов объясняется поддержкой, которую оказало им 
местное население, о чем можно судить из рассказов Евхерия 
и Сократа 22. 

Гуннская опасность сблизила бургундов и галло-римлян. 
Показателем этого, как и крупных успехов в общественно-
экономическом развитии бургундов, явилось принятие ими 
христианства в 430 г.23. Но это делало бургундов опасными 
для Равеннского двора. Подобно вестготам в Юго-Западной 
Галлии, они могли попытаться расширить свои владения и, 
заручившись поддержкой местной знати, стать самостоятель-
ными в ее Юго-Восточной части. Равеннский двор должен 
был выступить против бургундов. Однако в 430 г. Аэций не 
мог повести войска против них. Ему пришлось д/винуться 
против вестготов, пытавшихся вновь захватить Арль. После 
истребления части вестготского войска 24 он двинулся на по-
давление восстания ютунгов и норов25. 

Новые победы обеспечили ему избрание на консульство26. 
В 432 г. Аэций (выступил против франков, возобновивших 

наступление, и вынудил их заключить мирный договор27. 
Усиление власти Аэция вызвало опасения Равеннского 

двора, и, пока он вел войну с франками, звание магистра 
войск было передано Бонифацию, прибывшему из Африки, 
где он потерпел поражение от вандалов. 

Когда Аэций возвратился из похода, соперники сразились. 
В поединке победил Бонифаций, но он был ранен пикой28. 

Аэций бежал к гуннам. Через два месяца Бонифаций умер, 
а должность магистра войск перешла его зятю Себасть-
яну29. Однако Аэций подошел с гуннскими войсками к Ра-
венне, добился возвращения звания главнокомандующего30 

и оставался на этом посту до конца своей жизни. 

20 1ЬМеш, § 1303. 
21 5 о с г а I. Есс1. №з{. VII, 30. 
22 Е и с Ь е м и з Ь и ^ с 1 и п е п 5 1 3 . Ер1з1о1. ас! За1ушт. 
23 5 о с г а 1. Есс1. Н1з1„ VII, 30. 
24 Н у с! а И 1 Ь е т 1 с 1. СопШгу. СЬгоп. Шегоп., § 92. 
25 1Ыс1ет, § 93. 
26 СЬготса ОаШса 452. Ап. 432, § 109. Сопзи1а1у АеКиз. 
27 И у (I а Ш Ь е т 1 с 1 . Соп1ту. сЬгоп. Шег. § 98, VIII. ЗирегаИз т 

с е й а т т е Ргапс^з е! т расе. 
28 М а г с е Ш п ) V. С. С о т Ш з. СЬгошсоп, ап. 432, § 3. 
29 Н у (1 а Ш Ь е т 1 с 1. СопИпу. сЬгоп. Н1ег. § 99. 
30 Р г о з р е г . И г о п. ЕрИ. СЬгоп. § 1310. 
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В 435 г. в Арморике вновь вспыхнуло движение багаудов. 
В Галльской хронике отмечено, что «Галлия Заальпийская 
отошла от римского общества и пошла за вождем восстания 
Тибаттоном, по инициативе которого почти все низы Галлии 
составили заговор вместе с багаудами» 31. 

Причина возобновления движения багаудов заключалась 
в условиях жизни народных масс. Стремясь получить здесь 
то, чего невозможно было взять в остальных провинциях, Ра-
веннский двор переложил на жителей Арморики всю тяжесть 
налогового бремени. К этому времени и к той части Галлии,, 
которая находилась в прямой зависимости от Равеннского дво-
ра (Арморика и Юго-Восточная Галлия), относится то описание-
положения народных масс Галлии, которое оставил Сальвиан. 

Он рассказывает о злоупотреблении римских сборщиков-
налогов и судей, использующих свои должности для собст-
венного обогащения. Местные труженики, потеряв свободу,, 
защищали жизнь32 . Даже неприятели казались им менее 
ужасными, чем те, кто разорял их поборами33. Некоторые,, 
спасаясь от чиновников и судей, отдавали себя под покрови-
тельство богатых и попадали к ним в рабскую зависимость34, 
другие переходили на территорию, занятую варварами3 5 , или, 
быть может, просто скрывались в лесах. Остальные состав-
ляли отряды багаудов и с оружием в руках выступали против 
насильников 36. 

Сальвиан указывает на широкий территориальный раз-
мах движения. По его словам, к восставшим примкнули жи-
тели «большей части Испании и немалой части Галлии,, 
и, наконец, все те, кто был оскорблен римской несправедли-
востью и перестал себя называть римлянином»37. 

В том же 435 г. бургунды перешли Рейн и вторглись, 
в местности, находившиеся в верховьях Роны38 . Возникла 
опасность союза между бургундами и багаудами. 

Аэций выступил с гуннами против бургундов и, добившись 
перемирия, обрушился на багаудов. Согласно Галльской хро-
нике в 437 г. он, «захватив Тибаттона и пленив остальных 
вождей восстания, убив часть из них, уничтожил движение 
багаудов»39. Запись хрониста нуждается в поправке. Она,, 

31 СЬгошса ОаШса 452, ап. 435 (§ 117, XII) . ОаШа и11епог ПЬайопеп 
р п п а р е т геЪеШошз зеси1а а Р о т а п а зоае!а1е сНзсеззИ, а ^ио 1гас1о т Ш о 
о т т а раепе ОаШагит зегуШа т Васаийагит сопзркауеге. 

32 5 а 1 у 1 а п. Бе ртЪ V, 6, 26. СЗЕЬ 8, р. 110. 
33 1Ыс1ет, V, 7, 28, р. 111. 
34 1Ыс1ет, V, 9, 45, р. 116. 
35 1Ыс1ет, V, 5, 21, р. 108. 
36 1Ыс1ет, V, 6, 24—26, р. 109, 110. 
37 1Ыс1ет, V, 5, 23, р. 109. 
38 Р г о з р е г. Т1гоп. ЕрИ. СЬгоп., § 1322. 
39 СЬгошса ОаШса 452, ап. 437, § 119, XIV. Сар1о ТШаНопе е* се!епз. 

зесЫюшз рагИт рппаЬиз у т с ^ з , рагОт песаНз Васаис1агит с о т т о Н о ' 
соп^и^е5Ш. 
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•очевидно, относится только к той местности, в которой жил 
хронист (вероятно, Юго-Восточная Галлия). Имеющиеся 
источники свидетельствуют, что движение багаудов продол-
жалось до 448—449 гг. Поскольку основные причины, вызвав-
шие восстание, сохранились, победа Аэ.ция была временной. 

После расправы с багаудами Аэций вновь повел гуннские 
войска против бургундов и атаковал их у Вербетомага 
•{Вормса). Около 20 тысяч бургундов пали в этом сраже-
нии 40. Галльская хроника сообщает, что было уничтожено 
почти все племя41. Проспер Тирон также утверждает, что гун-
ны уничтожили бургундов, находившихся под управлением 
Гундихара42. Вероятно, оба хрониста имели в виду лишь 
часть бургундов, поскольку в конце IV в. Иероним определял 
их общую численность в 80 тысяч человек43. Если учесть, что 
из-за частых нападений гуннов племя бургундов росло мед-
ленно, то потеря 20 тысяч человек была ощутимой. Это был 
разгром, воспоминания о котором сохранила «Песнь о Нибе-
лунгах» 44. 

Хотя эпопея дошла до нас в совершенно измененной фор-
ме и несет следы влияния на нее рыцарского эпоса X— 
XIII -вв., она упоминает о бургундском короле Гундихаре 
(Гунтаре), имевшем резиденцию в Вормсе, и имена гуннских 
предводителей Аттилы и Бледы, названных в песне Этцелем 
и Бледелином45. Возможно, что в имени «Этцель» слились 
воедино имена Аттилы и Аэция. Вероятно, Аттила и Бледа 
возглавляли гуннские войска, находившиеся под общим ко-
мандованием Аэция. 

Разгром бургундов запечатлен и в героических песнях 
«Старшей Эдды» — о Сигурде и Брюнхильде, о жене Сигур-
да Гудрине, о втором муже Гудрины Атли и его сестре Од-
друн, о братьях Гудрины, о Херборге, повелительнице гуннов. 
Особенно много рассказывается о битве в «Гренландской 
Песне об Атли» и «Гренландских Речах Атли» 46. 

В 439 г. гуннские войска были направлены против вестго-
тов, осаждавших Нарбонну47 . Гунны отметили свой путь 
грабежами и пожарами. Аполлинарий Сидоний красочно 
описал борьбу местных жителей с гуннами48. 

40 Н у ё а Ш Ь е ш 1 с 1. СопИпу. сЬгоп. Шег. § 110. ВигдипШоп итсаеза 
XX шШа. 

41 СЬгошса ОаШса 452, ап. 436, § 118, XIII. Ве11ит соп1га Вигдипйю-
п и т ^еп !ет тетогаЪПе ехагзИ, ^ио итуегза раепе §епз сиш ге^е рег 
АеНит с!е1е1а. 

42 Р г о з р е г . Т 1 г о п. Ери. СЬгоп., § 1322 ... з1дшс1ет Ш и т С Ь и т сиш 
рори1о зио аЬ зИгре с1е1еу1пп1. 

43 Н 1 е г о п у т . , СЬгоп., § 2389. 
44 «Песнь о Нибелунгах». Л., 1972. Авентюра XXIX, строфы 2324—237.9. 
45 Там же, строфы 4, 6, 1143, 1346, 1351, 1373 и др. 
46 «Старшая Эдда». М,—Л., 1963, с. 113, 114, 137—150. 
47 Р г о з р е г . Т 1 г о п. ЕрШ СЬгоп., § 1335. 
48 А р о 11. 5 1Й о п. Саггшпа VII. Рапе^иг. АпШегп., у. 246—294. 
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Вероятно, Теодорих решил взять Нарбонну, воспользовав-
шись занятостью Аэция борьбой с багаудами и бургундами. 

Жители города оказали вестготам упорное сопротивление. 
Когда стало известно, что на помощь осажденным идут гунны 
под командованием Аэция, вестготы отступили. 

Равеннский двор, очевидно, полагал, что появилась воз-
можность, полностью подчинив себе вестготов, лишить их тех 
элементов самостоятельности, которых добился Теодорих. 
Поэтому Литорий, командовавший частью гуннских вспомо-
гательных войск, направился к Тулузе. Туда же выступил 
Аэций, уничтоживший по мере продвижения восемь тысяч 
вестготов 4Э. 

Однако в победе Литория и Аэция не была заинтересо-
вана ни одна группа жителей Юго-Западной Галлии. Со вре-
мени поселения здесь вестготов прошло двадцать лет. За это 
время изменился характер их отношений с местными жите-
лями, многие из которых предпочитали власть вестготских 
королей50. Сами вестготы, перешедшие к оседлой жизни, так-
же изменились. Если писатели IV — начала V в. рисуют го-
тов Фритигерна, Требигильда, Гайны и Алариха как людей,, 
живущих за счет военной добычи и подачек римского прави-
тельства, то писатели V в. показывают готов оседлыми зем-
ледельцами. Они пашут поля и возделывают виноградни-
ки, пасут скот и чаще берут в руки сельскохозяйственные 
орудия, чем меч. Правда, и теперь они время от времени при-, 
нимают участие в военных походах. Но совершались они от 
случая к случаю и не всеми взрослыми мужчинами, а только 
частью их, после чего вновь наступали годы мирного труда. 
Аполлинарий Сидоний рассказывает об одном вестготском 
воине, мечтавшем принять участие в походе, но поскольку 
войн не было, он взялся за плуг51. Тенденция смены мечей 
на орала, отмеченная еще Орозием, возобладала. 

Восстановление в Юго-Западной Галлии власти Равенн-
ского двора означало возвращение засилия римских судей 
и сборщиков налогов. 

Когда гуннские войска под командованием Литория подо-
шли к Тулузе, вестготский король дважды предлагал ему на-
чать мирные переговоры. Были даже отправлены католиче-
ские епископы просить о мире, но безуспешно. Литорий, при-
слушавшись к прорицателям, следовавшим за ним, начал 
штурм города. Обращение Литория к прорицателям свиде-
тельствует, что основная масса его воинов придерживалась 
язычества, тогда как вестготы были христианами, хотя и ари-
анского толка, что сближало их с местными жителями. До-

49 Н у й а I и Ь е ш 1 С 1 . СопИпу. сЬгоп. РПег. § 112. 
50 5 а 1 V 1 а п. Бе §иЬегп. Ве1 V, 5, 21. СЗЕЬ 8, р. 108. 
5 1 А Р О П . ЗЫоп. Сагшеп V I I . Рапе^уг. А У И . , У. 416. Р е ш ! Ье11ит„ 

(1а1о гигзиз ага!га. 
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казательством этого и является обращение Теодориха к ка-
толическим епископам. 

В завязавшемся сражении гунны были разбиты, а ране-
ный Литорий попал в плен и был убит52. 

Когда на помощь остаткам войск Литория прибыли гун-
нские эскадроны, под общим командованием Аэция, вестготы 
снона предложили мир53. По мнению Иордана, в заклю-
чении мирного договора участвовал Аттила54, который, веро-
ятно, возглавлял гуннские кавалерийские отряды. 

Деятельное участие в обсуждении условий мирного дого-
вора принял и галло-римский магнат Авит, что также, наряду 
с фактом участия в посольстве к Литорию католических свя-
щенников Тулузы, свидетельствует о сближении вестготов 
с местными жителями. 

Таким образом, в конце 20-х и в 30-х годах V в. в борьбе 
против багаудов, бургундов, вестготов и франков основную 
роль играли гуннские вспомогательные войска, а не римские 
легионы. И это не случайно. Легионы перестали быть основой 
римских полевых войск. Кампании 402, 408, 423, 428, 429, 435, 
436, 437 и 439 гг. были проведены гуннскими вспомогатель-
ными кавалерийскими отрядами, более подвижными и более 
надежными из-за своей враждебности местному населению. 

Поражение у Тулузы показало гуннам, что служба Равен-
нскому двору требует слишком больших сил и приносит 
мало выгоды. Поэтому в последующие годы они участили 
набеги на Византию, воспользовавшись занятостью ее войск 
в войне с Персией и вандалами. 

2 . Г у н н с к и е н а б е г и н а В и з а н т и ю в 4 0 - х г о д а х V в . Борьба 
придворных групп, обострившаяся в начале 40-х годов V в., во-
оруженные столкновения цирковых партий, отражавшие со-
циальные противоречия, и занятость полевых войск в борьбе 
против персов и вандалов ослабляли Византию, а это давало 
гуннам надежду на безнаказанность. 

В 441 г. гунны перешли Дунай, опустошили много горо-
дов (среди них — Марг, Сингидун, Сирмий) и проникли 
в глубь византийских провинций Балканского полуострова55. 
Византийское правительство было вынуждено отозвать свои 
войска из Африки и частично из Армении, несмотря на со-
хранившуюся опасность со стороны вандалов и персов, и бро-
сить все силы на укрепление обороны Дуная. 12 сентября 
443 г. император Феодосий II приказал Номусу (Новелла 
XXIV) укрепить границы вдоль Дуная и привести в боевую 

52 Н у й а 1:11 Ь е т 1 с 1. Согйту. сЬгоп. Шег., § 116. 
53 Р г о з р е г . Т 1 г о п., ЕрЛ. СЬгоп., § 1338. 
54 I о г й а п. ОеИса, § 178. 
55 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о п и И з СЬгошсоп, ап. 441, § 3. Ниппогиш 

ге^ез питего515 зиогит с и т тШЬиз ПНпсит 1ггиегип1: Ыа1зит, З ш д Ы и п и т 
аНаздие с ш Ш е з оррЫадие Ш т с ! р1ипта ехсМегип!. 
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готовность все пограничные отряды. Можно полагать, что 
Номус хорошо справился с поставленной задачей, поскольку 
в 445 г. он был удостоен, консульского звания. 

Пока укреплялась граница, Византия принимала послов 
гуннов и откупалась золотом. 

Налоговый гнет, вызванный необходимостью проведения 
всех этих мероприятий, обострил внутренние противоречия. 
В 445 г. произошло крупное народное восстание в Констан-
тинополе. По свидетельству Марцеллина Комита, в цирке 
«многие убивали друг друга» 56. «Храм царственного города 
был сожжен» 57. 

В 447 г. вследствие землетрясения были разрушены мно-
гие города и рухнула часть стены Константинополя, имевшая 
57 башен. Тысячи людей погибли от землетрясения и болез-
ней 58. Этим воспользовался Аттила, который с 445 г. едино-
лично правил гуннами. Продовольствием и золотом для со-
держания армии его снабдил Равеннский двор, признавший 
Аттилу полководцем римской армии59. 

Летом 447 г. гунны вторглись на Балканский полуостров, 
захватили Маркианополь, Филиппополь, Аркадиополь и до-
шли до Херсонеса Фракийского. Марцеллин Комит называет 
это вторжение огромной войной, сразившей провинцию Евро-
пу и уничтожившей многие города, общины, укрепленные 
и неукрепленные поселения, и отмечает, что «Рекс Аттила, 
нечестивец, дошел до Фермопил»60. Последствия этого втор-
жения описал Калиник в «Житии Ипатия», утверждая, что 
гунны разорили более ста городов61. Галльская хроника 
упоминает семьдесят и отмечает, что со стороны Запада не 
'было помощи 62. 

Византия заключила с гуннами договор и обещала упла-
тить им 6 тысяч либров золотом одновременно и по 2 тысячи 
ежегодно, выдавать всех перебежчиков либо выплачивать за 
каждого из них по 12 золотых монет63. Одновременно Визан-
тия отправила в ставку Аттилы посольство, описанное 
Приском. 

Гуннские набеги коренным образом отличались от втор-
жения франков, бургундов, вестготов. Если эти племена стре-
мились по договору или в результате завоевания поселиться 

56 1Ыс1ет, ап. 445, § 2. 
57 1ЪЫет, ап. 4-46, § 2. 
58 1Ыс1ет, ап. 447 § 1. 
59 Р г 1 з с. Р г а ^ т . 8. 
60 М а г с е 1 Н п 1 V. С. С о т Ш з. СЬготсоп, ап. 447, § 2. 1п§епз Ъе1-

1ит е! рпоге т а ш з рег А1Шат г е § е т поз1пз шШс!ит раепе 1о1ат Еиго-
р а т ехаз ^пVа5^з^ие ауНаНЪиз аЦие саз(еШз сопгазН. § 4. А№1а гех 
издие ТЬегтороНт т1ез1из ас!ует1. 

61 УИа з. ШраШ, 139, 21. 
62 СЬгошса ОаШса 452, § 132. 
63 Р г 1 з с. Р г а д т . 4. 
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в той или иной римской провинции, то гунны всегда возвра-
щались в Паннонию. Гуннская военно-племенная знать, при-
выкшая жить за счет войны, не стремилась к прочному завое-
ванию той или иной провинции для того, чтобы поселиться 
там и организовать производственную деятельность своих со-
племенников. Поэтому, несмотря на большие масштабы гун-
нских набегов, они завершались лишь ограблением местных 
жителей, захватом добычи, пленных, обложением данью. 
После взятия Сирмия гунны обратили в невольников всех 
его жителей64 . Калинин описывает ограбление церквей, мо-
настырей, убийство монахов и монахинь. 

Гунны не только не находили поддержки у местного насе-
ления, но и встречали повсюду самое упорное сопротивление. 
Помощь им со стороны местных жителей — крайнее исключе-
ние. Так, в 442 г. их поддержал епископ города Марга, винов-
ный в ограблении гуннских гробниц и боявшийся не только 
гуннов, потребовавших его выдачи, но и горожан, решивших 
удовлетворить это требование, чтобы не навлекать опасности 
на город65. Надеясь заслужить прощение, епископ бежал к 
гуннам и помог им овладеть городом66. 

Во время переговоров гунны всегда требовали выдачи 
военнопленных, бежавших к византийцам. Многие из них 
предпочитали смерть возвращению к гуннам67. 

По свидетельству Приска, рабы у гуннов влачили столь 
жалкое и бесправное существование, что хозяева даже имели 
право убивать их68, тогда как в Римской империи со вре-
мен императора Клавдия тот, кто умерщвлял своего раба, 
вместо того, чтобы представить его в суд, обвинялся в убий-
стве69. Император Адриан, запрещавший господам убивать 
своих рабов, также повелел в случае, если они того заслужи-
вают, предавать их суду. По распоряжению Антонина Пия 
убийство своего раба без суда приравнивалось к убийству 
чужого раба 70. 

Рабы гуннов, доведенные до отчаяния, нередко убивали 
своих господ, за что их распинали. Так же расправлялись 
гунны с возвращенными перебежчиками71. 

64 1Ыс1ет, 8 
65 1Ыс1ет, 2. Мнение А. Н. Бершнтама о взятии этого города гуннами 

с помощью рабов, колонов и плебеев не подтверждается источниками. 
В отрывке 2, на который он ссылается, речь идет о предательстве епископа, 
который помог гуннам захватить город. См.: А. Н. Б е р н ш т а м. Очерк ис-
тории гуннов. Л., 1951, с. 154, 155; В. Т. С и р о т е н к о. Взаимоотношения 
гуннов и Римской империи. УЗ ПГУ, т. 12, в. 4, с. 87. 

66 Рпзс. Рга^ш. 2. 
67 1ЬЫет, 5. 
68 1Ыс1ет, 8. 
69 8 и е 1 о п., С1аисЗ., 25. 
70 О а 1., I, 53. Эщез!., 1, 6, 2; 12, 1 § 1 е! § 18. 
71 Р г 1 з с. Р г а ^ т . 8. е! I. 
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Правда, в доме Онигисия, занимавшего второе место по-
сле Аттилы, Приск встретил хорошо одетого человека, гово-
рившего по-гречески. Это был пленный византийский купец, 
который отличился в гуннских походах и, отдав своему гос-
подину доставшуюся ему добычу, выкупился на свободу. Он 
завел семью и утверждал, что жизнь у гуннов лучше преж-
ней, поскольку жители византийских провинций страдают ог 
гуннских набегов, притеснений чиновников и непосильных 
налогов 72. 

Й. Фогт приводит этот факт для доказательства того, что 
при гуннах положение угнетенных масс было лучше, чем под 
властью Византии или Западной империи73. При этом, Фогт 
даже не обратил внимания на имеющиеся в том же восьмом 
фрагменте Приска сведения о тяжелом положении гуннских 
рабов, о казни рабов за убийство своих господ. Его внимание 
привлекла участь только одного купца, отличившегося в набе-
гах против своих соотечественников. Но свидетельство о его 
судьбе не может служить основанием для характеристики 
положения всего покоренного населения. Само привлечение 
этого единичного факта скорее всего свидетельствует о по-
рочности методологии тех историков, которые ради доказа-
тельств своей предвзятой точки зрения, выхватывают отдель-
ные фактики из массы фактов противоположного характера. 
Так поступил и. Ф. Альтгейм, использовавший рассказ об 
этом купце. 

У гуннов не было и не могло быть союза с угнетенными 
массами римских и византийских провинций, являвшихся 
объектом их грабежей. Эти массы оказывали им самое упор-
ное сопротивление. Жители города Асимунт (Ансамо), на-
пример, не ограничиваясь обороной, часто переходили в ре-
шительное наступление и преследовали гуннов далеко за 
пределами своей общины. Они устраивали засады и, когда 
караульные сообщали о возвращении гуннов после граби-
тельского набега, нападали на них и отбирали добычу, осво-
бождая пленных. «Уступая неприятелям в числе,— рассказы-
вает Приск,— асимунтийцы превышали их мужеством и от-
вагой. В этой войне они истребили множество скифов,, 
а множество римлян освободили и принимали бежавших от 
неприятеля»74. Даже тогда, когда по настоянию Аттилы ви-
зантийский военачальник предложил асимунтийцам выдать 
гуннам перебежчиков и освобожденных военнопленных, они 
остались непоколебимыми. Они выдали только двух человек 
и поклялись, что остальных освободили и отпустили на родину,, 
хотя в действительности перебежчиков у них было много 75„ 

72 ШсЗет, 8. 
73 .1. V о д 1. КиИ:игшеИ; ипс! ВагЬагеп. М а т х , 1967, 3. 14—28. 
74 Р п ' 5 с. Р г а д т . 5. 
75 1Ыс1ет. 
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Гуннские набеги тяжело отражались на положении коло-
нов, которым, если они не попадали в рабство, приходилось 
восстанавливать разоренное хозяйство. В условиях постоян-
ной гуннской опасности правительство собирало повышенные 
налоги, оправдывая их необходимостью платить дань гуннам 
иди готовиться к войне с ними, хотя в действительности эти 
средства расходовались не только на оборону, но и на содер-
жание двора и на организацию зрелищ76 . 

По рассказу Приска, после гуннского набега в 447 г. ви-
зантийский император «принудил всех вносить деньги, кото-
рые следовало отправить к гуннам. Он обложил податью 
даже тех, которые по приговору суда или по щедрости цар-
ской получили временное облегчение... Такое бедствие по-
стигло римлян после этой войны, что многие уморили себя 
голодом или покончили жизнь, надев петлю на шею»77. 

Ответом на непосильный налоговый гнет были разрознен-
ные восстания. Исторические источники, особенно хроника 
Марцеллина К - о м и т а , пестрят упоминаниями о народных дви-
жениях. Именно эти выступления, а не гуннские набеги, спо-
собствовали ликвидации устаревших общественных отноше-
ний и заставляли господствующий класс идти на определен-
ные уступки. 

Гуннам было на руку отсутствие единства между двумя 
дворами. Несмотря на некоторое их сближение для борьбы 
против внутренней и внешней опасности (путешествие импе-
ратора Валентиниана ПГв Константинополь и женитьба на до-
чери Феодосия II Евдоксии в 437 г.), правительство Запада 
не оказало помощи Византии. В 447 г. галльский хронист за-
писал: «Восточную империю вновь постигло разорение. Не 
менее 70 городов опустошены грабежами гуннов, тогда как 
со стороны Западной не оказывалось ей никакой помощи»78. 

В начале 450 г. Аттила предъявил византийскому прави-
тельству непосильные требования и получил отказ. Возник 
конфликт, который мог стать поводом для похода в Визан-
тию, однако гунны двинулись на Запад. 

Некоторые историки, следуя за Приском, связывают та-
кой поворот событий с тем, что сестра Валентиниана III по-
слала Аттиле кольцо, и он потребовал ее в супруги, а поло-
вину Империи в приданое. Упоминаются требования Аттилы 
о возвращении вестготов как его прежних поданных и ин-
триги вандальского короля Геизейриха, направившего к Ат-
тиле посольство79. Возможно, что все это и сыграло опреде-
ленную роль. 

76 ШсЗет. 
77 ШсЗет. 
78 СЬгошса ОаШса 452, § 132. XXIII. 1Моуа Иегит ОпепН г и т а , ^иа 

зер1иадт1:а поп т т и з сш!а1ез СЬипогит скргйесЗаНопе уез1а1ае, с и т 
пи11а аЬ Осс1сЗеп1аНЬи5 1еггеп1иг аихШа. 

79 Р. Ь о 1. Ьез т у а з ю п з ^ е г т а т д и е з . Рапз , 1935, р. 104, 105. 
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Юста Грата Гонория, после скандальной истории с про-
куратором Евгением, в 434 г. была изгнана из Равеннского 
двора и отправлена в Константинополь. Тогда же она начала 
настраивать Аттилу против Западной империи80. Несмотря 
на это, как известно, Аттила до 439 г. воевал против бургун-
дов и вестготов на стороне Равеннского двора, затем занялся 
грабительскими набегами на Византию, и только через шест-
надцать лет откликнулся на призывы Гонории. Следователь-
но, причина не в них. 

Американский историк Гордон видит ее в том, что в Ви-
зантии после смерти Феодосия II вступил на престол Мар-
киан,проводивший политику централизации,и Аттила вскоре 
понял, что его политика по отношению к гуннам будет более 
твердой81. Это мнение, характеризуя Гордона как сторон-
ника сильной власти, отнюдь не объясняет причин такого по-
ворота событий. 

Искать их следует во внутреннем положении обоих им-
перий. 

Временные успехи гуннов на Балканах были возможны 
тогда, когда войска Византии были заняты в Африке или на 
Востоке. В остальное время страна могла дать гуннам долж-
ный отпор. 

Кроме того, в Византии сохранили свое значение города. 
Осада любого из них требовала больших сил и средств. Кон-
ница была бессильна перед городскими стенами и башнями. 
А главное, горожане, как показал пример асимунтийцев, 
упорно защищались. Племя скиров и ряд других, бежавших 
от гуннов на правый берег Дуная, также сопротивлялись им. 
Многие племена Подунавья, особенно «амилзуры, итимары, 
тоносуры, воискй и другие» постоянно воевали против гуннов, 
часто прибегая к союзу с византийцами82. Многие предводи-
тели покоренных акациров отказались поддержать Аттилу, 
а один из них даже отстоял независимость своих владений83. 
В случае войны все они могли оказаться опасными для гун-
нов. 

Господствующий класс в Византии был более сплочен-
ным, чем в Западной Римской империи. Он состоял из круп-
ных земельных собственников и владельцев доходных приго-
родных поместий, домовладельцев и чиновников, собствен-
ников мастерских, богатых судовладельцев и торговцев, 
которые, как и связанные с ними торговые посредники, дове-
ренные лица и приказчики, жили в крупных городах и были 

80 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о ш Ш з СЬгошсоп, ап. 434. Нопопа Уа1еп1л-
ш а т 1трега1оп5 зогог аЬ Е и § е т о ргосига!оге зио з!ирга1а сопсерИ;, ра1а-
1юяие ехри1за ТЬеойозю рппар1 (Зе НаНа 1гапзппзза АШ1апет сап!га Оссь 

•Йеп1а1еш г е т риЬНсат сопсИаЬа!. 
81 С. В. (л о г (3 о п. ТЬе аде о! АШ1а. Уогк, 1960, р. 112. 
82 Рпзс. Р г а д т . , 1, 8. 
83 1Ыс1ет, 8. 
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связаны общими экономическими и политическими интере-
сами. Торговля и налоги давали Византии значительные 
средства, а многочисленные мелкие крестьяне и ремеслен-
ники— рекрутов. Церковь с ее богатствами подчинялась 
правительству. 

Византия пополнила дунайскую флотилию кораблями 
и личным составом, начиная с 443 г. уделяла большое внима-
ние восстановлению крепостей на Дунае. Все это учли гун-
нские предводители, часть которых служила Равеннскому 
двору и знала, что там нет ни подобной сплоченности, ни сил, 
достаточных для обороны. 

3. Западная Римская империя в 40-х годах У в. В этот пе-
риод Западная Римская империя оказалась в очень тяжелом 
положении. Часть городов была превращена в развалины 
римскими войсками, подавлявшими революционные и сепа-
ратистские движения, и варварскими вторжениями (аланы, 
вандалы и свевы в 407 г. вторглись в Галлию, а в 409 г.— 
в Испанию; франки в 413, 420, 425, 428 и 440 гг.— в Первую 
и Вторую Бельгийские провинции; бриты и саксы в 441 г.— 
в Арморику, аланы Гоара — в район среднего и нижнего те-
чения Луары в 407 г., вестготы — в 412 г. в Аквитанию и по-
сле 419 г.— в Нарбоннскую провинцию; бургунды обоснова-
лись в 409—411 гг. около Майнца, а в 413 г. в Вормсе, где 
они и создали первое королевство). 

Торговля и связь между провинциями и в Средиземномо-
рье были нарушены. Варварские племена, поселившиеся 
в римских провинциях, воевали друг с другом и с местными 
жителями. Все воевали против всех и, как отметил хронист, 
«положение государства вследствие этой бури было 
жалким» 84. 

Италия влачила жалкое существование. Обезлюдение 
и нищета возрастали. После 401 г., когда в одной Кампании 
незапаханными и не облагаемыми налогом оказалось 130 ты-
сяч га, количество заброшенных земель росло с каждым 
годом. Об этом свидетельствуют указы об уменьшении пода-
тей. Однако они всегда издавались с опозданием, когда уже 
вступали в действие печальные последствия неумолимого на-
жима чиновников фиска. Поэтому мелкие землевладельцы, 
спасаясь от разорительных налогов, попадали в зависимость 
от крупных землевладельцев, не облагавшихся куриальными 
налогами, и ценой свободы избавлялись от гнета курий. Это 
вело к увеличению налога на участки, подлежавшие обложе-
нию, так как, несмотря на уменьшение количества платель-
щиков и облагаемых участков, общая сумма налога, падав-
шего на курию, менялась медленно, обычно раз в пятнадцать 
лет. 

84 СЬгошса СаШса 452, § 138. I. Нас {етрезШе уаЫе гшзегаЪШз ге! 
риЬНсае з М и з аррагиИ... 
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Сицилия была разорена вандалами, а прибывший в 441 г. 
для борьбы против вандалов византийский экспедиционный 
корпус оказался бременем для страны85. 

В Африке, по договору 442 г., за Римом сохранились наи-
более бедные провинции—Мавритания Цезарейская и Сети-
фенекая, часть Нумидии с Циртой и Триполитанией. Народ-
ные массы этих провинций, состоявшие из романизованных 
мавритано-берберов, искали защиты от вандалов и римлян 
у мавритано-берберов горной Кабилии и соседних погранич-
ных областей, что усилило эти племена и позволило им пе-
рейти в наступление. 

В Испании (после ухода аланов и вандалов в Африку) 
начали расширять свои владения свевы. В 441 г. они овла-
дели Меридой, Севильей (Гиспалис), Бетикой и Картахен-
ской провинцией86. В 448—449 гг. свевы дошли до Эбро и за-
хватили Сарагосу и Иллериду 87. Вестготские войска, послан-
ные против них Равеннеким двором, потерпели поражение 
и запросили мира88 . 

Страна стала ареной еретических движений, особенно ма-
нихейства и присциллианства, являвшихся выражением соци-
ального протеста. С наибольшей силой они охватили Таррако-
нию, где, как и в Галлии, революционная борьба угнетенных 
масс называлась движением багаудов. Известно, что Равен-
нский двор неоднократно направлял туда карательные экспе-
диции. Экспедиции 441 и 443 гг. возглавлял Астурий, дукс 
пехоты и кавалерии89. Гидаций утверждает, что в 441 г. Асту-
рий «перебил множество тарраконских багаудов», а в 443 г. 
«усмирил надменность арацеллитанских багаудов»90. Но дви-
жение багаудов не прекратилось, и в последующие годы хро-
нист снова рассказывает о борьбе с ними91. 

Наиболее сложная обстановка создалась в Галлии. Все ее 
провинции стали ареной столкновения классовых, политиче-
ских, территориальных, этнических и религиозных группиро-
вок местных жителей и поселившихся там варваров. На все 
ее границы наседали новые враги, теснимые другими племе-
нами или стремившиеся расширить свои территории. 

В центральных и западных провинциях Галлии вновь 
вспыхнуло движение багаудов, подавленное Аэцием в 

85 Р г о 5 р е г. Т 1 г о п., ЕрИ. СЬгоп., § 1344. 
86 Н у а а И 1. Ь е т 1 с 1. Соп1т\г. СЬгоп. Н1ег., § 123. Кех КесЬПа 

ЬПзраИ оЬ1еп!а Вае1лсат е! С а й а ^ т е п з е т ргоутсиаз т з и а т гесНсЫ ро!ез-
1а1еш. 

87 1ЫсЗет, § 137, 140, 142. 
88 1Ыс1ет, § 134, 140. 
89 1Ыс1ет, § 125. 
90 1Ыс1ет, § 125, 128. 125. Аз1игшз (Зих и!пи$яие шШ1ае ад Шзрашаз 

гшззиз Теггасопепзшт саесЫ ти1ШисПпет ВасаисЗагит. 128. Аз1:игю... 
Ьгеу! {етроге ро1ез1аИз зиае АгасеШ1апогит ГгапдИ т зо1епИаш Ва-
саисЗагит. 

91 ШсЗет, § 141, 158. 
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435—437 гг. Наибольшего размаха достигло они в Армо-
рике, в области верхнего течения Луары и среднего течения 
Роны. На подавление его Равеннский двор направил в 440 г. 
аланов под предводительством Сангибана, предоставив им 
для постоя земли около Валенции (южнее Виены) 92. В 442 г. 
хронист записал, что аланы, получившие от патриция Аэция 
земли Заальпийской Галлии, усмирили сопротивлявшихся 
оружием и захватили земельные участки, изгнав их владель-
цев93. По существу, хронист запечатлел расправу с багауда-
ми, за что аланы получили владения местных жителей 
(в том числе местной знати). 

О подавлении Аэцием движения багаудов рассказано 
в панегириках Аполлинария Сидония Авиту и Майориану, па-

негирике Флавия Меробавда, Галльской хронике 452 года 
и в двух житиях Германа, написанных агиографами Констан-
тином и Гериком. 

Герик, враждебный революционному движению, утверж-
дает, что между реками (т. е. между Сеной и Луарой) живет 
народ, злостный и непостоянный, полный любви к нововведе-
ниям, расточительный на слова и известный тем, что никогда 
йе сохраняет верности правительству94. Такая характери-
стика отражает социальную направленность движения ба-
гаудов, отмеченную нами ранее на основании свидетельств 
Рутилия Намациана, Зосима и комедии «Кверол». 

В 445 г. Аэций предоставил Арморику аланам для подчи-
нения и наказания. Когда аланы под предводительством 
Гохара (Гоара) вошли в Арморику, ее жители обратились 
к епископу Герману с просьбой о помощи. Герман вышел на-
встречу Гохару и потребовал, чтобы тот приостановил кара-
тельную экспедицию. 

По расказу Констанция, Гохар был так поражен этой на-
стойчивостью, что подчинился ей. Возможно, он знал скры-
вавшуюся за ней решимость народных масс оказать сопро-
тивление наемникам правительства. 

92 СЬготса ОаШса 452, § 124. ОезеН:а Уа1епИпае игЫз гига А1атз, 
^и^Ьиз ЗатЪЫа ргаеега!, рагИепсЗа 1га(1ип1иг. 

93 1Ыс1ет, § 127. А1ап1, дшЬиз 1еггае ОаШае иНепопз сиш тсоПз 
сН\пс1епс1ае а ра!псю АеНо 1гасН1ае Гиегап!, гез151еп1ез а п т з зиЫдип! е! 
ехриЫз с1огтшз 1еггае роззеззюпет VI асНр1зсип1иг. 

94 УНа т е Ш с а О е г т а т аис!оге Н е г 1 с о. РЬ 124, со1. 1123: 
Оепз М е г д е т т о з поИзз1та с1аисН1:иг а т п е з 
Агтопсапа рпиз уе!еп с о ^ п о т т е сНс!а; 
1огуа, 1егох, уеп!оза, ргосах, т с а и ! а , геЬеШз, 

' тсопз1апз, (Нзрагдие з1Ы поуНаИз атоге , 
ргоуМа уегЬогит: зеё поп е! ргосН^а 1асИ: 
сНсеге р1из, !еаззе т1пиз, 1аха1иг Ьопез1ит. 
Ке^Шиз Ьапс Пс1е1 п и г ^ и а т зеегуаззе 1епогет 
заерШиз е х р е й и т . 
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Приостановив карательный поход, Гохар потребовал,, 
чтобы епископ добился от императора его отмены95. Герман 
отправился в Равенну, однако умер там 31 июля 445 г.9®' 
Когда стало известно, что хлопоты Германа не увенчались 
успехом, Тиббатон, вождь багаудов, как отмечает Констан-
ций, снова призвал их к оружию. Меробавд восхваляет Аэ-
ция за подавление этого восстания, продолжавшегося до-
конца 445 г.97 

На основании рассказа Аполлинария Сидония также 
можно предположить, что в 445—446 гг. в Арморике вновь 
вспыхнуло восстание багаудов и что тогда же в бассейн 
Сомы вторглись франки под предводительством Хлодио. 

Несмотря на многочисленные экспедиции, Равеннскому 
двору не удалось подавить багаудов окончательно. В 448 г. 
Галльская хроника отметила связь с ними некоего врача Ев-
доксия, чем засвидетельствовала продолжение движения. 
Интересно отметить, что в решении внутренних вопросов об-
щины Арморики пользовались самостоятельностью, а ее за-
падная часть оказалась почти независимой. Правда, отстаивая 
свою независимость, ее жители были вынуждены опираться 
на помощь бриттов, которые в 441 г., в связи с натиском скот-
тов и саксов, оставили Британию и поселились на полуост-
рове Арморика, который вскоре стал называться Бретанью98 . 

Только в 451 г., когда возникла угроза гуннского порабо-
щения, жители Арморики прекратили борьбу против Равенн-
ского двора и примкнули к антигуннской коалиции. Но они 
сохранили специфические особенности общественного укла-
д а — демократизм, проявляющийся при решении внутренних 
дел, свою организацию, состоящую из совокупности само-
управляющихся крестьянских общин, укрепившихся в дли-
тельной борьбе против варваров и Равеннского двора, и бли-

95 УИа Оегтат аис!оге С о п з 1 а п И о, 28. МОН 8спр1огез гегит Ме-
гоу, VI, I, р. 271. 

96 Е. А. Т Ь о т р з о п. А сЬгопо1о§1са1 по1е 81. Оегтапиз о! Аихеге. 
Апа1ес1а ВоПапШапа, 75, 1957, р. 135—138; Ш. Ьеу13оп. В1з1ю1 уоп Аихеге-
ий(3 сНе (^иеНеп ги зетег ОезсЫсМе. №иез АГСЫУ, 29, 1903, 3. 95—175. 

97 УИа Оегтат аис!оге С о п з 1 а 11 о, 40. МОН ЗспрЬ гег. Мегоу., 
VII, I, р. 280; М е г о Ь а и д е з . Рапе§уг., 2, V. 8—22, 148—186. МОН АА 
XIV, I, я. 11, 17—18. О продолжении 'багаудского движения в 446—448 гг. 
можно полагать по следующим свидетельствам: 

А р о П . З Н о п. Саггшпа V, V. 210—213... Сит Ъе11а 1лтеп1ез (Зе!епсШ 
Тигопоз, аЬегаз: роз! 1етроге рагуо 
ри^пазНз рагИег, Ргапсиз диа С1ою ра!еп1ез 
А1геЬа1ит 1еггаз регуазегаЬ 

С Ь г о г п с а О а 1 П с а 452, § 133. ЕисЗохшз аг1е тесНсиз, ргаУ1, зес!' 
ехегсИаН тдепп, т ВасаисЗа 1сЗ 1етропз то!а сЗе1а1из ас! СЬипоз сопГи^Л. 

98 ^ о з е р Ь Ь о 1. Ь'Ет1^га1юп Ьге1оппе еп Агто^ие . Рапз, 1883; 
Е. М о г 1 п. Ь'Агтопдие аи У-е З1ёс1е. Кеппезе, 1867; В. Р 1 а 1 п е. Ьа со1о-
шзаИоп (Зе ГАгто^ие раг 1ез Ьге1опз тзиШгез. Рапз, 1899; Е. Б е т о й -
§ е о 1. Ьез туазюпз ^егтаг^иез е! 1а гир!иге (Зез ге1а1юпз еп!ге 1а Вге-
1адпе е! 1а Оаи1е. Ье Моуеп Аде, геуие 1птез1г. сГШзЬ е! РЫ1о1од. 68, 1962., 
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зость к язычеству и пелагианству. Экономической базой 
этих общин было мелкое крестьянское землевладение, при 
котором необходимо регулировать отношения как земледель-
цев внутри каждой деревни, так и между соседними де-
ревнями. 

Сорокалетнее движение багаудов-армориканцев, отвле-
кая значительные силы Западной Римской империи, косвен-
ным образом способствовало успехам бургундов, вестготов 
и франков. 

Бургунды, ослабленные поражением у Вормса (435 г.) 
в 443 г. получили разрешение поселиться в 500 км к юго-за-
паду от него — в Сабаудии (между Северным Греноблем 
и Женевским озером). В Галльской хронике об этом сказано 
так: «Сабаудия подлежит разделу с бургундами при соблю-
дении интересов местных жителей» " . Хронист IX в. отмеча-
ет, что они « добились новых земель скорее при помощи мно-
гочисленных переговоров, чем при помощи оружия» 10°. Гунн-
ская опасность заставила бургундов искать союза с галло-
римлянами и соблюдать договор с Равеннским двором. Они 
получили от галло-римских землевладельцев треть рабов, две 
трети наделов и половину лесных угодий. Бургундская правда 
защищала интересы галло-римлян от неорганизованного 
грабежа, запрещала бургундцу, получившему свою долю при 
разделе, захватывать долю галло-римлянина и обязывала 
оказывать ему предпочтение при продаже своей доли. 

В этот период саксы нападали на побережье Галлии на 
Западе, а все местности южного побережья страдали от пи-
ратских набегов вандалов. 

Такова была обстановка на Западе, когда гунны начали 
готовиться к наступлению. 

4. Гуннское вторжение в Галлию. Гуннским предводите-
лям казалось, что теперь они смогут беспрепятственно поко-
рить Западную Римскую империю и установить в ней свое 
господство. Длительная служба в качестве наемника Равенн-
ского двора и участие в карательных экспедициях против, 
багаудов, вестготов, бургундов и франков давали Аттиле 
основание изображать себя «стражем римской дружбы»101, 
готовым оказать помощь императору в управлении своими 
подданными 102. Позже, в 452 г., Аттила выразил свои наме-
рения яснее. Он приказал миланскому художнику нарисовать 
себя сидящим на золотом троне и принимающим дары от го-

99 С Ь г о г и с а О а 1 И с а 452, 
сЫиг сит тсНдешз с1шс!епс!а. 

100 К е п е О и 1 с Ь а г ( ! Езза! 
пз, 1965, р. 174. 

101 Р г 1 з с. Ргадт. 16. 
102 Р г 1 з с. Рга§т. 9. 

§ 129. ЗараисПа ВигдипсНопит геПяшез 

зиг ГШзЫге с1и реир1е ВигдопсЗе. Ра-
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сударей 103. Атила, как отметил Иордан, «жаждал порабоще-
ния вселенной» 104. 

Начало гуннского наступления ускорили следующие со-
бытия. Старший сын умершего короля рипуареких франков, 
державшийся союза с гуннами, явился к Аттиле с просьбой 
оказать ему помощь против младшего брата, искавшего под-
держку у императора Запада 105. В это же время Гензейрих,-
заподозривший в приготовлении яда жену сына (дочь вест-
готского короля), отрезал ей нос и уши и отослал ее в Тулу-
зу, а сам направил послов к Аттиле, призывая его к войне 
против вестготов 106. Гонория, сестра западного императора, 
еще в 434 г. пославшая Аттиле кольцо, снова обратилась 
к нему за помощью, что дало ему повод требовать ее в жены, 
а половину империи в приданое 107. 

Чтобы помешать объединению военных сил империй 
и заставить их правительства держать войска для обороны 
своих столиц, Аттила направил послов в Равенну и Констан-
тинополь с требованием приготовить ему дворец108. 

В начале 451 г. гуннские войска, разделившись на две 
части, двинулись вверх по Дунаю. Армия, следующая по пра-
вому берегу вдоль римской дороги, грабила и опустошала 
все встречавшиеся на пути населенные пункты и укрепления. 
Войска, идущие по левому берегу, заставили присоединиться 
к ним все проживавшие там племена. 

На третьем месяце похода войска соединились у истоков 
Дуная и вдоль берегов Рейна двинулись на север. Среди них 
Аполлинарий Сидоний называет гепидов, •бастарнов, скиров, 
восточных бургундов, турингов, невров, белонотов, гелонов, 
франков и бруктеров 109. Вероятно, не зная настоящих имен 
некоторых племен, писатель дал им названия, известные ему 

103 3 и 1 (3 а 5. МесНо1апит. ЗиЫаз Ьехкоп . ЕсЗ. А. Ас11ег, 1лрз1ае, 1928, 
1. 1, 3, р. 346—349. 

104 I о г с! а п. ОеНса, § 187. 
105 Р г 1 5 с. Р г а ^ т . 13. 
106 I о г с! а п. ОеИса, § 184. 
107 I о а п п е 5 А п И о с Ь е и з . Р г а р т . 199(2). Р Н О IV, р. 619; Р г 1 5 с. 

Р г а ^ т . 12. 
108 I о а п п е з М а 1 а 1 а е . СЬгоподг., XIV, 3. 
109 А р о 11. 31(1 о п. С а г т е п VII . Рапедуг. АуИ., V. 319—328: 

...5иЫ1о с и т гир!а 1ити11и ЬагЬапоз 1о1аз т 1е 1гапз1ис1ега1 Агс1оз, ОаШа. 
Р и д п а с е т К и д и т согш1ап1е Ое1опо ОерМа 1гих зециНиг; З а г и т Виг^ипсНо 
содИ; СЬипиз, ВеПопо1из, Иеигиз, Ваз^агпа, Топпдиз, Вгис1егиз, и1уоза 
\ге1 ^ и е т №сег аПиИ ипда ргогитрИ Ргапсиз; сесМИ сИо зес!а Ыреппх 
Н е г с и т а т Нп1гез е! К Ь е п и т 1ехш1 а1по; е! 1ат 1еггШс1з сШидега! АШ1а 
1иггтз т сашроз зе, Ве1да, 1иоз. (Как вдруг поднятое внезапным смятением 
варварство излило весь Север на тебя, Галлия: за воинственным ругом, в 
сопровождении гелона, следует свирепый гепид; скира побуждает бургунд; 
вторгся гунн, <белонот, невр, бастарн, туринг, бруктер и ф.ранк, которого 
омывает своими волнами заросший камышами Никер; скоро пал Герцин-
ский лес, срубленный секирой на челны, и покрылся Рен судами; и у ж е 
наводящие ужас полчища Аттилы разлились по твоим полям, белг). 
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по старым географическим 'картам (невры, белоноты, бастар-
ны). Проспер Тирон, также утверждающий, что Аттила, за-
хватив многие тысячи (людей) из соседних племен, заставил 
их выступить на войну против готов в качестве стража рим-
ской дружбы»110 , вообще не называет эти племена. Иордан, 
в свою очередь, говорит о «многочисленных народах и раз-
личных племенах», однако, кроме гуннов, называет только 
остготов (под предводительством братьев — Валамира, Тео-
демира и Ведемира) и бесчисленные полчища гепидов под 
предводительством Ардариха. Остальные, по Иордану, это 
«толпа королей и вождей различных племен»111. 

По мнению Иордана, преувеличивавшего численность гунн-
ских войск, чтобы прославить единство готов и римлян и по-
беду над врагами, у Аттилы было 500 тысяч воинов112. В со-
чинении неизвестного автора, пересказывающего римскую 
историю Евтропия и добавление к нему Павла Диакона, ука-
зывается 700 тысяч человек113. Малала и автор Пасхальной 
хроники говорят о «многих тысячах людей» 114. 

Очевидцы и современники рассказывают об опустошениях, 
произведенных гуннами. «Многие города Галлии испытали 
несчастье от их нападения, когда они перешли Рейн» 115. «Са-
мые сильные города этот ужасный народ уничтожил»116. 
«Бесчисленное войско гуннов всю провинцию, начиная с ее 
восточных частей, опустошило и осадило многие замечатель-
ные города» 117. 

Гунны не имели осадных машин и не умели брать укреп-
ленные города. Нуждаясь в продовольствии, они не могли 
долго держать их в осаде. Каждый город становился непри-
ступным. Но организованной и координированной защиты не 
было. Римская полевая армия находилась в Италии ш . Ра-
веннское правительство, опасавшееся вандалов, ничего не де-
лало для обороны Галлии. Города, оказавшие гуннам сопро-
тивление, действовали самостоятельно и без связи с другими. 

110 Р г о з р е г . Т ! г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1364. АШ1а... тиНа у г а п а г и т 
51Ы д е п И и т т Ш а содИ; т Ье11ит, ^иос1 Оо1Ыз 1ап1ит зе т ! е гге 1 а т д и а т 
сиз1о5 К о т а п а е агшсИае депипИаЬа!. 

^ I о г д а п. ОеИса, § 199, 200. 
112 1Ыёет , § 122. 
113 Н1з1опа МАзсеПа, ап. 461. МОН АА 1. И. 
114 1 о а п п е з М а 1 а 1 а е. СЬгоподгарЬ., XIV, 3; СЬгошсоп РазсЬа1е, 

\-о1. I, Воппае, 1832, р. 587. 
115 Р г о з р е г . Т 1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1364. 5ед сиш 1гапзИо КЬепо 

5аеу1з81тоз ешз 1тре1из т и И а е ОаШсапае игЬез ехрепгеп!иг. 
116 VIIа Оепоуе{ае, 12. Ас1а 5апс1ог. ВоПапд. 3 Лап. 1; М О Н 5спр1. гег. 

Мегоу. III. 
117 УИа А т а ш , 7. М О Н 5спр1. гег. Мегоу. III, р. 113. 1ппитегаЫ1ет 

'•"СЬипогит ехегсИит о т п е т р г о у т с 1 а т а рагНЬиз О п е п ^ з сги<1еН саеёе 
уаз1а1:ат е! т и И а з ехсе11еп1ез игЬез е о г и т У1г1и1е с о п р е п т и з сопзПаз. 

118 Р. Ь о 1. Ьез т у а з ю п з д е г т а ш д и е з . Р а п з , 1935, р. 105, 106; 
Р, С а и г с е 11 е. Н1з1о1ге Ы1ёга1ге дез дгапдез т у а з ю п з д е г т а т д и е з . Р а п з , 
1948, р. 133. 
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Как об этом рассказывают агиографы Аниана, Сервацияг„ 
Лупа, Женевьевы, Мемория и других, епископы ряда городов, 
призывали население к всеобщей молитве. Призывы к молит-
ве, а не к сопротивлению, всеобщая паника, вызванная пото-
ками беженцев и их рассказами, парализовали оборону. 

Все это, наряду с многочисленностью гуннских войск,, 
обеспечивало их наступательные успехи. 

Вскоре после взятия и разрушения Меца (7 апреля 451 г.) 
пал Тунгр (14 апреля 451 г.)119. Дорога на Париж была от-
крыта. Но гуннам было невыгодно тратить силы на осаду 
города, и они обошли его. Католическая церковь приписала 
спасение Парижа Женевьеве, призвавшей горожан ко всеоб-
щей молитве 12°. Многие города, и среди них Страсбург,. 
Шпеер, Майнц, Ворме и Аррас, были разрушены до основа-
ния. Жители, не успевшие бежать, были перебиты 121. 

В мае 451 г. гунны подошли к Орлеану, надеясь, что им 
помогут аланы Сангибана, находившиеся недалеко от города. 

Орлеанцы укрепили город и отправили епископа Аниана 
в Арль. Вскоре он возвратился с известием, что префект Гал-
лии Авит послал к вестготам посольство с просьбой о помо-
щи Орлеану. 

Агиограф Аниана, несмотря на стремление подчеркнуть 
роль епископа, показал решающую роль рядовых горожан. 
Боясь предательства, они не впустили отряд аланов в город, 
хотя и нуждались в помощи. К тому же, в отличие от других 
епископов, Аниан призывал не к молитве, а к борьбе. Д а ж е 
когда силы горожан иссякли, он убедил их продержаться до 
прихода помощи 122. 

Когда гунны заняли предместье Орлеана, 14 июня 451 г.123, 
защитники городских стен заметили на горизонте облако 
пыли, поднимавшееся при движении конницы. Это укрепило 
мужество орлеанцев. И действительно, вскоре к городу подо-
шла вестготская конница во главе с Аэцием, вестготским ко-
ролем Теодоридом I и его сьином Торисмундом, как об этом-
позже рассказал Григорий Турский. Аттила был вынужден 
отступить на северо-восток. 

Больше месяца простояли гунны у стен Орлеана. За это 
время успешно закончились переговоры между послами пре-
фекта Галлии, Равеннского двора и вестготским королем. 
Племена и народности Галлии объединились. Гуннская опас-
ность заставила их забыть о противоречиях. Почти во всех 
провинциях собирались народные ополчения. 

119 УИа ЗегуаШ, ер. Тга1ес1еп51з. МОН 5спр1. гег. Мегоу. III, р. 85. 
В «Житии» дана пасхальная суббота, т. е. 14 апреля 451 г. 

120 УНа ОепоиеГае, 12. С Ь. К о Ь 1 е г. Е1иде сгШдие зиг 1е 1ех1е с1е 1а 
У1е 1а1. с1е 5. Оепеу1ёуе. Рапз , 1881. 

121 Р. Ь о 1 . Ьа Оаи1е. Рапз , 1947, р. 489. 
122 УИа Ашаш, 7, 10. МОН Зспр1. гег. Мегоу. III, р. 113, 115. 
123 ИэИет, 7 р. 113; О г е § о г. Т и г. Шз1. 11, 7. 
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Правительство Западной Римской империи использовало 
-освободительный порыв народных масс в своих интересах. Во 
хлаве войск был поставлен Аэций, несмотря на его длитель-
ные дружеские связи с гуннами. 

Иордан оставил описание переговоров 'между вестгот-
ским королем и посланцами Равеннского двора и показал, 
что вестготьр с большим энтузиазмом встретили их заверше-
ние: «Криками одобряют комиты ответ вождя; радостно вто-
рит им народ; всех охватывает 'боевой пыл; ;все жаждут гун-
нов-врагов» 124. 

5. Каталаунская битва. Отступая в направлении Дуроката-
.лауна (Шалон) на Марне, гунны перешли Сену недалеко от 
Труа 125. Здесь гепиды, оказавшиеся в гуннском арьергарде, 
сразились с франкским ополчением, следовавшим к Орлеа-
ну 126. 

Решающая битва произошла на северо-вестоке от Труа, 
«на Каталаунских полях, которые иначе называют Мауриак-
•скими» 127. Однако, поскольку сражение произошло вскоре по-
сле первого боя, в источниках обе битвы часто описываются 
как одна. Это отразилось и в приведенном нами определении 
Иорданом места битвы. Равеннекие анналы утверждают, что 
она произошла «на пятой миллиарии от Трека, в местности 
Мауриак, в Кампании» 128. Почти так же об этом говорят ав-
тор Галльской хроники 511 г. и Григорий Турский 129. К тому 
же недалеко от Труа археологи открыли «клад Пована», яв-
ляющийся могилой варвара, времен нашествий. Существует 
мнение, что это могила вестготского короля Теодорида I, пав-
шего на поле боя 130. 

Гидаций, Кассиодор, составитель Равеннской хроники и 
агиограф Лупа называют местом битвы кампус /равнина/ Ка-
талаун ш . 

К северо-востоку от Труа и к юго-западу от Дурокатала-
уна лежит совершенно открытая равнина, удобная для ис-
пользования тактических преимуществ конницы. На этой ра-

124 I о г с1 а п. СеНса, § 190. 
125 УИа Ьир1, ер. ТгесепИз, 10—11. МОН 5спр1. гег. Мегоу. III, 

р. 1211—124. 
126 I о г с1 а п. ОеИса, § 217. 
127 1ЬЫет, § 192. 
128 А с! с Ш а ш е п ! а ас! Р г о з р. Н а у п., ап. 451. МОН АА IX 

р. 302: РидпаШпщие ез! ^и^п ;̂о т Ш а п о йе Тгесаз 1осо пипсира1о Маипса 
т ео С а т р а ш а . 

129 СЬгошса ОаШса 511 § 615: 1псаз15 рирта! 1осо Маипасоз; 
< 1 г е ^ о г . Т и г . Ш з ! II, 7. Надие НЬега1;аш оЫеШи ЬеаН ап1езШез с1УИа-
1еш, АШ1апеш 1и§ап1. (^ш М а и п с и т сатригп асИепз, зе ргаест^И ас1 
с!е11ит. риос! Ы аисИеп1ез, зе соп!га е и т у т Ш е г ргаерагап!. 

130 ОаШа, 1. XIV, 1аз. I, 1956, р. 65. 
131 УПа Ьир1, II, МОН 5спр1. гег. Мегоу., III, р. 124; Н у с1 а 11 

е т 1 с 1 Соп1ту. сЬгоп. Шег. § 1253; С Ь г о п . С а е з а г а и ^ и з ! . , 
'ап. 450. МОН АА XI, р. 223; С а з з 1 о ё о г . СЬгоп., ап. 451. МОН АА XI, 
{р. 157. 
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внине находились два лагеря римских войск: лагерь Мауриа-
ка, в 7 км к северо-востоку от Труа, и лагерь Каталаун, в 
20 км к юго-западу от Дурокаталауна. Название «поле Мау-
риака» принадлежит лишь небольшой местности к северо-во-
стоку от Труа, где проходили военные учения солдат 132. 

Описание расположения войск, их состава и самой битвы 
дает Иордан, использовавший рассказы Приска и Кассио-
дора. 

Для понимания характера отношений между гуннами и на-
селением Европы состав антигуннской коалиции весьма пока-
зателен. В нее вошли все жители Галлии и многие соседние 
племена. Иордан, называя франков, сарматов (очевидно' 
аланов), армориканцев, литициан, бургундионов, саксов, ри-
париолов, брионов, остальных лишь упоминает как «многие 
другие из Кельтики и Германии». 

Особый интерес вызывают армориканцы, прославившиеся 
своим свободолюбием, длительной борьбой против римского 
господства. Зловещая роль, которую сыграли гунны в подав-
лении их революционного движения в 435-437 гг. по приказу 
Равеннского двора, и опасность гуннского порабощения, ес-
тественно, побудили армориканцев вступить в антигуннскую 
коалицию. Возможно, намечая поход в Галлию, гунны пред-
полагали использовать междоусобицу среди рипуарских фран-
ков и движение багаудов (армориканцев) в своих интересах. 
Но их расчет не оправдался. В источниках нет фактов, гово-
рящих о поддержке гуннов местнымй жителями. 

Значительную группу участников антигуннской коалиции 
составляли литы и рипарии. Литы или леты—военные посе-
ленцы из варваров. Рипарии — поселенцы, проживающие на 
берегах пограничных рек. Их положение было аналогично по-
ложению воинов пограничных отрядов — за земельный надел 
они и их потомки несли пограничную службу. Эти поселенцы 
обычно были выходцами из соседних варварских племен. У 
Иордана слово «рипариолы» означало не племенную группу,, 
а название жителей пограничных селений (рипарии) по бере-
гам Рейна, Мааса и Мозеля 133. 

Сарматами Иордан называет часть аланов под командова-
нием Сангибана. Названия остальных племен — участников 
антигуннской коалиции не требуют комментариев. 

Как свидетельствуют Аполлинарий Сидоний и агиограф-
Аниана, среди воинов антигуннской коалиции было много ра-

132 Е. А п й г е о П . Соп1пЬи1о 1оро§гарЫсо а11а Ьа11а§На с1е1 Сашр' 
Са1а1аиш. «Шз1:опа», 1, 2, 1927, р. 126; О. О г о 1 е у. Сез Гашепа сЬашрз 
СаЫаишяиез . Тгоуез, 1964, р. 57; 1.-С. V/ I е 1. 451. АШ1а с!апз 1ез Оаи1ез. 
Тгоуез, 1951. 

133 К. О г о з з е . КоггизсЬе МШ1аг§езсЫсЫ:е. ВегНп, 1920, 5. 63—70: 
О. М а г й . Кошег апс! А1ешаппеп аш ОЬег — К Ь е т ш 4 апс! 5 1аЬгЬипс1.7 
Вегп, 1954. 
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бов и колонов 134. По-видимому, этому способствовали законы 
о предоставлении.им свободы и денежной награды за участие 
в отражении варваров, изданные еще в начале века и во-
шедшие в Кодекс Феодосия, действовавший на Западе 
с 40-х годов V в. 

Инициатива в выборе места битвы принадлежала гуннам. 
Расположение их войск показывает, что все надежды возла-
гались на конницу. При неблагоприятном исходе битвы гун-
нам был обеспечен путь отступления через Дурокаталаун. 

Войска Аттилы разместились на равнине фронтом на юго-
запад в следующем порядке: в центре — гунны, на правом 
фланге — гепиды, на левом — остготы. Вспомогательные от-
ряды остальных покоренных племен окружали крылья войск 
Аттилы 135. 

Командование антигуннской коалиции расставило свои 
войска фронтом на северо-восток: на левом фланге, против ге-
пидов, понесших потери при встрече с франками, расположи-
лись легионы, приведенные Аэцием из Италии. На правом,, 
против остготов—-вестготы. В центре, против гуннов, все 
остальные 136. 

Из дислокации войок и соотношения борющихся сил вид-
но, что наиболее ответственная задача возлагалась на армори-
канцев, рипариолов и литициан. Они должны были противо-
стоять гуннам и не допустить перехода на их сторону аланов 
Сангибана, оказавшихся также в центре. Вероятно, Аэций счи-
тал армориканцев, рипариев и литициан наиболее надежными 
и вместе с тем рассчитывал ослабить их в предстоящем сра-
жении. В этом отчетливо виден замысел римского командова-
ния: обескровить всех участников битвы, за исключением ле-
гионов, приведенных Аэцием из Италии. 

Дату битвы можно определить, опираясь на рассказ из 
«Жития Аниана». В нем отход гуннов от Орлеана датируется 
14 июня 451 г.137 Отступление гуннов началось в ночь на ^ и ю -
ня, через сутки они могли начать переправу через Сену возле 
Труа, а на следующие— через Об, два дня понадобилось, что-
бы достичь Дурокаталауна, и столько же на подготовку к бит-
ве, следовательно, можно полагать, что гунны были готовы 
начать ее к утру 21 июня 451 г. 

Решительное сражение началось утром и закончилось глу-
бокой ночью. Проспер Тирон свидетельствует, что «хотя по-
легло несметное число участников битвы, гунны настолько бы-

134 А р о 11. 5 1 й о п. Саггшпа, VII, V. 347, 348; УНа Атаги, 7. МОН 
5спр1. гег. Мегоу., III, р. 113. 

135 I о г с! а п. ОеИса, § 198, 199. 
136 1Ыс1ет, § 197. 
137 УПа А т а т , 7. МОН 5спр1. гег. Мегоу., III, р. 113. 
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ли побеждены, что, потеряв веру в возможность продолжать 
битву, возвратились в свои укрепления» 138. 

На второй день, 22 июня 451 г., гунны не показывались 
из-за ограды лагеря, хотя «Аттила бряцал оружием, трубил 
в трубы, угрожал набегом» 139. 

Каталаунская битва ослабила обе стороны. Иордан пола-
гает, что погибло 165 тысяч воинов. Гидаций и Исидор Се-
вильский исчисляют общие потери в 300 тысяч человек. Од-
нако антигуннская коалиция оказалась в более выгодных ус-
ловиях— ее резервы находились вблизи, так как население 
ближайших местностей было на ее стороне. 

Потери гуннов оказались невосполнимы из-за невозмож-
ности притока нового пополнения. Подвоз продовольствия 
был крайне затруднен. Союз между разнородными этничес-
кими группами гуннского военно-племенного союза был не-
жизнеспособным, и неудачи вели к его разрушению. Вслед-
ствие этого сложились условия для окончательного разгрома 
гуннов. 

Однако в этом Равеннский двор не был заинтересован. 
Традиционная политика требовала только ослабления варва-
ров, но не их окончательного разгрома. Римляне больше бо-
ялись усиления вестготов, франков, саксов, бургундов и, тем 
•более, армориканцев, к чему неминуемо привела бы оконча-
тельная победа над гуннами. Поэтому на второй день после 
битвы Аэций развил активную деятельность, направленную 
на развал антигуннской коалиции. Аэций посоветовал Торис-
мунду, сыну погибшего вестготского короля, возвратиться 
домой, чтобы удержать за собой трон, на который могли пре-
тендовать его братья. Торисмунд поспешил в Тулузу140. 

Франкского короля и его войско Аэций удалил, указав на 
опасность, которая нависла над их землей в связи с отступле-
нием гуннов. ! 

Чтобы ослабить ополченцев Галлии, Аэций нарушил закон 
•о даровании свободы рабам, принимавшим участие в битве. 
В Бургундской правде сохранилось постановление, по которо-
му рабы, найденные и признанные их господами после сраже-
ния у Мариака, должны снова стать их собственностью 141. 

Неизвестный продолжатель Проспера, не зная настоящих 
побудительных причин таких поступков Аэция, все объясняет 
только жадностью. По его мнению, Аэций удалил союзников 
для того, чтобы захватить все трофеи, оставшиеся на поле боя. 

138 р г о 5 р е г. Т 1 г о п. ЕрИот. СЬгоп., § 1364. 
139 I о г а а п. ОеИса, § 212. 
140 1ЬИет, § 216, 217; О г е § о г. Тиг. Шз1. II, 7. 
141 Ь е х О и п й о Ь а й а ( Ь е х В и г § и п с! 1 о п и гп), XVII, § 1, 2. 

МОН Ьед, зег. I, Ье§. МаИопит О е г т а ш с а г и т , 1. II, р. I, р. 55. I. О т п е з 
о т п ю саизае, диа т1ег Виг^ипсНопез ЬаЬИае зип! е! поп зип! ПпИае 
издие ас! р и § п а т Маипасепзет , ЬаЬеап!иг аЬоЫае. 2. 51 дшз запе зепгит 

:зииш аи! апсПат со§поуеп! гес1р1а1. 
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И действительно, как только ушли франки и вестготы, Аэций 
и его легионеры собрали и поделили между собою всю добы-
чу и трофеи142. Подобные причины приводит и Григорий 
Турский 143. Конечно, не исключено, что, выполняя волю Ра-
веннского двора, Аэций стремился также заполучить трофеи, 
оставшиеся на поле боя. 

Усилия Аэция, направленные на ослабление антигуннской 
коалиции, спасли гуннов от окончательного разгрома и дали 
им возможность отступить в Паннонию 144. 

Весной 452 г. гунны вновь начали наступление. На этот 
раз они двинулись в Италию. 

Обстановка благоприятствовала им. Равеннский двор не 
обеспечил обороны проходов в Карнийских и Юлийеких Аль-
пах. Путь на Италию был открыт. 
' Аэций и Валентиниан III, решившие бежать из Италии, 

оставили Равенну и прибыли в Рим, где сенат принял реше-
ние просить у Аттилы мира, направив к нему консулярия 
Авиена, бывшего префекта Тригеция, и папу Льва I. Достаточ-
ных сил для отражения гуннов не было. Однако неожиданно 
для Равеннского двора на борьбу против гуннов поднялись 
народные массы Северной Италии, особенно жители ее мно-
гочисленных городов. 

Несколько месяцев оборонялись жители Аквилеи. Тогда 
Аттила призвал на помощь впомогательные войска покорен-
ных гуннами племен Подунавья и начал штурм города, при-
меняя машины и метательные орудия. Взяв город, гунны ра-
зорили его так, что к середине VI в., когда писал Иордан, от 
него не осталось и следа 145. 

Известие о страшной участи Аквилеи усилило решимость 
жителей других городов. Туринцы стояли насмерть, несмотря 
на панику, вызванную притоком беженцев 146. Упорно оборо-
нялись Конкордия, Альтинум, Патавия, Вицентия, Верона, 
Бергам и Милан. Многие города не избежали гуннского раз-
грома. Продолжатель Проспера утверждает, что вслед за Ак-
вилеей «Милан и некоторые другие города были разорены 
Аттилой до основания» 147. Об опустошении Милана упомина-
ет и Иордан 148. Однако Павел Диакон полагает, что город и 
его обитателей Аттила пощадил 149. По другому рассказу, в 
Милане Аттила увидел картину, изображавшую императора 
на золотом троне, а побежденных варваров у его ног, и прика-

/ 
142 А (1 (111 а т е п 1 а а а Р г о з р. Н а V п. ап. 451. МОН АА IX, р. 302. 
143 О г е ^ о г. Т и г. Шз!. II, 7. 
144 Р г о 5 р. Т 1 г о п. ЕрИ. СЬгоп., § 1364. 
145 I о г Й а п. ОеИса, § 221. 
146 М а х 1 гп и з Т а и г 1 е п 5 1 5 . НошШа, ЬХХХУ1. РЬ 57, со1. 450 Ь. 
147 АсШатеп1а ас! Р г о з р. Н а V п., ап. 452. МОН АА IX р. 302. 
148 I о г й а п. ОеИса, § 222. 
149 Р. В 1 а с о п и з. Шз1. Р о т а п а , XIV, 2. 
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зал нарисовать на ней себя, принимающим дары от импера-
торов 150. 

Встречая упорное сопротивление, гунны несли огромные 
потери. Во время длительной осады городов они гибли от го-
лода и болезней 151. Позже Исидор Севильский писал: «Гунны 
погибли там (в Италии) отчасти от голода, отчасти от небес-
ных потрясений» 152. Конечно, эти потрясения были земными 
и объяснялись упорным сопротивлением горожан, но, будучи 
епископом, Исидор писал о вмешательстве потусторонних 
сил. 

.Кроме того, Византия прислала на помощь Италии свои 
войска, от которых гунны понесли ряд поражений 153. 

Все это способствовало завершению переговоров о мире, 
которые велись между Аттилой и послами Равенны — пре-
фектом претория Тригецием, римским папой Львом I и совет-
ником Авиеном близ Мантуи. Гунны отступили в Паннонию. 
Часть добычи (драгоценные камни, скот, рабов) гунны про-
дали, часть увезли с собой154. Их пленники возвратились 
домой только через шесть лет. Известно разъяснение Льва I 
от 458 г., говорившее, что если ко времени возвращения му-
жа его жена вступила в новый брак, репатриированный дол-
жен вступить во владение своей женой, рабами, землей и до-
мом 155. Однако многие из вернувшихся были истощены на-
столько, что вскоре умерли 156. 

Понеся огромные потери в Галлии и Италии, гунны не мог-
ли предпринять .нового наступления. Необходимость в их воен-
но-племенном союзе исчезла, и вскоре он распался. 

В чем причина неудачи гуннского наступления? Прежде 
всего, в противодействии ему народных масс не только Гал-
лии и Италии, но и Восточной Европы, Кавказа и Закавказья. 
В период наступления тыл гуннов не был спокойным. Против 
них поднялись народности Восточной Европы, среди которых 
Приск называет «акациров и скифов» и говорит о «других 
народах, занимавших лежащую при Понте землю скиф-
скую» 157. Иордан считает, что акацирские поселения охваты-
вали большие пространства от эстов на севере до Понта Ев-
ксинского на юге158. Следовательно, акацирами он называет 
различные племена Восточной Европы. 

150 5 и 1 с! а з. Мес1ю1ап., ЗиМаз Ьех1соп. К<1. АсПег, Ь I, 3, р. 346. 
151 Ш ё а . Ш Ьегп1С1. СОПНПУ . сЬгоп. ЬПег., § 154. 
152 I з 1 (1 о г и з Ш з р. ШзЬ ОоШогит, 27. 
153 Н 1 й а и 1 Ь е т 1 с 1. СопИтг. сЬгоп. Шег. § 154. 
154 М а х 1 ш и 5 Т а и г 1 е п 5 1 5 . НошШа, ХСУЬ Р Ь 57 со1. 477а-478а. 
155 Ь е о М а д п и з . Ер1зЬ ай №се1ат , СЫХ, 2. Р Ь 54 со1. 1136а— 

1137а. 
156 1Ыс1ет, СЫХ, 5—7. РЬ 54 со1. 1138а—1140. 
157 Р г 1 з с. Ргадгп. 8. 
158 I о г (1 а п. ОеНса, § 36. 
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Против гуннов поднялись племена и народности Кавказа 
и Закавказья. В адыгейском эпосе сохранился рассказ о том, 
что отборная конница адыгейцев «наносила удары, подобные 
ударам грома» 159. Там же повествуется о мужественной за-
щите горных переходов, вследствие чего стали неприступны-
ми «горы и ущелья, бич божий отступил от них». 

По свидетельству Егише, против гуннов выступили «армя-
не, образовавшие войско многочисленное, составленное из 
людей свободных и именитых юношей. То же происходило 
в Грузии, Албании, области Лепнике и в различных странах, 
граничащих с Грецией, Сирией, Аравией, как например, сре-
ди кордуйцев, готов, цодейцев и арзнарзюнов. Полководцы 
и воины этих различных народов шли на бой добровольно 
и радостно» 160. 

Правда, в годы гуннского наступления на Запад Армения, 
разделенная по договору 387 г. между Византией и Персией, 
вела борьбу за свое освобождение. 26 мая 451 г. произошла 
знаменитая Авараурская битва, в которой армянский полко-
водец Вардан перебил значительную часть персидского вой-
ска. В течение этого года армяне освободили от персидских 
гарнизонов многие крепости и очистили страну от вражеских 
войск. Им пришлось вести неравную борьбу с войсками са-
санидского царя Яздегерда Второго. Несмотря на это, в те-
чение семи лет (444-—451) ополчения армян, агван, иверов 
и других ежегодно предпринимали успешные походы против 
гуннов 161. 

Выступление племен и народностей Восточной Европы, 
Кавказа и Закавказья способствовало победе антигуннской 
коалиции и последующему падению гуннского господства 
в Подунавье. 

После смерти Аттилы (453) гуннский военно-племенной 
союз распался. Племена и народности Подунавья воспользо-
вались междоусобной борьбой его наследников и сбросили 
иго гуннов. 

Инициатива антигуннского восстания в Паннонии прина-
длежала гепидам, к которым присоединились скиры, руги, ге-
рулы, свевы и другие покоренные гуннами племена. Реши-
тельная битва произошла в 455 г. возле реки Недао. Было ис-
треблено 30 тысяч гуннов. Среди убитых оказался и старший 
сын Аттилы Эллак. Его братья с остатками своих войск бе-
жали с поля боя и расселились в разных местностях Поду-
навья и Причерноморья. Эрнак, младший сын Аттилы, с раз-
решения византийского императора Маркиана, обосновался 

159 Ш. Б. Н о г м о в. История адыгейского народа. Нальчик, 1959, 
с. 98. 

160 Е г и ш е . История. Тифлис, 1853, с. 16, 17. 
161 Е г и ш е . История религиозной войны армян с персами. Труды Во-

сточн. отд. русск. археол. о-ва, ч. XIV. Спб., 1869, с. 37. 
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у слияния Тиссы с Дунаем, Эмнецур и Ульцидур—В' Дакии, 
где они получили крепости Утуе, Оекус и Алмус. Одна часть 
гуннов поселилась в Мёзии, другая захватила Сердику162, 
но вскоре была атакована византийскими войсками и, потер-
пев поражение, признала власть императора 163. 

В 469 г. снова образовалось два гуннских военно-племен-
ных союза во главе с сыновьями Аттилы — Денгизирихом и 
Эрнаком. Эрнак отказался от совместного выступления про-
тив Византии. Тогда Денгизирих направил послов к визан-
тийскому императору с требованием об открытии рынков 
в пограничных областях и о предоставлении земли для посе-
ления гуннов, угрожая в случае отказа войной. Не ожидая 
окончания переговоров, Денгизирих перешел в наступление, но 
потерпел поражение, был взят в плен и убит Анагастом, пред-
водителем войск Фракии. По свидетельству автора Пасхаль-
ной хроники, когда шест с головой Денгизириха был установ-
лен у ворот Константинополя, все жители города радова-
лись и поздравляли друг друга 164. Последний гуннский набег 
на Византию был в правление Зинона, в 479 г., но фактичес-
ки после поражения Денгизириха гунны окончательно утра-
тили боеспособность. 

Рассмотренные нами события дают основание для сле-
дующих выводов. 

1. Ко времени вторжения в Европу гунны занимались та-
борным кочевым скотоводством, отсталым для того времени 
видом производства. У народностей Европы, которых они пы-
тались поработить, давно возникло пашенное земледелие и 
зачатки ремесел, а в узкой полосе Средиземноморья суще-
ствовала высокая античная цивилизация. 

2. Недостаточно высокое развитие производительных сил 
и процессы социальной дифференциации толкали гуннскую 
верхушку на расширение экономической базы путем разбой-
ничьих набегов на соседние племена и народности. Эти напа-
дения совершались ради грабежа, получения дани, захвата 
имущества, скота и военнопленных. 

3. Одним из условий таборного кочевого скотоводства яв-
ляется наличие выпасов. Гунны опустошали населенные 
пункты и, разрушая их производительные силы, превращали 
эти местности в пастбища. Поэтому гунны не пользовались 
поддержкой коренного населения Европы и союз между гун-
нами и угнетенными массами или другими племенами 
сложиться не мог. Племена Северного Причерноморья и По-
дунавья, покоренные гуннами или вынужденные войти в их 
военно-племенной союз, постоянно стремились освободиться 

162 I о г с! а п. (ЗеНса. § 262—266. 
163 А р о 11. 5 1 ё о п. Сагшша II, V. 239—243, 269—278. 
164 СЬгошсоп РазсЬа1е, уо1. I. Воппае, 1832, р. 589. 
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от этой зависимости, тормозящей их социально-экономичес-
кое развитие. 

4. Правители обеих частей Империи широко использовали 
гуннов в качестве ударной силы для подавления революцион-
ных движений и для того, чтобы держать в покорности пле-
мена, поселившиеся в римских провинциях. В 425—439 гг. 
гунны были основной ударной силой Равеннского двора в 
Галлии. Это усугубило противоречия между гуннами и ос-
тальными племенами и народностями. 

5. Существование гуннского военно-племенного союза в 
Подунавье способствовало консервации старых социальных 
и политических отношений в Европе. Народные массы погра-
ничных провинций были вынуждены мириться с устаревши-
ми порядками из боязни, что в случае их революционного 
выступления правители призовут на помощь гуннов, как это 
было сделано в Галлии. 

6. Гуннское нашествие задержало социально-экономичес-
кое и культурное развитие варварских племен Европы, по-
скольку гунны разрушили многие цивилизованные города и 
области, оказывавшие благотворное воздействие на развитие 
этих племен. 

7. Совместная борьба народных масс римских провинций 
и ряда варварских племен против гуннов, поселение этих 
племен в римских провинциях и переход их к интенсивному 
земледелию благоприятно повлияли на социально-экономи-
ческое развитие Европы и способствовали утверждению не-
зависимости территориально-экономических комплексов, по-
лучивших политическую форму варварских королевств. С их 
возникновением и дальнейшим развитием отмирала, стано-
вилась ненужной старая бюрократическая централизован-
ная империя. 

Образование варварских королевств, связанных общим 
политическим центром, но во многом независимых от него, бы-
ло подготовлено всем ходом общественно-экономического 
развития. Однако развитие суверенитета этих королевств 
тормозилось существованием гуннской и вандальской опа-
сности, заставлявшей их тяготеть к центральному правитель-
ству. Поэтому падение гуннского господства в Подунавье 
оказалось для них благотворным, хотя отрицательные пос-
ледствия огромных разрушений производительных сил, про-
изведенных гуннскими и другими варварскими набегами в 
римские провинции, сказывались еще долго. 

8. Всеобщая борьба против гуннов обусловила неудач-
ный исход их вторжений на Балканский полуостров, в Гал-
лию и Италию. Гунны не смогли образовать своего королев-
ства. Вследствие этих причин и отсутствия прочной экономи-
ческой базы их военно-племенной союз, созданный для 
войны и грабежа, распался. 
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Г л а в а VII. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ЕВРОПЕ В ПОСЛЕДНИЙ ПЕРИОД 

СУЩЕСТВОВАНИЯ ЗАПАДНОЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 
(452—476 годы) 

1. Западная Римская империя в начале второй половины 
V века. Процесс феодализации стран Западной Европы де-
лал излишним существование единого централизованного го-
сударства с его бюрократическим аппаратом. Прежде прави-
тельство Империи выполняло функцию обеспечения рабочей 
силой, чем гарантировалась организация общественного тру-
да. Когда же рабский труд сделался невыгодным, а рабочая 
сила стала пополняться за счет внутренних людских ресур-
сов, эта функция стала осуществляться самими владельца-
ми крупных поместий. 

По мере того как в отдельных частях Западной Европы 
укреплялись варварские королевства, бравшие на себя функ-
ции подавления сопротивления закрепощаемых и эксплуати-
руемых масс и защиту от внешней опасности, их социальная 
верхушка переставала нуждаться в существовании центра-
лизованного бюрократического государства, обходившегося 
слишком дорого. Однако в начале второй половины V в. необ-
ходимое , в административном единстве римских провинций 
еще сохранялась. 

Крупные землевладельцы были заинтересованы в возвра-
щении им рабов и колонов, бежавших во время гуннского на-
ступления и оказавшихся далеко от их владений. Здесь 
требовалась помощь центральной власти. К тому же стрем-
ление крупных землевладельцев к увеличению своих помес-
тий и нужда в рабочей силе приводили к столкновению меж-
ду ними, что также вызывало необходимость в центральной 
власти как арбитре в этих конфликтах. 

В Тарраконской провинции продолжалось движение ба-
гаудов. Местной и варварской знати было понятно, что для 
подавления багаудов, служивших примером рабам и колонам, 
возвращенным после Каталаунской битвы в прежнее поло-
жение, нужны совместные усилия, координируемые централь-
ным правительством. 

Кроме того, центральное правительство выступало в ка-
честве силы, охраняющей общие интересы, поскольку импера-
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торская власть занимала независимое положение по отно-
шению к варварским племенам, боровшимся между собой. 

Сохранилась и внешняя опасность со стороны гуннов 
(до 469 г.) и вандалов (до 475 г.). 

Наряду с факторами, содействовавшими сохранению Им-
перии, складывались условия, ускоряющие ее разрушение. 
Постоянные набеги варваров приводили к упадку городов, 
являвшихся центрами превращения натурально-хозяйствен-
ных продуктов в товары, к распаду экономических связей 
между отдельными провинциями, к ликвидации путей сооб-
щения и натурализации хозяйства. Человеческие потребнос-
ти постепенно сводились к самым минимальным. 

Изменился и характер крупной земельной собственности, 
что вело к ослаблению связей земледельцев с центральным 
правительством. Если до конца IV в. их имения были раз-
бросаны во всех частях Империи, и они были заинтересова-
ны в ее существовании, то во второй половине V в. таких 
собственников осталось мало. Их класс пополнился за счет 
варварской знати, получившей землю только в тех провинци-
ях, в которых водворились их племена. 

Свои земельные владения собственники могли сохранить 
только благодаря союзу с варварской знатью, ценой уступки 
части имений и ключевых позиций в политической жизни. 
Держась этого союза, они были вынуждены принимать уча-
стие в борьбе с новыми захватчиками. Оказавшись во враж-
дебных отношениях со знатью других племен, местная знать 
теряла свою земельную собственность в провинциях, нахо-
дившихся под их контролем. Ее имения продавались за бес-
ценок или конфисковывались местными королями. Поэтому 
земельные собственники больше тяготели к королевской 
власти данной провинции, чем к императорской, необходи-
мой только в исключительных случаях. 

В свою очередь, знать варварских племен, опираясь на 
союз с местной, добивалась определенной самостоятельнос-
ти своих королевств и расширения их территорий. 

В Британии, на юго-востоке страны, утвердились саксы, 
не признававшие правительства Западной Римской империи. 

В Галисии обосновались свевы, распространившие свою 
власть на Бетику, Картахенскую провинцию и до среднего 
течения Эбро. Правда, основная масса местных жителей про-
должала оказывать им сопротивление. Поскольку свевы не 
имели войск для оккупации всей ими захваченной террито-
рии, после покорения одной провинции им приходилось 
уводить свои войска в другую. С уходом войск кончалось и 
господство свевов. Оставленную провинцию приходилось за-
воевывать снова. Так было с Картахенской провинцией, кото-
рую свевы завоевали в 446 г. и потеряли, как только вывели 
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оттуда войска. Не имея сил вновь завоевать ее, свевы в 453 г„ 
уступили Картахену Западной Римской империи, которая 
также не имела военных сил для утверждения там римской 
администрации. Поэтому в Испании за Империей сохрани-
лась только Тарраконская провинция. Однако ее народные 
массы настолько сплотились в борьбе против варварских пле-
мен, что сумели дать отпор и римским чиновникам, и кара-
тельным экспедициям вестготов в 441, 443 и 449 гг. В начале 
второй половины V в. движение тарраконских багаудов во-
зобновилось. 

В Галлии различные провинциальные группировки знати, 
теряя надежду на поддержку Равеннского двора, все больше 
сближались с варварскими королями, надеясь ценой уступки 
части земельной собственности и рабов сохранить остальную 
и существующие социальные порядки. Это благоприятство-
вало политическим успехам франков, бургундов и вестготов. 
Иначе сложилась судьба той части аланов, .которые, остава-
ясь на юге Галлии, участвовали в карательной' экспедиции 
против армориканцев и получили еще в 441—442 гг. от Аэция 
земли возле Валенции, отобрав их у прежних владельцев. 
Вестготы и местные жители, соседствующие с аланами, ви-
дели в аланах наемников Равеннского двора, готовых обру-
шиться на них по его приказу. Поэтому в 453 г. жители Тре-
тьей Лионской провинции разрушили аланские поселения 
возле О р л е а н а а вестготы завоевали долины Изеры и Дю-
рансы2 . В 463 г. аланы, оставившие эти местности, перешли 
в Италию, где их истребили войска Рецимера. 

Дальнейшее сближение между местной и варварской зна-
тью превращало королевскую власть в ее открытую дикта-
туру, направленную против основной массы местных жителей 
и варваров. Это вело к усилению классовой борьбы, отраже-
нием которой явилась политическая и междоусобная борьба. 
Так произошло и в вестготском королевстве, где часть знати 
противопоставила Торисмунду его брата Теодориха, имевше-
го тесные связи с местной знатью и ее видным представите-
лем Авитом 3. 

Заговорщики напали на короля, когда он оказался без 
оружия. Торисмунд схватил скамейку и убил несколько че-
ловек, но все же погиб4. Королем стал участник заговора 
Теодорих II (453—466). 

Сразу же после прихода к власти он начал готовить эк-

1 С. В. Е ш е в € к и й . Аполлинарий Сидоний. М., 1855, с. 133. 
2 О г е ^ о г. Т и г . Шз!., II, 7, 20—22; Сопзи1апа НаНса. Ас1сН1атеп1а» 

ас1 Ргозр., ап 453 (МОН АА IX р. 302): Топзто1из гех ОоШогит роз! т о г -
1ет ра!пз А1апоз ЪеИо регс!отш1. 

3 Н у с1 а 1 И Ь е т 1 с 1. СопНпу. сЬгоп. Шегоп. § 156. 
4 I о г с! а п. ОеНса, § 228. 
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спедицию против тарраконских багаудов, поставив во главе 
ее своего брата Фредерика5 . 

Императору казалось, что теперь вестготы будут послуш-
ным орудием его политики, так как от собственных завоева-
тельных планов они отказались, а их поход против тарра-
конских багаудов был, прежде всего, в интересах двора и ме-
стной испано-римской знати. В таких условиях дальнейшее 
пребывание Аэция на посту главнокомандующего могло поме-
шать упрочению союза между двором и варварскими племе-
нами, поселившимися в Галлии, поскольку в свое время он 
возглавлял военные кампании против них. 

Во главе партии, выступившей против Аэция, стали рим-
ский сенатор Петроний Максим и евнух Гераклий. Они при-
влекли на свою сторону и императора, опасавшегося усиле-
ния Аэция. Гераклий внушил императору, что если он не убь-
ет Аэция, то последний убьет его. 

Иоанн Антиохийский рассказывает, что когда Аэций до-
кладывал императору о положении дел, Валентиниан III на-
чал упрекать его в неудачах и обвинил в намерении захва-
тить трон, а затем набросился на него с мечом, а Гераклий 
с ножом (21 сентября 454 г.)6. Вслед за Аэцием император 
убил преторианского префекта Боэция7 и многих других чи-
новников 8. 

Вскоре между участниками заговора началась длитель-
ная борьба за высшие государственные должности9 . Петро-
ний Максим добивался достоинства консула или патриция, 
а Гераклий не советовал императору следовать этой просьбе. 
Тогда Петроний Максим возглавил заговор против Валенти-
ниана III, втянув в него двух сторонников Аэция, придворных 
воинов Оптилу и Фаустилу, которые убили императора на 
охоте (15 марта 455 г.)10. 

После убийства императора одна часть равеннской знати 
выдвигала на трон Петрония Максима, другая — Максими-
ана, сына египетского купца, сколотившего большое состоя-
ние в Италии и близкого к Аэцию. Часть придворных, в том 
числе Евдоксия, вдова императора, выдвигала Майориана, 
сподвижника Аэция. 

Петроний Максим предвидел эти осложнения. Он сумел 
установить контроль над двором и провозгласил себя импе-

5 Н у с! а И 1 Ь е ш 1 с 1. Согйту. сЬгоп. №ег. § 158: Рег Ргеёепсит 
ТЬ.еис1епс1 ге§1з 1га1гет Васаидае Теггасопепзез саеёигйиг ех аис!огИа1е 
Р о т а п а . 

6 I о а п п е з А п И о с Ь е и з . Р г а § т . 201 (2). РНО IV, р. 614. 
7 1 Ы с 1 е т , 201(4), р. 615." 
8 Н у с1 а Н 1 Ь е т 1 с 1. СогШпу. сЬгоп. РПег., § 160. 
9 К. С е з з 1. Ьа спз1 ппрепа1е с!едЦ а п т 454, 455 е Ппсигзшпе уапс1а-

Пса а К о т а . «АГСЫУЮ г. зоае!а К о т а п а сН 31опа ра!па», 1. 40, 1 9 1 7 , 
р. 161—204. 

10 I о а п п е з А п И о с Ь е и з . Рга§. 201(5), РНО IV, р. 615. 
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ратором. Чтобы упрочить свое положение, он заставил Ев-
доксию выйти за него замуж, а своего сына Палладия про-
возгласил цезарем и женил на ее дочери11. 

Эти дворцовые интриги и перевороты свидетельствуют 
- о кризисе политики господствующего класса, влекущем за 
собою проявления недовольства и возмущения угнетенных 
масс. Наиболее ярким проявлением этого оказалось народное 
восстание в Риме и солдатский мятеж 12. 

Максим понимал, что для упрочения власти его сил недо-
статочно и стал искать союзников вне Италии. Стремясь за-
ручиться поддержкой галло-римской знати и вестготов, он 
назначил главнокомандующим Авита, бывшего префекта Гал-
лии, сторонника союза с вестготами. 

Аполлинарий Сидоний свидетельствует, что как только 
Авит стал главнокомандующим, алеманны и саксы прекра-
тили свои набеги на Галлию, а вестготы отложили военные 
приготовления, боясь, что иначе могущественный Авит не за-
ключит с ними союза 13. 

Максим направил Авита в Тулузу, поставив перед ним 
задачу добиться поддержки вестготов. 

Когда Авит подошел к Тулузе, Теодорих II устроил ему 
торжественную встречу. Вероятно, уже тогда у него возникло 
намерение противопоставить Авита Максиму, чтобы добиться 
новых уступок для вестготской знати и . 

Тем временем в Риме события развивались следующим 
образом. Отсутствие единства между знатью Рима и Равенн-
ского двора дало Гензейриху надежду на безнаказанность 
пиратской экспедиции против Рима. По рассказу Иоанна 
Антиохийского, «Гензейрих, правитель вандалов, решил, что 
настало время напасть на. Италию, так как мир между Импе-
рией и вандалами был анулирован смертью людей, заклю-
чивших его»15. В одном из рассказов Иоанн Антиохийский 
связывает решение Гензейриха с призывами Евдоксии: «По-
сле того, как Максим отнял Аэция у императора и убил его 
самого, он женился на Евдоксии, дочери Феодосия Младшего. 
Желая расположить ее к себе, он сказал: «Моя любовь к тебе 
сделала меня убийцей Валентиниана». Она же, женщина неза-
висимого характера, ответила: «Жаль, что я стала соучаст-
ницей убийства моего мужа и императора». Она написала 
Гензейриху, который владел тогда Ливией, чтобы он прибыл 
как можно скорее и захватил Рим»1 6 . В другом рассказе 

11 Н у д а м и Ь е ш I с 1. СОГШПУ. сЬгоп. Н1ег., § 162. 
12 1Ыс1ет: т 1рза 1ЛгЬе 1итиИ:и рориН еЬесЦИопе оссЫИиг т ь 

Шап. 
13 А р о 11. 5 1 (1 о п. Сагтеп VII . Рапе^уг. АуИ., V. 386—302. 
]4 1Ыс1ет, V. 495—498. 
15 1 о а п п е з А п Н о с к е и з , ! г а § т . 201(6). РНО IV, р. 615. 
16 1Ыс1еш, 200(2), р. 614. 
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Иоанн Антиохийский передает этот факт как недостаточно 
достоверный: «Говорят, что Евдоюсия, жена Валентиниана, 

. огорченная гибелью мужа и насильственным замужеством, 
тайно призвала Гензейриха»17. Гидаций прямо заявляет, 
что Гензейриха призвала на помощь Евдоксия 18. Подобного 

• мнения придерживались также Марцеллин Комит, Еваприй 
и Прокопий из Кессарии. Несомненно также, что дворцовый 
переворот ухудшил отношения с вандалами, которые Вален-
тиниан III пытался, упрочить родственными узами: его дочь 
Евдокия была помолвлена с сыном Гензейриха Гунерихом. 

В конце мая 455 г. огромный флот вандалов подошел 
к берегам Италии и к Остии, гавани Рима 19. Узнав об этом, 
Максим пытался бежать. В Риме началось восстание. Видев-
шие бегущего императора, бранили и оскорбляли его. Кто-то 
убил его, попав камнем в висок20. Один бургундский воин 
утверждал, что он первым попал камнем в императора 21. Так, 
на 77-й день правления, кончилась власть Максима. 

3 июня 455 г. вандалы овладели Римом. «Для многих,— 
свидетельствует Проспер Тирон, находившийся тогда в Ри-
ме,— последовало пленение, достойное слез, а Гензейрих по-
лучил беззащитный город»22. 

Четырнадцать дней грабили город вандалы. «Рим был 
очищен от всех богатств, и многие тысячи пленных, одни ради 
их возраста, другие — ради их ремесла, и сама императрица 
'С дочерьми были отведены в Карфаген»,— свидетельствует 
Проспер Тирон23. 

Виктор Тунунский рассказывает, что все припасы и тыся-
чи пленных были увезены в Карфаген. Апполинарий Сидоний 
так сообщает об этом: «Между тем, тебя, Рим, не ожидав-
шего нападения, вороватый вандал захватывает с оружием 
в руках... Холмы Квирина попираются ногами солдат Мар-
морики, и Барка снова увозит сокровища, которые она не-
когда отдала, побежденная и обложенная данью»24 . 

Разгром Рима был более страшным, чем в 410 г. По све-
дениям, приведенным Прокопием, вандалы забрали все 
убранство покоев императорского дворца и .все ценности из 
Капитолия25. Евагрий рассказывает о том, что они ограбили 
все общественные здания2 6 . 

17 1Ыс1ет, 201(6), р. 113. 
18 Н у (1 а 111 Ь е т 1 с 1 . СопНпу. сИгоп. Н1ег., § 167. На1зепсиз зо11ь 

«€11а1из геНс!а Уа1егй1тат.. . 
19 Р г о з р е г . И г о п. ЕрИ. СИгоп. § 1375. 
20 1 о а п п е з А п Н о с Ь е и з , 1гадт. 201(6), РНО IV, р. 615. 
21 А р о 11. 5 1 ё о п. С а г т т а VII. Рапе^уг. Ауй., V. 442. 
22 Р г о з р е г . И г о п. ЕрИ. СИгоп., § 1375. 
23 1Ыс1ет. 
24 А р о 11. 5 1 <1 о п. С а г т т а VII. Рапе§уг. АуЦ, V. 360—366. 
2 5 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. Ве11о УапдаНса, 1, 5. 
26 Е у а § г 1 о з . Есс1ез. ШзЬ, II, 7. 
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Виктор Витенский свидетельствует, что когда пленники 
достигли африканского берега, вандалы и мавры, участво-
вавшие в пиратской экспедиции, поделили их между собой, 
отделяя жен от мужей, детей от родителей27. 

В дальнейшем вандалы совершали пиратские набеги на 
острова Средиземноморья и побережья Европы почти еже-
годно. Слабость Равеннского правительства привела к тому, 
что для вандальской знати пиратские набеги стали самым 
выгодным делом. 

Поскольку значительные силы вандалов были заняты 
в этих экспедициях, Гензейрих, опасаясь восстания африка-
но-римского населения, приказал разрушить все городские 
укрепления (за исключением укреплений Карфагена) в до-
ставшейся ему части Африки и в обеих Мавританиях, захва-
ченных им в 456 г. Такая политика крайне ослабила оборону 
Африки, сделав ее особенно уязвимой со сторон степной по-
лосы, откуда на нее могли напасть кочевники. 

Известие о разгроме Рима достигло Тулузы вслед за при-
бытием туда Авита. 

Теодорих II собрал старейшин, которых Авит призвал 
к возобновлению союзного договора. Было очевидно, что об-
становка требует немедленной организации отпора вандалам. 
Поэтому старейшины и Теодорих II не только заключили 
договор, но и провозгласили Авита императором 28. Авит, как 
главнокомандующий римской армией, казался наиболее под-
ходящим лицом, способным возглавить борьбу против ван-
далов. 

Вандальская угроза заставила тянуться к центральной 
власти и галло-римскую знать. Когда Авит прибыл из Тулузы 
в Арль, центр Галлыской префектуры, совет знати, собрав-
шийся в замке Угерн, также провозгласил его императором 
(9 июля 455 г.) и вручил императорские одежды и регалии29. 
Авит немедленно отправил посольство с просьбой о помощи 
к соседним варварским племенам и в Византию. 

Следует отметить, что до вандальского нападения на Рим 
вестготы и часть галло-римской знати, находившаяся в союзе 
с ними, готовились выступить против Равеннского правитель-
ства. Предполагалось поднять села Бельгики и Арморики30. 

2 7 \ П с 1 : . V I I . Н1з1опа регзесиИошз УапдаНсае, 1, 25. 26. С З Е Ь 7, 
р. 12. 

28 А р о П . 5 1 с1 о п., С а г т т а VII . Рапе^уг. АуИ. V. 514—530. 
29 1Ыс1ет, у. 576; Ас1сШ. ас1 Ргозр. ап. 455. МОН АА IX р. 304. Роз! 

Мах1гт с а е д е т АуНиз т ОаПпз арис! Аге1аз н п р е п и т зишрзИ VII 1(1. 
1иНаз. 

30 А р о П . 31(1 о п. С а г т т а VII. Рапе^уг. АуИ, V. 543—-540: РготрНз-
з ! т а пирег 1и1зИ сопсНсю, ргорпаз диа Оа1На у1гез ехегеге!, 1герИат с1ит 
М а х т ш з оссира! Ш Ь е т ; огЬет за! роШ!, з! 1е зПл 1о1а та^з1 :го ге§па< 
ге!огтаззе1. (^шз поз !гит Ве1^1са гига, Шиз А г е т о п а , ОеИсаз дшз т о у е п 1 „ 
1газ, поп 1аМ: Ыз 1апНз ИЫ сезз1тиз, т с Ш е , ЬеШз. (Очень недавно бле-
снула было возможность для Галлии развернуть свои силы, когда Максим 
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Вандальская угроза и смерть Максима открыли возможность 
мирного осуществления их требований. Ослабление римской 
•сенаторской партии давало надежду на то, что ключевые по-
зиции в новом правительстве удастся занять галло-римской 
знати. Однако это вызвало подобные стремления и у пред-
ставителей других группировок. 

Вестготская знать также рассчитывала получить от Авита 
то, чего раньше она собиралась добиваться силой. 

По рассказу Аполлинария Сидония, «Едва диадема была 
возложена на голову Петройия Максима, как тотчас подня-
лись варвары, и казалось, что Рим будет добычей готов 
и страна подвергнется их ярости»31. Когда же Авит прибыл 
в Тулузу, чтобы приостановить военные приготовления вест-
готов и добиться союза с ними, один из вестготских воинов, 
узнав об этом, заявил: «Пропала война, придется приняться 
теперь снова за плуги»32. Поэт, как и следует панегиристу, 
связывает отказ вестготов от завоевательного похода на Ра-
венну со славою своего героя, но, как видно из приведенных 
фактов, этот отказ был вызван вандальской опасностью, ко-
торая заставила вестготов снова пойти на союз с Равеннеким 
двором, способным объединить разрозненные усилия отдель-
ных частей Западной Европы против вандалов. 

22 сентября 455 г. Авит в сопровождении большой свиты 
вступил в Италию. За ним следовали его сторонники из гал-
ло-римюкой знати33 , которым он намеревался поручить ответ-
ственные посты в новом правительстве, и личная охрана, на-
бранная из вестготов. 

Сенаторская партия Рима надеялась, что Авит сумеет 
привлечь вспомогательные войска варваров и использует их 
для сохранения Империи. Поэтому она примирилась с избра-
нием чужеземца в императоры, но добилась сохранения вы-
соких постов в новом правительстве за теми, кто занимал их 
раньше. Так, пост главнокомандующего был предоставлен 
Майориану, главе сенатской оппозиции, а пост командую-
щего варварскими вспомогательными войсками Рецимеру. 
Выдвинувшийся на военной службе, Рецимер сохранил свя-
зи со свевами (его отцом был свев) и с вестготами (егомате-
рью была дочь вестготского короля Валии). 

Вскоре, однако, оказалось, что Авит не оправдал возла-
гаемых на него надежд. В начале 456 г. свевы нарушили 
обещание, данное послам Авита, и вторглись в Тарраконскую 

овладел трепещущим городом. Успех был верный, если бы ты, начальник 
войск, взялся преобразовать государство. Кому неизвестно, кто из нас 
взволновал села Бельгики, Арморику и возбудил было готов. Наше движе-
ние смирилось только перед тобой). 

31 1Ыс1ет, V. 360. 
32 1Ыс1ет, V. 416. репН; Ье11ит, с1а1:е гигзиз ага!га. 
33 АсЫЫ. ас! Р г о з р . ап. 455. МОН АА IX, р. 304. 7. ИаИапщие сит 

ргаезитрИ Ьопопз соПедпз тдгеззиз XI ка1. Ос1. 
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провинцию, находившуюся под римским управлением с 454 г, 
после подавления тарраконских багаудов. Почти одновре-
менно к Луценскому берегу Испании на семи кораблях подо-
шли герулы, разграбившие приморские местности Кантабрии 
и В ар дул арии. Правда, герулы были изгнаны, но это было 
заслугой не Авита, а местных жителей34 . 

Позиции римлян в Испании могли спасти вестготские вой-
ска и Авит обратился к ним за помощью. 

Теодорих II, заключив мир с соседними племенами, вы-
ступил против свевов, имея, кроме своих войск, вспомогатель-
ные части бургундов во главе с их королями Гундиохом 
и Хильпериком. 

В битве у реки Урбика, недалеко от г. Астурики, 5 октября 
456 г. свевы потерпели поражение. Их король Рехиарий бе-
жал в Портумкале, откуда пытался отплыть в Африку, но 
ветер пригнал корабль обратно к берегу, где его захватили 
вестготы 35. 28 октября 456 г. они взяли Бракары, самый от-
даленный город Галисии, после чего отправились на завое-
вание Лузитании36 . Однако уже взятие Бракары показало, 
что вестготы ведут войну, как завоеватели. Они ограбили го-
род, алтари в базиликах и всех жителей, включая римское 
духовенство, а многих увели в плен37. Когда стало очевид-
ным, что вестготы ведут войну отнюдь не в интересах рим-
ского господства, сенаторская партия отошла от Авита. 

Пока вестготы шли в Испаяию, франки под предводитель-
ством короля Хильдерика после длительной осады захватили 
Париж 3 8 . Возможно, как об этом можно судить на основании 
сведений, сохранившихся у Прокопия, что франки, не имея 
возможности подчинить местных жителей силой, заключили 
с ними союз39. Но главное, что их наступательные успехи 
лишали римлян последней области в Галлии. 

К тому же надежды на помощь Византии против ванда-
лов не оправдались. Византийский император Маркиан огра-
ничился тем, что направил в Карфаген послов с требованием 
о прекращении набегов на Италию и возвращении некоторых 
пленных, уведенных из Рима (в том числе Евдоксии и Плаци-
дии)40. Однако вандалы захватили обе Мавритании, достав-

34 Н у с1 а I П Ь е т 1 с 1. СопИпу. сИгоп. Шег., § 170, 171. МОН АА XI, 
р. 28. 

35 1Ы<Зет, § 175, р. 29. 
36 1Ыс1ет, § 174. 
37 1Ыс1ет. Котапогит тадпа адИиг сарИуИаз сарНуогит: запс1огит 

ЪазШсае е11гас1ае, аНапа зиЪЫа аЦие соп1гас1а, У1гдтез (1е1 ех!т ^и^с1йт 
аМис1ае, зе<3 пйедпШе зегуа!а, с1егиз ас1 писНШет рис1опз ехи!из, 
ргопизсш зехиз сит рагуиНз с1е 1ос1з ге!и§ш запсИз рори1из а т т з аЬз1гас-
1из... 

38 УИа з. Оепоуе!ае. Ас1а Загкйогит. Во11ап(1., 3 Лаппиаг. 
39 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п . Ве11ит Оо1Ысит, I(V), 12, 14, 15. 
40 Р г 1 з с . Ргадт. 24. РНО IV, р. 101, 102. 
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шиеся Риму по договору 442 г., завоевали Балеарские ост-
рова* Корсику, Сардинию и Сицилию. Их флот парализовал 
торговлю в Средиземном море и не допускал подвоза продо-
вольствия в Рим, где начался голод. На защиту Корсики 
Авит послал флот под предводительством Рецимера. Победа 
над вандальским флотом41, состоявшим из 60 кораблей, при-
несла ему славу,но не улучшила положение Рима,, страдав-
шего от недостатка продовольствия. 

Жители Рима связывали все несчастья с деятельностью 
Авита и его свиты. Они заставили его отослать своих друзей 
и вестготских воинов, служивших ему охраной. Чтобы рассчи-
таться с ними, Авит продал бронзовые изделия, изготовлен-
ные в государственных мастерских, и бронзовые украшения 
города 42. 

Все это вызвало народное восстание в Риме4 3 . 
Авит бежал в Галлию, но Рецимер и Майориан догнали 

его и заставили отречься от власти. По сведениям Виктора 
Тунунскош и Григория Турсжого, после этого Авит был по-
ставлен епископом Плацентии, где вскоре умер 44. 

Равеннский двор и римские сенаторы больше пяти месяцев 
договаривались о кандидатуре следующего императора. 
Франки, вестготы и бургунды воспользовались создавшейся 
ситуацией для расширения своих владений за счет провин-
ций, находившихся в прямой зависимости от правительства 
Западной Римской империи. 

2. Выступление галло-римской знати потив Рима. Извес-
тие о свержении Авита усилило оппозиционность галло-рим-
ской знати, надеявшейся с его помощью занять ключевые по-
зиции в политической жизни Империи и привело к выступле-
ниям против Рима в Арле, Лионе и Нарбоннской провинции. 

Аполлинарий Сидоний так характеризует положение гал-
ло-римской знати, приведшее к восстанию против Рима: «Для 
нас эта жизнь среди бедствий, среди похорон мира была хуже 
смерти. Мы, однако, следуя примеру предков, еще чтили бес-
сильные законы. Мы считали священным долгом следовать 
за старым порядком в его падении. Мы терпели этот призрак 
власти. Более по привычке, чем по праву, мы терпели зави-
симость от дряхлого народа, исполненного пороков, терпели 
эту породу людей, привыкших облекаться в пурпур»45. 

Выступления галло-римской знати были разрозненными 
и не имели единой программы. Если в 455 г., после захвата 
власти Петронием Максимом, она готовилась поднять восста-

41 Н у с 1 а 1 П Ь е ш 1 с 1. СопИпу. сЬгоп. №ег., § 176, 117. МОН АА 
XI, р. 29. 

42 I о а п п е з А п И о с Ь е и з , 202. РНО IV, р. 616. 
43 1Ы(1ет. 
44 V 1 с 1: о г 1 з Т о п п е п е п 5 1 3 . СЬготсоп, ап. 456. МОН АА XI 

р. 186; О г е ^ о г . Т и г . Шз1. II, 11. 
45 А р о 11. 5 1 (1 о п. Саггшпа VII, V. 535—544. 

191. 



пие жителей Бельгики и Арморики, то теперь надеялась на 
свои силы и на поддержку тех соседних варварских племен, 
знать которых также добивалась установления своего господ-
ства в Южной Галлии. ; 

В Арле и Нарбоннской провинции местная знать создала 
вооруженные отряды и захватила власть в префектуре, поста-
вив во главе ее Пеония, происходившего из богатых муници-
палов. Пеоний завязал переговоры с крупным землевладель-
цем Марцеллином, сподвижником Аэция, предложив ему 
помощь в захвате императорской власти. Эта группировка зна-
ти стремилась не к отделению от Империи, а к установлению 
в ней своего политического господства, в чем не была заин-
тересована вестготская знать, на помощь которой она рас-
считывала. 

У галло-римской знати Лиона таких великодержавных пла-
нов не было. Она стремилась лишь избавиться от римских 
чиновников и судей. Не располагая собственными военными 
силами, она обратилась за помощью к бургундам, которые 
с разрешения Аэция в 443 г. переселились в Сабаудию и по-
лучили земли между Женевой и Греноблем. По одним под-
счетам их численность достигала от 33 до 48 тысяч человек 
(как полагает французский историк Рене Гуйхард), по дру-
гим— 281 700 человек. Около двухсот лет они жили по сосед-
ству с галло-римлянами в долинах Майна и Рейна, а в 451 г. 
воевали на стороне антигуннской коалиции, что способство-
вало их сближению с романизованным населением. Вероятно, 
поэтому галло-римская знать Лионской провинции предпочла 
их другим варварам. 

Как следует из записи Фредегара, в456 г. «галло-римляне 
Лионской провинции, Волосатой и Цизальпинской Галлии, 
чтобы избавиться от римских налогов, пригласили бургундов, 
которые утвердились среди них с женами и детьми»46. 

Пользуясь создавшейся обстановкой и поддержкой мест-
ной знати, бургунды стали господами в Юго-Восточной Гал-
лии и перестали считаться с теми, кто их призвал. 

Прежде, когда Империя предоставляла провинции для 
постоя варварам, соблюдались утвержденные Аркадием 
и Гонорием 6 февраля 398 г. определенные правила их рас-
квартирования. Дома сенаторов, как правило, освобождались 
от постоя. Когда вестготы поселились в Аквитании, они 
не нарушили этой привилегии. Из рассказов Паулина Пелей-
ского известно, что у него не было постояльца. Лионская же 
знать была вынуждена впустить бургундов и в • свои дома. 
Аполлинарий Оидоний жаловался Катулину: «Я живу среди 
мохнатых орд. Я слышу только германскую речь. Я слушаю 
с. мрачным видом то, что поют опьяневшие бургунды, нама-

4 6 Р г е с 1 е 2 а г П е{ аНогигп СЬгошса (МОН 5спр{. гег. Мегоу., I I ) , 
46. 
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завшие свои шевелюры тухлым маслом... Каждое утро я слы-
шу запах десяти туш защитников, благоухающих чесноком 
и луком»47. 

Однако местная знать не оказалась в проигрыше, посколь-
ку бургунды были ее союзниками и считались с нею. Захва-
тив императорские поместья, пришельцы поделились и с гал-
ло-римскими сенаторами. Марий Авентик свидетельствует: 
«В этом году бургунды заняли часть Галлии и поделили 
земли с галльскими сенаторами»48. 

Правда, ухудшилось положение духовной знати. Бургун-
ды были арианами и ущемляли ее интересы. Поэтому в запи-
сях церковных писателей постоянно говорится о насилиях 
бургундов. Так, неизвестный автор «Жития Сигизмунда» 
утверждает, что «бургунды, вступив в Галлию, по обычаю 
варваров, опустошили страну, подчиненную императорской 
власти. Выбрав себе королем Гундиоха, они перебили всех 
проживающих в Галлии римлян, которые не могли спастись 
бегством. Небольшое же число римлян, которым удалось 
избежать меча, стало жить под их владычеством»49. По сло-
вам Люпицина, аббата из Кандата, «судьба невинных и пра-
восудие оказались в руках судьи, одетого в шкуру»50. 

Католические епископы, добившиеся большого влияния 
в городах, пытались сохранить его, что вело к частым столк-
новениям между ними и бургундскими властями. Так, епис-
коп Лиона Низье послал священника к графу Арментарию 
с письмом по поводу одной тяжбы, в котором просил его' 
не вмешиваться, на что разгневанный граф ответил: «Иди 
и скажи епископу, что большинство тяжб, которые он ведет, 
должны окончательно решаться мною»51. 

Не удивительно, что именно епископы стремились к вос-
становлению римского господства и оказывали поддержку 
Римским военачальникам. 

В 457 г. магистр римской армии в Галлии Эгидий, опираясь 
на франкские вспомогательные войска, выбил бургундов 
из Лиона. Оставляя город, бургунды ограбили его. Как пи-
сал Аполлинарий Сидоний, «Лион лишен стад, запасов, коло-
нов, граждан»5 2 . В одной молитве, составленной в те дни, 
отразилось отчаяние простых людей и их мечта о лучших 
днях: «Мы молим бога положить конец нашему бессилию, 
нашим мукам, эпидемиям, градам, засухам и послать нам 

47 А р о 1. 5 16 о п. С а г т е п XII (Ер1з1. ас1 Са1и1тит) , у. 1—23. 
48 М а г 1 А у е п Н с е п з 1 8 Спгошса, ап. 456. МОН АА XI, р. 232. 

Ео аппо Виг§ипсНопез раг!ет ОаШаз оссирауегип! 1еггаздие сиш ОаШаз 
зепа^опЪиз сНу!зегип1;. 

49 УКа 5. З ^ з т и п с И . Ас1а 5апс1огиш. Во11ап<±, I, р. 88. 
50 УНа ра!гит Лигепзшт, II, 10. МОН 5спр1. гег. Мегоу. III, р. 149. 
51 К е п е О и 1 сЬ а г й. Езза1 зиг ГШзЫге би реир1е Вигдопйе. Рапз , 

1965, р. 274. 
52 А р о 11. 5 1 д о п. Сагш. V (Рапе^. Маюгап.), у. 580, 581. 
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тихие времена, простив грехи наши... Много уже то, что мы 
сохранили жизнь, которая дороже всех земных благ»53 . 

Однако франки оказались не лучше бургундов. В той ж е 
молитве говорится: «Вся страна дрожит от более сильного' 
народа... Варвары расположились на римской земле»54. 

Бургунды попали в сложные условия. Потеряв Лион, они 
могли лишиться и остальной территории. Франки продолжа-
ли их теснить. 

Стало очевидным, что нужно заручиться поддержкой 
местной знати и местных жителей. 1 

0,6 этом свидетельствуют все основные статьи бургундско-
го сборника законов, изданного на латинском языке во вто-
рой половине V в. 

В отличие от Салической правды, проявлявшей основную-
заботу о свободном франкском крестьянине, Бургундская 
правда регулировала отношения и между бургундами, и гал-
ло-римлянами. Она предписывала местным властям обузды-
вать бургундов, которые, получив поле с рабами, еще требо-
вали, земельный надел в той местности, где они были рас-
квартированы55. Продавая свой участок земли, бургунд 
обязан был отдать предпочтение землевладельцу, которому 
он принадлежал до раздела5 6 . Законы бургундов, не устанав-
ливая различия между бургундами и галло-римлянами, за-
щищали свободного человека независимо от его происхожде-
ния («из нашего народа — какого бы он ни был происхожде-
ния») и были составлены так, чтобы не оскорблять чувств ко-
ренного населения. Все это помогло бургундам удержаться 
в Юго-Восточной Галлии. 

Вестготы, которых призвала нарбоннская знать, не скоро» 
откликнулись на ее призывы о помощи и союзе. Их войска 
продолжали войну в Испании. 

После Галисии они овладели Лузитанией. 
Пользуясь своим положением союзников императора 

и утверждая, что выступают против непокорных ему свевов, 
вестготы беспрепятственно вступали в Испанские города, ко-
торые затем грабили. Они ограбили Астурию и Палентину,. 
а жителей этих городов увели в плен 57. 

В ответ против вестготов поднялись жители ряда городов 
и крепостей. Жители Ковиаценской крепости, находившейся 
в 45/ км к юго-востоку от Астурии, не только противостояли 

53 Р з е и б о - Е и з е Ь е с Г Е т е з е . Н о т Ш а т Шаппз. Махтла ВШНо1-
Неса ие!егиш Ра1гит. Т. VI, Ьуоп, 1677, р. 645 Р. 

54 1Ыс1ет, р. 645 Н. 
55 Ьех ОипсЬЪаба (Ьех Виг^ипсНопит), 1ЛУ, I. МОН Ье§\ зег. I. Ьед. 

паНоп. Оегш., III. 
56 1Ыс1ет, ЬХХХ1У, 2. 
57 Н у (1 а Н 1 Ь е ш 1 С 1 . СогШпу. СЬгоп. Шег. § 186. 
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вестготам, но и одолели их. Часть вестготов была перебита, 
остальные поспешно отступили в Галлию58. 

' После ухода вестготов из Испании борьба среди свевов 
усилилась. Одна их часть избрала королем Фрамтана, дру-
гая— Мальдра. Одни были за союз с местными жителями, 
другие, надеясь на свою силу, выступили за продолжение 
войн. 

В течение последующих десяти лет свевы то заключали 
мир с испано-римлянами, то нарушали договор и грабили 
их. Только с 468 г., когда вновь возникла опасность вестгот-
ского завоевания, возобладала тенденция установления мир-
ных отношений59. 

События 456—457 гг. доказали Равеннскому двору, что 
из наемных карателей варвары всегда превращаются в гос-
под занятых ими провинций. 

Поскольку варварская знать устанавливала свое господ-
ство в римских провинциях, опираясь на местную знать, Ра-
©еннекому двору предстояло разрушить их союз. Для этого 
нужно было создать правительство, способное мобилизовать 
все силы на борьбу против внутренней и внешней опасности и 
предоставить провинциальной знати такие привилегии, кото-
рых она не могла получить от варварских королей. 

Равеннский двор оказался перед необходимостью прове-
дения реформ, направленных на стабилизацию положения 
в государстве, на поддержку провинциальной знати и, отчас-
ти, остальных жителей. Этим и были продиктованы реформы 
Майориана, являвшиеся результатом той сложной классовой 
и политической борьбы, которая велась в Западной Римской 
империи. 

3. Р е ф о р м ы М а й о р и а н а . Майориан был провозглашен им-, 
ператором Западной Римской империи 1 апреля 457 г. 

Его правительство было вынуждено задуматься над при-
чинами революционных и сепаратистских движений и обра-
титься к поискам новых средств и форм их предупреждения 
и подавления. Время, когда против местных жителей можно 
было призывать варваров, прошло. Племена гуннов, аланов 
и вандалов, наиболее подходящие для этих целей, перестали 
быть резервом для Империи. Варварские племена, поселив-
шись в Испании и Галлии, сближались с определенными 
группами местных жителей, становились самостоятельными 

58 1Ыс1еш. 
59 В записи, относящейся к 458 г., Гидаций рассказывает об ограбле-

нии свевами Лузитании и Галисии (§ 188), что повторилось в 459 г. (§ 193). 
В 464 г. снова произошли столкновения между свевами :и галисийцами 
(§ 220). Мирные договоры между свевами и местными жителями часто 
заключались и нарушались (§ 204, 206, 223 и 233). Когда же в 468 г. вест-
готы напали на испано-римлян и свевов (§ 246), последние пошли на союз 
с испано-римлянами (§ 249) и отправили послов в Равенну (§ 259). 
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и не только не подчинялись диктату Рима, но становились 
силой, опасной для Империи. 

Теперь, когда для подавления стремлений к самостоятель-
ности варваров, поселившихся в Римских провинциях, и отра-
жения пиратских набегов вандалов требовалась помощь 
местных жителей, необходимы были такие законы, которые 
показали бы силу центральной власти, и уступки, которые 
могли бы задержать, ослабить или остановить революцион-
ную борьбу народных масс. Необходимо было прекратить 
колебания провинциальной знати, отделить местных жителей 
от варваров, если союз между ними уже сложился, и поме-
щать образованию союза там, где его еще не существовало. 
Этим задачам и отвечали реформы Майориана, изданные 
в одиннадцати новеллах (тексты VIII и X не сохранились), 
и полные демагогических обещаний справедливости и защиты. 

Рассмотрим наиболее важные из этих реформ. 
1. Все провинции Западной Римской империи освобож-

дались от накопившихся недоимок по налогам и долгам го-
сударственной казне. 
' Эти недоимки образовались потому, что сумма налога оп-

ределялась не экономическими возможностями налогопла-
тельщиков, а потребностями казны. Поскольку постоянно 
вводились новые налоги, не было возможности собрать не-
доимки по старым.-Сохранение их списков, не принося ника-
кой выгоды, служило источником страха и недовольства на-
логоплательщиков, не гарантиованных от конфискации иму-
щества. Отмена недоимок и долгов казне оздоровляла фис-
кальную систему и положение в стране. 

2. Отменялись экстраординарные налоговые комиссии, соз-
даваемые императорами или преторианскими префектами, 
когда они нуждались в деньгах и продовольствии. Восстана-
вливалась обычная юрисдикция провинциальных чиновников 
в распределении и сборе налогов. Это давало налогоплатель-
щикам определенные гарантии в том, что до наступления 
очередного срока платежа правительство не будет требовать 
от них никаких платежей. 

Однако реформа принесла выгоды прежде всего зажи-
точным слоям населения, которые пользовались привиле-
гией участия в раскладке налога и перекладывали всю его 
тяжесть на плечи народных масс. За десять лет до ре-
формы, когда еще действовали порядки, которые она восста-
навливала, Сальвиан свидетельствовал, что общая тяжесть 
налогов всегда падала на беднейших и слабейших60. Во всех 
случаях богатые назначали сумму налога, не испытывая его 
тяжести61 . Так как общественный контроль за раскладкой 

60 5 а 1 V 1 а п. Б е §иЬегп. Бы, V, 7, 28, 29. СЗЕЬ VIII, р. 111. 
61 1Ыс1ет, V, 7, 30. 
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и сбором налога отсутствовал, знатные раскладывали налог 
весьма произвольно62. 

Собираемые суммы не возвращались народу в виде обще-
ственных сооружений, необходимых для хозяйственной или 
культурной жизни, а расходовались на содержание чиновни-
ков и наемников. Сальвиан рассказывает, что несчастные 
бедняки, внося подати, совершенно не знали, для чего и по-
чему они платят6 3 . Общественные налоги фактически ста-
новились частной добычей64. 

3. Значительное облегчение получили средние землевла-
дельцы, являвшиеся оплотом городских курий (муниципаль-
ных советов или маленьких сенатов).. До сих пор их члены 
собственным достоянием отвечали за поступление в казну 
всей суммы поземельного налога, установленного для дан-
ной общины (городского округа) на основании описи и оцен-
ки поземельной собственности, составляемой каждые 15 лет. 

В условиях непрерывного роста крупного землевладе-
ния, когда в руки земельных магнатов переходили все новые 
и новые участки земли, с которых курия до того собирала на-
логи, ответственность за сбор всей их суммы разоряла куриа-
лов. Перенести уплату налога на покупателей участков чаще 
всего не удавалось, поскольку ими были сенаторы, чье досто-
яние не подлежало куриальному обложению, или высокопо-
ставленные провинциальные чиновники. 

По VI новелле Майориана за куриями сохранялись и за-
креплялись их привилегии — распределять и собирать нало-
ги. Они должны были только отчитываться в собранной сум-
ме и представлять списки должников. 

Раскладка и сбор налогов стали для куриалов средством 
личного обогащения, а поскольку самой надежной была зе-
мельная собственность, то куриалы использовали реформу 
для ее приобретения. Однако, так как обогащались обычно 
так называемые первейшие, разбогатев, они становились се-
наторами или дослуживались до этого звания, и их земля ис-
ключалась из куриального обложения. Следовательно, будучи 
призванной защищать среднее землевладение от фиска, ре-
форма не могла оградить его от внутренней поляризации 
и даже способствовала поглощению средней земельной соб-
ственности. Обстоятельства складывались так, что даже 
средства, предназначенные для преодоления или ослабле-
ния противоречий, становились источником новых противо-
речий или углубляли старые. 

4. Майориан восстановил должность дефензора (защит-
ника) общин. 

62 Нидет, V, 7, 33 р. 112. 
63 1ЪЫет, V, 7, 32 р. 112. 
64 1ЬИет, V, 4, 17 р. 107. 
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Дефензор избирался курией. Он обладал административ-
ной и судебной властью, следил за сбором налогов и разби-
рал гражданские иски в размере до 50 солидов. Он выполнял 
полицейские функции (преследование преступников, их арест 
и препровождение к наместнику провинции) 65. В его обязан-
ность входила защита интересов муниципальной общины от 
агентов фиска и чиновников. Дефензор имел право сносить-
ся с наместником провинции, императором и высшими госу-
дарственными сановниками. 

Хотя дефензор считался защитником всех жителей горо-
да, фактически он отстаивал интересы зажиточных слоев на-
селения. В его избрании решающая роль принадлежала пер-
вейшим, которые останавливались на тех, кто был им уго-
ден. По мере поляризации среднего землевладения и роста 
значения первейших, дефензоры становились проводниками 
политики наиболее зажиточных членов курии. 

5. Майориан принял ряд мер для возвращения в города 
бежавших оттуда жителей. 

Кроме того, изданные им новеллы касались вопросов 
борьбы с злоупотреблениями чиновников и сборщиков нало-
гов, восстановления законности и преследования доносчи-
ков, вопросов быта и гражданских обязанностей (возраст 
рукоположения в священники и пострижения в монахи регу-
лировался, постригаться в монахини до 40-летнего возраста 
запрещалось, прелюбодеяние строго каралось, вдовы, не до 
стигшие 40 лет, в течение пяти лет обязывались вступить в но-
вый брак). 

Если отбросить демагогические заверения, которыми ук-
рашался текст новелл, само стремление к определенным пре-
образованиям и к укреплению государства очень интересно 
и симптоматично. Попытка Майориана прекратить анархию 
и произвол отвечала требованиям значительной части насе-
ления, что обеспечивало им поддержку66. 

4 . П е р е х о д г а л л о - р и м с к о й з н а т и н а с т о р о н у Р и м а . У ж е 
в первой новелле Майориана, изданной 11 января 458 г., бы-
ла провозглашена программа таких уступок, которые не шли 
ни в какое сравнение с тем, чего добилась или могла полу-
чить знать от варварских королей. Для того, чтобы заста-

65 С о с1. Т Ь е о й . , I, 29. Бе йе!епзопЬиз с т ! а 1 и т . 
66 С о й. Т Ь е о й . , уо1. II. ВегНп, 1954. ЫЪег 1е^ит поуеИагит Й1У1 

М а ю п а т Аи^., р. 156—176. Ыоу. I. Бе ог!и т р е г п й о п н т М а ю п а т Аид.— 
11 ]ап. 458; Ыоу. II. Бе тйи1§епШз геНдиогит— 10 т а г ! . 458; ИОУ. III. ОЕ 
йе!епзопЪиз с1уК:а1ит — 8 т а 1 458; 1ЧОУ. IV. Бе АеЙ1§1с13 риЬНс13 — II ]И1. 
458; 1Чоу. V. Бе Ъотз сайис1з з1уе ргозспр!огит — 4 зер. 458; 1МОУ. VI. БЕ 
ЗапсИопаПЬиз Уе1 У1Йшз е! йе зуссеззютЪиз еагит — 26 ос1. 458; Ыоу. VII. 
Бе сипаНЪиз е1 йе а§па!юпе уе1 Й1з1га1юпе ргаейюгит еогит е{ йе се1еп"5 
пе^оШз (-Вгеу. I ) — 6 поу. 458; ЫОУ. V I I I . Бе геййНо ]'иге а г т о г и т ; ]ЧОУ. 
IX. Бе айиИепз—17 арг. 459; 1Чоу. X. Ыедие з е п а Ь г и т игЫз; Иоу. 
Х(-Вгеу. I I ) . Бе ер15сораИ шЙ1сю.— 28 т а г ! 460. 
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вить галло-римскую знать стать верной Империи, теперь не 
требовалось больших усилий. 

Аполлинарий Си,доний объясняет ее переход на сторону 
императора тем, что у него были огромные военные силы. 
По его словам, армия, приведенная Майорианом из Италии 
в Галлию, состояла из свевов, паннонцев, невров, гуннов, ге* 
тов, даков, аланов, беллонотов, ругов, бургундов, весов, али-
тов, бисальтов, остроготов, прокрустов, сарматов, мосхов. 
Майориану, по словам писателя, нес военную службу весь 
Кавказ и пьющий скифскую воду Танаис6 7 . 

Фюстель де Куланж и его последователи принимают на 
веру сообщение о многочисленности войск >Майориана и свя-
зывают прекращение оппозиционных выступлений галло-
римской знати с его победой над Лионом6 8 . 

Действительно, военные силы Империи состояли из наем-
ников, набранных среди различных племен и народностей, 
хотя названия некоторых из них, упомянутые Аполлинарием 
Сидонием, не соответствуют этнической номенклатуре сере-
дины V в. и взяты писателем из старых географических тру-
дов и карт (невры, мосхи) или придуманы им (беллоноты, 
Прокрусты). Однако этническая разнородность армии еще 
не говорит о ее многочисленности. О слабости армии Майори-
ана свидетельствует следующий факт. Накануне своего из-
брания в императоры он приобрел расположение сената по-
бедой над девятью сотнями алеманнов. Если предположить, 
что у Майориана было двойное превосходство сил, то, сле-
довательно, он имел около двух тысяч человек. Для похода 
в Галлию требовалось не больше, так как в отличие от але-
маннов, оказавших решительное сопротивление, галло-рим-
екая знать была готова на компромисс. К тому же союзники 
.лионской знати, бургунды, уже были выбиты из Лиона франк-
скими вспомогательными войсками под командованием Эги-
дия, которые ограбили город еще безжалостнее, чем их пред-
шественники. Имущие слои горожан теперь видели свое спа-
сение только в сильной императорской власти. 

В начале 458 г. Майориан достиг Лиона. По заявлению 
Аполлинария Сидония, после грабежей бургундов и франков 
«Лион лишен стад, запасов, колонов, граждан. Он не ценил 
своего благосостояния, пока наслаждался им. Только после 
разгрома он понял свою потерю...»69. 

Спасение города писатель видел в укреплении император-
ской властьг. «Так как ты являешься единственной надеждой 
в нашем несчастьи, мы молим помочь нам, разоренным. Про-
ходя победителем, взгляни на Лион твой. Удрученный чрез-

67 А р о 11. ЗЫоп., Саггп. V, V. 474—479. 
68 Ф ю , с т е л ь д е К у л а н ж. История общественного строя древней 

•Франции. Т. 2, Спб., 1904, с. 552. 
69 А р о 1 1. 5 1 а о п. Саггп. V, V. 580—583. 
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мерными бедствиями, Лион просит у тебя покоя. Ты дал ему 
мир, возврати же и бодрость духа»70 . 

Вступив в город, Майориан не обострял отношений с мест-
ной знатью, не наказывал ее за оппозиционность. Он надеял-
ся, что варварская опасность и реформы привлекут галло-рим-
скую знать на его сторону. 

В панегерике Майориану Аполлинарий Оидоний даже за-
явил: «Нам нравятся развалины нашего города, так как 
они — следствие твоего триумфа»71. В этих словах вырази-
лась готовность галло-римской знати простить Майориану 
ограбление Лиона за обещанные ей привилегии. В благодар-
ность за них и за прощение оппозиционности 72 Аполлинарий 
Сидоний обещал служить Майориану своим поэтическим да-
ром: «Пусть будет тебе рабом язык поэта, которого ты спас 
и которому твоя похвала будет ценой моей жизни»73. 

Так же встретила Майориана и галло-римская знать Арля 
и Нарбоннской провинции. 

Вступив в Арль, Майориан пригласил на пир видных пред-
ставителей знати и организовал цирковые представления для 
народа74 . Среди участников пира был и Пеоний75, возглав-
лявший оппозиционную знать. Даже Марцелин, которого она 
прочила в императоры, не был подвергнут опале. Он стал со-
ветником Майориана и вскоре был направлен в Сицилию во 
главе гуннских вспомогательных войск. < 

Только теперь вестготскому королю Теодориху II стало 
понятно, насколько опасны для него происшедшие перемены, 
и он решил откликнуться на давний призыв галло-римской 
знати Арля и Нарбоннской провинции. 

В 459 г. возвратившиеся из Испании вестготские войска 
подошли к Арлю. Но теперь местная знать отказалась от сою-
за с ними. Вестготские предводители осадили город. Однако, 
потерпев поражение, они заключили союз с Майорианом, на-
правленный против вандалов и свевов. При этом каждый из 
союзников преследовал свои цели. Вестготы стремились при-
брать к рукам Испанию и устоять против вандалов. Майори-
ан надеялся с помощью вестготов противостоять вандалам 
и возвратить Исцанию Империи. 

Галло-римскую знать устраивали внешнеполитические пла-
ны Майориана. Договор означал, что вестготы сосредоточат 
свое внимание на Испании, что избавляло нарбоннскую знать 
от притязаний на ее владения. Борьба против вандалов, пи-
ратские набеги которых мешали нормальной хозяйственной. 

70 1Ыс1ет, у. 576—580. 
71 1ЪШет, V, у. 585—586. 
72 1Ыс1ет, IV. Р г а е Ы ю р а п е ^ у п а Маюпапо, V. 11—12. 
73 1Ыс1ет, у. 13—14. 
74 А р о П . 51(1 о п. Ер1з1. (ас! Топап1ю), IX, 13. 
75 ИэМет, I, 11 (Ер1з1. ас! МагШо). 
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жизни южных провинций Галлии, также отвечала интересам 
галло-римской знати, средних землевладельцев, горожан и да-
же мелких крестьян, и они готовы были поддержать экспеди-
цию Майориана. 

5 . О с в о б о д и т е л ь н а я б о р ь б а , против с в е в о в в И с п а н и и 
и в е с т г о т с к и е п о х о д ы . Со второй половины V в. походы све-
вов из Галисии в другие провинции Испании участились. 
В 456 г. они опустошили Картахенскую, а затем Тарракон-
скую провинции76, в 457 г.— разграбили Лузитанию77 , 
в 460 г.— напали на г. Луку и перебили всех горожан78 , 
в 466 г. — опустошили многие местности Испании79. 

Жители Испании превратили свои города, крепости и гор-
ные местности в центры сопротивления захватчикам. 

Упорное сопротивление местных жителей истощило силы 
свевов, и они «прониклись желанием мира»80. Нужно сказать, 
что мирные договоры с местными жителями они так же час-
то заключали, как и нарушали. Вот содержание погодных за-
писей Идация: •• 

В 457 г. свевы разделились на три партии и запросили 
мира у галисийцев. После сражения с испано-римлянами 
и захвата добычи свевы, прикинувшись мирными, вступили 
в Уликсипону. В 459 г. между свевами и галисийцами вновь 
возникла вражда. В 460 г. мир между ними омрачился. 
В 463 г. начались столкновения. В 465 г. — свевы свирепству-
ют против авнонского плебса 81. 

Длительная борьба против свевов и других варваров спо-
собствовала сплочению коренного населения. В решении 
местных дел большую роль стали играть провинциальные об-
щины или, как их называет Гидаций, конвенты, взявшие 
в свои руки организацию сопротивления. 

В 459 г. магистр римских войск Галисии Непотиан и комит 
Сунерик отправили в Арль послов за помощью. Послы прибы-
ли тогда, когда вестготы, потерпев поражение у Арля, заклю-

76 Н у й а Ш Ь е п П с п . СопНпу. СЬгоп. №ег. § 168. ЗиеУ1 СагШадчеп-
зез ге§юпез ^иаз Котагиз гесМЫегип!;, ёергаес1ап1иг. § 170. ЗиеУ1 Тага§о-
гппзет р г о у т а а т уаз!ап1. 

77 1Ы<Зет, § 188. ЗоШо т о г е регПсЦае Ь и з И а т а т <1ергаес1а1иг рагз 
Зиеуогит М а М а г е т зеяиепз. 190. ,1иЬеп1е МаЫаге ЗиеУ1 т з о Ш а т регП-
сНат уегз1 г е ^ ш п е т СаПаеаае ас1Ьаегеп1ет Иигтш Б и п о йаргаейагйиг. 

78 1Ыс1ет, § 199. Рег Зиеуоз Ьисо ЬаЫ1ап1ез т сНеЪиз разсЬае К о т а ш 
аИциапИ с и т гес!оге зио Ьопез1о па1и герепНпо, зесип <1е геуагепИа сЬегит, 
оса<Зип1иг тсигзи . 

79 1ЬЫет, § 240 ... рап!ег е! Зиеу1, ц т роз! 1е^а1оз т о г е зоШо рег <И-
Уегза 1оса т р гаедат сИзреш {иегап!, геуосапШг... 

80 1Ы<Зет, § 46 ... ЪагЬап а<3 р а с е т т е и п ё а т . 
81 1Ыс1ет, § 188. Зиеу1 т раг!ез <Иу131 р а с е т а т Ы и п ! СаПаесогит. 

Ас1а ПНс К о т а п о г и т саейе ргаесЬздие соп1гас!1з а у й а з 1Шх1рропа зиЬ 
зреае р а а з т1гаШг. 196. 1п1ег Зиеуоз е1 СаНаесоз т1егГесИз а%иапИз 
ЬопезИз па!и т а 1 и т ЬозШе гтзсе1иг. 204. ОаПаесогит е! Зиеуогит р а о з 
^иаес^ат и т Ь г а сопзеп!иг. 220. 1п1ег ОаПаесоз е! Зиеуоз т<Изс1р1та1а 
рег!игЪа1ю с1огшпа1иг. 233. Зиеу1 айуегзиз Аипопепзет заеушп! р1еЬет. 
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чили новый союзный договор с Империей. Таким образом, 
у вестготов появилось основание двинуться в Испанию иод 
видом союзников императора. 

Когда свевы узнали о союзе вестготов с императором, их 
солдаты, расквартированные в Луке, перебили римлян. В чис-
ле убитых был и ректор, глава местного управления82. 

Вестготские войска вошли в Галисию. Ограбив свевские 
поселения, они вступили в Бракару-Августу, столицу Гали-
сии 83. ' 

Из Бракары-Августы вестготы часто предпринимали кара-
тельные экспедиции против свевов, попутно грабя местных 
жителей. С помощью вестготов комит Сунерик подчинил об-
щину Скалабим, долгое время отстаивавшую независимость 
от свевов и фактически утратившую связь с римской провин-
циальной администрацией84. 

Борьба между свевами, вестготами и испано-римлянами 
благоприятствовала Майориану. Жители многих городов 
и населенных пунктов, уставшие от варварского произвола, 
тяготели к императорской власти или не оказывали сопротив-
ление ее войскам. В 460 г. Майориан вступил в Картахенскую 
провинцию, сдавшуюся ему без боя 85. 

Воспользовавшись противоречиями между вестготами, све-
вами и местными жителями, Майориан укрепил свою власть 
в Испании, а затем вывел оттуда часть военных сил, чтобы 
направить их против вандалов. 

Приск Панийский, отмечая успехи Майориана в восстанов-
лении Империи, утверждает, что отчасти силой, отчасти убеж-
дением он присоединил к своему царству окрестные народы, 
которые стали сторонниками Империи и давали ей вспомога-
тельные войска86. 

Большое значение при этом имело сознание об усилении 
внешней опасности — набеги гуннов из Паннонии (продол-
жавшиеся до 469 г.) и пиратский разбой вандалов в Среди-
земном море. 

В этот же период установился прочный союз между Импе-
рией и салическими франками. В 457 г. они признали власть 
Рима. В легенде, записанной Григорием Турским и Фредега-
ром, рассказано, что франки Меровея провозгласили коро-
лем его сына Хельдерика, но вскоре изгнали его за распутст-
во и провозгласили своим королем магистра римской армии 
Эгидия. Здесь отразился факт признания салическими фран-
ками верховенства Рима. Однако Салическая правда говорит, 
что в это время над франками тяготело «тяжелое иго Рима». 

82 1ЪЫет, § 199. 
83 1ЬЫет, § 201. 
84 Ш й е т , § 206. 
85 1Ыс1ет, § 200. 
86 Р г 1 з с. Р г а ^ т . 27. РНО IV, р. 103. 
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6. Обострение политической борьбы в Западной Римской 
империи и провал двух ее экспедиций против вандалов. Вос-
становление римской власти в Галлии и Испании и союз 
с франками, вестготами и бургундами дали возможность 
Майориану подготовить экспедицию против вандалов. Собрав 
до трехсот кораблей87 , построенных в гаванях Равенны иМес-
саны, в мае 460 г. он направил их в залив Аликанте (к севе-
ро-востоку от Картаго Нова)88 . Создание и снаряжение фло-
та в столь короткий срок свидетельствует о той широкой под-
держке, которой пользовалось правительство Майориана. 

Вандалы не были готовы дать отпор таким силам. Поэто-
му Гензейрих направил к Майориану посольство для перегово-
ров и начал опустошать Мавританию Тингитанскую, входив-
шую в диоцез Испании 89. 

Это усыпило бдительность римского командования. Вос-
пользовавшись этим, вандалы захватили большую часть рим-
ских кораблей и увели их в Карфаген. Гидаций не без основа-
ния полагал, что среди римлян оказались предатели 90. 

После такой неудачи Майориан не мог продолжать компа-
нию. Когда Гензейрих вновь запросил мира, Майориан, как 
утверждает Иоанн Антиохийский, «прекратил внезапно вой-
ну на позорных условиях и удалился» 91. 

По новому договору вся Мавритания (и в том числе Тин-
гитанская, входившая в диоцез Испании) и Триполитания 
признавались вандальскими владениями. Империя отказа-
лась от всех притязаний на провинции в Африке. 

Все это подорвало популярность Майориана и дало воз-
можность подняться партии Рецимера, состоявшей из пред-
водителей и офицеров варваров-наемников. Эта фракция гос-
подствующего класса была заинтересована в сохранении Им-
перии, но добивалась для себя ключевых позиций в армии 
и политической жизни. Патрицианская знать всегда с высо-
комерием смотрела на представителей этой партии и, призна-
вая ее большие заслуги в подавлении революционных и сепа-
ратистских движений, стремилась удержать ее в положении 
послушного исполнителя своей воли. В первой же из издан-
ных им новелл Майориан подчеркнул, что Рецимер будет ру-
ководить только армией. 
= Признание власти императора в Галлии и Испании пока-
зало, что в государстве еще сохранились силы и традиции, ко-
торые могут лишить представителей партии Рецимера высо-
ких постов в армии и не допустить их к ключевым позициям 

87 1Ыс1еш. 
88 Н у (1 а Ш Ь е ш 1 с 1. СопИпу. СЬгоп. Шег., § 200. 
89 Р г 1 з с. Р г а р т . 27. РНО IV, р. 103. 
90 Н у (1 а Ш Ь е т 1 с 1. СопНпу. СЬгоп. Шег. § 200. Б е Шоге СагШа-

:-§1шепз1 с о т т о п Ш УапйаН рег ргосШогез аЬпршп!. 
91 1 о а п п е 5 А п 1 1 о с Ь е и з . Р г а ^ т . 203. РНО IV, р. 616. 
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в политической жизни. Поэтому Рецимер был заинтересован 
в поражении антивандальской экспедиции. Его партия 
не только ничего не сделала для обеспечения победы, но, быть 
может, виновата в том предательстве, о котором упоминает 
Гидаций. 

Иоанн Антиохийский рассказывает, что Рецимер задумал 
свергнуть Майориана еще тогда, когда тот выступил из Испа-
нии в Рим9 2 . Очевидно, неудача похода способствовала осу-
ществлению этого замысла. 

Когда Майориан отпустил наемников и направился со сво-
ей свитой в Италию, Рецимер встретил его у Дортона (Тор-
тона) возле реки Ира, сорвал с него пурпурные одеяния 
и обезглавил. Как говорит Гидаций, Рецимер действовал «по-
недоброжелательству и совету завистников»93. 

Ключевые позиции в политической жизни Империи заня-
ла партия Рецимера, ставшего фактически правителем. Одна-
ко, будучи варваром и арианином, он не мог занять импера-
торский трон. Рецимер провозгласил императором Либия Се-
вера (ноябрь 461—август 465), являвшегося его марионет-
кой 94. 

Новое правительство также не могло обеспечить обороны 
Империи, так как не располагало необходимым для этого» 
флотом. 

Вандалы безнаказанно грабили все южное побережье Ев-
ропы. Ежегодно, обычно весной, они совершали пиратские 
набеги на Сицилию, Италию, южное побережье Галлии и, из-
бегая нападений на города, где находились военные гарнизо-
ны, опустошали села и неукрепленные местности95. Более 
всего, следовательно, страдали от них колоны и мелкие'сво-
бодные крестьяне. Италия не имела военного флота, а Визан-
тия не могла прислать своего — он был нужен для защиты: 
ее берегов от вандальских пиратов. Поэтому на просьбы Ре-
цимера о помощи византийское правительство, ссылаясь на 
свой мирный договор с вандалами, отвечало отказом. 

Единственная сила, на которую могло рассчитывать пра-
вительство Либия Севера, это материальные и людские ре-
сурсы Галлии, но галло-римская знать снова отошла от Им-
перии и склонялась то на сторону Эгидия, признанного фран-
ками своим королем, то на сторону вестготского короля. 

Вокруг Эгидия объединились сторонники свергнутого Май-
ориана, видевшие в победе партии Рецимера угрозу своим 

92 1 о а п п е з А п И о с Ь е и з . Рга^ш. 203. РНС IV, р. 616. 
93 Н у с! а ! И Ь е ш 1 С 1 . СопНпу. СЬгоп. РПег. § 210. 
94 О политике партии Рецимера см.: Ь. У а з з Ш . II сотез А д п р р т о ' 

са11аЬога!оге сЦ Шс1тего. «АШепае», XIV, 1936', р. 1-75'—179. Ь. У а з з Ш . 
Ьа П^ига сН Ыероу1апо е Г оррохююпе К е а т е п о а1 доуегпо 1трепа1е с1е-
М а р п а п о . «АШепеа», XIV, 19361, р. 56—58. Р. Ь о 1. Ьез т у а з ю п з дегта-
г ^ и е з . Рапз, 1935, р. 115—117. 

95 Р г 1 8 с. Рга^т. 30. РНО IV, р. 104. 
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привилегиям и возможность усиления варваров. Знать Нар-
'боннской провинции, в свою очередь, стала склоняться на сто-
рону вестготского короля, надеясь найти в нем защитника 
ют пиратских набегов вандалов. 

Рецимер решил прибегнуть к старому приему-—натравить 
вестготов на Эгидия— и дал указание Галлу Агрипину, ко-
миту римских войск в Нарбоннской провинции, передать ее 
вестготам в обмен на помощь против Эгидия. 

Магистр римской армии Эгидий, имевший поддержку не 
только франков, но и значительной части местного населе-
ния, одержав победу над вестготами в сражениях у Арля 
и Орлеана, не допустил расширения вестготских владений 
за счет Нарбоннской провинции. В битве у Орлеана погиб 
'Фредерик, брат Теодориха II9 6 . Интересно отметить, что на 
стороне Эгидия сражался и Хильдерик, несмотря на то, что 
Эгидий занимал его трон. 

После поражения вестготов Рецимер направил в Галлию 
бургундские войска во главе с их королем Гундобавдом, ко-
торый был назначен магистром римских войск в Галлии 
вместо Эгидия, отступившего в Северную Галлию. 

Салические франки, поддержавшие Эгидия на Луаре, что-
бы не допустить вестготов на север, стали опасаться, что те-
перь он объединит галло-римскую знать в Северной Галлии 
и помешает им завоевать ее. Поэтому они заключили союз 
с рипуарскими франками и совместно выступили 'против 
Эгидия. 

Во главе салических франков стал Хильдерик, вновь при-
знанный ими королем после битвы у Орлеана. Судьба Эги-
дия, главной силой которого являлись франкские воины, была 
решена. Он бежал в свое поместье в Суасоне, где умер в 465 г. 
«по словам одних от коварного обмана, по словам других—• 
от яда»97 . В том же году умер Либий Север. 

Однако политика Рецимера в Галлии не только не обес-
печила ему ресурсов для борьбы против вандалов, но даже 
ухудшила положение Империи: вестготы завладели Нарбон-
ной, а франки начали завоевание Северной Галлии. Назна-
ченному вместо Эгидия Гундобавду предстояла борьба с фран-
ками и вестготами, тогда как военные силы были нужны, что-
бы выступить против вандалов и гуннов. ' 

Два года самостоятельного правления Рецимера были вре-
менем самых жестоких пиратских набегов вандалов98 . Вар-
варские наемники, находившиеся под его командованием, не 

96 СЬгошса ОаШса 511, § 638. МОН АА IV р. 664. 
М а г . А у е п 1. СЬгошса, ап. 463. МОН АА XI, р. 232. 
97 Н у с! а 1 П Ь е п Н с и СопИпу. СЬгоп. Шег., § 228. АедЫшз тогНиг, 

аЩ сНсип! т з Ы п з , аШ уепепо бесер1из. 
98 А. М. Р а р 1 п 1. Кгатего Галоша с Ы П т р е п о К о т а п о д'ОссМегйе. 

МПапо, 1955, р. 62—64. 
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страдали от них, поскольку были расквартированы в Север-
ной Италии, а вандалы грабили побережье. 

В поисках спасения галло-римская знать решила просить 
помощи у Византии. Рецимер, не видя иного выхода, разре-
шил римскому сенату вступить в переговоры. 

К этому времени вандалы уже совершали пиратские на-
беги на берега Далмации, Эпира, Закинфа и Греции. Визан-
тийское правительство осознавало необходимость совместного 
выступления против них. 

Посольство римского сената, прибывшее в Константино-
поль, прямо заявило, что италийцы не смогут существовать 
далее, если вандалы не прекратят набегов". Византийское 
правительство Льва I согласилось оказать помощь, но потре-
бовало возведения на западный трон своего ставленника Ан-
фимия 10°. 

14 апреля 467 г. Анфимий прибыл в Рим, где сенат провоз-
гласил его императором. Тем временем Византия потребовала 
от Гензейриха прекращения пиратских набегов на Италию. 
Но, как стало известно от Филарха, посланника, вернувшего-
ся из Карфагена, Гензейрих не обратил на это требование 
внимания и продолжил подготовку к очередному набегу101. 

Понимая, что война неизбежна, Анфимий стремился спло-
тить господствующий класс Запада. Он принял меры к при-
влечению на свою сторону галло-римской знати, бургундов, 
франков, вестготов и партии Рецимера, за которого выдал 
замуж свою дочь. Галло-римская знать прислала в Рим 
свою делегацию во главе с Аполлинарием Оидонием. Как рас-
сказывает Аполлинарий Сидоний, во время его приезда в Рим 
праздновалась свадьба Рецимера с дочерью Анфимия, «сое-
диненных ради общественного спокойствия» 102. 

Аполлинарий Сидоний установил связи с видными сенато-
рами и по совету одного из них, Василия, написал и прочитал 
Анфимию панегирик103, за что получил должность префекта 
Рима. 

Анфимий назначил видных представителей галло-римской 
знати на высокие посты в Галлии: Арванда — префектом пре-
тории, Гауденция — викарем, Экдиция (сын бывшего импе-
ратора Авита) —магистром римских войск Галлии104 . В этом 
отразилось стремление опереться на тех представителей знати, 
которых можно было бы противопоставить Рецимеру. Не слу-
чайно магистром войск Галлии он назначил Экдиция, в свер-

99 Р г 1 з с. Ргадгп., 31. РНО IV, р. 105. 
100 М а г с е 111 п 1 V. С. С о ш Н 1 з. СЬгоп., ап. 467. Ьео 1шрега1ог 

А п Ш е т ш т р а ! п с ш т К о т а т гтззИ Ш1регак>гиггщие сопзШиЦ. 
101 Р г 1 з с. Р г а ^ т . 40. РНО IV, р. 109. 
102 А р о П . 5 1 й о п. Ер1з(. 1, 5, 10 (ас! Н е г е т о ) . 
103 1Ыс1ет, 1, 9, 5—6. 
104 С. Р а и г 1 е 1. Н1з1о1ге <1е 1а Оаи1е т е п с Ь о п а к зоиз 1ез соп^иё^ап^з 

д е г т а т з . Рапз , 1. 1, р. 302, 303. 
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жении отца которого Рецимер играл видную роль. Следова-
тельно, новый император пытался заручиться поддержкой 
для борьбы не только против вандалов, но и против Рецимера. 

Анфимий заключил договор с бургундами и франками 
и направил к вестготам Антимола, Торизания и Ермина. 
Встреча между его послами и вестготским королем Эврихом 
(466—484) произошла в Арле 105. Эврих в это время пытался 
завоевать Лузит.анию106 и расширить свои владения в Гал-
лии 107. Поэтому союз с императором, ради которого пришлось 
бы отказаться от своих планов, его не устраивал. 

Тогда, чтобы обезопасить Империю от вестготов на период 
войны с вандалами, Анфимий заключил союз с бретонцами 
Арморики, после чего 12 тысяч бретонцев поселилось около. 
Бери. Конечно, этот заслон не мог удержать вестготов, но 
он заставил Эвриха прекратить набеги на Первую Аквитан-
скую провинцию. Вестготы направили посольство к Анфимию. 
и одновременно выступили в Лузитанию, где, как отмечает 
Гидаций, одинаково грабили и свевов, и местных жителей. 

К весне 468 г. Византия закончила подготовку экспедиции 
против вандалов. По сведениям, сохранившимся у Прокопия, 
Лев I собрал флот со всех морей Востока н войско в 100 ты-
сяч человек, затратив на его снаряжение 1300 кентариев 
(130 тысяч фунтов золотом) 108. По данным, взятым Свидою 
у Кандида Исавра, подготовка эскадры обошлась в 17 тысяч 
либров золотом, выделенных казной, 47 тысяч либров золо-
том, доставленных эпархами, и 700 тысяч либров серебром, 
полученных путем конфискации имений казненных знатных и 
от императора Анфимия 109. 

Эскадра состояла из 1113 кораблей, снаряженных по по-
следнему слову техники того времени. Однако отсутствие 
единства и внутренняя борьба между правящими группиров* 
ками обнаружились уже при подготовке экспедиции. 

В Византии подготовке экспедиции препятствовал главно-
командующий армией Аспар, алан по происхождению, ариа-
нин по вере. Возможно, он был против похода в связи с суще-
ствованием гуннской опасности на Дунае. Но не исключено, 
что он боялся усиления личной власти выдвинутого им в им-
ператоры Льва I, который пытался избавиться от его опеки 
и даже сформировал свой особый отряд охраны из исавров, 
противопоставив его охране Аспара. Феодор Лектор утвер-
ждает, что в решительную минуту, когда вандалы оказались 
накануне поражения, брат императрицы Василиск, поставлен-

105 СЬгошса ОаШса 511, § 649. МСН АА IX р. 664. 
106 Н у (1 а 1 П Ь е ш 1 с 1. СопНпу. СЬгоп. Н1ег., § 246. 
107 О. У у е г . Еипс го1 "УЫдо^з. Е1ис1ез д'Ыз1о1ге йёсИёз а О. Мопо<1 

Рапз , 1896, р. 26—29. 
го8 р г о с о р. С а е з а г 1 е п. Ве11о Уапс!., 1, 6. 
109 С а п сП й и 8 1 з а и г и з . Рга§ш. 2. РНО IV, р. 137. 
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ный во главе войск, «взял деньги по совету Аспара и явился 
изменником»110. Истинным, вероятно, является лишь факт не-
заинтересованности Аспара в победе. 

Партия Рецимера в Риме также не стремилась к победе, 
поскольку, экспедицию возглавил не Рецимер, а византийский 
полководец. Победа могла привести к усилению Анфимия, 
ставленника Византии. Поэтому Рецимер собрал в Милане 
6 тысяч варваров-наемников и начал готовиться к борьбе про-
тив императора111. Даже если предположить, что Аспар и Ре-
цимер не вступали в сговор с Гензейрихом, их интриги не мог-
ли не повлиять на исход экспедиции. 

Кроме того, в экспедиции принял участие Марцеллин, 
возглавлявший войска Далмиции. Он создал могуществен-
ный флот, господствовавший в Адриатическом море. Распола-
гая значительной военной силой, он был опасен для партии 
Рецимера, которая боялась его дальнейшего усиления. Неда-
ром Рецимер отправил к нему посольство и добивался от не-
го обещания «не обращать оружия против римлян»112. 

Весной 468 г. далмацинекий флот Марцеллина подошел к 
Сардинии и выбил оттуда вандалов. Одновременно византий-
ские войска под командованием Ираклия вошли в Триполи и, 
победив вандалов, направились по прибрежной дороге к Кар-
фагену и з . 

Главные силы экспедиции, которыми командовал Васи-
лиск, достигли берегов Африки. Корабли стали на рейде в 
50 км от Карфагена. 

Гензейрих, подкупивший, согласно слухам, Василиска, по-
просил пятидневного перемирия. Воспользовавшись беспеч-
ностью византийцев, вандалы подожгли их корабли и разгро-
мили экспедицию. Только часть ее участников спаслась бег-
ством и среди них Василиск, бежавший первым. 

7. Завоевательные походы вестготов и народное сопротив-
ление в Оверни. Провал экспедиции привел к ослаблению 
власти Анфимия и к активизации действий вестготского коро-
ля в Галлии и Испании. Часть галло-римской знати стреми-
лась к союзу с ним, считая его надежным защитником от ван-
далов и других варваров. Об этом свидетельствуют процессы 
Арванда (468—469) и Сероната (471). 

Префект претории Галлии Арванд был обвинен в слу-
жебных злоупотреблениях. К тому же галло-римские магнаты 
Тонанций Фереол, Товмаст и Петроний изобличили его в госу-
дарственной измене и предъявили в доказательство его пись-
мо, адресованное вестготскому королю. В этом послании Ар-

110 Т Ь е о й о г и з С о п 8 4 а п И п о р о Ш а п и з . Н1з1опае есс!ез1аз-
Иса1 ес1о^ае, I, 25. 

И 1 1 о а п п е з А п Н о с Ь е и з . Ргадгп. 207. РНО IV, 617. 
112 Р г 1 з е., Рга^гп., 30. РНО IV, р. 104. 
113 Р г о с о р . С а е з а м е п . , Ве11о УапсЦ I, 6. 
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ва-нд советовал Звриху напасть на бретонцев, поселенных Ан-
фнмнем возле Бери, и разделить Галлию с бургундами. .На 
суде Арванд подтвердил, что он действительно давал советы, 
направленные на свержение рим.ского господства114. Магна-
ты добились осуждения и ссылки Арванда, однако сочувствие 
и- дружеские советы ему некоторых сенаторов и сравнительно 
мягкий приговор свидетельствуют об отсутствии единства 
в среде господствующего класса, о наличии среди них прогот-
ской партии. 

Этим воспользовался вестготский король. В 469 г. его вой-
ска напали на бретонцев, охранявших переправу через Луару 
у г. Бери, и форсировали реку. 

Римский полководец Павел силами франков нанес пора-
жение вестготам у Анжера и заставил их отказаться от завое-
вательных планов в Северной Галлии115. 

В этом сражении Павел погиб. Военная власть в области 
между Луарой и Сеной фактически оказалась в руках Хиль-
дерика (отец Хлодвига), предводителя салических франков, 
центром поселений которых являлся г. Турне. 

Потерпев поражение, вестготы направили все усилия на 
завоевание Первой Аквитании. Часть городов сдалась им без 
боя. Затем вестготы двинулись на завоевание Оверни, где пар-
тия их сторонников'была малочисленной. 

Из письма Аполлинария Сидония видно, что вождем ее 
был Серонат, выходец из богатых муниципалов, дослужив-
шийся до высокого поста. Возможно, он стал преемником Ар-
ванда на посту префекта претории. 

В письмах к Экдицию и Греку Сидоний писал, что Серо-
нат предлагал варварам римские провинции, превозносил го-
тов, неодобрительно отзывался о римлянах, высказывал пре-
небрежительное отношение к кодексу Феодосия и отдавал 
предпочтение законам Теодориха II (453—466) П6. 

Аполлинарий Сидоний, избранный епископом Оверни, пи-
сал в Рим Экдицию: «Мои сограждане ждут тебя с нетерпе-
нием. Если Империя бессильна, если она нам не поможет, 
если, как говорят, могущество императора Анфимия равно 
нулю, то знать решила следовать твоему примеру и покинуть 
родину или постричься» 117. 

Экдиций советовал овернцам приостановить наступление 
вестготов собственными силами, а Сероната выдать импера-
то|ру. Они так и поступили. Серонат был осужден сенатом 
и казнен ш . 

114 А р о 11. 5 1 а о п., Ер15*. I, 7 (ад УтсепИо). 
115 С г е ^ о г . Т и г о п , Н1з1. II, 13, 18. 
516 А р о 11. 5 1(1 о п. Ер1з1 2, I е! VII, 7. 
117 1Ыс1еш, 2, I, 4 (ай Ес(Нсю). 
118 1Ыс1ет, 7, 7 {ай О г а е с и т ) ; Саззюйогиз. СЬгошса, § 1289. М О Н 
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» В 471 г. вестготы перешли в наступление на Овернь с за-
пада и с юга. 

Равеннский двор не прислал помощи, так как в это время" 
в Риме разгорелась продолжавшаяся пять месяцев, борьба, 
между сторонниками Анфимия и Рецимера. 

Сенаторская партия и народные массы поддерживали им-
ператора Анфимия, видя в его власти защиту от произвола 
варваров, находившихся на римской военной службе. Наем-
ники сплотились вокруг Рецимера. 

К этому времени стало известно, что в Константинополе-
по.приказу императора Льва I и при содействии исавров бы-
ли перебиты дружинники главнокомандующего Аспара, а он 
сам и его семья (фамилия) убиты. 

Рецимер, опасающийся подобных мер со стороны Анфи-
мия, собрал в Милане своих сторонников и выступил на Рим. 
Наемники перерезали сообщение по Тибру и вызвали в горо-
де голод. Сторонники Анфимия оставили его. По одной вер-
сии, император утонул в Тибре во время бегства. По другой, 
имеющейся у Иоанна Антиохийского, Анфимий смешался 
с нищими у храма Хрисогона (ныне церковь Санта Мария) г 
где был опознан и обезглавлен Гундобавдом (11 июля 
472 г.) 119, пробыв императором 5 лет, 3 месяца и 16 дней. 

Победа принесла наемникам богатую добычу. Сняв город-
скую заставу на мосту Адриана, они ворвались в город и раз-
грабили его, о чем Гелазий рассказывает в письме к Андро-
маху. 

Тем временем, овернцы продолжали свое сопротивление. 
Правда, зимой вестготы возвращались в обжитые местности, 
а летом возобновляли наступление и грабежи. Особенно дли-
тельной была осада центра провинции — Клермона. Горо-
жанами не раз овладевала паника, но несколько блестящих, 
побед над вестготами поддержали боевой дух осажденных120, 

К присланному бургундами гарнизону горожане отнеслись-
с подозрением, поскольку союзники также грабили их. Апол-
линарий Сидоний писал: «Мы как добыча среди двух враж-
дующих народностей. На нас обрушивается и ярость наших 
врагов, и жадность наших защитников» ш . Осада Клермона 
затянулась. Несмотря на отсутствие поддержки со стороны 
Империи, народные массы мужественно сдерживали вестго-
тов. 

Важную роль сыграли особенности общественно-экономи-
ческого развития овернцев и, в частности, сохранение в гор-
ных районах свободного крестьянства и общинных порядков, 
что дало Экдицию возможность создать отряд народного 
ополчения, который удерживал вестготов и наказывал их 

119 I о а п п е з А п П о с Ь е и з . Р г а д т . 209 (I). РНО IV, р. 617. 
120 А р о П . 3 1(1 о п. Ер1з1. 3, 3, 3 (ас! ЕссИсю). 
121 1Ыс1ет, 8, 4. 
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за произведенные опустошения 122. К тому же, сторонники вест-
готов здесь были малочисленны и не проявляли активности. 
Правда, из переписки Сидония следует, что значительная часть 
знати отсиживалась в укрепленных горных замках 123, а неко-
торые, правда, единицы и по принуждению, даже находи-
лись в рядах захватчиков124, но основная масса жителей 
Оверни вела борьбу против вестготов. Поэтому вестготы так 
и не взяли Оверню силой. 

8. Усиление варварских королевств в Испании и Галлии. 
Падение Западной Римской империи. Победившая партия 
Рецимера в основном состояла из варваров. Это были выход-
цы из германских, аланских и гуннских племен, оторванные 
от своих соплеменников, но не сблизившиеся с местным насе-
лением, чуждым им по образу жизни, обычаям, традициям 
и религии. Они привыкли выполнять карательные функции 
внутри Италии, рьяно обрушиваясь на безоружных крестьян 
и горожан, но не желали воевать с таким сильным противни-
ком, как вандалы. 

Поскольку варвар и арианин Рецимер не мог стать импе-
ратором, его партия вновь начала искать такого кандидата 
па трон, который не пошлет ее против вандалов. Им оказал-
ся Олибрий, шурин Гензейриха. 

Приск утверждает, будто еще после смерти Майориана 
Гензейрих добивался, чтобы императором избрали Олибрия, 
а невыполнение этого требования использовал как предлог 
для пиратских экспедиций в Италию125. Иоанн Антиохийский 
также упоминает об этом 126. 

Однако\ через пять недель после победы над Анфимием 
Рецимер умер от кровавой рвоты (18 августа 472 г.), а 2 но-
ября 472 г. скончался от водянки Олибрий 127. Место Рециме-
ра занял Гундобавд, который 5 марта 473 г. облачил в пур-
пур Гликерия. 

Правительство Гликерия не только не помогло овернцам 
в борьбе против вестготов, но даже ухудшило их положение. 

122 1ЬЫеш, 3, 3. 
123 1Ыс1ет, 4, 21; 5, 14. 
124 1Ыс1ет, 5, 12. 
125 Р г 1 з с. Р г а д т . 29. Р Н О IV, р. 104. 
126 I о а п п е з А п И о с Ь е и з . Р г а ^ т . 204. Р Н О IV, р. 616: 

«Гензейрих разорял земли Италии, так как хотел, чтобы Олибрий был им-
ператором Запада из-за родственных связей по браку. Но причиной 
войны Гензейрих объявлял не намерение возвести на западный престол 
Олибрия, а невыдачу ему имуществ Валентиниана и Аэция, которые 
он требовал: первое от имени Евдокии, на которой женился его сын, 
а второе потому, что сын Аэция Гауденций жил у него». 

127 Правление Олибрия было заполнено неудачными попытками при-
мирить партию Рецимера с римскими сенаторами: См.: Ь. V а з з 1 П. 
ЕЧшрега1оге Апосю ОНЬпо, т о 1 т сНпазИа пе11а п о т ш а и п р е п а к (И 
АпШетю. Шу1з1а сН РПо1о§1а е сГШпшопе С1азз1са, ЬХ1, 1937, р. 160—162. 
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В это время часть остготов во главе с Видимиром решила 
переселиться из Паннонии в Италию. Узнав об этом, Глике-
рий направил к Видимиру послов, которые вручили ему бо-
гатые дары и, расхвалив Галлию и Испанию, предложили 
текст договора, по которому остготам разрешалось поселить-
ся в Южной Галлии. В соответствии с договором остготы 
(около 10 тысяч воинов) двинулись в Южную Галлию и за-
тем, заняв области Руэрга, Перигора и Лимузена, вступили 
в союз с вестготами. Следовательно, безопасность Италии 
Гликерий обеспечил за счет Галлии, чем ухудшил положение 
овернцев. / 

Византийское правительство, не признавшее Гликерия, ре-
шило использовать борьбу среди правящих группировок 
на Западе и выдвинуть в императоры своего ставленника. Им 
оказался Юлий Непот, племянник Марцеллина, успешно вое-
вавший против вандалов. 

Он командовал большим флотом, обеспечивающим оборо-
ну берегов Адриатического моря от вандальских пиратов. 

Император Лев I пригласил Непота в Константинополь, 
возвел в патриции, женил на племяннице императрицы и дал 
ему в помощь военную эскадру во главе с Домицианом. 

Когда флот Непота и византийская эскадра в январе 474 г. 
подошли к Равенне и высадили десант, гарнизон и Гликерий 
оставили город и бежали в Рим. Но Рим закрыл перед ним 
ворота. Воины Непота взяли Гликерия в плен. Непот назна-
чил его епископом Салоны, а сам облачился в пурпур. Одна-
ко римский сенат признал его только 24 июня 474 г. 

Но в Византии вскоре произошли такие изменения, кото-
рые лишили ее возможности помогать Непоту. После смерти 
Льва I борьба за власть среди различных группировок знати 
ожесточилась, и император Зинон (474—491) отозвал эскад-
ру из Равенны. 

Чтобы удержаться на троне, Непот призвал наемников из 
Паннонии, но и после этого его власть не распространилась 
за пределы Италии. Бургунды в Юго-Восточной Галлии 
и франки в Северо-Западной признавали его только номи-
нально. Владения вестготов достигли Роны и охватили Арль, 
Массилию и другие города128. В Испании вестготы заняли 
Пампилию, Сарагосу и соседние города 129.. Хотя, благодаря 
сопротивлению местных жителей, вестготское завоевание Ис-
пании растянулось на двести лет, в 70-х годах V в. их военные 
успехи в целом были значительными. 

Часть местных жителей Южной Галлии видела в вестготах 
защитников или союзников в борьбе с вандальскими пира-

128 СЬгошса ОаШса 511, § 649, 657. МОН АА IX, р. 664, 665. 
129 1Ыс1ет, § 651 р. 664. Оаи1еп1 сотез ОоШогит Шзрашаз рег Р а т -

-рШопет, Оаезагаидиз^ат е! у ш т а з игЬез оМтиИ. 
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тами. Зато жители отдаленных от побережья провинций ока-
зывали вестготам решительное сопротивление. 

Крестьяне Оверни, опираясь на общинные организации, 
препятствовали вестготскому наступлению неожиданными 
засадами и нападениями. Столица Оверни, Клермои, стала 
центром народного сопротивления захватчикам, главную силу 
которого составляли отряды народного ополчения 13°. 

Овернцы полагали, что Юлий Непот поможет им в борьбе 
против вестготов. Его первые шаги давали основание для та-
кой надежды: он дал Экдицию, сыну бывшего императора 
Авита и брату жены Аполлинария Сидония, титул потриция, 
обещанный еще Анфимием. 

Тем временем вестготы, не прекращая осады Клермона, 
предприняли наступление на Вторую Нарбоннскую провин-
цию и Приморские Альпы, откуда открывался путь на Италию. 

Равеннский двор, не имевший сил для отпора, спешно по-
ручил квестору Лициниану начать с вестготами мирные пере-
говоры. 

Апполинарий Сидоний надеялся, что Лициниан отстоит 
интересы Оверни131. Но вестготы не приняли предложений по-
сла и продолжили наступление. Над Италией нависла угроза. 
Тогда Непот поручил переговоры специальной комиссии в сос-
таве епископов Арля и Второй Нарбоннской провинции. 
У Аполлинария Сидония возникло подозрение, что они пре-
дадут Овернь. В письме к Греку, епископу Массилии, он пи-
сал: «Вот так нас отблагодарили за сражения, пожары, эпи-
демии, за то, что мы проливали кровь врага, за то, что нас 
билн и мучили голодом. В ожидании этого мира мы вырвали 
и съели всю траву в трещинах наших укреплений. И вот, 
за такой патриотизм нас отдают в жертву. Краснейте за этот 
постыдный договор. Он не принесет вам ни пользы, ни славы. 
Уничтожьте этот постыдный договор. Если необходимо еще 
вынести осаду, сразиться и терпеть голод — мы согласны. 
А если нас уже предали, нас, не сломленных готской силой,—• 
это следствие вашей трусости, придумавшей пункты договора 
с варварами... Другие провинции, уступленные варварам, об-
речены на порабощение, овернцы — на казни и уничтожение. 
Если вы не можете помочь нашему отчаянному положению •— 
молитесь за народ, теряющий свободу. Готовьте земельные 
наделы для изгнанников, пищу беженцам и выкуп для взятых 
в плен. Если наши стены откроются врагу — пусть ваши не 
закроются перед беженцами» 132. 

Опасения Аполлинария Сидония оправдались. Зная, что 
после взятия Клермона вестготам понадобится много сил 
и времени для окончательного покорения Оверни, Равеннский 

130 А р о П . 5 1 <1 о п. Ер1з1. 3, 3 (а<1 ЕссНсю). 
131 1ЬЫет, 3, 7, 3 (а<1 РеНсегп). 
132 1ЬЫет, 7, 7, 3—6 (а<1 Огаесит) . 
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двор видел в этом спасение для Италии. В 475 г. Непот послал 
к вестготскому королю в Тулузу епископа Епифания, поручив 
ему довести переговоры до конца. 

Биограф Епифания, Эннодий, сообщает интересные фак-
ты об отношении коренных жителей Тулузы к вестготам. 
В частности, он пишет, что хотя после водворения вестготов 
в Тулузе прошло 56 лет, в течение которых родилась и вырос-
ла основная масса ее жителей, большинство их так и не при-
мирилось с господством варваров. Когда Епифаний уезжал 
из Тулузы, многие жители, провожая его, оплакивали свое 
рабство 133. 

Император признал власть вестготского короля в окуппи-
рованных вестготами провинциях и уступил ему Овернь, на-
родные массы которой продолжали успешное сопротивление 
захватчикам. Экдиций бежал 134. Магистром армии в Галлии 
Непот назначил Ореста 135. 

Карьера Ореста началась после распада гуннского воен-
но-племенного союза в Паннонии. Уроженец Паннонии, он 
служил секретарем у Аттилы, а после его смерти завербовал-
ся на военную службу в Италию 136. 

Под предлогом войны против вестготов Орест вывел на-
емников из Рима и повел их к Равенне, будто бы для проща-
ния с императором перед наступлением, а в действительнос-
ти, чтобы свергнуть его. Когда мятежная армия начала оса-
ду Равенны, Непот вместо организации обороны бежал 
в свои далмацийскае владения, в Салону. Орест провозгла-
сил императором своего малолетнего сына Ромула, позже 
прозванного Августулом (Августишка). 

Мятежные наемники требовали от Ореста трети земельных 
наделов в Италии, как получали остальные федераты, селив-
шиеся в пределах Империи, но Орест не выполнил этого тре-
бования и принял меры, чтобы привлечь в Италию новые от-
ряды наемников, которые можно было бы противопоставить 
мятежникам. 

Орест назначил начальником гвардии Одоакра, сына свое-
го друга, с которым он служил Аттиле, и направил его в Пан-
нонию вербовать армию. 

Подобно Оресту, Одоакр начал карьеру в Италии в каче-
стве наемника, завербованного на военную службу. Иоанн 
Антиохийский упоминает его в числе сторонников Анфи-
мия 137. Отец Одоакра, Эдекон, когда-то выполнял важные 
поручения Аттилы, но был втянут византийцами в заговор 

133 Е п п о й 1 и з. УИа 5. Ер1рЬапН. С5ЕЬ VI, р. 302—364. 
134 1ЬЫет. 
'35 I о г (1 а п.. СеКса, § 241. 
136 Ь. У а з з Ш . Огез1е, и Ш т о езропегйе Йе1 {гадшопаНзто г о т а п о . 

Кшз1а сП РПо1о§1а. N. 5., XVII, 1939. 
137 I о а п п е з А п И о с Ь е и з . Р г а ^ т . 209 (I). Р Н О IV, р. 617. 

214. 



против него138. Брат Одоакра, Оноульф, находился на визан-
тийской военной службе, завербовавшись после поражения 
гуннов Денгизириха 139. 

Выполняя поручение Ореста, Одоакр собрал большую 
армию, состоявшую не только из его соплеменников, скиров, 
но также из герулов, ругов и выходцев из других племен. 
"Опираясь на них и гвардию Ореста, Одоакр подготовил воен-
ный переворот. При этом он привлек на свою сторону наем-
ников из различных гарнизонов Италии, пообещав им земель-
ные наделы, и местных жителей, которым посулил уменьше-
ние налогов. 

Узнав о военном мятеже, Орест бежал в Павию, а оборо-
ну Равенны возглавил его брат Павел. 

Одоакр осадил, взял и разграбил Павию. Пленного Орес-
та он казнил (28 августа), после чего приступом взял Равен-
ну (4 сентября 476 г.), низложил Ромула Августула и сослал 
его в замок Лукулла в Кампании (около Неаполя), назначив 
ему пожизненную пенсию 140. 

Рассказ об этих событиях Марцеллин Комит заключает 
словами: «Западная империя римского народа, который 
в 709 г. от основания Рима начал править Октавиан Август, 
на 522 г. правления императоров погибла с этим Августулом, 
и с того времени Римом управляют короли готов» ш . Хотя 
хронист допустил неточность (Одоакр не был готом), он вер-
но отметил, что переворот Одоакра свидетельствовал об окон-
чательном падении Западной Римской империи. 

Римский сенат санкционировал переворот и направил ле-
гатов в Константинополь добиваться для Одоакра права уп-
равлять диоцезом Италии в звании патриция. Одновременно 
туда же прибыли представители Непота с просьбой помочь 
ему в возвращении трона. Император Зинон не мог вмешать-
ся в дела Италии из-за междоусобицы в своем дворе и огра-
ничился ответным письмом, в котором советовал Одоакру 
не препятствовать возвращению Непота в Италию и от него 
принять титул патриция. Однако в этом же письме Зинон 
назвал Одоакра патрицием 142. 

Итак, в 476 г. существование Западной Римской империи 
прекратилось. Правительство Империи давно уже не выпол-

138 Р г 1 § с. Ргадш. 7, 8, 12. Р Н О IV, р. 75—81, 96. 
139 I о а п п е з А п П о с Ь е и з . Рга^гп. 209 (I). РНО IV, р. 617. 
140 См. анализ свидетельств о событиях 476 г.: М. А. \ У е з . Б а з Епйе 

йез Ка1зег1ишз 1гп \Уез1еп дез КогшзсЬеп РекЬз. 'з-ОгауепЬа^е, 1967, 
5. 52—89. 

141 М а г с е 1 И п 1 V. С. С о ш 1 И з. СЬгоп., ап. 476. Незрегшш Р о т а -
пае депИз 1П1регшш, диос! зер1т2еп1ез1то попо игЫз сопсШае аппо р п т и з 
Аи^из1огит Ос1аУ1апиз Аидиз1из 1епеге соерИ, с и т Ьос АидизЫо регН!:, 
аппо десеззогит г е ^ т 1трега1огит ч и т ^ е п ^ е з ш о у ^ е з т о зесипйо, Оо1-

"'Ьогит деЫпс ге^Ьиз К о т а п 1епепИЬиз. 
142 М а 1 с Ь и с Р Ь П а < 1 е 1 р Ь е п 8 1 8 . Р г а ^ т . 10. РНО IV, р. 119. 
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няло функции централизованного обеспечения государства 
рабочей силой, пополняемой теперь за счет внутренних люд-
ских ресурсов, и не могло помочь господствующему классу 
провинций в подавлении социальной опасности и в защите 
границ. Поэтому он стал на сторону варварских королей, спо-
собных обеспечить внутренний мир и защиту границ. 
При этом королевская власть оказалась заинтересованной 
в защите своих налогоплательщиков от других претендентов 
на прибавочный продукт и в создании определенных условий 
для их производственной деятельности. Следовательно, ее 
существование являлось экономически целесообразным, 
К тому же исчезла опасность вторжения гуннов и вандалов, 
требовавшая для отпора ей объединенных усилий и существо-
вания координирующего центра. Но решающую роль в рас-
паде Западной Римской империи сыграло обособление ее от-
дельных территориальных комплексов, являвшееся следст-
вием экономического развития провинций и процессов феода-
лизации. 



Г л а в а VIII. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ЕВРОПЕ В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ ПОСЛЕ 

ПАДЕНИЯ ЗАПАДНОЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 

1. Правление Одоакра в Италии. Переворот Одоакра был 
подготовлен развитием римских провинций и способствовал 
закреплению происшедших в них перемен. 

До переворота правители Италии именовали себя импера-
торами даже тогда, когда их власть не распространялась 
за ее пределы, и стремились продолжить великодержавную по-
литику Рима. Одоакр понял ее нереальность и отослал знаки 
императорского достоинства в Константинополь. Он не обла-
чался в пурпур, не носил соответствующих регалий не чека-
нил монет со своим изображением. Отныне Равеннский двор 
ведал лишь делами Италии и не стремился к господству над 
варварскими королевствами. 1 

Свою власть в Италии Одоакр укрепил облегчением нало-
гового бремени2, переселением в ее пределы с наделением 
землей старинных ее жителей из Норики, раздачей варва-
рам-наемникам трети земель крупных посессоров3. 

Отказ от великодержавных притязаний имел глубокие по-
следствия и благоприятно отразился на развитии соседских 
отношений между коренным населением римских провинций 
и варварами. 

До Одоакра варвары, нанятые на военную службу и нахо-
дившиеся в Италии, не имели наделов. Готовя заговор, Одо-
акр обещал им землю. После переворота варвары-наемники, 
подобно тому, как это было в Галлии, получили наделы 
по правилам военного постоя. Они были расселены среди 
итало-римлян. 

Там, где Равеннский двор не мог перебрасывать варва-
ров, находившихся на военном постое, из одной провинции 
в другую, такой порядок стал обычным и до Одоакра. Одна-
ко случаи перемещения тогда еще были. Пример тому — пе-
ремещение бургундов в Сабаудию в 443 г. и неоднократные 
перемещения аланов в середине V в. Поскольку Одоакр от-

1 С а з з 1 о с 1 о г и з . СЬгоп., § 1303. Шз сопзз. аЬ Ойоуасге Огез1ез е1 
1га1ег ешз Раи1из ехИпсИ зип! ^ютеп^ие ге§13 Одоуасаг адзитрзИ, сиш 
1атеп пес ригрига пес ге^аНЬиз и1еге!иг т з щ т Ь и з . 

2 Е п п о с П и з . УКа 5. Ер1рЬапи, 106. 
3 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. ВеИит Оо1Ысит, I, 7. 
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казался от этого, полученные варварами участки стали рас-
сматриваться ими как собственные. 

Форма государственного управления Италии сохрани-
лась. Столицей страны считалась Равенна. Остались суд 
и прежние должности со всеми их титулами и правами. Прав-
да, сначала Одоакр отменил должность консула, но с 480 г. он 
назначал для Запада консулов, которые, по традиции, при 
вступлении на должность увеселяли плебс Рима денежными 
раздачами, цирковыми играми. На эти должности назнача-
лись крупные земельные собственники-сенаторы (Аполлина-
рий Сидоний, Боэций, Северин, Фест, Сим,мах, Деций, Дина-
мий, Пробин) 4. 

В Риме сохранилась курия наследственных сенаторов, 
пользовавшаяся традиционным почетом. Остались прежние 
учреждения в Риме и Равенне. Однако если изучить эти 
учреждения, рассмотреть их компетенцию, функции и мас-
штабы практической деятельности, то становится очевид-
ным, что содержание их деятельности изменилось. Старая 
форма была лишь оболочкой, прикрывавшей новое содержа-
ние этих учреждений и должностей. Римский сенат перестал 
управлять делами не только Империи, но и Италии. Он почти 
превратился в магистрат Рима, население которого резко 
уменьшилось. Соответственно сузились функции и других уч-
реждений. Формально это оправдывалось тем, что со време-
ни отправки императорских регалий в Константинополь 
верховным правителем Востока и Запада стал считаться 
византийский император. Некоторые короли Запада относи-
лись к нему, как к своему повелителю и пытались заручить-
ся его поддержкой, но это не мешало их самостоятельности 
в пределах собственных королевств. Далекий император не 
имел ни возможности, ни необходимости вмешиваться в их 
дела. 

Внешняя политика Одоакра диктовалась интересами са-
мой Италии. Он добился от Гензейриха возвращения боль-
шей части Сицилии, что улучшило обороноспособность Ита-
лии и отчасти обеспечивало ее продовольствием. Тем же це-
лям отвечало завоевание Далмации и Норика. 

Хотя Далмация с 425 г. управлялась Византией, ее связь 
с Римом сохранилась, а священники по-прежнему подчиня-
лись папе римскому, назначавшему епископа Салоны. 

Борьба за византийский трон между Зиноном и Василис-
ком, противоречивая роль двух остготских дружин на Балка-
нах, оказывавшихся то союзниками, то врагами императора, 
и борьба в Салоне между Гликерием и Непотом дали Одоак-
ру надежду на успех в Далмации и Норике. 

4 Аппакз Кауеппап1епзез, ап. 480—493. Ыеиез АгсЫу (1ег Оезе1зсЬа11 
1йг аНеге (1еи1зсЬе ОезсЫсЫзкипёе, I, Наппоуегае, 1876, 3. 360—362. 
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В 480 г. когда заговорщики убили Непота5 , Одоакр на-
правил десант в Салону6, а в 487 г. с армией, набранной 
из итало-римлян, ворвался в Юлийокие Альпы, захватил Но-
рик и напал на ругое, живших на берегах Дравы и Савы. 
Сын ругийского короля, Фридрих, бежал к остготам, что да-
ло им повод объявить себя защитниками'ругов. 

Завоевание Далмации и Норика усилило противоречия 
между государством Одоакра и Византией. Это сыграло 
определенную роль в завоевании Италии в 490—493 гг. ост-
готами, тесно связанными с византийским императором Зи-
ноном. 

2. Галлия, Испания и романизованная Африка в 476— 
493 годы. Переворот Одоакра и его отказ от великодержав-
ной политики создали благоприятные условия для развития 
суверенитета варварских королевств Запада. Однако из-за 
узкоклассовой политики варварской верхушки, пытавшейся 
упрочить свое господство над основной массой местных жи-
телей и рядовыми воинами совоего племени, эти условия не 
были использованы полностью. Привлекая на свою сторону 
местную знать, варварская верхушка копировала у нее ме-
тоды угнетения тружеников и подавления их выступлений. 

Такая политика привела к обострению борьбы основной 
массы населения против королевских дружин и всего аппа-
рата насилия, против варварской и местной знати, все ча-
ще вступавших в союз. 

Раньше, когда Равеннский двор посылал варваров для 
подавления революционных или сепаратистских выступлений, 
роль местной знати (или ее определенных группировок, ори-
ентировавшихся на Рим) как пособников карателей остава-
лась незаметной, поскольку часть знати также подвергалась 
преследованиям за свой сепаратизм. Теперь же, когда варва-
ры находились в римских провинциях постоянно, представи-
тели местной знати оказались в административном аппарате 
варварских королевств и приближенными советниками коро-
.лей. Поэтому существование между варварской и местной 
знатью союза, возникшего ради сохранения и упрочения со-
циального неравенства, стало очевидным. 

Прежде варварские племена, так или иначе оказавшие-
ся в римских провинциях, даже будучи там фактическими гос-
подами, чувствовали себя неуверенно, поскольку Равеннский 
двор еще располагал достаточными силами, чтобы пересе-
лить или прогнать их. Рим или Равенна постоянно плели 
сложные интриги, вовлекая в них новые племена или натрав-

ливая их друг на друга. История Запада конца IV — пер-
вой половины V в. свидетельствует о постоянных столкно-
вениях между местными жителями, бургундами, гуннами, 

5 М а г с е 1 И п 1 V. С. С о ш Ш з . СЬгоп., ап. 480. МОН АА XI р. 92, 
6 С а з 5 1 0 ( 1 о г и з . СЬгоп., § 1399. МОН АА XI р. 159. 
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остготами, вестготами, франками, аланами и свевами, тайные 
пружины взаимоотношений которых находились в Риме и Ра-
венне. 

Чувствуя себя временными поселенцами, варвары не стре-
мились к долговременным улучшениям на местах своего по-
стоя (строительство дорог и мостов, каналов и дренажной си-
стемы, мелиоративные работы). 

Теперь положение изменилось. Поскольку правительство 
Одоакра, находившееся в Равенне, не предъявляло претензий 
на провинции Галлии, Испании, Северной Африки и не вмеши-
валось в их дела, варварские племена, поселившиеся там, по-
чувствовали себя увереннее. Они стали считать наделы, полу-
ченные в порядке постоя, своей собственностью, а местных жи-
телей — своими соседями, что вело к сближению между ними. 

Борьба со стихийными силами природы требовала совме-
стных усилий всех земледельцев, независимо от их этнической 
принадлежности. В каждой местности почетом пользовались-
те, кто вносил большой личный вклад в общие мероприятия 
или являлся их организатором. Разбой и безделье презира-
лись, что заставило варваров включиться в проведение ме-
стных хозяйственных мероприятий. 

Однако было много обстоятельств, тормозящих этот про-
цесс. Особенно отрицательную роль играли войны между 
варварскими королевствами. 

Каждое королевство стремилось расширить свою террито-
рию, что диктовалось как интересами его социальной верхуш-
ки, так и узостью экономической базы. К тому же социальная 
база и материальная опора этих королевств — свободное 
крестьянство — постепенно уменьшалась количественно в свя-
зи с общественно-экономическим развитием, процессами со-
циальной дифференциации и концентрации земельных богатств 
в руках знати и церкви. Сужение социальной базы варварских 
королевств вело к их ослаблению и порождало угрозу втор-
жения армии других королевств, где либо менее интенсивно' 
проходили процессы классовой дифференциации, либо имелся 
постоянный приток свободных крестьян из-за Рейна (напри-
мер, франков). 

Обострились противоречия и внутри варварских госу-
дарств, что также вело к их ослаблению, особенно там, где 
процесс сближения между основной массой местных тружени-
ков и варваров почему-либо был замедлен. Местные тружени-
ки нередко выступали против варваров, поскольку варварская 
знать в союзе с местной создавала свой аппарат социального 
угнетения, используя рабовладельческие учреждения и остат-
ки родовой организации, которую она превратила в оружие 
закрепощения. По существу, это была борьба угнетенных (на 
стороне которых часто оказывалась какая-то часть варваров,. 
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сохранившая и отстаивавшая свободу) против угнетателей 
(пособниками которых выступали и рядовые варвары). 

Положение осложнялось тем, что местная знать и деятели 
католической церкви, стремясь выторговать для себя поболь-
ше прав и привилегий, становились на сторону то одного, то 
другого варварского племени и натравливали их друг на дру-
га. Отдельные группировки местной провинциальной и муни-
ципальной знати также вели борьбу между собой и привлека-
ли на свою сторону варваров. После падения Западной Рим-
ской империи все'это привело к осложнению международных 
отношений. 

Рассмотрим развитие их в отдельных регионах. 
В этот период в Галлии оседают не только варвары, нахо-

дившиеся там поначалу на военном постое, но и многочислен-
ные зарейнские племена. 

По свидетельству Григория Турского, туда хлынули новые 
толпы германцев, которые, несмотря на то, что здесь уже на-
ходились их соплеменники, набросились на провинции с жад-
ностью своих предшественников. Однако, если раньше не всег-
да было известно, кто вступает в провинцию — союзник Им-
перии или ее противник, то теперь наступление иноземных 
врагов стало очевидным, и местные жители в союзе с ранее 
поселившимися среди них варварами оказывали пришельцам 
сопротивление, заставляя их вступать в договорные отношения 
с собою или с королевской властью тех провинций, в которых 
она существовала. 

Галло-римская знать безраздельно господствовала только 
в двух частях Галлии: в Провинции (позже Прованс), являв-
шейся частью прежней Нарбоннской провинции (небольшая 
область к югу от Дюрансы и между Роной и Приморскими 
Альпами), и на северо-западе Галлии, между Луарой и Сеной. 
Чтобы сохранить политические позиции, местная знать исполь-
зовала сопротивление городов и оставшиеся там римские ле-
гионы. Своим верховным повелителем она признавала Непо-
та, бежавшего после переворота Ореста в Салону, а после его 
смерти — византийского императора. 

Знать Северо-Западной Галлии сплотилась вокруг Сиаг-
рия (сын Эгидия), проживавшего в своих владениях в Суасо-
не и собравшего остатки верных Империи отрядов. Поскольку 
не удалось заручиться поддержкой Византии, знать перестала 
считаться и с византийским императором. Так, в этой части 
Галлии возникло в 476 г. государство Сиагрия. В 486 г. пред-
водитель салических франков Хлодвиг, стремившийся спло-
тить вокруг себя франкские племена, объявил войну Сяаг-
рию. После битвы при Суассоне (486) и поражения Сиагрия, 
бежавшего к вестготскому королю Алариху, но выданного им 
и казненного Хлодвигом, эта часть Галлии была захвачена 
франками. Как об этом можно судить на основании источни-
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ков, после смерти Сиагрия регулярные воинские части, сдав-
шиеся Хлодвигу, некоторое время сохраняли свою организа-
цию и знамена7 , взамен передав ему местность, которую обя-
заны были защищать. 

Однако, несмотря на поражение Сиагрия и капитуляцию 
регулярных войск, жители Северо-Западной Галлии оказали 
франкским завоевателям самое решительное сопротивление. 
В «Житии Женевьевы» сохранился рассказ об упорном сопро-
тивлении народных масс Парижа (Лютеции) франкам. Одна 
рукопись жития говорит о пятилетнем сопротивлении, осталь-
ные— о десятилетнем. Автор жития рассказывает, что пари-
жане десять лет отстаивали город, несмотря на то, что они 
не могли надеяться на помощь регулярных войск и не имели 
запасов продовольствия. Даже когда запасы совсем иссякли, 
горожане не ослабили оборону и послали Женевьеву за по-
мощью и продовольствием в Труа и Ареи-на-Обе, поскольку 
ближайшие к Парижу местности были опустошены завоева-
телями и не могли им помочь8. «Житие Максима» повествует 
о длительном сопротивлении Вердена 9, Григорий Турский со-
хранил свидетельство об упорном сопротивлении жителей 
Нанта 10. 

Такие обстоятельства заставили завоевателей искать союз-
ников среди епископов и идти на определенные уступки мест-
ному населению. Все это, как и опасность вторжения саксов,, 
помогло франкам утвердиться в части Галлии. 

Подтверждением союза завоевателей с социальной вер-
хушкой галло-римлян и епископами, имевшими в городах 
большое влияние, явилось принятие тремя тысячами франков 
христианства по католическому обряду в 496 г.11. В дальней-
шем этот шаг сыграл важную роль в завоевании Галлии 
и в победе франков над другими племенами. Несмотря на этот 
союз, по свидетельству автора «Жития Ремигия», франкам 
понадобилось пять лет, чтобы границы их владений достигли 
Сены 12. Несомненно, это связано с упорным сопротивлением 
народных масс, поскольку организованного противодействия 
воинских частей не было. 

Григорий Турский пишет, что когда жители Нанта ус-
пешно выдержали двухмесячную осаду саксов и те отошли 
от города, франки заключили с горожанами союз против сак-
сов 13. 

7 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. ВеПиш Оо1Ысит, I, 12, 17—19. 
8 УКа 3. Сепоуе1ае. МОН 5спр1. гег. Мегоу., III, р. 204—238. Ас1а 

8апс1огиш. ВоПапй., 3 Запиат., I, р. 143—147. 
9 УИа Мах1гтш. М. Воидие!. Р е г и т ОаШсагит е! Ргапс. зспр1огит. 

уо1. III . Р а п з , 1869, р. 393 
10 О г е § о г. Т и г о п. Б е §1опа т а й у г и т , I, 59. 
11 О г е ^ о г . Т и г о п. Н1з!., II, 31. 
12 У11а 3. Кегш^Н. Ас!а 5апс1огигп. Во11апс1., I, ОИоЪег. 
13 О г е д о * . Т и г о п. Б е ^1опа т а й у г и т , I, 59. 
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Из рассказа Прокопия -Кесарийского известно, что франки 
не могли одолеть арборихов силой и поэтому сочли их достой-
ными товарищами и породнились с ними. Трудно судить, кого 
Прокопий называет арборихами: армориканцев вообще (жи-
телей области между Сеной и Луарой), жителей полуострова 
Арморика (Бретань) или аборигенов (местных жителей вооб-
ще, галло-римлян). Возможно, что ко времени Прокопия со-
юз, заключенный между жителями полуострова Арморики 
и франками для совместной борьбы против саксов, и обуслов-
ленный сопротивлением армориканцев, союз франков с их оп-
ределенной частью, рассматривался как единый факт и . 

Во всяком случае, известно, что епископы Галлии стали 
союзниками франкского короля Хлодвига в его завоеватель-
ных походах против вестготов и бургундов. 

В Юго-Восточной Галлии расширили свои владения бур-
гунды. Уже в 475 г. они овладели долиной Роны и Провинци-
ей, которую в 480 г. завоевали вестготы. Но в 494 г. она вновь 
оказалась в руках бургундов, которые владели ею до 500 г. 

В этой части Галлии роль бургундов была двойственной. 
Они выступали союзниками народного ополчения Оверни, 
противостоявшего вестготам, и народных масс верхнего бас-
сейна Рейна, боровшихся против алеманнов. Но вместе с тем 
они пытались установить свое господство. Это стремление 
встречало упорное противодействие местных жителей, свиде-
тельством чего является их сопротивление бургундам под ру-
ководством Гилидия 15 и восстание в Вайсоне 16. 

Эти обстоятельства заставили бургундскую знать пойти на 
новые уступки местным жителям, что зафиксировано в Бур-
гундской правде и римском кодексе 17. По той же причине бур-
гундская знать, ранее поддерживавшая четырех сыновей свое-
го прежнего предводителя Гундиоха (Гундобавд, Годегизиль, 
Хильперих и Гундемар), враждовавших между собой, спло-
тилась вокруг Гундобавда (при этом Хильперих и Гундемар 
были убиты, а Годегизиль подчинился Гундобавду) и заклю-
чила союз с франками, скрепив его выдачей замуж за Хлод-
вига Клотильды, племянницы Гундобавда. Это помогло бур-
гундам занять к концу V в. бассейн Роны. 

Бургундская знать маскировала свою власть полномочия-
ми, якобы полученными от Империи. Но, как отметил автор 
одного жития, «тогда короли не обращали внимания на права 

, 4 Р г о с о р . С а е з а г 1 е п. Ве11ит СоМпсит, I, 12, 13—16. 
Ф. ЛОТ полагает, что Прокопий называл арборихами всех местных жите-
лей Галлии. См.: Р. Ь о 1. Ка1ззапсе ёе 1а Ргапсе. Рапз , 1948, р. 15. 

15 С г е § о г. Т и г о п. М1гаси1а 5. .ТиНаш, 7. 
16 А р о 11. 51с1 о п. Ер1з1. V. 6 (асЗ АроШпап). 
17 См.: А. И. Н е у с ы х и н. Возникновение зависимого крестьянства в 

Западной Европе VI—VIII вв. М„ 1950, с. 286—317 и Н. П. Г р а ц и а н -
с к и й . Из социально-экономической истории Западно-Европейского сред-
невековья. М„ 1960, с. 306—329. 

223. 



Империи и не думали о верховной власти римского государ-
ства, а управляли от своего собственного имени и действова-
ли силою своей личной власти» 18. 

Различные титулы и знаки достоинства, которых до 476 г. 
варварские короли добивались у императора Запада, а после 
476 г. у Византии, являлись лишь формой, прикрывавшей но-
вое содержание их власти. Соблюдение этой формы было вы-
звано рядом причин и в том числе сопротивлением народных 
масс завоевателям. Принимая старые титулы и знаки досто-
инства, варварские короли стремились легализовать свою 
власть, показать себя законными преемниками и полномочны-
ми представителями императоров, надеясь этим привлечь на 
свою сторону местную знать и парализовать народное сопро-
тивление. Кроме того, феодальная политическая настройка 
создавалась из остатков рабовладельческих и первобытнооб-
щинных институтов. К тому же, между рабовладельческой 
и феодальной формациями было много общего, что давало 
возможность использовать старые учреждения для поддержа-
ния развивавшихся феодальных порядков. , 

В Юго-Западной Галлии владения вестготов расширялись. 
После уступки им Оверни они предприняли поход в Провин-
цию. Галло-римская знать видела в них силу, способную за-
щищать собственность и привилегии, поэтому ее видные пред-
ставители— Лев Нарбоннский, Намациан, Лампридий, Эво-
дий—-перешли на службу к вестготскому королю. На этот же 
путь стал и Аполлинарий Сидоний, который, написав льсти-
вую поэму в честь вестготского короля, добился прощения 
и возвращения епископской кафедры 19. 

В 477 г. вестготские войска вместе с остготской дружиной 
Видимира20 перевалили за Пирииеи и захватили Пампело 
(Памплона) и Сарагосу (Цезарь-Августа). Наиболее долго 

сопротивлялась Барселона, но и она была покорена21. В ру-
ках вестготского короля оказалась значительная часть Север-
ной Испании. Правда, горные районы остались независимыми 
и управлялись собственными конвентами, а в Картахенской 
провинции и Галисии по-прежнему господствовали свевы. 

В 480 г. вестготский король овладел Арлем и Массилией 
и вскоре распространил свою власть над Провинцией. После 
этого он напал на франков, проживавших на Ваале, и на бур-
гундов, обитавших к северу от Дюрансы. Таким образом, вест-
готы стали угрозой для многих соседних племен, а это неми-
нуемо вело к образованию коалиции, направленной против 
вестготов. Однако на первых порах военные успехи вестготов 

18 УНа 3. Тгеуе^гп. М. В о ^ и е ! . Кегиш ОаШсагит е! Ргапсюагит 
8спр1огез, III, 1869, р. 411. 

19 А р о П 51(1 о п. Ер1з1. VIII, 9 (ас! Ьатрпс! . ) , IV, 8 (ай ЕиоШит) . 
20 I о г (1 а п. ОеНса, § 284. 
21 I з I (1 о г и з. Ш з Ь п а ОоШогит, 34. МОН АА XI, р. 280. 
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привели к установлению их гегемонии в Западной и Централь-
ной Европе. 6 Тулузу или Арль, где обычно находился их ко-
роль, стекались посланцы саксов, герулов, 'бургундов, остго-
тов, свевов, вандалов, турингов и франков, чтобы просить 
дружбы, союза или защиты22 . 

Усилившись, вестготы почти перестали считаться с инте-
ресами местной знати, что выразилось в преследовании като-
ликов в правление Алариха II (484—507) и в сосуществова-
нии двух правовых систем: для вестготов — законов, изданных 
Теодорихом и Эврихом, а для галло-римлян — римского зако-
нодательства и, в частности, Кодекса Феодосия. Такое поло-
жение оказалось на руку франкам, которые использовали про-
тиворечия между вестготами и галло-римлянами. 

В романизованной Африке создалась благоприятная об-
становка для укрепления вандальского государства. Другие 
германские племена не претендовали на занятую ими терри-
торию. Одоакр не требовал ни денег, ни продовольствия. Ви-
зантия заключила мир. Сложились условия для коренного 
улучшения отношений между вандалами и местными жителя-
ми. Однако вандальская знать, подстрекаемая арианскими 
епископами, продолжала преследовать католиков. Если рань-
ше это в какой-то мере оправдывалось интересами внешней 
безопасности, то в новых условиях диктовалось только инте-
ресами знати, живущей за счет грабежа, и епископов, стре-
мившихся завладеть богатствами католической церкви. Этой 
политике следовал и сын Гензейриха, Гуннерих (477—484). 

По свидетельству Виктора Тунунского, в 479 г. Гуннерих 
организовал преследование католиков и подверг гонениям 
и ссылке не только служителей католической церкви, но мона-
хов и мирян. Пыткам были подвергнуты четыре тысячи като-
ликов, у многих из них вырвали языки23 . 

В 483 г. 4966 мирян и духовных лиц были сосланы в пусты-
ни Сахары. Тех, что не мог идти, тянули за ноги, пока они не 
умирали, а отстававших добивали мечами и камнями24 . На 
дорогах в Сахару до сих пор сохранилось много памятников 
с надписями, рассказывающими о жертвах вандальских пре-
следований 25. 

В Типасе (колония в Приморской Мавритании) вандалы 
организовали жестокую расправу над теми жителями, кото-

22 А р р о 11. 5 1 с! о п. Ер1з{. VIII , 9 (ас! Ь а т р г И . ) ; СаззюсЬгиз. Уа-
пае, III, 3. 

23 V1 с 1 о г 1 з Т о п п е п п е п з 1 5 . СЬгошса, ап. 479. МОН АА XI, 
р. 189. Ни^пепсиз... зес! е! топасЬоз а!^ие 1а1соз ^иа1:1ио^ агсНег т Ш а 
ехПиз йипопЬиз ге1е§а1 е* соп1еззогез ас т а Н у г е з {асИ соп^еззопЪг^ие 
Нп^иаз аЬзасШ. 

24 У 1 с 1 . У Н . регзеаШошз, II, 31—33. 
25 О. Р 1 е Ы д е г — Ь. 5 с Ь т 1 с 1 1 . 1пзсЬп11епзат1ипд гит ОезсЫсМе 

йег Оз1§егт. ОепсзсЬгШ. с1ег Акай. с1. \У1з5. т \У1еп. РЫ1. Ыз1. К1. 40, 
1917, АЬЬ. 3, 5. 32. 
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рые не сумели бежать к мавританским племенам или в Испа-
нию. Католикам, а ими были почти все жители Типасы, они 
отрезали правые руки и вырывали языки 26. Виктор Витенский,, 
характеризуя «положение африкано-римлян в период вандаль-
ского господства, писал: «Ты, Павел, посмотри злодеяния 
ариан: твои сыновья ходят в рабстве»27. 

Вследствие политики террора в стране началась разруха* 
свирепствовали голод и эпидемии, связанные с прекращением 
нормальной хозяйственной жизни. Страна, которая до ван-
дальского вторжения, по словам неизвестного автора «Полно-
го описания вселенной и народов» и Сальвина, была настоль-
ко богата, что снабжала продовольствием все части мира 28

у 
теперь стала нищей, разоренной, истерзанной. Виктор Витен-
ский рассказывает о положении страны: '«Там и тут, по всем 
дорогам брели вперемежку, напоминая похоронные процессии, 
группы молодых людей и старцев, юношей и девушек, детей. 
Эти несчастные влачили жалкую жизнь в окрестностях крепо-
стей, населенных пунктов и городов... Они разбрелись по по-
лям и дремучим лесам и вырывали друг у друга пучки высох-
шей травы или пожелтевшие листья... Горы и холмы, площа-
ди, улицы и дороги являли собой одно огромное кладбище 
жертв голода» 29. 

Положение тружеников было невыносимым. Вандалы до-
чиста ограбили их. Часть отправили в шахты и каменолом-
ни30, часть — в .Корсику на лесоразработки31 . Уделяя боль-
шое внимание строительству флота, необходимого для пират-
ских набегов, которые приносили значительные доходы, ван-
далы мало заботились о развитии сельского хозяйства. 

В стране возникла острая нехватка продовольствия 
и одежды. В поисках выхода, правительство (Гуннериха изгна-
ло из Карфагена бедноту32. Многие из них умерли от голода 
и холода в пустынях, куда они были высланы, или в пещерах, 
где скрывались от террора33 . 

Спасаясь от террора, африкано-римляне бежали в горы 
и пограничные районы, надеясь найти пристанище или защиту 
у мавритано-берберов, что способствовало усилению этих 
племен. 

26 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о ш Ш з СЬгошсоп, ап. 484. МОН АА XI. 
р. 92. Аепеаз Оагаеиз. 1п ТЬеорЬгаз1о. ЕНЬНоШ. Р а к и т , 1 VIII, р. 664, 665. 
Оге^ог. Ма^пиз. 01а1о§., 3, 32. 

27 V I с1. V I I . Шз!. регзесиНошз, III, 69. 
28 5 а 1 у 1 а п . Ое диЬегп. Ое1, VII, 14. Е^о р1из асЫо 1 а т сЛуНет 

с}иопс1аш АГпсат 1шззе, и! гтЫ сорха пе^оИаНошз зиае поп зиоз 1ап1ит 
зес! е Н а т типсН Шезаигоз У1(1еа1иг нпркззе. 

29 V I с 1. V11. Шз1. регзесиНотз, II, 31—33. 
30 1Ыс1ет, III, 17. 
31 1Ь1с1ет, III, 68. 
32 1Ыс1ет, III, 60. 
33 1Ыс1ет, III, 52. 
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3. Остготы и Византия в 70—80-е годы V века. После рас-
пада гуннского военно-племенного союза остготская знать по-
шла на союз с Византией и получила разрешение поселиться 
в Паннонии. Заняв ее, остготы выдавали себя одновременно 
и за покровителей соседних племен и за защитников от них 
Византии, находя при этом поводы грабить обе стороны. 

В правление императора Зинона (474—491) позиции ост-
готов на Балканском полуострове окрепли и их роль в поли-
тической жизни Византии возросла. 

Зинон вел сложную игру с предводителями двух остгот-
ских дружин — Теодорихом Амалом и Теодорихом Триарием, 
пытаясь использовать противоречия между ними для превра-
щения остготов в орудие своей политики. Однако в 479 г. оба 
Теодориха помирились и предъявили Византии непомерные 
требования. 

Тогда Зинон объявил им войну. 
Малх свидетельствует о популярности этой войны среди 

византийцев. «Воины до такой степени желали показать себя, 
что те из них, которые раньше откупались от участия в походе, 
теперь давали деньги на разрешение участвовать в нем»34. 
Это решило исход войны — дружина Теодориха Амала, насту-
павшая на Константинополь, была отброшена. 

Окрыленный этой победой, константинопольский гарнизон 
решил высказать свое недовольство политикой правительст-
ва3 5 . Опасаясь восстания воинов, правительство вывело их из 
столицы и снова стало заигрывать с остготскими предводите-
лями, которые решили использовать создавшееся положение 
для установления собственного политического господства. Тео-
дорих Триарий предпринял наступление на Константинополь, 
выдвинув предлогом защиту города и императора, а Теодорих 
Амал грабил Фракию, уведя весь скот и убивая земледель-
цев 36. 

Вместо того, чтобы организовать решительный отпор ост-
готам, византийское правительство пошло на уступки одной 
из дружин, пообещав ее предводителю, Теодориху Триарию, 
пост военачальника и продовольствие для 13 тысяч воинов. 
Тогда горожане начали брать дело обороны в свои руки. Так, 
жители Фессалоники свергли статуи Зинона, арестовали эпар-
ха, избрали из своей среды полководца и сами организовали 
защиту города. Остготы даже побоялись его осаждать37 . 

Византийское правительство оказалось в затруднении: 
в столице в ряде городов усиливалось недовольство его поли-
тикой и назревала социальная опасность, дружина Теодориха 
Триария наступала на Константинополь, а дружина Теодори-

34 М а 1 с Ь и з Р Ь П а с 1 е 1 р Ь е п 5 1 5 . Р г а ^ т . 16. РНО IV, р. 124. 
35 1ЬШет. 
36 1ЬМет, 1га^т . 19, р. 131, 1га§т . 17, р. 124. 
37 1Ыс1ет, 1га§т. 18, р. 125. 
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ха Амала, ограбив Фракию, двинулась в Новый Эпир. Прави-
тельство начало искать силы, которые можно было бы проти-
вопоставить и социальной опасности, и остготам. 

. Соседями Византии в Подунавье были скиры и гепиды, 
алеманны и руги. Их можно было призвать для борьбы с ост-
готами. Но это казалось рискованным: среди тружеников Им-
перии было много выходцев из соседних племен, и появление 
вспомогательных войск, состоящих из их соплеменников, мог-
ло усилить социальную опасность. Приходилось рассчитывать 
на помощь более отдаленных племен, выходцев из которых не 
было среди местного населения. 

В поисках новых и надежных союзников византийское пра-
вительство обратилось к булгарам. Об этом Иоанн Антиохий-
ский сообщает так: «Два Теодориха снова приводили в смя-
тение дела ромеев и опустошали города близ Фракии, выну-
див Зинона в первый раз склониться к союзу с так называе-
мыми булгарами»38. В следующем отрывке хронист рассказы-
вает о победе Теодориха Триария над гуннами и его неудач-
ных попытках захватить Константинополь. Сторонники теории 
гуннского происхождения булгар объединяют оба эти отрывка 
и говорят о тождестве наименований «гунны» и «булгары», что 
противоречит смыслу рассказа Иоанна Антиохийского, кото-
рый утверждал, что Византия впервые стала на путь союза 
с булгарами. О гуннах этого нельзя было сказать, так как 
Византия не раз прибегала к их помощи. 

Анализ приведенных Иоанном Антиохийским фактов и со-
бытий того времени дает основание утверждать, что союз 
с булгарами был заключен летом 479 г., поскольку осенью то-
го же года, после победы византийцев над остготами возле 
Кандавии (западнее Орхидского озера) необходимость в их 
помощи отпала. Вероятнее всего, были приглашены булгары 
из Средне-Дунайской низменности, поскольку только оттуда 
они могли так быстро прийти на помощь через Бононию (Ви-
дин), Наис, Стоби — на Лихнид (Охриду), где сосредоточива-
лись силы для борьбы против остготов. Это нашло свое отра-
жение в глоссе к тексту болгарского перевода хроники Кон-
стантина Манасии, утверждающей о том, что булгары, по-
явившись на Дунае в 475 г., перешли реку у Видина и начали 
занимать сначала землю Орхидскую, а затем и остальную39. 

Остготы Теодориха Триария были разбиты византийцами 
дважды: под стенами Константинополя и при попытке пере-

38 I о а п п е з А п П о с Ь е и з . Р г а д т . 211 (4). РНО IV, р. 619. 
39 «Премудрого Манасии летописца, събрание летно». Государствен-

ный Исторический музей СССР. Синод, рукопись № 38, лист 78. См.: 
В. Т. С и р о т е н к о. Две болгарские глоссы в свете письменных источ-
ников. УЗ ПГУ № 117, .1964, с. 77, 88, 91 (фотокопии листов с глоссами); 
В. Т. С и р о т е н к о . Г1исьменные свидетельства о булгарах IV—VI вв. 
:в свете современных им исторических событий. Славяно-балканские ис-
следования. АН СССР. М., 1972, с. 195—218. 
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правиться в Вифинию, после чего оставшиеся 30 тысяч чело-
век направились в Грецию. Их предводитель погиб в 481 г., 
а сменивший его Рекитах, поглощенный борьбой со своими 
опекунами, не был опасен Византии40. 

Остготы Теодориха Амала были разбиты в 479 г. в битве 
у Кандавии и в 483 г. пошли на союз с императором Зиноном, 
получив для постоя прибрежную Дакию с частью Нижней Мё-
зии41 . 

На несколько лет остготы вновь стали надежной каратель-
ной силой в руках императора. 

Зинон даже пригласил Теодориха Амала в Константино-
поль, устроил ему пышный прием, дал звание магистра визан-
тийских войск во Фракии и звание консула на 484 год. Казна 
оплатила все расходы Теодориха. Была поставлена бронзовая 
статуя, изображавшая его на коне. Такие почести воздава-
лись только цезарям. 

Остготы жили за счет местных жителей. Но прибавочного 
продукта явно не хватало, чтобы прокормить 200 тысяч чело-
век. Остготы отбирали и необходимый продукт, что вызывало 
постоянные столкновения между ними и земледельцами. Ког-
да местность была окончательно разорена, остготы послали 
ходоков к Теодориху Амалу с требованием, чтобы добился 
предоставления земли, которая бы их кормила. 

Теодорих Амал оставил Константинополь и отправился 
в Новее. Там он собрал большой отряд и двинулся с ним на 
Константинополь, разоряя местных жителей42. Подойдя к Ме-
лантиаде, где находилась летняя резиденция императора, 
Теодорих потребовал разрешения на завоевание Италии4 3 . 

Возможно, что и Зинон вынашивал подобный план: остгот-
ская помощь против Илла и Леонтия, выступивших против 
него, уже не требовалась (в 488 г., после пятилетней осады, 
крепость Папарио в Исаврии была взята и их казнили), а пре-
бывание остготов на Балканах стало опасным44. Главное же 
заключалось в том, что остготы восстановили против себя 
и местных жителей, и соседние племена. Соотношение сил ока-
залось явно не в пользу остготов. Их попытка установить свое 
господство вызывала всеобщее сопротивление. Вынужденные 

40 1 о а п п е з А п И о с Ь е и з . Рга^ш. 211 (5). Р Н О IV, р. 619, 620. 
41 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т Ш з . СЬгошсоп, ап. 483. МОН АА XI, 

р. 92. 
42 1ЬШет, ап. 487, р. 93. 
43 I о г (1 а п. ОеИса, § 291, 292. 
44 П. Виллари и Ф. ЛОТ считают поход остготов в Италию следстви-

ем лишь интриг Зинона. А. Джонс придерживается того же мнения и не 
связывает причин похода с исторической обстановкой и положением, в 
котором оказались остготы на Балканах (Р. V х 11 а г 1. Ье т у а з ю ш Ьаг-
ЬапсЬе ш НаНа. МПапо, 1901, р. 138; Р. Ь о 1. Ьез т у а з ю п з ^еггпашдиез. 
Р а п з , 1935, р. 136—139; А. Н. М. . 1 о п е з . ТЬе 1а1ег Кошап Етр1ге. Уо1. 
I, Ох1огс1, 1964, р. 225). 
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искать страну, где соотношение сил могло сложиться в их 
пользу, остготы двинулись в Италию 45. 

4. Остготское завоевание Италии. Осенью 488 г. в долине 
Савы у реки Улька булгары и гепиды преградили остготам 
путь в Италию46 . В завязавшейся битве победили остготы. 
При этом погиб король гепидов Трапстила и король булгаров 
Бузан 47. 

Остготы не встретили поддержки и среди жителей Далма-
ции. Пассивное противоборство остготам выразилось в том, 
что исчезли все суда и остготы не могли переправиться в Ита-
лию. Это. дало возможность Одоакру подготовиться к обороне. 

Города Северной Италии по-разному отнеслись к новому 
вторжению. Жители тех городов, где имелись сильные гарни-
зоны, оказали упорное сопротивление. Некоторые же завяза-
ли мирные переговоры и открывали ворота чужеземцам. Мно-
гие епископы (в Милане — Лаврентий, в Павии — Епифаний) 
выступили инициаторами мирных переговоров. 

Война продолжалась три года. Сначала несколько побед 
одержали остготы, но затем они начали терпеть поражения, 
а примкнувшие к ним во главе с Туфой герулы перешли на 
сторону Одоакра. Тогда Теодорих приказал перебить всех ге-
рулов в гарнизонах Северной Италии. Часть ругов, находив-
шаяся в лагере Теодориха, во главе с Фредериком, также пе-
решла на сторону Одоакра. Бургундский король Гундобавд 
также привел ему на помощь войска. Но вступив в Италию, 
бургунды вели себя не лучше прочих завоевателей, а отступая 
ограбили жителей и увели много пленных48. 

Однако вскоре на помощь остготам пришли вестготы, и они 
возобновили наступление. 

Осада Равенны продолжалась два с половиной года, что 
свидетельствует об упорном сопротивлении не только гарни-
зона, но и горожан. 

Римский сенат сначала придерживался нейтралитета, 
а затем склонился на сторону Теодора Амала, как более силь-
ного 49. Фактический глава сената Фавст Нигер возглавил по-

45 По мнению Прокопия, в Италию проследовало 200 тысяч воинов: 
Р г о с о р х и з (3 а е з а г 1 е п. Ве11ит Оо1Ысит, III, 4, 12; III, 21, 4. 
О численности и этническом составе переселенцев см.: 3. В. У д а л ь ц о -
в а. Италия и Византия в VI в. М., 1959, с. 7—8; О. Л. В а й н ш т е й н. 
Этническая основа так называемых государств Одоакра и Теодориха.' 
«Историк-марксист», № 6, 1938, с. 134—156. 

46 Е п п о с П и з . Рапе^уг. ТЬеоё. VII, 28—30. МСН АА VII, р. 205. 
4 7 Р а и 1 и з 0 1 а с о п и з . Ш з Ь п а Кошапа, XV, 11. МСН АА II, 

р. 214. 
48 Позже, в 496 г., по поручению Теодориха епископ Епифаний отпра-

вился к бургундам хлопотать о выкупе пленных, которых было больше 
6 тысяч человек. Только в Лионе он выкупил 400 пленных. См.: 
Е п п о с П и з . Ш а Ер)рЬап„ 138. М С Н АА VII, р. 101. 

49 О. В е г 1 о П п 1 Ь'аг1з1осга21а зепа!опа е П зепа!о сН Коше. АШ 
ёе1 I Соп§г. Иагюп. сН з1исН г о т а ш , 1929, 1. I, р. 462—465. 
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.сольство в Византию, чтобы добиваться для Теодориха ти-
тула короля римлян и варваров Италии. 

Борьба между сторонниками Одоакра и Теодориха прекра-
тилась после заключения мира, по которому они разделили 
между собой управление Италии. Через десять дней, 15 мар-
та 493 г., Теодорих предательски приказал убить Одоакра, его 
сына и свиту. По рассказу Иоанна Антиохийского, когда на-
павшие на Одоакра убийцы струсили, Теодорих сам рассек 
Одоакра мечом50. 

Характер и последствия завоевания определялся уровнем 
развития производительных сил итало-римлян и теми произ-
водственными отношениями, которые сложились в стране 
и среди остготов. Хотя остготы поселились в Италии целым 
племенем, они больше были подготовлены к тому, чтобы вос-
принять влияние итало-римлян, чем оказать на них свое. 

В сущности остготы испытывали римское влияние задолго 
до своего вступления в Италию. Их родовая организация, ут-
ратившая свое первоначальное назначение, была поставлена 
на службу господствующему классу Византии, а их знать, 
сблизившись с византийской, видела в богатстве и почете, ок-
ружавшем византийских магнатов, свой идеал и стремилась 
занять такое же положение. 

Завоевав Италию, остготы, подобно воинам Одоакра, ото-
брали у местных посессоров треть их владений. Часто это бы-
-ли те же земельные участки, которые до них принадлежали 
воинам Одоакра. 

В дальнейшем отношения между победителями и мест-
ным населением основывались на тех же принципах, которые 
•сложились до прихода остготов, хотя остатки их родоплемен-
ного быта оказали на римлян определенное влияние. Итало-
римляне и остготы стали соседями, часто совладельцами зе-
мельных участков. Причем варвары-завоеватели подчас ока-

зывались завоеванными высшей цивилизацией покоренного ими 
населения и ассимилировались, так как уровень их социаль-
но-экономического и культурного развития был более низ-
ким, а сами остготы были слишком малочисленными по от-
ношению к остальной массе населения Италии и еще до втор-
жения в нее оказались под большим влиянием римских "по-
рядков. 

5. Отношения между итало-римлянами и остготами. В но-
вом государственном образовании господствующее положе-
ние заняла сплотившаяся вокруг короля остготская знать. 

Чтобы укрепить свою личную власть, Теодорих стремился 
привлечь к себе местную знать, которую он к тому же наме-
ревался противопоставить остготской. С помощью видного 
представителя местной знати Кассиодора Теодорих стремил-

50 I о а п п е 5 А п Н о с Ь е и з . Р г а р т . 214 (а) . Р Н О V, р. 29. 
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ся убедить ее, что уступкой части владений она сохранила 
остальное и приобрела защитников51. 

Свое господство в Италии остготская знать осуществляла 
через сановников, носивших титулы, возникшие в Римской 
империи, а в устройстве государства следовала римскому об-
разцу. Как отметил К- Маркс, Теодорих «не только сохранил 
римскую экономику, законы, магистратуру и т. д., но и обно-
вил их в известной мере»52. «При Теодорихе: государствен-
ный строй и управление римское; войско готское»53. 

Теодорих называл остготов «варварами, состоящими на 
службе республики»54 и, противопоставляя себя другим ко-
ролям, именовался «доминус романорум»55. Он оставил ад-
министративное деление Италии на два диоцеза с семью про-
винциями в одном и девятью — в другом. Прежняя провин-
циальная администрация также сохранилась. 

Для содержания огромного королевского двора в Равен-
не и административных органов в провинциях пришлось со-
хранить и тщательно разработанную налоговую систему. 
Не только местные жители, но и остготы облагались всеми 
видами существовавших ранее прямых и косвенных нало-
гов 56 Теодорих заявлял, что он стремится оставить все неиз-
менным 57 и что Рим должен занимать исключительное, при-
вилегированное положение58. Но, несмотря на привержен-
ность Теодориха к римским традициям, старые порядки из-
живали себя и сохранить их было невозможно. В остготском 
королевстве складывались производственные отношения, от-
личающиеся от римских, и менялась политическая над-
стройка. 

Остготской знати пришлось считаться с изменениями, ко-
торые произошли в Италии до ее вторжения, и приспосабли-
ваться к сложившимся общественно-экономическим услови-
ям переходной системы, соединившей в себе черты рабовла-
дельческой и феодальной, которые переплетались самым 
причудливым образом. Поэтому, хотя номинально прежние 
учреждения и должности сохранились, их значение и харак-
тер стали иными. Появились и новые должности, которые на-
чали играть первостепенную роль в гражданском управлении 
(графы, герцоги, военоначальники, сайоны). Графы и герцо-

51 С а з з х о й о г и з . Уапагшп, II, 16, 
52 К. М а р. к с. Хронологические выписки. Архив Маркса — Энгельса* 

5, 1938, с. 21. 
53 Там же, с. 22. 

54 ЕсНс1ит ТЬеойепа ге^з , 32. 
55 С а з з х о й о г и з . У а п а г и т , IX, 21. 
56 Ннйет, I, 19; IV, 14; V, 14. 
57 ИэЫет, III, 7. М о т т а ] о г е т 1аийеш йе туегШз <}иат йе геЬиз роз-

зигпиз ИаЬеге сизкхШз. 
58 1Ы(1ет, XI, 5 . . . т е з 31 диШет огппез ГоуепсН зип!, зед К о т а т а11 

ашс! р1из тегеп!иг. 
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ги являлись главными представителями короля в провинци-
альном управлении. Им принадлежал общий надзор за ост-
готами. Сайоны были дружинниками короля, исполнителями 
его распоряжений или контролирующими их проведение в 
жизнь. Опорой королевства была армия, состоявшая исклю-
чительно из остготов. 

Как уже было сказано, итало-римская знать сохранила в 
провинциальном управлении и магистратурах свои позиции 
и административные должности. Из писем Кассиодора выри-
совывается картина злоупотреблений местных чиновников, 
напоминающая рассказы Сальвиана о положении в Галлии в 
середине V в. Ексакторы и сусцепторы, собиравшие налог, 
пользовались любым предлогом, чтобы нажиться59 . Цензато-
ры и перекваторы, в обязанность которых входила оценка 
имущества, сваливали бремя подателей на бедных60. Куриа-
лы, отвечающие за сбор всей суммы налога, были обречены 
на ограбление фиском. Сумма налога по-прежнему определя-
лась не возможностями налогоплательщиков, а потребностя-
ми государства. Кроме того, на ежегодных смотрах всем бое-
способным остготам раздавалась донатива — королевский 
подарок — за счет тех же налогоплательщиков61. 

Поскольку ключевые политические позиции занимала 
остготская знать, а ее опорой являлась армия, набранная 
из остготов, народные массы Италии связывали свое тяже-
лое положение с их господством. Поэтому классовые проти-
воречия выражались в борьбе итало-римлян против остготов. 

Были основания и для оппозиционных настроений мест-
ной знати, которая в свое время поддерживала остготов, так 
как надеялась избавиться с их помощью от социальной опас-
ности. Однако оказалось, что опасность сохранилась, а знать, 
ущемленная в правах и привилегиях, не получила освобож-
дения от налогов, чего она тщетно добивалась через сенат. 

Всю шестидесятилетнюю историю остготского правления 
в Италии пронизывает борьба народных масс против их гос-
подства. Эдикт Теодориха, обнародованный, вероятно, в 
500 г., отразил это в ряде параграфов. Предусматривались, 
в частности, меры против бегства рабов и колонов (§ 84). 
§ 70-й требует возвращения рабов, бежавших под защиту церк-
ви; 97-й направлен против рабов, колонов и оригинариев, со-
вершивших поджог дома или виллы; 75-й говорит о наказа-
нии тому, кто вооружил людей, напал на поместье или вил-
лу, прогнал владельца и захватил имение; 107-й угрожает 
сожжением на костре тому, кто явится подстрекателем 

59 ИэШет, II, 24; XII, 8, 14. 
60 1Ы(1ет, V, 14, XI, 10. 
61 1ЪШет, V, 26, 27, 36; VIII, 26, 
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восстания в народе .или войске; 125-й требует смертной 
казни за похищение церковной собственности62. 

Факты классовых битв запечатлены в письмах и докумен-
тах, составленных Кассиодором от имени короля. Наиболее 
острый характер носили классовые бои в Сицилии в 502 и 
522 гг.63 

Чтобы противостоять социальной опасности, Теодорих на-
чал заигрывать с местной знатью. Он восстановил сенат и ку-
рии в их прежнем виде, возложив на них административную 
и полицейскую власть. Замещение должностей в сенате и ку-
риях, выполнение посольских обязанностей, исполнение долж-
ностей квесторов и префектов стало прерогативой только ита-
ло-римской знати. Он освободил церковь от податей и сбо-
ров и вернул епископам все их привилегии. 

В Эдикте Теодориха также запечатлены значительные 
уступки местной знати. Ее поместья ограждались от незакон-
ного захвата (§ 10); под угрозой ' смертной казни запреща-
лось выслушивать вольноотпущенников, оригинариев и рабов, 
доносящих на своих господ, патронов и их детей. Если соб-
ственник имения 30 лет владел куриалом, коллегиатом или 
рабом, то на них не могли претендовать ни фиск, ни частное 
лицо (§ 69). Раба любой народности, бежавшего под защи-
ту церкви, закон предписывал возвращать господину (§ 70). 
Господину разрешалось переселять деревенских рабов и ори-
гинариев из одного владения в другое или продавать и да-
рить их без земельного участка (§ 142). 

Сравнительно высокий уровень имущественного неравенст-
ва и социальной дифференциации остготского общества, сло-
жившиеся еще до завоевания Италии, привели к быстрому 
формированию остготской земельной знати, а союз их короля 
с местной знатью способствовал укреплению ее позиций и вли-
яния. Поэтому в королевстве установилась диктатура круп-
ных земельных собственников, отчетливо зафиксированная в 
Эдикте Теодориха. 

В королевстве остготов рабовладение не исчезло. Рабы ра-
ботали не только в сельскохозяйственном, но и в ремесленном 
производстве64. 

Сохранение рабства способствовало ухудшению положе-
ния тружеников остальных категорий и вызывало острые со-
циальные конфликты. Поэтому крупные земельные (местные 
и остготские) собственники стали возлагать надежды на Ви-
зантию, полагая, что ее порядки и сильная императорская 
власть смогут защитить их классовые интересы. 

62 ЕсИс1ит ТЬеодепа г е ^ з , § 70, 75, 84, 97, 107, 125. 
63 См. об этих восстаниях: 3. В. У д а л ь ц о в а. Италия и Византия 

в VI в. М„ 1959, с. 210: 
64 См. об этом: 3. В. У д а л ь ц о в а. Сельское зависимое население 

в Италии в VI в. ВДИ, № 3, 1955, с. 85—116. 
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6. Внешняя политика Остготского королевства. В отличие 
от Одоакра, который не выделял себя среди варварских коро-
лей и не заявлял претензии на господство над ними, Теодорих 
стремился подчеркнуть свое превосходство, именуя себя «до-
минус романорум» и «всегда Август». Свой двор в Равенне он 
устроил по образцу Константинопольского и пытался возро-
дить почетные преимущества Рима перед остальными города-
ми Запада. 

Это диктовалось интересами знати. Материальные ресур-
сы Италии не могли выдержать больших расходов двора на 
содержание чиновников и армии, на раздачу донативы остго-
там и хлеба беднякам Рима. Поэтому чиновная знать и ко-
роль заявили притязания на провинции Галлии и Испании, 
ссылаясь на то, что прежде они входили в состав Западной 
Римской империи. 

При этом, понимая реальное соотношение сил, Теодорих 
выдавал себя за проводника византийской политики на Запа-
де и подчеркивал свою лояльность по отношению к императо-
ру, а на протесты по поводу присвоения титула «всегда Ав-
густ» отвечал, что это объясняется только стремлением подра-
жать ему и следовать ему, опережая других королей. Теодо-
рих установил дипломатические отношения не только с Ви-
зантией65, но и с бургундами66, вандалами6 7 , вестготами68, 
•франками, турингами69, герулами7 0 и даже с эстами71, скре-
пив их узами родства. У франкского короля Хлодвига он взял 
в жены его сестру Аугофладу. Свою побочную дочь Тевдего-
ту он выдал замуж за вестготского короля Алариха II, дру-
гую — Ариагну — за Сигизмунда, сына бургундского короля 
Гундобавда, третью — Амаласунту — за вестготского принца 
Евтариха, находившегося в Испании. Свою сестру Амалафри-
гду он выдал замуж за вандальского короля Тразамунда, а ее 
дочь Амалабергу—за туринского короля Герминифреда72. 
Посылая в дар коней и оружие, он привлек на свою с т о р о н у 

герульского короля, надеясь использовать его против гепидов, 
находившихся в Нижней Паннонии73. 

В 504 г. Теодорих направил свои войска в Нижнюю Панно-
нию для захвата Сирмиума, находившегося в руках гепидов. 
Эти войска под предводительством комита Питциа захвати-

65 С а з 5 1 0 ( 1 о г и 5 . Уапагшп, VIII , 1; X, 1, 2, 10 20, 23 
66 1Ыйеш I, 46; III, 2. 
67 1Ыйет, V, 43, 44. 
68 1Ыйет, III, 1. 
69 1Ыс1ет, II, 41; III, 4. 
70 1Ы<1ет, III, 3; IV, I, 2. 
71 ИэМет, V, 2. 
72 А п о п у ш 1 V а 1 е 5 1 а п 1 рагз роз1епог, § 63, 68, 70. МСН АА IX 

;р. 322—324. I о г й а п. ОеНса, § 296—300. 
73 Е п п о й 1 и з. Рапедуг. ТЬеой., XII. МОН АА VII, р. 210. 
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ли Сирмиум, изгнав оттуда гепидского короля Тразариха и 
пленив его мать74 . 

Вслед за тем Питциа повел остготскую армию против Са-
виниана, магистра византийской армии в Иллирике, готовив-
шегося тогда к выступлению против дружины Мундона. 

По рассказу Иордана, Мундон происходил от каких-то 
родичей гуннского предводителя Аттилы. Марцеллин Комит 
выводит его от гетов (под этим именем понимались различ-
ные племена, проживающие на той территории, на которой в-
древности обитали геты), а Малала — от гепидов. 

Мундон бежал от гепидов за Дунай и бродил там, в мес-
тах необработанных и безлюдных. Там он собрал отовсюду 
множество «угонщиков скота, грабителей и разбойников,, 
провозгласил себя их королем и, заняв башню Герта на бере-
гу Дуная, возле города Ровный Марг (вероятно, нынешняя 
Кюрпия), вел дикий разбой и не давал покоя соседним зем-
ледельцам» 75. 

Все известные из источников факты о деятельности Мун-
дона, показывают, что его дружина лишь мешала нормальной, 
жизни земледельческого населения и держала его в постоян-
ном страхе. 

Против Мундона выступила десятитысячная византийская: 
армия под предводительством Савиниана, в которой в каче-
стве вспомогательных войск находились и булгарские отряды. 
В поисках спасения Мундон завязал переговоры с остготами и 
пригласил их на помощь. Остготские войска под предводи-
тельством Питциа подошли своевременно: Мундон уже нахо-
дился в отчаянном положении и даже помышлял о капитуля-
ции 76. 

В завязавшемся сражении победили остготы, и Мундон 
со своей дружиной поступил на службу к Теодориху, а после 
его смерти в 526 г. перешел к византийскому императору. Его 
дружина отличилась на Дунае в борьбе против славян и в 
Константинополе во время кровавого подавления народного 
восстания «Ника», уничтожив 80 тысяч человек (по Захарию 
Ритору) или 30 (по Прокопию Кесарийскому)77, после чего 
он принял участие в войне Византии против остготов и пал 
в битве у Салоны. 

Византия в свое время не смогла отвоевать Сирмиум, так 
как войска были необходимы в Константинополе, где недо-
вольство народа вылилось в грозное восстание, подавленное 
в 507 г. вооруженной силой78. Зато в 508 г., когда остготы 

74 I о г с! а п. ОеИса, § 300. 
75 ИэМет. 
76 1Ыс1ет, § 301. 
7 7 Р г о с О р 1 и з С а е з а М е п . Ве11ит Р е г з к и т , I, 24; 2 а с Ь а г 1 а 

К Ь е 1 о г . РПз!. Есс1ез1а5Иса, IX, 14. 
78 М а г с е 111 п 1 V. С. С о т И 1.5. СЬгоп.,. ап 507. МОН АА XI, р. 96.. 
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«мешались в войну между вестготами и франками, Византия 
направила к берегам Италии сто кораблей с восемью тысяча-
ми солдат, которые разорили Тарент и опустошили юго-вос-
точное побережье страны. Марцеллин Комит, рассказывая об 
этой экспедиции, назвал ее «бесчестной победой, одержанной 
^пиратским способом79. Вмешательство Теодориха в войну 
между вестготами и франками было вызвано его опасением 
усиления одного из этих королевств80 и стремлением овладеть 
южными провинциями Галлии. ! 

В 506 г. франки под предводительством Хлодвига разбили 
вестготов в битве у Вулье, близ Пиктавы (Пуатье). По сло-
вам Григория Турского, «многие в Галлии желали господства 
•франков», а некоторые гальские епископы задолго до войны 
были сосланы вестготами (или бежали, боясь преследований) 
за сношения с франками8 1 . 

В битве у Вулье погиб и вестготский король Аларих II, а 
его сын Амаларих бежал в Испанию, где в значительной час-
ти господствовали вестготы. Хлодвиг вошел в Тулузу, где ов-
ладел сокровищами вестготов. 

В 508 г. в войну вмешался остготский король. Он послал 
в Галлию войска, оккупировавшие южное побережье Среди-
земного моря, Провинцию, чем заставил франков снять осаду 
Каркасоны и уйти за Рону. 

Теодорих возвел на вестготский престол своего внука Ама-
лариха (507—531), объявил себя его опекуном, а сокровища, 
находившиеся в Каркасоне, вывез в Равенну. 

Оккупированные провинции Южной Галлии попали в пря-
мую зависимость от остготского двора. Там остались остгот-
ские гарнизоны, а в города были назначены префекты82. 

Успешное осуществление великодержавных планов остгот-
ского королевства привело к обострению его отношений с со-
седями — Византией, бургундским и франкским королевст-
вами, а внутри страны — к усилению военной и провинциаль-
ной феодализирующейся знати. Особое значение приобрели 
комиты — командующие пограничными военными округами, 
поскольку они руководили формированием и подготовкой сил, 
необходимых для реализации внешнеполитических планов. 
Это вызвало рост оппозиционных настроений итало-римской 
знати, теряющей вместе с падением значения сената и про-
винциальных органов управления свои прежние позиции, а 
следовательно, и к ослаблению Остготского королевства, что 
развязало руки его внутренним и внешним врагам. 

79 1Ыс1ет, ап. 508, р. 97. 
80 С а з з 1 о с1 о г.и з. У а п а г и т , III, 1, 3. 
81 О г е д о г. Т и г о п . Шз*. II, 37. 
82 Н. 2 е 1 з. Ыогйдгепсе Йез Оз1до1епге1с11ез. «Оегташа», 12, 1928, 
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Все эти факторы, и особенно враждебные отношения меж-
ду остготами и народными массами Италии, в конечном сче-
те привели к победе Византии и гибели Остготского королев-
ства. 

7. Международные отношения в Галлии и Испании в кон-
це V — начале VI века. В Галлии великодержавная политика 
остготского короля привела к сплочению сил, противоборст-
вующих ей, что могло осуществиться лишь на основе улучше-
ния отношений между галло-римлянами и поселившимися сре-
ди них варварскими племенами. 

Франкская знать, которая опасалась остготов и вестготов, 
и готовилась к борьбе с ними, предприняла меры, направлен-
ные на дальнейшее сближение с местной знатью. Как уже го-
ворилось, она не только сохранила союзные отношения с ар-
мориканцами, установленные для совместной борьбы против 
саксов, но приняла в 496 г. христианство по католическому 
обряду, чем обеспечила себе поддержку католических еписко-
пов в войнах с бургундами, вестготами и алеманнами. 

На Рейне франки потеснили алеманнов, одна часть кото-
рых бежала на правый берег Рейна, другая — к остготам в 
Италию. 

В 500 г. франки предприняли наступление против бургун-
дов, использовав внутреннюю борьбу между сторонниками 
Гундобавда и Годегизиля и обращение последнего за помо-
щью к Хлодвигу. 

Гундобавд, получив известие о наступлении франков, при-
звал Годегизиля на помощь. Три армии сошлись у крепости 
Дижон, где армия Годегизиля перешла на сторону франков 
и помогла им разгромить Гундобавда, который с остатками 
своей армии едва спасся в крепости Авиньон. Преследуя Гун-
добавда, франки осадили Авиньон, но не смогли его взять, и до-
бившись от Гундобавда обещания ежегодной дани, отступили. 

Вскоре Гундобавд (хронист Иоанн Биклярский называет 
его Гундобагаудом) восстановил армию, отказался платить 
дань франкам и победил Годегизиля, находившегося в Виен-
не83. Понимая, что для противоборства франкам нужна под-
держка местных жителей или хотя бы их влиятельной части, 
Гундобавд пошел на новые уступки. Он пересмотрел содер-
жание Бургундской правды и, вероятно, в это время издал 
римский кодекс для местных жителей (они названы в бур-
гундских документах римлянами). По новым законам раз-
решались браки между римлянами и бургундами, земля 
римлян ограждалась от захватов бургундами, за нарушение 
владельческих прав римлян и бургундов устанавливались 
одинаково строгие наказания, причем некоторые из них 
(например, казнь за кражу крупного рогатого скота и лошади) 

83 О г е § о г . Т и г о п . Нлз*. И, 32, 33. 
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в одинаковой мере относилась и к римлянам, и к бургундам. 
Система санкций Бургундской правды во многом напоминает 
собою позднеримское законодательство. 

Бургундская правда одинаково делила свободных бургун-
дов и галло-римлян на три социальные группы: знатных, сво-
бодных среднего разряда и свободных низшего разряда, и за-
щищала их имущественные права. Она сдерживала незакон-
ные притязания на галло-римские земельные владения как 
бургундской знати, так и рядовых свободных бургундов84. 

Хотя благодаря подобным уступкам взаимоотношения 
бургундов с местными жителями улучшились, противоречия 
между ними остались. Это выражалось в том, что бургунды 
были арианами, а местные жители — католиками. Франкские 
короли использовали эти противоречия. 

После победы над Гундобавдом Хлодвиг начал войну 
против вестготов. 

Накануне войны вестготский король, понимая неизбеж-
ность столкновения с франками, попытался заручиться под-
держкой местной знати. Он обнародовал служебник, состав-
ленный при участии католических епископов, а в 506 г. предо-
ставил католическому духовенству право проведения совеща-
ний. Были предприняты и другие шаги, направленные на об-
легчение сосуществования вестготов и местных жителей. 
Однако вестготы, подобно бургундам, были арианами. Это 
имело своим следствием дружественное расположение като-
лических епископов вестготского королевства к франкским 
завоевателям. 

В 507 г. франки двинулись против вестготов. Некоторые 
местные жители, особенно католические епископы, были на 
стороне франков, иные, напротив, выступали против них 
и поддерживали вестготов. Из рассказа Григория Турского 
известно, что жители Родеца упрекали своего епископа Квин-
тиниана в желании подчиниться франкам8 5 . В то же время 
много овернцев во главе с сыном Аполлинария Сидония 
выступили против франков, забыв на время свою вражду 
с вестготами86. 

В битве на полях Вугле, в 15 км. от Пиктавы (Пуатье), 
франки одержали победу и раздвинули границы своих владе-
ний до земель бургундов. 

Тогда в войну вмешались остготы. Посланные Теодорихом 
войска под предводительством Иббы оккупировали берег 
Средиземного моря, Нарбоннскую провинцию и до смерти 
Теодориха (526) управляли ими от имени вестготского коро-
ля Амалариха. 

84 Ьедез ВигдипсНопит, 1ЛУ, § 1, 2. 
85 О г е ^ о г . Т и г о п. Н1з1. II, 35. 
86 1Ыйеш, II, 37. 
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Тем временем Хлодвиг покорил ряд франкских племен, 
управлявшихся королями, и, по свидетельству Григория Тур-
ского, подчинил своей власти всю Галлию87 . 

Византийский император санкционировал эти завоевания 
присылкой Хлодвигу в Париж, ставший резиденцией франк-
ских королей, пурпурной туники и хламиды88 . Вероятно,Хлод-
виг получил от императора и титул проконсула, упоминаемый 
в прологе к Салической правде, а по Григорию Турскому — 
титул консула. 

Преемники Хлодвига совершили три похода в бургундские 
владения и в 534 г. заняли их, а во время двадцатилетней 
войны между Византией и остготами (535—555) овладели 
Нарбоннской провинцией и северной частью Реции. Часть 
Нарбоннской провинции, получившая название Септимании, 
осталась в руках вестготского короля, сохранившего владе-
ния в Испании и расширившего их в VI—VII вв. 

После поражения в войне с франками вестготы направили 
свои усилия на покорение Испании, которая в конце V — на-
чале VI в. состояла из ряда независимых и не связанных 
друг с другом провинций. Бетика осталась под управлением 
местной знати. На северо-западе страны по-прежнему суще-
ствовало королевство свевов. В областях Овиедо, Леона, 
Паленсии, Саморы, Астурики, Эстремадуры, Контабры 
и баскских поселений местные жители продолжали отстаивать 
независимость. После падения Западной Римской империи 
в этих областях особое значение приобрели местные общины 
и возглавлявшие их конвенты, являвшиеся и органами само-
управления, и организаторами народного сопротивления за-
воевателям. 

Вестготское господство сохранилось только в Тарраков-
ской провинции, где в начале второй половины V в. Западная 
Римская империя силами вестготов подавила тарраконскиу 
багаудов, части Картахены и Лузитании. В остальных мест-
ностях, ранее завоеванных вестготами, оно кончилось вместе 
с уходом их отрядов в Галлию, где они воевали против оверн-
цев и участвовали в других кампаниях вестготских королей. 

В первой четверти VI в. начался новый период вестготских 
завоеваний в Испании, длившийся до середины VI в. 

Письменные источники зафиксировали упорное сопротив-
ление народных масс, главным образом тружеников городов 
и деревень, названных ими плебсом (народом) и рустиками 
(крестьянами). Оккупация той или иной области приводила, 
как засвидетельствовал Иоанн Биклярский для Ороспеды89, 
ко всеобщему восстанию крестьян. Чтобы сломить их сопро-

87 1Ыс1ет, II, 42. 
88 1ЬМет, II, 38. 
89 I о Ь а п п 1 з В 1 с 1 а г е п 5 1 5 . СЬготса, ап. 577. МОН АА X I , 

-р. 215. 
16 Заказ 6677 2 4 0 



тивление, вестготы шли на союз с местной знатью, возвра-
щая ей ранее захваченные земли и осыпая ее представителей 
чинами и званиями, или приглашали византийские войска, 
которые затем, несмотря на большие усилия, не смогли уда-
лить из Испании. В 587 г. они приняли католицизм, объявив 
при этом ариантство ересью. 

Несмотря на это баски, рутены, астуры и жители целого 
ряда горных областей упорно отстаивали свою независи-
мость90. Вестготы, почти ежегодно предпринимавшие против 
них военные походы, завоевывая отдельные города и крепости, 
могли удержать их только силой. Лишь в первой половине 
VII в. в союзе с местной знатью вестготам удалось устано-
вить свою власть в большей части Испании. Следует, однако, 
отметить, что, когда в 709 г. в страну вторглись арабы, народ-
ные массы, независимо от этнической принадлежности, оказа-
ли сопротивление новым завоевателям. 

Процессы социальной дифференциации среди вестготов и 
борьба народных масс против крупных землевладельцев 
(сеньоров, как их именовали вестготы, или потенциоров — 
посессоров, сенаторов — как их называли испано-римляне), 
а также совместное сопротивление арабским завоевателям 
в VIII в. способствовали сближению вестготов с местными 
жителями. Как это произошло и в большинстве других рим-
ских провинций, «побежденное население, крестьяне и горо-
жане, ассимилировали победителя — германского власте-
лина» 91. 

8. Борьба народных масс романизованной Африки против 
вандалов и наступление мавритано-берберов в конце V — на-
чале VI века. Политическая обстановка, сложившаяся в рома-
низованной Африке после переворота Одоакра, не изменилась 
и после завоевания Италии остготами, которые, несмотря на 
свои великодержавные притязания, не предъявляли претензий 
на Африку. Однако вандальская знать не отказалась от воен-
но-арианского террора и не пошла на сближение с местными 
жителями. Даже предатели из местной знати, верно служив-
шие ей и отличавшиеся особой жестокостью в обращении 
с африкано-римлянами и католиками, не получили прежних 
привилегий. Отношения вандалов с соседними мавритано-
берберскими племенами внутренних горных и пограничных 
районов резко ухудшились, так как вследствие своего внут-
реннего развития и притока родственного им романизованно-
го населения, спасавшегося от вандальского террора, эти 
племена значительно усилились. 

90 I 8 1 б о г и 8 Ш 8 р а 1 е п 5 1 5 . Шз*. ОоШогиш, 54, 59, 61, 62, 63. 
91 Ф. Э н г е л ь с . О разложении феодализма и возникновении нацио-

нальных государств. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, изд. 2, 
е., 409. 
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Поскольку основная масса вандалов вела паразитический 
образ жизни, местное население видело в них врагов и экс-
плуататоров. 

К тому же процесс разложения первобытно-общинного 
строя начался у вандалов задолго до их прихода з Африку. 
В течение жизни четырех поколений они были федератами 
Римской империи в Паннонии, и римские порядки оказали па 
них огромное влияние. Землю, отнятую у местных жителей 
Проконсульской Африки, как и императорские владения, они 
разделили как наследственную собственность. Их поселение в 
стране не привело к распространению маркового строя и, сле-
довательно, они не оказали положительного влияния на раз-
витие поземельных отношений. Вследствие этого вандалы не 
были сплочены настолько, чтобы их основная масса могла 
противостоять притеснениям со стороны более сильных, более 
богатых, выдвинувшихся из их же среды. Положение завое-
вателей и эксплуататоров, объединяя их, в то же время по-
рождало между ними противоречия и отделяло их от основ-
ной массы местных жителей. 

Часть африкано-римской знати и духовенства, приняв ари-
анство, перешла на службу к вандалам и заняла важные 
посты в государственном управлении. Однако основная их 
часть придерживалась старой веры (донатизма, католициз-
ма), а большинство католического духовенства, имевшего 
влияние среди , городских жителей, осталось враждебным 
вандалам-арианам, грабившим их церкви. Часто выступали 
против вандалов и многочисленные в романизованной Африке 
секты, особенно манихеи. 

Этим воспользовались соседние мавритано-берберские 
племена. Их наступление стало успешным в правление Гун-
нериха (477—484). В правление Тразамунда (496—523) они 
разбили вандалов в Триполитании 92, а затем в Ситифенской 
и Цезарейской Мавритании и отчасти в Нумидии93. При 
Хильдерихе (523—530) мавритано-берберы вытеснили ван-
далов из Бизацены. 

Наступление мавритано-берберов было вызвано развитием 
у них оседлого земледелия и, следовательно, потребностью 
в плодородных землях. Этот процесс сопровождался ростом 
могущества родо-племенной знати, захватившей лучшие зе-
мельные угодья. До прихода вандалов внутриплеменные про-
тиворечия несколько ослаблялись тем, что часть знати нахо-
дила себе службу во внутренних и пограничных войсках ро-
манизованной Африки. После прихода вандалов этот путь 
обогащения оказался закрытым. 

92 Р г о с о р С а е з а г 1 е п. Ве11иш Уапс1аНсигп, II, 8, 10, 19,20. 
93 Ш а Ри1депШ, XXIX, 65. 
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Мавритано-берберская знать понимала, что одолеть ван-
далов можно только в союзе с африкано-римлянами, и по-
этому пошла на уступки, выразившиеся в отношении к афри-
кано-римлянам и в титуловании своих правителей. Предво-
дитель племен Ореса, Мастиес, после переворота Одоакра в 
Италии провозгласил себя императором и носил этот титул 
сорок лет. В посвященной ему надписи сказано, что он не 
совершил клятвопреступления и не нарушил верности ни 
римлянам (африкано-римлянам), ни маврам9 4 . Современник 
Тразамунда, мавританский правитель Масуна в надписи, 
относящейся к 508 г., именуется царем мавританских племен 
и римлян 95. 

Наступательные успехи мавритано-берберов вынуждали 
вандальских королей искать поддержки у местной знати и 
идти на некоторые уступки. Так, уже Гуннерих (477—484) по 
просьбе византийского императора согласился, после 24-лет-
ией вакансии, назначить католического епископа Карфагена 
и, в интересах католических епископов, усилил преследование 
манихеев 96. Однако как только внешнеполитическое положе-
ние вандальского королевства несколько улучшалось, эти 
уступки немедленно анулировались и преследования католи-
ков возобновлялись 97. Тот же Гуннерих приказал всем чинов-
никам перейти в арианство, а непокорных сослал в Сицилию 
и Сардинию. Он поставил у дверей католических базилик 
Карфагена палачей и приказал им скальпировать всех, кто 
в вандальской одежде осмелится переступить их порог. 
Эти скальпы носили по городу для устрашения непокорных 98. 

Король Гунтамунд (494—496) вернул карфагенского епи-
скопа из ссылки и разрешил католическую церковную службу. 
С его согласия ученый Фелициан «открыл школу, возвратил 
Карфагену литературу и объединил на своих лекциях вар-
варов и римлян»99. Гунтамунд покровительствовал поэтам, 
заставляя их прославлять вандальское иго. До нас дошла 
латинская антология, в которой собраны произведения при-
дворных поэтов вандальского короля. Их авторы старались 
завуалировать тяжелую действительность100. Малейшее про-
явление оппозиции или прославление политических деятелей 

94 X С а г с о р 1 п о. Ш «ешрегеиг» т а й г е тсоппи, сГаргёз ипе т -
зспрИоп 1аИпе гёсештеп! йёсоиуег!е йапз ГАигез. «Неуие без Е1ийез 
апаеппез», 1. 46, 1944, р. 94—120. 

95 С1Ь VIII, 9835: ге^(1з) Мазипае деп! ( ш т ) Маиг (огит) е! К о т а -
пог ( и т ) . 

96 V1 с 1. V И. Ш * . регзеси!., II, 2. 
97 О. О. Ь а р е у г е. Ьа р о Н ^ и е геН§1еизе с1ез гсиз уапсЫез. 

«Ь'Апаеппе ё^Пзе с1е СагШа^е», I 2, 1932, р. 18—151, 
98 V I с1. V11. Н1з1 регзеси!., II, 23. е! II, 9. 
99 Б г а с о п Н и з . К о т и к а , V. 13. МОН АА XIV, р. 434. 
100 Ап1о1о§1а 1а1та. Нес. А. К 1 е з е, 1азс. I. ЫЪп 5а1таз1ат АНогит-

дие с а г т т а . Ырз1ае, ВТ, 1868. 
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и порядков довандальского периода жестоко каралось. Бло-
сий Эмилий Драконций, поэт большого поэтического дарова-
ния, отличающийся начитанностью в римской литературе, 
вместе с семьей был брошен в тюрьму за похвальные строки 
в адрес римских императоров. Там он пробыл долгие годы 
и был настолько сломлен этим, что писал письма, в которых 
униженно обещал воспеть кровавые подвиги вандалов в слу-
чае своего освобождения 101. 

Дальнейшие наступления мавритано-берберов привели 
к новым попыткам сближения вандалов с местной знатью. 
Король Тразамунд (492—523) вызвал из ссылки Фульгенция 
и поручил ему составить соглашение о примирении между 
католическими и арианскими епископами. Фульгенций напи-
сал полемическое сочинение «Против ариан» и памятную 
записку Тразамунду, настаивая на переходе ариан в като-
лицизм, что означало и возвращение католической церкви 
отобранных у нее богатств. Поэтому арианские епископы 
добились прекращения переговоров и ссылки Фульгенция 
в Сардинию102. Тогда Тразамунд решил заручиться поддерж-
кой остготов. Он женился на сестре Теодориха Амалафригде 
и получил от него шесть тысяч воинов 103, чтобы с их по-
мощью противостоять местным жителям 104. 

В начале VI в. соотношение сил сложилось явно в пользу 
мавритано-берберов, опиравшихся на поддержку местных 
жителей, и вандальское королевство было обречено на гибель. 
Только рознь между мавритано-берберскими племенами и по-
стоянная опасность, угрожавшая им со стороны кочевников, 
особенно верблюдоводов, не дававшая возможности бросить 
все силы против вандалов, помогла им продержаться до 
30-х гг. VI в. 

В поисках спасения Хильдерих (523—530) даже пошел 
на союз с Византией и разрешил • свободу вероисповедания. 

Стремление вандальской знати найти опору в иноземной 
помощи обнаружило ее слабость. Этим воспользовалась 
Византия. Когда Гелимер сверг Хильдериха, Византия, объя-
вив себя его защитником, выступила против вандалов, нанес-
ла им поражение, уничтожила их королевство, а самих ван-
далов переселила в диоцез Азию. Однако господство Визан-
тии принесло романизованной Африке не меньше бедствий, 
чем вандальское иго. 

Итак, нежелание вандалов считаться с интересами мест-
ного населения, в конечном счете, привело к гибели их коро-
левства. 

101 Б г а с о п 11 и з, З а Н з М о , V. 21, 51. МОН АА XIV, р. 114, 116. 
102 О. О. Ь а р е у г е. Заш! Ри1^епсе с1е Пиаре. Рапе, 1929. 
103 Р г о с о р. О а е 8 а г 1 е п. ВеПигп УапйаНсиш, I, 8. 
Ш4 М а р к с . Хронологические выписки, I. Архив Маркса — Эн-

гельса, т. 5, 1938, с. 23. 
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9. Международные отношения в Подунавье в конце V — 
начале VI века. Уход вестготов в Италию (488) облегчил за-
дунайским племенам переселение на Балканский полуостров. 
Первыми двинулись булгары. За ними последовали славяне. 

В 491 г. булгары перешли Дунай и вторглись в Дакию, 
а затем во Фракию. Дату мы установили путем сопоставле-
ния сообщений Марделлина Комита и Павла Диакона. 
По рассказу последнего, когда остготы шли в Италию, а бул-
гары опустошали Фракию, в Константинополе возник по-
жар 105. Если учесть, что, по сообщению Марцеллина Комита, 
в 491 г. среди византийцев началась гражданская война и 
большая часть Константинополя и цирка были сожжены106, 
то можно сделать вывод, что и сообщение Павла Диакона 
относится к 491 г. 

Хроника Марцеллина Комита помогает понять и причины 
успеха булгар: гражданская война помешала византийскому 
правительству немедленно бросить военные силы против 
внешних врагов. У него к тому же могло появиться намерение 
использовать их внутри страны. 

В 499 г. булгары вторглись во Фракию. Против них вы-
ступила армия Иллирика, насчитывавшая 15 тысяч воинов 
и 520 повозок. Битва у реки Тцурты закончилась поражением 
византийцев, потерявших только убитыми четыре тысячи 
воинов. «С тех пор,— сказано в хронике,— слава армии Ил-
лирика погибла на веки» ш . 

В 502 г. булгары вновь опустошили Фракию. Они не встре-
тили организованного сопротивления, поскольку византийские 
войска были направлены на подавление восстания в Констан-
тинополе и отражение персов, осадивших Амиду 108. 

В 504 г. булгарские вспомогательные отряды находились 
уже в составе византийских войск. Однако их роль при этом 
не была аналогична роли наемников из гуннов или остготов, 
так как, выступив против дружины Мундона и остготов, они 
действовали в интересах местного населения и гепидов, видев-
ших в булгарах своих союзников. Последующие события еще 
больше сблизили булгар с местным населением. 

В этой связи значительный интерес представляют события 
времен восстания Виталиана (514-—515). Личные цели Вита-
лиана не имели ничего общего с интересами народных масс, 
тогда как только их поддержка могла обеспечить победу. 
Понимая это, Виталиан пытался привлечь па свою сторону 
не только солдат, но и все население. 

105 Р а и 1 и з О 1 а с о п и з. И з ! . Ношапа, XV, 19, МОН АА II, р. 215. 
106 М а г с е 111 п 1 V. С. С о ш Ш з . СЬгошсоп, ап. 491. МОН АА 

IX, р. 94. 
107 НзЫет, ап. 499, р. 95: П ^ и е Шупсиапа У1г1из т П И и т регШ. 
108 1Ыс1ет, ап. 502, р. 96. 
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По рассказу Феофана, «православные, жившие в Скифии, 
Мёзии и прочих странах, просили Виталиана, начальника 
федератов, двинуть войско против нечестивого императора» 109. 
«Он двинулся и истребил многие десятки тысяч воинов, сра-
жавшихся за Анастасия, перехватил все золото, посланное 
на содержание их, оружие для сражения, продовольствие 
и тому подобное. Говорят, что в одной битве он поразил 65 
тысяч царского войска»110. 

Восстание охватило все провинции северной части Бал-
канского полуострова. В нем приняло участие и коренное 
население, и многочисленные племена, оказавшиеся на поло-
жении федератов. Трудно дать точное определение этнического 
состава участников восстания. Иоанн Малала и Феофан назы-
вают примкнувших к восстанию булгарами и гуннами111. 
«Гунны» — носит скорее собирательное значение. Под ним 
следует понимать множество племен, ранее находившихся под 
властью гуннов. 

Марцеллин Комит говорит о 60 тысячах римских всадни-
ков и пехотинцев 112. Это свидетельствует о том, что в восста-
нии приняли участие гарнизоны византийских укреплений. 

Виктор Тунунский и Захарий Ритор вообще называют 
участников восстания варварами, чем подчеркивают преобла-
дание пришлых элементов, которые к этому времени являлись 
составной частью армии и населения Византии113. 

Георгий Монах упоминает гуннов, готов и булгар114. 
Георгий Кедрин, опираясь, вероятно, на Феофана, говорит 
о гуннах и булгарах115, Зонара — о мёзийцах и скифах или 
булгарах116. 

Несмотря на некоторые расхождения, большинство писа-
телей указывает на булгар как на основное ядро примкнув-
ших к восстанию. 

Массовый характер восстания, участие в нем воинов кре-
постей Скифии и Мёзии и выходцев из разных племен свиде-
тельствуют о том, что Виталиан сумел использовать внутрен-
ние противоречия страны, усугубленные попытками прави-
тельства Анастасия (491—518), опереться на часть верхуш-

1 0 9 Т Ь е о р Ь а п 1 8 С Ь г о п о ^ г а р Ы а , I, Воппае, 1839, р. 242. 
110 1Ы(1еш. 
111 1Ь1с1ет, р. 247. Г о а п г п з М а 1 а 1 а е СЬгопо^гарЫа, XVI, 2. Воп-

пае, 1831, р. 402. 
112 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т Ш з СЬгошсоп, ап. 514. МОН АА XI, 

р. 98. 
п з 2 а с 1 1 а г 1 а 8 К Ь е I о г. ЕПз!. Есс1ез1аз11са, XII, 7. V1 с 1;. Т о п-

п е п п е п 8 1 5 . СЬгошса, ап. 512. МОН АА XI, р. 194. 
114 О е о г ^ П М о п а с Ы СЬгошсоп, I—II, Ей. С. йе Воог, Ырз1ае, 

1904, р. 619—620. 
115 О е о г ^ 1 и з С е й г е п и з оре аЬ I, Воппае, 1838, р. 632. 
1 1 6 1 о а п п 1 з 2 о п а г а е. ЕрИошае Ыз1опагит. Воппае, 1897, 

р. 137—147. 
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ки господствующего класса, вышедшей из восточных про-
винций страны117. 

Все это дает основание предположить, что булгары ока-
зались в числе поселенцев Балканского полуострова, и притом 
не только юго-западнее Видина и в Охриде, но и в других 
местностях. Вероятно, в период отмеченных нами вторжений 
происходила и булгарская колонизация Балканского полу-
острова. Иордан рассказывает о частых вторжениях герулов, 
гепидов и булгар в первой четверти VI в., о ежедневных на-
бегах булгар, славян и антов в середине VI в.118. Герулы, ко-
торых Иордан наряду с булгарами упоминает в числе пле-
мен, вторгшихся в Иллирию, в 512 г. поселились в Византии 
с разрешения императора Анастасия119. 

Отсутствие прямых свидетельств источников не дает воз-
можности судить о масштабах булгарской колонизации Бал-
канского полуострова в конце V — начале VI вв. Однако, учи-
тывая сведения об участии булгар в восстании Виталиана, 
мы считаем правдоподобным добавление переписчика к бол-
гарскому переводу хроники Константина Манассии в рукописи 
1345 г.: «При Анастасии цри начата блъгаре поемати зема 
сия, пришедше у Бъдыне и прежде начаша поемати долная 
зема Охридская и потом сиа зема въса» 12°. 

Булгары, переселившиеся из Прикаспия в Подунавье 
в 475 г., были слишком малочисленными, чтобы основать свое 
королевство. Вероятно, по этой же причине Прокопий, Ага-
фий и Менандр не упоминают их вторжений, что заставило 
некоторых исследователей, издавших эти источники, считать 
булгарами гуннские племена утигуров и кутригуров. Визан-
тийские писатели, хорошо знакомые с внешнеполитическими 
событиями, не дают оснований для этого. Когда Агафий 
и Менандр рассказывают об утигурах и кутригурах, они 
прибавляют к их собственному названию еще и общеплемен-
ное и называют их «кутригурогунны», «утигурогунны». Ничего 
этого нет при написании писателями IV—VII вв. имени бул-
гары. Кроме того, набеги булгар не совпадали с набегами 
кутригуров и утигуров ни территориально, ни хронологически. 
Булгары нападали на Византию за 50 лет до их появления 
в Подунавье и играли значительную роль и после того, как 
эти племена были забыты. 

Хронист Захарий Ритор, перечисляя племена Прикаспия, 
называл булгар («бургар») и кутригуров («куртаргар») дву-

117 1 о а п п 1 з М а 1 а 1 а е СЬгоподгарЫа, XVI, 2. 
118 I о г с! а п 1 з. Кошапа. § 363. Шупсштщие заере аЬ (ЗегиПз СНртсНз-

^ие е! В и ^ а п з ... § 388. № зип! саизиз Ношапа т риЬНса рге!ег тз1ап1ла 
соШсНапа Ви1дагит, АпИит е( 5с1аутогит . 

119 М а г е е Ш п 1 V. С. С о т Ш з СЬгошсоп, ап. 512. МОН АА XI, 
р. 98. 

120 В. Т. С и р о т е н к о . Две болгарские глоссы в свете письменных 
источников V—VI вв. УЗ ПГУ № 117, 1964, с. 73—98. 
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мя разными народами, подчеркивал, что булгары — народ 
языческий и варварский, имеющий города и свой особый 
язык121. Иордан, упоминая тех и других, отличал булгар от 
гуннских племен 122. Вероятно, Прокопий, Агафий и Менандр 
не рассказали о булгарских набегах потому, что они были 
менее значительными, чем нападения кутригуров и славян. 

Воспользовавшись широкой поддержкой булгар и других 
федератов, Виталиан захватил провинции Скифию, Фракию, 
Мёзию, Европу и дошел до Константинополя 123. Однако раз-
мах восстания напугал его самого. Поэтому Виталиан пошел 
на соглашение с правительством Анастасия 124, но, столкнув-
шись с нарушением договора, вновь выступил против него. 
Однако на этот раз Виталиан уже не имел такой поддержки. 
Об этом свидетельствуют и небольшие масштабы военных 
операций, часто сводившихся к грабежу125, и менее массовый 
характер восстания, что дает основание видеть в нем всего 
лишь военный мятеж. Но и на этот раз, получив от импера-
тора большие подарки и огромный выкуп за пленных, Вита-
лиан примирился с ним 126. 

Вероятно, булгары не приняли участие во втором выступ-
лении Виталиана и к ним не относятся условия соглашения 
между Виталианом и Анастасием. Это видно из того, что 
через некоторое время после заключения мира булгары вторг-
лись в страну127. Точной даты этого события источники не 
сохранили. 

Почти одновременно с булгарами на Балканский полу-
остров ворвались геты. В 517 г., по свидетельству Марцелли-
на Комита, были опустошены обе Македонии и Фессалия, 
всадники-геты совершали грабежи до Фермопил и границ 
древнего Эпира 128. 

Кто же такие геты? 
И. Радонич в специальной работе утверждает, что под 

этим именем Марцеллин Комит подразумевает гуннов и бул-
гар 129. И. Дуйчев отождествляет гетов со славянами, смешап-

121 2 а с Ь а г 1 а з К Ь е I о г. Н1з1. Есс1ез1аз11са. XII, 7. 
122 I о г с1 а п 1 з. Нотапа , § 313, 315, 362, 388. 
123 Л е а п, ё V ё ^ и е с1 е Ш к 1 о и . СЬгошдие. Рапз , 1883, р. 378. 
124 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т Ш з . СЬготсоп, ап. 514. МСН АА 

XI, р. 98. 
125 Т 1 1 е о р Ь а п 1 5 . СЬгопо^гарЫа. Воппае, 1839, р. 248. 
126 М а г е е Ш п 1 V. С. С о т Ш з. СЬгошсоп, ап. 515. МСН АА 

XI, р. 99. 
127 1 о а п п 1 5 2 о п а г а е ЕрНотае Ы з Ь п а г и т . Воппае, 1897, 

р. 140, 141. 
128 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т Ш з СЬготсоп, ап. 517. МСН АА XI, 

р. 100. йиае 1ипс МасесЬтае ТЬеззаНадие уаз!а(:ае е! издие ТЬегшору1аз 
\ 'е!егетдие Ер1гит Се1ае е^и^^е5 йергаейаИ зип1. 

129 И. Р а д о н и ч. Ко су геты у хроници Комеса Марцеллина? «Глас 
Серпской Акад. наук», IX, 38, 1901, с. 204. 
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ными с булгарами130. Однако ни Радонич, ни Дуйчев для 
подтверждения выдвинутых ими гипотез не приводят доказа-
тельств, основанных на бесспорных свидетельствах источ-
ников. 

Вероятно, Марцеллин Комит, не зная этнической принад-
лежности всадников, совершивших нападение в 517 г., назвал 
их гетами на том основании, что они явились из бывшей 
провинции Дакии, оставленной римлянами в 271 г., где в ста-
рину жили геты. Долгое время здесь жили готы (вестготы), 
поэтому Клавдий Клавдиан называл их гетами, а Иордан 
отождествлял историю обоих народов. Но готские племена 
ушли на Запад (вестготы в 408 г., остготы в 488 г.) Поэтому 
свидетельство Марцеллина Комита относиться к ним не 
могло. 

Некоторую ясность в этот вопрос вносит изучение маршру-
та движения всадников-гетов. Они явились из-за Дуная. 
Следовательно, наиболее удобный для них и самый прямой 
и короткий путь в обе Македонии и Фессалию лежал через 
Наис и дальше на Скупи, а также через Оескус на Сердику 
и Стоби. Несомненно, всадники могли двигаться только этими 
путями. Поэтому можно предположить, что они явились из 
Средне-Дунайской низменности, из древней провинции Дакии. 
Описывая совместное выступление булгар с гепидами против 
остготов в 488 г., мы говорили о нахождении булгар в той 
области. В 491 г. булгары, вторгшиеся во Фракию, также 
могли прийти только из Дакии (через Оескус на Филиппо-
поль). Исходя из этих рассуждений, всадники, которых упо-
минает Марцеллин Комит под именем гетов, могли быть бул-
гарами. Однако Марцеллин Комит хорошо знал булгар и 
правильно называл их при описании связанных с ними собы-
тий 499 и 502 гг. Позже, например в 530 г., он отмечает борь-
бу византийского полководца Мундона с гетами в Иллирии 
и булгарами во Фракии 131. Поэтому, несомненно, в хронике 
Марцеллина Комита геты и булгары не одно и тоже этниче-
ское название. 

Феофилакт Симокатта (начало VII в.) утверждает, что 
геты — это славяне 132. В другом месте он подтверждает, что 
гетами в старину называли славян133. Следовательно, геты, 
о которых рассказывает Марцеллин Комит в 517 г., это сла-
вяне, которые жили тогда в Подунавье по соседству или 
вперемежку с булгарами и нападали на обе Македонии из 
области поселения древних гетов, за что и получили такое 

130 И. Д у й ч е в . Балканският югоизток през първа половина на 
VI в. «Беломорски преглед». София, 1942, с. 234. 

131 М а г с е 1 И п 1 V. С. С о гги И з СЬгошсоп, ап. 499, 502, 530. МОН 
АА XI, р. 95, 96, 103. 

1 3 2 Т 1 1 е о р Ь у 1 а с и 3 1 т о с а Н а е — Н1з1опагит, III, 4, 7. 
133 1Ыс1ет, VII, 2, 5. 
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название. Почти одновременные вторжения славян и булгар, 
даже в том случае, когда между ними не было соглашения, 
обеспечивали им успех, поскольку Византии приходилось рас-
пылять свои силы. Успехи булгар объясняются и тем, что 
участие в восстании Виталиана сблизило их с местным населе-
нием и военными гарнизонами. Зонара прямо утверждает, что 
булгары не встречали никакого сопротивления со стороны 
византийских войск134. Кроме того, Византия была занята на 
Востоке, где напрягала все силы, чтобы вернуть Феодосио-
поль и Амиду, захваченные персами135. Неспокойно было 
и внутри страны. В правление Анастасия «поднялось восста-
ние среди народа и, особенно, крестьян» 136. В столице вос-
ставшие пытались свергнуть Анастасия и провозгласить импе-
ратором Аэробинда. Но восстание приобрело такой размах, 
что Аэробинд предпочел бежать из Константинополя. Имущие 
классы охватила паника. Император Анастасий бросил коро-
ну и, переодевшись, скрылся из дворца. Восставшие жгли 
дворцы знати, чинили расправу над представителями господ-
ствующей группировки, «рубили серебро топорами и делили 
его между собой»137. При таком положении византийскому 
правительству было не до организации сопротивления булга-
рам и славянам. 

В годы правления Юстиниана (527—565) вторжения бул-
гар, славян и других задунайских племен также происходили 
почти одновременно. Иногда булгары и славяне выступали 
вместе. 

Как уже было сказано, в первые годы правления Юсти-
ниана, Иордан отмечает борьбу против герулов, гепидов и 
булгар 138, а для середины VI в.— почти ежедневные вторже-
ния булгар, антов и склавинов (славян)139. Прокопий Кеса-
рийский также говорит о ежедневных набегах гуннов, славян 
и антов140, а Марцеллин Комит — о частых вторжениях гетов 
(славян) и булгар 141. 

Эти свидетельства дают основание видеть главную причи-
ну успеха булгарских и славянских вторжений в том, что они 
происходили в период обострившейся внутренней борьбы и в 
обстановке общего натиска соседних с империей племен. 

В 530 г. Византия вела борьбу с булгарами во Фракии 
и гетами (славянами) в Иллирии. Об этом у Марцеллина 

134 1 о а п п е з 2 о п а г а е. ЕрИотае Н181опагит, Воппае, 1897, 
р. 140, 141. 

135 I о а п п 1 з М а 1 а 1 а е. СЬгопо^гарЫа, XVI, 1. 
136 ИэМет, XVI, 3. 
137 1Ыс1ет. 
138 I о г (1 а п. Котапа , § 363. 
139 1ЬЫет, § 388. 
1 4 0 Р г о с о р . С а е з а г ч е п . Н181опа агсапа, XVIII, 17. 
141 М а г с е Ш г и V. С. С о т Ш з СЬгошсоп, ап. 517, 530 МОН 

АА XI, р. 99, 103. 

250. 



Комита сказано: «Мундон начальник обоих видов иллирий-
ских войск, незадолго до того первым из римских полковод-
цев напал на гетов, рыскавших по Иллирии, и обратил их 
в бегство. Затем, в это же консульство, тот же полководец, 
удачливый благодаря своей храбрости, отправился во Фра-
кию, где успешно сразился с грабившими ее булгарами, 
истребив в бою пятьсот из них» 142. 

В 532 г. Хильбудий, наместник во Фракии, получил зада-
ние охранять границу по Дунаю и превратить ее в непреодо-
лимую преграду для задунайских племен. Два года Хильбу-
дий успешно сдерживал натиск славян, но в 534 г. он погиб 
в одной из битв. Славяне и другие племена устремились через 
Дунай на Балканы. 

В 535 г. булгары проникли в Мёзию, но потерпели пора-
жение у Йатры (Янтра)143. 

Крупное вторжение булгар произошло в 539 г. На этот раз 
они, вероятно, выступили со славянами. Феофан пишет, что 
«два предводителя со множеством булгар и друнгом» (так он 
называл славянские дружины) вторглись в Мёзию и Скифию 
и дошли до Фракии, где против них выступила иллирийская 
армия во главе с Акумом и Константином. Битву выиграли 
византийцы. Булгары отступили к Дунаю. Однако, когда 
византийцы возвращались, в свой лагерь, булгары вновь напа-
ли на них. Византийцы бежали. Булгары поймали арканом 
обоих полководцев. Константина они отпустили за огромный 
выкуп, Акума и других пленных увели с собой 144. 

В середине VI в. наиболее массовыми стали славянские 
вторжения, которые привели к колонизации Балканского 
полуострова. Время этих вторжений, подробно освещенных 
в советской историографии, выходит за хронологические рам-
ки настоящей работы. Отметим важнейшие из них и их-по-
следствия. 

Уже в 550 г. славяне наголову разбили византийские вой-
ска и подошли к стенам Константинополя145. В 551 г. произо-
шло новое массовое вторжение славян 146. 

Не имея достаточных сил для их отражения, византийское 
правительство завязало переговоры с кутри,гурами. Кутригуры 
предприняли несколько походов по указке Византии, но вско-
ре начали вторгаться и в ее пределы, а в 558 г. предприняли 
попытку захватить Константинополь 147. 

142 1Ыс1ет, ап. 530, р. 103. 
143 М а г с е 1 П п 1 V. С. С о т 111 8. СЬготсоп. АйсШатепЫт, ап. 535, 

§ 3. МОН АА XI р. 104. 
144 Т Ь е о р Ь а п 1 8 СЬгопо^гарЫа, I. Воппае, р. 339. 
1 4 5 Р г о с о р . С а е 5 а г 1 е п. Ве11ит ОоНпсит, III, 38. 
146 1Ыс1ет, IV, 25. 
147 А д а I Ь 1 а е М у г 1 п а е 1 Н М о п а г и т , V, 12. 
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Предводитель кутригуров Заберган разделил свое войско 
на три части. Два отряда он послал опустошать Грецию 
и города Фракийского Херсонеса (Ародимада, Тескос и Кибе-
рис), а сам с семью тысячами воинов устремился к Констан-
тинополю 148. 

Появление кутригуров привело жителей Константинополя 
в ужас. «По большим улицам можно было наблюдать беспри-
чинное бегство, беспричинную панику и толкание» 149. Импе-
ратор Юстиниан, поддавшись панике, занялся организацией 
перевозки церковных сокровищ и украшений через Босфор 15°. 

Правда, на «стенах, в Сике и так называемых Золотых, 
воротах были действительно расставлены лохаги, токсиархи 
и многие воины»151, но все они были из дворцовой гвардии, 
«покрытые золотом, но не владевшие оружием, украшавшие 
триумфы, но не доставлявшие их," великолепные для участия 
в парадах, но совершенно не готовые к войне». 

В критическую минуту Юстиниан вызвал полководца Ве-
лизария и во главе 300 гоплитов послал его против кутригу-
ров 152. Но не они решили исход сражения. 

Агафий свидетельствует, что когда Велизарий вышел из 
города, то за ним последовала «прочая толпа... почти без-
оружная и необученная»153, т. е. простые горожане. Затем, 
по свидетельству Агафия, «сбежалась к нему (Велизарию) из 
окрестностей и толпа сельских жителей. Так как поля у них 
были опустошены врагами, то, не имея пристанища, они 
быстро собрались вокруг Велизария»154. Выступление про-
стых горожан и крестьян спасло положение. Потерпев пора-
жение, кутригуры отступили. 

Боясь их нового вторжения, Византия завязала перегово-
ры с аварами, «надеясь их руками победить всех своих вра-
гов» 155. Авары победили кутригуров и утигуров, ослабленных 
взаимной борьбой, и утвердились в Паннонии. 

Аварская опасность заставила гепидов, лангобардов, 
булгар и другие задунайские племена в поисках новых мест 
поселений уйти в Италию, а славян—устремиться на Бал-
канский полуостров. 

По свидетельству Иоанна Биклярского, в 70-х годах VI в. 
во Фракии славяне заняли много городов 156, а, по свидетель-

148 1Ы<1ет. 
149 1Ыс1ет, V, 14. 
150 1Ыс1ет. 
151 1ЬЫет, V, 15. 
152 1Ыс!ет, V, 16. 
153 1Ыйеш. 
154 1ЪМет. \ 
155 I о а п п е 5 Е р Ь е з 1 и з. №51. есс1ез. VI, 25, 4. 
156 I о а п п 1 5 В 1 с 1 а г е п 5 1 5 СЬгошса, ап. 576 § 4 (МОН АА XI 

р. 214). 8с1ау1ги т Т г а а а т и Н а з игЪез К о т а п о г и т регуайип!, ^иа8 деро-
р и Ы а з уосиаз геНдиеге. 
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ству Иоанна Ефеского, в 583—584 гг. они «прошли всю Эл-
ладу, области Фессалоники и Фракию»157. В 598, 602 и 619 гг. 
славяне вторгались в Истрию158, в 614 г.— в Грецию159, в 
623 г.— на Крит и другие острова160. В связи с опасностью 
нападения аваров их отношения с местными жителями улуч-
шились 161. Это помешало Византии использовать в борьбе 
против славян местных жителей и городские гарнизоны162. 
Поэтому к 20-м гг. VII в. славяне заняли весь Балканский 
полуостров. 

Поскольку колонизация происходила в конце VI—начале 
VII вв., ее характер определялся достигнутым к тому времени 
уровнем развития производительных сил как у местного насе-
ления, так и у славян, а он был значительно выше, чем во 
время вторжений конца- IV— начала V вв. 

Действуя в соответствии со своим видом и способом про-
изводства, требовавшими регулярного возделывания посев-
ных площадей, славяне не разрушали производительных сил 
занятых ими местностей, поскольку они отвечали этим требо-
ваниям. Славяне стремились поселиться в пределах Византии, 
чтобы вести свое хозяйство, что неминуемо .вело к установ-
лению соседских отношений с местными жителями. 

С массовым водворением славян на Балканском полуост-
рове обезлюдевшие области ожили. Заброшенные земли 
вновь стали превращаться в пахотные поля, а принесенные 

157 1 о а п п е з Е р Ь е з 1 и з. Н 1 з I. есс1ез. VI, 25. 
158 О г е д о г П I рарае. Ер1з1. X, 15. МОН Ер1з1., II, р. 249 

(«Славянский народ... через Истрию начал проникать в Италию»). 
Р а и 1 и з 0 1 а с о п и з . Н1з1опа депИз Ьап^оЬагйогиш. IV, 24, 39, 40. 
МОН зспр!. гег. Ьап§оЬагс1., р. 125, 133. 

159 I з 1 й о г и з Н 1 з р а 1 е п з 1 з. СЬгошсоп (РЬ 83 р. 1056), VII, 105: 
Шел уже пятый год правления Ираклия (610—641). В начале его славяне 
отняли у ромеев Грецию, персы — Сирию и Египет и многочисленные 
провинции». 

160 Ь а п с1. АпессЫа Зупаса, I. Ьи§с1иш Ва1ауогит, 1862. ЫЪп 
СЬаШагит, ап. 934-623, р. 115. 31ау1 Сге1ат се!егаздие тзи1из туазеге ; 
аЦие ПНс ри у т Кепезппепзез СотргеЬепз1 зип!, ^ио^ит 1еге уд^тИ 
т{ег!ес{1 (Славяне завоевали Крит и прочие острова...). Археологические 
материалы, относящиеся к VI—VII вв. (найденные в Коринфе), свиде-
тельствуют о славянских вторжениях в Коринф: О. К. О а V1 с! з о п. 
АгсЬео1од1са1 еуЫепсе 1ог а з1аую шуазюп о! СоппШ. «Атепсап .1игпа1 о! 
АгсЬео1о§и», уо1. ХЬ, 1936, р. 128—129. 

161 М 1 с Ь е 1 1 е 3 у г 1 е п. СЬгог^ие, 1. I. Рапз , 1899, р. 361 (1гас1. 
1гапда1з). I. IV, Рапз , 1906, р. 379 (1ех1е зуг.); «Они осаждали римские 
города и крепости и говорили жителям: выходите, сейте и собирайте жат-
ву, мы возьмем у вас в дань только половину». 

162 По свидетельству Менандра, горожане выступили против требо-
вания византийского правительства о присоединении их гарнизонов к его 
войскам для совместного выступления против славян. Попытка силой за-
ставить их выполнить этот приказ привела к тому, что горожане Асемо 
выгнали представителя главнокомандующего из города и «заперши город-
ские ворота, возглашали ругательства воеводе» ( М е п а п с 1 г 1 Р г о I е с-
I о г 1 з Рга§тепа , 67. РНО IV, р. 269). 
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славянами общинные отношения способствовали возрождению-
общин местных жителей, что явилось основой дальнейшего' 
социально-экономического развития в целом. 

Массовая колонизация привела к победе славянского язы-
ка на большей части Балканского полуострова. Местные жи-
тели, перенимая славянский язык, придавали ему особенности 
своего, что вело к возникновению языков южных славянских 
народов. 

Итак, захватническая политика Византии на Западе при-
вела к ослаблению ее обороны на Дунае, что способствовало' 
наступлению задунайских племен. Их вторжения, особенно-
славянские, как наиболее массовые, заставили Византию от-
казаться от завоевательных планов на Западе. Это, в свою* 
очередь, обеспечило благоприятные условия для социально-
экономического развития населявших его народностей и ран-
нефеодальных государств. В борьбе против славянской опас-
ности Византия пыталась использовать кочевников кутригу-
ров и аваров. Вследствие этого часть задунайских племен пе-
реселилась в Италию, а славянская колонизация Балканского-
полуострова ускорилась. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, характер международных отношений 
в Европе IV—VI вв. определялся тем, что в ее романизован-
ных провинциях шло разложение рабовладельческого строя 
и распространялась система колоната, при которой было вы-
годно закрепощать местных жителей, а в качестве каратель-
ной силы, направленной против крестьян и горожан, сопро-
тивлявшихся закрепощению, использовать варваров. В этот 
же период в варварском мире происходило разложение родо-
племенного строя и шел процесс классовой дифференциации, 
ведшей к поляризации, к выделению и сплочению знати, 
стремившейся к закрепощению своих соплеменников и к рас-
ширению экономической базы путем войн и вторжений в чу-
жие страны. 

В таких условиях войны варварских племен против Рима 
потеряли тот справедливый характер, который был им при-
сущ, когда они отстаивали свою независимость от Рима, 
и стали такими же захватническими, несправедливыми, как 
и войны Римской империи. 

Поскольку местная знать романизованных провинций нуж-
далась в военной силе для подавления сопротивления мест-
ных жителей закрепощению, она сама открывала варварам 
римские границы, надеясь использовать их военную силу 
в своих интересах и в случае социальной опасности найти 
защиту у их королевской власти. Это способствовало возник-
новению в римских провинциях варварских королевств, став-
ших центрами сплочения не только варварской, но и местной 
знати и помогавших ей закрепощать не только основную мас-
су местных жителей, но и рядовых варваров. 

Колонны, рабы, неимущие горожане, боровшиеся против 
местных эксплуататоров и чиновников фиска, оказывали упор-
ное сопротивление и варварам, тем более что задолго до 
массовых вторжений варваров они знали их в качестве воен-
ных наемников. Эта борьба ускоряла переход варваров к про-
изводственной деятельности и заставляла их отказываться от 
войны и грабежей, как источника существования, что в свою 
очередь способствовало установлению соседских отношений 
между варварами и местными жителями. Кроме того, такое 
сопротивление вынуждало варварскую знать сплачиваться 
вокруг короля и присоединять к себе остатки римской знати, 
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используя ее опыт господства, что вело к усилению королев-
ской власти. При этом формы отчуждения прибавочного про-
дукта у местных тружеников менялись. Единовременный гра-
беж сменялся отношениями дани, а с образованием варвар-
ских королевств дань заменялась налогом. При этом королев-
ская власть оказывалась заинтересованной в защите своих 
налогоплательщиков от других претендентов на прибавоч-
ный продукт и в увеличении своей доли при его получении, 
что требовало от нее создания определенных условий для 
производственной деятельности тружеников. Следовательно, 
ее интересы объективно совпадали с интересами местных 
жителей, хотя цели их были разными. Главное же, что они 
не совпадали с интересами Равеннского двора, стремившего-
ся к наживе за счет провинций. Поэтому определенные груп-
пы местных жителей видели в королевской власти своего 
защитника. В таких условиях существование правительства 
Западной Римской империи теряло смысл и только борьба 
между варварскими королевствами, различными группиров-
ками местной и варварской знати, опасность вторжения гун-
нов (до 469 г.) и вандалов (до 475 г.) оправдывала его суще-
ствование. С ослаблением этой борьбы и с исчезновением 
внешней опасности произошло окончательное падение Запад-
ной Римской империи. 

Обстановка в Западной Европе осложнилась еще больше. 
Отражение нападений новых племен затруднялось из-за от-
сутствия центрального правительства, способного объединить 
разрозненные силы, и борьбой между варварскими королев-
ствами. 

Необходимость организации обороны заставляла варвар-
ских королей идти на уступки местной знати и, отчасти, 
остальным жителям, что способствовало дальнейшему сбли-
жению варварских поселенцев с местными жителями. К тому 
же, эти поселенцы, став оседлыми и переходя к производ-
ственной деятельности, сохраняли прежнюю готовность к вой-
не и обороне. 

Переход варваров к оседлой жизни в римских провинциях 
и к производственной деятельности способствовал установле-
нию соседских отношений и к распространению и возрожде-
нию маркового строя с присущим ему дуализмом — соедине-
нием мелкого крестьянского хозяйства с индивидуальным 
владением наделами полей и лугов, подлежащих общинному 
контролю и регулированию, с общим владением лесами, паст-
бищами, реками, озерами, пустошами, местами охоты и рыб-
ной ловли. Это ускоряло развитие производительных сил. 

Те варварские племена, которые в силу ряда причин не 
•стали или не могли стать на этот путь, так и не смогли 
закрепиться на занятой ими территории (гунны в Подунавье, 
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аланы в Галлии и Испании, аланы и вандалы в Северной 
Африке, кутригуры и авары в Подунавье). 

В конце V — начале VI в. обострилась борьба между вар-
варскими королевствами Запада. В каждом из них, вслед-
ствие дальнейшего общественно-экономического развития, 
ускоренного влиянием местных порядков и переходом к осед-
лому земледелию, углублялись процессы социальной диффе-
ренциации и образовалась могущественная феодализирую-
щаяся верхушка, стремившаяся к увеличению своих земель-
ных владений и толкавшая королей на расширение их терри-
тории за счет соседей. Это приводило к ожесточенным и не-
прерывным войнам между королевствами, что также способ-
ствовало сближению между местными жителями и поселив-
шимися среди них варварами (особенно между франками и 
галло-римлянами). 

Обстановка осложнялась тем, что в этот же период в вар-
варских королевствах обострилась борьба между народными 
массами варваров и их феодализирующейся военной знатью, 
превратившейся в землевладельческую, но сохранившую 
военную власть. Обострился этот процесс и среди коренных 
жителей. Если раньше местная знать поддерживала римское 
господство, охранявшее ее классовые интересы, то в новых 
условиях она ориентировалась на варварских королей, наде-
ясь в службе им найти источник доходов, а в их силе — защиту 
от социальной опасности. При этом господствующий класс 
римских провинций жертвовал решительно всем; религией, 
политической свободой, родиной, если дело шло о подавлении 
революционных движений угнетенных классов. В то же время, 
народные массы, боровшиеся против римского господства и 
не смирившиеся с социальным угнетением и в варварских ко-
ролевствах, решительно выступали против новых союзников 
местных угнетателей—варварских королей и варварской 
знати. 

Образование Остготского королевства еще больше ослож-
нило обстановку на Западе, поскольку Теодорих, отражая 
чаяния итало-римской знати, игравшей заметную роль в его 
королевстве, выступил с великодержавными претензиями и 
добивался их осуществления. 

Внутренняя борьба в варварских королевствах и социаль-
ная дифференциация варваров, ведшая к исчезновению сво-
бодного крестьянства, являвшегося основной военной силой, 
ослабила их. Это привело к усилению тех варварских коро-
левств, которые оказались более сплоченными и имели посто-
янный приток соплеменников. 

Ослаблением варварских королевств Запада воспользова-
лась Византия, которая в 530—550-х годах предприняла ряд 
походов на Запад и победила вандалов, остготов и отчасти, 
вестготов. Вследствие того, что экономические возможности 
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Византии и внутренняя стабилизация способствовали испол-
нению ее захватнических планов, возникла угроза для суще-
ствования всех варварских королевств Запада. Однако она 
была ликвидирована натиском на Балканский полуостров 
булгар, а затем славян. 

Этот натиск Византия пыталась ослабить привлечением 
на свою сторону кутригуров, а когда они, усилившись, стали 
опасными — аваров. Для самой Византии это привело лишь 
к возникновению сначала кутригурской, а затем и аварской 
опасности, а славянские наступления, прекратившиеся лишь 
на время, возобновились еще с большей силой, поскольку сла-
вяне, оказавшись на территории, захваченной аварами или 
по соседству, были вынуждены спасаться от них и искать 
места новых поселений на правом берегу Дуная. 

Непрерывный натиск славян заставил Византию сдержать 
свое наступление на Западе, а затем отозвать оттуда свои 
войска и бросить их против славян. Это способствовало 
социально-экономическому развитию Вестготского королев-
ства в Испании, Франкского — в Галлии, Лангобардского—• 
в Италии, но не помешало славянам колонизовать в конце 
VI — начале VII вв. весь Балканский полуостров. 

Византийское правительство было вынуждено приступить 
к покорению славян, а чтобы иметь для этого силы и средства, 
оно разработало мероприятия, направленные на защиту сель-
ских общин, возродившихся в период славянской колонизации 
и являвшихся источником пополнения армии и извлечения 
доходов. Так и на Балканском полуострове создались благо-
приятные условия для возрождения общин местных жителей 
и существования общин пришельцев, что сыграло значитель-
ную роль в социально-экономических преобразованиях, кото-
рые, как и на Западе, способствовали развитию феодальных 
отношений. 
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