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П Р Е Д И С Л О В И Е

П рош ло  ровно полвека  с тех пор, как  по поручению 
Б. Э. Пегри,  замечат ельно го  сибирского археолога  и этнографа,  
воспитателя целой плеяды широко известных теперь в совет
ской исторической науке  исследователей,  восемнадцатилетний 
студент педтехникума А. П. Окл адни к ов  выехал  в апреле  
1926 г. в Б урят ию  и провел свою первую археологическую р а з 
ведку в низовьях Селенги на территории Кав анс к ого  района.  
Д е б ю т  о к а з а л с я  на редкость  удачным и вдохновляющ им — в 
окрестностях  Каб ан ска ,  около деревень Бильчир и Нюки,  а т а к 
ж е  на знаменитой Фофановой горе, расположенной в окрестно
стях  д. Фофаново,  ему посчастливилось об на ружи ть  целую се 
рию памятников ,  ма те ри алы  которых позволили тогда лишь 
слегка  при открыть  завесу  над  седой стариной древней бу р ят 
ской земли.  А. П. Окладников ,  возвратившись  в Иркутск ,  пр и 
вез своему учителю Б. Э. Петри примитивные каменные ор у
дия,  возраст  которых отстоял  от современности по меньшей 
мере на десяток  тысячелетий;  изделия новокаменного века не
сравненно более  изящные  и совершенные-— их выстругали из 
камн я бродячие  охотники и рыболовы долины Селенги 4— 5 т ы 
сячелетий наз ад ;  ра зн ообразн ые  вещи, изготовленные из б р о н 
зы и ж е л е з а  в последующие эпохи культур м е та л л а  горно-степ
ной части Восточной Сибири. Б. Э. Пегри пора довался  о т к р ы 
тиям могильников  каменного  и бронзового веков,  сообщению о 
древних на ск альны х рисунках  на Ш ам ан ск ом  камне,  а т а к ж е  
сведениям о распространении в пре делах  восточных районов 
Бу рятии  следов культуры «курумчинских кузнецов»,  далек их 
предков бур ят  эпохи ж ел еза ,  изучению которых он уд елял  в то 
время особое внимание.

В последующие два  года в популярных для  конца  20-х годов 
научных издани ях —«<Бурятоведческом сборнике»  и ж у р н а л е  
«Северная  Азия» появились  две  первые статьи А. П. О к л а д н и 
кова, посвященные описанию материалов ,  об на р у ж е н н ы х  при 
археологических р а з вед к ах  в Бурятии.  Он провел тщательны й
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анал из  их и вы ска за л  интересные соображен ия,  связанные с воз
м ож н ы м  процессом форм иро вания  и эволюции культур  не ол и
та,  бронзы и ж е л е з а  З а б а й к а л ь я .  К а к  бы ни были мало чи слен
ными собранные тогда коллекции,  какой бы предельно конспек
тивный и пре дварительный хара кт ер  не носили резюмирующие 
части публикаций,  они, что случается  д алек о  не  часто,  опре де 
лили на  дес ятилетия  вперед лю бовь  А. П. О к лад н и к ова  к а р хео 
логическим поискам на территории Буря тии в том ж е  нео бык
новенно широком культурно-хронологическом диапазоне ,  о х в а 
ты ва ю щ ем  гром адн ые  исторические  эпохи — от далек их  времен 
древнекаменного  века и вплоть до X V I I — XVIII  вв., когда бу
ряты вошли в состав Российского государства .

Статус  ак а д е м и к а  пр ед ста вляет  собой концентрированное  и 
закон омерное  признание выд ающегося  значения  его исследо
ваний в области  истории и археологии Азии. Среди них работы 
по тематике,  связанной с Бурятией,  з а н и м аю т  почетное место. 
Они п ре дста вл яю т собой, гл авны м образом,  результат  многолет
них полевых исследований Бурят-Монгольской археологической 
экспедиции,  работы которой, неизменно воз главля ем ые 
А. П. Окла дниковым,  осуществлялись  в самом тесном и д р у 
жеским сотрудничестве  с Научно-исследовательским институ
том культуры и экономики Бурятско й А С С Р ,  предшественником 
Института общественных liavK Бурятско го  ф и л и а л а  СО АП 
СС С Р .

В сж атом  изложении результаты их мо жн о свести к с л еду ю 
щему. Тысячекилометровые маршру ты экспедиции в самых р а з 
ных н ап равлени ях  пересекли территорию республики,  главным 
образом по долинам крупнейших рек З а б а й к а л ь я  — Селенги 
от границ с Монгольской Н ародн ой  Республикой до берегов 
Б а й к а л а ,  а т а к ж е  Уды, Онона ,  Д ж и д ы ,  Чикоя ,  Хилка.  Особен
но интенсивные,  на п ря ж енн ы е  работы велись в нижнем те 
чении р. Селенги на обоих ее берегах от района  г. Улан-Удэ 
до с. К а б ан с к а  и д. Фофаново.  В резул ьтате  удало сь  выявить 
новые поселения древнекаменного  века,  не развеянн ые  ветром, 
и группу богатых по нах одка м  неолитических стоянок,  в том 
числе такую  известную теперь среди археологов,  как  Н и ж н я я  
Березовка .  М а т ер и а л ы  со стоянок эпохи неолита и бронзы н и ж 
ней Селенги позволили ему установить отличия з а б ай ка льс ки х  
культур этого времени от пр и ба йкальских  и проследить связи 
с ю ж ны ми ар е а л ам и  культур.  Несколько  интереснейших др ев 
них погребений открыто было у сел Острог  и Никольское ,  а 
т а к ж е  н а  Фофановском могильнике.  Приме чательно,  что самое 
раннее  для  Б ур ят ии неолитическое захоронение  ок азалось  
сходным по инвентарю с пр ибайк альскими того ж е  времени.
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В Фофаново,  кроме того, раскопаны поздиенеолитические я 
эпохи ранней бронзы погребения с классическим для  П р и 
бай ка лья  комплексом сопро вож даю щего  инвентаря .  В то же  
время А. П. О к лад ни к ов  отметил,  что по некоторым особен
ностям обряда  захоронений эти ранние  могилы Бурятии о т ли 
чались от П риб а й к ал ь я .  Удалось  об на ружи ть  т а к ж е  погребе
ния поздней поры эпохи бронзы с первым для  Б урятии кара-  
сукским ки нж алом  и остатки захоронения с сосудом, ук раше нны м 
шах матны м узором,  что у к а з ы в а л о  на ю ж н ы е  связи к у л ь 
туры поздней бронзы З а б а й к а л ь я .  Объе кт ами  работ  экспеди
ции стали т а к ж е  палеолитические  стоянки и поселения,  осо
бенно многочисленные в юж ных  райо н ах  Буря тии  по берегам 
Селенги,  неолитические  памятники,  стоянки', поселения и м о 
гильники бронзового века,  среди которых наибольшее  в н и м а 
ние п ри влека ют  плиточные могилы,  гуннские могильники и 
знаменитое  Иволгинское  городище,  ранпесредневековые херек- 
суры и, в особенности,  н аскал ьн ые  изо бр аже ния,  писаницы, 
великолепные об раз цы  художественного  творчества  далек их 
предков  бу рят  поздненеолитического времени и эпохи бронзы.

Если обратиться  к отдельным,  наиболее крупным эт апа м 
эволюции древних культур  Бурятии,  то впечатл яющ и ис сл едо
вания палеолитических памятник ов  на ее территории и сосед
ней Читинской области .  Они изучены в д олинах  Селенги,  
Д ж и д ы ,  Уды, Хилка  и Чикоя .  П омим о сбора  коллекций к а 
менных орудий на известных ранее  м естон ахож ден иях ,  он 
откр ыл  около 40 новых пунктов.  Среди на иболее  интересных 
и важ н ы х  памятников,  об на ру ж енн ы х  на территории Б у р я т 
ской А С С Р  и Читинской области,  следует п реж де  всего уп о
мянуть такие  ключевые по значению многослойные стоянки,  
как  Ош урково (недалеко  от Улан -Удэ ) ,  Санн ый мыс (долина 
р. Уды) и Титовская  сопка (Ч ит а ) .  П е р в а я  из перечисленных 
выше стоянок двуслойная .  Ее  раскопки дали обильные о с т ат 
ки костей древних животных,  на которых охотились пе рвоб ыт
ные люди, и многочисленный каменный инвентарь ,  который 
исп ользовался  ими в работе.  П од  погребенной почвой в слое 
лессовидного суглинка археологи вскрыли в а ж н ы е  к у льт ур 
ные комплексы,  а около них расколотые гальки,  грубые п л а с 
тины, крупные овальные  скребки,  небольшие ов альны е скре- 
бочки и дв а  б о ль ш их  плоских в сечении костяных наконечни
ка  с  пропиленными сбоку л а з а м и  д л я  вк ладных  лезвий.  П ри 
ра ско пках  Санного  м ы с а  удал ось  о б н а р у ж и т ь  очень древний 
культурный горизонт  с р а з в а л и н а м и  ж и л и щ а ,  а выше з а л е 
гали слои с тонкими «микролитическими» по х ар ак тер у  ору
диями с костными ос тат кам и архаических животных. На  к р а й 



нем востоке З а б а й к а л ь я  в бассейне среднего течения Ш илк и 
открыты памятники конца  верхнего пале олита  или, м ож ет  
быть, мезолита.

Б ол ьш ое  количество неолитических стоянок изучалось по 
долинам  Селенги,  Уды, Онона  и Д ж и д ы .  В 1949 г. под его р у 
ководством начались  исследования одного из интереснейших 
поселений З а б а й к а л ь я ,  расположенного  в устье р. Н и ж н я я  
Бер езовка .  Н и ж ни е  культурные горизонты ее с о де рж али  а р 
хаическую кер амику яйцевидной формы,  каменные и костяные 
орудия ,  близкие  при байкальским.  В тех ж е  слоях удалось  об 
на ру ж ит ь  очаги,  слепленные из камней,  и захоронения  собак 
Верхние культурные горизонты стоянок с о д е р ж а ли  обломки 
сосудов такого  ж е  типа,  как  найденные при раскоп ках  фофа-  
новских погребений. В 50-е годы при разведочных работах  в 
д оли нах  Ингоды и Ш илк и откры ты новые многочисленные п а 
мятники,  ма те ри алы  которых позволили прийти к заключению 
о своеобр азны х чертах культуры этой новой неолитической 
провинции на карте  древних культур  Сибири.  Н аиб ольшую  
близость  она о б н а р у ж и в а л а  с п а м ятни к ами  лесостепного З а 
ба й к а л ь я  и Северо-Восточной .Монголии. Поэтому-то  и п ред 
ложено было наз вать  ее даурско-монгольской.  Вместе с тем, 
но его мнению, неолит бассейна Ш илки о б н а р у ж и в а л  черты 
сходства  с древними культур ами П ри б а й к ал ь я ,  Якутии и 
Амура .  Один из самых за меча те льны х памятников  этого р а й 
она — Ш и л ки н ск ая  пещера,  где было об на руже но  богатое 
неолитическое погребение,  позволившее  сде лать  вывод о том, 
что восточные окраины З а б а й к а л ь я  за селял и предки тунгус
ских племен. Особый интерес д ля  культурно-этнических п р о б 
лем представ ляло  открытие  в пещере  остатков  костей и черепа 
человека,  единственного и, по-видимому,  древнейшего  из всех 
известных до сих пор в бассейне верхнего Амура  и его при 
токов. После  изучения особенностей черепа выяснилось,  что 
он б ли ж е к черепам современных тунгусов,  чем мате ри алы  из 
неолитических погребений Ангары и Лены.  Не  исключено п о 
этому, что пе рв он ача льная  родина  тунгусов р асп о л агалась  не н 
Пр иб ай к алье ,  а в З а б а й к а л ь е ,  в бассейне  рек верхнего 
Амура .

Что  кас ается  бронзового века,  то на территории Б у р я т 
ской республики и Читинской области  в течение ряда  лег,  л 
основном в конце 4 0 - х — на ча ле  50-х годов, раскопано большое 
количество могил эпохи бронзы и открыт ряд  богатейших мес
тонахожде ний  на ск ал ьн ы х изо бражений,  дат иру ю щ ихс я  тем 
ж е  временем, чему А. П. Окл ад ни к ов  .посвятил затем несколь
ко крупных монографических работ.  Н а  Фо фановском могиль-
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нике в низовьях Селенги исследованы погребения,  относящиеся  
к ранней поре бронзового века З а б а й к а л ь я ,  синхронной глаз-  
ковской эпохе При ан га рь я ,  и устан овлено сходство культур 
двух больших районов  Восточной Сибири.  Од на ко  наиболее 
обширные по м а с ш т а ба м  работы проведены по изучению з а 
ключительной поры бронзового 'века — грандиозных плиточ
ных могил. Бы л о  раскопано около сотни пог ребальных п а 
мятников  этого типа  и, несмотря  на то, что большинство их 
ока за лось  ограбленным,  в целом м ате ри ала  было доста точ
но много, чтобы представить  особенности культуры поздней 
бронзы Бурятии.  Следы бронзового века,  сходного в общих 
чертах с з а б ай к а л ь с к и м и  культурами,  были открыты в глухих 
таеж ны х районах  бассейна Шилки.  Здесь  в 1954 г. около 
села Ус ть -К ара  в местности З о лот ая  Е л ан ь  Окл ад ни к ов  р а с к о 
пал  две  могилы с каменными к л а д к а м и  — захоронения  м у ж ч и 
ны и женщины.  Многочисленные ук раш ен ия  из камня,  б рон зо 
вые и каменные наконечники стрел,  шило, игла,  бронзовая  
б ляш ка  из Золотой Ел ани  позволили установить район,  откуда  
могли поступать на Ш илк у металл  и украшения.  Вероятнее  
всего, их изготовляли в З а б а й к а л ь с к и х  степях. К бронзовому 
веку относились открытые в том ж е  году писаницы в устье 
рек Кары,  Д ж и л и н д ы ,  Ключевой и Шайкиной.  Все они о б 
н ар уж ил и неожида нно близкое  родство по стилям п сюж етам 
якутским писаницам.

Экспедиции А. П. О к лад н и к ова  исследовали в З а б а й к а л ь е  
т а к ж е  (памятники жел езн ого  века(—-могильники,  городища,  

писаницы. Раско пки плиточных могил и погребений железного  
века  проводились им в районе Кяхты и Улан-Удэ ,  у с. Агин
ского и на Ононе.  В 1949— 1950 гг. велись раскопки з а м е ч а 
тельного пам ятни к а  же лезного  века  З а б а й к а л ь я  — гуннского 
городища,  расположенного  вблизи устья р. Н и ж н я я  Иволга .  
Здесь  были раскопаны многочисленные ж и л и щ а  типа з е м л я 
нок с отопительной системой типа канов,  па радное  здание  и 
производственно-металлургический комплекс.  Обиль ные  н а 
ходки керамики,  же лезн ых  и бронзовых изделий помогли д о 
статочно дета льно представить  х а ра кт ер  культуры гуннского 
времени в З а б а й к а л ь е .  В с. Агинском Читинской области  н а й 
дено первое в этом районе  погребение гуннского времени с 
богатым инвентарем.  Около гроба  ребенка  были положены 
части туш двух баранов .  Вместе  с погребением л е ж а л и  н а 
конечники стрел,  золотое  и ж елезн ы е  колечки,  ж е л е з н а я  и ро
говая пряж ки ,  остатки пояса со сплошной лентой п е р л а м у т 
ровых нашивок,  имитирующих раковины каури,  ж елезн ы е  у д и 
ла,  клинок,  десять альчиков  и кедровые орехи.
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Гуннские могилы с богатым инвентарем исследованы т а к 
ж е  на  р. Д ж и д е  (1949 г.) .  Здесь  найдены разли чн ые  м е т а л 
лические и каменные изделия ,  крупные халцедоновые к о л ь 
ца,  больш ое число бус из пол удрагоценных камней и стекла и 
сосуд. В одной из могил был захоронен,  очевидно, гуннский 
старейшина.  Вместе с погребением л е ж а л а  больш ая  пластина 
из богхеда  ( па йц за ) ,  инкрустированная  камнями -самоцв ета ми,  
и медн ая  печать  с надписью.

Одним из оригинальных и неизвестных до этого п а м я т н и 
ков позднего периода жел езног о  века  являю тся  могильники,  
исследованные в 1950— 1958 гг. около Б у удулан а  в местности 
Бурхотуй и около станции О ловянн ая  в Читинской области.  
К этому ж е  времени относится погребение,  раскопанное  в 
1953 г. на Ш ил ке  в устье  р. Урдокан.  Несмотря  на плохую 
сохранность многих погребений,  изучение их д ал о  достаточно 
обильный и ра зн ооб раз ны й матер иа л:  целые сосуды необыч
ного для З а б а й к а л ь я  типа,  оригинальные,  не похож ие ни на 
гуннские,  ни на тюркские ,  ж елезн ы е  и костяные наконечники 
стрел,  пластинки лат,  укра шения ,  пряж ки ,  кольца,  же лезны е 
ножи.  Необычн ым д л я  степных кочевников было полное о т 
сутствие  костей д о маш н и х  животных.  Новую д ля  Ю г о - З а п а д 
ного З а б а й к а л ь я  культуру жел езн ого  века  О к лад ни к ов  назвал  
бурхотуйской и установил не ож иданное  близкое  ее сходстао 
по кер амике  с амурско-приморскими культурами железного  
века.  По  времени эта культура  з а н я л а  отсутствующее до сих 
пор звено в истории з а б а й к а л ь с к и х  племен послехуннской 
эпохи,  предшественников  памятников  тюркского  периода.  
А. П. О к л а д н и к о в  в ы с к а з а л  в связи с этим ряд  соображ ений 
о возможности отнесения  могильников  бурхотуйцев  к перио
дам «су-моалов» В. Р у б р у к а  — «водяных» или «речных» мо н
голов.

Херексуры,  раскопанные А. П. О кл ад ник овым,  относятся 
ко времени первых тюркских империй.  При ра скоп ках  в них 
найдены обломки литых чугунных котлов,  же лезн ых изделий,  
пластины от составных л а т  восточноазиатского типа и к е р а 
мика,  б ли зк ая  к кыргызским в а з а м  Енисея и сосудам из т ю р к 
ских могил Северной Монголии.  К более позднему времени 
относятся дв а  погребения,  об на руж енн ы е  на  Ононе.  Среди 
инвентаря  здесь о ка за лис ь  пластинки от лука  тюркско -мон
гольского типа,  ж елезн ы е  пластинки от ла т  це н тр а л ь н о а зи а т 
ской формы,  костяные и ж елезн ы е  наконечники стрел  с шарн-  
ками-свистунками,  близкие  амурским.  Эти зах оронения  д а т и 
рованы временем,  непосредственно предшествующим годам 
возвышения Чин гисхана  и об ра з ов ан ия  его империи. Что



касается эпохи X V I I— XVIII  вв., то об этом говорится в 
«Очерках  из истории за п ад н ы х  бурят-монголов»,  изданных 
в Лени нг раде  в 1937 г. В книге ра ссматр ив аю тся  ос
новные ф акт ы  освободительной борьбы ангарских бурят  п р о 
тив цар изма,  история присоединения Б урятии к России и р а з 
вития общественного строя за п ад н ы х  бурят .  В ней широко 
использованы неопубликованные архивные матери алы,  до клады,  
сведения об языкозн ани и и археологии.  Л. П. Окл ад ни к ов  я в 
лял ся  редактором I тома об общ ающ его  труда  «История  Б у 
рятской АССР» .

П р о б лем ы  истории и культуры Бурятии,  р а з р а б а т ы в а е м ы е  
в публикаци ях  А. П. О кл ад ни ко ва ,  отличаются  таким р а з н о 
об раз ием  тематики,  что в сжа том  до  предела  очерке его ис
следований упомянуть многое попросту невозможно.  Р а с с м а т 
ривая  в совокупности написанное им в этой области,  можно 
без опасения впасть в особое преувеличение,  крат ко  о х а р а к 
теризовать  его к ак  своего рода  историческую энциклопедию 
древней Бурятии.  В книгу, которая  теперь пр едл ага ется  вни
манию читателей,  естественно, включена лишь часть н а п и 
санного А. П. Окл адни к ов ым о Бурятии.  Некоторые статьи оп у
щены совсем, отдельные — сокр ащены  из-за ограниченности о б ъ 
ема.  Опублик ованные  статьи и фрагм ент ы монографических из 
даний,  собранные воедино, п ред ста вл яю т значительный интерес 
для  всех, кого волнует прошлое республики.

Д . Л убсанов ,  директор Института  
общественных наук Бурятского ф и 
лиала СО АН  СССР.

В. Ларичев, зав. сектором истории 
и археологии стран за р у б е ж н о г о  В о с 
тока И И Ф Ф  СО АН СССР





Р а з д е л  1

ПРИБАЙКАЛЬЕ И ЗАБАЙКАЛЬЕ 
В VI-XVII вв.





К УЛ Ь Т УР НО- Э Т НИЧ Е СК ИЕ  с в я з и  
Т ЮР К СК ОГ О П Р И Б А Й К А Л Ь Я  VI—X ВВ.

С З А П А Д О М 1

(Орн ам ен т  венгерских платин для  украшения сумок X в. 
и манхайские гравированные плитки)

Вдоль  древнего пути ог  берегов Ангары к верховьям Ле ны 
по просторной степной долине  вьется река  Куда,  родина  ку- 
динских бурят.

Около старинного села Усть-Орды, или, по-бурятски,  Хар- 
ганая ,  над  руслом Куды поднимается  гора Манхай,  у ж е  i n - 
дали б р о са ю щаяся  в гл аза  своими лесистыми вершинами и 
крутыми склонами.  Против  самой высокой вершины М а н х а я  
л е ж и т  небольшой,  но знаменитый в прошлом холм,  священ ная  
гора  кудинских бу р ят  — Ухыр-Маихай,  где на выходах к р а с 
ного песчаника  были высечены древние рисунки. Н а  самой 
ж е  манхайской вершине,  где снова выступают гор изо нта ль 
ные пласты красного песчаника,  тоже видны многочисленные 
наскальн ые  рисунки.

Непосредственно над  писаницами р асп о л аг аю тся  остатки 
древнего  укрепленного поселения — Манха йск ого  городища. 
Городище было на деж но  за щ ищ ен о  с трех сторон отвесными 
обрывами и крутыми склонами столовой возвышенности.  Но 
этого об итате лям Манха йск ого  поселения по к аза ло сь  мало;  они 
выкопали глубокие  рвы и насып али зе м ляны е  валы со сто
роны узкого перешейка ,  соединяющего пл ощ адк у  городища 
с вершиной горы, и, кроме того, укрепили вал па перешейке  
подстилающей его мощной кладкой из плит  песчаника.  Изучая  
этот вал,  мы неожиданно о б на руж ил и в его основании рит уа ль
ное захоронение костей коня.  Это были трубчатые кости ног, 
не расколотые д ля  извлечения  костного мозга,  а целые, как  
это дела ет ся  во времена  шам ан ски х  жертвоприношений.

1 «Исследования по археологии СССР». Сб. ст. в честь проф. М. И. А р 
тамонова. Л.,  1961, стр. 167— 173 с нлл. (Ленинград, гос. ун-т им. А. А. Ж д а 
нова) .
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Н у ж н о  думать ,  что же ртв ен на я  л о ш а д ь  б ы ла  убита во 
время з а к л а д к н  укрепления ,  а кости ее захоронены после ри 
туальной трапезы.  Е щ е  неожиданнее  о к а з а л а с ь  др угая  н а 
ходка: на одной из плит  четкими уверенными линиями было 
вырезано  из об раж ени е  всадника.  З а  первым камнем с изо
б р аж е н и я м и  последовали другие,  всего более двух  десятков.

И з о б р а ж е н и я  на пли тках ,  извлеченных из в а л а  Манхай-  
ского городища,  по стилю и сод ерж ани ю  б ли ж а й ш и м  образом 
нап оминают н аск альн ые  рисунки на писаницах той ж е  Ку- 
динской долины, например на Ма нх ай ск их  ск алах  или на горе 
Байтог.  Эти из об раже ни я не вытерты,  ка к  на ск альны е рисун
ки на р. Лене ,  сплошным пятном,  а вырезаны тонкими л и н и 
ями. Главны м сюжетом их являются  изо браже ни я  лош адей 
и всадников.  Л о ш а д и  часто ук ра шен ы султан ами и подшей
ными кистями (рис. 1). Н а  шеях ло ш ад ей  б и д н ы  острые зуб-
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Р и с .  I. И зо б р а ж ен и е  всадника на плитке. Манхап.



НС. 2. И зо б р а ж ен и е  конного всадника на пли г
ке. Манхай.

н е .  3. Косули. И зо б р а ж ен и е  на плитке. М анхай



цы подстриженной гривы (рис. 2) .  Л о ш а д и  иногда одеты в с о 
циальную броню, которая,  к а к  и броня  на ф игурках  всадн и 
ков, передается  поперечными линиями.  У всадников  видны я 
руках  копья с ф л а ж к а м и .  Н а  плитах  имеются т а к ж е  и з о б р а 
ж ен ия диких животных. Такова ,  например,  цела я  группа к о 
суль,  пе реда нна я  очень живо,  с большой экспрессией:  косули 
прыгают одна  за  другой,  широко р а ски ды ва я  ноги и вытянув  
вперед головы (рис. 3).

Кроме изо браже ний людей |и животных,  на плитах  из 
вала  Манха йск ого  городища встречаются и условные,  а т а к ж е  
ор на мен тальны е рисунки в виде сетки из перекрещи вающи хся  
косых линий,  выполненные в той ж е  технике.  Так и е  схе м ати 
ческие изо б ра же ни я  в виде  сеток часто встречаются в н а с к а л ь 
ных рисунках  П р и б а й к ал ь я ,  в особенности на реке Лене,  н а 
пример в классическом местонахождении около деревни Ш и ш 
кино, м еж д у  Качугом и Верхоленском.  Судя по шишкинским 
и другим н аскал ьн ым рисункам на Лене ,  они были связаны с 
охотой при помощи сетей или охотничьих изгородей и с охот
ничьей магией.  В результате  магических обрядов  звери д о л ж 
ны поп адать  в ловчие  сети и в изгороди. О таких обряд ах  

"нагляд но расска зы вае т  рисунок на одной из ленских скал,  где 
из об раже ны сети и на п р ав л я ю щ и е с я  к ним олени, а т а к ж е  ф и 
гура боже ства  — деят еля  охотничьей добычи и руническая 
подпись — заклинание ,  или алгыс.

Среди условных рисунков ,  выгравиро ванных на плитках  из 
ва л а  Ма нхайского  городища,  особое место пр и на дл еж ит  двум 
рисункам.  Пе рвый вырезан  на довольно тонкой плитке  пе сч а 
ника разме ром  29x15 см и состоит из смело и разм аш и ст о  в ы 
черченных кривых линий,  среди которых выделяется  фигура,  
н а п оми на ю щ ая  своеобразно схем атизированную пальметку  или 
цветок с  двумя боковыми округлы ми лопас тям и и такими ж 
двумя  выступами вверху (рис. 4) .  Среди прихотливо изв! 
вающ их ся  длинных кривых линий разбр осаны  т а к ж е  образные 
фигуры,  похожие на лепестки цветов или листья .  Второй р и 
сунок на плитке размером  23x13 см, выполненный более д е 
тально и тщательно,  отличается  и более четко выраже нной 
композицией (рис. 5) .  Сп лошное  орнамента льное  поле рисун
ка  отчетливо делится  на три горизонтальных пояса,  р а сп ол о
жен ных  один над  другим и вместе с тем соединенных дт уг с 
другом.  В ка ж до м  поясе  видна  одна  и та ж е  фигура ,  н ап ом и
н а ю щ а я  пол умесяц с образ но вогнутой серединой. Про межу тки  
межд у  таким и тремя крупными фигурами,  расчленя ющи ми и 
о ргани зую щими все орнаментально е  поле, заполнены такими
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Р и с .  4. Орнаментированная плитка. М анхай.

же, но более сложными -по форме мелкими фигурами,  пре д
ставляю щими  стилизованные цветы или части растений.

Оба  этих рисунка совершенно необычны по своему стилю 
и соде рж ани ю  не только среди других рисунков на плитках  из 
ва ла  Ма нхайского  городища,  но и среди всех остальн ых  н а 
скальных изо браже ни й П р и б ай к ал ья .  Они вообще не имеют 
никаких аналогий в древнем искусстве Восточной Сибири.
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Тем неожида нн ее  аналогии этим манхайским рисункам,  на 
ход ящ иес я  д ал е к о  от Ангары и Лены,  на З а п а д е  — в Венгрии. 
Ср ед и археологических па мятников  эпохи переселения п р е д 
ков венгров из Лебед ии на  Д у н а й  в «особый культурный 
круг» выделя ютс я  погребения,  ха ра кт ери зу ю щ и еся  ор и ги н ал ь
ными орнам ент иро ванными пл астинам и от к о ж а н ы х  походных 
сумок для  сабель  ( S a b e l t a s c h e n p la t t en ) .

П ласт и ны  эти изготовлялись  из двух  слоев ме та лла ,  н и ж 
него и верхнего.  Верхний слой пр ед ста вл ял  собой серебряную

Р и с. 5. Орнаментированная плитка. М анхай.



или медную позолоченную пластину.  Н и ж н я я  пластина  вы де 
л ы в а ла с ь  из меди или бронзы.  Обе  пластины соединялись м е 
таллическими гвоздями.  Верхняя  пластина  обычно бывает  
покрыта  богатым и своеобразным криволинейным орнаментом. 
Х ар ак тер н ая  особенность п о сл ед н его — ориги на льная  сетка  из 
переплетающихся  выпук лых  линий,  об ра зу ющ их  иногда к ак  
бы рамки,  внутри которых зак лю чены растительные узоры 
типа  па льмет ок  или цветов. К а ж д а я  та к а я  рам ка  нап оминает  
по форме ромб с округленными углами.

Достаточно сравнить  этот  узор  с рисунками на манхайских 
плитках,  чтобы убедиться  в их сходстве.  Узор манхайских плит 
являе тс я  как  бы упрощенной,  «скорописной» копией того же  
изоб раж ени я,  те ж е  медальоны из широких изг иба ющи хся  по
лос, те ж е  растительные элементы,  похожие на пальметки,  цве
ты, листья,  та ж е  композиция в виде горизонтальных поясов.

М еталлические  орнам ент иро ванные  пластины найдены в Вен
грии в погребениях конных воинов,  отличавш ихся  такой х а р а к 
терной чертой,  к а к  наличие  при погребенном костяке  человека 
костей лошади,  причем не целой, а расчлененной (хоронили 
только череп и длинные кости, т. е. голову и ноги л о ш а д и ) .  
Именно  таким  ж е  образо м приносились в ж е р т в у  ш ам ан ск и м  
духам и боже ств ам  у сибирских народ ов  ш куры жертвенн ых 
ж ив отн ых вместе с головой и костями ног.

Следовательно,  ритуал  захоронений с металлическими п л а 
стинами для  сумок типично степной, тюркский,  связанный с 
древними ш ам ан ски ми пре дс тавлениями и культом.  Вместе  с 
пластинами в таких могилах  встречались  ж е л е зн ы е  сабли,  р а з 
личные у кр аш ени я  конской сбруи, же лезн ые  наконечники стрел,  
поясные бляшки,  наконечники от поясов и другие  предметы,  о б 
разующ ие определенный в ы дер ж ан н ы й  комплекс.  Время этих 
погребений определяется  найденными в них монетами,  в первую 
очередь ди рг ема ми саманидского  чекана  на ч а ла  X в. нашей эры.

Погребения  с металлическими пластинами д ля  сумок вне пре
делов  Венгрии неизвестны,  а сами пластины п ред ста вл яю т со
бой действительно «изолированное  художественное  явление».  
Н у ж н о  считать вполне обоснованной мысль о при надлежности 
этих памятников  конным кочевникам — п редкам  венгров,  вы
шедшим в конце IX в. (896 г.) из Лебед ии  на Д у н а й 2.

В Лебедии,  ка к  полагают  исследователи памятников  древне- 
венгерской культуры,  и возникли за м еча те льны е металлические

2 См.: H andor F e t t i c h .  Die M etalkunst  der Landnehm en den U n g a r n .—  
«Archaeologia  H ungarica» ,  v. XXI. B udapest ,  1937, S. 221— 247. Табл. LXII,
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пластины для  сумок с их богатым орнаментом,  пре дставляющ ие 
подлинно выдаю щее ся  явление  в средневековом ювелирном ис
кусстве Восточной Европы.

Вполне возможно,  что происхождение орнамента  пластин 
д ля  древневенгерских сумок связано  с распространением восточ
ных, т. е. иранских и среднеазиатских тканей,  украше нных р а с 
тительными в своей основе узорами.

Од на ко  вывод о возникновении такой орнаментики и всего 
«искусства сумок для  сабель» — Sobel taschen  именно в Лебедин,  
т. е. межд у  Днепром и Доном в V I I I — IX вв., а т а к ж е  о пр и н ад 
лежности его только предкам венгров не м ож ет  быть принят в 
такой категорической формулировке .  Дейс твительна я  картина 
истории орнамента  древневенгерских металлических пластин 
для  сумок значительно сложнее.

Об этом свидетельствует совпадение  между ними и ри сун ка 
ми на плитах из вала  Манха йск ого  городища.

Такое  сходство орнамента  на вещах,  разделенных более чем 
пятью тысячами километров,  можн о объяснить  в данном случае 
двумя гипотезами.

Если согласиться  с предположениями,  что орнамент ,  х а р а к 
терный для металлических на к ла док  на сумки, действительно 
возник в Лебеди и у древних венгров,  то остается допустить,  что 
древние  тюркские обитатели П р и б а й к ал ь я  познакомились  с этим 
орнаментом б лагод ар я  кыргызам или ж е  арабским и средне
азиатским купцам,  которые,  судя по труду Гардизи « У к р а ш е 
ние известий»,  написанному в царствование  газневидского сул 
тана  А б д-а р -Р а ш и да  (1050— 1052 гг.),  давно  зна ли о племени 
кури, обитавшем на Ангаре,  и хорошо пред ставляли себе д о р о 
гу с Енисея к Бай калу.

З а  последнее время на Ангаре при раскопках  поселения в 
устье р. Унги об на ру ж ены  новые находки,  под твер ж да ю щи е  с в я 
зи тюрков  П р и б а й к ал ь я  с З апа д ом .  Об этом свидетельствуют 
обломки стеклянных сосудов,  ка менн ая  печать с изображением 
быкоголового  существа  в короне и с крыльями,  а т а к ж е  н а 
стоящие среднеазиатские  светильники — чираги,  впервые н а й 
денные межд у Та ласом  и Бай кал ом .  Следует  предположить ,  что 
ориги нал ьная  орнаментика  Sab e l ta sc hen  возникла  не на западе,  
в Лебедии,  и не в VII I  — IX вв, а раньше, ih на Востоке — там,  
где с к лады вал и сь  тюркские народности и их культуры.  З а  такое  
решение  вопроса свидетельствуют драгоценные по их значению 
для  истории культуры Сибири находки в древнекыргызских 
ч аа тасах  на Енисее.  Н а  роскошной золотой тарелк е  и на сосуде 
с птицами из Копеиского чаа таса  орнамент  имеет вид такой же  
сетки из выпуклых линий, образу ющ их фигуры в виде м е да л ь о 
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нов-ромбов с округленными углами,  а в них и в промеж утках  
межд у ними р азмещ ен ы пальметки и фантастические  фениксы 
китайской мифологии.  С. В. Киселев  и Л.  А. Евтюхова  с п р а 
ведливо связы вают  орнамент  золотой тарелки из Копен с о р н а 
ментом китайских тканей танского  в р е м е н и 3.

Н ов ая  находка  плит на Манхае ,  орнаментир ова нных  таким 
ж е  узором,  не только  вновь по дтв ерж дает  наличие  жи вы х с в я 
зей тюрков  П р и б а й к ал ь я  с З а п а д о м  но является  д оп олни тель
ным до каз ательст вом  важного  значения культурных элементов,  
зародившихся  иа Востоке,  для  сложения культур степных пл е 
мен Восточной Европы первой половины первого тысячелетия  
н. э., в том числе культуры древних венгров в Л еб едии и иа 
Дунае.

О том же,  кстати,  свидетельствуют и сами условия,  в кото
рых ока за лис ь  публикуемые здесь изоб ражен ия  с Ма нха я .  Они 
были найдены в оборонительном валу  городища. Точно так  ж е  
на стенах нижнедонских городищ, п р и н а д л е ж ащ и х  хаз арам ,  
были найдены камни и кирпичи с из ображе ни ям и жи вотных и 
всадников,  аналогичными по с о де рж ани ю  и стилю п р и б а й к а л ь 
ским писаницам.  Такие  ж е  изоб ражен ия  имеются па кирпичах  
из др евн еболгарской столицы Пре слав ы  и среди наскальных 
рисунков Б о л г а р и и 4.

3 См.: Л .  Е в т ю х о и а, С. К и с е л е в .  Ч аатас у села Копены. Сборник  
статей по археологии СССР. «Тр. Гос. исторического музея», вып. XI. М., 
1940, стр. 48.

4 См.: М. И. А р т а м о н о в. Средневековые поселения па Н иж нем  Д о 
н у . —  «И Г А И М К », вып. 131, 1935, стр. 100 101, рис. 4 0 — 41; М. И. А р т а
м о н о в .  Саркел —  Белая В еж а .  —  «МИА», 62. (Тр. В олго-Д онской  археол.  
экспедиции, т. I ) ,  1958, стр. 24, 46.



Д Р Е В Н Я Я  ТЮРКСКАЯ КУЛЬТУРА 
В ВЕРХОВЬЯХ Л Е Н Ы  1

Одной из главных за д ач  Ленской историко-археологической 
экспедиции И И М К  АН С С С Р  и Н И И Я Л И  Я А С С Р  в 1940— 
1945 гг. было изучение вещественных памятников  Верхней Лены,  
которые д о л ж н ы  осветить историю возникновения  якутской н а 
родности.

Такие  памятники впервые были отмечены еще 200 лет  наз ад  
участниками северных экспедиций XVIII  в. Сотрудник М илл ера  
и Гмелина  Л пн ден ау ,  автор замечательного  описания  якутов,  
дати ров ан ног о  1741 — 1745 гг., приводит совершенно н е о ж и д а н 
ные, с точки зрения существующих взглядов ,  указ ан ия ,  полу
ченные им от самих якутов,  на то, что события  начальной саги 
якутского фо ль кл ор а  об Эллее  и Ом огой- Бае  целиком р а з в е р 
тываются  в Пр иб ай к алье ,  а вовсе не на Средней Лене ,  и что 
при Тыгыпе,  до прихода  русских на Среднюю Лену,  там смени
лось всего два  поколения  вождей:  внук Эллея  Б а д ж е й  — сын 
Аитатюика  и сын Б а д ж е я  М унд жа н ,  от которого родился  Ты- 
гын. Л и н де н ау  прямо указывает ,  что именно при тойоне Бад -  
жее  ( Б а д ж а а й ы )  якуты под напором врагов  покинули свою ро д 
ную гору Кю бю лю р и ушли на север. Л и н д е н ау  тогда ж е  о б р а 
тил внимание на древние укрепления  у Б а й к а л а ,  где, по его 
мнению, жи ли якуты.  В 90-х годах прошлого века  вопрос о м е 
стопребывании предков  якутов  в верховьях Л е н ы  и на Ангаре  
привлек внимание М. П. Овчинникова  и других исследователей,  
остановившихся на тех ж е  городищах и других памятниках ,  
объединенных общим наименованием «курумчинской культуры».

В 1929 г. автору посчастливилось заново  открыть  новую 
группу памятников  этой культуры,  впервые отмеченных М и л л е 
ром, а затем на 200 лет  забы ты х — на ск альны е изоб ражен ия  
« м еж ду  Качегой и Верхоленском».

1 «Краткие сообщения о док л а д а х  и полевых исследованиях Института  
истории материальной культуры», вып. 19, 1948, стр. 3 — 11.
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Изучение  этих разн ооб разны х памятников  подтвердило мне
ние, что они имеют отношение  к пр едкам  якутов  и свид етельст
вуют, что курумч инска я  куль тура  достигла  в свое время на 
Верхней Ле не  достаточно высокого развития .

Границы распр остранения  памятни ко в  курумчинской ку л ьт у 
ры в настоящее  время определяются ,  примерно,  так:  низовья  С е 
ленги,  долина  Ба рг уз и на ,  Тункинский край,  долина  Ангары до 
Б а л а г а н с к а  и несколько ниже — верховья  Л е н ы  —  до Ж и г а л о 
ва. Отсюда видно, что она имеет своим географическим цент
ром Б а й к а л  с его густо зас еленными в то время берегами,  а 
основной обла ст ью ее распространения  являет ся  верхняя ,  т. е. 
ю ж н а я  часть П р и а н га р ь я  и Приленского  к р а я  с заключенной 
м еж д у  ними частью Б а й ка льс ко го  побережья .

Стоянки курумчинского времени п ред ста вл яю т собой х а 
рактерную картину местообитания кузнецов.  Н а  них повсюду 
ра зб ро са н ы шлаки,  кузнечный нагар ,  обломки горнов,  черепки 
от глиняных с о п е л — трубок,  которые над евались  на кузнечные 
меха,  целые и битые плавиль ны е тиглы. В одной из зе м ляно к на 
поселении курумчинцев в пади Уту-Елга  о ка за лис ь  д а ж е  о с т ат 
ки небольшого горна,  вделанного в ее стену на том месте, где у 
ж и л ы х  зем лян ок по м ещ ала сь  особая  приступочка  — «леж анк а» .  
Горн имел вид большого толстостенного сосуда  с округлым 
дном.  В горшке было  два  отверстия  для  сопел.  В горн н а к л а 
д ы ва ли послойно руду и древесный уголь.  Во время выплавки 
ж е л е з а  внутрь  сосуда подавали  мехами воздух через сопла,  а 
сверху постепенно д о б а в л я л и  уголь и измельченную руду.

Сыродутное  ж е л е зо  курумчинцев  о б л а д а л о  высокими качест
вами:  процент  чистого мета лла  в нем был исключительно высок 
и доходил до 99,43%,  поэтому оно было особенно ковким и 
прочным.

Курумчинцы сумели развить  скотоводство д а ж е  и на о г р а 
ниченных но ра зм еру пастбищах  П р и б а й к ал ь я  до весьма в ы со
кого уровня.  О многочисленности п р и н а д л е ж ав ш и х  им стад  ск о
та свидетельствуют находки на стоянках  разбитых  и расколотых 
костей животных, преимущественно лошадей,  коров и овец.

Бо льш е всего курумчинцы заботились,  по-видимому,  о р а з 
множении конских табунов,  сос тавляющ их истинную гордость 
их владельцев .  По крайней мере, именно л о ш а д и  и всадники 
я вл яю тся  главным  сюжетом на ск альн ых из ображе ни й того в р е 
мени, найденных вблизи дер. Шиш кин о и в других местах по 
Лене ,  а т а к ж е  на горе Х аш хай по р. Унге, которые следует счи
тать  одновременными с остальными па мят ни ка ми  курумчинского 
типа и п р и н а дл е ж ащ и м и  одному племени.  Фигуры ло ш ад ей  п о 
вторяются  здесь постоянно в дес ятка х  вариа нтах ,  отличаясь
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друг  от друга  только незначительными частными де тал ями в 
уборе,  наличием или отсутствием всадников.  Курумчинцы в 
основном наро д конников,  племя пастухов и наездников .  Судя 
по писаницам,  видное  место в их хозяйственной жизни зани мал  
т а к ж е  и двугорбый верблюд.

Н а р я д у  со скотоводством,  н ем ал о важ н о е  значение  в хо зяй
стве курумчинцев  д о л ж н а  была  иметь охота на диких ж и в о т 
ных. Кости косули и лося встречаются  на стоянках  и городи
щ ах  довольно часто, хотя и гораздо  реже,  чем кости домаш них 
животных.  Н а  писаницах на бл юда ютс я  сцены, и з о б р а ж а ю щ и е  
облавн ую охоту. Один такой рисунок состоит из трех фигур по- 
луфан тастических зверей,  вероятно кабанов,  мчащихся в одном 
направлении.  Их преследует конный загонщик,  а навстречу к а 
бан ам  скачет  второй охотник:  об ла ва  пок аза на  здесь, таким 
образом,  в условной композиции сбоку,  с ра змещением фигур 
по одной линии.

Кроме  охоты и скотоводства ,  курумчинцы за ни мал и сь  т а к ж е  
и земледелием,  будучи, следовательно,  первыми по времени з е м 
ледел ьца ми в Приб айк алье .  Окол о их городищ местами встре
чаются следы древних пашен в виде длинных па раллель ны х г р я 
док. Подобные грядки имеются,  например,  около курумчинского 
городища на горе вблизи дер. К улако во  по р. Ангаре,  причем 
здесь грядки вплотную пр им ыка ют  к городищу и очень хорошо 
видны с соседней возвышенности,  господствующей над горо
дищем.

Ш иро ко применялось,  до лж н о  быть,  курумчинскими земле-  
дельцами- ско товодам и искусственное орошение  полей п сено 
косных угодий, следами которого являются  арыки в бурятских 
степях Приб айк ал ья .

Современные буряты считают сооружение  таких арыков,  как 
и остатки пашен,  делом не своих предков,  а более отдаленных 
предшественников.  По некоторым легендам,  строителями д р е в 
них ирригационных сооружений являются  здесь ута-монголы,  
хоро- и хара-монголы,  жи вш и е  задолг о  до прихода бурят на 
Куду.  Остатки этих сооружений приписывают в Бохане  народу 
«бот» или «бод».

Поселения курумчинцев  имели вполне  постоянный,  оседлый 
или полуоседлый характер.  Культурный слой их часто бы вает  
относительно мощным и густонасыщенным бытовыми остатками: 
черепками глиняной посуды, ш ла к ами,  костями животных.

В ряде  мест известны поселения,  состоящие из остатков  
прочных ж и л и щ  типа зем лян ок или каких-то построек из пр уть
ев или жердей,  об ма за н ны х  сверху глиной с примесью соломы 
или травы.
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Н а  Ангаре — между Иркутском и Ба лаганс ко м ,  но Куде — 
в кудинских степях,  на Унге, Осе, Иде  и Илге известны т а к ж е  
остатки укрепленных поселений или убежищ,  которые могут 
быть отнесены к курумчинскому времени и по своему р асп р о 
странению сов пад аю т с расселением народности,  оставившей 
курумчинские  памятники вообще.

Они ра спо лагают ся  обычно целыми группами,  своего рода 
«гнездами»,  в определенных пунктах,  где, например,  р а з м е н а  
лось большое население  — в местах,  богатых луга ми и пастби
щами,  по живописным возвышенностям,  господствующим на т. 
просторами речных долин.  Очень хара кте рны  с этой стороны, 
например,  группа капсальских городищ на Куде  или городища 
в дер.  Кулаков о  на Ангаре.  К ерам ика ,  найденная  на городище 
у  дер. Кулаково ,  как и на некоторых других,  курумчинская .

Курумчинским поселениям и городищам с их культурными 
остатками соответствуют оригинальные могильники,  найденные 
па о-ве Ольхой,  крупнейшем центре этой культуры.

Первые раскопки ольхонскнх кладбищ,  которые местное н а 
селение приписывало легендар ны м хара-монголам,  были произ
ведены Н. Н. Агапитовым в 1881 г. в местности А б азае в  Утуг, 
или Име-Кутул,  в 3 км  от улуса Кутул.  По своему внешнему 
виду могилы кл ад б и щ а  похожи на миниатюрные конические 
юрты типа чумов эвенкийских «джу» или бурятских «бухэков» 
дале ко го  прошлого,  ибо надмогильные сооружения из плит гней
са составлены таким образом,  что получается  пяти- или шести 
гранная  пирамида ,  полая  внутри. Есть большие пирамиды,  до 
метра высотой, есть и маленькие .  Сходство  их с чумами у ве ли
чивается наличием бокового отверстия,  об ращенного  к югу и 
соответствующего входу в юрту.

Наиб олее  ха ракт ерны е для курумчинской культуры и полнее 
изученные ольхонские могильники ценны не только  тем, что 
рисуют представления  курумчинцев  о загробном мире как про
должении земной жизни (могилы в виде ю р т — ж и л и щ а  мерт
вых) ,  но и своим обилием,  своей удивительной для  П ри б а й к ал ь я  
скученностью в их расположении.  Подобные кл ад би щ а  могли 
быть оставлены только длительно обитавшим здесь и относи
тельно многочисленным населением.  Значительный  интерес 
п ред ста вл яю т курумчинские  писаницы, распространенные в р е з 
ко ограниченных пределах  на Л е н е  — от с. Боль шие Голы до 
дер.  Карингн;  есть они, как  будто,  и на Унге, вблизи улуса Ну- 
куты, на горе Хашхай.  З а т о  в своей главной эйкумене  они очень 
многочисленны н концентрируются весьма густо, особенно около 
дер.  Шишкино,  где и о б н аруж и л  их впервые И. Г. Миллер .  П и 
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саницы шишкинской группы резко выделяются  среди всех про
чих писаниц П р и б а й к а л ь я  по своему содержанию,  стилистиче
ским чертам и технике,  со ст ав ляя  строго вы дер ж анн ое  и единое 
в основе целое.

По с од ерж ан ию  в них выделяется  группа  изо браже ний в с а д 
ников с богатым конским убором.  Всадники обычно и з о б р а 
ж а ю т с я  без головного убора,  с круглой или овальной головой,  в 
узком костюме, напоминающе м кафтан,  перехваченный тугим 
поясом в талии.  Руки  их дугообр азно свисают с обеих сторон 
и суживаю тся  книзу.

Н а р я д у  с из об ра ж ени ям и всадников,  встречаются т а к ж е  р и 
сунки пеших людей,  которые по общестилистическим чертам и 
технике входят  в эту ж е  шишкинскую группу. В одном случае  
это воины в узких к а ф т а н а х  и, как  будто,  высоких сапогах,  или 

унтах.  В других случаях  из ображ ен ы группы людей,  стоящих 
фронтально ,  в ряд.  Все они одеты в одинаковые по покрою 
платья ,  нап оми нающие длиннополый,  до самых пят, х а л а т  или 
шубу,  с перехватом в талии и дли нными с уж и ва ю щ им ис я  книзу 
рук авами.  На  головах  этих людей имеются высокие  шапки с 
о к р у г л ц м  верхом.  Н а  ногах иногда видна обувь в виде невысо
ких сапог. Покрой одежды,  отмеченный д ля  человеческих фигур 
на писаницах шншкинского стиля,  полностью совпа дает  с по
кроем од еж ды  турецких племен,  описанным С. И. Руденко.

Д л я  характерист ики культурного уровня ,  достигнутого ку- 
румчинцами,  особенно показательно наличие  у них пи сьмен
ности. Внимание  тюркологов  недавно привлекли об раз цы д р е в 
нетюркской рунической письменности: две  надписи,  найденные 
на ангаро-ленском во дораз дел е  вблизи Б а й к а л а  — в долине  
р. Мурина .  Надп иси  эти начертаны руническим шрифтом и пе
редаю т звуки древнетюркской речи: обе они не мол ож е  о с т а л ь 
ных памятников  древнетюркской рунической письменности в 
Сибири,  т. е. не поз же  IX в. н. э.

Таков а  ж е  и третья  руническая надпись,  о б н ару ж ен н ая  л е 
том 1941 г. на одной из ленских скал  неподалеку  от Верхоленска .  
вблизи с. Куртухай,  в местности Никольский ручей.

Всего ж е  в З а п а д н о м  П р и б а й к ал ь е  найдены четыре надписи 
на древнетюркском языке  орхоно-енисейским руническим ш р и ф 
том,  из них три бесспорные,  уцелевшие и под дающиеся  р а с ш и ф 
ровке  и одна  в Нукутах ,  не сохра ни вш аяся  полностью 2.

2 В 1941— 1944 гг. ещ е три надпнси рунического характера обнаружены  
в сочетании с писаницами и севернее Верхоленска; они долж ны  быть р а с 
смотрены особо.
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Они за ме чат ельн ы тем, что найдены в районах,  где наиболее  
густо концентрируются памятники эпохи ж е л е з а  курумчинского 
типа: в бассейне Куды — по Мурину (в пределах  Ольхонского  
кр ая ) ,  на Лене  у Верхоленска  и в Аларской  степи. «Новая ,  р а 
нее неизвестная  провинция распространения  древнетюркских ру 
нических письмен»,— как писал о ней Кай До н н ер ,— целиком 
совпадает ,  таким  образом,  с областью древней курумчинской 
культуры 3.

Четыре  новые рунические надписи являются,  следовательно,  
бесспорным признаком пре бывания здесь,  в З а п а д н о м  П р и б а й 
калье,  в 1 тысячелетии н. э. древнетюркского  племени,  з н а к о м о 
го с орхоно-енпсейской рунической письменностью. Они р а з ъ я с 
няют тем самым этническую пр и на дле ж нос ть  з асел яв ш и х  в это 
время П р и б а й к ал ь е  загадочных курумчинцев,  оставивших после 
себя многочисленные стоянки,  могильники,  писаницы и городи
ща,  и по ка зы вают  их культуру в наиболее  высоком ее п р о я в 
лении.

Следует по лагать  далее ,  что пр и байкальские  тюрки V — IX вв. 
н. э., пользовавшиеся  общетюркской рунической письменностью, 
и по их общественному строю были близки к своим степным с о 
седям.  О том, что дело  обстояло именно так,  вполне отчетливо 
свидетельствуют те ж е  на ск альны е изо браже ни я  шишкинской 
группы.

К ак  мы видели, на писаницах имеются рисунки всадников,  
сидящи х на богато убранн ых конях.  На  головах лошад ей рос
кошный расширенный кверху н а ч е лы ш к  — в виде султан а  из 
перьев или волос, а с узды обычно свисает  столь ж е  пышная  
подшейная  кисть — пауз (ср. древнерусские кут азы ) .  В некото
рых случа ях  подобные кисти, свисающие с седла  или чепрака ,  
видны и под брюхом коня. О б р а щ а е т  на себя внимание  т щ а 
тельность,  с которой нарисованы на ленских ска л а х  фигуры 
самих лошадей,  переданы их форм ы и движе ния,  обрисованы 
дета ли их пышного убора ,— все это з а с т ав л я е т  вспомнить о тех 
боевых ло ш адях,  имена  которых сохранились  до нашего  в р ем е
ни па могил ьни ках -па мятни ка х  древнетюркских князей и ханов 
в долине Орхона,  или о семи боевых конях  их современника ,  
знаменитого танского императора  Тайцзуна ,  портретно и зо бра
женных на его могиле  с мельчайшими д ет алям и  сбруи и похо д
ного вооружения.

В особенности интересна та к а я  х а р акт ерн ая  де таль  нек ото 
рых шишкинских писаниц, как знамя,  находящееся  в руках

3 С. Е М а л о  в. Новые памятники с турецкими рунами. Памятники с  
рунами из Прибайкалья. —  «Язык и мышление», вып. V I — VII.  М.-Л., 1930, 
стр. 275— 278.
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всадников.  З н ам я  представляет  собой четырехугольник,  пр и
крепленный к длинному прямому древку.  Сбоку от него отходят
1 ри поперечные линии, вероятно,  и з о б р а ж а ю щ и е  три хвоста 
знамени,  которые д ол ж н ы  были развеваться  по воздуху; сами 
ж е  знамена ,  несомненно, были изготовлены из прямоугольных 
полотнищ какой-то материи.  Ра зм ер их, судя по соотношению 
отдельных частей рисунка,  был относительно небольшим,  не б о 
лее  полуметра .  По своей форме  ленские знамена  входят  в груп
пу военных знамен Цент ральной и Средней Азии средневековой 
эпохи, обн а р у ж и в а я  при этом наиболее  близкое  сходство по 
форме  со зн амена ми енисейских кыргызов.

И з о б р а ж е н н ы е  на писаницах пешне люди в длинных к а ф 
тан ах  или шубах и высоких шапках ,  тоже,  по-видимому,  пред 
став ляю т  не рядовых членов общины.

В руках  этих людей б ыв аю т какие-то широкие полосы, по
ставленные вертикально и расши ряющ иес я  кверху наподобие  
булавы.  Очевидно,  это и на самом деле  были ж езл ы  и булавы, 
служ ив ш ие  регалиями,  зна к ами определенной власти и достоин
ства.

Можно,  следовательно,  с полной уверенностью полагать ,  что 
в курумчинское  время на Ле не  существовало  общество,  р а з д е 
ленное,  но крайней мере, на два  основных слоя:  массу,  демос  — 
внизу и а р и с т о к р а т и ю — на верху общественной пирамиды.

Во всяком случае,  курумчинцев П р и б а й к ал ь я  нельзя р а с 
сма три вать  вне связи с о к р у ж а ю щ и м и  их обществами той поры 
и государственными об раз ованиями,  вне общих рамок полити
ческой истории и культурного развития  пародов  Азии, о б и тав 
ших как  восточнее Ба й к а л а ,  так  и западнее  Енисея.  Их страна  
вовсе не бы ла  глухим и диким захолустьем Сибири своего вре 
мени.

Бы ло  бы странным такж е,  если бы существование этого н а 
рода,  со столь высокой для  своего времени и места культурой,  
не нашло хотя бы случайного и неполного о траж ени я  в пись
менных источниках того времени, в древнетюркских рунических 
надписях  п особенно в китайских летописях,  где постоянно 
упоминаются племена  Монголии и Сибири.  Действительно,  не
смотря  на отдаленность  П р и б а й к ал ь я  от Срединного государст
ва, в летописях Таиской династии сохранилось краткое,  но 
вполне отчетливое описание  одной древней народности,  извест
ной китайцам иод именем «гулигань».  Гулигани китайских л е 
тописей (курык аны тюркских надписей) и близкие  к ним пле
мена имеют больше всего данных для сбл ижения  с курумчии- 
цами П р и б ай к ал ья .  Они и д олж н ы  быть тем самым народом.
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который оставил курумчипские  памятники П риб айк ал ья ,  в к л ю 
чая упоминавшиеся  выше рунические надписи.

Гулигани ж и л и  д ал ек о  севернее всех остальных тюркских 
племен.  Ка к  сообща ют китайцы,  «племя гулигань  кочевало по 
северную сторону, а земли гулиганевы на север простирались  до 
моря  от столицы чрезвычайно удалены.  По переправе  за море 
«Б ай ка л »  (Б ай ха й )  на север дни долги,  ночи короткие.  По з а 
кате  солнца только что селезенка успеет изжарит ься ,  как на вос
токе  у ж е  пок азывается  рассвет» 4.

Судя  но этому отрывку (в переводе П. Бичу ри на) ,  курыканы 
обитал и не только  севернее своих остальных родичей, но и чуть 
ли не у самого Ледовитого  океана,  у арктического  моря,  где 
за кан чивается  их земля .  Картинный рассказ  китайцев о длинных 
днях  и коротких ночах действительно,  до лж н о  быть,  имеет ь 
основе реальные описания  короткого северного лета.  Но сами 
курыканы,  скорее всего, жи ли лиш ь но дороге  на Крайний С е 
вер, в долине  Ангары и па Верхней Лене.

В истории династии Юа нь находится  прямое ука за н ие  на 
проживание  потомков гулиганей-курыканов  — племени кули 
именно в долине  Ангары.  В ней упоминается округ  Ангкола,  
входивший в состав  «области кыргызов»,  который называл и так  
по протекавшей через него реке, т. е. Ангаре.  Автор летописи 
поясняет  при этом, что язык жителей данного  округа су ще ст 
венно отличался  от кыргызского,  а преж де на территории Анг- 
колы обитали те самые кули (гулигань) ,  о которых говорится 
в Тан-шу.  Некоторые сведения о восточных соседях енисейских 
кыргызов,  в которых можно вслед за В. В. Б артольдом видеть 
тех ж е  кури-курыкан,  имеются и у мусульманских историков,  
упоминающих кури, или фурн,  примерно там же.

Ср авни вая  все имеющиеся в нашем распоряжен ии  письмен
ные сведения об этих восточных соседях кыргызов  с веществен
ными археологическими данными,  можно констатировать ,  что 
территория,  з а н я т а я  в конце 1 тысячелетия  п. э. гулиганями-ку-  
рыканами,  а позже — их потомками и родственными племенами,  
об итавшими к востоку от кыргызов,  полностью совпадает  с р а й 
онами,  где распространены курумчипские поселения,  городища, 
могильники и того ж е  времени писаницы.

П ри н адл еж н ост ь  этих памятников  именно тюркам,  а не к а к о 
му-либо другому пароду,  как  мы видели, подтверждае тся  д о к у 
ментами их собственной, прибайкальской,  письменности руни 
ческого тнпа.  Подобно курумчинцам, курыканы китайских ле-

1 Н. Я. Б и ч у р н н. Собрание сведении о народах, обитавших в Среднгй
Азии в древнейшие времена, т. I. М Л . ,  1950, стр. 348
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всадников.  З н а м я  представляет  собой четырехугольник,  пр и
крепленный к длинному прямом у древку.  Сбоку от него отходят 
три поперечные линии, вероятно,  и з о б р а ж а ю щ и е  три хвоста 
знамени,  которые до лж ны  были развеваться  по воздуху; самч 
ж е  знам ена ,  несомненно,  были изготовлены из прямоугольных 
полотнищ какой-то материи.  Ра зм ер  их, судя  по соотношению 
отдельных частей рисунка,  был относительно небольшим,  не б о 
лее полуметра .  По своей форме ленские знам ена  входят  в груп
пу военных знамен Це нтральной и Средней Азии средневековой 
эпохи, об н а р у ж и в а я  при этом наиболее близкое  сходство по 
форме  со зн амена ми енисейских кыргызов.

И зо б р а ж е н н ы е  на писаницах пешие люди в длинных к а ф 
танах  или шубах и высоких шапках ,  тоже,  по-видимому,  пред 
ставляю т не рядовых членов общины.

В руках  этих людей бывают какие-то широкие полосы, по
ставленные вертикально и расши ряющ иес я  кверху наподобие  
булавы.  Очевидно,  это и на самом деле были ж е з л ы  и булавы,  
служ ив ш ие  регалиями,  зн ак ами определенной власти и достоин
ства.

Можно,  следовательно,  с полной уверенностью полагать ,  что 
в курумчинское  время на Ле не  существовало  общество,  р а з д е 
ленное,  по крайней мере, на два  основных слоя:  массу, демос  — 
внизу и а р и с т о к р а т и ю — на верху общественной пирамиды.

Во всяком случае,  курумчинцев П ри б а й к ал ь я  нельзя р а с 
сма три вать  вне связи с ок р у ж а ю щ и м и  их обществами той поры 
и государственными образ овани ями,  вне общих рамок полити
ческой истории и культурного развития народов  Азии, о б и тав 
ших как  восточнее Б а й к а л а ,  так  и за пад нее  Енисея.  Их страна  
вовсе не бы ла  глухим и диким захолустьем Сибири своего вре 
мени.

Б ы ло бы странным так же ,  если бы существование этого н а 
рода,  со столь высокой для  своего времени и места культурой,  
не нашло хотя бы случайного и неполного отр аже ни я  в пись
менных источниках того времени, в древнетюркских рунических 
надписях  и особенно в китайских летописях,  где постоянно 
упоминаются племена Монголии и Сибири.  Действительно,  не
смотря  на отдаленность  П риб а й к ал ь я  от Срединного государст
ва, в летописях Танской династии сохранилось  краткое,  но 
вполне отчетливое  описание  одной древней народности,  извест
ной китайцам под именем «гулигань».  Гулнгани китайских л е 
тописей (курык аны тюркских надписей)  и близкие  к ним пл е 
мена имеют больше всего дан ных  для сбл ижения  с курумчин- 
цами П риб айк ал ья .  Они и д о лж н ы  быть тем самым народом.
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который оставил курумчинские  памятники П ри б айк ал ья ,  в к л ю 
чая упоминавшиеся  выше рунические надписи.

Гулигани жи ли д алек о  севернее всех остальных тюркских 
племен.  К ак  сообща ют китайцы, «племя гулнгань  кочевало по 
северную сторону, а земли гулиганевы на север простирались  до 
моря  от столицы чрезвычайно удалены.  По переправе за  море 
«Б ай ка л »  (Б ай хай )  на север дни долги,  ночи короткие.  По з а 
кате солнца только  что селезенка успеет изжарит ься ,  как на вос
токе  у ж е  пок азывается  рассвет» 4.

Судя  но этому отрывку (в переводе И. Бичу ри на) ,  курыканы 
обитали  не только севернее своих осталь ны х родичей,  но и чуть 
ли  не у самого  Ледовитого  океана ,  у арктического  моря,  где 
за кан чиваетс я  их земля.  Картинный рассказ  китайцев  о длинных 
дн ях  и коротких ночах действительно,  до лж н о  быть,  имеет в 
основе реальные описания  короткого северного лета.  Но сами 
курыканы,  скорее всего, ж и л и  лиш ь по дороге  на Крайний С е 
вер, в долине  Ангары и на Верхней Лене.

В истории династии Ю ань  находится  прямое  ука за н ие  на 
проживани е  потомков гулиганей-курыканов  — племени кули 
именно в долине  Ангары.  В ней упоминается округ  Ангкола ,  
входивший в состав «области кыргызов»,  который называ ли так  
по протекавшей через него реке, т. е. Ангаре.  Автор летописи 
поясняет  при этом, что язык жителей данного округа су ще ст 
венно отличался от кыргызского,  а преж де на территории Анг- 
колы обитали те самые  кули (гулнгань) ,  о которых говорится 
в Тан-шу. Некоторые сведения о восточных соседях енисейских 
кыргызов,  в которых можно вслед за  В. В. Б артольдом  видеть 
тех ж е  кури-курыкан,  имеются и у мусульманских историков,  
упоминающих кури, или фури,  примерно там же.

Ср авни ва я  все имеющиеся в нашем распоряжении  письмен
ные сведения об этих восточных соседях кыргызов с вещест вен
ными археологическими данными,  можно констатировать ,  что 
территория ,  з а н я т а я  в конце 1 тысячелетия  п. э. гулиганями-ку-  
рыканами,  а позже — их потомками и родственными племенами,  
обитавш ими  к востоку от кыргызов,  полностью совпадает  с р а й 
онами,  где распространены курумчинские  поселения,  городища, 
могильники и того ж е  времени писаницы.

П р ин ад леж н ос ть  этих памятников  именно тюркам,  а не к а к о 
му-либо другому народу,  как  мы видели, по дтверж дается  д о к у 
ментами их собственной,  прибайкальской,  письменности р ун и
ческого типа. Подобно курумчинцам,  кур ык аны  китайских ле-

' Н. Я. Б и ч у р и н .  Собрание сведений о народах, обитавших п Средней
Азии в древнейшие времена, т. I. М. Л.,  1950, стр 348.
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всадников.  З н ам я  представляет  собой четырехугольник,  пр и
крепленный к дли нному прямому древку.  Сбоку от него отходят 
три поперечные линии, вероятно,  и з о б р а ж а ю щ и е  три хвоста 
знамени,  которые д олж н ы  были разве ваться  но воздуху; сами 
ж е  зна мена ,  несомненно, были изготовлены из прямоугольных 
полотнищ какой-то материи.  Р а зм е р  их, судя по соотношению 
отдельных частей рисунка,  был относительно небольшим,  не б о 
лее  полуметра.  По своей форме ленские знам ена  входят в груп
пу военных знамен Центральной и Средней Азии средневековой 
эпохи, об на р у ж и в а я  при этом наиболее близкое  сходство но 
форме со зн амена ми енисейских кыргызов.

И з о б р а ж е н н ы е  на писаницах пешие люди в длинных к а ф 
тана х  или шубах и высоких шапках ,  тоже,  по-видимому,  п ред 
ставляю т не рядовых членов общины.

В руках  этих людей бываю т какие-то широкие полосы, по
ставленные вертикально и рас ши ряющ иес я  кверху наподобие  
булавы.  Очевидно,  это и на самом деле  были ж езл ы  и булавы, 
служ ив ш ие  регалиями,  зн ак ами определенной власти и достоин
ства.

Можно,  следовательно,  с полной уверенностью полагать,  что 
в курумчинское  время на Ле не  существовало  общество,  р а з д е 
ленное,  по крайней мере, на два  основных слоя:  массу,  демос — 
внизу и а р и с т о к р а т и ю — на верху общественной пирамиды.

Во всяком случае,  курумчинцев П р и б а й к ал ь я  нельзя р а с 
сма три вать  вне связи с о к р у ж а ю щ и м и  их обществами той поры 
и государственными образ ованиями,  вне общих рамок полити
ческой истории и культурного  развития  народов Азии, о б и т ав 
ших как  восточнее Б а й к а л а ,  так  и западнее  Енисея.  Их страна  
вовсе не была  глухим и диким захолустьем Сибири своего вре 
мени.

Был о бы странным такж е,  если бы существование этого на 
рода,  со столь высокой для  своего времени и места культурой,  
не нашло хотя бы случайного и неполного о тра ж ени я  в пись
менных источниках того времени, в древнетюркских рунических 
надписях и особенно в китайских летописях,  где постоянно 
упоминаются  племена  Монголии и Сибири.  Действительно,  не
смотря  на отдаленность  П ри б а й к ал ь я  от Срединного государст
ва, в летописях Танской династии сохранилось  краткое,  но 
вполне отчетливое  описание  одной древней народности,  извест
ной китайцам под именем «гулигань».  Гулигани китайских л е 
тописей (куры каны тюркских надписей)  и близкие  к ним пле
мена имеют больше всего данных  для сближен ия  с курумчин- 
цами П ри б айк ал ья .  Они и д ол ж н ы  быть тем самым народом.
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который оставил курумчинские  памятники П риб айк ал ья ,  в к л ю 
чая  упоминавшиеся  выше рунические надписи.

Гулигани жи ли д алек о  севернее всех остальных тюркских 
племен.  К ак  сообщ аю т китайцы,  «племя гулигань  кочевало по 
северную сторону, а земли гулиганевы на север простирались  до 
моря  от столицы чрезвычайно удалены.  По переправе  за  море 
« Б а й к а л »  (Б ай хай )  на север дни долги,  ночи короткие.  По з а 
кате  солнца  только что селезенка успеет изжариться ,  как на вос
токе  уж е  показывает ся  рассвет» 4.

Судя  по этому отрывку (в переводе И. Би чу ри на ) ,  курыканы 
обитал и не только  севернее своих ост альны х родичей, но и чуть 
ли  не у самого  Ледовитого  океана ,  у арктического моря,  где 
зак ан чи вает ся  их земля.  Картинный рассказ  китайцев о длинных 
дня х  и коротких ночах действительно,  до лж н о  быть, имеет в 
основе реальные описания  короткого  северного лета.  Но сами 
курыканы,  скорее всего, жи ли лишь по дороге  на Крайний С е 
вер, в долине  Ангары и на Верхней Лене.

В истории династии Юа нь находится  прямое  ука за н ие  на 
проживание  потомков гулиганей-курыканов  — племени кули 
именно в долине  Ангары.  В ней упоминается  округ  Ангкола ,  
входивший в состав «области кыргызов»,  который на зыв али так 
но протекавшей через него реке, т. е. Ангаре.  Автор летописи 
поясняет  при этом, что язык жителей данного округа с ущ ест 
венно отличался  от кыргызского,  а преж де на территории Анг- 
колы обитали те самые  кули (гулигань) ,  о которых говорится 
в Тан-шу. Некоторые сведения о восточных соседях енисейских 
кыргызов,  в которых можно вслед за  В. В. Ба рт ол ьд ом  видеть 
тех ж е  кури-курыкан,  имеются и у мусульманских историков,  
упоминающих кури, или фури,  примерно там же.

С р авн и вая  все имеющиеся в нашем распо ряжении  письмен
ные сведения об этих восточных соседях кыргызов  с веществ ен
ными археологическими данными,  можно констатировать ,  что 
территория ,  з а н я т а я  в конце 1 тысячелетия  н. э. гулиганями-ку-  
рыкаиамн,  а позже — их потомками и родственными племенами,  
обитавшими к востоку от кыргызов,  полностью совпадает  с р а й 
онами,  где распространены курумчинские  поселения,  городища, 
могильники и того ж е  времени писаницы.

П р ин адл еж н ост ь  этих памятников  именно тюркам,  а не к а к о 
му-либо другому народу,  как  мы видели, по дтверж дается  д о к у 
ментами их собственной,  прибайкальской,  письменности р ун и
ческого типа.  Подобно курумчинцам,  кур ыканы китайских ле-

1 Н. Я. Б и ч у р и н. Собрание сведении о народах, обитавших в Средней
Азии в древнейшие времена, т. I М. Л.,  1950, стр. 348.
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всадников.  З н ам я  представляет  собой четырехугольник,  пр и
крепленный к длинному прямому древку.  Сбоку от него отходят 
три поперечные линии, вероятно,  и з о б р а ж а ю щ и е  три хвоста 
знамени,  которые д ол ж ны  были разве ваться  по воздуху; сами 
ж е  зна мена ,  несомненно, были изготовлены пз прямоугольных 
полотнищ какой-то материи.  Ра зм ер  их, судя по соотношению 
отдельных частей рисунка,  был относительно небольшим,  не б о 
лее полуметра.  По своей форме ленские знамена  входят  в груп
пу военных знамен Центральной и Средней Азии средневековой 
эпохи, об на р у ж и в а я  при этом наиболее  близкое  сходство по 
форме со знамен ами енисейских кыргызов.

И з о б р а ж е н н ы е  на писаницах пешие люди в длинных к а ф 
тан ах  или шубах и высоких шапках,  тоже,  по-видимому,  пр ед 
став ляю т не рядовых членов общины.

В руках  этих людей бываю т какие-то широкие полосы, по
ставленные вертикально и расши ряющ иес я  кверху наподобие  
булавы.  Очевидно,  это и на самом деле  были ж езл ы  и булавы,  
с луж ив ш ие  регалиями,  зн ак ами определенной власти и достоин
ства.

Можно,  следовательно,  с полной уверенностью полагать,  что 
в курумчинское  время на Ле не  существовало  общество,  р а з д е 
ленное,  по крайней мере, на два  основных слоя:  массу,  демос  — 
внизу и а р и с т о к р а т и ю — на верху общественной пирамиды.

Во всяком случае,  курумчинцев П р и б а й к ал ь я  нельзя р а с 
сматри вать  вне связи с ок р у ж а ю щ и м и  их обществами той поры 
и государственными образовани ями,  вне общих рамок полити
ческой истории и культурного развития народов Азии, о б и тав 
ших как  восточнее Б а й к а л а ,  так  и западнее  Енисея.  Их страна  
вовсе не бы ла  глухим и диким захолустьем Сибири своего вре
мени.

Бы ло  бы странным также,  если бы существование этого н а 
рода,  со столь высокой для  своего времени и места культурой,  
не нашло хотя бы случайного и неполного о тра ж ени я  в пись
менных источниках того времени,  в древнетюркских рунических 
надписях и особенно в китайских летописях,  где постоянно 
упоминаются  племена  Монголии и Сибири.  Действительно,  не
смотря  на отдаленность  П ри б а й к ал ь я  от Срединного государст
ва, в летописях Таиской династии сохранилось  краткое,  но 
вполне отчетливое описание  одной древней народности,  извест- 
ной китайцам под именем «гулигань».  Гулигани китайских л е 
тописей (курык аны тюркских надписей) и близкие  к ним пле
мена имеют больше всего дан ных  для сбл ижения с курумчип- 
цамп П риб айк ал ья .  Они и д ол ж н ы  быть тем самым народом.
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который оставил курумчинские  памятники П ри б ай к ал ья ,  в к л ю 
чая  упоминавшиеся  выше рунические надписи.

Гулигани жи ли дал ек о  севернее всех остальных тюркских 
племен.  К ак  со об щ аю т китайцы,  «племя гулнгань кочевало по 
северную сторону, а земли гулиганевы на север простирались до 
моря  от столицы чрезвычайно удалены.  По переправе  за  море 
« Б а й к а л »  (Б ай хай )  на север дни долги,  ночи короткие.  По з а 
кате  солнца  только  что селезенка успеет изжариться ,  как на вос
токе уже  пок азывается  рассвет» 4.

Судя по этому отрывку (в переводе И. Бичу ри на) ,  курыканы 
обитал и не только  севернее своих остальных родичей, но и чуть 
ли  не у самого  Ледовитого  океана ,  у арктического моря,  где 
за ка нчив ает ся  их земля .  Картинный рассказ  китайцев о длинных 
днях  и коротких ночах действительно,  долж но  быть, имеет ь 
основе реальные описания  короткого северного лета.  Но сами 
курыканы,  скорее всего, жили лишь по дороге  па Крайний С е 
вер, в долине Ангары и на Верхней Лене.

В истории династии Юа нь находится  прямое  ук аза ние  на 
проживание  потомков гулиганей-курыканов  — племени кули 
именно в долине  Ангары.  В ней упоминается  округ Ангкола,  
входивший в состав «области кыргызов»,  который называл и так  
по протекавшей через него реке, т. е. Ангаре.  Автор летописи 
поясняет  при этом, что язык жителей данного  округа  су ще ст 
венно отличался  от кыргызского,  а прежде на территории Анг- 
колы обитали те самые кули (гулнгань) ,  о которых говорится 
в Тан-шу.  Некоторые сведения о восточных соседях енисейских 
кыргызов,  в которых можно вслед за  В. В. Б артольдом  видеть 
rex ж е  кури-курыкан,  имеются и у мусульманских историков,  
упоминающих кури, или фурн,  примерно там же.

Ср авни ва я  все имеющиеся в нашем распор яже нии письмен
ные сведения об этих восточных соседях кыргызов  с веществ ен
ными археологическими данными,  можно констатировать,  что 
территория ,  з а н ятая  в конце 1 тысячелетия  и. э. гулиганями-ку-  
рыканами,  а позже — их потомками и родственными племенами,  
обитавшими к востоку от кыргызов,  полностью совпадает  с р а й 
онами,  где распространены курумчинские  поселения,  городища, 
могильники и того ж е  времени писаницы.

П р и н адл еж н о ст ь  этих памятников  именно тюркам,  а не к а к о 
му-либо другому народу,  как  мы видели, подтв ерж дае тся  д о к у 
ментами их собственной, прибайкальской,  письменности руни
ческого типа.  Подобно курумчннцам,  кур ыканы китайских л е 

4 Н. Я. Б и ч у р и н .  Собрание сведении о народах, обитавших в Средней
Азии в древнейшие времена, т. 1 М. Л.,  1950, стр. 348.
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тописей з а ни м ал и сь  скотоводством,  были страстными коне
водами.

Д л я  характе рис тики быта  и материальной культуры населе
ния Верхней Ле ны  в данную эпоху важ ен один об нар уже нный в 
1941 г. на  шишкинских ска лах  древний рисунок,  выполненный 
тонкими резными линия ми и вытянутый в виде  узкой полоски. 
На  нем и зоб раже но  передвижение  древних кочевников со сво 
им скотом, имуществом и домо ча дцами.  Впереди на л ош ади 
едет всадник,  который гонит перед  собой животное ,  вероятно,  
условно и з о б р а ж а ю щ е е  целый табун лошадей.  З а  ним едет д р у 
гой всадпик.  Поз ади них двигаются  длинной цепью кибитки,  
к а ж ду ю  из которых тянут  животные,  похожие на быков и под
гоняемые сидящи ми на них людьми.

П ро исх ож дение  из об раж ен н ы х  на шишкинских ска л а х  ки би
ток, очевидно, непосредственно связано с историей ленских тюр- 
ков-гулиганей и с их происхождением.  Китайцы считали куры- 
канов потомками уйгуров,  последних ж е  при династии Юань-Вэй 
на зы ва ли общим именем «гаопой» как  ра з  за  их обыкновение  
ездить в повозках на «высоких колесах  со множеством спиц» 5.

Нет ничего удивительного в том, что скотоводы,  потомки 
древних уйгуров,  д а ж е  и забр ошенн ые  в долину Лены ,  надолго 
сохранили обычаи своих предков,  элементы их исконной степ
ной скотоводческой культуры.

Согласно китайским известиям,  кур ык аны  были небольшим,  
но самостоятельным народом,  который мог выставить  5000 кон
ного строевого войска.  Независ имо е  существование  курыканов,  
политический суверенитет  их внешне наг ля дно в ы р а ж а л и с ь  в 
том, что они посылали послов и сами приним али посольства.  
О том ж е  свидетельствуют древнетюркские  рунические источ
ники.

У курыкано в  был ряд  старейшип-вождей (сыгнней) и су щ е 
ствовала  иер архическая  связь  ме ж д у  ними, соответствовавшая 
связям,  которые об ъедин яли  различные  родовые группы в одно 
государственно-племенное  целое — эль.

Средоточием общественно-политической жи зни  всех ку р ы 
канов или, по крайней мере, их ленской группы, а вместе с тем 
величайшим культовым центром кур ыканской земли,  очевидно, 
являл и сь  священные ск ал ы с писаницами на Лене ,  у дер. Ш и ш 
кино. Шишки нс кие  скал ы до недавнего времени пользовались  
особым религиозным почитанием как  местожительство могуще

5 Н. Я. Б и ч у р и н. Собрание сведений о народах , обитавших в С р е д 
ней Азии в древнейшие времена, т. I, стр. 251.
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ственнейших в л а д ы к  здешней бурятской земли — хозяев  реки 
Л е н ы  «Зуулхэ-Нойод».

Л енск ие  тюрк и-куры ка ны к ак  политическое целое, несомнен
но, приним али участие  и в социально-политической ж и зн и своих 
соседей,  находясь  с ними в той или иной связи и п реж де  всего 
с соседними тюрками-тугю, основавшими могущественную д е р 
ж а в у  на Орхоне.  И з  надписей на надгробных па м ятни к ах  т ю р к 
ских властителей,  пра вивших в долине Орхона ,  известно,  что 
послы курыкано в  в числе представителей других народов  я в и 
лись  на погребальное торжес тво  в честь род она ча льн и ка  орхон- 
ских хаиов Бу мы н К аган а ,  чтобы выразить  соболезнование 
своего наро да  по поводу его смерти.  Это событие  относится к 
552 или 553 г. н. э.

Позднее  кур ык аны  принимают активное  участие  в борьбе  
уйгурских племен и огузов с орхонскими тюрками.

Ки тайские  и орхонские тюркские  письменные источники н и 
чего не говорят  о вза имоотношениях северных племен с з а п а 
дом,  с их б ли ж а й ш и м и  соседями на Енисее — кы ргызамн и б о 
лее отдал енн ыми за па днот уре цки ми племенами — тюргешами.  
Известно лишь,  что они были в д р у ж б е  с ж и вш и м и в С а я н а х  
соседями кыргызов  — тубой, т ак  как  их послы пр и езж ал и  сов 
местно к китайскому двору.  З а т о  вещественные, архео логи
ческие пам ят ник и не о ст авляю т сомнений в тесной связи,  с у щ е 
ствовавшей у них не только  с лесными племенами С а я н о - А л та й 
ского нагорья  и Кр асноярского  края ,  но и с обитате лями степ 
ной минусинской котловины и верховьев Енисея  — кыргызамн.

Н ахо дк и в пещ ерах  Кр асноярского  края ,  исследованные 
Еленевым j i  другими археологами,  м ате р и алы  городищ ладей-  
ского типа  и обычных открытых поселений, стоянок той ж е  ладей- 
ской кул ьтуры имеют очень близкое  сходство с курумчински-  
ми. Од ин ак ов а  в основе керам ика ,  сходен орнамент ,  много о б 
щего в хозяйстве  и в бытовом укладе.  П лемена  С а я н о - А л та й 
ского нагорья  и Кр асноярского  края ,  известные кита й ца м  под 
именем дубо (туба) ,  эчжи,  милигэ,  т а к ж е  разводили скот, ж и л и  
иногда зимой в пещерах ,  строили аналогичные по х ара кт еру  
укрепления  — городища,  имели одинаковую с курумчинской д о 
машн юю  утварь.  В свете этих ф акт ов  не удивительно и совмест
ное путешествие  в Китай посланника ку ры ка нов  с п ред ста ви те
л я м и  соседнего саянского  племени дубо.

П о к а за т е л ь н о  и то, что кур ык анское  П р и б а й к ал ь е  по х а р а к 
теру местного искусства больше всего свя зан о именно с к ы р гы з
ским запа дом,  с Алтаем,  с тю рге ша ми -тю рка ми  з а п а д а  и через 
них с да лек им  Ира ном ,  а не соседним востоком — Монголией.
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Оригинальное  и по-своему богатое  искусство курыканов ,  к 
сожа лению,  известное нам только отчасти,  по одним лишь н а 
скал ьны м изоб раж ени ям ,  по своему соде рж ани ю  и стилю 
является  как  бы ответвлением того своеобразного  искусства,  к о 
торое пышно расцвело  у кыргызов  на Енисее,  на Алтае  и у д р у 
гих тюркских племен к з ап аду  от Енисея;  оно выросло на общей 
с ними основе, имело один и тот ж е  стиль,  одинаковое  с о д е р 
жание .

Монументальное  по своей сущности и, д о лж н о  быть,  в б о л ь 
шинстве случаев мемориальное  по назначению искусство н а 
скал ьны х изображений,  навсегда  закр еп лен ных  на вечном к а м 
не, не было оторвано от иных видов древнего  степного искусст
ва. В первую очередь оно о бна ру ж ив ает  непосредственную 
близость  к ювелирному искусству степей, в котором еще со 
скифской эпохи с наибольшей полнотой выяв лял ось  техническое 
мастерство  степных художников,  их своеобразный стиль, их м и
ровоззрение.

Н а ска л ьн ы е  рисунки на Верхней Ле не  и в Минусинской кот
ловине  иногда ка ж утс я  перенесенными па камень  непосредствен
но с металлических изделий — с золотых и серебряных сосудов,  
из которых пили тюркские князья  и ханы,  с черепков,  остатки 
которых найдены С. В. Киселевым в могилах кыргызских а р и 
стократов  на Енисее, или с костяной луки седла из могильника  
Кудыргэ  на Алтае ,  покрытой драгоценной,  ювелирной по свое
му художественному качеству и технике резьбой (находка  
С. П. Руденко) .

Ю велир ные  изделия  древних тюрков  Сибири позволяют по л
нее понять общие условия,  в которых скл ад ы в ал о с ь  их искусст
во. И з о б р а ж е н и я  на вещах из степных могил об на р у ж и в а ю т  не 
только  внешнее сходство,  но и глубокую внутреннюю связь  как 
по стилю, так  и по содерж ани ю с торевтикой раннесредневеко
вого И ра на .

К ак  установлено С В. Киселевым,  найденные им з а м е ч а 
тельные образ цы ювелирных изделий, пр и н а дл е ж ав ш и х  к ы р 
гызским аристократам,  тесно связаны не с одной только  и р а н 
ской художественной традицией сасанидской эпохи.

В них нашли отраж ен ие  т а к ж е  и влияния  другого х у д о ж е 
ственного культурного центра.  Искусство степных племен С иб и
ри в I тысячелетии и. э., возникшее на основе звериного  стиля 
их предков,  гармонически сочетало с влияниями дал ек ого  и р а н 
ского з ап ад а  черты, свойственные и Д а л ь н е м у  Востоку,— пр о
изведениям китайских мастеров,  пр о д о л ж авш и х  в своем т в о р 
честве лучшие реалистические  традиции искусства эпохи, столь

32



близкие  и [ю самой своей сущности степному миру,  степной 
культуре.

На  Алта е  и в долине  Енисея,  на почве древней самобытной 
культуры кочевников,  в I тысячелетии скрестились,  т аким о б 
разом, влияния  передовых культур иранского з а п а д а  и Д а л ь 
него Востока . То ж е  самое,  очевидно, относится и к тюркским 
па мятни к ам  того времени на Верхней Лене.  Искусство  курыка-  
нов выросло из одних корней с искусством тюрков  А л та я  и М и 
нусинского края ,  ра зв ив ал ось  на общей с ними почве. Оно было 
самым северным ответвлением этого западнотюркского ,  по- 
своему пышного и красочного искусства.

П р я м ы е  и весьма глубокие  связи кур ыканской культуры с 
культурой енисейских кыргызов  очень отчетливо в ы р а ж е н ы  з а 
тем и в ленской письменности,  и в особенностях  рунического 
ш риф та  местной эпиграфики.  Несмотря  на небольшое ко ли че
ство д ош едши х до нас надписей,  они по ш риф ту определенно 
сб л и ж аю тся  не столько с орхонскими,  сколько  с более а р х а и 
ч е с к и м и — енисейскими.  Так,  например,  в куртухайской надписи- 
эпитафии из восьми знаков ,  по крайней мере, дв а  свойственны 
только енисейским надписям.

Подобное  сопоставление  м ож ет  быть про долже но и дальше.  
Ку ры кан ские  кони имели скорее всего не восточное,  а за пад ное  
происхождение .  На  з а п а д е  же ,  в стране  енисейских кыргызов,  
встречаются  п наиболее  близкие  аналогии ку ры ка нскому з е м л е 
дельческому хозяйству  с его оросительными сооружениями.  Ч тэ  
касается  общественного строя,  то т а к а я  же ,  ка к  у курыканов ,  
иерархия вождей д о л ж н а  была  существовать  и у енисейских 
кыргызов ,  судя по аналогичным из об раж ени ям всадников  и 
жрецов-ста рейшин с ж е з л а м и  в руках.

В свете археологических и письменных источников,  взаимно 
дополняю щих друг  друга ,  таким образом,  ра скры вает ся  новая  
страница  истории П р и б а й к ал ь я ,  а вместе с тем и история я к у т 
ского народа ,  поиски родины предков  которого ведут  нас в 
тюркское П р и б а й к а л ь е  I тысячелетия  н. э.

3  З а к а з  № К-ЮО



Н О В Ы Е  Д А Н Н Ы Е  ПО И С Т О Р И И  П Р И Б А Й К А Л Ь Я  
В Т Ю Р К С К О Е  В Р Е М Я  1

(Согдийская  колония на р. Унге?)

Археологические  исследования в долине  р. Ангары,  с в я з а н 
ные со строительством гигантских гидроэнергетических соору
жений,  д а л и  обширный материал ,  во многом по-новому р а с к р ы 
в аю щ ий прошлое  Восточной Сибири.  Это в полной мере отно
сится и к тому времени,  когда  па Ангаре  обитали тю р к о яз ы ч 
ные племена ,  в которых можн о видеть,  п р е ж де  всего, древних 
к уры ка нов  орхонскнх текстов,  «фури» или «кури» м усул ьм ан
ских источников и гулиганей китайских летописей.

Среди новых таких археологических открытий особый инте
рес для  истории древнетюркских племен П р и б а й к а л ь я  пр е д с та в 
л я ю т  находки на р. Унге.

В 1957 г., во время поездки по Ангаре,  предпринятой в с в я 
зи с выбором мест д л я  раскопок в зоие зат опления  и строит ель 
ства  Бр атско й ГЭС,  наш небольшой разведочный от ряд  обсле
д ов ал  долину р. Унги — одного из левых притоков  Ангары.

Унга,  м ал е н ь к а я  степная речка,  всегда  б ыл а  одним из основ
ных мест расселения  скотоводов-бурят.  Н е  случайно,  именно 
здесь,  в зе мле  «Б ольш их Братов» ,  в Бу л а га тс к о й  коренной з е м 
ле, при впадении Унги в Анга ру  был построен в XVII  в. Б алаган-  
ский острог,  позднее уездный город,  а ныне районный центр 2.

В шести километрах  от Б а л а г а н с к а  над  Унгой поднимается  
обрывистый склон высокой террасы,  у ж е  издали бросающийся  
в гл аз а  своим ярким красным цветом.

Эта  возвышенность  и носит назван ие  Улан -Б ор ,  т. е. « К р а с 
ный мыс». С ней связаны  древние бурятские  легенды;  в с т а р и 
ну, расс к а зы в а ю т  местные жители,  здесь уст раи валис ь  тайлага-  
ны в честь ш ам ан ски х духов  — властителей долины Унги.

1 «Тюркологические исследования». (Отв. ред. Л. К. Б оровков).  М.—  Л.,  
1963, стр. 2 7 3 — 281. (А Н  СССР. Отд-ние лит. и яз.) .

г См.: А. П. О к л а д н и к о в .  Очерки из истории западны х бур я т-м он 
голов (X V II— XVIII вв.) . Л „  1937, стр. 9 0 - 9 1 .
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Возвышенность У лан-Б ор  выступает  над  Ангарой в виде в ы 
сокого мыса;  с ее высоты открыв ается  широкий вид на о к р у ж а 
ющую  местность вверх и вниз по Унге, на Анг ару  и соседние 
возвышенности.  Внизу вьется прихотливыми излучинами Унга;  
расстилаю тся  луга  и покосы — превосходные места  д ля  рассе 
ления скотоводов.

Неудивительно,  что когда  мы впервые поднялись  в 1957 г. 
на возвышенность,  перед нашими гл а за м и  откр ыл ась  столь з н а 
ко ма я  по другим местам П р и б а й к а л ь я  картина:  валы  и рвы, по
росшие пахучей степной травой,  следов али одни за  другим 
концентрическими полосами,  о г р а ж д а я  небольшой участок,  
своего рода цитадель  древнего  поселения.

Д о л и н а  Унги, в том числе описываемое  место, не раз  у ж е  
по сещалась  археологами.  На  Унге проводил исследования 
Н. И. Агапитов.  В 1950 г. здесь ра бо тал  специальный отряд  Б у 
рят-Монгольской археологической э к с п е д и ц и и 3. Но городище 
Улан-Бор,  как  нередко бывает  при археологических ис сл ед ов а
ниях, осталось  неизвестным.  Первые ж е  наб людения на городи
ще и вокруг  него показали,  что этот археологический памятник 
з а с л у ж и в а е т  специального  исследования .  Д о  сих пор ш ур фовк а  
на территории унгинских городищ не д а в а л а  почти никаких н а 
ходок.  Сл ож и ло сь  д а ж е  представление,  что все это были не 
места настоящих поселений, а г ор од и ща-у беж ищ а  без ку л ь т у р 
ного слоя.

В одной из ям на мысу, вырытых д л я  добычи глины, в о б р ы 
ве о б н аруж и ли сь  обломки почти целого сосуда  с отверстием 
внизу, а рядом же лезн ые  шлаки,  береста  и кости жи вотных  — 
картина ,  ана логичная  той, которую н а б л ю д а л  Б. Э. Пе три в д о 
лине  р. Куды,  на р. Мур ин е  при раск оп ка х  зем лян ок «курумчин-  
ских кузнецов» — курыканов  в па дя х  Шохтой и Уту-Елга.  В т а 
ких сосудах кур ык ан ы плавили свое с ы р о д у т н о е . железо ,  о т ли 
чавшееся  высоким качеством.  f i n  А л п х .

Раскопки,  произведенные на городище отряд ом  Ангарской 
(Бра тской )  археологической экспедиции под руководством
Н. И.  Забели ной ,  показали,  что в том месте, где был о б н а р у 
ж е н  сосуд,  нах одилась  т а к а я  же ,  ка к  на Куде,  зе м л я н к а  ку зн е
ца  — пл ав и л ьщ и к а  ж ел еза .  Д а л ь н е й ш и м и  ра ско пкам и были о б н а 
р уж ен ы фрагменты типичной д ля  курыканс ких поселений к е р а 
мики —  относительно толстостенной,  ручной лепки,  укр ашенной 
резным линейным узором в виде свисаю щих вдоль верхнего 
к р а я  сосуда и частично пер ек рещ ива ющи хся  дуг. Бы ли найдены

3 См.: Э. Р. Р ы г д ы л о н .  Городища Усть-Ордынского Бурят-Монголь-
ского национального округа Иркутской о б л а с т и — «Сов. а р х е о л » ,  XXII,  1955,
стр. 177— 189.
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т а к ж е  изделия  из рога и кости и сере бря ная  серьга,  которая  я в 
ляется  д ат ир ую щ им  предметом для  всего комплекса  находок.  
Серьга  эта имеет ф орм у о вал а  с боковым отростком внизу. Та 
кие серьги,  распро страненны е от Енисея до Д у н а я  в инвентаре 
могил и д а ж е  и з о б р а ж а е м ы е  на каменных статуях,  прочно д а 
тируют городище V I I I — IX веками н. э.

Совершенно неожиданно на городище были об нар уже ны и 
древние могилы. В них костяки л е ж а л и  в неглубоких грунтов!,ix 
ямах,  перекрытых сверху настилом из уложе нн ых поперек п о
гребенного коротких досок или плах.  При костяках  никаких в е 
щей, д а ж е  самых  обычных украшений,  не оказалось .

Д ета л ь н о е  изучение окрестностей городища показало ,  что 
древние  поселения ра спо лагалис ь  т а к ж е  и ниже,  на п р и м ы к а 
ющем к древней высокой террасе  более низком уступе первой 
подпойменной террасы.

Последнее  поселение,  край которого был частично срезан 
выемкой д ля  полотна  шоссейной дороги,  сразу  ж е  поразило 
массой разбитых и расколотых костей животных.  В этой массе 
костей были об на руж ен ы рассеченные характе рны м образом — 
в продольном нап равлении — черепа лошадей.  Вместе  с ко стя 
ми ж и в о т а х  здесь о ка за лис ь  фрагменты глиняных сосудов,  а 
т а к ж е  металлические  вещи и изделия  из других материалов.

Н и ж н ее  Унгинское поселение,  как  по ка зали раскопки,  осу 
ществленные в 1957— 1959 гг. отрядом Ангарской экспедиции 
во главе  с Е. Ф. Седякиной,  ока за лос ь  при этом двухслойным. 
Керамик а  из верхнего слоя имела  тот ж е  характер ,  что и к е р а 
мика из городища. Гл уб ж е з а л е г ал а  ке рам ик а  иного рода.  Ее 
главным отличительным признаком являются  тонкие,  иногда 
рубчатые,  налепные валики,  опоя сывающи е сосуд в верхней ч а 
сти па ра л л е ль н о  венчику,  а иногда расположе нные  ве р т и к а л ь 
но. Эта  ке ра мик а  отчасти напоминает  обломки сосудов конца 
бронзового и на чала  же лезного  веков из поселений на островах 
р. Ангары выше г. Иркутска ,  исследованных Ангарской а р хео
логической экспедицией в 1951 — 1955 гг.

Н а  фоне  этой керамики особо выделяются  два  миниатюрных 
сосуда.  Такие  сосуды ранее нигде в П р и б а й к ал ь е  не встреч а
лись. По ра зм ера м  и форме они пре дстав ляют  аналогию широко 
известным чирагам,  т. е. светильникам Средней Азии. Чираги,  
как  известно,  п ред ста вл яю т в археологических находках  из 
Средней Азии, относящихся  к средневековому времени,  самый 
обычный предмет 4.

4 См.: «Труды Семиреченской археологической экспедиции. Чуйская д о 
лина».— «Мат-лы и исслед. по археол. С ССР», №  14, 1950, табл. XXXII, рис.
1 — 10 (карлукские и караханидекне чираги, X — XI вв.) .
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Судя по мате ри ала м,  собранным, например,  П. Н. Коже мяко,  
исследовавшим средневековые города и поселения Чуиской д о 
лины,  там в I X - X  вв. появляются  жи ровы е  светильники в ви 
де  круглых резервуаров  с плоским дном и сильно вытянуты' !  
носиком. Носик их часто по длине больше д иа м етр а  резервуара .  
С противоположной от носика стороны к резервуару прикре пле 
на петлеобразная  ручка,  идущ ая от венчика к самом у дну. Сх од
ные по форме  чираги существуют в последующее ка рахан и дск ое  
время,  но на верхней части петлеобразной ручки у них п о я в л я 
ются налепы в виде листа  растения , служ ив ш ие  упором для 
большого пальц а  при переноске светильника  5. Они были в упот
реблении у оседлых земледельцев  Средней Азии,  узбеков и тад  
ж и ко в  до самого недавнего времени, в «этнографической совре 
менности» в XIX— начале  XX вв. Вместе  с глиняными с ве ти л ь
никами на Унге найдены и металлические ,  из тонких листиков 
ж елеза ,  четырехугольные,  с вогнутыми сторонами.  Н а  к а ж д о м  из 
четырех углов сосудика  соответственно имеется по выступу — 
носику для  фитиля;  все фитили могли гореть одновременно,  в 
отличие от одного фитиля,  горевшего на чираг ах  обычного типа. 
Светильники такого рода т а к ж е  ха ракт ер ны  для  средневековых 
поселений Средней Азии.

Таки м  образом,  светилышки-чирагп  следует  считать специ
фическим элементом древней земледельческой культуры С р е д 
ней Азии на протяжении позднего средневековья .

Н а ходк а  в П р и б а й к ал ь е  типичных для  Средней Азии чира- 
гов са ма  по себе представляет  за меча тельны й факт .  Д о  сих 
пор крайние восточные находки таких светильников  отмечались 
только  в Семиречье.  Ни в Приур алье ,  ни в З ап а д н о й  Сибири 
ничего подобного археологи не встречали.

И вот теперь они неож иданно о ка за лис ь  на расстоянии т ы 
сяч километров  от Ам у-Д арьи  и Сы р-Д ар ьи ,  на берегах А н г а 
ры, почти у Ба й ка ла!

О том, что унгинские чираги изготовлены по с р е д н е аз и а т 
ским об разц ам ,  помимо их формы,  свидетельствуют и другие  
находки.  Вместе с черепками обычных глиняных сосудов здесь 
найдены обломки стеклянных сосудов в виде ручек и гор
лышек.  Судя  по ним, сосуды имели узкое  горло с раструбом 
вверху.  Был и т а к ж е  сосуды с боковыми ручками около горл о
вины. Цвет  стекла  — светлый голубовато-зеленый;  стекло  по лу
прозрачное,  сильно эрозированное ,  что свидетельствует о его 
значительном возрасте.

5 См.: П. Н. К о ж е м я к о .  Р аннесредневековые города Чуйской д о л и 
ны. Фрунзе, 1959, стр. 52, 64.
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Совершение» ясно,  что в П р и б а й к ал ь е  такие  сосуды, по тем 
временам не менее драгоценные,  чем сосуды из серебра ,  были 
доста влены  извне. Точно такие  ж е  стеклянные кувшины были в 
употреблении у оседлых жител ей Средней Азии в средневек о
вое время.  Они найдены, например,  при раск оп ка х  в Пянд жн-  
кенте и на А ф р а си а б е  в Са мар ка нд е .

Историко-культурное  значение  этих ф акт ов  д ля  х а р а к т е р и 
стики связей Средней Азии и Восточной Сибири еще более уси
лив ается  тем, что вместе  с унгинскими чирагами найдены и д р у 
гие предметы,  которые столь ж е  определенно имеют средн е
ази атское  происхождение .  В культурном слое нижнего Унгин- 
ского поселения об н а р у ж е н а  миниатю рна я  печатка  из х а л ц е 
дона ,  на которой выреза но из об раж ени е  кры латого  существа  с 
тулови щем быка  и головой человека,  увенчанной короной. М и 
фическое  существо на этой печатке явно пр ед ста вляет  собой 
древнеира нск ое  божество  — покровителя  стад  и пастухов  Го- 
пат-Ша ха ,  образ  которого пол ьзовался  широкой популярностью 
в И р а н е  и у ираноязычного  населения  Средней Азии с весьма 
раннего времени 6. Еще интереснее,  что фигура  того ж е  б о ж ест 
венного чел овека-быка  вы рез ана  на облом ке  глиняного сосуда 
из Унгинского поселения: она находится  межд у дву мя  всадн и
ками,  которые мчатся во весь опор друг  на друга.  Конные во и
ны — с юж ет  традиционный для  искусства на ск альны х и з о б р а 
жений П р и б а й к ал ь я  курыкаиского времени. В этом отношении 
черепок с Унгинского поселения пре дставляет  собой не что иное, 
ка к  самую  нас тоящ ую  писаницу, только лишь вырезанную не на 
скале ,  а на первом попавшемся под руку обломке  сосуда  7.

Но поединок конных воинов является  редким на писаницах 
сюжетом.  И у ж е  совсем необычно сочетание  с р а ж а ю щ и х с я  во и
нов с фигурой мифического человека-быка  Гопат -Ш аха .

Таким образом,  на Унгинском поселении о б на ру ж ив ае тся  
своеобразный культурный синкретизм — сочетание  двух  к у л ь 
тур. Одна  из этих культур  — исконно тюр кск ая ,  корни которой 
уходят  в тысячелетия  исторического прошлого  степных племен 
Азии н Восточной Европы,  в культуру скифо-сакского  и гунно
с арма тск ого  времени. Отсюда идут всадники,  тра кто ванн ые  в 
манере ,  привычной д ля  нас кал ьн ых рисунков Ш иш кин ских скал,  
С улек а  и Копен. Отсюда ж е  идет и другой за ме чат ельны й о б 
р азе ц  искусства,  п р и н а дл е ж ав ш и й  обитат елям  долины Унги в

8 См.: К. В. Т р е  в е р .  Гопат-Ш ах, пастух-царь.— «Тр. Отдела Востока  
Гос. Э рм и таж а» ,  т. II. Л.,  1940, стр. 72.

7 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  Шишкннские писаницы. Иркутск, 1959, 
стр. 151; А. П. О к л а д н и к о в ,  В.  Д .  З а п о р о ж с к а я .  Ленские писани
цы. М . —  Л., 1959, стр. 126— 127.
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это время — тон кая  костяная  пластина,  у к р а ш а в ш а я  когда-то 
берестяной колчан древнего воина.

П ласт и на  эта предста вляет  собою превосходный об разец  
звериного  стиля  и орнам ент ально-декоративного  искусства 
поздних кочевников.  Н а  ней под широким ор на м ент альн ы м  п о я 
сом из чередующихся  темных и светлых треугольников и з о б р а 
же н олень с широкими рогами,  закинут ыми на спину. Олень  по 
ка за н  от ды ха ю щи м в густом лесу или роще.  Д ер ев ь я  рощи 
из о б р аж ен ы  условно,  но вполне  различимо.  Они имеют вид з а 
ш трихованных ромбиков  или треугольников  со столь ж е  у с лов 
но изо браж ен н ым  стволом в виде  прямой линии. Н а  Унге н а й 
дена  и вторая,  аналогичная  по стилю пластина  от колчана ,  т а к 
ж е  и з о б р а ж а ю щ а я  оленя.

О тюркской этнической при надлежности тех, кто выре зал  
с т аким искусством эту пластину из куска кости или лосиного 
рога,  ясно  свидетельствуют найденные на Унгинском посел е
нии альчики,  часто украше нные тонким геометрическим узором 
из резных линий в виде сетки или решетки.  А на одном из аль- 
чиков уцелел  д а ж е  з н а к  рунического ш ри ф та  древних орхоно- 
енисейских тюрков.

На лич ие  у жителей Унгинской долины — тюрк ов  — средн е 
азиатски х ст еклянных сосудов,  а т а к ж е  печатки с и з о б р а ж е н и 
ем Г о п ат -Ш ах а  мо жн о  было бы объяснить  легко  и просто д а ж е  
не пр ям ым  культурным контактом с оседлым населением С р е д 
ней Азии, а проникновением чужеземных  вещей из рук  в руки,  
от племени к племени,  путем т а к  называ емого  «этапного о б м е 
на». О дн ако  тот факт ,  что на Унге о ка за лис ь  чисго средн еаз и
атские  чираги,  з а с т ав л я е т  подумать  о другой возможности 
объяснени я  того, к ак  появились все эти вещи в Пр иб ай к алье .

Чир аги  —  настолько  специфическая  пр и на дле ж нос ть  быта  
оседлых земледел ьце в  Средней Азии, что они сами по себе не
разр ывн о,  органически связаны  с их культурой.  Кр оме того, г ру 
бые чираги,  изготовленные из простой глины, не были д о ст а в л е 
ны на Унгу, подобно стеклянн ым кувшинам,  из да лек их  стран,  
а явно выдел ыв алис ь  здесь же ,  на месте.

Значит ,  на Ан гаре  д о лж н ы  были рабо тать  местные ремес
ленники,  гончары,  которые,  однако,  выд елы вали свои изделия  
по традиционны м среднеазиатским  об раз цам ,  ч уж ды м тю р к ск о 
му кочевому миру.

С дея те льностью этих людей,  стойко со храня вш их т р а д и 
ции своей высокой земледельческой культуры д а ж е  и здесь,  
вд ал и от Средней Азии, следует связывать ,  очевидно, и следы 
земледельческого  производства ,  о б н ар уж ен н ы е  при раско пках  
в долине  Унги. Таковы,  п реж де всего, орудия  земледельческого
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труда .  О наличии высокоразвитого плужного  зем лед ел ия  с пр и
менением тяговой силы рабочего  скота свидетельствует обломок 
чугунного лемеха  плуга.  Зе рно  р а з м а л ы в ал о с ь  на больших руч
ных же рновах .  Це лы й такой жер н ов  о к а з а л с я  на Унгинском 
поселении. Найд ены  были там,  наконец,  и сами зерна  проса.

Последним и самым за меча тельны м штрихом в этой н е о ж и 
дан но  открывшейся  картине ж из ни скотоводческо-земледельче
ского поселка ,  существовавшего  на берегах р. Унги более т ы с я 
чи лет  назад,  явились костяки и черепа людей,  захороненных па 
высоком мысу городища Улан-Бор.  К ак  установлено сп е ц и а ль 
ным антропологическим исследованием,  в могилах на городище 
и по соседству с ним были захоронены не монголоиды,  т. е. не 
тюрки,  а европеоиды, притом обла д а в ш и е  чертами определенно
го расово-этнического типа-— таджикско-согдийского .

Отсюда следует  вывод,  что кроме тю рк ов-курыкан ов  на Унге 
обитали и европеоиды, проникшие сюда, очевидно,  компактной 
группой из Средней Азии.

Они, следовательно,  принесли с собой на берега Ангары,  в 
тюркский мир кочевников-скотоводов,  халцедоновую печать,  
древний иранский миф о Гопат-Шахе ,  собственный обр аз  жизни 
со светильниками — чирагами,  а т а к ж е  свои навыки зе м л еде 
лия,  свое оседло-земледельческое хозяйство.

Они, разумеется ,  принесли с собой и свой собственный об ряд  
захоронения .  Последний т а к ж е  резко отличен от обычного степ
ного обряд а .  Степные кочевники хоронили покойников по из
древле  установившемуся  обычаю,  с различными предметами,  не
обходимыми, по их воззрению,  д ля  продолжения  ж из ни за  гро
бом,•— с оружием,  в том числе луком и стрелами,  иногда с ору
диями труда  и различ ным и украшения ми ,  п р и на дл еж ав ш им и 
умершему.  Здесь  ж е  в могилах нет буква льно ни одной вещи, 
ни одного бытового  предмета ,  д а ж е  бусин или каких-либо д р у 
гих самых простых и дешевы х украшений.

Причина  отсутствия  вещей во всех раскопанн ых  могилах,  
очевидно, з а кл ю ча ется  не в бедности погребенных:  д а ж е  самые  
бедные кочевники имели в могиле  хотя бы одну-две стрелы,  а 
на их о деж де  обычно встречаются пер ержа вевш ие  п р я ж к и  от 
поясов  или что-нибудь в этом роде. Абсолютное  отсутствие инвен
таря,  по-видимому,  следует  связы ва ть  с определенными ре
лигиозными воззрениями,  с прямы ми предписаниями по греба ль
ного культа,  в корне отличными от традиционных шаманисти-  
ческих верований и культа  степных народов  Сибири и Ц е н т 
ральной  Азии. В могилах на Унге, следовательно,  погребены 
люди,  исповедовавшие какую-то иную, не шаман ску ю,  а более 
ра зви тую религию,  с иными этическими нормами,  с другими,
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более совершенными с точки зрения эволюции спи рит уалист иче
ских идей представлениями о душе и загробной жизни,  не столь 
примитивными,  к ак  у стенняков-шаманнстов.

В Средней Азии таких религий было четыре: зороастризм,  
буддизм,  христианство и манихейство.  З о ро аст риз м  с его с п е 
цифической погребальной обрядностью исключается  сразу,  т ак  
как его последователи останки умерших хоронили в наусах  и 
оссуариях в виде костей, очищенных от мягких частей на дах-  
мах. Манихейский об ряд  то ж е  отпадает.  Манихейцы не п р е д а 
вали тело земле , а помещали его в особые с о о р у ж е н и я 8. Нет  и 
явных признаков  буддизма.  Остается  христианство  с присущим 
ему обрядом захоронения  тел умерших в земле.  П р ав да ,  при 
умерших нет никаких признаков  их религиозной п р и н а д л е ж н о 
сти, например,  крестиков,  но это может  зависеть  от местных 
условий, от влияния  туземных обычаев.

Наличие  христианства  в его несторианской разновидности 
тем вероятнее,  что в стране  енисейских кыргызов на каменных 
плитах  уцелели из об раже ния священ нос лужит елей в длинных 
одеж да х,  с пышной длинной шевелюрой и с ж е з л а м и  или каду-  
цеями в руках,  которые С. Г. К ляшт орн ый считает рапидам и 
Там же,  на Енисее,  вместе с фигу рами христианских клириков  в 
ритуальных о д е ж д а х  о к а за лос ь  изображе ние  а л та р я  со сто я 
щим на нем потиром. Отраж ени ем своих сюжетов ,  возможно,  
являю тся  фигуры людей в длинных од еж дах  с ж е з л а м и  в руках  
на ленских ск алах  у д. Шиш кин о 10.

На  основании всего сказанного  можн о полагать ,  что в среде 
тюркских племен П р и б а й к ал ь я  о к а з а л а с ь  целая  группа  вольных 
и невольных переселенцев из Средней Азии, судя по всей к у л ь 
туре, согдийцев.  У к л ад  их жи зни  в П р и б а й к ал ь е  был, очевидно, 
в основе таким  же,  как  у их единоплеменников ,  заселив ш их в 
свое время Семиречье , образ  ж и зн и и роль которых в ы р а з и 
тельно описал А. Н. Бе р н ш т а м  п .

Согдийцы-колонисты оседло ж и л и  в устье р. Унги. Зд есь  они, 
как  и в Семиречье,  паха ли землю,  за н и м ал и сь  ремеслами и, 
может  быть,  торговлей.  Зд есь  ж е  они хоронили своих умерших,  
вероятно,  по христианскому,  несторианскому,  обряду.

s См.: В. В. Б а р т о л ь д .  История культурной ж изни Туркестана. Л.,
1927, стр. 46.

9 См.: С. Г. К л я ш т о р н ы й .  Историко-культурное значение С удж ин-  
ской надписи,— «Проблемы востоковедения», 1959, №  5, стр. 167. В этой  
статье указана литература вопроса.

10 См.: Л. П. О к л а д н и к о в ,  В.  Д.  З а п о р о ж с к а я .  Ленские пи
саницы, стр. 121— 122.

11 «Труды Семиреченской археологической экспедиции. Чуйская долина»,  
стр. 145— 146.

41



Но ка к  и когда появились  на Ангаре  эти переселенцы из 
Согда  или б ли ж а й ш и х  согдийских колоний, находившихся  за 
его пределами?

Д а т и р о в к а  нижнего  Унгинского поселения  пока еще неясна.  
Б  ней не найдено,  например,  тех узких трехперых наконечников  
стрел,  обычных д л я  более ранних древнетюркских захоронений 
и ведущих свое на ча ло  от гуннских свистящих стрел,  о которых 
р а с с к а з ы в а ю т  китайские  источники, пере да ющи е легенду о з а 
хват е  власти М о д э- Ш ан ью ем  и убийстве его отца  Тумыня.  Н а 
конечники стрел на Унге имеют более поздний облик.  Ф орма 
чирагов со щитком то ж е  к ак  будто по среднеазиатским  а н а л о 
гиям ведет нас скорее  к IX— X вв. н. э., т. е. в позднекурыкан-  
ское время.  Этому заключению не противоречит  и то, что «не- 
сторианский толк  христианства» ,  по мнению С. Г. Кляшторного ,  
получил известное распространение  среди кыргызской ари сто
крат ии «к середине  IX в. или несколько ранее»  12.

Д а л ь н е й ш и е  исследования д о л ж н ы  помочь решить  эту п р о 
блему.  Вопрос  о дат ир овк е  земледельческо-скотоводческого  по
селения  на нижней террасе  р. Унги, однако,  не имеет р е ш а ю щ е 
го значения  для  связанн ых  с ним общих историко-культурных 
проблем.  Что  ж е  касается  проникновения  согдийцев,  по-види
мому,  исповедовавших не только  зороастрий скую религию,  но и 
несторианство,  д алек о  на восток от Семиречья ,  то оно по пись
менным источникам отмечается,  как  известно,  у ж е  в орхонское  
время,  но могло  быть и по зж е  вплоть  до X I— XIII  вв. н. э.

О согдийском народе  неоднократно упоминается  в руниче
ских текстах  Монголии.  Согднйцы с орхонскими тюрками-завое-  
ват елям и с т ал к ив алис ь  не только  у себя на родине,  в Средней 
Азии,  но бы вал и и в самой Монголии,  особенно в уйгурское 
время.

Г. И. Р а м сте д т  отмечал в свое время,  что при участии сог
дийцев  в 758 г. для  уйгурского хана  на северном берегу р. С е 
ленги был построен город Б а й - Б а л ы к  ,3. Н а  р а з в а л и н а х  его, по 
сл о в а м  этого исследователя ,  ютился  в XIX в. монастырь Бий-  
Булугийн-Хуре.  «Упоминание  согдов,— пишет Ра мст ед т ,—  в 
этих местах,  иа берегах Селенги,  чрезвычайно интересно и 
объясняет ,  когда на чала сь  та  религиозная  про паганда ,  которую 
эти согды потом вели за  свою религию, манихеизм.  Влияние  
согдов на уйгуров,  д о л ж н о  быть,  началось  именно во времена  
этого уйгурского х аган а  Моюн-Чура . . .  От  согдов уйгуры полу

12 С. Г. К л я ш т о р н ы й .  Указ.  соч., стр. 167.
13 См.: С. Е. М а л о в .  Памятники древнетюркской письменности М о н 

голии и Киргизии. М.—  Л.,  1959, стр. 43.
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чили и новый алфа ви т ,  который потом перешел к монголам и 
употребляется  у них еще и в наши дни» 14.

Интересно,  далее ,  и то, что первые сведения в м у су л ь м ан 
ских источниках  о дороге  в «страну кури (ф ури)» ,  т. е. к у р ы к а 
нов, находятся  в сочинении иранского автора  Г а р д и з и 15.

Это жи вое  и картинное  описание  в л а ж н о й  области  в ба ссей
не Ангары,  где постоянно идут д ож ди ,  много воды и повсюду 
встречаются реки, л е ж а в ш и е  ме ж д у  землей енисейских к ы р 
гызов и «страной племени кури»,  вероятно,  основано на р а с с к а 
зах  купцов из Средней Азии или Семиречья.  Ангарским путем, 
через многочисленные притоки Ангары,  могли проникнуть на 
устье Унги и те среднеазиатские  иммигранты, которые оставили 
там следы своего пребывания.

Связи  населения  П р и б а й к ал ь я  с оседлыми зе мледел ьца ми 
Средней Азии — потомками согдийцев отмечаются,  ка к  извест
но, и много позже.  О них свидетельствует,  например,  наличие  в 
составе  бурятского народа  отдельных родов,  носящих на им ен о
вание  сартул ,  т. е. «сарты».  Что  ж е  кас ается  роли ср е дн е аз и а т 
ских выходцев как основателей земледельческой культуры сре
ди кочевых скотоводческих народов  Сибири и Цент ральной 
Азии, то она нашла,  как  известно,  о тра ж ен и е  в образ е  м и ф о л о 
гического героя — «сарта»  — С а р т а к т а я ,  богатыря,  который со
вершает  подвиги космического масшта ба:  про рубает  в ска л а х  
гигантские ка на вы и ворочает  целыми горами 16.

Так,  в свете археологических исследований,  ра скры вается  
еще одна,  не известная  прежде,  я р к а я  страница  средневековой 
истории П риб айк ал ья .

14 Г. И. Р а  м е т е  д  т. Как был найден «Селенгинскнй камень».— «Тр. 
Троицкосавско-Кяхтинского отд. Приам урского отд. РГО », т. XV, вып. 1. 
С П б  , 1914, стр. 49.

15 См.: В. В. Б а р т о л ь д .  Отчет о поездке в С редню ю  Азию с научной  
целью 1893— 1894 гг.— «Зап. АН по истор.-филол. отд.», т. I, 1897, №  4, 
стр. 110. Источники Гардизи  частично в осходят  к бол ее раннему периоду,  
чем время его ж изни (X в.).

16 См.: Г. Н. П о т а н и н .  Очерки С еверо-Западной  Монголии. Вып. II. 
М атериалы этнографические. СПб.,  1881. Примечания, сгр. 51.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  Д А Н Н Ы Е  
О П О Я В Л Е Н И И  П Е Р В Ы Х  М О Н Г О Л О В  

В П Р И Б А И К А Л Ь Е 1

У исследователей,  зани маю щих ся  вопросом происхождения 
бурят ,  существуют по этой проблеме различные точки зрения.  
Одни видят в бурята х  автохтонов,  первонасельников  Восточной 
Сибири,  тех областей,  которые л е ж а т  вокруг  Б а й к а л а .  Другие  
или считают бурят  пришел ьца ми с востока,  смеша вш ими ся  с 
местным коренным населением,  или р а с см ат ри ваю т  их к ак  а б о 
ригенов,  подвергшихся  ассимиляции со стороны монгольских 
переселенцев.

В пользу последней точки зрения,  к ак  мне у ж е  приходилось 
писать ранее,  свидетельствуют п реж де всего археологические  
материалы.  Археологические  исследования последних д е с я т и л е 
тий показывают,  что на территории П ри б а й к ал ь я ,  в доли нах  Ан 
гары и Лены ,  а т а к ж е  по берегам Б а й к а л а  и па острове Ольхой 
в первом тысячелетии нашей эры обитали тюр ко язычные  п л е м е 
на, носители так  назы ваемой курумчниской культуры.  З а г а д о ч 
ные «курумчинцы»,  основой жизни которых было разведение  д о 
машнего  скота,  вместе с тем успешно за ни мал и сь  земледелием,  
плавили  ж е л е зо  из местных руд, имели яркое  и своеобразное  по 
тем временам искусство,  образ цы которого сохранились  на л е н 
ских ска л а х  в долине  реки Куды. У них существовала  т а к ж е  
собственная  руническая письменность орхоно-енисейского типа.

В XVII в. русские у ж е  не за стал и здесь никаких пр едс тав и
телей тюркоязычного  населения .  Они нашли только тунгусов  и 
бурят ,  которые считали себя пер вонасельниками этих мест и, 
если не считать  некоторых легенд,  д а ж е  и не помнили о своих 
тюркоязычных  предшественниках .

Но когда  ж е  про из ош ла  эга  смена и к ак  м ож ет  раскрыть  ис
следоват ель  действенный ход этого процесса?

1 «Филология и история монгольских народов». Памяти акад. Бориса  
Яковлевича Владимнрцова. М., И зд-во  вост. лит., 1958, стр. 200— 213 с илл. 
(А Н  СССР. Ин-т востоковедения) .
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В свое время Н. Н. Кузьминым была  вы ска за на  мысль о том, 
что первые монгольские  переселенцы появились  в З а б а й к а л ь е  
и в П р и б а й к ал ь е  очень поздно,  уже после р асп ад а  монгольской 
империи.

Этот взгляд,  однако ,  вр я д  ли можно признать правильным 
хотя бы по той причине,  что сам по себе процесс возникновения  
монгольского государства неизбежно д олж ен был со п р о в о ж 
даться  разгромом местных племен,  передвижением их, а т а к ж е  
захватом монголами территорий,  освоенных этими племенами,  
в том числе областей по Ниж ней  Селенге и в Приб айк алье ,  где 
раньше обитали тюркоязычные  народности.

Вместе  с тем в нашем распоряжен ии  имеются и такие  ф а к 
ты, которые позволяют пре дполагать  проникновение  монголо
язычных кочевников в глубь П р и б а й к ал ь я  еще раньше, т. е. 
до образования  Монгольской империи. Проникнув в эти далек ие  
места,  часть монголов могла остаться гам фактически не за ви 
симой от Чингисхана  и его преемников.  Им енно так  и случи
лось,  по-видимому,  с пре дками ленских бурят,  считавших себя 
аборигенами этого края ,  потомками мифических сыновей 
быка  —- первонредка  Буха- Нойо на ,  Эхнрнта  и Б ул агата .

Одним из наиболее ранних и ярких вещественных п а м я т н и 
ков, которые могут бросить свет па историю проникновения  пе р 
вых монголоязычных переселенцев па территорию П р и б ай к ал ья ,  
является  древний могильник в местности Хабсагай,  вблизи устья 
реки Маизурки,  около улуса  Сэгенут,  в 12 км  вверх по этой 
реке от села Качуг.

В 1929 году мне удалось  раскоп ать  здесь восемь погребений, 
расположенных неподалеку  от обширного хабсагаевского  мо
гильника глазковского  времени,  но совершенно иного типа и 
периода.  Погребения эти относятся к же лезн ому веку.

П р е ж д е  чем д ат ь  хар актеристику этой ранее неизвестной 
культуры железного  века,  остановимся  на описании этих во сь
ми погребений.

П о г р е б е н и е  п е р в о е .  Н а  поверхности земли были о б 
нар уж ены  каменные плиты (ленский известняк серого цвета) .  
Плиты наполовину вросли в землю и были покрыты раст и те ль
ностью. Р асп о л агали сь  они в виде неправильного круга д и а м е т 
ром 2 л  и залегли в почве одним нетолстым слоем. Торцовых 
плит не было.

Н а  глубине  18 см были об нар уж ены  обломки тонкостенного 
сосуда,  в том числе фр агмент  венчика.  На  глубине 50 см з а л е 
гал костяк ребенка .  Он л е ж а л  на спине в вытянутом положении,  
с руками,  протянутыми вдоль  тела.  Голова  его была  повернута 
лицом налево,  с ориентацией на северо-восток.  В ногах на х о 



дились  кости б а р а н а  (кости ног) .  Вблизи костей ребенка н а й 
дены следы полусгнившего деревянного  гроба-колоды.

П о г р е б е н и е  в т о р о е .  Могила ,  к а к  и первая ,  отмечена 
скоплением плит  в виде круга  диа мет ро м  около 1,5 м. Н а  г л у 
бине метра  был найден детский костяк.  Он л е ж а л  в колоде,  от 
которой сохранились  только  следы рыхлого сгнившего  дерева.  
П ол ож ен и е  костяка  было  таким же,  ка к  в первой могиле.  Н и к а 
ких предметов  в могильной яме  и при костяке  не обнаружено.

П о г р е б е н и е  т р е т ь е .  Обозначение  было  на поверхности 
обычным кругом из камней.  С п лош на я  в ы к л а д к а  плит д и а м е т 
ром около 2 м  не ш ла  гл у бж е  20 см. Костяк ,  обнар уж ен н ый на 
глубине  около метра,  т а к ж е  ок а з а л с я  детским.  Он л е ж а л  в р а з 
руш ившейся  корытооб разно й колоде,  и пол ожение  его было т а 
кое же ,  как  в двух описанных выше. Пре дме тов  никаких не об 
наружено.

П о г р е б е н и е  ч е т в е р т о е .  Н а  поверхности земли на х о 
дилось  скопление известняковых плит, вросших в землю.  Их 
диам етр  был равен 1,5 м. Детс кий костяк  был расп ол оже н иа 
глубине  метра  и находился  в дер евянном полусгнившем ящике,  
сделанн ом из тонких, по-видимому,  сосновых досок  толщиной 
около 10— 12 см. Всего имелось четыре  доски,  по метру д л и 
ной — продольные и по 50 см — поперечные.  Шир ин а  досок  ( в ы 
сота стенок гроба)  — 43 см. Следов  покрышки и нижней доски 
не было.  Доски,  по всей вероятности,  были скреплены не гвоз
дя ми или шпунтами,  а к о ж ан ы м и  ремешк ами-с вяз кам и,  ка к  у 
старинных бурятских ящиков,  употребля вш ихс я  не т а к  давн о 
приленскими бу рят ами  д л я  хранения  семейной ценной утвар и и 
одежды.  О та ком способе скрепления  свидетельствуют от ве р
стия, просверленные насквозь  на к а ж д о м  из четырех углов гро
ба-ящ ика .  П а р е  отверстий,  распо ложе нных п а раллель н о друг  
другу,  на одной стенке  я щ и к а  соответствовала  т а к а я  ж е  па ра  
отверстий на другой,  соседней стенке, соединенной с ней под 
пр ямым  углом.

Ск елет  был ориентирован головой на северо-восток,  лицо 
об ращ ено  налево,  руки протянуты вдоль  тела.  Предметов  при 
костяке  не найдено.

П о г р е б е н и е  п я т о е .  Н а  поверхности почвы погребение 
выдел ялось  сплошной каменной кладкой в виде круга  из л е ж а 
чих толстых известняковых плит  большого ра зм ера  (диаметр  
скопления  2 м ) .  Н а  глубине  метра  находился детский костяк 
плохой сохранности,  ориентированный головой на северо-запад,  
с руками,  слегка  согнутыми в локтях.  Кисти рук были ра спо 
ло ж ен ы  м еж д у  бедер,  ниже таза.  Следов  колоды не было.

46



П о г р е б е н и е  ш е с т о е .  Изв естня ко вы е  плиты,  р а с п о л о 
ж ен н ы е  спл ошным  ов алом  (в пл а н е ) ,  уходили в зе м лю  на г л у 
бину 25 см. Д и а м е т р  скопления был 2,5 м. К о с т як  находился  
на глубине  1,45 м и, по-видимому,  п р и н а д л е ж а л  женщи не.  Он 
л е ж а л  в колоде  на спине в вытянутом поло жен ии и о р ие н ти ро
ван был на северо-восток.  Ру к и  были протянуты вдо ль  тела  и 
плотно п р и ж а т ы  к бедрам.

О ко ло  головы находились  обломки  тонкостенного к р уг лод он
ного горшка,  ос т ал ь н а я  часть  этого ж е  сосуда  най дена  была  в 
ногах скелета .  П о л о ж е н и е  об ломко в сосуда  д ае т  возм ож но сть  
предпол ожи ть ,  что он в целом виде наход илс я  над  головой к о 
стяка ,  быть может ,  на к ры ш ке  гроба,  а впоследствии был р а з 
д ав л ен  т яж есть ю  земли.  У самого  з а т ы л к а ,  почти под з а т ы л о ч 
ной костью, л е ж а л и  больш ие ж е л е з н ы е  нож ниц ы (для  стрижки  
овец) .  В ногах  скелета  находили сь  кости б а р а н а  (т а з о в ая  часть  
и кости н о г ) .

С основ ая  колода ,  в которой находился  костяк,  была  длиной
1,75 м, шириной 0,5 м. Она  имела  л о дк оо бр азн ую  форму,  сбоку 
концы ее были сужены,  а снизу  срезаны  кор ытообразно.  В н и ж 
ней части колоды, у са м ы х  ее концов,  на расстоян ии  25 см от 
срезов проходили дв е  выемки в виде жело бко в .

П о г р е б е н и е  с е д ь м о е .  М ог ил а  об о з н а ч а л а с ь  плитами 
неп равильной эллипсоидной формы.  Д и а м е т р  скопления  плит  —
2 м.

К ос тяк  находился  на глубине 45 см, он п р и н а д л е ж а л  ребе н
ку и был ори ентирован на северо-запад.  Р у к и  скелета  были п р о 
тянуты вдоль  тела  .В отличие  от других,  костяк  л е ж а л  лицом 
вниз (ничком) .  Н и к а к и х  предметов  погребального  инвентаря  не 
найдено.  Н е  было  и остатк ов  колоды.

П о г р е б е н и е  в о с ь м о е .  Н а  расстоянии около 4 м  от 
женского  погребения ,  вблизи самого  полотна проселочной д о 
роги, особняком от осталь ны х могил,  р а с по лож ен о  бы ло б о л ь 
шое скопление  ка ме нных плит,  достигавшее  в диа м е тр е  2,5 м. 
Слой плит  уходил,  ка к  и в других описанных могилах ,  на  г л у 
бину 15— 20 см. Н а  глубине 60 см  от поверхности,  в центре 
скопления ,  о б н а р у ж е н  был череп л о шади,  а зат ем  вскрыт и весь 
лош ад и н ый  костяк.  Л о ш а д ь  к ак  бы сидела  в узкой могильной 
яме,  по днят ая  с н а ч а ла  всадником на дыбы,  а затем  круто  о с а 
ж е н н а я  н а з а д  и вниз. Передние  и з адни е  ноги л о ш а д и  сое ди 
нены были вместе,  причем зад ни е  протянуты вперед,  напоми ная  
пол ож ение  их при скачке  галопом.  Голова  животного  б ыл а  
слегка  опущена  вниз. П о д  челюстями коня найдены ж е л е зн ы е  
удила .  Головой л о ш а д ь  был а  о б р ащ е н а  на северо-северо-запад .  
Н а  черепе лошад и,  во лбу,  имелось  отверстие  прави льн ой к р у г 
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лой формы,  а внутри черепа  был о б н а р у ж е н  круглый облом ок 
черепной кости.

Во всех восьми погребениях найдено толь ко  четыре  п ре д м е
та.  Н о  вещи эти настолько  хара кт ерн ы,  что в сочетании с по
греба льны м ритуалом д а ю т  достаточно яркое  пре дставление  о 
своеобр азно й культуре  людей,  оставивших этот небольшой м о 
гильник в устье р. М а н зу р к и  ( Б а й н -Д зу р х э н  по-бурятски) .

Первое ,  что о б р а щ а е т  на себя внимание  из этих  вещей,— 
глиняные сосуды.  Р а з б и т ы й  сосуд из жен ско й могилы был с к л е 
ен целиком и ср азу  ж е  поразил необычностью своей формы.

Он не плоскодонный,  ка к  сосуды из поселений и могил ж е л е з 
ного века в П р и б а й к а л ь е  и за  Б а й к а л о м ,  а круглодонный. К р у г 
лое бр юш ко  сосуда  отделено от венчика суженной шейкой.  В е н 
чик его столь ж е  необычен. Он напоминае т  своего рода  во рот
ничок, круто высту па ющи й с н а р у ж и  в виде барьера .  Стенки о т 
лич аю тс я  тонкостью — их толщ ин а всего лиш ь 2— 3 мм. Цвет 
черепков в изломе черный. Глина,  из которой был изготовлен 
сосуд,  тщ ател ьн о  приготовлена ,  с незначительной примесью 
кусочков  дро бле ног о  камня.

О бло мк и горшка,  найденные около другого костяка,  не о т 
лич ают ся  от обломков описанного  сосуда.  Л и ш ь  большой ф р а г 
мент венчика,  найденный н ад  костяком,  не имеет  столь резко  в ы 
ра же нн ого  выступа с н а р у ж и  и несколько грубее по обработке .  
Сосуд  этот, очевидно,  был то ж е  круглодонным,  т а к  как  н и к а 
ких следов  плоского  дна  не об наружено.  О б а  сосуда изготовл е
ны от руки, но не палепом,  а каким-то  иным способом.  Судя  по 
вд авлеп иям  на внутренней стороне,  они были сдел аны  скорее 
всего на болванке  с помощью лопаточки,  которой н а к о л а ч и в а 
л а с ь  на болв ан ку  или п одкл адку  глин яна я  масса ,  как  это д е 
л а л о сь  недавно в примитивном гончарстве якутов  2.

Ножн иц ы,  найденные в шестом погребении,  и удила  —  в 
восьмом были изготовлены из металла .  Н о ж н и ц ы  сильно по
с т р ад а л и  от времени.  По ф о р м е  они близки к современным 
большим нож ни ц ам ,  у п о т ре бл яю щим ся  д л я  стрижки  овец р ус 
ским и бурятским населением в П р и байк ал ье .  Л е з в и я  их с к р е п 
лены толстым ж е л е зн ы м  шпеньком.

Удила ,  найденные в конском погребении,  сильно про рж авел и ,  
но не потеряли первонач ально й формы.  Обе  половинки их в ы 
ко ваны  из мягкого,  по-видимому,  сыродутного ж е л е з а  и имеют 
ребристую поверхность с яр ко  в ы р а ж е н н ы м  изгибом. Они р а в 
носторонние и скреплены на своих, слегка  утонченных,  концах

2 См.: В. И. П о д г о р б у  н е к и й .  Заметки о гончарстве у якутов. И р 
кутск, изд. Вост.-Снб. отд. Р ГО , 1928, стр. 8.
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пе тлеобразным изгибом. Пет ля  одной половинки входит  в т а 
кую ж е  петлю второй и плотно ох ватывает  ее. Удила имеют 
большие кольца  на концах,  резко отличающиеся  величиной or  
маленьких колец современных удил.  Д и а м е т р  колец на хабса-  
гаевских удилах  достигает 6 см.

Не походят  эти удила  и па древние удила  жел езн ого  века,  
обнаруже нн ые  в «хара-монгольских» могилах на острове О л ь 
хой, т ак  как  последние асимметричны по своей форме:  одна  их 
половина обычно длиннее  другой.  Такие  асимметричные удила  
были широко распространены в ж елезном  веке П риб айк ал ья .

Д ере вян ны е  предметы представлены остатк ами по гре баль 
ных колод н одного ящнкообр азн ого  гроба.  Судя  по этим п р е д 
метам,  техника  обработки дерев а  топорообразным орудием,  
долблени я  (жел обки в нижней части ко лоды ) ,  сверления н о т е 
сывания (отесанные доски гроба- ящ ика )  была  хорошо знакома 
народности,  хоронившей умерших в этих гробах.  Ха ра кт ер но  пр и
менение сверленых отверстий д ля  связки досок и отсутствие ж е 
лезных и деревянных гвоздей при изготовлении ящиков.

К а к  ни малочисленны находки в описанных погребениях,  
они все ж е  д аю т  довольно ясную картину ж и зн и оставивших их 
древних людей.  Они были, несомненно, типичные скотоводы-ко
чевники, в ж и зн и которых конь за н и м ал  первостепенное  место. 
Характерно,  например,  что д ля  коня была  выкопана  особая  
могила.  М о ж е т  быть,  это был не ездовой копь, а особый, посв я
щенный ш аман ски м божествам,  подобный тем, какие  были у 
ленских и ангарских бурят-шам ан нстов  еще в конце XIX в. и п 
первых десятилетиях  XX в.

Н а р я д у  с лошадьми ,  древние жител и Х а бсагая  разводили 
мелкий рогатый скот. К а к  все степные кочевники, они клал и в 
могилу с покойником б ара нь е  мясо и при этом определенную 
часть туши: крестец или стегпа, т. е. самые вкусные и мясистые 
части.  Отпечаток  кочевого быта  л е ж и т  иа всем инвентаре по
гребений, начиная  с удил,  ножниц для  стрижк и овечьей шерсти 
и кончая  устройством погребального  ящи ка ,  скрепленного не 
гвоздями,  а ко ж ан ым и связками.  Именно такие  ящики и стре- 
ло х р а н и л и щ а  (хэгэнэки),  скрепленные ко ж а н ы м и  связками,  
имели ленские буряты еще в недавнем прошлом.

При погребении исполнялся типичный д ля  степных кочевни
ков ритуал.  В ы к а п ы в ал а с ь  ям а  округленной ь плане формы,  
глубиной до  одного метра,  диа метр ом около двух метров.  На  
дно ямы опускалась  массивная  колода или ящ ик  (для ребенка) ,  
в котором находился  труп, положенный на спину, с руками,’ 
протянутыми вдоль тела.  Покойник ориентировался  головой на 
северо-восток.  Сверху могилу засыпа ли землей и за к л а д ы в а л и

4 З ак а з  № К -100
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сплошным кругом из каме нн ых плит диа метром  от двух до  трех  
метров.  Вместе  с покойником в могилу опускали глиняные со
суды,  очевидно,  с о д е р ж а в ш и е  пищу, а т а к ж е  мясо б а р а н а  и н е 
которые предметы д ома ш не й утвари.  Р я д о м  хоронили т а к ж е  к 
л о ш а д ь  вместе со сбруей.  Л о ш а д ь  уб ив али сильным уд ар ом  в 
лоб,  наносимым каким-то  острым орудием с за кру гленн ым кон
цом. К а к  видно по черепу лоша дн ,  найденной при раскопках ,  
уд ар  был настолько  силен,  что череп о к а з а л с я  пробитым н а 
сквозь . Прол ом  имел пра вильную круглую форму,  а в ы лом ле н 
ный кусок лобной кости в виде к р у ж к а  про валил ся  внутрь че
репа.  Л о ш а д ь ,  по-впдимому,  была  убита чеканом или другим 
похожим орудием с узким рабочим концом.

В озникает  вопрос,  какое  ж е  место зан и мае т  эта древняя  
скотоводческая  культура  и ее носитель — наро д же лезного  века 
среди других древних народов Восточной Сибири?

В настоящее  время нам хорошо известна  та древп яя  к у л ь 
тура,  которая  получила  в свое время в археологической лите 
ратуре  наименование  «культуры курумчинских кузнецов»,  пр ед 
ставле нная  остатк ами многочисленных поселений, в том числе 
укрепленных городищ,  а т а к ж е  хар акт ерны ми наск альны ми изо
бражения ми- писаниц ами.

М о ж н о  со значительной долей уверенности сказать ,  что се 
посителямп были ку ры к аны  орхонских надписей,  гулигани к и 
тайских летописей,  тюрки по языку,  входившие в число уйгур 
ских племен 3.

К ера м ик а  курыканов  не имеет ничего общего с керамикой,  
найденной в описанных выше могилах.  Вся без исключения ку- 
ры ка н ска я  ке ра мик а  плоскодонная ,  здесь ж е  горшки кругло- 
дойные.

Столь  ж е  различны и погребальные обряды. Известные нам 
погребения  курыканского  времени на острове Ольхой имеют 
над могильные сооружения в виде шатр ов  или чумов,  сложенных 
из наклонно поставленных плит гнейса.  Внутри каменных карто
чек на небольшой глубине встречаются  обыкновенно или целые 
костяки,  или следы труп ос ож ж еии я  в небольших глиняных плос
кодонных сосудиках  баночной формы,  типичных д ля  курумчип- 
ских поселений, и с таким ж е  орнаментом.

Погребения сэгепутского могильника  имеют ныне внешние 
признаки.  Зд есь  найдены лиш ь плоские каменные выкл адки  над 
могилами,  а вместо труп осож ж еии я  характе рно  обычное  труно- 
положение .

3 См.: A. FI. О к л а д н и к о в .  П рош лое Якутии д о  присоединения к Р у с 
скому государству.— «История Якутии», т. I. Якутск, 1949. стр. 2 9 9 — 330.
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Следует  с к а з а т ь  далее ,  что раскопки последних лет в зоне 
строительства  Ангарской гидроэлектростанции у Ирку тс ка ,  на 
Сосновом,  Л есном  и других островах  помогли ра скр ыть  своеоб
разный хара кт ер  другой,  более  поздней,  чем курумчинская,  
культуры жел езн ого  века.  Д а т ы  существования  этой культуры 
на самом позднем ее эт ап е  определяются  китайскими м оне та 
ми XI в. Сунской династии.  Но и эта  культура ,  тоже,  по-види
мому, п р и н а д л е ж а в ш а я  какому-то  тюрк оязыч ном у племени (на 
анг арском острове Ле сно м  найдены и тюркские  рунические 
письменности) ,  не имеет никаких точек соприкосновения с инте
ресующей нас культурой сэгенутского могильника .  В корне от 
лична здесь п реж де всего керам ика ,  х ар ак тер и зу ю щ аяся ,  как  и 
курык анс кая ,  плоскими,  а не круглыми дн и щ ам и  сосудов.

Очень  близкими по погребальному ри туалу  к сэгенутским 
являют ся  захоронения  X I I I — XIV вв. около деревни Акининой,  
на Ирку те  вблизи Ирку тска ,  и в долине  реки Тунки, где то же  
имеются надмогильные каменные выкл адки  в виде плоских к р у 
гов и т о ж е  есть захоронения  в колодах  (раскопки проф. 
Б. Э. Пет ри) .  Нет  сомнений, что эти могилы п р и н а дл е ж ал и  
монголам у ж е  эпохи Монгольской империи, а судя по остаткам 
шитых золотом одежд,  серебряных сосудов,  жемчуга ,  золотых 
укр ашений,—  пре дставителям монгольской знати  того в р е м е н и 4. 
Культура  ж е  людей,  захороненных в могилах  сэгенутского м о 
гильника ,  несравненно грубее  и проще,  а вместе с тем явно 
древнее.

Сопоставив все эти данные,  мы пришли к выводу,  что из по
гребений же лезного  века  наиболее близкой аналогией сэгенут
ским являют ся  погребения,  раскопанные Г. Ф. Д ебе цо м  в д о 
лине  р. Селенги у села Зарубино.  Здесь  найдены захоронения  
с плоскими надмогильными вы к л а д к а м и  из камней.  Подобно 
сэгенутским,  они п р и н а д л е ж а т  кочевникам-скотоводам, з а к л ю 
чавшим тела  умерших в такие  ж е  деревянные колоды. В зару-  
бинских могилах были об на ру же ны  такие  ж е  ж елезн ы е  н о ж 
ницы 5.

Г. Ф. Д е б е ц  убедительно датиру ет  свои находки XI— XII вв. 
и приписывает  эти захоронения первым монгольским переселен
цам,  проникшим в долину Селенги с востока.  Время  и этниче
скую пр и на дле ж нос ть  погребений,  найденных около улуса  Сэ- 
генут, следует,  очевидно, отнести к тому ж е  периоду —- это, 
д о л ж н о  быть, могилы самых ранних монгольских переселенцев,

4 См.: Д. II. О к л а д н и к о в .  Очерки из истории западны х б у р я т -м о н 
голов (X V II— X VIII вв.). Л.,  1937, сгр. 2 8 3 — 285.

5 См.: I .  Ф. Д е б е ц .  Могильник ж елезного  периода у  с. За р у б и н о .—  
< Бурятисвсденнс», 1926, №  2, стр. 15, 16.
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проникших в X I — XII вв. с востока,  из степей З а б а й к а л ь я ,  в 
ленские и кудииские  степи и являю щи хся  пря мым и предками 
бурятских племен на Л е н е  и Ангаре.

К а к  у ж е  сказ ан о  выше,  находки в сэгенутском могильнике  
позволяют отнести его, по крайней мере,  к XI— XII вв. н. э., 
т. е. на сто или д а ж е  на двести лет ран ьш е возникновения  мон
гольского государства,  к тому времени, когда  собственно мон
голы не играли сколько-нибудь  значительной политической роли 
в Центральной  Азии. Такой вывод може т  показа ться  н ео ж и дан 
ным п непонятным.  Тем не менее, если исходить из сэгенутских 
находок,  именно тогда на Ангаре  и Л е н е  появились  первые 
монголы,  оттеснившие,  вероятно,  вниз по Л е н е  первых ее т ю р 
коязычных обитателей — потомков древнего курыканского н а 
селения  П ри б айк ал ья .

Эта  гипотеза находит подтверждение  в письменных источ
никах.  Последние  свидетельствуют,  что этнические перемещения 
в странах ,  соседних с Б ай ка лом ,  совершившиеся  задолго  до воз
вышения Чингиса,  были результатом еще более обширных по 
м а с ш т а б а м  и последствиям перемещений племен Центральной 
Азии, о которых сообщ аю т писатели мусульманского средне
вековья.

Тахир М ар в ази ,  писатель  на чала  XII в., а за  ним Ауфи 
(XIII  в.) р а сск азы в аю т  о том, как племя кун, обитавшее  по со
седству с киданями,  к востоку от кыргызов,  опас аясь  кидань- 
ских властителей династии Л я о  и н уж даясь  в пастбищах,  поки
нуло свои прежние земли.  В дальн ейш ем оно подверглось 
преследованию со стороны более сильного племени кай и д ви н у 
лось еще д ал ь ш е  на запад ,  на территорию племени шари,  кото
рое в свою очередь мигрировало в страну туркмен.  Туркмены 
оттеснили турков-гузов,  а те двинулись  на территорию печене
гов вблизи берегов Армянского  моря  6.

6 S h a r a f  a l  Z a m а n. Tahir M arvazi on C hina, the Turks and India. 
A rabic text (circa a. d. 1120) w ith  an en g lish  tran sla tion  and com m entary  by 
V. M inorsky. L ondon, 1942.

П лемя кун, судя  по венгерским источникам, вош ло в состав половнев- 
куманов, так как венгры назы вали их, кроме куман, ещ е кун (А. П о н о 
м а р е в .  Куманы -половцы . —  «Вестник древней истории», №  3 — 4 (1 2 — 13), 
1940, стр. 3 0 6 ). П лем я кай вместе с печенегами упом инается в XI в. М а х 
м удом  Каш гарским в числе северны х тюркских племен. Н о М ахм уд  К аш 
гарский указы вает при этом , что в отличие от чистых турков —  кыргызов. 
огузов  и други х пародов  племена кай, а такж е ябаку и татар имели иной 
язык (В . В. Б а р т о л ь д .  И стория турецко-монгольских народов. Ташкент,
1928, стр. 13). П лемя кай играло важ н ую  роль в образовании  туркмен и 
осм анского народа (В . Г о р д л е в с к и й .  Г осударство С ельдж укитов М алой  
А зии. М .— Л ., 1941, стр. 44, 50; Н . А р и с т о в .  Зам етки об  этническом с о 
ставе тюркских племен и народностей  и сведения об  их численности.— « Ж и 
вая старина», 1896, вып. I l l — IV, стр. 4 1 2 ).
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Переселение  племен,  отмеченное М арвази ,  по мнению В. Ми- 
порского,  происходило около 30-х годов XI столетия.  Пр име рно  
к тому ж е  времени,  по археологическим данным ,  относится и 
первон ачальное  проникновение  монгольских племен в П р и б а й 
калье  —  на Н и ж н ю ю  Селенгу,  в Тунку и на Верхнюю Лену.  Они 
могли за ня ть  освобожденные племенем кун самые  северные 
районы их области  и часть  соседних территорий,  где эти лесные 
монгольские  племена  у ж е  ж и л и  в первые годы XII I  столетия.

При определении этнического происхождения сэгенутских 
погребений встречается,  однако,  одно затруднение .  В них, как 
мы видели,  была  об н а р у ж е н а  ке рамик а ,  а насколько  известно 
по этнографическим данным и бурятском у фольклору,  у бурят  
глиняной посуды не было.  Похож е,  что ни они, ни их предки ни
когда не вы дел ывали глиняных горшков и не варили в них пищу.

Но это представление  не совсем верно или, точнее,  верно 
только  отчасти.  М а р к о  Поло отмечал ,  что т а та р ы  во время сво 
их поездок по степи, оказыв ается ,  не ра зл уч ал ис ь  с глиняной 
посудой: «Когда  отпр авляю тся  в долгий путь, на войну, сбруи 
с собой не берут,  а возьмут  два  ко ж аны х меха с молоком для  
питья,  да  глиняный горшок,  варить  мясо» 7. По ра сска за м  д р у 
гого известного путешественника ,  итальянца  П л а н о  Карпини,  
при погребении знатного лица  перед покойником посреди его 
ставкц ставили горшок,  наполненный кобыльим молоком,  и чашу 
с мясом8. Эти любопытные факты, до сих пор не замеченные 
археологами,  з а ни м ав ш им и ся  изучением древнемонгольской 
культуры,  п ред ста вл яю т исключительный интерес.  Они подтвер
ж д а ю т  наш вывод о появлении первых монголов  в Пр ибайк алье .  
Глиняные сосуды, найденные в сэгенутском могильнике , я в 
ляются ,  таким образом,  первыми о б р аз ц ам и  сосудов древних 
монголов,  ст авш их известными из археологических находок.  
Правда ,  па Ле ие  они о ка за лис ь  и последними,  поскольку  позже 
буряты за бы ли  д а ж е  ф а к т  существования глиняных горшков у 
их предков.

Следует  остановиться  т а к ж е  па такой характерной детали 
глиняного сосуда из сэгенутского могильника,  к ак  д алек о  в ы 
ступающий н ару ж у карниз  па венчике. Такие  карн изы  совер
шенно ч уж ды  древней тюркской кер амике  П р и б а й к ал ь я  и З а 
бай кал ья .  Не  встречаются они и за пад нее  П ри б а й к ал ь я .  Но 
зато  они являю тся  самой характе рно й чертой средневековой

7 См.: И. П. М и н а е  п. П утеш ествие М арко П оло П еревод  со ст а р о 
ф ранцузского текста.— «Зап. РГО  по отделению  этнограф ии», С П б., 1902,
стр. 90.

* «С обрание путеш ествий к татарам  и другим  восточным народам  и
XIII,  XIV и X V  столетиях». I. П лано Карпини. С П б., 1825, стр. 95.
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кера мик и мохэского времени в бассейне  Амур а  и в Приморье .  
Можн о,  следовательно,  рассм ат ри вать  это к а к  свидетельство 
прихода первых монголоязычных племен на Л е н у  не только  из 
З а б а й к а л ь я ,  но и из еще более отдаленн ых областей  на восто
ке, расп ол ож ен ны х  в бассейне  Ам ура  (всего вероятнее,  по п р а 
вым его притокам,  начиная  с Оно н а) .  Это говорит т а к ж е  и о 
существовании каких-то глубоких и очень древних связей пр ед 
ков монгольских племен X I— XIII  вв. с аборигенным населением 
Среднего А мура  и соседних с ним районов  М ан ьчжу ри и,  ко т о 
рое китайцы объеди ня ли иод общим наименованием «мохэских 
племен».  Именн о д л я  их кера мик и х ар акт ер н ы  были сосуды с 
ка рн из ам и у венчика,  хотя этн сосуды были не круглодоннымп, 
а плоскодонными.

Допол нен ие м к сэгенутским погребениям могут служит ь  н е 
которые ори гинальные рисунки на Ш иш кин ских скала х ,  кото
рые с н ач ала  к а з а л и с ь  мне близкими к курумчинскому времени,  
но по стилю и с о де рж ани ю  их все-таки следует  выделить  особо.

Таков,  например,  один древний рисунок,  выполненный тон 
кими резными линия ми в виде узкой полоски, нанесенной на 
плоском ребре слоя песчаника,  выступающего из скалы.  Он 
и з о б р а ж а е т  целую группу древних кочевников,  пер ед виг аю щ их 
ся куда-то со своим скотом,  имуществом и домоча дцами.  В п е 
реди всех на л о ш а д и  скачет  всадник,  который гонит перед с о 
бой животное ,  вероятно,  условно и з о б р а ж а ю щ е е  табун лошадей.  
З а  ним едет еще один всадник.  Поза ди  них длинной цепью д в и 
ж утся ,  одна  за  другой,  пять кибиток.  К а ж д у ю  кибитку тянут  
быки,  погоняемые сидящ ими  па их спинах людьми.

Д в е  передние  повозки имеют необычный вид. Н и ж н я я  часть 
первой повозки напоминает  треугольник,  обращен ны й в е р ш и 
ной книзу,  с углов которого свешиваются три длинн ые  полосы, 
похожие на кисти. Н а д  ним воз вышается  сооружение,  пр е д с та в 
ляюще е,  видимо,  остов кибитки из палок-распорок,  п о д д е р ж и 
ваю щ их  плоскую крышу.  Ср едня я  распо рк а  стоит вертикально,  
др уг ая  — наклонно.  Она о б ра щ ен а  верхним концом наружу,  
нижни м — к средней распорке.

Вторая  повозка подобна первой, с той, однако,  разницей,  что 
верх у нее ква дратны й,  а в боковой стейке из о б р аж ен ы  два  
симметрично размещ ен ны х и одинаковых по р азм ер у  к в а д р а т 
ных окна.

Третья  кибитка  не п охо ж а на первые.  Она  имеет вид п р я м о 
угольника  со слегка выпуклым верхом.  Сзади,  у основания  ее, 
имеется длинный выступ, подобный оглоблям волокуши.  Такой 
ж е  выступ, но несколько короче,  виден спереди вверху.  Н а д
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ним вертикально помещается  что-то вроде султа на  или бунчу- 
ка-туга.

С л еду ю щ ая  повозка  устроена т а к  же,  но «султана»  спереди 
у  нее нет, а сзади вверху имеется какой-то кривой выступ,  слег 
ка  нап оминающий дымову ю трубу.

Последняя  повозка  по очертаниям б ли зка  к обыкновенной 
войлочной юрте. Она  куполовидная ,  а внутри намечены к ак  бы 
два  вертикальных столба  с поперечной перекладиной н ад  ними 
п виде  буквы Т. Три первые повозки соединены др уг  с другом 
линиями,  которые идут от морды везущих их животных и о з н а 
чают,  очевидно, повод, которым к а ж д о е  из них привяз ано  к з а д 
ней части предшествующей повозки.  Эти кибитки двигаются,  
т а к и м  образом,  не отдельно,  а цугом.

Колеса  на кибитках  не изо бражены.  У передних кибиток  с 
их треугольным низом колеса  могли быть з а к р ы т ы  сбоку ковром 
или войлоком,  по углам  которого и висели изо б ра же нн ые  на 
рису нках  длинные кисти. Остал ьн ые  ж е  кибитки могли быть 
поставлены на волокуши или на полозья.

Особенно интересно отметить,  что из двух  передних кибиток  
вывешены фла ги  на косо поставленных древках .

В б л и ж а й ш у ю  связь  с описанными шишкинскими ри сун ка 
ми нужно поставить т а к ж е  один за меча те льны й рисунок,  о б н а 
руженный  П. П. Хороших на горе М анха й,  неподалеку  от села 
Усть-Орда в Кудинской с т е п и 9. Рисунок этот выполнен т а к ж е  
резными глубокими линиями.  П р а в да ,  он сильнее выветрился 
от  времени,  вследствие  чего некоторые д ета ли рисунка  просле 
ж и в а ю т с я  слабо,  но общие контуры его видны вполне  отчет
ливо.

В центре рисунка из ображ ена  юрта,  но форме,  несомнен
но, типично степная войлочная .  Отчетливо в ы р а ж е н ы  крутые 
уступы плечиков и суж ен н ая  верхушка,  и м ею щая  вид выступа 
вроде печной трубы.  Внутри юрты пок аза но что-то вроде нар 
или, может  быть, условно изображенн ой подстилки,  на которой 
помещены четыре  человеческие  фигуры.  Фигуры из об раж ен ы 
схематично — видны головы, длинные туловища,  руки и ноги. 
По обе стороны фигурок имеются изо б ра же ни я  кибиток,  б л и з 
кие к шишкинским. П е р в а я  кибитка,  нар исо ванная  слева,  имеет 
форму высокого прямоугольника ,  перекрещенного  внутри по 
д и агона ли п рямы ми линиями.  Это, вероятно,  юрта  с о х в а т ы в а 
ющими ее сна р у ж и  ткаными полосами.  Внизу из обр аж ено  
тща тельно выполненное  колесо в виде круга  с ра диальны ми

8 См.: П. П. Х о р о ш и х .  Наскальны е рисунки на горе М анхан II.—  
«К раткие сообщ . И И М К  А Н  С С С Р», вып. XXXVI. М .— Л ., 1951, стр. 1 9 1 --  
195, рис. 59-2.
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полосами-спицами и горизонтальной поперечной (последний 
м ож ет  озна ча ть  ось или, скорее,  перекла дину  телеги) .  Н а д  к и 
биткой во зв ыш ается  стержень ,  с которого наклонно свисают 
дв е  полоски.  Это, несомненно,  туг. Сбоку видны еще две  п р я 
мые линии, м ож ет  быть,  кисть. М е ж д у  кибиткой и юртой име
ется п р я м а я  линия с тремя  р азв и л к ам и  вверху и тремя — вни 
зу. Это тоже,  очевидно,  туг на длинном шесте,  имеющий внизу 
подпорки.

Кибитка ,  из о б р аж ен н ая  сп рав а  от юрты,  несколько иного 
вида.  Он а  то ж е имеет прямоугольную форму,  но ниже  и шире  
первой.  Внизу из об ра же но  такое  ж е  колесо со спицами.  К ибит
ка л е ж и т  на телеге,  изображенн ой в виде длинной гор из он та ль
ной линии. Спереди к этой линии примыкает,  по-видимому,  ог
ло бл я  или веревка,  от которой свисает  вниз п р ям ая  полоса,  з а 
ка н ч и в аю щ а я с я  тремя р азв и л к ам и  (вероятно,  кисть) .

Сверху на д  кибиткой возвышает ся  сна ч ала  пр ямая ,  а затем 
изогнутая  полоса.  Она ,  возможно,  то ж е  озн ачает  туг, только  
из об ражен ны й условно.

Рисунки кибиток на Шншкинских с к а л а х  на горе Ма нх ай 
вполне  соответствуют письменным и этнографическим данным. 
П ер едви ж н ы е  кибитки па колесах,  служ ив ш ие  ж и л и щ а м и  д р е в 
них монголов,  и волы,  которые их везут, упоминаются  у ж е  в 
древнейшем лнтературпо-эпическом памятнике  монголов  — 
«Сокровенном ска зании» 10.

В о д н о м  месте «С каз ан ия » приведены,  например,  слова Оэлун- 
Учжин,  подчеркивающие,  что кибитки были местопребыванием 
женщин и девушек:  «Д евушки  в к а ж д о м  возке найдутся,  жены 
в ка ж до й  кибитке н ай ду тся »11.

В эпоху монгольской империи монголы-завоеватели жи ли в 
анал огичных по виду многочисленных колесных кибитках ,  к о 
торые производили впечатление целых кочевых городов.  Такие  
кочующие «города»,  хозяйства  отдельных монгольских в е л ь 
мож,  постоянно встречались,  например,  Ру б р у ку  и П л ан о  К а р 
инин.

«Дом, в котором они спят,  они став ят  на колесах  из плете
ных прутьев,  бревнами его с л у ж а т  прутья,  сходящиеся кверху 
в виде  маленького колеса,  из которого поднимается  ввысь ш е й 
ка, наподобие  печной трубы», — писал  Рубрук.  По его словам,  
одну такую  повозку  тянули 22 быка:  одинн адцат ь  в один ряд  
вдоль  ширины повозки и еще одинн адцать  — перед ними: ее 
ось была  величиной с мачту.  У входа в повозку стоял  чело

111 См.: С. Л. К о з и н .  С окровенное сказание, т. I М .— Л ., 1941, стр. 107
11 Т а м ж е ,  стр. 85.
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век, погонявший быков.  К а к  н на рисунках  Шишки нс ких  скал,  
повозки монголов шли цугом. « С а м а я  с л а б а я  из женщин 
(mulie rcula )  м ож ет  править  20 или 30 повозками,  ибо зе мля  ^х 
очень ровна.  Они пр и вяз ыв аю т  повозки с бы ка ми или в е р бл ю 
дами,  одну за  другой,  и баб енк а  будет сидеть в передней,  пону
кая  быка,  а все другие  повозки следуют за  ней ровным ш а 
гом» |2.

То ж е  самое  рас с к а зы в а л  о т а т а р а х  М а р к о  Поло:  «Телеги 
у них покрыты черным войлоком,  да  так  хорошо,  что хоть це
лый день шел бы дождь,  вода  ничего не подмочит  в телеге;  
впряг ают  в них волов и верблюдов и перевозят  ж е н  и детей» 13.

Известны,  наконец,  примеры употребления передвижных  
юрт-кибиток кочевыми тюркскими и монгольскими на ро дно стя 
ми в X V I I — XVIII  вв. кундровскими,  бессарабскими,  а с т р а х а н 
скими и ногайскими та тарами,  а т а к ж е  каранога йц ами.

Наиболее  тща те льное  описание передвиж ны х юрт  кундров- 
ских татар  сделано таким вни мательным к бытовым д ет алям  
путешественником,  как  П. С. П а л л ас .  « . . .Для нереношения сих 
кибиток с места  на место,— пишет он,— став ят  они их на выс о
кую двухколую телегу,  наз ыва емую (а р б а ) ,  т а к  что они как 
спереди,  т а к  и сзади л е ж а т  на оси и наподобие  зонтика  по к р ы 
вают всю телегу и с колесами.  Па  телегу они кла ду т  все их м а 
лое  стяж ание ,  сундуки,  посуду и тому подобное,  потом с адя г  
ж ен у  и детей и со всем тем о тъ езж аю т.  У богатых бы вает  т а 
ких кибиток по две  и более,  смотря  по семье, сверх того еще т е 
лега с построенным на оном спальным чуланцом,  в коих они с 
ж ен ам и своими покоятся».  О стан ав ли в аяс ь  на время,  т ата р ы  не 
снимают кибиток с колес,  «но сидят иод оными.. .  и под тенью 
юрты о тпр авляю т  свои работы».  Подобно древним монгольским,  
татар ски е  кочевья,  по словам П а л л а с а ,  ка ж у тс я  подвижными 
дер евнями или станами» 14.

Нел ьзя  не уномяпуть  особо и еще одного замечат ельно го  
совпадения .  В XVIII  в. у бессараб ских  татар ,  которые тоже  
имели решетчатые юрты, часто перевозившиеся  целиком,  в н е 
разоб ран ном  виде, на телегах,  за п р яж ен н ы х  верблюдами,  су щ е 
ствовал  обычай вывеши вать  над  юртой на шесте нечто вроде  
ф л а г а  -— белого или синего. Флаги бессараб ских  т а та р  пре д
ставляют,  т аким образом,  близкую аналогию с ф ла гам и ,  изо
бр аж е н н ы м и  па шишкинских скаль ных  рисунках.

12 В. Р у б р у к .  П утеш ествие и восточные страны. С П б., 1911, стр. 69, 71. 
”  И. П. М и н а е в .  П утеш ествие М арко П оло, стр. 87.
11 П. С. П а л л а с .  П утеш ествие по разным местам Р оссийского госу 

дарства. III,  половина вторая. С П б., 1770, стр. 140.
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Такие  кибитки на колесах,  однако,  уцелели до  XVII I  в. т о ль 
ко в степях  Восточной Европы.  Б. Я. Вл ади мир цо в говорит о 
колесной телеге  с кибиткой,  что ее современные монголы з а 
бы ли  совершенно.  «М ожн о думать ,— пр о д о л ж ае т  он,— что по
возки у монголов  исчезли с XV века»,  т ак  к ак  в «Истории Рад-  
лова»  ордосские  монголы отмечаются особо ка к  «сохранившие 
телеги-арбы» 15.

По словам Б. Я. Вл ади мир цов а ,  их существование было 
вызвано только  своеобразными условиями неспокойного кочево
го быта древности:  «Необходимость  телег,  телег-кибиток у мон
голов X I— XII вв. вы зы в а л а сь  потребностью в быстром пере
мещении с места на место. При постоянных набегах,  н а п а д е 
ниях и войнах всякого рода  телега-кибитка  была  полезнее вь ю ч 
ного животного,  когда надо было как  можно скорее  уходить от 
врага :  зап рячь  быка  в повозку-кибитку и по ложить  на нее 
скар б  можно было  сделать  несравненно скорее,  чем завьючить 
верблюдов или других животных;  это требовал о  и меньшей з а 
траты  сил и меньшего количества  рук. Стан из кибиток с по
ставленными на- них юр та ми мог быть очень подвижен.  В п о 
следствии,  в XII I  в. существование кибиток  поддер живалось  
да льн им и походами и бо льшими перекочевками,  вызываемыми 
обилием стад,  вообще расцветом кочевой жизни в дни мировой 
империи монголов» 16.

Б. Я. Влад и мир цо в отмечал далее ,  что юрта  современных 
монголов  несколько отличается  от юрт, описанных Рубруком.  О т 
личие  это зак лю ча ется  в том, что они ут ратили шейку на по до
бие печной трубы.  Он ук а з ы в а л  также,  что юрты с реликвиями 
Чингисхана  в Ордосе  отличаются  от обычных монгольских 
юрт именно наличием та ких  выступов вверху в виде шейки. 
Б. Я. Вл ади мир цо в  полагал ,  что можн о представить  последо
вательные этапы эволюции юрты кочевников:  1) ш а л а ш  л е с 
ного зверолова;  2) юрта,  покрыта я  шкур ами;  3) юрта войло ч
ная с шейкой;  4) современная  юрта  17.

Сл едует  отметить в связи с этим, что юрты старинного мон
гольского о браз ца  (с высокой конусовидной верхушкой и к а р 
касом из двух рядов  решеток,  поставленных друг  на друга )  с о 
хранились  в Аф ганистане  у кочевого племени х азар а .

Хаза ра ,  по мнению В. В. Б а рт ол ьд а ,  явл яю тся  потомками 
монгольских племен,  входивших в состав войск династии чин
гизидов и оставшихся  па территории современного Афганиста-

15 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  Общ ественны й строй монголов. Л ., 1934, 
стр. 128, прим. 4.

16 Т а м ж е ,  стр. 42.
17 'Г а м ж  е, стр. 41.
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ла  после за х в а т а  ее монголами |8. Монгольский я зы к был з а р е 
гистрирован у их потомков еще в 1838 г. |9. З а  последние  годы 
я з ы к  аф ган ских монголов  был исследован Л.  Лигети  20, Ив аму-  
рой и Г. Ш у р м а н о м  21.

Опи сывая  приобретенную у одной из двух  групп х а за ра ,  
об ит аю щ ей в северо-западном Афганистане ,  юрту д ре вн ем он 
гольского типа  («хана и-хы рга» ) ,  Э. Г. Г аф ферб ерг  ср авнивает  
ее с юртам и ордосского Ихэ-э джэ н-х оро и справедлив о д е 
л а е т  вывод,  что она представ ляет  собой «пережиточную форму  
старинной богатой монгольской юрты VI I I  в., сохранившейся  
у богатых слоев х а з а р а  в условиях изоляции от своей монголь
ской родины,  от своего народа ,  и совершенно исчезнувшей в 
быту современных народов» 22.

Т аки м  образом,  юрта  с шейкой,  из о б р аж ен н ая  на ска л а х  
М а н х а я ,  соответствует древнемонгольской юрте, описанной Ру- 
бруком,  н относится к третьему из этапов  эволюции юрты, н а 
меченных Б. Я- Владимир цов ым.

И з о б р а ж е н и е  войлочной юрты такого типа  и колесных к и б и 
ток  на ленских с к а л а х  ясно показывает ,  что их вл аде льц ы  были 
настоящи м кочевым племенем,  к ак  монголы X I— XIII  вв., а не 
оседлым или полуоседлым народом,  подобным тю ркам-куры-  
канам.  Исчезновение  подобных кибиток у собственно монголов 
в Халхе  до XV в. да ет  право  полагать ,  что и на Лене  они отно
сятся к весьма раннему времени (очевидно,  к времени перво
начального  распространения  там древних монгольских пересе
ленцев)  .

Итак ,  мы видим, сэгенутский могильник жел езн ого  века  и 
описанные на ск альны е рисунки являю тся  драгоц енн ыми п а м я т 
никами древнейшей культуры монгольских племен.

Д о  сих пор д а ж е  на территории самой Монголии не было  о б 
нар уж ен о археологических памятников  такого раннего в о з р а 
ста,  п р и н а д л е ж ащ и х  монголам.  Таких могильников мы не з н а 

18 В. В. Б а р т о л ь д .  И сторико-географический о б зо р  И рана. С П б., 
1903, стр. 55.

19 R. L e e c h .  Л vocab u lary  of the la n g u a g e  of the m ogha l a im aks.—  
«Journal of the A sia tic  S o c ie ty  of B en g a l» , vol. V II, part 2. C alcu tta , 1838, 
p. 7 8 5 - 7 8 7 .

20 См.: Л . Л и г е т и .  О монгольских и тюркских язы ках и диалектах
А ф ганистана.

21 Sh inobu  I w a r n  u r a  and Н. F. S c h u r m a n n .  N otes on m o n g o lia n  
g p o u p s in A fg h a n is ta n .— «S ilver  iub ilee vo lu m e of Z in b u -K agak u k en k yn syo  
K yoto U n iv ersity » . K yoto , 1954, p. 480— 515.

22 Э. Г. Г а ф ф е р б е р г .  Х азарейская юрта ханаи хырга (к вопросу о б  
истории кочевого ж и л и щ а). —  «Сборник М узея антропологии и этнограф ии  
А Н  С С С Р», т. X IV , 1953, стр. 79— 92.
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ем, и нигде в других местах такие  образ цы др евнемо нгол ьскаго  
искусства,  т акие  рисунки,  на которых древние  монголы из о
браз ил и бы себя,  свои ж и л и щ а  и свой кочевой быт, не известны.

Н а с к а л ь н ы е  рисунки в Шиш кино и на М анх ае  — единствен
ные в своем роде монгольские иллюстрации,  под твер ж да ю щи е  
сведения  из древнейших монгольских литературны х пр ои зве де
ний и известия  зап адноевропейских путешественников  X I I I — 
XIV вв. о кочевой ж и зн и монгольских племен.

Описанные археологические  памятники являются  вместе с тем 
и вещественными следами древних этнических взаимоотноше 
ний на Л е н е  — свидетельством о происшедшей здесь к XII I  в. 
за мене  тюрков-курумчинцев  новыми племенами монгольского 
происхождения,  родина  которых находилась  к востоку от С е 
ленги,  скорее  всего в долине  Онона и Керулепа ,  а т а к ж е  о к о 
ло  озера  Буир-Нор.  Этот  вывод подкрепляется  и письменными 
источниками.

В «Юань-чао-би-шп» упоминаются  «ихилесунь»,  т. е. ихитры. 
В « Д ж а н г а р и а д е »  в связи с походом Д ж у ч и  к лесным наро дам 
в 1207 г. отмечается д а ж е  и общеплеменное  имя «буряты».

«Проводником поехал  Буха .  П р е ж д е  всего явился  с в ы р а ж е 
нием покорности ойратский Худаха-беки со своими тумеи-ойра-  
тами.  Явившись,  он стал пр ово ж аты м у Д ж о ч и .  Проводил его 
к своим тумен-ойратам и ввел в Шихшит.  Подчинив ойратов ,  
бурятов ,  бархунов,  урсупов,  хабханасов ,  ханхасов  и тубасов,  
Д ж о ч и  подступил к т у м ен -к и р ги з а м » 23.

По дан ны м Раш ид-ад -ди на ,  предки позднейших бурят-мон-  
голов, лесные монгольские племена  24 хори, баргут,  нкирас,  бу- 
л агач и и кэрэмучин,  уж е  существовали вблизи Б а й к а л а  в эп о
ху возвышения монголов.

Од на ко  этот вопрос еще требует дальн ейшего  глубокого из у
чения не только археологами,  но и лингвистами,  историками и 
этнографами.

23 С. А . К о з и н .  Д ж а н га р и а да . Героическая поэма калмыков. В в ед е
ние в изучение памятника и перевод  торгутской его версии. М .— Л ., 1940, 
стр. 15.

24 См.: Р а ш и д - а  д - д и н ,  С борник летописей, т. I, кн. 1. М —  Л ., 1952, 
стр. 77, 78, 117, 121, 122.



БУ РЯ ТЫ . Р А С С Е Л Е Н И Е  И П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е .  
Х О З Я Й С Т В О  1

Б ур яты  были несравненно многочисленнее своих кишты-  
мов — тунгусов.  Если на Верхней Ле не  в сороковых годах
XVII в. насчитывается всего около 30 тунгусов,  объясаченных 
известным управителем Верхоленского острога Курб ато м И в а 
новым,  то бурят  та м ж е  было полторы тысячи (речь идет об 
ясачных пла те льщик ах ,  т. е. не о всех д а ж е  мужчинах,  не счи
тая  вообще ж е н щ и н ) .  В П р и а н га р ь е  ж е  бурят  насчитывалось  

до 10— 11 тысяч.  Во время шерти (присяги)  семнадцати  була- 
гатских родов в 1654 г. к ним п р и н а д л е ж а л о  1700 чел., а не- 
объясаченн ых предполагалось  около 1 0 ООО2, не считая  окин- 
ских бурят,  где неясачных бурят,  помимо старых ясачных, о б 
нар уж ено  было в 1654 г. 300 д у ш 3. Тунгусы хорошо созна вали 
силу бурят;  они у г р о ж а ю щ е  говорили русским завоевател ям ,  
что их «налягов  — много, а братов  и того больше» 4.

Вверх по Ангаре  от Енисейска  « Б р а т с к а я  зем ля» н ачин а 
л ась  в трид цатых годах XVII в. с Долгого  порога за Вихорев- 
к о и 5, а «большие братские  улусы» распо лагали сь  у ж е  около 
Пад ун а ,  где находились кочевья князца  Кодогона с б ратом его 
Котогором.  По Оке  и Ангаре  ра сп олагали сь  самые «большие 
братские  люди», в частности,  на Ие  жили,  к ак  мы видели,  кор- 
чуиы, ш ар а й ты  и икинаты.  И кинат ы  жи ли и на самом устье 

Оки.  Фактически этот район был про должением и частью тех 
улусов,  которые отошли в ведение Кр асноярского  острога  и н а 
ходились в тесной связи с ними. Св язь  их была ,  впрочем,  не 
всегда мирной, если вспомнить походы Б а а х а я  на Уду. Отс юда  
отдельные группы бурят  передвигались  на Уду; вероятно,  что 
были случаи перехода бурят  и с Уды на О к у 6.

1 «Очерки из истории западны х бурят-м онголов  (X V II—X V III вв Ь  Л  
С оцэкгиз, 1937, стр. 2 6 8 — 311.

2 Архив АН  С С С Р, ф. 21, оп. 4, д . 22, №  186, л. 88.
’ Т а м  ж  е, д . 23 (списки Енисейской архивы, ч. II, №  25).
J Т а м  ж е ,  д . 30 (списки Якутской архивы, ч. I, №  3 8 ).
5 ГАФ КЭ, Сибирский приказ, столб. 12, л. 478.

61



Сл еду ю щи м крупным центром расселения  бурят-монголов- 
был Б а л а г а н с к и й  район.  «Б ольш ие братские  люди» ж и л и  на 
левом берегу А нга ры  по Унге, а на правом берегу —  о к о л о  
устья Осы. В 1689 г. д л я  Б а лаганс ко го  района  упоминаются  
роды: 1) муруев,  2) онгоев, 3) быкотский,  4) кулеметский,  
5) олзоев,  6) шар айтский,  7) болотский,  8) солегутский,  9) хан- 
гинский, 10) икинатский,  11) онготоев,  12) шаранутскип,  
13) хугуев,  14) иркинцеев,  15) готольский,  16) холтуваев,  
17) зунгарский,  18) ноетский и 19) янгутский.  Кроме того, чис
лилось  20) тунгусов 13 чел. борондоева  рода  и 21) 9 чел. хара-  
нутского рода и 22) мунгальские  в ы х о д ц ы 7. Среди последних 
у к азы ва ет ся  «И рб ан ов  улус» —  хонгодоры.  Возможно,  что в это 
число 19 собственно бурятских родов входили целиком все 
17 булагатских,  д ав ш и х  шерть  г> 1654 г. Д л я  более  раннего в р е 
мени упоминается  на Унге род  К у р к у т 8, по-видимому,  после ш е 
стидесятых годов продвинувшийся на Китой.

По Куленге  ж и л и  в первой половине  XVII в. буряты Го- 
тольского рода,  за н и м ав ш и е  т а к ж е  и часть долины р. И д ы 9. 
В этих ж е  райо нах  находились  кочевья Алконского  или Алгуи- 
ского рода  10, холгодоров и некоторых д р у г и х 11.

Н а  Л е н е  упоминается  дв а  очень больших улуса эхиритов:  
первый — по реке  Анге; второй —  по реке М ан зу р к е  (Байнзур-  
хэн) 12; по соседству с ними в верховьях  Л е н ы  ж и л и  сегепуты 
(или, передается  назван ие  этого рода в отписках:  «Цынгогар-  
ский, Цагански й,  Цыгано в  улус») 13. Нескол ьк о  д ал ь ш е  эхири- 
тов, по М ан зу р к е  и Куде,  расселились  булаг атскне  роды, в 
частности аш е а б а г ат ы  (асипугаты) и батулинцы — батлаевцы ,

6 П о Оке в 1727 г. числилось ясачных У динского острога: 1) «А ш аха- 
бадской улус» —  99 чел., 2 ) «К аранотцкой улус» —  30 чел., которы е ж или  
«близ ниж него устья той Оки реки», 3 ) «Н екие корчюны» —  32 человека»  
«близ ниж него устья», 4 ) «Кочемарской улус», в котором числилось 6 чел., 
5) «Улегоцской у л у с » — 11 чел., 6) «Б аберской  улус» —  9 чел. (архив АН  
С С С Р, ф. 21, он. 4, списки Енисейской архивы, ч. V I, №  II ) .

А. М артос в начале XIX  в. имел точные сведения о располож ении  у л у 
сов харанутского рода на У де, а р од  аш еабагатов, князец которы х П лан или 
Ойлан в р аж довал  в пятидесяты х годах  XV II века с князцом усть-окинских  
икинатов Б аахаем , по его сведениям , заним ал у ж е  «места, прилегаю щ ие к 
Оке, и берега сей реки, впадаю щ ей в славную  А нгару». См.: А. М а р т о с .  
Письма из Восточной Сибири», 1827.

7 ГА Ф К Э, Сибирский приказ, кн. 941, л. 394, 395.
8 «Д ополнения к актам историческим», т. IV, №  64.
9 ГА Ф К Э, Сибирский приказ, столб. 402, л. 187.
10 Т а м ж е ,  столб. 402, л. 192.
" Архив А Н  С С С Р, ф. 21 , оп. 4, д . 30 , №  57.
12 Т а  м ж е ,  д . 23, №  133.
13 Т а м  ж  е, №  29. В ряд ли это был Саганский р од  наш его времени.
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распр ос тр ан явши еся  к Б а й к а л у  и вниз по Ангаре,  от устья  Куды 
и т. д. |4.

Очевидно,  д л я  времени,  пре дшествовавшего  погрому 1658 г. 
и пов ально му  бегству бурят  из П р и б а й к ал ь я ,  расселение  от
дельных родов на Ангаре  и Л е н е  было менее чересполосным,  
чем после событий 1658— 1659 г., когда  отдельные группы бурят 
вновь в озв ращ аю тся  на «породные земли»,  но с ними идут ч 
монгольские эмигра нты  и обломки отдельных родов,  обитавших 
пр еж де в других местах.  Н аиб ольш ее  смешение,  само собою р а 
зумеется,  имело место в Тунке и в З а б а й к а л ь е ,  пограничных с 
собственно Монголией,  с халха ски ми владениями,  куда с т р ем и 
лись  беглецы из П р и б а й к а л ь я  и откуда  выходили подданные 
монгольских вл аде льцев  часто но случаю простого неу ро ж ая  
трав.

По  Б. Б. Ба мбаеву ,  которому пр и н а дл е ж и т  наиболее полная  
сводка  современных данных  о родах  бурят-монголов ,  б улагаты  
делят ся  на шесть коренных родов: алагуй,  готол, харанут ,  хо- 
ромши,  шоно и шараиут .  Эхириты расчленяются  на роды: аво- 
зай,  бая н да й,  бабай,  хэнгэлдэр ,  олзон,  ш ар а л д а й ,  аба гану т  и 
баян 15.

Отв етвлениями коренных эхирит-булагатск
тают  следующие: 16

I) Адагуши 15) Д о л о т 29) Онхотой
2) Аргасап 16) Д у р б э т 30) Оута
3) А ш ахай 17) Д у р ту м 31) Очеул
4) Ашита 18) З у м а д 32) Солманхпп
5) Б а р д а м 19) З ун га р 33) Сэгэнут
(>) Бодорхон 20) Ирхэт или Ол од
7) Болдой 21) Ирхидэй 34) Т а бя ж и н
8) Боргой 22) Ихи н ат 35) Т у рлак
9) Борой 23) Муруй 36) Тутур

Ю) Борсой 24) М а н х а м у д 37) Тэртэй
П ) Б у за гат 25) Нойот 38) У лабат
12) Бул ут 26) Обондэй 39) Урянхай
13) Бухут 27) Обогон 40) Хангин
14) Бырбнхэп 28) Опгой 41) Хамнай

IX родов себя счи-

14 См.: М. И. Б о г д а н о в .  Очерки истории бурят-м онгольского парода  
В ерхнеудинск , 1927, стр. 78— 80.

15 См.: Б. Б. Б а м б а е в. К вопросу о п р оисхож дении  буряг-м онголь- 
ской н ародности ,— «Б урятиеведение», 1929, №  I— II (9 — 10), стр. 119.

16 Т а м ж е ,  стр. 132— 133. Ср. перечисления родов  бурятском н а р о д 
ности в «С казаниях бурят, записанны х разными собирателям и» («Зап. 
В С О Р Г О  по этнограф ии», т. I, в. II. И ркутск, 1890).
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42) Хара-монгол 51) Хотогойт 60) Саган
61) Чечол43) Х ар м яга н  52) Хулдат

44) Х а с а м а к  53) Хурдут
45) Х артул  54) Хурхут
46) Хахта  55) Хухтэ
47) Хогой 56) Хухуйт
48) Холтубай 57) Хэнгут
49) Хонют 58) Хэрбит

66) Шошолок
67) Эмхэнут
68) Янгут.

63) Ч и -fyr
64) Ш а р а д
65) Ш оло т

62) Чегодэр

50) Хорчит  59) Хэрмэшин

Из коренных булагатеких родов в XVII  в. выше мы видели 
на Иде  род Алагуй,  а т а к ж е  Готол. Ш ар а н у ты  ж и л и  на Унге, 
где в конце XVII в. кочевали и буряты рода Готол. Мы встреч а
ем т а к ж е  на тех ж е  местах  представителей отдельных их от 
ветвлений,  упо минаемых выше.

Эхириты не распространялись ,  видимо,  в середине  XVII  в. 
па Ангару ,  тогда  как  булагаты  за н и м ал и  Ангару  и долину реки 
Куды на территории современного Эхирит-Бу лагатск ого  а й м а 
ка  Бурят-Монгольской АССР .  Зн ачи тельна я  часть ответвлений 
к а к  булагатеких,  т ак  и эхиритских родов,  несомненно,  уже  су
щ ествовала  в половине XVII в. на местах их нынешнего об и 
тания  по Ангаре  и Лене ,  к ак  это видно из сличения списка  
Б. Б. Б а м б а е в а  с у ка за н и ям и  русских документов  той поры.

При учете исторических ф акт ов  и этнографических данных 
специа льная  ра зр а бо т к а  историко-географических вопросов,  к а 
с аю щих ся  бурят  и их соседей,  представляется  нам в будущем 
д ал е к о  не безн аде ж ны м вообще делом, важность  которого в п ол 
не понятна.

Р а б о т ы  по исторической географии П р и б а й к ал ь я  в XVII в., 
особенно первой половины этого столетия,  могли бы в первую 
очередь д ат ь  др агоценные ука зан ия  д ля  решения проблем!, i 
происхождения бурят-монгольской народности и всей ее исто
рии. К сожал ени ю,  мы еще дал ек и от возможности составления 
исторических карт ,  отмеч ающ их расселение бурятских родов и 
границы племенных объединений в прошлом па основании а р 
хивных дан ных  и ф оль кло рны х сведений, ка рт  и сводок,  п о к а 
зы ваю щ их  судьбы этих родов и племен,  их смешения и пере
селения  на территории П р и б ай к ал ья .  Этнические  черты, прои с
хождение  и судьбы отдельных компонентов,  составивших в ходе 
сложного  ~этногонического процесса бурят-монгольскую н а р о д 
ность, т а к ж е  еще п о д л е ж а т  выясне нию17, и это следует  сделать

17 Н ельзя не согласиться с вы водами А. И. Балдунникова в его статье 
«К вопросу о задач ах  историко-этнограф ического исследования бурят», где 
он пишет: «-Вопрос о взаим оотнош ениях бур ят  с соседним и племенами в до-
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ранее,  чем принимать  те или иные гипотезы происхождения б у
рятского народа ,  основанные на  случайном и часто  тенденциозно 
подобранном мате ри але ,  выбор которого облегчается очевидной 
пестротой наличных данных.

К числу таких построений относится старая  гипотеза  об от 
рыве  бурят  от ядра  монгольского наро да  и за н яти я  ими П р и 
б ай к а л ь я  после насильственного  вытеснения оттуда древнего — 
турецкого  по языку  и происхождению народа ,  в свою очередь 
за няв шего  здесь когда-то  место тунгусов 18.

П о в т о р яе м а я  в разны х в ар и ан тах  со времен авторов
XVIII  столетия,  эта  теория  о бурятском нашествии и бегстве 
предков якутов на Лену,  при учете разл ичных  фактов ,  з н а ч и 
тельно ос лож ня вш их  столь простую картин у смены этнических 
волн и последовательных изменений расового состава,  я з ы к а  и 
культуры населения  П р и б ай к ал ья ,  вы зы ваем ы х  ка ж д о й  новой 
этнически-чистой волной, приняла  позднее,  однако ,  у ж е  не
сколько  иные формы.  В изложении такого  внимательного н а 
блюдат еля ,  как  Г. П. Потанин,  значительно изменилась  д а ж е  
о б щ а я  постановка  проблемы взаимоотношений древних т уре ц 
ких насельников П р и б а й к ал ь я  с позднейшими, оп ре д е л яю щ и х 
ся, по его мнению, уж е  не катастрофически быстрым з а в о е в а 
нием и разгромом сопротивляющихся  турецких племен монго
лами,  а медленным и постепенным проникновением монголь
ских переселенцев отдельными ручейками по степным долинам

русское время остается для  нас ещ е м ало выясненным. И сследовалади-Д у^ - 
рятской н ар одности склонны считать б у р я т , вы ходцам и йа. Баргу^М онголии. 
Точно~лн это~устан овл е 1ю.'1 и к а з а т ь т р у д н о . Д л я  того, чтобы воссоздать  да-  
лекшГ’прош лое бурят-м онгольской народности, н еобходи м о д о  основания п е 
рерыть народны й эпос, изучать материальную  культуру и все это  сравнить  
с историческими ф актам и из ж изни соседн и х племен» («Б урятиеведение>, 
№  I— III (V — V I I) . В ерхнеудинск , 1928).

18 Н. Н. К озьмин указы вает на курыканов орхонских надписей, как в е
роятных предков якутов. В V II— V III вв. курыканы —  небольш ой народ; они  
могли выставить не более 5 тысяч бойцов, хотя имели «м ного превосходны х  
лош адей». В момент возникновения М онгольской империи курыканы, по его  
мнению, ж или в границах б. И ркутской губернии. З д есь  они испытали о т 
раж енное влияние катастроф ы , разразивш ейся н ад  их соплем енниками, ке- 
раитам и и меркитами. П од  давлением  монгольских переселенцев, предков  
бурят, курыканы отош ли вниз по Л ен е, а их м еста в П риангарье и в вер
ховьях реки Л ены  заняли монгольские группы. П о мнению ж е  Г. В. К се-  
ноф онтова, якуты представляю т северную  ветвь общ ей волны «турецкого  
беж енчества из степной М онголии, протолкнутую  в эп оху  м онгольского н а
шествия во времена Чингиса в доли н у реки Л ены . (См.: Г. В. К с е н о 
ф о н т о в .  Х рестес. И ркутск, 1929, стр. 121— 125; Н. Н. К о з ь м и н .  К  во
просу о времени водворения бурят около Б айкала.— «Сибирская ж ивая ст а 
рина», 1925, вып. I l l — IV ).
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в новые области,  до того за ня тые  «тюркским морем».  При  такой 
постановке  вопроса исследования  у ж е  н а п ра вл ялис ь  в сторону 
конкретного ан али за  фактов ,  п о к азы ваю щ их  не механическое 
столкновение,  а взаимодействие  народных масс.

H, Н. Козьмин,  при де рж и ва ю щ ий ся  теории о вытеснении ту 
рецких насельников  П р и б а й к ал ь я  бурята ми в эпоху во зв ы ш е
ния Чингиса,  в последней работе,  посвященной турецко-мон
гольскому феодал изму ,  сделал  попытку нового объяснения  во
проса о составе н происхождении бурят-монгольского народа.  
Н. Н. Козьмин притом,  в отличие  от предшественников  и в п ол 
не справедливо,  сдел ал  шаг  вперед  тем, что поставил решение 
проблемы в зависимость  от истории общественного быта , п р е д 
пол агая ,  впрочем,  что ключ к истории образ овани я  бурятской 
«смешанной» народности следует  искать только в истории «ту
рецко-монгольского феодал изма ».

Посколь ку  в такой постановке этногенетнческая  проблема 
приобретает  особую сложность  и важ н ое  значение  для  нашей 
темы,  мы вынуж дены остановиться  на положен иях  Н. Н. Козь- 
мина д ля  того, чтобы путем их разб ора  перейти к выяснению 
впервые поставленной им задачи,  конечно,  только  в тех пр еде 
лах ,  какие  ставит  тема  данной работы.

З а д а ч а  эта м ож ет  быть ф о рм ул и рована  так:
I. Из  каких — автохтонных или пришлых — элементов воз

никла  бурят ска я  народность?
2. И м е л  этот процесс в своей основе внутреннюю з а к о н о 

мерность в развитии хозяйства  и общества  в П р и б а й к ал ь е  пли 
был только  следствием внешнеполитических катастроф ?

3. К а к о в а  была  эта  закономерность  и в чем ска залось  в л и я 
ние внешней среды,  общих исторических условий?

П р а в и л ь н а я  постановка данной зад ач и д о лж н а ,  естествен
но, способствовать  и верной оценке тех про тивоположных в з г л я 
дов  на строй и историю бурятского общества  до русского з а 
воевания ,  которые выше сведены нами в два  п а раллель н ы х  
столбца.

Общие взгля ды П. Н. Козьмина,  оформившиеся  к 1934 г., 
уж е  были сф ормулир ованы  [См. «Очерки из истории...». — Ред.] 
Остается  перейти к его аргументации.  Она оставляет  не
сколько  странное  впечатление  и осадо к  неудовлетворенности 
пре д лагаемы ми доводами.  Учет некоторых да н ны х об этниче
ском составе  бурятского народа  действительно позволил 
Н. П. Козьмину отметить сложность  этого состава ,  сочетание 
в нем групп монгольского,  турецкого,  тунгусского и д а ж е  «тур
кестанского» (?) происхождения.  К а з а л о с ь  бы, сами факты.
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вызв ав ш ие  эти, отличные от старых,  новые обобщения,  у к а з ы 
вали на необходимость осторожного подхода к этногоннческой 
проблеме и тщател ьно го  ан али за  всех сведений во из бе жа ние  
одностороннего и узко ф ор мально го  описания явлений.  Тем не 
менее Н. Н. Козьмин этого не сделал.  Ув язывая ,  например,  для  
д о ка за тел ьс тва  своего взг ляда  предков рода С арт агу л  (Сартул-  
Гартул  — у Ба тор ова )  с пр ед пол агаемыми невольными пересе
ленцами,  пленн иками -сартами из Туркестана ,  урянхитов  с из
вестными урянхита ми Раш ид-ад -ди на ,  бодонгутов с меркитами 
и т. д. и т. п., Н. Н. Козьмин не сдел ал  д а ж е  попытки р а з о 
браться  в семантике и возм ожн ых изменениях этих этнических 
терминов,  в родословных и ф ольк лоре  ка ж до го  из тех родов,  
которые им были перечислены.

Если бы эта работ а  бы ла  проделана ,  то Н. Н. Козьмин смог 
бы, очевидно, убедиться в поспешности сравнений и от о ж д е ст 
влений, допускае мых им на основе одного лиш ь созвучия слов. 
Вместе  с этим ои мог бы увидеть в признаках ,  сбл и ж а ю щ и х  
те или иные этнические группы, в ряде  случаев дока за тел ьства  
не кровного их родсгва по происхождению,  а, наоборот,  лишь 
стад иального  единства.  Имена  и этнические термины,  равно и 
мифы,  как  показал  Н. Я. Ма рр,  требуют одинаково умелого  
предварительного  палеонтологического ан али за  д ля  того, что
бы быть введенными в оборот  исторического исследования не- 
лингвистами.

И. Н. Козьмин предпочел д а ж е  ук аза н ия  ф акт ов  на с л о ж 
ность этногенеза  и раз но образие  входивших в бурятскую н а р о д 
ность этнических и культурно-хозяйственных элементов тенден
циозно использовать  только д ля  подтв ерждения своих общих 
методологических взглядов  об исконности ф еода льны х от но ш е
ний в этой части Сибири и вместо ан али за  сложн ой действи
тельности ограничился  простым утверждением,  что именно воля 
феодалов ,  деятельность  мелкопоместных нойонов механически 
определила  процесс сложения бурятской народности из р а з н о 
шерстных компонентов.  Мы узнаем от него только то, что в 
П р и б а й к ал ь е  якобы прочно обосновались  «мелкопоместные 
нойоны», а это, по словам Н. Н. Козьмина ,  «не были какие-то 
родоиачальиики-иатриархн,  соединенные со своими улусными 
людь ми узами кровного родства.  Их люди были пестрого про
исхождения.  Одних они получили в д ар  от Чингисхана  и его 
преемников,  с з ем л ями  или на «выход»,  других сами приобрели 
тем или иным способом, третьи добровольно з а кр еп ля лис ь  за 
ними. Одни были монголы,  другие турки,  третьи тунгусы, 
иные — выходцы из Туркестана  и других земель.  Ничего похо
жег о  па большие кровные союзы, па роды,  разросшиеся  в п л е 
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мена,  ничего похожего на «пат риа рха »  1э,— категорически з а я в 
л я ет  Н. Н. Козьмин.

Несколькими ж е  страниц ами ниже Н. Н. Козьмин в той же  
работе  тем не менее пишет: «Бурят-монго льска я  народность 
сло ж и л а с ь  в Прибайк алье .  Все ее национальные предания  и 
традиции приурочиваются  к Б ай ка лу,  ка к  центру, около кото
рого р а зв и вал ась  ее история.  Зн ач ит ельн ая  часть бурято-монго-  
лов  и в хозяйственном отношении как  бы прикреплена  к Б а й к а 
лу. Историческое  предание их не знает  почти ничего определен
ного о предшествующих этапах  жизни и странах ,  где они о би
тали до прихода  в П риб ай кал ье .  Их можно счесть за  автохтонов 
последнего,  т. е. исконных аборигенов края.. .  Но это не т а к » 20,— 
вдруг столь ж е  неожиданно з а кл ю ча ет  свой обзор автор и пере
ходит, используя  исторические сведения письменных д о к у м е н 
тов, к истории раз гром а монголами меркитов и татар ,  к п ред 
пол агаемому з ах ват у  опустевших земель  монгольскими ко л о 
нистами,  составившими ядро бурятской народности вместе с 
остатками разг ромленн ых турок.  Ины ми словами,  ссылка на 
бурятские  предания  о их прошлом,  явно противоречившая 
основной, заране е  оформленной,  мысли автора,  бы ла  сделана,  
видимо,  лиш ь с целью подчеркнуть полный и намеренный о т 
каз  от признания  этого источника — как ненадежного  и «не- 
нсторпческого»,  на том основании,  что якобы он противоречит 
письменным источникам,  т. е., в конечном счете, лиш ь выводам 
Н. Н. Козьмина.  Попыток ж е  объяснения  самих причин такого 
противоречия  источников Н. II. Козьмин не делает ,  а поэтому 
у ж е  само по себе противопоставление  эпоса и письменных ис 
точников,  сделанное  исследователем,  в оз б уж д ае т  сомнения в 
правильности его метода  и справедливости его положений.

Н. Н. Козьмин использовал  письменные источники ф о р м а л ь 
но полностью, но односторонне,  в отрыве  от других источников,  
явно ж е л а я  доказ ать ,  что без насилия  монголов над  турками,  
без ра зг рома  и гибели их основного массива  не было бы и б у 
рят  ка к  народности,  состоящей из механической смеси обломков 
пародов  и племен,  и потому он неизбежно и полностью в о з в р а 
щается  к старым  предпол оже ни ям  о катастрофическом с т о л к 
новении монголов  и турецких племен П ри байк ал ья .  М е ж д у  тем 
отношения между монголами и туркам и эпохи Чингиса  в это 
время,  согласно тем ж е  источникам,  были значительно сложнее  
и шли глубж е,— насколько  мы можем,  конечно, их теперь пре д

19 См.: II. Н. К о з ь м и н .  К вопросу о турецко-м онгольском  ф ео д а л и з
ме. И ркутск, 1934, стр. 90.

20 Т а м  ж е .

68



ставлять .  Сам ж е  Н. Н. Козьмин,  вслед  за  Ба рт ол ьд ом,  склонен 
был думать ,  что, например,  Д ж у ч и  и Ча гота й стали во главе  
главным об раз ом  турецких племен,  опираясь  лиш ь на монголь
скую гварди ю и монгольскую феода льн ую  верхушку.  Подобные 
фа кты  подчинения,  а не вытеснения турок монголами н е и з бе ж 
но д о лж н ы  были иметь место в той части П р и б ай к ал ья ,  которая 
безусловно входила  в границы собственно монгольского госу
дарс тва ,  и, следовательно,  когда  речь идет об истреблении т у 
рок в При б ай к ал ье ,  то в большинстве  случаев следует  понимать 
это к ак  ука за н ие  на уничтожение  их общественной верхушки,  а 
не м а с с » 2|. Наконец,  и не все П р и б а й к ал ь е  в равной меое 
было охвачено влиянием монгольской государственности в 
X I I I — XIV вв., процессом ее становления .  Сох ранились  еще во 
многих местах старые социальные отношения и местные пол и
тические объединения,  по-видимому,  если и подчинившиеся  мон
гольскому центру,  то не больше, чем ленские буряты Сайч- 
хану в XVII в. И тем более там сохранялось  древнее население.

При этом особенно существенно,  что низовьями Селенги 
(м еркиты) ,  а тем более ее верховьями,  Орхопом и долиной реки 
Толы (кереиты) ,  входившими в коренные земли Чингисова  го
сударства ,  не определяется  вся территория ,  с которой так  или 
иначе было связано становление бурят-монгольской народности.  
З а б а й к а л ь е  — область  лиш ь восточных бурят,  преимущественно 
хоринцев.  вообще значительно более близких к монголам и по 
сравнению с За п а д н о й  Бурятией,  под влиянием древних связей 
с Халхой,  имеющих в быту более резко в ы ра ж ен н ы е  черты по зд 
нейшей феодально-монгольской культуры.  По существу,  о п и 
санна я  Н. Н. Козьминым для  X I I I —XIV вв. история о б р а з о в а 
ния смешанного  населения  с монгольским ядром из з а в о е в а т е 
лей только  и может  быть приурочена  к этой области,  позднее 
запятой восточными бурятами.

На  основании эпической традиции и опираясь  па работы 
большинства  исследователей прошлого  бурятского  народа ,  на 
письменные и прочие источники, можно предполагать ,  что к о 
ренными аборигенами П ри б а й к ал ь я ,  меньше всего за дет ыми  со
бытиями той поры, ока зы ва ю тс я  обитатели Л е н с к о - Б а й к а л ь 
ского и Ан гаро-Б ай кал ьск ог о  районов.  Н а иб олее  захолустной

21 Раш ид-ад-дпм  соверш енно четко пиш ет, что Д ж у ч и  во время похода  
на киргизов покорил, подчинил их и возвратился обратно. Д а ж е  кереиты о т 
делались тем, что «стали пленниками» и рабам и Ч ингисхана». (См.: ^С бор
ник летописей».— «Труды  В О Р А О », ч. V, стр. 9 5 ).

П олож ен ие ж е  рабов ханских было, по мнению Б. Я. Владнм ирцова, 
«ф ормой крепостного вассалитета» (см. его: «О бщ ественны й строй м он го
лов», стр. 6 5 ).
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частью да лек ой окра ины монгольской империи, Баргуджин -Ту-  
кума,  где, по словам  Раш ид -ад -д и на ,  случались  безмерные м о 
розы,  бывали страш ны е грозы и р о ж д а л о с ь  «без числа ш а м а 
нов знаменитых»,  и были эти области  Ангаро-Ленского  кр ая  — 
Кудинс ка я  и О ки нс кая  степи, долины Ангары и Уды 22. Здесь,  
действительно,— на кр аю  места  и земель,  з ани м ае м ы х монго
л а м и , — в П р и б а й к ал ь с к и х  горах и долинах,  на грани тайги,  ес те 
ственно о ж и дать  сохранения  древнего  населения ,  его быта и 
социальных отношений.  К этому лесному населению и его по 
томкам  собственно и относится — вполне  приемлемое  в данной 
части — замечан ие  Н. Н. Козьмина,  по дтв ерж дае мое  и мнением 
остальных исследователей,  что все национальные предания и 
традиции бурят-монголов  концентрируются вокруг  Б а й к а л а ,  в 
та еж но м Прибайкалье .

Учитывая все это, а т а к ж е  то обстоятельство,  что Н. Н. К о з ь 
мин вообще не привел точных д ока зат ельс тв  своим основным 
положениям:

1) о неавтохтонном происхождении и целиком механи 
чески «смешанном» составе  всей бурятской народности;

2) о возникновении ее, как следствии разгрома монголами 
турок в степях Монголии в X I I — XIII  вв.;

3) об отсутствии родового быта  и объединений,  осно ван
ных на кровных связях;

4) а т а к ж е  не у к а з а л  имен и лиц, которые могли быть пр и 
знаны мелкопоместными нойонами,  и не д о к а з а л  наличия  ф е о 
дального  строя в древней Бурятии;

5) не объяснил причин «расхожд ени я»  письменных источни
ков с устными и т. д., остается только  одно: обратиться  по д а н 
ному вопросу к источникам,  начиная  с ф оль кло ра ,  как  устной 
литературы,  п р и н адл еж ав ш ей  самим бурятам,  не имевшим с о б 
ственной письменности

К а к  известно,  при наибольшей сохранности пережитков  р о 
довых отношений у западной группы бурятской народности,  
особенно у северных бурят  — эхиритов  и булагатов ,  вы сту п аю 
щих в XVII в. с чертами цельного,  хотя и сложного  по составу  
родо-племенного  массива,  полнее всего сохранилось шаман ство  
и весьма четко вы р а ж е н н ы е  различные идеологические  пе р е ж и т 
ки древнейших стадий первобытнокоммунистического быта,  
п редстав ляющ ие  огромный исторический интерес, поскольку по

22 См.: «Сборник летописей. И стория монголов, сочинение Р аш ид-ад-  
дина», «Труды В О РА О », ч. V (В ведение. О турецких и монгольских п ле
м ен ах), стр. 142.
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ним можн о палеонтологически восстановить глубочайшее 
прошлое .

Именн о у них были запи сан ы наиболее полные и красочные 
вариа нты чрезвычайно хара кте рно го  центрального  генеалоги че
ского мифа или комплекса  мифов бурятской народности о Буха- 
Нойоне,  Эхирите и Б ул агате ,  ш а м а н к а х  Асуйхэн и Хусухэн, 
действия которых разверт ыв аю тс я  на берегу Б а й к а л а  и в б а й 
ка льских в о л н а х 23. На  этом мифе и в вариа ци ях  последнего от 
р ази лис ь  слож ны е исторические судьбы создавших его этниче
ских групп; в нем видны раз личные по времени ст адиальны е н а 
пластования ,  п ред ста вляю щ ие  значительный интерес хотя бы 
потому, что из мифа о Буха-Нойоне^ Эхирите и Б у л а г а те  берут 
на ч ало  все родословные и, следовательно,  время его возн ик
новения  уходит  гл убж е  обычных 10— 15 поколений любой ге
неалогической та бл иц ы бурятского рода.

Из  двух комплексов,  обычно с л ага ю щи х предание  о п р а р о 
дителя х  бурятского народа ,  один содерж ит  историю двух м а л ь 
чиков и девочки,  «водяных детей»,  выходивших из воды Б а й к а 
л а  д ля  игры на берегу,  а затем хитростью,  во время сна з а х в а 
ченных и усыновленных ш ам а н к а м и  Асуйхэн и Хусухэн.  Х а 
р ак те рн а  т а к а я  деталь:  проснувшиеся дети зак ри ча ли:  «Возьми 
нас, Молочное  море — мать и Недоступные горы — отец». П о д 
нялись волны и чуть не унесли в море шаманок.  Д е в о ч к а  о б р а 
тила сь  в нерпу и уш ла  в море, один мальчик обратился  в ч ер 
ную белку и скрылся  в горах.  Второй мальчик остался у ш а 
манки Хусухэн и получил имя Эхирит.  О нем говорили: «В яру  
найденный Эхирит»,  а т а кж е,  что у него береговая  щель  — мать,  
пестрый налим — отец», т а к  как его воспитал пестрый налим,  а 
м атерью была  щель  в берегу.  Культ  белых тотемов:  белки ( б е л 
ка  — «хэрэ», не отсюда ли  и кереиты, и керемучины, и курумчи- 
ны, как  отмечали некоторые исследователи?) ,  нерпы и н а л и 
ма — на фоне общих космических представлений о Ба йкале ,  как  
первозданном Океане  — матери и отце прародителей всего н а 
рода,  явно матр и арха ль н ы й удвоенный об раз  ш ам ан о к Асуйхэн 
и Хусухэн и тому подобные черты,— все они у к а з ы в а ю т  на очень 
отдаленное  время и, что ва ж н ее  всего, они в этом комплексе

23 Варианты  мифов о происхож дении  бурят-м онголов  неоднократно при
водились в разны х изданиях. О собенно интересны материалы  в сборнике  
«С казания бурят, записанны е разны ми собирателям и». («Зап . В С О РГ О  по 
этнограф ии», т. I, вып. 2. И ркутск, 1890) и в т р удах  Г. Н. П отанина («О чер
ки С еверо-Зап адн ой  М онголии. Р езультаты  путеш ествия, исполненного в 
1879 г. по поручению  РГО »; М атериалы  этнографические, С П б., 1883). Там ж е  
даны  и обш ирны е комментарии к текстам , не утративш ие своей ценности д о  
н астоящ его времени. См. такж е: А. П о з д н е е  в. О бразцы  народной л ите
ратуры  монгольских племен и други е работы.
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яв ляю тся  идеологическим наследием материнского  рода д р е в 
них охотников и рыболовов ,  быть может,  еще построенного в 
форме дуально-родовой организации.

М иф о Бу ха -Н ой оне  переплетается  с эл емент ами более 
позднего быта скотоводов.  Са м Буха-Но йо н пре дставляется  в 
виде  быка,  культ  которого связан с развитием скотоводства ,  
конкретно — с разведением рогатого скота;  этот культ  о тра ж а
ет т а к ж е  и строй отцовского рода.

К Буха-Нойону,  к ак  отцу и прародителю,  об р ащ а л и с ь  алар-  
ские ш ам а н ы  с призыванием,  полным поразительной эпической 
мощи:

Б уха-Н оен -отец ! Б удан-Х атан-м ать!
Развилисты м и рогам и небесны й свод  чертил ты,
Висчщ им бойноком 24 всю зем лю  покрыл,
Грозною  силой древней тайгой завладел ,
Л \огучею силой черной тайгой завладел .
О т пом ета твоего непроходим ая тайга распространилась,
От мочи твоей свящ енны е кедры и пихты выросли 25.

Так в о зг лашали  ш ам а н ы  на та йл ага н ах ,  рисуя облик с в я 
щенного быка ,  своего первопредка .

Приведенный отрывок входит в молитвенное призывание  на 
тайлагане ,  об ращенное  к Бару ни  хадам.  Специальное  ж е  о б р а 
щение к Бух а-Ной он у  соде рж ит  следующие слова  (в переводе 
Б а т о р о в а ) :  «Сэгк! воспрянь,  вознесись! Достигни назначения  
мною вознесенная  ж ерт ва  выше,  ото всех, и моление  мое за 
всех: от земель,  начиная ,  от страны выдвигая ,  вызываю!  9-кру- 
говои месяц отец! 8-круговое солнце мать! Золотое  солнце-све
тило, а л м а з н ы й  месяц-сияние  зеркальное ,  масляно лиц ый тэн- 
гери-небо,  щелк ово тка нно-ясна я  земля,  беспредельно высокое  
небо, бесконечно ш ир ок ая  земля!  С широ кор азви лис тым и вели
кими рогами,  с отвисающ им бо льшим бойноком Бух а-Ноен 
баабай-отец!  Буд ан-Хатан-мать!  Великими рогами широкую 
зем лю  зад ев ая ,  спустились вы, от избытка  милости вашей с д е л а 
лись создателем бурятского наро да  и покровителем булагатско-  
го рода!

По величеству ноздрей ваших,  всю землю обнюхав,  з а в л а 
дели ею, по обилию милости вашей сделал ись  тв ор ца ми всех 
людей,  от вечной Удай-Тэнгэри притянув  (или приняв)  принес
ли сюда родительскую утробу (вернее — семя людско е) ,  от веч
но голубого неба притянули вы пуповину людскую на землю.  
Ку кушкина гора — се дал ищ е ваше, бурый камень  монолит  — 
и зоб раже ние  (двойник) ваше!

24 Бойнок —  подш ейная свисаю щ ая кож а у  быка.
20 Э тот текст был записан  П. П. Б аторовы м и находится  в бум агах  по

койного исследователя (архив В С К О ).
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Всех п р ов еря ю щ ая  и над  всеми н а д з и р а ю щ а я  попечительная  
власть  ва ш а  велика и славна!  Где вы останавли валис ь  и остав 
л я ли  свой помет,— тут выросла  глухая  тайга,  где вы мочи
лись,— оттуда потекли светлые ручьи, по извилистой тропке  
вашей кедры н пихты выросли,  из ноздрей выпустив  и свеся 
шелковые ха да к и (шелковые ритуальные пла тки .— А.  О. ) ,  
стоящий ’.еличественный вид ваш  славен!

Когда  зл она меренны е наступали,  вы оттеснили их, при при
ближен ии  вредоносных врагов  зар ане е  отгоняли прочь,  из-за 
высоких гор и широких дол  ревностно охранял и нас, от всяких 
бед и напастей спас али нас. Такое  ваше могущество пр о
славляю!

Д а л ь н и е  люди слыхали,  близкие  люди видели,  как  даруете  
нам ваши милости и благоволение .  В лихолетие  за щ ит ы  просим 
у вас,  в жестокие  месяцы о пощаде  умо ляем вас! В добрый 
день вспомнив,  меткий день выбрав ,  к ак  сне жным бураном з а 
полнившим наш у землю милостью и как  обильным бу рля щ им  
источником воды, насытившим страну п аш у благодарностью,  
Б ух а -Н оен -Б аба ю ,  Бу да н-Х ат ун- Ибн  белоснежною, молочною 
пищею дел а ю  сасали (брызганье) ,  чистою ча ш ко ю  подношу вам 
из большого котла  сильную первинку крепкого  напитка  (тара- 
сун) .  Принося  ж ертву  вам,  прошу и умоляю милости и б л а г о 
воления  ваши изволить на просящих» (текст да тир ован  
П. П. Ба торов ы м 26. XI 1925 г.).

Отношение шаман ист ов  к Бу ха -Ной ону  настолько  ярко  о б р и 
совано здесь,  что не н уж да ется  в комментарии.

Происх ож дение  этого мифа теряется  во м ра ке  времен.  В о з
можно,  что еще зам еча те льные  бляхи «скифо-сибирской» эпохи, 
и з о б р а ж а ю щ и е  двух быков,  стоящих др уг  против друга,  близки 
по семантике  к мифу о соперниках  Бу ха -Н ой оие  и быке  Тайж н-  
хана .

В предания х о Бух а-Ной он е  упоминается  Тайж и- хан  и дочь 
его царевна;  в связи с этим излагается  архаический вари ант  л е 
генд о сверхъестественном «непорочном зачатии» от бо ж еств ен
ного быка  этой девицей предка  бу рят  Б у л а г а та ,  или Булган-  
Хара ,  найденного в кочках («Б утага  олгон хубун Бу лган- Хар а  
тур^ун саган») .  Этого типа  легенды о к р у ж а л и  небесным ор ео 
лом  и земных вл а ды к  Азии.

Таким  обр азом,  один этот миф о предках  бурятского народа ,  
действие  которого пространственно лока лиз и ров ано  Б ай ка лом  
и его берегами,  взятый за  исходный пункт а н а л и з а  и в качестве  
наглядного  примера  имеющихся  возможностей,  р а скр ы вает  у ж е  
контуры довольно сложной истории ра зви тия  бурятского о б 
щества.



Следуя  п ок аз ан и ям  эпоса  и мифов самого бурятского па р о 
да ,  нужно, очевидно,  т а к ж е  констатировать  необходимость пе
ресмотра  стар ых вульгарно-миграционистическнх построений, 
т а к  к ак  нет никаких основании прибегать  к ним д л я  объяснения  
истории всех бурятских родов,  хотя и следует  учитывать  о т 
дел ьн ые  переселения  и церемонии, чаще  всего происходившие в 
позднее историческое время.  Именно только стремление остат ь
ся на позициях стары х теорий, очевидно, и за стави ло  
Н. Н. Козьмнна  отка за тьс я  от столь невыгодного д л я  его а п р и 
орных построений источника.

Ф ольк лорн ые да н ны е  позволяют переместить центр тяж ести 
в вопросах  об разо ван ия  бурятской народности внутрь,  в область  
развит ия  экономики и общественных отношений,  которые в к о 
нечном счете оп ределяю т ход развития  яз ы ка  и всей культуры,  
характ ерной  д ля  отдельных этнических групп, д л я  тех ж е  т у 
рок, монголов,  эвенков  и т. д., т. е. их важ н ей ши е  этнические 
признаки.

Родословные,  имеющие стержнем последовательную схему 
ро доначальни ков  по отцовской линии, не могли возникнуть до 
становления  отцовского  рода;  мифы ж е  о бли знецах  и двойн и
ках  Эхирите и Булаг ате ,  удвоенный о браз  Бу ха -Н ой она  и быка  
Т а й ж и -х а н а  д о л ж н ы  были оформиться  значительно раньше,  во 
времена  материнского рода,  о котором свидетельствует  т а к ж е  и 
термин «утха».  Значение  этого термина буряты объяс нял и 
Г. Н. Потанину именем предка  или матери,  или бабушки,  или 
ж е  говорили,  что утха есть «родство по шаманству».  Х а р а к 
терно,  по ук аза н ию  Потанина ,  что во время к ам лан и я  только 
материнское  — «утха» — имеет значение,  кость же ,  т. е. отцов 
ский род, или «яган»,  вовсе не упоминается.

Ро дословные отцовских родов,  «яган»,  вряд  ли могут быть 
отделены от мифов о быке  Буха-Нойоне ,  а т а к ж е  от легенд о 
коне-прародителе,  следы которых о б н а руж ив аю тся  у бурят  
ра зны х родов и тем самым,  следовательно,  д аю т  право  у в я з ы 
вать  время отцовского  рода  с эпохой развития  скотоводства ,  
тогда  к ак  элементы звероловного и рыболовного быта  в мифах 
д о л ж н ы  уходить,  по преимуществу,  ко времени материнского 
рода.  Эти пестрые идеологические пережитки прошлого,  пр и
том часто чрезвычайно архаичные,  не только могут быть р а с 
слоены путем тщател ьно го  их а на лиз а  на группы ф о л ь к л о р 
ных мотивов,  об ряд овых  действий и т. п., на относящиеся к эп о 
хе материнского рода и к эпохе отцовского рода,  но и н е и з бе ж 
но д о л ж н ы  о б на ру ж ит ь  зак оном ерное  сходство с идеологически
ми рел икт ами тех ж е  стадий и у других народов  (миф о в о д я 
ных детях  у племен К а в к а з а ,  мотив женитьбы охотников  на не
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бесной девице-лебеде или гусе, и т. д. и т. п.) .  Чистота  и со х р а н 
ность стадиальны х нап ластований  прош лого  в ф ольк лоре  бурят  
как ра з  и с л у ж а т  дока зател ьст вом автохтонного пр ои схож де
ния основного массива бурятской народности,  как  пря мых по
томков  «лесных людей» Рашид-ад -ди на .

На ф оль кло рны х данных, являю щи хся  одним из ценнейших 
исторических источников,  мы можем убедиться,  что прошлое  б у 
рят  сложнее  и богаче,  чем это ка за лос ь  сторонникам и з л о ж е н 
ных выше теорий о богатстве  якутов  и нашествии бурят.

Фольк лор  у б еж д а е т  нас, что предки бурят  были о хотн и к а
ми, ры боловами и собирате лями и жи ли в условиях м а те р и н 
ского рода,  что позднее они стал и скотоводами и перешли на 
ступень отцовского рода.

Легенды у к азы в аю т  на Ба й к ал ,  как на естественный центр 
древней родины большинства  бурят-монголов ,  этого Бургуджин-  
Тукум а классической истории монголов.  Род ословные дат ир ую т 
расцвет отцовского рода у бурят  эпохой скотоводства  и п о к а 
зывают,  как  с к л а д ы в ал а с ь  б у д у щ ая  бур ятс кая  народность  из 
преодолевавших изолированность  эпохи дикости родовых р а з 
нородных групп. Но последнее слово здесь не за  фольклором.

Палеонтологический ан ализ  мифов и тому подобных идео
логических остатков  в культуре бурятского народа  может  быть 
в его результатах  признан полностью д о ка за тел ьн ы м  ли ш ь в с о 
четании с изучением вещественных памятников  той территории,  
где бытуют или бытова ли изучаемые нами фолькло рны е мотивьи 
Переходя  к ним, мы видим,  что археологические  работы па те р 
ритории П р и б а й к ал ь я  р а с кр ы ваю т  уже  очень интересную с этой 
точки зрения,  хотя и д алек о  еще не полную картину послед о
вательной смены этапов  развития материальной культуры и 
форм быта,  отчасти идеологии, на основе которой постепенно н а 
чинают вырисовываться  более общие контуры социологической 
периодизации.

Верхний палеолит  представлен классическими нахо дка ми в 
Мальте ,  Бурети и более поздними па мятниками типа «Верхо- 
ленской горы». Разв итой неолит, во многом близкий к  позднему 
палеолиту,  расчленяется  на отдельные звенья,  з аве рш аю щ и еся  
па мятни к ами  так  наз ываемого  китойского типа.  Охотники и 
рыболовы эпохи развитого  неолита,  несомненно, знал и только 
материнский род. В китойское и более позднее время можно 
предполагать ,  с одной стороны, з ар ож ден и е  культуры лесных 
оленеводов  и охотников,  а с другой стороны,— оседлых р ы б о 
ловов  и земледельцев-собирателей в плодородных речных д о 
линах.
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Д л я  нас в данном  случае  особо в а ж н ы  судьбы второй, по
следней,  ветвн древнего населения П ри б а й к ал ь я .  Медленный,  
дливши йся  века ,  переход от энеолита  к ж е л е з у  о тр аж ен  свое
образ ным и па мятни к ами  раннего ж е л е з а  около на ча ла  пашей 
эры,  пр и н а дл е ж ав ш и м и  оседлым обитателям долины Ангары.  
Эти памятники еще «скифского» облика  постепенно переходят  
в иные, обозначав шиеся  преж ними исследователями к а к  «ку- 
румчннские»,  «ладейские»,  «хара-монгольские»  и т. п.

Пе ред  нами культура ,  носители которой знал и искусство вы
плавки ж е л е з а  и кузнечное дело,  ж и л и  в прочных ж и л и щ а х  
типа землян ок  небольшими поселками и заимками .  Ч асто  вст ре
чаются на горах и мысах  у рек укрепленные поселения  — горо
д и щ а  небольшого ра зм ера ,  обнесенные валом и рвамп.  В к у л ь 
турных слоях  городищ и поселений много остатков  св о ео бр аз
ной грубой керамики,  костей коровы, л о ш а д и  и диких ж и в о т 
ных, особенно косули. Около городищ распо лагают ся  следы 
старинных пашен,  своеобразные земля ные  гряды.  Б. Э. Петри 
относит к этой культуре  находки пряслиц из богхеда  с вы ре 
за нными на них руническими орхоно-енисейскими надписями.  
Его д а т и р о в к е  не противоречат  н наб людения В. Г. К арц ева  на 
Енисее,  относившего городища ладейского  типа к концу перво
го тысячелетня  пашей эры. Н а  Енисее и в Минусинском крае  
памятники подобного рода могут быть приурочены к народу «ха- 
гас» — ха к а с а м  китайских летописей,  в П р и б а й к ал ь е  их п ы т а 
лись с б л и ж а т ь  с т ак  на зы ваемым и ку рыка нам и-т урк ам н,  с 
предками якутов п т. д. Ра спр остране ны  они в П р и б ай к ал ь е  
исключительно в степях и лесостепных долинах,  по притокам 
больших рек иногда вдаются  в тайгу.  По Л е н е  эти памятники 
доходят  до Ж и г а л о в о  и очень распространены в ленско-кудип-  
ских степях; на Ангаре  идут до  таежной зоны, спускаясь  не
сколько  ниже деревни Метляево ,  на Оке и Уде смыкаю тся  с 
красноярско-минусинскими находками.  В З а б а й к а л ь е  они на й
дены около дельты Селенги и близ Каб ан ска ,  а т а к ж е  хорошо 
известны в области  долин ы Баргузи на ,  где местное население  
приурочивает  их к древним баргу та м (у К аб ан с к а  есть и более 
древние «гуннского» типа  находки) .

В П р и б а й к ал ь е  эти памятники почти сов пад аю т по р ас п р о 
странению с областью,  занятой в XVII в. бурятами.

За м еча тельно,  что в районе верхней Лены ,  близ устья реки 
Манз урк и,  в области  эхирит-булагатов,  на территории рода  Сэ- 
генут, об на руж ен могильник с пр из наками более поздней пере
ходной культуры.  По наличию кера мик и она еще связан а  с 
«курумчинцами»,  а все остальные признаки (погребение под 
камнем,  погребение коня,  колодовые гробы, кости б ар а н а  и, в
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инвентаре , монгольские ножницы и удила  с симметричными по
ловинк ами)  у к а з ы в а ю т  на прямую связь  с позднейшими п а м я т 
никами X I I — XIV вв,

Последние об на руже ны  в ряде  пунктов П р и б ай к ал ья ,  имеют 
аналогии в Минусинском районе и т. д. Это, по большей части, 
могилы,  располо жен ные  группами и очень резко р а з д е л я ю щ и е 
ся по инвентарю на бедные и богатые.  Комплекс  богатых погре
бений, раскопанный Б. Э. Петри,  сод ерж ал  погребения в к о л о 
да х  с костями б ар а н а  при покойниках.  В могилах,  сверху о б о 
значенных п лощ адк ами из бу лы ж ни к а ,  выложенного  в виде 
правильного  круга,  найдены китайские  бронзовые зе рка ла ,  
остатки седел,  крытых лаком ,  жемчуг ,  серебряные и золотые 
ук раш ения,  остатки конской сбруи с богатыми бронзовыми н а 
кл ад ка ми,  стремена и удила ,  остатки сложного  монгольского 
лука ,  наконечники стрел со свистунками и т. д., шелковые т к а 
ни н сер ебряна я  ч аш а  на высокой ножке.  Комплекс  бедных по
гребений из долины речки Обусы (Приа нга рье )  д ал  остатки 
грубой шерстяной одеж ды,  унтов (обуви),  пряслица ,  б ер е с т я 
ные женские  коробки,  наконечники стрел и, что особенно важно,  
зерна  проса.  В могилах сходного обли ка  близ села З ар у б и л о  на 
Селенге  найдены зерна  гречихи («курлыч») .

Перед  нами встает очень яр ка я  картина  быта  двух слоев 
населения.  Масса  за н и м ал а с ь  земледелием,  скотоводством и д о 
машней промышленностью (ткачество и обр аботка  продуктов 
скотоводства) .  Верхи ж е  этого общества  явно состояли из б о г а 
тых скотоводов,  чьей гордостью явл ял и сь  лю б им ые  кони, а з а 
нятием — охота,  п е р е м е ж а ю щ а я с я  с пирами,  как у витязей,  
спо движников  Чингиса ,  по Юань-чао-би-ши.

Пам ятн ик и этого общества  генетически связан ы с курумчпп- 
скими (могильник в устье реки М а н з у р к и ) ,  а позднейшими 
звеньями доходят  до момента русского завоевания ,  т. е. могут 
о х ватывать  и всю первую половину второго тысячелетия нашей 
эры,  иными словами —• эпоху становления бурят-монгольской 
народности.

Археологические  памятники дают,  следовательно,  общие 
вехи единого последовательного процесса смены хозяйст вен
ных форм и бытовых укладов ,  по ка зы вают  развитие  производ
ства  и, совп ад ая  с фоль кло рны ми данными,  намечают некото
рые контуры развития  производственных отношений.  Какие- 
либо географические  перемещения этнических групп на одном 
этом м ате ри але  пока еще не могут быть уловлены и описаны.

Исключительный интерес для  вопроса о составе,  обществен
но-бытовом у к ладе  и происхождении бурятской народности в 
связи с нам еч ающ ими ся  по археологическим данным  общими
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контурами развития  культуры населения  П р и б а й к а л ь я  пре д
с тав ляю т  т а к ж е  частично изложенн ые  выше дан ные  из пись
менных источников о соседях бурят  П р и б а й к ал ь я  — эвенках,  
тюркских и т а к  на зы ваемых  па лео ази атских племен Уды и 
Енисея.

У эвенков мы констатировали пестроту их хозяйственного 
быта , причем наиболее арх аичными по укл ад у представляются ,  
по на ш ем у  мнению, «пешие» тунгусы, близко  напоминающие 
энеолитических рыболовов  и людей раннего железного  века  — 
предков «курумчинцев».  «Скотные тунгусы» — мучуги и др .—- в 
отношении наличия  скотоводства могут быть сбл иж ены  с п л е 
менами,  обитавшими по среднему Енисею, то ж е  скотоводами.  
О последних, жи вш их  близ К расноя рск а  (Качинского о с т р о ж 
ка) в первой половине XVII в., ка заки  писали,  что «в Качин- 
ской землице  люди кочевали,  летом пашню пашут,  сеют ячмень,  
да  курлак ,  а зимою кочуют в крепких местах,  оберегаючись от 
колма цких и от братских и от иных з е м л и ц » 26. Эти «качинны» 
XVII в., как  и «курумчинцы» П ри б а й к ал ь я ,  за ни ма ли сь  одновре
менно земледелием и скотоводством;  летом они дер ж ал и ,  по- 
видимому,  скот на заимках.  Их общественный строй при б ед 
ности, слабос1ч! хозяйства  вр яд  ли мог быть особенно развит ,  
едва ли могла  сложить ся  та к а я  резко вы р а ж е н н а я  социаль на я  
верхушка,  как  у киргизов  и д а ж е  у носителей «культуры п о з д 
него ж е л е з а »  X I I I — XIV вв. в Тунке. Учитывая  небольшие р а з 
меры городищ «курумчинцев»  глубокого прошлого и немного
численность групп всех этих «качинцев» XVII в., мы вправе  
пре дполагать  для  них быт небольших (типа славянской з а 
други или русской большой семьи)  семейных общин,  чей ко л 
лективный труд и оставил нам зе мл ян ые  гряды и валы  горо
ди щ 27.

Б ур яты  по наличию резко вы раж ен н ой  общественной в ер
хушки близки к людям,  оставившим памятники типа «позднего 
железа» .

26 Архив А Н  С С С Р, ф. 21, оп. 4. Списки Томской архивы, ч. I, №  199
27 О количестве лю дей (ясачны х плательщ иков, т. е. м уж чин) и, сл ед о 

вательно, о  мощ ности волостей собирателей-зем ледельцев  и скотоводов  ня 
Енисее и в соседн и х обл астях  даю т представление следую щ ие данны е н а
чала X V II в.:

1) В М елесской волости у князца К урдаека числилось всего лю дей
36 человек; там ж е , у  Кош енбайки —  38 человек;

2) волость Кимская Б айголова, а в ней князец К узачик «с товар и 
щи» —  7 человек;

3) К ерексуская —  князец Акчорок «с товарищ и» —  3 человека;
4) Кызыльская —  князец Т аты байко —  8 человек;
5) Ачинская —  князец Бестина —  4 человека;
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Р а з л и ч и я  в общественном строе,  хозяйстве  и быте  этих  н а 
родов в XVII  в. вполне естественны,  ибо ж и в а я  д ей ств и те л ь
ность постоянно д а е т  яркие  и убед ительны е ф а к т ы  од н о в р е м е н 
ного бытова ния  р азл и ч н ы х укладов .  Соотношение  этих у к л а д о в  
по археологическим и ист орико-этнографическим д ан н ы м  в П р и 
б ай к а л ь е  таково:

С оц и ал ь н о-эк он ом и - i А р хеол оги ч еск и й И ст о р и к о -эт н о гр а 
ческии уклад м атериал ф и ч еск и е данн ы е

1. Т аеж н ы е звероловы  и 
оленеводы , пеш ие р ы бо
ловы и собиратели  ( з а 
чатки м оты ж ного зем л е
д ел и я ). Р а зл о ж ен и е м а
теринского р ода , с т а 
новление отцовского. 
Р азвиваю щ ийся обм ен.

3. О тделен и е ск о то в о д ст 
ва от зем ледел и я , о ф о р м 
ление табун н ого  ск ото
водства и на этой  о сн о 
ве некоторы х элем ентов  
классового строя в у с 
ловиях господства р о д о 
плем енного патр и ар халь
ного быта.

1. Энеолитические п ам ят
ники П рибайкалья до  
начала н. э. и «раннее  
ж ел езо »  в тайге, о д н о 
врем енно с гуннскими  
памятниками.

3. П амятники XI I I — 
XVI I  вв. отчасти и более  
ранние (X — X II вв.)

1. Тунгусы  оленны е и 
пеш ие «киштымы» б у 
рят.
(Н а А лтае —  ш орцы ?)

2. «Качинцы », мучюги  
и др уги е «скотны е 
тунгусы » долины  Л е 
ны. «Киш тымы» б у 
рят.

3. Б уряты  ан гар о-лен 
ского района.

2. О седлы е скотоводы - 
зем ледельцы . Больш ая  
семья —  отцовский род.

2. «К урум чинские» с т о 
янки и городищ а V I — 
X вв. н. э. К ультура  
«баргутов»  в Забай кал ье.

В данной сводке  нам ечаются ,  конечно, ли ш ь  основные л и 
нии ра зв ит ия  экономики и социального  строя коренного н а с е л е 
ния П р и б а й к а л ь я .  Нера вн омерно сть  ж е  темпов развит ия  о т д е л ь 
ных групп и условий их быта  при вела  к та к о м у  положению,  что 
археологическими п а м я т н и к а м и  д а н а  к ак  бы единственная  ц е 
лостн ая  ка ртин а  процесса,  а этнические группы XVII  в. п о к а 
з ы в а ю т  одновременно,  по меньшей мере,  три ступени п р и б л и 
ж ен ия  к са м ом у передовому укла ду ,  три стадии развития .  На  
деле  все эти у к л а д ы  были еще пестрее,  а связи  их более с л о ж 
ными, но т а к а я  гипотеза,  по-видимому, б л и ж е  к действнтельно-

6) Б асагарская  — князец  К улгора —  7 человек.
В п роти вополож н ость бур ятам  или киргизам такие «волости» могли быть 

больш ими сем ьям и, в лучш ем с л у ч а е — двум я —  тремя сем ьям и. (А рхив А Н  
С С С Р, ф. 21 , оп. 4. Списки Томской архивы, ч. I, №  199.)
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сти, чем построения,  например,  Н. Н. Козьмина.  Она ,  как  нам 
к аж ется ,  д ае т  возмож но сть  б ли ж е  подойти к специфике соци
ально-экономического  строя  бу рят  перед завоевание м русскими, 
к конкретной истории их хозяйства  и общественного строя,  к 
их этногенезу,  т а к  как  п ок азы вает  место бу рят  среди прочих 
обитателей П р и б а й к ал ь я  и связи,  которые их объединяют.

В нашей сводке есть, впрочем, один момент,  вы зы вающ ий 
некоторые сомнения и позволяющий высказы вать ,  на первый 
взгляд ,  мысль  об упадке  культуры и общем ее регрессе, а не 
движении вперед и на высшую ступень в позднейшее время.  Он 
за кл ю ча ется  в предполагаемой здесь смене земледельческого  хо 
зяйства,  как ведущего начала ,  скотоводческим.

Не по д тве рж да ет  ли это общие положения Н. Н. Козьмина 
об  упад ке  старых  торговых путей, распадении мощных полити
ческих объединений и одичании входивших в их состав частей 
П ри б а й к ал ь я ,  а поэтому и вторичном «восстановлении» родово 
го быта  у насельников  последнего и т. д. и т. п.?

Не значит  ли это, что на смену земледелию, как высшей с т а 
дии хозяйства,  явилось  скотоводство,  как  более экстенсивная  
ф о р м а хозяйства,  и лиш ь позднее снова  начинается  переход 
к земледелию;  восстановление последнего заверш ается  у ж е  в 
условиях русского господства п под воздействием «просвещен
ных» админис трато ров  XIX в.?

Эта  проблема не могла полностью встать перед археологами 
в то время,  когда «курумчинская  культура»  оп ис ывалась  как  
кочевническая,  с единственным занятием — скотоводством,  при 
небольшой роли охоты, а поселения и оседлый быт п р и пи сы ва 
лись  ремесленникам,  остававш им ся  на одном месте для  изго
товления  своих изделий и выпл авки ж елеза .  Бесспорные сле 
ды древнего  земледелия ,  оросительные сооружения — веще ст 
венные д о ка за тел ьс тва  оседлого быта древних жителей П р и б а й 
к а л ь я — об язы в а ю т  нас  теперь особо остановиться  на соотноше
нии земледелия  и скотоводства  в бурятском хозяйстве,  с одной 
стороны, на общей характеристике  взаимоотношений курумчин-  
ского у к л а д а  и бурятского — с другой.

Перед  нами стоят,  т аким образом,  д ва  вопроса:  1) почему 
земледельческо-скотоводческий оседлый быт сменяется  «прими
тивным» кочевым и скотоводческим по преимуществу?  2) поче
му в XVII в. кочевники-скотоводы буряты господствовали 
над  зе мледе льц ами и скотоводами енисейской долины,  к ак  будто 
стоявшими на более высоком хозяйственном уровне? Ключом к 
правильной постановке вопроса  может  быть только изучение с а 
мого земледельческого  хозяйства  курумчппцев или близких к
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ним по хозяйственному укл ад у мелких племен Саяно -Алта йс кой  
области,  Приенисейского края ,  в частности минусинских турок  
в позднейшее время.  Техника  земледельческого  производства  
и в древности,  и до  революции имела там  одинаково низкий 
уровень.  Основным орудием зе мледе льца  был абыл,  или озуп,  
т. е. п р я м а я  п а л к а  с копьевидным ж елезн ы м  наконечником или 
т а к а я  ж е  па л к а  с сучком на конце д л я  прикрепления  мотыги. 
П о л я  преимущественно о б р аб а т ы в ал и сь  вручную, в лучшем 
случае  — с помощью быка  или коня,  тянувшего  грубый плуг с 
примитивным сошником — вариацией наконечника  мотыги.  Тех
ника зе мл еде льца ,  вооруженного  землеко пал ко й,  непосредст
венно гранич ила  с техникой собирателя .  Зе м л е д е л и е  было и по 
его уд ельно му весу менее в а ж н ы м  занятием,  чем собир ате льс т 
во. К а л е н д ар ь  этих  племен,  в котором летние  месяцы о б о з н а 
чаются к а к  месяцы сбора  к ап д ы к а  (бесс-ай) ,  же лтой  сараны  
(сары -ш еп) ,  белой сараны,  сибирской гречихи — к ы рлы к а  
и т. д., имеет  собирательский,  а не земледельческий облик.

З ем л ед ел и е  в таких условиях само по себе не могло быть 
признаком высокого  хозяйственного развит ия  и безусловно 
уступало экстенсивному скотоводству в возможности извл еч е
ния излишнего  продукта ,  товарного  сырья  и накопления  пи ще
вых запасов.

Хозяйство оседлых или полукочевых (с сезонным коч евани 
ем) земледе льцев  и скотоводов имело противоречивый характе р ,  
ьбо при дал ьн ейш ем  развитии производительных сил рост з е м 
ледел ия  на т а л к и в а л с я  на невозможность  совмещения больших 
посевов с крупными ст ад ами скота в р а м к а х  одного о с е д л о ю  
общинного хозяйства .  Н а м е ч а л с я  путь взр ыва  этой синтети
ческой формы изнутри и, в первую очередь,  путем выделения  
«богатых хлебопашцев» (И. Б и чур ин) ,  водивших но нескольку 
тысяч  голов скота,  которые постепенно п р евращ али сь  в скот о
владе льцев  по преимуществу,  з а б р а с ы в а я  земледелие ,  имевшее 
лишь подсобное  значение . З ем л ед ел и е  ж е  ост авалось  уделом не
обеспеченных и ма лом ощ ны х слоев общества ,  ок азы в ав ш и х ся  г» 
зависимости от богатевшей верхушки родов  и отд а в а в ш и х  ей 
львиную д олю  у р ож ая .  Некоторые общие тенденции развит ия  
земледельческо-скотоводческого  хозяйства  в Хакасии именно в 
этом направ лении отмечал  Н. II. Козьмин и д л я  XIX— XX вв. 
Он говорит,  что «из середняцких скотоводческих хозяйств имело 
на и бол ьш ую  з а п а ш к у  именно то, которое имело от 6 до  25 л о 

шад ей на хозяйство  и общую обеспеченность скотом (в перево
де  на крупный) от G до 8 голов; в з аж и то ч ны х  хозяйст вах  з а 
паш ка  постепенно уме ньш алась ,  и у  крупных скотоводов она  
оп уск алась  до  уровня з а п а ш к и  у без ло ш адн ых и м а л о ло ш а д -

6  Заказ N* К -100 j l  81



ных (в масшта бе ,  конечно, скотоводческого хозяйства  1— 2 л о 
шади )  » 28.

С ам о собой разумеется ,  развитие  хозяйства  в сторону вы де 
ления  скотоводства  в особую ве ду щ ую  его отрас ль  не и зб ежн о 
вл екл о на данной ступени и в этих конкретных условиях  к р а с 
паду  примитивного синтетического хозяйства ,  к д ал ьн ей ш ем у 
р а з л о ж е н и ю  общинно-коммунистического  строя и усилению им у
щественного  неравенства .  Кроме того, оно могло с о п р о в о ж д а т ь 
ся не только подчиненным положением,  но и упадком з е м л е 
делия.

Т ак  д о л ж н о  было  быть и у бурят  или их предков,  кем бы 
то ни были они в прошлом.

Обычное  сочетание земледел ия  и скотоводства,  т. е. следы 
былого синтетического хозяйства ,  мы находим в наших м а т е 
риа лах  у бурят и в XVII в. «Сидячие»  буряты,  действительно,  
имеют сенные покосы, просовые посевы в 1658 г. на Унге, про 
которую,  кстати,  тот ж е  Н. Н. Козьмин ска зал ,  что «в районах  
полупустынных степей...  земледе лие  отсутствовало .  Т а к  было и 
агннских,  хоринских,  унгинских степях»29. Просо сеяли бу ряты 
на Лене ,  п а ' О к е  и по Осе в степных местностях.  Но на ряд у с 
просовыми посевами,  у бурят  имелись д ал ьн и е  кочевые угодья,  
куда они уходили,  как  Б а я р а к а н  в тридцатых годах  XVII вв., 
на зиму. Сов ременные летники и зимники явл яют ся  только  п е 
режитком эпохи постоянного сочетания зем ледел ия  со скотовод
ством, когда люди кочевали в летниках ,  чтобы кормить  скот 
свежей травой,  а в зимн иках  косили сено и собирали просо, 
гречиху и ячмень.

Это сочетание элементов хозяйственного быта носило,  как 
мы видели,  не абсолютно постоянный характер ,  а тоже  имело 
известную внутреннюю тенденцию к перера ст анию в чисто т а 
бунное  скотоводство  с преоблада ни ем  в стаде  конного скота над  
рогатым у богатых семейств еще до прихода  русских.  З а  счет 
развития  именно табунного  скотоводства с разведением лошадей,  
верблюдов,  овец и ко ров  следует  отнести ф а к т  наличия  кочевых 
войлочных юрт  и «арб» на Унге и Осе в первой половине 
XVII вв. Войлочные юрты были на Лене ,  на Унге и Осе,  где их 
за с тал  И ван  П ох абов  (точнее — он видел их «решотки») ;  су
ществование  войлочных кочевых юрт  отмечено в долине Ангары

28 Н. Н. К о з ь м и н .  К вопросу о турецко-м онгольском  ф еодали зм е, 
стр 98.

29 Т а м ж е .
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т а к ж е  и д ор ож н ы м  дневником Ник.  С и а ф а р и я 30. Он видел эти 
юрты вместе  с большими зимними юртами,  по-видимому,  д е р е 
вянными. Н ел ьз я  не вспомнить в этой связи т а к ж е  и сообщения 
казаков ,  постоянно под черкивающ их особый хара кт ер  р асселе 
ния бурят.  Отписки с л у ж и л ы х  людей у к а з ы в а ю т  на бурятские  
улусы только в степных местах;  например,  на Ангаре  около 
Б а л а г а н с к а  степной левый берег был з а н я т  бурятами,  а горис '  
тое пр авобе режь е  п р и н а д л е ж а л о  ту н г у с а м -з в ер о л о в а м 31. З а 
с л у ж и в а е т  внимания и распределение  в XVII в. бурят  около И р 
кутского острога  по степям — на пойменной заливной долине,  
удобной для п а с т б и щ 32, а русских земледе льцев  — «по горам» 
(древние  городи ща с па ш ня ми тоже часто гнездились по увалам  
гор, а иногда и теперь такие  места предпочитаются для пашни) .  
Буряты,  судя по всему, как  бы осваива ют пойму, за ни маю т  
степные площади долин и водоразделов,  переходя на чисто 
скотоводческий вариа нт  хозяйства ,  хотя их предки жи ли на 
городищах  и распах ива ли увалы для  гречи, проса и, може т  
быть,  ячменя.

Прочное  освоение степей бурятами- ско товод ами с их т а бу 
нами коней и рогатого скота стало  возм ожн ым лиш ь в р ез у л ь
тате  длительного  развит ия  более древнего синтетического хозя й
ства. Сочетание земледелия  и скотоводства  оказалось ,  таким 
образом,  в этих конкретных услозиях  источником дальн ейшего  
прод вижения общества  д а ж е  в географическом смысле:  осваи 
ваются  степи вплоть до полупустынных участков,  леса теряют 
прежнее  значение.

«Наоборот ,  после того как  эти варвары,  находящиеся  на 
средней ступени, привыкли к пастушеской жизни,  им никак  не 
могло прийти в голову добровольно вернуться из травянистых 
речных долин в лесные области,  в которых обитали их пре д
ки»33,— може м мы отчасти ска за ть  словами Энгельса и о д а л е 
ких предках  бурят,  ставших на путь диффе ренциац ии ус л о ж н е 
ния хозяйства ,  на путь выделения  скотоводства  как  специфиче
ского и самостоятельного производства .

30«П утеш ествие через Сибирь ог Тобольска д о  Нерчинска и границ К и
тая русского посланника Н. С иафария в 1673 г.»— «Зап . РГ О  по отделению  
этнограф ии», т. X, вып. 1, 1882, стр. 111.

3 Архив А Н  С С С Р, ф. 21, оп. 4, д . 22, №  186 и др . Х арактеристика  
расселения эхирит-булагатов  по степным районам П рибайкалья дана в р а б о 
те М. Н. З а бан ов а  «Бытовы е черты в эпических произведениях эх и р и т-б у 
лагатов». В ерхнеудинск, 1929, стр. 7— 10.

32 Н АИ  АН  С С С Р, И ркутские дела №  1, без обозначения года, с пом ет
кой: «Весьм а любопытный акт в географическом отнош ении (описание И р 
кутского у езд а  около 1680— 1690 гг.)».

33 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, стр. 32
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Тако е  на п равлени е  дальн ейшего  развит ия  производительных 
сил естественно и неизбежно под та лк ив ало  рост новых обще ст 
венных отношений,  а вместе с тем было в своем развитии до 
некоторой степени и их следствием.

В степных местах  Буря тии  табунное  скотоводство давн о у ж е  
пре д ста вляло  более выгодное  занятие ,  чем земледелие ,  позднее 
оно д а в а л о  гораздо  более крупный доход при наличии у стан о
вившейся т о р г о в л и 34. В первую очередь,  естественно, табуны 
растут  у экономически сильной -семенной верхушки лолуоседлых 
племен, а дальнейший рост табунного  скотоводства ,  само собой 
разумеется ,  усиливает  влияние и силу этой зачаточной родопле 
менной аристократии.  Н а  этой экономической почве постепенно 
усиливается  удельный вес в обществе в л аде льц а  табуна ,  и он 
поднимается  над родом, выделяется  среди сородичей.  К ак  это 
происходило,  мы уз нае м из эпоса.

В бурятской легенде о богаче Д о н э - Б а я н е  рассказывается ,  
например,  что на левом берегу Ал ари  ж и л  Д о н э -Б а ян ,  о б л а д а в 
ший несметным имуществом. «Сам Д о н э -Б а ян  не знал ,  сколько 
у него голов разного  скота,  а у Д о н э я  ка ж ды й  день в ы к у р и в а 
ли с толь к о 'т арасун а ,  что всякий ж е л а ю щ и й  на п ив ал ся  допьяна ,  
до  упаду».

Леген дар н ый Д о н э - Б а я н  аларско й легенды — только  пре д
шественник позднейших кпязцов  бурятских;  он еще не во зв ы 
сился над  родом-племенем настолько,  чтобы у п ра вл ять  им и 
угнетать  его. Наоборот ,  Д о н э - Б а я н  вынужден ок азы вать  соро 
дичам самое  широкое  гостеприимство,  он как  и вожд и тлинкн- 
тов, славится  первоначально своими радушием и готовностью 
из богача  «стать бедным» д ля  наро да  35. Если вожд и тлинкитов 
у страи вали  потлэчи для  того, чтобы к а ж д ы й  сородич мог вос
пользоваться  богатством,  которое было в руках  вождей,  то 
Д о н э - Б а я н  т а к ж е  обязан  был не отка зы вать  к а ж д о м у  охотни
ку до тарасуна .

И вот,  р а с ска зы вает  легенда,  повадились ходить к Донэ-  
Б а я н у  д ля  запойного пьянства  на его счет семь соседей-родовн- 
чей, одноулусников.  Это были старики — представители родовых 
традиций,  прямое  олицегзорение рода.  В полном соответствии

34 З а сл у ж и в а ет  внимания количественное п реобладан ие бур ят  над тун 
гусами, отр аж аю щ ее их экономический перевес. (А рхив АН  С С С Р, ф. 21, 
он. 4, №  46; ГАФ КЭ, Сибирский приказ, столб. 402, л. 195).

35 В работе «К критике гегелевской ф илософ ии права» К. М аркс писал, 
что «частная собственность в целом проявляет себя  по отнош ению  к толпе в 
качестве общ ественной собственности: либо, как в хорош ие врем ена, в виде 
затр ат  на п оддер ж ан и е внеш него блеска республики, л ибо в виде уч реж д е
ний, им ею щ их характ ер роскош и и служ ащ их всео б щ ем у б л а гу  (бань, и т. д .)»  
(К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. I. И зд . второе, стр. 347— 348).
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с обычаями родового быта  старики пили тарас ун Д о н э - Б а я н а  
настолько усердно,  что свалилис ь  за мертво  в юрте у богача.  
Ж е н е  богача все  это очень не нравилось,  она,  наконец,  решила  
прекратить  такое  безмерное  пьянство за  счет Д о н э - Б а я н а  и вос
стала  против за кон ов  родового быта,  против пережитков  о б щ 
ности имущества  сородичей. И произошло невиданное  дотоле  
событие: она  «обру гала  семь стариков  бесстыдными пьяницами 
и другими нецензурными словами,  выволокла  за  косы из своей 
юрты на улицу и бросила там,  а курунгу (молочный продукт)  
вылила  на степь».  Ро до вы е боги не потерпели такого н е с л ы 
ханного нарушения древних законов ,  обяз ыва вш их  смотреть на 
частную собственность почти ка к  на воровство ог рода  и при 
писывавших делиться  с родовичами в первую очередь пищей. 
Они лиш или людей изобилия  молочных продуктов  (так в ы г л я 
дел  пер воначально вариа нт  легенды) .  Из  вылитой курунги в 
Лларской степи об ра зо валось  озеро С а г а н -Hyp. Боги н ак аза ли  
самого Д о н э - Б а я н а  за  его жа дно сть  и любовь  к частной собст
венности. Он стал  в ы д ав а т ь  з а м у ж  собственную дочь и вслед 
за последним надано м (играми и пляска ми)  для  корма сороди
чам из-за скупости зак ол ол  только  одну-единственную козу. 
Тогда  дочь с рыданием вынула мутовку из-под курунги и стала  
с проклятием бить по з а д а м  овец и коз. Козы Д о н э - Б а я н а  пр е 
вратились  в диких коз (поэтому у них и белые з а д ы ) ,  лошад и 
и коровы стали изю брами и сохатыми (по рукописи Б ато р о в а )  3’’.

В этой замечательной легенде  древняя  родовая  традиция 
обрушивается  с проклятием на частную собственность,  на у з у р 
паторов  общинной собственности и прав  рода.  Но узурпаторы 
на деле  у ж е  приобрели таку ю  власть,  что кое-где полностью о п 
равд ыв аю т  слоиа  поэта:  «Не с тр аш н ы  ему громы небесные, а 
земные он д ер ж и т  в руках».

Бурятски й эпос почти не упоминает  о прежней общности 
скота и прочего имущества  р о д а 37. Это тем более характерно,  
что Б. Я. Вл ади мир цов  у к а з а л  уже  на «одно из в а ж н ы х  проти
воречий кочевой ж из ни вообще»,  заклю ча ю ще еся  в неудобствах 
совместного кочевания  крупных ско товладельцев  с массой м ел 
ких. Б огатые кочевники ищут «белее  привольного сущ ествова

:б Записки П. П. Б аторова хранятся в архиве В осточно-С ибирского к р а е
ведческого общ ества (б. В О Р Г О ), членом которого был собиратель.

37 В бурятских обы чаях исследователям и отмечаю тся любопытные черты, 
указы ваю щ ие на глубочайш ую  древность частной собственности на скот и 
продукты скотоводства. Н априм ер, как отм ечает проф. П етри, если за  зим у  
зап ас курунги истощ ится совсем , то для восстановления ее  нельзя было  
добы ть хотя бы каплю чуж ой , ибо последню ю  «грех» давать д а ж е  р о д ст 
венникам.
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ния отдельным аилом», вдал и от сородичей,  но ввиду постоянных 
грабежей,  набегов и войн это было не всегда  безопасно.  « П р и 
ходилось поэтому искать выхода:  р а зб ив али большие курени на 
малые,  сами вл аде льц ы ж и л и  и кочевали куренями,  а стада  
свои, главным обра з ом  табуны, д е р ж а л и  аилами».  Д л я  монго
лов  X I—-XII вв., говорит Б. Я. Владимирцов,  сочетание курен
ного хозяйства  с аильным представлялось ,  видимо,  «самым 
и де альны м»  38 .В связи с этим мож но  предполагать ,  что от де ль
ные группы войлочных юрт, разбросан ных  по берегам Ангары 
еще во времена  С па ф а р и я ,  могли п р и н а дл е ж ат ь  именно б о г а 
тым, силь ным  скотоводам, Д о н э - Б а я н а м  бурятской легенды.  
В то ж е  время,  ка за к и во время войны 1629— 1650 гг. обратили 
внимание на то, что буряты П р и ан га р ь я  д ер ж а т с я  «в скопе». 
Кочевые объединения и в Монголии передвигались  часто тоже 
об щи м таборо м и останавли вал ис ь  вместе стойбищами в сотни 
юрт. О х аракт ере  такого кочевания  и стойбищах-куренях  
Б. Я- В лади мир цо в говорит  словами очевидцев-— даосского  мо
наха  Чань -Ч ун я  и Рашид -ад -ди на .  По словам последнего,  
«значение  куреня  есть кольцо.  В старинные времена ,  когда 
какое-нибудь  племя остан авли валось  на каком-нибудь  месте н а 
подобие коЛьца, а старший из них был подобен точке в середи
не круга,  это н азы вали курень.  В нынешнее время,  когда  пр и
близится  неприятельское  войско,  ра спо лагают ся  по той фигуре,  
д абы  не вошел в середину чужой и неприятель»39. С о б р а в ш и е 
ся «в скопе» буряты во время похода  Бекетова  и в других по
добных случаях,  очевидно,  пре дс тав ляли такой «курень»,  соче
тавшийся  в обычное время с аильным кочеванием.

По-видимому,  и у бурят  того времени выделение частной 
семейной собственности из общеродового  коллективного  д о ст о я 
ния шло в виде усиления аильных тенденций у богачей,  при 
сохранении куренной ф ор мы бедняками,  скот которых долго 
еще в условиях совместного к о ч е в а н и я 40 мог представлять,

38 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  О бщ ественны й строи монголов. М онгольский  
кочевой ф еодали зм , 1934, стр. 36, 37.

39 «Сборник летописей. И стория монголов. Соч. Р аш и д-ад-ди н а» .—  «Труды  
В О И РА О », ч. V, 1858, 110 стр. (по В ладим ирц ову).

40 П с материалам  фольклора, М. Н. Хангалов такж е констатировал не 
только рост скотоводства у доевннх бурят, но и разделени е больш их общ ин  
на мелкие, т. е. аильные, группы ввиду «невозм ож ности  пасти гром адны е  
массы скота вместе»; у  к аж д ого  отдельного дом охозяи н а завелось свое лич
ное или сем ейное ск отоводство» (Д . К  л е  м е  н ц и М. Х а н г а л о в .  О б 
щинные охоты  у северны х бурят,— «М ат-лы по этпогр. России», i .  I. С П б , 
1910, стр. 152, 153). С трем ление ск отоводов-богачей  выделиться и захватить  
побольш е зем ли под утуги (поливные сенокосы ) и т. и. отм ечает для своего  
времени и А В. П отанина в очерке «Буряты » (И з путеш ествии по Восточ-
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быть  может ,  полуобщинпое или родовое достояние.  Общество 
монгольских кочевников до XII в., изучаемое  Б. Я. Владимир-  
цовым, пр ед ста вл ял о,  однако,  по его хозяйственной базе  более 
или менее чистый тип общества  скотоводов.  Наоборот,  лесные 
люди,  буряты,  только вставали до прихода  русских на этот 
путь, и притом лишь в лице  своей верхушки,  быстрее р а з м н о 
ж а в ш е й  стада.

У скотоводов по преимуществу  само владение  скотом, к ак  
основным средством производства ,  озн ач ает  и владение  землей,  
осуществляемое  через выпас.  У земледельцев ,  наоборот,  б о ль 
шую роль приобретает  сам вещественный акт  з ахв ата  земли 
к а к  средства производства.  У бурят,  чье скотоводство и по ф о р 
ме связывалось  через поливные сенокосы,  реальное  значение  
и для  скотоводства  имел место именно прямой з а х в а т  земли,  
к ак  покосной территории.  Тем более ва ж н о  было обеспечение 
частного семейного владения  земледельческими участками,  в 
которые в к л а ды ва ло сь  большое количество труда  (искусствен
ное орошение  и т. д.) .  Рас слоение  рода и выделение  частной 
собственности шло поэтому не только по линии оформления 
а и л а  и частной собственности на скот с отдельным кочеванием 
в противоположность  родовой общине («куреню») ,  но и д о п о л 
нялось закреплением об ра б а т ы в ае м ы х  участков  земли за о п р е 
деленными семьями,  т. е. реализацией земельной собственности 
в ее чистом виде.

Одним из первых актов облад ателей частной собственности 
на основное средство производства  в бурятском обществе  
XVII в .— на рогатый и конный скот, неизбежно я в лял ся  за хват  
как  пашенных, так и сенокосных угодий, частнособственническое,  
за хва тное  по форме,  владение , ог о р а ж и в а н и е  этих зах ватни ч е 
ских угодий, п реж де пр и н а дл е ж ав ш и х  роду в целом. В одном 
документе  из родового архива  известного собирателя  образцов  
народной словесности бу рят  П. П. Бат орова ,  датированном 
1688 г., есть прямое  указ ан ие  на ог ораживан ие  засеянн ых про
сом полей и сенных покосов в отличие  от выгона,  сос та в л я в 
шего о бщ ую  собственность улуса.  Бу дущ ие  тайшинскне  «роды» 
тщ ат ельно  берегли в своих «архивах» подобные документы,  
обеспечивавшие им права  на владение захваченными зе м е л ь н ы 
ми участками,  ибо частная  собственность на огороженную по
косную зем лю  бы ла  к концу XVII в. у ж е  прочно сложивш имс я 
общественным институтом. По крайней мере, д а ж е  по возвра-

пой Сибири, М онголии, Т ибету и К итаю ,—  «Сб. ст Д. В. П отаниной». М ,  
1895, етр. 35); Н. Х а р у з н н .  И стория ж илищ а у тюркских и монгольских  

н ародностей .—  «Этнограф ическое обозрение». I, 1896, ;тр . 2 ! — 49.
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щенни из Монголии после бегства 1658 — 1661 гг. один из ба ла -  
ганских бу рят  в т я ж б е  из-за покосов,  происходившей в 1714 г., 
ссылается  на слова соседей и родовичей о давности владения  
землей:  «...о которых де сенных покосах  бьет челом он, Будо- 
рей, и н азы вает  своими,— и теми де сенными покосами владел и 
деды и отцы их, и они (свидетели.— Л. О.) и по  них владеют 
и сена косят».  Д ругие  ж е  с к аза ли:  «...о которых де  он, Будорей,  
сенных покосах  по пади З а к у л е ю  бьет челом велик ому госуда
рю, и тем де  сенным покосам в давных лета х  владел и дед  и 
отец Нахуевы,  а после их косил и владе ет  он, Буд орей,  а к а к  
из мунгал  вышли,  пре ж его, Бударея ,  На хуй  не ка ш ив ал» .  
Очевидно,  и до бегства в Монголию частная  собственность на 
огороженные участки покосов была  бесспорной, раз  ссылал и сь  
на  положение,  имевшее  место в то время 41.

О го р аж и в ан и е  частей общинных земель  производилось,  в и 
димо,  довольно часто. Так,  в одном из т яж ебн ы х  дел  1718 г. 
сказано:  «Сенные покосы явились  умерших иноземцев Олзоева  
роду, Хомотая  и Хадура  Л е л и н ы х  з братьи и с сродники».  Эти 
«Хомотаевекнй и Хадуровские  с сродники сенные покосы» в то 
время « леж али впусте и вы тап тыв али табуны,  будет их сот с 
пять копен и больше.  Л когда годом бы вае т  табун не вытопчет,  
и те Хомотаевские покосы нашива ли безотзозно сродники 
Хомотаевы,  Ба йн  Ноенгуев д а  Д а г а т к а  Ц а г а н и л о в  с сродники,  
а у них же ,  Ба н на  и у Д а г а т к и  с сродники,  есть свои покосы 
по дле  Унги-ж з городьбах  и не в городьбе и по д вух  Зук ул ея м  
п а д я м » 42.

Термин «с сродники» не до лж е н  за слоня ть  наличия  частной 
собственности на землю,  ибо внутри родового земельного м асси
ва, если такой и существовал ,  зе мля  п р и н а д л е ж а л а  отдельным 
семьям.  Около  «Х ара -Н ора »  по Унге, например,  «косит покос 
Олзоева  роду братской м уж и к Губзап» 43, зе м л я  отводится 
«дяде  с племянниками»,  а не  всему обширному Икинатском у 
ролу. Отводит  землю казна ,  пр и зн а в а е м а я  новыми социальными 
эле ментами бурятского общества  верховным собственником 
земли и п о д д е р ж и в а ю щ а я  эти социальные элементы всей мощью 
государственного а п п а р а т а 44, причем верховная  собственность

41 Текст этого  докум ента хранится в И ркутском м узее.
42 Т а м ж е .
43 Т а м ж е .
44 О бы чное право балаганских бур я г в X V III— XIX  вв. прочно фиксиро

пало полож ение о наследственности (по отцовской линии) утугов, являвш их
ся объектом  частносем ейной собственности (см.: М. Н Х а н г а  л о в .  Ю ри
дические обычаи у бур я т.—  «Этнограф ическое обозрение», 1894, №  2.
стр. 141).
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государства  на землю был а  в условиях вечного бессрочного 
владения  условной и только при кр ыв ала  частновладельческие  
пра ва  бурятских шуленг и богачей.

Интереснее  всего д ля  характерист ики классовой роли 
«о горажи ван ия » и тому подобных захватнических мер,  что н а 
ряду с людьми,  обеспеченными лишними угодьями,  б ы ли  и 
такие,  которые «с прош лых давних  лет  под Иркут ски м под 
Б а л а г а н с к у  в ясашном платеже,  а под юртенные летныя и 
зимния кочевья земли и сенных покосов и скодского выпуску 
нигде не отведено,  а в зимнее время за  бескормицею конное та- 
бунишко и рогатой скот  и овцы помирают з голоду».  Не  и м е ю 
щие сенокосных собственных угодий вынуж дены были косить 
траву  на чужих местах «ис кортому»,  т. е. за опр еделенную 
плату  45.

Отмеченное  старинными путешественниками развитие чисто 
скотоводческого хозяйства  бурят-монголов очень усиливало 
именно тогда,  в XVII I  в., эту борьбу из-за приобретения  сено
косных угодий в частную собственность и, следовательно,  им у
щественное неравенство;  судя по фольклору,  вместе с у к р е п л е 
нием скотоводческого вариа нта  в хозяйстве  бурят-монголов ,  
несомненно, имела место частная  собственность на покосы и 
землю,  а тем более на скот,  еще за долго  до русского з а в о е в а 
ния. Прочие  виды земельной нео гораживаемой собственности 
тем не менее вряд  ли могли стать  предметом частной собствен
ности.

Нел ьз я  не отметить  такж е,  что хотя ib стремлении «уничто
жить»  общинно-родовой строй в П р и б а й к а л ь е  Н. Н. Козьмин не 
допускает  д а ж е  и мысли о существовании общинной земельной 
собственности рядом с собственностью открытых им мелко по
местных феодалов ,  т а к а я  общинная  собственность все ж е  имела 
место рядом с княжеской и т. п. везде,  где существовали фе о
дал ьн ые отношения.

П а ш н и  и огороженные участки покосов в древней Бурятии 
были в значительной мере вещественным нарушением именно 
такой общинно-родовой земельной собственности.  Относительно 
«собственности» на выгон надо помнить,  что здесь  в законной 
частной собственности н у ж ды  не было;  богатый з ем л ев лад ел ец  
осуществлял  свои интересы посредством частного скотовладе- 
ния,  через свои табун ы скота,  т. е. опять-таки в порядке  з а х в а 
та >годий, бывших п р е ж д е  об щеродовыми и считавшихся  о б 
щими.  О б ъ я в л я я  землю «божьей» — родовой и племенной

43 М.  Н.  Х а н г а л о в  Ю ридические обычаи у  бур я т.— «Э тнограф ическое
обозрен и е», 1894, №  2
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собственностью,— богач мог преспокойно пользоваться  ею как  
выгоном в ущерб остальным членам рода  и племени.  Наконец,  
скот в кочевом обществе-— основное средство производства,  и 
наделение  непосредственного производителя  средствами произ
водства  с целью эксплуата ции его в условиях бурятского улуса 
и якутского наслега  д а ж е  XIX— XX вв. одинаково в ы р а ж а л о с ь  
в отдаче  ему скота  на выпас  (у якутов  — «хасас»)  с о б я з а т е л ь 
ством платить  за  то на туральны й оброк продуктами скотоводства 
или о т р абаты в ать  в хозяйстве  крупного скотовладельца ,  какого- 
нибудь бурятского Д о н э -Б а ян а ,  «Тыгыновых детей» и тому -по
добных тойонов или лучших людей у якутов.  Этот скот то же  
кормился травой родовых пастбищ,  на которую у богача  ю ри ди 
ческих прав  не было.

С экономической точки зрения в хозяйстве  бурят-монголов  
XVII в., скотоводов  по преимуществу,  были, следовательно,  уж е  
налицо элементы,  на основе которых кр и ста ллиз ир овали сь  осн о
вы нового, экспл уататорского  общественного строя,  существо
вали некоторые зач атк и и ф еода льны х отношений.

Естественно,  что при сходном нап рав лен и и развития  э к о н о 
мики в сторону прео бл ада ни я  кочевого табунного  скотоводства 
на д  остальны ми з аня тия м и (в данном случае  земледелием и 
охотой) бурятское  общество  перед приходом русских во многом 
напо минало не только  в хозяйственном отношении,  но и по со 
циальной структуре  монгольское общество  дочингисовой эпохи. 
Приведенный выше,  по Владимир цев у ,  пример с аилом и ку р е 
нем, суще ствовавшим и еще в условиях родового быта  древних 
монголов  и в ы р а ж а в ш и м и  там процесс вызревания  классов^ 
имеет  большой интерес,  ка к  мы видели,  и для  истории бурят ско 
го общества ,  ибо в нем р аскр ыва ю тся  конкретные формы пр о
цесса кл ассообразован ия  у поздних кочевников Центральной 
Азии. Только  имея в виду этот пример,  мы можем д ал ь ш е  в н а 
шем последующем изл ожении перейти от  ан али за  производства 
древнего  бурятского общества  к его политической структуре,  к 
взаимоотношениям различных его слоев

В о з в р а щ а яс ь  теперь к проблеме конкретных исторических 
взаимоотношений скотоводческой культуры бурят  и з е м л е д е л ь 
ческой культуры курумчинцев ,  мы д олж н ы  считать о т м еч а в ш е 
еся выше к аж у щ ееся  противоречие  археологической схемы по л
ностью снятым у ж е  самой новой постановкой вопроса.  Архео 
логические,  собственно исторические,  т. е. письменные,  и, н а к о 
нец, этнографические д анные  позволяют считать бурятское  
хозяйство и общество XVII р.. преемни кам и очень сложного  и 
длительного  исторического процесса,  исходным пунктом кото
рого и явилась  так  н а з ы в а е м а я  «курумчинская  стадия».
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О б щ а я  ха ра к т е р и с т и к а  бурятского  хозяйства  XVII  в., д а н 
ная  еще М. П е р ф и л ь е в ы м  в 1626 г. на основании тунгусских 
сведений,  очень я р к а  и по-своему п о к аза те л ь н а  для  метода,  кото
рому следовали и позднейшие историки:  с точки зрения  русско
го человека — х л е бо п ашца  XVII в.—-нет  ничего выше з е м л е 
дельческой пашенной ж и зн и  и культуры. П ер ф и л ь е в  услыхал,  
что бу рят ска я  зе м л я  — па шен на я ,  а бр ат ы  — лю ди сидячие,  и 
«хлеб пашут,  и ячмень ,  и гречю». Очевидно,  под гречей п о д р а 
зу меваетс я  «курлыч» (позднейшие ж е  наб лю да тел и,  вплоть  до 
Похаб ова ,  отмечают посевы пр ос а) .  Это обстоятельство очень 
повысило у в а ж е н и е  П е р ф и л ь е в а  к бур ят ам  по сравнению с 
т а еж н ы м и  зв еро ловам и и бродячими скотоводами.  Т а к  р а с с у ж 
д аю т  и все историки,  изу ча вш ие  прошлое бурятского  хозяйства .

Однако,  к а к  мы видели выш е,  было бы ошиб кой  вслед  за 
Перф ил ье вым,  очень толковым человеком своего времени,  п о р а 
ж а т ь с я  древним бурятским земледел ием  и видеть именно в нем 
прогрессивный элемент .  Теперь мы може м уверенно сказать,  
что, наоборот,  бурятское  зе м л е де л и е  XVII  в. является  п е р е ж и 
точным и устар елым,  а не во зн и ка ю щ им  вновь. Пер ед  нами 
зем леде лие  не ранних земледел ьце в ,  а ранних кочевников,  в 
быту которых просо вые посевы являю тся  еще пок аза те лем  
слабости собственно скотоводческого хозяйства ,  ка к  такового,  
по к аз ате лем  недостаточно полного разви тия  тех тенденций,  
которые з а л о ж е н ы  в кочевом скотоводстве,  а не д ок азат ельст вом  
« н ач ала  земледе лия ».  Согласно археологическим данн ым,  типич
ными ранними зе м л е де л ь ц а м и  в П р и б а й к а л ь е  являю тся  совсем 
не буряты, а те «курумчинцы» и «б аргу ты »46, о  которых шла 
речь выше  и которые якобы исчезли бесследно и полностью с 
за ни м ае м ой  ими когда-то территории от К а б ан е к а  до Усть-Кута 
и Киренска,  от Ирку тска  до К расно ярска  и минусинской кот
ловины.

С тади ал ьн ы м  обломк ом этих «курумчинцев»,  знавших,  по- 
видимому,  в ряде  случаев  и плуг, являю тся  в XVII в. качинцы 
и другие  скотоводческо-земледельческие  племена  Приенисей-  
ского кра я ,  пол ьзующи еся  нареч иям и того ж е  турецкого языка ,  
на котором были написаны тексты «пряслиц» из бывшего Ку- 
румчинского ведомства ,  изученные Г. В. Ксенофонтовым 47, а до

,0 Ещ е в первой половине X IX  в. С ловцов в статье о городищ ах И р кут
ской губернии отм ечал по археологическим  памятникам добур ятск ую  зем л е
дельческую  культуру в П рибайкалье и Забай калье.

У  См.: Г. В. К с е н о ф о н т о в .  Р асш иф ровка д в у х  памятников О рхон- 
ской письменности из З а п а дн о го  П рибайкалья М. Р эзен ен ом ,—  «Язык и 
мы ш ление», 1933, 1.
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него лингвистом Рз зе н ен ом  48. Ча сть  турок могла быть отнесена  
в горы ( С аян ы ) .

Что  касается  социального  строя,  то большие семейные о б 
щины с па три арх альн ы м укладом,  объединенные  в п а т р и а р 
хально-родовые мелкие группы, оставившие на территории П р и 
б ай к а л ь я  свои небольшие городища со следами земледели я  
около них,— вот, очевидно, какими были по своему социальному 
ук л а д у  заг ад оч ны е древние  «турки-курумчинны» в П р и б а й к а л ь е  
и «баргуты» в З а б а й к а л ь е ,  по Б арг узи н у  и на Селенге.

Эти древние  землед ел ьц ы и скотоводы были еще очень 
раздроблены,  экономически слабы и бедны,  вооружение  их 
являл ось  еще крайне  недостаточным,  ибо для  покорения  себе 
подобных еще не было сколько-нибудь  значительных эко но ми
ческих предпосылок,  а внутри патриа рх ал ьн ой  семьи гнездился  
в виде известного пат риа рх ал ьн ого  рабства  только  з а ч ат о к  
гряду щих форм эксплуатации.  Поэтому качинцы и вынуждены 
были кочевать  в крепких местах,  строить особые у б е ж и щ а - г о 
родища  40, убегат ь  от лукаво го  и сильного врага ,  норовившего 
взять ясак  или алба н с  патриа рх ал ьн ой  общины,  за б р а т ь  
ясырь  — рабов  — и угнать скот. Наконец,  именно эти черты о б 
щественного строя за с т ав л я л и  людей семейной общины уходить 
на зиму,  когда снят  с пашен хлеб,  под за щ ит у  хотя бы и ч у ж е 
племенного ф ео дал а  50.

Новые черты н аб лю даю тся  в общественном быту и хозяйс т
ве бурят  XVII в. Н ам ече нн ая  М. Н. Богданов ым «лестница 
пат риа рха льно- род овы х связей»51 сущест вов ала  в действ итель
ности, и хотя не всегда одинаково прочно, но все ж е  объединяла  
бурят ,  начиная  с низовой единицы общества  — патриар хальной  
большой семьи и рода,  кончая  племенем и союзом племен. М е д 
ленно про дв игающийся  процесс племенного объединения,  п р а в 
да,  д алек о  еще не кончился в XVII в. Межро довой союз була- 
гатов,  например,  определенно противопоставлял  себя остальным;  
в его ф ольк лоре  настойчиво повторяется  сочетание терминов 
«булагаты» и «буряты»,  хотя позднее эти термины сопо ставля 
лись  в порядке  соподчинения булагатского  рода  бурятскому н а 

48 Р эзен ен у  материалы  доставил Б. Э. Петри (см. его работу  «Д ал ек ое  
прош лое Б урятского края». И зд . 2-е. И ркутск, 1928).

49 См.: «С обрание государственны х грам от н договоров», ч. III, №  78, 
стр. 299.

50 П о словам  казаков, например, «сагалскне лю ди ж ивут летом на п аш 
нях на верх Толы реки от ясаш ны х волостей в 3 днищ ах, а зим ою  сходят  
со  всем своим кочевьем в киргизы». (Архив АН  С С С Р, ф. 21, оп. 4. Списки  
Том ской архивы, I, №  252.)

51 М. Н. Б о г д а н о в .  Очерки истории бурят-м онгольского народа. В ерх- 
неудинск, 1927, стр. 40.
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роду.  Но  этот  процесс племенного  объединения неуклонно шел 
вперед,  и именно он обеспечивал возможн ость  тех или иных 
временных совместных выступлений племенных групп буря г, 
к а к  этнического  целого,  по отношению к внешнему окруж ению.

С другой стороны, рост скотоводства ,  р а зм н о ж ен и е  конного 
и рогатого скота,  в особенности мелкого,  и увеличение у д е л ь 
ного веса скотоводческих зан ят ий в быту содействовали в ы з р е 
ванию з недрах  родо-плсменного об щества  элементов  нового 
социального строя,  оформлен ию не только частносемейной соб
ственности,  но и все увеличивавшегося  с ростом частного ското- 
в ладен ия  имущественного,  а следовательно,  и социального не
равенства .  « Д о н э -Б а ян ы »  приобретали все больший и больший 
вес в об ществе  и были у ж е  ведущ им фа кт ором  политической 
жизни.  Из  б о га ча -ба яна  р о ж д а л с я  «князец»,  нам еч ал ся  к р у п 
нейший социальный перелом.

Изм ен ен и я  в социально-экономическом строе не могли не 
от ра зи тьс я  и на соотношении этнических групп, на их бытовом 
укладе ,  на яз ы ке  и материальн ой культуре ,  т. е. на всем, что 
с л а г а е т  о бли к «этноса»,  о пр еделяе т  х а рак тер  племени и н а р о д 
ности ка к  в п л а н е  внутренних сдвигов в роду,  т ак  и в пл ане  
взаимоотношений отдельных этнических групп, т. е. ка к  по л и 
нии с тад иа льн ы х изменений,  гак и по линии «аккультурации»,  
«ассимиляции»,  и «культурных заимствований».  При учете з а к о 
номерностей развит ия  баз иса  проясняются  конкретные судьбы 
надстроек,  сложный этногоническнй процесс т а к ж е  до лж е н  ка к  
будто стать  более ясным в своих гл а зн ы х  чертах и пр ед пос ыл
ках,  и допустимо поэтому пре дположение ,  что с исторической 
точки зрения бурят-монголы в процессе своего сложе ни я в н а 
родность за кон ом ерно явились  к а к  бы результатом д а л ь н е й ш е 
го развития  и об ъединения всего этого конгломерата  более 
дробных и ра зно род ных  этнических групп, стояв ших на  стадии 
п ат ри арха льно -ро довог о  об щества  с харак терно й для  него 
«большой семьей»,  прошедших перед тем длительное  развитие  
здесь ж е  в П р и а н га р ь е  и на Лене,  причем монгольские  группы 
о к а з а л и с ь  гегемоном.  П од о бн о е  утверждение ,  конечно,  не вы хо
дит  за  пределы вероятной гипотезы,  которая  д о л ж н а  быть п од 
тв е р ж де н а  новыми (старых мало)  док ум ент альны ми  свид ете ль 
ствами,  будь то фолькло рны е,  археологические  да н ны е  или св и
детельства  письменных источников.

Е щ е  не поздно развернуть  собирание  матери алов  по э т н о 
графии бурят  в м асштабе  целой -народности, вполне  реальна  
перспектива разв ерт ыв ан ия  широких археологических и истори- 
ко-географических исследований по архивн ым м а те р и а ла м ,  а 
поэтому следует  надеяться ,  что вскоре станет  более  ясным т а к 
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ж е  и «частный»,  но весьма существенный вопрос  о  соотношении 
«монгольского»,  «турецкого» и т. д. населения,  эвенков и других 
этнических групп в ходе многообразного  по ф о р м ам  этногенети- 
ческого процесса  в областях ,  л е ж а щ и х  вокруг  Б а й к а л а .

П о к а  ж е  нельзя  не  вспомн ить  в данной связи,  что, у г л у б л я 
ясь в этногонию — эту наиболее темную о б ласть  истории н а р о 
дов  Сибири,  еще Г. Н. П о т а н и н  пи сал  когда-то,  что «в про тиво
положность  тюркскому,  монгольское  п л ем я  з а н и м а е т  в Северо-  
З ап а д н о й  Монголии места наиболее  низкие,  к ак  будто оно 
вторгалось  в тюркское море вдоль  степных долин,  оттесняя  т ю р 
ков к горам»,  точно так  ж е  и в «Восточной Сибири»,  писал он 
даль ше ,  «бурятское  племя распр остра ня лось  вдоль степных д о 
лин Селенги и Ангары,  оттесняя  тюркское  племя (сойотов и ка- 
рагасов)  на юг в Саяны;  вероятно,  и тункн нс кая  долина  была  
з ан я та  бурят ски м наш ествием с севера,  от  Ангары,  а не с юга,  
из Д а р х а тс к о й  земли.  С пу ск ая сь  в д о л ь  Ангары,  бурятский 
нар од  еще на памяти  сибирских исторических актов  доходил до 
г. К р а с н о я р с к а » 52.

Соотношение  племенных «расово-этнических» групп со с п е 
цифическим бытом и хозяйством (а кроме турок,  надо  уч и ты 
вать тунгусов и «п алеоази атов»)  оп ред еляется  у Г. Н. П о т а н и 
на за кон омерным  сочетанием физико-географических условий 
горной тайги  и степных открыт ых пространств,  т. е. естественной 
средой,  вне  которой и не могло р азв ив аться  хозяйство  и которая  
б ы ла  естественным базисом последнего.  Г. П. Потанин  здесь 
у ж е  почти подошел, хотя к стихийно, к вопросу о связи кочево
го скотоводства со степями,  к ак  к  главной предпосылке  «б у р ят 
ского нашествия» ,  т. е. распрос тране ния  в пр и ба йкальск их 
степных доли нах  и л е с о с т е п я х 53 бурятского  яз ы ка  и форм 
быта , хотя и не мог осознать  всего значения  своих выводов.  Так  
было с хозяйством и, следовательно,  с культурой.  Чт о  касается  
язык а ,  то водворились  ли в т аеж н ом  и лесостепном П р и б а й 
к а л ь е  «чистые монголы»,  или процесс шел сл ож нее ,— решат 
дальн ей ш ие  специальные исследования. . .

52 Г. Н. П о т а н и н .  Очерки С евер о-Зап адн ой  М онголии, т IV, 1883. 
стр. 654, 655.

53 Б Я. В л а д  и м и р ц о в. (см.: «О бщ ественны й строй монголов»,
стр. 45) указы вает, что «в XIII  в., в эп оху  образовани я  монгольской д е р 
ж авы , лесны е народы  уступаю т м есто степны м». Р айон  «леса» отодвигается , 
в некоторы х «лесны х» обл астя х  водворяю тся кочевники, часть лесны х зв е 
роловов пер еходит  на скотоводческое кочевое хозяйство.

С ходны е процессы  разверты вались к эп охе русского завоевания и в 
П рибайкалье в очень слож ной  и далеко ещ е не выясненной в деталях о б 
становке.
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В. И. Сосновский рассмат рив ает  ряд  этнических н аи мен ов а 
ний и имен вождей-эпонимов из родословной Чингиса  в Юань- 
чао-би-ши,  как  ис к аж ен ны е китайской транскрипцией отзвуки 
имен хоринцев,  баргутов и племени урянхитов,  «имевшего с б у
рятам и много общего»54.

Со своей стороны, Б. Б. Б а ра д ий п полагает,  что була гаты и 
хоринцы в древности объединялись  общим племенным термином 
баргу,  а слово б ул агат  есть лишь ва ри ант  слова баргут ,  кото
рым в эпоху Чингиса  обозначались  лесные народы,  в отличие 
от коренных степных монголов !'5.

Н а зв а н н ы е  исследователи,  как  мы видим, чужды вульгар-  
но-миграционистическим взг лядам  Н. Н. Козьмина,  упо ми на в
шимся  выше. Они р азд ел я ю т  мнение автохтонности д ля  П р и 
б ай ка лья  в пре делах  второго тысячелетия нашей эры, во всяком 
случае  ядра  бурят-монголов ,  их основных трех племен.

Были ли эти племена  или их предки обитате ля ми П р и б а й 
калья  в более д алек ое  время,  в первом тысячелетии нашей эры,— 
вопрос, естественно, остается открытым, хотя некоторые исследо
ватели (и не без основания)  решаю т его в положительном смысле.

Весьма существенным основанием может  быть для  этого и 
свидетельство археологического м атериа ла ,  который вполне 
определенно ставит,  к ак  мы видели, проблему «культурного  
наследства»,  преемственности форм быта  и хозяйственно-обще
ственной жизни.  Н е  были ли преемники древних курумчинцев 
и наследники их зем ледел ия  — буряты в какой-то своей части 
наследниками их по крови,  по языку,  т. е. были ли они прямыми 
потомками людей,  по льз ова вш ихс я  знаменитыми пряслицами с 
тюр коязычными надписями,  начертанными орхоно-енисейскими 
зн ак ам и ,— решить м ож ет  только  лингвист,  хотя в свете общих 
исторических данных  и памятников  материальной культуры по 
ложите льный  ответ как  будто неизбежен.  И тем более су щ е с т 
венно, что в пользу  предположения о кровной связи «курумчин 
ской культуры» с позднейшей бурятской,  т. е. бурят  с их пред 
шественниками,  тюр ко язычными племенами,  кроме археологии,  
свидетельствуют как  будто и данные языка .  < . . . > .

54 В. И. С о с н о в с к и й .  К вопросу об  образовании бурятской н а р о д 
ности.—  «Б урятиеведепие», 1928, №  IV, стр. 98.

55 См.: Б. Б. Б а р а д  и й н. Бурят-монголы . Краткий исторический очерк 
оф ормления бурят-м онгольской народности. Верхнеудинск , 1927. О бстоятел ь
ный разбор  ф актов, относящ ихся к этническом у составу  бурятской н а р о д 
ности, и сводка теорий о б  их происхож дении  даны  в статье Б. Б. Б ам баева. 
«■К вопросу о происхож дении  бурят-м онгольского нар ода» .—  «Б ур я ти еведе
ние», 1929, №  I— И; Ем у ж е п ринадлеж ит новейш ая попытка определения  
состава предков бурят-м онголов , в частности эхирит-булагатов , связы ваемы х  
с  байы рку-баргутам н —  ответвлением оиратов; см.: т а м  ж е ,  стр 131— 132.
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«Турецкий» этнический пласт  в истории П р и ан га р ь я  был, 
судя  по археологическим да н ны м и топонимике,  древнее  эпохи 
Чингиса.  Р азн оо браз ны е  связи с ним в культуре  бурят-монголов  
не избежно уводят  исследователя  в попытке  определения э тни 
ческих корней бурят-монгольской народности,  поскольку речь 
идет о зап адно й ее части, к этому .пласту, отло ж ив шем уся  в со
временном бурятском языке ,  и ко времени его пр еоб ладания  в 
Приб айк ал ье ,  т. е. хронологически к  эпохе до возвышения мон
голов в Ц ентр ально й Азии. С этим «турецким» пластом,  пере- 
житочно вскр ываю щи мся и в культуре бурят-монголов,  и в то
понимике занятой ими территории,  и в эпических преданиях,  
очевидно,  б ли ж а й ш и м  образо м связана  проблема  генезиса бу
рятского зем леделия ,  насчитывавшего  многовековую давность,  
которая измеряется  пока только м а с ш т а б а м и  относительно а р 
хеологической хронологии.  В виде потомков древних з е м леде ль
цев «курумчинской стадии» мы можем представ лять  себе 
древнейший компонент  бурят-монгольской народности;  к нему 
могли п р и н а дл е ж ат ь  многие роды, предки которых не п о м е щ а 
ются в общих родословных та бл и ц ах  эхирит-булагатов  и о к а з ы 
ваются  « ч у ж а к а м и » ,  причем судьба  последних, ка к  ук азы вал  
в свое время Г. В. Ксенофонтов,  сильно нап оми нае т  судьбу м и 
фического культурного  героя якутов Элле я  (легенды о Сэгэн- 
гуте, Обондэ ,  Сэгэндэ,  Борто  и т. д .) .  В связи с этим приобр е
тают  значительный интерес и определенную историческую цен
ность упорные ук аз ан ия  бурятского фо ль кл ора  на широкое  
распространение  предков бурят  в глубоком прошлом от б а й 
кальского  побережья  и до Минусинского  края .

Историческая  география бурятского  фоль кл ора  в данном 
случае  совпад ает  с по ка зания ми археологических источников,  
регистрирующих на той ж е  самой территории памятники,  при
н а д л е ж а в ш и е  «курумчинской культуре».  С а м о  ж е  племя эхириг- 
булагатов ,  и тем более  хори, явно испытало слож ны е историче
ские судьбы,  п реж де чем стать ядром бурят-монголов XVII в. 
в Приан гарье .  Не  исключена  возможность  того, что их о б ъ е д и 
нению предшествовало  раздельное  существование  булагатов  ;i 
тех ж е  «ихиритов»,  то ж е  являвшихся  каждое ,  быть может,  
п ре ж де  самостоятельным племенем,  построенным на основе 
дуально-родового  строя.  < . . . >  Что  касается  булагатов ,  то сам по 
себе главный этногоническнй миф бурят  ук а зы в а е т  на обилие 
пер воначальных тотемов и, следовательно,  родов,  образ ов ав ш их  
в совокупности мелкие  племенные группы, и на резкие р а з л и 
чия последних.

Н аиб олее  интересно то обстоятельство,  что если сложение 
бурят-монгольской народности шло под сильнейшим влиянием
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общего  экономического развит ия  в сторону пре об лада ни я  с к о 
товодства  кочевого типа , ка к  это отмечают т а к ж е  Б. Б.  Б а р а -  
дийн и другие  авторы,  то именно ядро народности все ж е  со х р а 
нило сильнейшие пе режи вани я  охотничье-звероловного быта  а 
быту,  религии и пре даниях,  сбл и ж а ю щ и е  их с т аеж н ы м и  охот
никами от алтае-са янс ких турок  до исконных таежников-эвен-  
ков (поразительно,  в частности,  совпадение  сю ж ета  мифа о 
н а л и м е — отце Эхирита  — с эвенкийскими легендами,  «бухэка»  
эпохи Зэгэтэ-Аба  — с юртами лесных звероловов ,  и т. д. ) .

Не  исключена в связи с этим возм ож но сть  усиления роли 
охоты вследствие  перехода от преимущественного заня ти я  з е м 
леделием в сочетании со скотоводством к табунному скотовод
ству. О б р а щ а е т  на >себя внимание в ы д аю щ а я с я  роль охоты и 
в быту коренных монголов эпохи Чингиса ,  хозяйственное з н а 
чение облав  и проч. Вполне могло быть,  что соседство лесных 
звероловов,  говоривших по-монгольски,  и оседлых земледель-  
цев-турок в таких условиях имело следствием возвышение 
именно первых и превращение  их в ядро  возникающей новой 
этнической группы, будущей народности.  С та ким  п р е д п о л о ж е 
нием согласуются  и выводы Б. Б. Б а р а д и й н а  о хозяйственном 
развитии ядра  бурятской народности,  начавшегося  с охотничье
го хозяйства  в сочетании со скотоводством 56.

Относительно родины и происхождения древнейшего  собст
венно-монгольского  ядра  бурятской народности существуют 
противоречивые мнения.  Р я д  исследователей,  опи раясь  на уп о
минания ш а м а н а м и  А лта я  и тому подобные факты,  на  близость 
их яз ы ка  и быта к пл ем ен ам  Алтая ,  находит веро ятн ым  а л т а й 
ское происхождение  бурят.

Б. Б. Б а рад ий н из лож ил в своей оригинальной работе  «Бу- 
рято-монголы. Кратки й исторический очерк» гипотезу,  пр ед по
лагаю щ ую ,  наоборот,  родину коренных бурят-монгольских р о 
дов в северо-западной части З а б а й к а л ь я ,  где они составляли 
особую «ветвь монгольской национальности»,  ли ш ь номинально 
входившую в состав государства Чингисхана  вследствие  своей 
первобытности и недоступности местообитания .  «Основными 
поколениями,  из которых сл а га л а с ь  нынешняя бурят -монг оль
ская народность,  яв ляю тся ,— по его словам,— булаг ат ы,  икири- 
ты и родственное  им племя хори. Эти племена , за  исключением 
икиритов,  в древности входили в состав племенного о б р а з о в а 
ния баргу,  в отличие от коренных монголов,  и наз ывалис ь  в с т а 
рину, кроме своих родовых названий,  баргутами.  И з  них только

Е6 См.: Б. Б. Б а р а д и й н .  Бурят-монголы . Краткий исторический
очерк. —  «Б урятиеведение», 1927, №  3— 4, стр. 46.
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бу ла га ты  могут быть этнически «чистыми» бурятами,  и сам ое  
слово бу ла г а т  есть древний китаизиро ванный вариан т  слова 
«баргут»57.

Судьбы эхир ит-бу лагатов  XVII  в.— монголов  по языку,  про б
ле м а  их этнической пр и на дл еж но сти  и происхождения долж ны ,  
конечно, р ас см атр ив ат ься  в единой связи с судьбами мо нголов’ 
к а к  таков ых (за падных в особенности) ,  настолько  неясными,  к 
сожалению,  для  эпохи более ранней,  чем время  возвышения 
Чингиса ,  что, по мнению Б. Я. Влад и мир цо ва ,  нельзя  д о к а з а т ь  
их этнографического существования  в то время.  Тот ж е  авто
ритетный исследователь  писал  относительно самого я зы к а  м о н 
голов: «Уже теперь можн о поставить вопрос:  не являет ся  ли 
монгольокий я зы к языком м ешан ы м» 56. Тем более неясны судь
бы эхирит-булагатов ,  к а к  таковых.

Во всяко м случае,  ясно одно: эхирит-булагаты,  носители
собственно-монгольской культуры,  нивелировавшей различия  з 
культуре  всего комплекса  лесных племен П ри б а й к ал ь я ,  с т а в 
шие ядром  позднейшей бурятской народности,  п р и на дл еж ал и ,  
ка к  ска за н о  выше,  к числу древнейших собственно монгольских 
племен ц, известны к а к  монголы,  если не  во времена  байырку,  
то при возникновении государства  Чингиса,  притом на своих 
коренных местах в Ба ргуджин- Тукум е,  П р и байк ал ье ,  когда у ж е  
и следует  предпо лагать  наличие  возника юще й бурятской на р о д 
ности — племенного союза 59. Здесь  они были соседями ту ре ц
ких племен.  Зд ес ь  в результате  этого соседства и возникает  
бурят-монгольский народ.

Зн ачительно более  поздними нас лоениями явл яют ся  у ж е  те 
монгольские  элементы,  которые внедрялись  в среду  коренных 
обитателей П р и б а й к а л ь я  во время происходивших на З а п а д е  
и на Востоке  бурных политических событий. Это были п о я в л я в 
шиеся среди лесных  племен пр ишельцы  в виде отдельных групп 
и обломков различ ных  родов из числа ойратеких племен, связи 
с которым и были у ж е  предметом изучения историков и л и н г 

67 Б. Б. Б а р а д  и й н. Бурят-монголы . Краткий исторический о ч е р к - -  
«Б урятиеведение», 1927, №  3— 4, стр. 45.

58 Б. Я. В л а д  н м и р ц о в. Турецкие элементы в монгольском языке —  
«Зап . В О Р А О », XX, вып. II и III, стр. 181.

69 О бщ еизвестно ук азан ие Р аш и д-ад-ди н а о  плем енах булагачин и ке- 
ремучин: они обитали в п ределах Б аргудж и н -Т укум а «и на краю страны  
кыргызов: близко один к другим . В этом  государстве никто из них н еи звес
тен, а так ж е нет ведом ы х и славны х м уж ей  из этих племен». С оседи  их 
были то ж е «подобны  м онголам », распадались на «м н ож ество племен» и з а с е 
ляли «Б аргудж и н -Т укум » (см.: «Сборник летописей. И стория монголов. В в е 
дение: о турецких и монгольских плем енах».—  «Тр. В О Р А О », ч. V, 1858, 
стр. 8 5 - 8 8 ,  88— 9 0 ).
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вистов,  а т а к ж е  и наиболее новые внедрения  с Востока ,  из 
Халхи,  в XVII столетии,  когда в П р и б а й к а л ь е  шли новые «мун- 
гальские  выходцы» и постоянно поя влялись  коренные монголы 
на  Ан гаре  и Лене .

З а к а н ч и в а я  наш обзор,  следует вспомнить,  однако,  что 
М. Н. З а б а н о в  после попытки сведения в общую картину всех 
фактов,  кас аю щи хся  истории сложения бурят,  эхирит-булагатов ,  
в народность,  писал:  «От орвались  ли они от за п ад н ы х  монго
л о в — ойратов  и переселились  в пределы П р и б а й к ал ь я ,  или же  
они являю тся  древнейшими обитате ля ми П ри б а й к ал ь я .  Когда  
и как  переселение происходило.  Все это скрыто во м р а к е  пр о
шедших времен»60.

К сожалению,  и теперь положение  остается пр еж ним  и до 
сих пор в науке  нет фактических данных, достаточных д ля  ре
шения этой проблемы.  Чтобы увереннее р а зб и ра ть ся  в именах  
и фа кта х ,  в былых событиях и найти верную дорогу «в мраке  
пр ошедших времен»,  необходимо,  следуя  примеру М. Н. З а б а -  
нова и М. Н. Хангалова ,  за ня ться  восстановлением во всей со
вокупности источников общих исторических условий и хода  
развития  той социальной среды, в которой р азв ерт ыв алось  ст а
новление бурятской народности.  Взятые в целом, они п о з в о л я 
ют увидеть и ра скр ыть  в столь слож но м  этногоническом процес
се существенные стороны и закономерности,  объя сн яю щие  нам 
многое в позднейшей истории бурят,  в их отношениях с сосед я 
ми в особенности.

В свете из ложе нных да н ны х о развитии бурятского  хо зя й
ства и культуры и в связи со всеми выс каз ан н ыми  п р ед по ло
ж ен иям и о прошлом предков бурят-монголов  до момента пр и
хода  русских д ля  нас д о л ж н ы  т а к ж е  стать  значительно 
яснее и контуры социальных связей и политический строй Б у р я 
тии в XVII  в., пре дставляющие,  т аким образом,  продукт д л и 
тельного исторического развития  в сложной исторической о б 
становке,  крат ко  охаракте риз ованн ой выше, и определявшие,  
в ходе тех ж е  восстаний XVII в., форм ы и х а рак тер  борьбы,  
являю ще й ся  предметом нашего  исследования .

П о к а  ж е  следует  ска за ть ,  что в широком историко-географ и
ческом плане  развитие  бурятской народности и ее культуры пр ед 
ставляется  нам к а к  своеобразна я  история  «лесных племен» 
эпохи монгольской феодально й государственности и несколько 
более раннего времени,  не утра чи вавш их  самостоятельности и 
составлявших особую группу разнородного  этнического состава,

60 М. Н. З а б а н о в  Бытовые черты в эпических произведениях эхирнт- 
булагатов. В ерхнеудинск, 1929, стр. 40.
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окр уж ен ну ю еще более,  чем она сама ,  отста лыми племенами,  
с которыми ее связы вали  не только  экономические , но и чисто 
этнические связи.  Эта  своеобра зн ая  и чрезвычайно сл ож на я  
об становка  в значительной мере определила  темп и ход об щест 
венного развития  бурят-монголов,  их культуру и быт в эпоху 
перед приходом русских.  Такие  выводы нам ечаются  по д а н 
ным археологии,  фоль кло ра ,  письменных источников и < . . . >  
лингвистики.

О с тав ляя  в стороне все еще спорные попытки выяснения  
конкретного состава ,  этнической при надлежности и времени 
происхождения тех или иных групп древних бурят,  по-разному 
определявшегося  по письменным па мят ни к ам  и фоль кло ру и в 
связи с крупными историческими событиями в Цент ральной 
Азии, мы можем лишь, учитывая  все сказанное ,  остановиться 
на наиболее вероятном предположении об автохтонности основ
ных компонентов позднейшего  бурятского наро да  в П р и б а й 
каль е  (понимаемом,  как  и Бар гу джи н -Т ук ум  эпохи Чин ги сха
на, в широком смысле  — со включением в него П р н ан га р ь я  и 
низовьев Селенги) .

В процессе смены хозяйственных форм и быта,  содейство
вавшем ускоренному по сравнению с обитател ями тайги р а з 
витию их общества ,  коренные жители степных равнин и ле со 
степей П р и б а й к а л ь я ,  находившиеся в постоянной культурной 
связи со степными племенами Цент ральной  Азии, восприни
мавшие некоторые элементы их культуры,  конечно, испытывали 
значительные перемены,  а в момент  об ра з ов ан ия  империи Чин- 
гиса они стояли у ж е  сравнительно очень высоко,  хотя и б ы 
ли с точки зрения  монголов Халхи лишь грубыми лесными н а 
родами,  д и к а р я м и  — «баргутами»,  «ойнурянхами» и т. п.

Оседл ые земледельцы-скотоводы «курумчинского облика» ,  
с одной стороны, с другой — т аеж ны е  охотники,  звероловы и 
скотоводы, они были у ж е  связаны друг  с другом весьма креп
ко и п ереж и вали  сообща усиленный процесс изменения  быта,  
хозяйства  и общественного  строя,  о котором и д аю т  нам общее  
представление  археологические  памятники.

Это бы ли  очень пестрые еще этнические группы, переходив
шие к преимущественному зан ят ию скотоводством и на ход ив
шиеся  на пути к образо ван ию,  в силу общности быта,  несколько 
языковых племенных групп под общим мощным злиянием мо н
гольского языка  и культуры,  нивелировавших хозяйственно
культурные и языковые различия — наследие  былой из олир о
ванности отдельных родов и племен. К XVII в. сложение п л е 
менных языков,  — четырех наречий бурятского языка ,  в основ
ном уж е  закончилось,  а этногонический процесс получил свое
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за верш ен ие  в виде создавшихся  основных племенных групп б у 
рятского населения ,  ибо была  давн о у ж е  достигнута  общность 
хозяйственных и социальных условий внутри будущей бу р ят 
ской народности,  опр еделивш ая  этот  путь.

Б уря ты  с их монгольским ядром в то время ока зал ис ь  н аи 
более передовыми по культуре и экономике  обитателями всего 
П ри б а й к ал ь я ,  чем и обусловлено было господствующее поло
жение  бурятской народности среди прочих местных,  более о т 
сталых, — этнических групп.

Этногоническнй процесс, изменение  состава  этнических 
групп не остановились  здесь,  они шли и дал ьше,  по линии ск ре 
щивани я  дробившихся  родовых массивов ,  выходивших все б о 
лее и более из пр еж ней  изоляции,  в связи  с перемещением и 
смешениями :родов, ассимиляцией ранее  «чуждых» групп на 
базе  перехода их к скотоводческому быту и хозяйству,  а с ледо
вательно,  и некоторой дальнейш ей унификацией культуры,  
языка  и бытового укла да .  Тем самым была  обеспечена не толь 
ко военная,  но и своего рода  мирная  «экспансия» бурят  и б у 
рят-монгольской культуры среди соседних племен и народов.



ОБ И С Т О Р И Ч Е С К И Х  И С ТО КА Х  Д Р У Ж Б Ы  
Р У С С К О Г О  И Б У Р Я Т С К О Г О  Н А Р О Д О В  ( XV II  в.) '

V Годам и, десятилетиям и, веками меняется  
историческая перспектива, а ее углубление  
углубляет и понимание исторического п ро
ш лого, выявляя подлинную  значительность  
н истинное значение явлении.

А. Е. П ресн яков. О бзоры  пережитого.
*Д е л а  и дни», кн. / .  /7г., 1920, стр. 346.

С лова  выдающегося  русского историка А. Е. Преснякова ,  
поставленные в эп игр афе  настоящей статьи,  выразит ельно  ри
суют логйКу развития  исторической науки вообще и путь, про й
денный самим автором этих строк,— в частности.  На  самом 
деле,  наука  история не есть нечто застывшее,  неизменное,  что-то 
мертвое,  чу жд ое  жи вы м зап росам современности Она дыши т 
дыханием современности,  наполняется ее животв орны ми с о к а 
ми, идет в ногу со временем и оттого бли зка  и созвучна  ему. 
И оттого наук а  история абсолютно необходима к а ж д о м у  чело
веку, а тем более человеку нашего времени,  нашего  со ц и ал и 
стического общества .

Речь  идет именно о  том, что А. Е. Пресняков  определил 
кра тко  к а к  углубление  понимания исторического прошлого.  
Д л я  него это было восприятие  того нового, что принесла  ему 
велич ай шая  из революций,  О к т ябр ь ск ая  социалистическая  р е 
волюция. Ведь он писал иод непосредственным и свежим впе
чатлением великого переворота  в умах ученых,  вызванного  
Октябрем.

С тех пор перед нами прошли 56 лет,  насыщенных в е л и к и 
ми событиями,  борьбой советского народа  за  осуществление 
идеалов ,  про возглашенных перед всем миром в ок тя бре  1917 года.

В свете этих событий пе ре д  историками все полнее и г л у б 
ж е  раскры вает ся  глубинное  содер жа ние  и дале ко го  прошлого

1 «В братской сем ье пародов». У лан-У дэ, Б урят кн. и зд-во, 1974, 
стр. 23— 45.
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или, говоря словами А. Е. П ре сня ков а ,  «истинное значение  я в 
лений».  И хотя эти события  отделены от нас завесой веков или 
д а ж е  тысячелетий,  самое  непосредственное,  актуальное ,  ка к  
мы привыкли говорить,  значение приобретают многие явления 
и факты, которые нередко оставали сь  в тени, заслонял ись  м а с 
сой других факт ов  и событий.

В истории Сибири,  как  это следует,  в частности,  из опыта 
а н а л и з а  исторического прошлого  сибирских народов  в пя титом
ной «Истории Сибири»,  в том числе русского народа ,  имеются  
сюж еты,  по праву  имеющие особый интерес не только для исто
риков,  но и для той широкой,  поистине массовой аудитории,  к 
которой н а п ра влен ы  мысли и выводы ученых.

Следует  напомнить хотя бы, что в первом томе «Истории 
Сибири» особенно выпукло выступает  це нтральная  д ля  дорус- 
ского  прошлого Северной Азии идея о глубоких корнях и с а м о 
бытности культур  аборигенного населения  этих колоссальных 
пространств,  а вместе с тем и мысль о широких связях  этих 
культур  и народов ,  их создавших,  с другими на рода ми и с т р а 
нами,  в первую очередь — с н а р о д а м и  Средней Азии и Восточ
ной Европы.  В этом м ы  видим далек ие  и глубинные истоки в е 
ликой исторической общности,  которую пре дс тавляет  советский 
народ,  мног онац иональная  советская государственность.

Ч т о  касается  непосредственно следующего за  первым вт о
рого тома «Истории Сибкри»,  то он начинается  событиями 
XV I— XVII вв., когда происходит  присоединение  Сибири к Р у с 
скому государству.  В это время сделан ы были великие ге ог ра 
фические  открытия: мир впервые уз на л  о том, что такое  С е в е р 
ная  Азия.  Всего лишь за половину столетия  русские зе м лепр о
ходцы дошли до И р т ы ш а  и Ур ала .  А затем от И рт ы ша ,  в в о л 
нах  которого под тяжестью царского  д а р а — к о л ь ч у г и — пото
нул Ерм ак,  они дошл и до Б а й к а л а  и еще д ал ь ш е  — до низовьев 
Амура  и до берегов Тихого океана.

Но все, что происходило к востоку от Ур ала  в X V I -  
XVII вв., замеча тельно н е  только по терри ториальным м а с ш т а 
бам географических открытий,  но и по глубине влияния  этих 
событий на русскую и мировую историю, на экономику,  пол и
тику и культуру того и последующего времени.  Что  касается  
м асш табо в  этого влияния,  то оно опр ед елялось  п р е ж д е  всего 
тем. что имело место освоение  Русским государством и н а р о 
дом огромных восточных пространст в  или, по обр азн ому в ы р а 
ж ен ию  А. Н. Р а д и щ е в а , — («приобретение Сибири».  В ходе о с 
воения Сибири с самого начала ,  а с течением времени все 
сильнее,  в возр астаю щ их  масшта бах ,  о б н а р у ж и в а л о с ь  его о г 
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ромное прогрессивное значение  для  экономического развития  
России,  для  укрепления  политической мощи и междунар одног о  
влияния  Русского  государства.  Н ед аром  ж е  М. В. Ломоносов 
писал,  что могущество  России прираста ть  будет Сибирью!

Са м о  ж е  по себе присоединение колоссальных поостранств  
на  востоке про текало  не как  завоевани е  вновь об на ру же нн ых 
д ал ек и х  за мор ски х стран,  а к ак  естественное про должение  ц 
за верш ен ие  грандиозного по хронологическим и т е рри тор и аль
ным м а с ш т а ба м  с кл ад ы ван и я  многонационального Русского 
государства  и, соответственно, г лавн ая  особенность этого пр о 
цесса з а к л ю ч а л а с ь  в том, что он шел в самой своей основе,  по 
своему характе ру ,  принципиально иначе,  чем кол онизация  е в 
ропейцами америк анского  континента или Австралии.  Д о с т а 
точно сказать,  что в то время,  ка к  европейские  колонизаторы — 
конкистадоры не только  полностью разру шили  скл адывав ш ие ся  
тысячелетиями оригинальные и высокие культуры ацтеков и 
майя ,  но и физически,  в арв арс ки м и  способами,  уни что жал и 
миллионы индейцев,  народы Сибири д а ж е  и под  гнетом ц а р и з 
ма  устояли,  сохранили свои самобытные культуры.  Более  того, 
присоединение  Северной Азии к Русскому государству,  в х о ж 
дение  в tfro состав  народов  Сибири явились  мощным фактором 
прогрессивного развития  и этих народов.  Отныне у них быстрее 
ра з в и в а л а с ь  экономика ,  общественные отношения,  а т а к ж е  и 
культура ,  где т а к ж е  наг лядно с ка зы валось  прогрессивное  в л и я 
ние передовой культуры русского народа.

Пы т ая с ь  объяснить  этот фу нд амен тал ьн ый по его значению 
и д л я  всемирной истории факт ,  некоторые историки полагают,  
что причина  л е ж и т  в особенностях  социально-экономического 
фона ,  на котором происходило присоединение  Сибири.  Согласно 
их мнению, социально-экономическое  развитие  в России того 
времени,  а следов атель но и в Сибири,  шло не по  ка п ит али сти 
ческому пути, что господствующее место за н и м а л а  не к а п и т а л и 
стическая  система общественных отношений,  а феодал ьна я ,  что 
речь идет о своего рода  «государственном феода лиз ме» М о с 
ковской Руси.  Этот  взгл яд  в какой-то  мере имеет свои ос но ва 
ния,  поскольку  феодально-крепостническое пр авительств о  и его 
адми нис трация  были заинтересованы в сборе  «мягкой р у х л я 
ди» — я с а к а  с жител ей Сибири,  а для  этого нужно было все 
мерно использовать  в трудных условиях тайги и тундры коре н
ное население,  его производственный опыт, сложивший ся  в хо
де  тысячелетий,  и трудовые ресурсы.  Н у ж н о  было,  с л е д о в а 
тельно,  охранять  это население  от нас или й и вымогательств,  от 
авант ю ри зм а  частных пре дпринимателей,  действовать  «лаской,, 
а не жесточью».
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Однако,  ка к  отчетливо по к аза ли  блестящие исследования 
С. В. Б а х р у ш и н а  по экономике  Сибири XVI— XVII  вв., реальн ая  
ситуация была  значительно сложнее  и не у к л а д ы в а л а с ь  цели
ком в простую схему «государственного ф еода лиз ма».  И, к р о 
ме того, истинная сущность изучаемых историками событии 
того времени л е ж и т  глубже.

З а  всей мозаичной пестротой и сложностью конкретной исто
рической картины следу ет  видеть основные закономерности 
исторического процесса.  Инач е  говоря,  поскольку  речь  идет о 
классовом обществе,  нужно исходить из основного марксистского 
понятия о кл ассах  и классовой борьбе,  о их роли в историче
ском процессе. С этой принципиальной,  марксистской точки 
зрения выявл яет ся  оп ределяю щ ая  закономерность ,  от которой 
зав исе ли истинное содерж ан ие  исторических событий, их кач е
ственная специфика и ход, та  закономерность ,  в свете которой 
выявляе тся  ре ш а ю щ а я  сила,  о бна руж ив ается  кто — какой 
класс  — был главным деятелем этого процесса.  И в этом плане  
д о л ж н а  быть отмечена  центральная ,  по существу,  идея второго 
тома «Истории Сибири» о том, что р е ш а ю щ а я  роль  в при соеди
нении Сибири,  понимаемом именно в широком смысле,  как  ее 
освоение,  п р и н а д л е ж а л а  не царской адм инистрации и не купе
ческому капиталу ,  а основному классу непосредственных пр ои з
водителей феодальной эпохи — крестьянину.  Именн о кр естья 
нам,  их инициативе  и труду,  пр и на дл еж ит  эта ведущ ая  роль,  
на их -плечи па л а  вся тяж есть  борьбы за  освоение Сибири 2.

Вместе  с тем у русских крестьян,  за селявших  и осваива вших 
сибирские пространства ,  переносивших в них свой трудовой 
опыт и традиции,  пе режи вших  т яж е л ы й  гнет эксплуата ции со 
стороны государства  и его апп ар ата ,  не было и не могло быть 
а нт агони зм а по отношению к коренному населению Сибири,  еще 
более  угнетенному и бесправному.

В свою очередь,  разумеется ,  социальна я  верхушка коренных 
народов  и русские эксплуатат оры ,  царизм,  всегда,  в конечном 
счете, находили общий я зы к во всем, что касал ось  э к с п л у а та 
ции под властных им русских и туземных народ ных  масс. OG 
этом свидетельствует вся история  Сибири.

С ам о собой понятно,  что это был процесс  д ал ек о  не простой,  
противоречивый,  в полном смысле  слова  диалектический,  уж е  
по той причине,  что он протекал  в условиях классового  общ ест 
ва, под воздействием гнета эк спл уатат орс ких классов,  царизма.

2 З д есь  сл едует  о собо  отметить засл угу  В. И. Ш ункова. См.: 
А. П. О к л а д н и к о в .  В. II. Ш уиков —  историк С ибири.—  «Р усское н а се
ление П оморья и Сибири (период ф ео д а л и зм а ). Сб. ст. памяти члена-коррес- 
пондента А Н  С ССР Виктора И вановича Ш ункова». М., 1973, стр. 1— 6



Но основная  его тенденция, о п ре деляв ш аяся  реальны м соот
ношением классовых сил, той особой ролью, которую играло  
крестьянство феодаль ной  эпохи в освоении Сибири,  выявляется ,  
к а к  ска зан о выше,  с 'полной определенностью в отмеченной п р о 
тивоположности м еж д у  событиями,  происходившими по ту и 
по другую сторону Тихого океана ,  т. е. на ам ери кан ско м конти
н е н т е — с одной стороны, в Северной Азии — с другой,  и меж ду  
р езу льт ат ам и этих событий в дальнейшем.  Таковы исторические 
документы,  относящиеся  к начальным  конта кта м русских и бу
рят  П р и а н га р ь я  3.

Начн ем  с событий, непосредственно предшествовавших 
первой встрече русских с бурятами,  происшедшей неподалеку  
от устья^ реки Оки,  та м где п о з ж е  возник Б ра тский острог 
(Ни ж ни й ,  ка к  его н азы ва ли  в семнадца том  столетии).

«И будет та  Л е н а  река  — вторая  М анг азе я» , — патетически 
восклицал мангазейский воевода  А. Ф. Палицын,  которого
С. В. Ба хруш ин  на зы вал  русским интеллигентом XVII века,  
в СЕоей за писке  о плане  присоединения Ангарского и Ленского 
краев .  П л а н  П а л и ц ы н а  об ещал  не только  горы «мягкой р у х л я 
ди».  Ходили слухи о наличии там золотой и серебряной руды,  
уз орчатых камней и дорогих товаров.  В сообще ниях того ж е  
П али ц ы н а ,  а т а к ж е  иностранцев,  соби равших сведения  о Си би
ри, упоминается  и некая  «великая  река»,  где имеются каменные 
города,  слышен колокольный звон и пушечная  стрельба,  п л а 
вают большие суда.

По сведениям,  исходившим от тунгусов,  речь шла ,  как  в и д 
но, об Амуре  и Сунгари Каков о бы ни было ре альн ое  ядро 
этих сообщений,  полусказочный,  легендарный их облик хорошо 
о т р а ж а е т  настроение , чаяния  и н а д е ж д ы  эпохи.

Но первые ж е  попытки достичь некоторой ясности в вопросе 
о возможн остях  про движения в глубь Восточной Сибири пр и 
несли царской администрации в Сиб ир и значительные н е о ж и 
данности.  Они в ы р а ж а л и с ь  в сведениях о существовании среди 
прочих степных племен и народностей воинственных киргизов,  
а т а к ж е  бурят-монголов ,  или «братов»,  к а к  их  на зы ва ли в д о 
кументах  того времени. С ам ы е ранние документы,  где встре
чаются  упоминания имени бурят-монголов  («братов») ,  д а т и р о 

3 Д а л е е  использую тся без специальны х ссы лок на страницы материалы , 
опубликованны е в старой моей книге: «Очерки из истории западны х бурят- 
м онголов (X V II— X V III вв.)». М .—  Л ., 1937. В книге, изданной 36 лет том у  
н а за д , разум еется , нашли отр аж ен и е распространенны е в то время в нашей  
литературе общ ие тенденции «школы П окровского», употребляю тся и с о о т 
ветственны е термины. Н о в ней определенны м обр азом  с классовы х позиций  
впервые освещ ался на свеж ем  фактическом м атериале факт совместной  
борьбы  трудящ ихся  русских и бурят в X V II в. против ц аризм а, хар ак тер и 
зовались истоки др у ж б ы  русского и бурятского народов.
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ванные 1609 г., о тр аж аю т ,  быть может ,  очень преувеличенные 
представления  томских воевод о силе этой народности и об 
опасности,  у г р о ж а в ш е й  Томску с ее стороны.

« Б р а т ы »  и з о б р а ж а ю тс я  здесь  ка к  многочисленная  на р о д 
ность, к а к  воинственная  и хорошо воор уж ен на я  сила.  Они вы
ступают в роли серьезного конкурента  и соперника  в деле  п о д 
чинения обитателей Восточной Сибири,  став ят  те ж е  самые цели, 
что и с л уж ил ы е  люди:  сбор яс ака  со своих киштымов-данникон.  
К а к  и киргизы,  браты  по этим пр и зн ака м  резко выделял ись  из 
большинства  остальных племен и родовых групп Сибири,  особен
но отличаясь,  конечно, от ра зд робленных  таеж ни к ов  и племен 
Приенисейского края.

Од на ко  до прямых столкновений с бурятами у русских о т р я 
дов  дело  не доходило,  а с 1623— 1624 гг. совсем исчезают и в с я 
кие сообщения о сборах  на войну по Енисею со стороны бурят.

Спустя два  года,  в 1626 г., енисейский воевода  А. Ош ани н 
у ж е  пишет док л адн у ю  записку  о присоединении бурятской з е м 
ли! Он ук а зы в а е т  на возможность  сбора богатого  яса к а  «не 
токмо чго с малых  землиц,  но и з братов».  Если бы с л уж ил ы е  
люди привели под царскую руку и братскую землю,  то тогда бы 
«твое государское  великое  в дальней Украин е  во многих о рд ах  
и зе млиц ах  имя славилось»,  п р е л ь щ а л  воевода  царя  славой и 
соболями из братской земли.

За тем от П. Фирсова  и В. Тюменца  были получены более 
точные дан ные  о состоянии бурятской земли в то время и о п у 
тях  к ней. Бу р я тс к а я  земля,  по этим данным ,  «сошлась рубежом 
с китайским государством». Лю де й в ней больше д ва д ц ати  ты 
сяч «на конь садитца» .  У бурят  «с китайскими людьми бой ж и 
вет мало не по вся годы». Бу ря ты  по хозяйственной базе  их 
быта — «люди пашенные».

В 1626 году М ак си м П ерфильев  дополняет  эти д анные  новы 
ми сведениями.  По «сказке» Перфильева ,  буряты были «люди 
сидячие».  Имели «коней, коров и верблюдов безчисленно».  С е я 
ли ячмень  и гречиху. В бурятской земле  водилось много д о р о 
гих товаров: соболей,  лисиц и бобров,  бухарск их тканей — 
дорогов,  зенденей,  индяков,  шелков и «белья»,  а «серебра-де  
добре много». Б ур яты  не ограничивались  торговлей с соседями,  
но и брали «ясак  со многих с ма лых  землиц».

Самое  ж е  в аж н ое  известие из бурятской земли,  полученное 
от тунгусов, было совсем неожиданным.  Тунгусы уверяли П е р 
фильева ,  будто «ж дут  брац кие  люди к себе тех государевых 
слу ж и л ы х  людей,  а хотят  тебе, великому государю, брац кие  
люди поклонитися и ясак  платить  и с служи лыми людьми тор- 
говатися».
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Так и случилось:  в 1628— 1629 гг. идет Бекетов с тридцатью 
к а з а к а м и  на Ангару.  В результате  этого похода бекетовский 
отряд  получил «с новые землицы под Брат ски м порогом с княз 
цом Ку лзу за  и С а а д а я  с товарищи на 137 год вновь 60 соболей 
да  27 недособолей с пупками и хвостами,  одну лисы о пластину,  
красную».

Н а  устье Оки, по сообщению М. Перфильева ,  Бекетову  дали 
ясак тамошние бурятские  князцы, а затем русский отряд  вп ер 
вые отправился  и еще д ал ь ш е  вверх по Ангаре,  до верхних 
бурятских улусов»,  т. е. судя по всему вплоть  до тех мест при 
устье реки Унги, где позднее был поставлен Верхний Братский 
острог — Балаганский .

Поход  Бекетова  состоялся при воеводе Василии Аргамакове.  
А рг а м а к о в  призвал  к себе Бекетова,  только  что вернувшегося  
из братской земли,  вместе с участво вавши ми в походе с л у ж и л ы 
ми людьми,  за их служ бу — «обедать».

П ри глаш ен ны е к воеводе на обед ка за к и поднесли ему рос
кошный подарок:  «беличью шубу под зеленой камкой»,  « м елко 
травную — про бирана  золотом»,  ож ер ел ье  у шубы было соболье,  
и вся шуба  то ж е  опушена  была  «кругом соболями».

Таким необычным торжеством в Енисейске  ознаменовалось  
добровольное  подчинение усть-окинских и ангарских бурят  во 
гла ве  с Б а я р а к а п о м ,  Кулзузом,  С а а д а е м  и другими князцамп,  
которые согласно точному ука за н ию  более поздних документов  
дали в 137 году (1628— 1629 гг.) ясак  П. Бекетову добровольно,  
«без войны».

Д а т ь  ясак  к а з а к а м — означало,  по понятиям того времени, 
признание  верховной власти московского царя ,  или иначе гово
р я — добровольное  вхождение  в Русское  государство.

Помимо  ясака ,  вручен был и другой драгоценный п о д а р о к — 
рос кошная  шуба ,  наг лядное  свидетельство д р у ж б ы  бурят  с рус
скими, готовность их зак репить  таким образом за вяза вши еся  
добрые отношения.

В распоряжени и историков,  к сожалению,  нет других,  более 
подробных сведений о конкретных обстоятельствах ,  при кото
рых произошло добровольное  вхождение  бурят  в Русское  госу
дарст во  в 1628— 1629 гг. Интересно,  однако,  свидетельство 
П. Фирсова и В. Тюменца о том, что у бурят  «с китайскими 
люд ьми бой ж и в е т  ма ло  не но вся годы».

Речь  шла ,  конечно, не о «китайских людях»,  а о соседних 
монгольских и ойратских ф еода лах ,  которые,  как  известно по 
письменным и ф ольклорны м источникам,  неоднократно ст рем и
лись за в л а де ть  бурята ми и об лож ить  их данью. Бурятские  
воины, в свою очередь,  о чем то же  говорят легенды (например.
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о подвигах  легендарного  богатыря и шаман ско го  божества  — 
властителя  реки Лены  — Х а р а - А ж и р а я ) , за писан ны е С. П. Б ал -  
дае вым,  совершали смелые походы в кочевья монголо-ойрат-  
ских князей.

Но, ну ж но думать,  буряты и на самом деле  искали помощь 
и защ иту от внешнего врага  у могущественного  «Белого  царя»,  
рассказы  о котором доходили до них еще за до лго  до 1629 г. 
через тех ж е  бурятских ки шт ьш ов  — ангарских тунгусов.  Б у р я 
ты были заинтересованы в кон тактах  с русскими и в экономич е
ском смысле.  Они ну ж дал ись  в русских товарах ,  а т а к ж е  в то 
ва р ах  среднеазиатского  происхождения.  Такие  товары п р он ик а 
ли из Средней Азин с бухарскими купцами по кар ава нн ым 
путям через Ч жу нг ари ю.  Но пути эти были опасны,  к а р а в а н а м  
бухарцев  нередко грозило разграбл ени е  кочующими по степям 
шайка ми.  И было удобнее получать те ж е  товары через русских 
купцов,  находившихся под защитой своего правительства .

Во всяком случае,  из документов,  о которых шла речь, ясно, 
что мирное,  в полном смысле  слова,  добровольное,  присоедине
ние бурят  в 1629 г.— реальность.  В этой связи нельзя  не вспом
нить один фолькл орный  сюжет ,  заф ик си ро ванн ый в свое время 
известным бурятским историком П. Т. Хаптаевым во время его 
исследований на Верхней Лене.  С ю ж е т  связан  с именем одного 
из знаменитых бурятских ш ам ан ов  и общественных деятелей 
н ач ала  XVII в. Хойленго Бордоевым,  чей прах  был погребен 
на высокой горе Орголи в долине  реки Манз урк и (Б а й н зу р х э н ) ,  
где еще недавно была  пр ек расна я  зап овед на я  роща.

К а к  говорится в предании,  на суглане  — собрании своих 
родовичей — этот шаман,  пользовавшийся  неп ререкаемым а в т о 
ритетом, призвал  их не ока зы в а ть  сопротивления русским к а з а 
кам и добровольно дат ь  ясак  — подчиниться царю. Он выразил  
свою мысль о бесполезности и вредности сопротивления в поэти
ческой форме:  «Черную тайгу топором не вырубить,  русских 
людей из лука  не перестрелять».  И ленско-кудинские буряты 
п о с т у п и л и  по его дал ьн овидному мудрому совету, добровольно 
вошли в Русское  государство.

Не меньший интерес пр ед ста вляет  и еще один фольклорный 
сюжет ,  записанный в на ча ле  XVII I  в. Гмелиным и Миллером  от 
мангазейских ка зак оз .  Это рассказ  о замечательном путешест
вии смелого русского путешественника  Пенды.

Мангазейск ие  к а за к и  восхищались  и гордились своим геро
ем. Подвиг Пенды п о р а ж а л  воображ ени е  мангазейцев  на  п р о 
тяжении многих десятилетий.  Он удивил д а ж е  всегда  с д е р ж а н 
ного в своих суж де ния х Гмелина.
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М и л л ер  писал  о Пенде: «Пенда ,  или Поянд а ,  промышленный 
человек из России,  от пр авил ся  в стар ы е  времена  из Туруханскл  
водою вверх  по Н иж не й Тунгуске  с собранными из разных 
мест 40 человеками,  ж е л а я  открыть  новые землицы.  Первое  
лето  он доше л до  речки Н иж не й Кочомы, где тунгусы за г о р о д и 
ли реку, нав ал ив  в нее множество  деревьев.  Т а к  к а к  он не мог 
пройти д ал ь ш е  на своих судах,  он построил там зимовье,  ко то 
рое до сих пор известно еще под назван ием  Нижне-Пендинско-  
го зимовья .  З и м у  он провел за соболиной охотой, а когда  т у н 
гусы де лали попытки напасть  на него, он без труда  прогонял  
их огненным боем. Следующей весною, когда  полая  вода снесла 
сде ланную тунгусами преграду,  он снова  двинулся в путь на 
своих судах,  но встретил такое  сильное сопротивление,  что это 
лето и всю зи му  ему пришлось  провести в тамошних  местах.  
Свидетельством этому якобы сл уж ит  построенное им, в р а с с т о я 
нии всего ста верст от предыдущего,  недалеко  от  устья речки 
Средней Кочомы,  Верхне-Пендинское зимовье.  Наконец,  третий 
год был для  него настолько  благоприятным,  что он достиг  той 
части речки Тунгуски,  где от нее шел небольшой волок на  реку 
Лену,  который н азы в ал ся  «Чечуйским волоком»,  по реке Чечу,  
впа даю щ ей в Лену.  Несмотря  на это, П ен д а  не решал ся  сразу  
ж е  перейти волок,  т ак  как  думал ,  что на Лене  его к а р а у л я т  
тунгусы, собравшиеся  в большом числе. Действительно,  он имел 
с ними несколько столкновений.  Возможно,  однако,  что третье 
зимовье  он построил на  этом волоке  д ля  соболиного промысла  
и прож ил в нем до открытия  водного пути. В четвертый год он 
проехал по Ле не  до тех мест, где после был построен Якутск.  
Тою ж е  осенью или ж е  следующей весною он возвра тил ся  о б 
ратно  и пошел затем  вверх по Ле не  до  реки Куленги,  откуда 
степью пере ше л на реку Ангару  и д ал ее  через Енисейск снова 
вернулся  в Туруханск»4.

О том, что П енд а  действительно побывал в центре якутской 
земли,  свидетельствует  и якутский исторический фольклор.  
В некоторых в ари ант ах  преданий о знаменитом кантала сском  
во ж д е  Тыгыне говорится о том, что в последние  годы его жизни 
во владен иях  Тыгына появились  никому не ведомые п ри ш ел ь
ц ы — первые русские.  Эти новые люди,  п о раз и вш и е  бесхитрост
ного якутского  вож дя  своим искусством ра бот ать  и мудростью,  
появились  неожида нн о и так  ж е  не ож иданно исчезли 5.

4 А. П. О к л а д н и к о в .  П енда —  забы ты й русский зем леп р оходец  
X V II века.—  «Л етопись С евера», вып. 1, 1949, стр. 94— 102.

5 См.: Э. К. П е к а р с к и  й. И з преданий о ж изни якутов д о  встречи
с русским и.—  «Зап . РГ О  по огд . этногр.», т. 34, 1909, стр. 151— 152;
И. А. Х у д я к о в .  Верхоянский сборник. И ркутск, 1890, стр. 50.
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О тсюда следует, далее , поистине ош елом ляю щ ий вывод, что 
П ен д а  не только дош ел  до сам ой якутской земли, но и прошел 
через наиболее заселенны е бурятские кочевья, через зем лю  
«Больш их братов»  в верховьях Л ен ы  и на Ангаре, на гл азах  у 
окинских б урят  проплыл мимо м естонахож дения позднейшего 
Б ратского  острога0.

Сущ ественно при этом и то обстоятельство, что в якутском 
предании явно и определенно говорится о мирном х арактере  
первой встречи русских приш ельцев с якутам и  Тыгына. В у с т 
ной повести м ангазейских  казак о в  о приключениях П енды  
очень подробно излагается  з а т я ж н а я  борьба с  тунгусами, но 
нет ни одного слова о каких-либо стычках  с якутам и или б у 
рятами.

П еред  нами, следовательно, еще одно авторитетное свиде
тельство о мирных, можно сказать , друж ески х  отнош ениях п е р 
вых русских землепроходцев, проникших в Восточную Сибирь, 
с коренным ее населением, о готовности последних встретить 
русских миром, а не войной.

А потом настали  черные дни — и не только для  бурят, но и 
для  русских. В ремя правления  грозного « Б а га б а-х а н а »  б у р ят 
ских преданий.

Но и здесь о б н аруж и вается  новый факт, существенным о б 
разом  дополняю щ ий и разъясн яю щ и й  общую  картину в за и м о 
отношений русских люден и бурятского населения. К ак  извест
но, П охабов  прославился  своими насилиями н ад  местным 
русским населением, и, в первую очередь, над  крестьянами 
Братского  острога.

В результате  похабовского управлени я  государевы крепост
ные, паш енные крестьяне, писали царю, что они «от его, И в а 
нова, озорничества и изгони и от ево ушников» вконец погибаю т 
и помираю т голодною смертью, «стали наги и босы и на нове 
месте до конца раззорены». По словам  крестьян, «от их, п р и 
казн ы х людей, великие изгони многие, государь, наш а братья , 
покиня твое государево паш ню  и свое домишко, розно разбре- 
лися, видя над  собою погибель и жестокое мученье».

6 С. А. Токарев полагает, что это, в озм ож н о, был В. Б угор с его сп ут 
никами. «Н е эти ли спутники Б угра, —  пиш ет он, —  попали первыми в якут 
скую  зем лю  и не о них ли сохранила память приведенное выше якутское  
предание, как о  первых русских, пробравш ихся во владения Тыгына?».

Н о Бугор, как пиш ет здесь  С. А. Токарев, спустился по Л еп е только д о  
устья реки Чаи несколько ниж е Киренги и, конечно, не мог встретиться  
с якутами Тыгына. Д р у г о е  д ел о  —  П енда. П о словам  Гмелина, он побывал  
на том сам ом месте, где п оздн ее возникает Якутский острог, то  есть в к о
ренных зем лях Тыгына.
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И в то ж е  сам ое  время ненавистный «Б агаб а-х ан »  обруш и л
ся на окрестных бурят.

О насили ях  П о х аб о в а  с помощ никами над  бурятским н а с е 
лением рассказы вает  сходн ая  л с  х ар актер у  с крестьянской 
челобитная бурят. Эта челобитная, явно нап исанная  теми ж е  
русскими грам отеям и, которые составили крестьянскую  ж ал о б у  
на И в а н а  П охабова , в тех ж е  сам ы х вы раж ени ях , с такой ж е  
горечью, р ассказы вает  о невыносимом полож ении бурят, т е р 
певших такие  ж е  муки и беды, к ак  и русские крестьяне. П р и 
ком андированны е к к а з а к а м  для  розыска беж авш и х  бурят  
«верхоленские ясачны е люди брацкие князцы Багуй, Седуй, 
К ам кай »  и другие  «лутчие люди» сказали  позж е з  расспросных 
речах  «по своей вере, в правду» приказному человеку, енисей
скому сыну боярскому Я- Турчанинову: «проведы вали де  мы 
беглых брацких ясачных людей доп рям а  и д о п р аш и вали  де у 
них накрепко, для  чего они государю  изменили и от какова 
насильства  от государева Б ал аган ско го  острогу отъехали  в мун- 
галы и за  что не стали государю я сак  платить. И они де нам 
сказы ваю т, а сам и  плачю т горькими с л е з а м и — рады бы де мы 
ж ить  под государскою  высокою рукою  и я сак  платить, да  вел и 
кая де см ертная  обида от приказны х людей, от И в ан а  П о х а 
бова, что де тот И ван  П охабов  чинил нам великие насильства  — 
ж ен и детей наших имал к себе па почтелю и блудом позорил и 
наругался. А иных де ясачны х людей бил и мучил, и скот: кони 
и коровы и овцы сильно поймал».

А вторами текста бурятской челобитной были, несомненно, 
русские толмачи, непосредственно связанны е с бурятам и по 
роду их служ бы , постоянно бы вавш ие в улусах на А нгаре ч 
Унге.

В д ел ах  есть и прям ы е ук азан и я  на такую  роль толмачей. 
В них говорится, что в острог с ъ езж ал и сь  «иноземчиския люди 
лутчия» и спраш ивали  служ илы х людей, недовольных Похабо- 
вым: «Т ак ли де у вас  на Руси великия люди и приказные
делаю т, что жены чю жие к себе .на постелю берут ли и чюжие 
ж ивоты  отнимаю т ли сильно?».

К а за к а м  не оставалось  ничего другого, как  сказать , что это 
по московским закон ам  тож е назы вается  «воровством». «И то л 
мачи твои государевы сказал и  им, иноземцам, что на Руси де 
за  такое  воровство ж д е т  от  государя ж естокое наказание , а вы 
де о управе тож  бейте челом от насильства праведному госу
дарю ». Таким образом, толмачи прямо советовали бурятам  п и 
сать  челобитную в Москву, на И в ан а  'Похабова. Кое-кто из то л 
мачей д а ж е  п острадал  за  такие  советы и юридическую помощь 
братским  лю дям. Один из казаков , расспрош енных во время



сы ска о д ел ах  И в ан а  П охабова , заяви л ,  что И ван  П охабов  на 
толм ач а  П е т р а  М и ром ан ова  «государево великое слово сказал »  
и посадил его в тю рьм у со словами: «для чего д е т ы ,  М ироманко, 
ездиш ь к брац ки м  людем в улусы и велиш ь брацким  лю дем  на 
меня, И вана , писать  челобитье».

П аш ен ны е  крестьяне тож е откры то  сочувствовали бурятам . 
И менно к ним, паш енным, о б р ащ а л с я  князец Д а х а й  со своим 
вопросом: «...Так ли на Руси д ел аю т  великие при казны е и н а 
чальны е люди?». «У Вас, паш енных крестьян, ем лет  ли И ван  
П охабов  к себе ж ен?»  — сп раш ивал  он Ш ум ку  Ф омина.

Е щ е интереснее х арактери зует  отношения б урят  с русскими 
случай с попыткой П охабова  противопоставить б урят  к а за к а м  
и использовать  их как  орудие против казаков .

В 1658 г., когда р а зы гр а л о с ь  столкновение казач ества  с 
лю дьми И в ан а  П охабова , последний послал , к а к  р ассказы ваю т  
документы, толм ача  и наем щ ика  к Д а х а ю  в улус с приказанием  
«со всеми своими улусными лю дьм и в ку як ах  и в ш иш аках  
приехать, и служ и лы х  им бигь велел», но буряты  не поддались 
на провокацию  и о т казал и сь  помогать И ван у  П охабову  в б орь
бе с служ илы м и людьми. К ак  говорится в документе, «Брац -  
кой князец  Д а х а й  ему, И вану, в том о тказы вал  и он, И ван , из 
ызды ево, Д а х а я ,  за  то вон выбил, и толм ача  за то, что ево 
в том б рац ки е  улусные люди не послуш али, бранил». Б олее  
того — неслыханное дело! — контакты  б урят  с русскими в ы р а 
зились д а ж е  в составлении совместной челобитной царю  против 
П охабова . И, что особенно важ но, это бы ла челобитная , где 
вместе с бурятам и  выступали против ненавистного управи теля-  
насильника д а ж е  не толмачи и не казак и ,  не служ илы е люди, 
а именно крестьяне, угнетенные и эк сплуати руем ы е социальны е 
низы русского общ ества в Сибири. М ирское челобитье на н аси 
лия И в а н а  П охабова  2 июня 1658 г. подписали паш енны е 
крестьяне староста  Тимош ка да  ц еловальник  И гн аш к а  Д е м ен ть 
ев «да Н иж него  Б рац кого  острога твои государевы  ясачны е 
б рац ки е  люди кн язец  Б а х а й к о  с своими улусами». С л у ж и лы е  
ж е  писали свои ж а л о б ы  — челобитные — отдельно от б урят  ч 
от пашенных, неделей позж е, 14 июня 1658 г. К а к  мы знаем , не 
в ы д ер ж ав  насилий П охабова ,  буряты, ж ивш ие в то время на 
Ангаре и ее притоках  еще в легких войлочных юртах, поп ы та
лись спастись от него бегством во владен ия  монгольских ф ео
далов.

Н о уш ли д ал ек о  не все ангарские буряты, а ж ивш ие на Л ена  
бурятские роды  вообще оставались  на своих породных местах, 
так  как  Б а га б а -х а н  не был властен над  ними. Н а  Л ен у  его
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ю рисдикция не распростран ялась ,  там  правили  приказчики Вер- 
холенского острога.

И здесь з а с л у ж и в а е т  внимания один поистине потрясаю щ ий 
факт . Во время бегства ангарски х  бурят  в М онголию зидный и 
влиятельны й в то время бурят  Инкей, ж ивш ий на Ангаре, ре
шительно воспротивился насильственным попыткам принудить 
его к бегству. И нкею  п р и н ад л еж ат  зам ечательн ы е  слова, з а 
фиксированны е в казачьем  донесении: «Не иду, де, я в мунгалы. 
А умру, де, я на своей земле».

Затем  следует целая  волна обратны х переселений ангарских 
бурят  на родину. Так, зимой 1667 г. под И ркутский острог п ри 
шли из М онголии двое беглых бурят  Болотского  рода. В своих 
расспросных речах беглецы показали , что шло их из м онголь
ских улусов сто человек, но по дороге монгольские люди их 
гнали и погромили, причем многих убили, а остальны х воротили 
с дороги обратно.

«Русские цари — чистые бодисатвы, разум но  святые и пре
милосердны е существа, а русский н а р о д  при ангельской д о б р о 
те его сердца так  богат, что лош адей  своих при вязы вает  к се
р еб р ян ы е  коновязям . С ам  ест из золотых, а собак своих кормит 
из серебряны х сосудов; собольи меха подстилает  вместо вой
локов, а коровьим маслом р а зж и гае т  печи, д а ж е  м альчиш кам, 
табунщ икам  рогатого скота, разреш ается  употреблять -в игре 
овечьи курдю ки вместо обыкновенных монгольских мячиков». 
Т ак  гласили слухи, разносивш иеся по монгольским степям среди 
бурят, порабощ енных монгольскими ханами и их слугами.

И на самом деле, как  ни тяж ел  был крепостнический гнет 
цари зм а  на Руси, как  ни свирепствовали таки е  адм и нистрато 
ры царизм а, как  И ван  П охабов, ж ить  под властью  монгольских 
нойонов и ханов, в условиях азиатского  деспотизма и в а р в а р 
ской отсталости было несравненно тяж елее, чем в Сибири.

И, что самое главное, рядом с ясачным бурятом, бок о бок 
с ним, ж и л  и трудился, как  мы видим, задавлен н ы й  тем ж е 
гнетом ц ари зм а  русский крестьянин, брат  и верный друг б у р ят 
ского народа. Не менее интересны события 1696 г. в том ж е  
Б ратске , связанны е с деятельностью  такого ж е  лихоимца и н а 
сильника, каким был И ван  П охабов, на этот р а з - - Х ристофора 
К аф ты рева . Кое в чем К аф ты рев  д а ж е  превзош ел по и зощ рен
ности самого  П охабова!

Ж и тели  Братского  острога, посадские и казаки , ж а л о в а л и с ь  
енисейскому воеводе на К аф ты рева , что он «емлет с них сильно 
н ап ад кам и  своими, из-за гроз и из-за мученья животы, берет 
коньми и деигами и рогатым скотом и хлебом». И зо щ р яясь  
в искусстве гр абеж а  подвластных «людишек», К аф ты рев  доду
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м ался  и до провокации: его доверенные люди подбрасы вали  ко 
дворам  ж ителей  заповедны й табак ,  а затем  х ватал и  хозяев  
этих дворов и волокли к К аф ты реву  на расправу , от которой 
те долж н ы  были откупаться  деньгами, скотом или хлебом. 
К аф ты рев  заб и л  насмерть двух человек. П ервого  из них, б ы в
шего подьячего Ф. Семенова, вкладчи ка  Спасского монастыря, 
он бил «своими руками». От тех побоев Семенов л е ж а л  три дня 
и умер без исповеди. Второго, гулящ его  человека П етруш ку 
Гульму К аф ты рев  д ер ж а л  у себя д ля  винного куреня и п р и к а 
зал  бить его плетьми: «И от тех де ево, Христофоровых, побои 
тот П етруш ка  л е ж а л  восемь дней и, исповедовавшись и святы* 
тайн причащен, в девяты й день умре».

Не довольствуясь грабеж ом  пожитков, К аф ты рев  требует 
к  себе «на постелю ж ен иш ек и детиш ек» братских ж ителей и 
бурят. «Н асилует  их блудным воровством», причем за неподчи
нение воле управи теля  с виновных опять-таки полагался  д е н е ж 
ный штраф.

Л ихоимство, грабеж и и насилие К аф ты реса ,  а в особенности 
усиление крепостнического гнета его адм и нистрати вно-хозяйст
венными мероприятиями, обуелозили возникновение всеобщего 
недовольства. П роизош ло, наконец, настоящее, откры тое в о с 
стание!

Не вы д ерж ав  насилий К аф ты рева , жители Братского  остро 
га собрались  в день богоявления, в свой престольный праздник, 
и всем" миром, в количестве 150 человек , «отказали»  ему от 
уп равлени я  острогом и уездом. Это было уж е настоящ ее восста
ние, участники мирского совета грозили, что хоромы, в которых 
ж и вет  приказчик, «они, братские ж ители , разбросаю т  и р а з м е 
чут по бревнышку, а ему, де, Христофору, пролуб готова».

Ч ем  дальш е , тем активнее становились братские жители, 
тем яснее о б н ар у ж и в ал ась  политическая по ее сущности н а 
правленность движ ения, связь  его по своему х ар актер у  с ан ти 
ф еодальной борьбой на Руси. К ак  писал в своей отписке сам 
К аф ты рев , «все паш енные крестьяне и всяких чинов люди хо 
д ят  в Братском  остроге и по улицам  и становятся  кругами и 
клич ют друг друга  атам ан ам и -м олодц ам и , а собираю тца в т р а 
пезе неведомо для  чего и з а в о д ят  бунт».

Это был, по понятиям того времени, и на самом деле  — бунг, 
то есть народное восстание.

К огда X. К аф ты рев  вышел на рундук унимать от бунта ж и 
телей Братского  острога, явивш ихся с оруж ием  к приказной 
избе, «и в то де врем я  вышел из них братских ж ителей  один 
Гришка Безсонов и говорил де ему, Христофору, непристойные.
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слова: «К ак  де  -мир востанет, так  де и ц арь  уж аснет , а ты де 
Христофор, говориш ь с нами».

Костка ж е  Борисов потом с к азал  (на пытке!), что эта ф р аза  
зву ч ала  так: « К а к  де мир голкнет, так  де  ц арь  и умолкнет». 
Таким образом , возмутительные речи Григория Безсонова п р ед 
ставлены  в двух вариантах . О тсю да следует, что сущ ествовала 
к р ы л атая  ф ольклорн ая  ф р аза ,  п оп улярн ая  в народе и открыто 
в ы р а ж а в ш а я  оппозиционные настроения, н ап равленн ы е уж е  не 
против б алаган ск ого  управителя , а против самого царя! И не 
случайно ж е  восставш ие против К аф ты рева  братские жители  
величали друг друга атам ан ам и -м олодц ам и . Н е случайно они 
собирались «кругами» — по старому донскому обычаю, к ак  это 
было во времена восстания С тепана Р ази н а ,  н ап р ав л ен н о ю  
против самих основ ф еодального  гнета. Это и на самом деле 
были отзвуки великого крестьянского движ ени я  XVII в., о ж и в 
шие в далекой  Сибири, куда шли в ссы лку  с рваными ноздрями 
и поротыми уш ами бунтари Р ази н а  и участники «Медного 
бунта» в М оскве.

Гакие отзвуки слы ш атся  в Сибири в XVII в. повсеместно: 
на Лене, у восставш их крестьян, один из руководителей кото
рых носил прозвищ е «Стенька, что прозы ваетца Разины м », и 
на Амуре. Известно, что пам ять  о Р ази н е  наш ла свое отраж ение  
в песнях, записанны х среди сибирского крестьянства  еще в 
XVIII в. и связы ваю щ и х  судьбу сподвижников м ятеж ного  а т а 
м ана после разгром а  движ ения с Амуром, куда так  сильна была 
тяга с Л ены, И лим а и Ангары во второй половине XVII в. Тем 
замечательнее , что одновременно с «бунташ ными» событиями, 
разверты вавш им и ся  среди русского населения Братского  уезда, 
происходило в то ж е  самое время аналогичное движ ение среди 
бурят, притом не п ар ал л ель н о ,  а во взаимодействии с д в и ж ен и 
ем русских ж ителей  Б ратского  острога, служ илы х людей — 
казако в  и паш енных крестьян.

У ж е в самом н ачале  Б ратского  восстания против К аф ты рева  
на мирском совете в богоявленьев день проявилась  сзя зь  рус
ских «бунтовщиков» с бурятам и. О казы вается ,  на мирской совет 
прибыли не только паш енные крестьяне из слобод, заим ок  и 
деревень Братского  уезда, но и ясачные люди — буряты. «А б р а т 
ские ясачны е иноземцы, для  челобитья в обидах своих и раз- 
зоренье, по своему умы слу в Б ратски й  острог п ри езж али , слы 
ша их, братских жителей, на Х ристофора К аф ты рева  чело
битье, а не по их, братских жителей, совету и зову»,— сообщ ил 
один из участников восстания при расспросе.

Один из руководителей движ ени я , Д м итрий Кириллов, сооб
щ ал  далее: «А как  де братски е  жители  ему, Христофору, от дел
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о тказали , и его де, М итьку, вы брали  те братские  ж ители  и ино
земцы в выборные, а неволю, да  с ним братского  служ илого  
человека Д а н и л к и  Терентьева и выбор им братские служ илы е 
люди и иноземцы дали».

Текст «выбора» не о ставляет  никаких сомнений относительно 
ф акта  совместного выступления русских и бурят  и его политиче
ского х арактера .  «А в  выборе 9 казаков , 3 посадских, 4 п аш ен 
ных, 10 человек ясачны х иноземцев и все Братского  острогу 
посадские лю ди и паш енны е крестьяне  и ясачны е иноземцы: 
дали  они выбор казач ьем у  десятнику М. К ириллову  да  к а з а ч ь е 
му десятнику Д . Терентьеву в том, что в прошлом в 204 году 
Б ратского  острога приказном у Христофору К аф ты р еву  от дел 
великого государя  они о тказал и  в ево, Х ристофоровых, к  ним 
налогах  и обидах  и в раззореньях , и чтоб ему, Христофору, сл у 
ж и лы х  и посадских лю дей и паш енных крестьян и ясачных л ю 
дей судом и расправою  не ведать, а на ево, Христофорово, место 
вы брали  д л я  всяких государевы х дел в Б ратском  остроге к а 
зачьего  десятника  М. К ири ллова , рядового к а за к а  Д . Т ерентье
ва. И им, М итьке и Д а н и л к е ,  быть в Братском  остроге у в с я 
ких великого государя  дел, и судом и расправою  их, служ илы х 
и посадских и паш енных и ясачны х людей ведать и смотря по 
вине бить батоги. А им, выборным лю дям , их, М итьку и Д а 
нилку, но всяких государевы х и челобнтчиковых делах  во всем 
слушать, а ослуш никам  чинить наказан и е ,  а нм, выборным л ю 
дям , за  ослушников не стоять, и в том им, М итьке и Д ан и л к у  
против того их выбору оберегать  и челобитчиков на него, Х ри
стофора, послать».

С а м  К аф ты рев  -писал, что «они, воры и бунтовщики, к во
ровскому своему собранию и к бунтовству многих братских 
ясачных иноземцев к себе призывали... од о лж а  своим воровским 
заповедны м ш аром и табаком , по неволе на меня, Христофора, 
к затейному и лож н ом у своему напрасном у и поклепному чело
битью при звали  и руки и знам ена  п р и кл ады вать  им по неволе 
велели». Что ж е  касается  этого «затейного» и «поклеппого» ч е 
лобитья , то в нем  ясачны е люди писали: «И теми своими, он,
Христофор, н ап ад кам и  и мученьем раззори л  нас, холопей в а 
ших, в конец, впредь нам, холопем вашим, ваш его  великих 
государей ясаку  п ром ы ш лять  будет не на чем и купить нечем».

К аф ты рев , по словам челобитчиков, брал  силой у бурят 
подводы д ля  своих торговых дел, гонял по своим ж е  делам  л ю 
дей, з а б и р а л  у б урят  скот, у кого сколько мог. О тби рал  сенные 
покосы, з а с т ав л я л  косить и метать для  него сено.

Х арактерно  при этом, что о том ж е  самом, но уж е  по отно
шению к паш енны м  крестьянам , рассказы вается  з  крестьянских
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челобнтных: К аф ты рев  за с тав л я е т  их насильно работать  на
себя, граби т  пож итки , отнимает скот  и хлеб.

И з  документов  становится ясно, таким  образом , что «ино
земцы» не только  вместе с прочими бунтовщ икам и Братского  
уезда  ж а л о в а л и с ь  на при казчика , но и вместе с ними ж е  о тка 
зал и  управи телю  в повиновении. И н аче  говоря, отказал и сь  по
виноваться  власти, поставленной центральной администрацией , 
и совершили тем самым, по терминологии К аф ты рева , «воров
ское дело».

Кто таки е  были челобитчики, от  имени всех б урят  ж а л о в а в 
шиеся на приказного, «отказавш ие ему и вы бравш ие вместе с 
русскими ж и телям и  Б р а т с к а  «воровское» правительство , мы з н а 
ем. Это — А сихибайко Д ердн ев  с товарищ ам и , люди незнатные, 
в роду у которых отсутствовали имена владельц ев  киштымов и 
многочисленных табунов — бурятских князцов Букуев, Б а я р а -  
канов, Омонгуев. В их лице к восстанию 1696 г. в Б рагском  
остроге присоединился именно улусный народ, т. е. в б у к в а л ь 
ном переводе на русский язы к  «харахуны», «черные люди», 
эксплуатируемы е царем, приказны ми, купцами и своими 
князцами.

Не менее зам ечательн о  и то обстоятельство, что аналогичны е 
события происходили в том ж е  1696 г. не только на Ангаре — в 
Б р атском  Б ал аган ско м  остроге, но и д ал ек о  от него, з а  Б а й 
калом , в Б аргузи нском  остроге. В Баргузи н е  народное недо
вольство было нап равлено  против приказного  Герасима Т у р ча 
нинова. С л у ж и лы е  люди разгром или дом Турчанинова, конфис
ковали имущ ество при казчика  и, что весьма п ок азательно  для 
характеристики  деятельности последнего как  эксплуататора-  
ростовщ ика, уничтож или различны е каб ал ьн ы е  записи на весьма 
больш ую по тем временам  сумму в 333 рубля Суш ественно при 
этом то, что речь идет не об изолированном и не случайном ф а к 
те, а об определенной цепи явлений.

К а к  п о к азал  в своем исследовании о н ародны х движ ени ях  в 
Восточной Сибири в XVII з В. А. Александров, баргузинские 
события 1696 года были связаны  с восстан иям и  служ илы х людей 
в Удинске и Селенгинске, в К абан ском  и И льинском  острогах. 
И  в этих собы тиях снова о б н ар у ж и в ается  определенное единст
во действий русского населения с ясачными, на этот р а з  — тун
гусами.

П о  словам  В. А. А лександрова, «баргузинский тунгусский 
толм ач  Д . Ж у р а в л е в  с двум я  то вар и щ ам и  ездил в восставшие 
Кабан ский  и И льинский остроги на «бунт и совет». Вернувш ись 
в Б аргузинский острог, он возглавил  восстание, к которому 
примкнуло окрестное тунгусское население. С к лад ы вается  впе
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чатление, что непосредственным поводом к выступлению послу
ж и л а  п ередача  баргузинским к а за к а м  от местных тунгусских 
ясачны х лю дей челобитной с перечислением «насильств» п р и к а з 
чика. Выступление ясачных людей было единодушным и воз
гл ав ля л о сь  ш уленгам и»7.

И сторическое значение отмеченных явлений — объединенных 
выступлений русского и туземного населения, ясачны х людей, 
против тех или иных конкретных носителей ф еодально-крепост
нического гнета цари зм а, местных управителей, П охабовы х, 
Турчаниновых, К аф ты ревы х — становится еще яснее в свете 
аналогичны х событий, происходивших одновременно и к западу  
о г  Б а й к а л а ,  от Б р атска  и Б ал аган ск а .

В том ж е  самом 1696 г. зап ы л ал о  плам я  нарочного волнения 
в таком  крупном административном и хозяйственном центре 
Восточной Сибири, каким  был Красноярский  острог.

14 ноября 1696 г. по набату  с Покровской церкви в К расн о
ярске стали собираться  служ илы е люди, а вместе с ними п о д 
городные крестьяне и посадские. Затем  все это «многолюдство 
с руж ьем , с копьями и со зиамены», как  в настоящ ей войне, 
двинулось на приступ к городской цитадели («м алом у го р о д у » ) , 
в которой засел  «лихой воевода». И, что особенно при м ечатель
но, в К расноярске  снова, как  в Б ал аган ско м  остроге и в Б а р г у 
зине, принимаю т активное участие в движ ении против воеводы 
местные ясачные люди. По словам  Н. И. О глоблина, «...в к р а с 
ноярском бунте участвовали  преимуществепо служ илы е люди, 
но ш аткость бы ла и м еж ду  ж илец кн ми людьми города и уезда, 
м еж ду  посадскими, крестьянам и и ясачны ми лю дьм и»8. Я с а ч 
ные принимали участие и в самом драм атическом  эпизоде 
красноярского  восстания 1696 г.— в ш турме «малого  города».

К таким  ж е вы водам  пришел С. В. Бахруш ин. По его д а н 
ным, в конце XVI в. восставш ие вогуличи действовали против 
Строгоновых, «сговорясь с воры», «стакався  с М аксимовыми 
крестьянами». По словам исследователя , «мы имеем дело здесь 
с совместными выступлениями вогуличей и русских крестьян 
против общего классового врага».

Т аким  образом , уж е  в те д алеки е  от нас времена о б н а р у ж и 
вается  ф акт  огромного принципиального значения: общность
классовы х интересов угнетенного царизм ом  русского, б урятско 
го и вообще туземного сибирского населения, в первую ж е

7 В. А. А л е к с а н д р о в .  Н ародны е восстания в Восточной Сибири 
в X V IГ веке.— «И сторические записки», вып. 59. М ., 1957, стр. 303.

8 Н. Н. O r  л о б  л и н. К расноярский бунт 1695— 1698 гг. (Очерк из ис
тории народны х движ ений  в Восточной С ибири). Томск, 1902, стр. 3, 9, 16, 
30, 37.
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очередь — русского крестьянина и ясачного человека. У стан ав 
ли вается  ф а к т  их совместной борьбы против ф еодальн о-к ре
постнического гнета цари зм а.

К а к  у ж е  отмечалось ранее в '«Очерках из истории западны х 
бурят-монголов», история показы вает , что об щ ая  ненависть к 
ц ари зм у  в лице  представлявш ей его на местах адм и нистрации— 
лихоим ц ам -п риказны м , в ы м огателям -дьякам  и насильникам- 
воеводам , столь ярко  о тр аж ен н ая  в документах , в моменты, 
когда  движ ени е  угнетенных достигло апогея, стихийно л о м ал а  
бесчисленные преграды  и отчасти преодолевала  национальную  
ограниченность.

Д в и ж ен и я  эти зам ечательны  тем, что при всей их противо 
речивости это не лок ал ьн ы е  сибирские вспышки и не только 
общ есибирские движ ени я  (1695— 1696 гг.), а отраж ен и е  гл у бо 
ких процессов, происходивших в русском общ естве того в р е м е 
ни, тех ш ироких антиф еодальны х народных движений, которые 
происходили во всем русском народе и государстве.

Так, у ж е  тогда  п р о явл ял ась  неразры вн ая  связь Сибири 
с Россией, общность их судеб, общ ность демократической б о р ь 
бы народа  за  его права ,  его единство.

В этом мы м ож ем  совершенно справедливо видеть первые, 
слабы е, но вполне реальны е, ощ утимые истоки великой д р у ж 
бы наш их народов, окрепшей и выкованной в ходе дальнейш ей 
совместной борьбы трудящ ихся  против эксплуататоров , против 
ц ари зм а.

Не могут не привлечь внимания исследователей и другие 
ф акты , в том числе относящиеся у ж е  к области  не внутренних, 
а м еж дународны х отношений. Т аковы  у ж е  не раз  отмечавшиеся 
в исторической литературе  ф акты  участия бурят, в том числе 
бурят -казаков ,  «в охране государственных границ  наш его госу
д арства .

И з м нож ества  таких  примеров хотелось бы остановиться на 
событиях, связанны х с именем легендарного  тунгусского ге 
роя — витязя  Гантимура.

В 1904 г. бы ла издана н ебольш ая  к н и ж ка  известного русско
го историка, архивиста  Арсентьева. Она посвящ ена роду Ган- 
тимуровых. Книга эта начинается  так: «Сей Гантим ур,— го во 
рится в  архивном известии, служ и л  преж де  Богдойскому царю 
четвертным боярином, был владетель, получал в Китайском 
государстве  ежегодно ж а л о в а н ь я  по 1200 л ап  серебра и по три 
коробки золота, имел под собой воинов и от Богдойского царя  
с братом  царским  послан был на служ бу  красны м воеводою, 
особым полком под Коморский острог на русских людей вой
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ною. Будучи под  оным острогом и в идя русских лю дей ж и ти е  
доброе, поревновал  оному, в о зж ел ал  и сам великом у Государю  
служ ить  и под Коморским острогом с русскими лю дьми бою не 
д ал .  А к а к  отступили полки, то он, оставя  Богдойское го су д ар 
ство, пришел в Н ерчинск с детьми своими и со всем родом и 
поклонился великому Государю  больш е неж ели с пятьсот чело
векам и. И хотя многие за  ним, Гантимуром, от Богдойского 
ц аря  погони были, но он от них отбился и многие раны принял. 
Н ах о дясь  ж е  в Нерчинске, служ ил  великому Государю  со всем 
родом своим со всякою верностью, и из Нерчинска с русскими 
лю дьми во многих походах м унгалов и тунгусов под Российскую  
д ер ж а в у  боем и призывом в ясаш н ы й п л атеж  умножил," и 
письмом при звал  под сам одерж авн ую  Государеву  руку ср о д 
ника своего, начального  человека З а й с а н а  Бокоя со всеми его 
сродниками с р. Н ауну, которых род платить Государю  ясак  
в Аргунском остроге».

И д ал е е  у А рсентьева следует хорошо известная историкам 
выписка из статейного списка знаменитого  пи сателя  и путе
ш ественника Н и к о л ая  С п аф ар и я ,  главы  первого оф ициального  
посольства к  двору китайского богды хана. С п аф ар и й  виделся 
с князем  Г антим уром  при своем проезде  через Нерчинск, и он 
так  описывает  это свидание: «Тот Гантимур человек старой,
и в Нерчинском был у меня и ск азал  мне, что в едает  он, что 
писал Б угды хан  к гебе, великому Государю , об нем, одн акож е  
хотя ты, великий Государь, изволиш ь его отдать , а он ж и в  в 
Китай не пойдет и сам себя убьет, д л я  того, что он и п р ар о д и 
тели ево родились на Нерче. И я, холоп твой, ему с к а за л ,  чтоб 
он не оп асался , потому что ты, великий Государь, отдать  его 
не изволишь. А тот Гантимур лутчи всех твоих, великого Госу
д ар я ,  ясачны х тунгусов: м уж  великий, храбры й, буто исполин; 
девять  жен у него, а детей больши тридцати , все вооружены, 
опричь дщерей. А п лем я  соберетца больши трехсот человек, все 
вооружены, в куяках  с копьями».

Я намеренно цитирую все  эти сведения о Гаптим уре по к н и 
ге А рсентьева, потому что в ней д ал е е  говорится о подвиге 
одного из многочисленных потомков этого богаты ря-исполина.

«Т елеграф  принес нам  на днях  известие,— пишет А рсенть
ев,— о лихом подвиге поручика 25-го стрелкового полка, князя 
Г антим урова, который вместе с хорунж им  З аб ай к ал ь ск о го  
войска М аци евским  и 12-ю к а за к а м и  прибыл в Л я о я н  из Порт- 
А ртура, сделав  90 верст карьером  и проскочив под носом у н е 
приятеля, причем эти храбрецы  привезли добры е вести от о с а ж 
денных товарищей.
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Н ебезы нтересно будет вспомнить, что лихой поручнк князь 
Га-нтимуров — прямой потомок того тунгусского владетельного 
кн язя-богаты ря  Гантимура, который в 1667 году, освободившись 
от ига м аньчж уров , перешел с детьми, братьям и  и всем своим 
улусом на русский берег р. А м ура и бил челом царю  Алексею 
М ихайловичу о принятии его под Государеву высокую руку».

К этому сообщению мож но добавить  еще одно известие, от
носящееся к деятельности потомков Гантимура, на этот раз из 
газеты  «Ленинец» за  7 ян варя  1972 г., где лейтенанту В л а д и 
сл ав у  Гантимурову посвящ ена ц елая  страница-плакат.

«В ы пускник Высшего Военно-политического училищ а В л а 
дислав  Гантимуров,— говорится в этом п л ак ате ,— прочно з а 
нял свое место в строю, как  образцовы й замполит, как  автори
тетный воспитатель и вдохновитель бойцов, их старш ий 
товарищ ».

Таковы ф акты , свидетельствую щ ие о важ н ы х  явлениях из 
прошлого, из далекого  XVII века о том, как  за р о ж д а л а с ь  
д р у ж б а  русского и бурятского народов, о первой мирной встре
че на берегах  Ангары и добровольном вхождении б урят  в Р у с 
ское росударство, о совместной борьбе бурятского, тунгусского 
и русского крестьянства  против цари зм а, об участии бурят  и 
тунгусов в защ и те  и охране государственных границ на востоке.

Эти ф акты  наглядно  показы ваю т, что сам а  по себе историче
ская  необходимость, вся историческая обстановка X V I— XVII вв. 
с сам ого  н ач ала  были таковы, что в них за к л ю ч ал ась  прогрес
сивность и неизбеж ность вхож дения Бурятии в Русское госу
дарство.

П рисоединение Бурятии и бурятского народа  к России о з н а 
чало ликвидац ию  преж ней изолированности и застоя  в эконо 
мике, общественном строе, политической ж изни и культуре, а 
т а к ж е  прогрессивное воздействие русской культуры  на бурят, 
взаимодействие русского и бурятского  народов.

И не менее важ но, что бурятский народ  наш ел правильный 
выход м еж дународной, военно-политической альтернативы  
того времени, безоговорочно, без колебаний вы брав  Россию. 
Он наш ел в ней поддерж ку  против м аньчж уро-китайской  агрес 
сии, грозившей н ародам  Азии усилением феодального  гнета, 
застоем, такой горькой судьбой, которую в результате  п р ед а 
тельства монгольских ф еодалов  испытал народ  Монголии.

Все это наш ло свое вы раж ени е  и в конкретной историче
ской действительности XVII века — в таких  зам ечательны х 
ф актах , как  добровольное присоединение б урят  в 20— 30-х гг. 
к России, как  смелый поход Пенды в Якутию и Бурятию , как



мудры е советы Хойленго Бордоева . Это наш ло вы раж ени е  и в 
возврате  бурят  из М онголии при П охабове, в их участии в сти
хийном народном движ ении в том ж е  XVII в. против того ж е  
П о х аб о в а  и К аф ты рева ,  в  совместной защ и те  государственных 
границ  России к а зак ам и -бу р ятам и  и во многих других ф актах .

С обрать  береж но, обобщ ить этот огромный и ценнейший 
м атери ал  — больш ая  зад ач а ,  стоящ ая  перед историками С и б и 
ри, исследователям и прошлого бурятского народа.



И З  И С Т О Р И И  Р У С С К О - Б У Р Я Т С К И Х  О Т Н О Ш Е Н И И  
В XVII В Е К Е  1

(Первый контакт бурят с русскими.
Вопрос о присоединении Бурятии к России)

В нашей исторической литературе  тема о русско-бурятских 
отношениях р а зр а б а ты в а е тс я  уж е более двухсот лет, начиная 
с трудов И. Г. М иллера  и И. Э. Фишера. С обран  и опублико
ван большой докум ентальны й м атери ал  по этой теме Этому 
ж е  вопросу посвящ ена была, в частности, и моя монография, 
и зданн ая  в 1937 году, где был приведен ранее неизвестный а р 
хивный м атери ал  2.

Тем не менее есть потребность в более широком, об общ аю 
щем рассмотрении всей этой слож ной проблемы, и в первую 
очередь такого важ н ого  ее аспекта, как  факты , свидетельствую 
щие о добровольном присоединении бурят  к России и о их кон
такте  с русскими.

И м енно этой стороне бурятско-русских отношений в XVII в 
и посвящ ается  н астоящ ая  небольш ая  статья , яв л яю щ ая ся  как 
бы общими вы водами и дополнением к ранее изданной м оногра
фии и свете всего продуманного  и переж итого  за  20 лет, п ро
шедшие с того времени, к ак  она увидела свет в Л енинграде.

В н ач але  XVII века  до М осквы впервые дош ли известия о 
бурятах  и бурятской земле. В 1609 г., спустя пять лет  после 
освоения Томского острога, тамош ний воевода отправил с л у 
ж ивы х люцей, которые долж ны  были привести в подданство 
есаров, т. е. д ж е с а р о в 3.

1 «Записки Б урятского научно-исследовательского института культуры», 
вып. 25, 1958, стр. 19— 27.

2 См. А. П. О к л а д н и к о в .  Очерки из истории западны х бурят-м ои- 
голов (X V II— X V III вв .). Л ., 1937, стр. 425.

3 З д есь  и дальш е использованы  материалы , собранны е в указанном  моем  
исследовании. С л едует  иметь в виду, что, как видно из всего излож енного  
ниж е, ту  главу, где об  этом  говорится, правильнее бы назвать «М ирное при
соединение бурят к России (1609— 1630 гг.)».
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Д ж е с а р ы  согласились принять русское подданство, но я сака  
не дали . Они заяви ли : «...не чаяли  приходу государевы х людей, 
а до  государевы х людей я сак  с них взяли  брац ки е  люди».

Д ж е с а р ы — в переводе значит  «дальние  люди», обитатели  
о к р а и н 4. Т ак  н азы вали  киргизы  и их б ли ж ай ш и е  соседи оби
тателей восточной окраины  М инусинской котловины, которые 
ж и ли  по водоразделам  К изира, К азы р а ,  Амыла, К ана , Бирю сы 
и Уды 5.

В 1613 г. пошли в поход по Енисею кетские служ илы е люди. 
Они узнали  там, что аринов «повоевали братские люди и что 
де было у них ясаку  в зборе и тот  де ясак  у них отгромили б р а ц 
кие люди». В 1617 г. томские служ илы е люди снова вспомнили о 
бр атах  в своей мирской челобитной, у к а зы в а я  на свою трудную 
ж и знь  и тяж ел ы е  служ бы : «А орды великие многие к Томскому 
городу п р и л е г л и » — писали они, в том числе «маты и браты». 
О том, что «маты и браты » хотят идти войной с ч ж ун гарам и  во
евать  к Томскому острогу, шли тревож ны е слухи в 1621 г. и 
в 1622 г. А в 1623 г. перепуганный аринский кн язец  с Енисея, Та- 
тауш , извещ ал, что «подлинно де идут воевать  брац ки е  люди 
аринцов». Он д а ж е  послал  в подтверж дение  полученное им « зн а 
мя брацкое», т. е. д о лж н о  быть условный знак , скорее всего — 
стрелу, озн ач авш ую  объявлени е  войны.

В поход на Енисей и д ал ьш е  на з а п а д  (к мелесским лю дям ) 
собиралось, по словам  Т атауш а , три тысячи бурят, «окроме 
киштымов», т. е. по  тем врем енам  сильное войско. Эти сообщ е
ния вы звали  посылку в 1623 г. на восток служ илы х людей 
Ж д а н а  К озлова , В. Л оды гина , А. И ван ова ,  которые долж ны  
были собрать и доставить в Енисейск точные сведения о б у р ят 
ской земле.

В 1625— 1626 гг. впервые встала  за д а ч а  вступить в контакт 
с бурятам и  и д а ж е  объясачить  их.

П ер в ая  та к а я  попытка бы ла сделана  еще в 1625 г., когда 
Яков Хрипунов послал  а т ам ан а  П оздея  Ф ирсова и Василия 
Тюменца вверх по А нгаре д ля  ясачного сбора с тунгусов. 
Им велено было идти в «брацкую  землю». Экспедиция Ф ирсова 
и Тюменца в бурятскую  зем лю  не попала, но она, д олж н о

4 См.: М. Н. Б о г д а н о в .  Очерки истории бурят-м онгольского н арода. 
С дополнительны ми статьями Б. Б. Б арадинна и Н. Н. К озьмина. П од  р е 
дакцией проф. Н. Н. К озьмина. В ерхнеудинск, 1926, стр. 28.

5 Л . П. П отапов полагает, что название ч-джесары» соответствует «езер-  
цам». Термин «езерцы », по его словам , в русских докум ен тах  употребляется  
только применительно к части енисейских киргизов, входящ ей в состав  
Е зерского улуса. См.: Л . П. П о т а п о в .  П р ои схож ден и е и ф орм ирование  
хакасской народности. А бакан, 1957, стр. 13, 81



быть, при везла  первые точные сведения о бурятах . С огласно  
этим сведениям, б у р ятская  зем ля  «сош лась рубеж ом  с. К и тай 
ским государством»; лю дей в ней более 20 тыс. «на конь садит- 
ца»; буряты  — лю ди пашенные, а что особенно интересно, у б у 
рят «с китайскими лю дьми бой ж и вет  м ало  не по вся годы».

В 1626 г. к тунгусам на А нгару  пошел М акси м  Перфильев, 
который снова д о лж ен  был узнать «про новые землицы  и бват- 
скую зем лю  проведать».

П ерф ильев  привез новые ценные данные, еще более д е т а л ь 
но и зо б р а ж а в ш и е  ж и знь  бурят. Б уряты  были, по его словам , 
лю дьми «сидячими», сеяли ячмень и гречу, разводили «коней, 
коров и верблю дов бесчисленно». У них было много дорогих 
товаров, серебра. Они брали  ясак  «со многих с  м алы х землиц».

Но самое интересное известие о бурятской зем л е  з а к л ю ч а 
лось в том, что, по словам  тунгусов, буряты  сами, добровольно, 
вы разили  ж ел ан и е  вступить в контакт  с русскими и д а ж е  п л а 
тить ясак. Тунгусы так  и сказал и  П ерф ильеву: « Ж д у т  брацкие 
лю ди к себе тех государевы х служ илы х людей, а хотят  тебе, ве 
ликому государю , брац ки е  люди п о к л о н и т с я  и ясак  платить 
и с служ илы м и торговатися».

О том, что тунгусы с к а за л и  правду, свидетельствую т д а л ь 
нейшие события 1628— 1629 гг., когда на А нгару пошел Петр 
Бекетов. Бекетов первым проник в бурятские улусы. Он не 
только побывал у бурят, но  и впервые получил я сак  с  бурят, 
с «новые землицы  над  Б ратски м  порогом с князцов К улзуза  и 
С а а д а я  с товарищ и на 137 год вновь 60 соболей да  27 недосо- 
болей с пупками и хвостами, одну лисы о платину красную». 
Я сак  получен был Бекетовы м, следовательно, с окинских бурят. 
О днако, П. Б екетов  прошел, по-видимому, еще д ал ьш е  -— до 
верхних братских улусов, т. е. не ближе, чем до Усть-Уды, а 
м ож ет  быть, д а ж е  до Унги и Осы, до зем ли «Больш их братов».

Вернувш ись в Енисейск, Бекетов привез ясак, полученный 
нм добровольно, «без войны», а воевода получил посланный 
бурятам и роскошный подарок. Это бы ла беличья ш уба под 
зеленой камкой, мелкотравной, пробиранной золотом. О ж ерелье  
у шубы было соболье и вся шуба бы ла кругом опушена со
болями.

П одчинение бурят, еще так  недавно наводивш их страх на 
своих зап ад н ы х  соседей и собиравш их ясак  с ряда  племен — 
киштымов, было неож иданны м. Оно объясняется , однако, тем, 
о чем говорили к а з а к а м  тунгусы — ж елан и ем  б урят  вести тор
говлю с русскими. Б ы л а  и еще одна причина, способствовавш ая 
добровольному подчинению б урят  русскому царю. О ней р а с 
с казал и  канские князцы  Сойт и Тымак. 1П 0  их словам, целых
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три года, с 1626 г. по 1629 г., у бурят  бы ла «война пром еж  со 
бою». К ром е того, буряты  потерпели п ораж ен ие  от этих канских 
князцов, был убит главны й князец  бурятской земли. В свою 
очередь, еще Василий Тюменец сообщ ал, что у бурят  « с ки тай 
скими лю дьми бой ж и вет  м ало не по вся годы».

С ледует  вспомнить в связи  с этим, что в бурятском  ф о л ь к л о 
ре сохранились предания о беспокойных временах, предш ество
вавших появлению  русских, когда б урят  убивали, грабили и 
притесняли военные отряды халхаски х  и ойратских ханов. Т а 
ковы, например, предания о Сухер-нойоне и Гэнэн-Худакте.

Б урягы , говорится в преданиях, делали  набеги в М онголию 
и угоняли у монголов скот, которого у бурят  было мало, а т а к 
ж е  приобретали в монгольских кочевьях различны е украш ения, 
выменивали их на пушнину. Узнав о существовании никому не 
подвластных бурят , монгольские ханы захотели  подчинить их и 
застави ть  платить  дань. С этой целью в зем лю  б урят  был по
слан л а м а  Гэнэн-Х удакта, из племени элетов — калм ы ков. О д 
нако буряты  прятали сь  в лесах, «не ж е л а я  подчиниться мон
гольскому хану и рассчи ты вая  ж и ть  по-преж нему, не завися 
ни от кого и никому не платя  дани». Второй посланец м онголь
ского хана, Сухэр-нойон, явился  позже. Он имел зад ач ей  поко
рить бурят, обратить  в буддийскую веру и застави ть  их п л а 
тить дан ь  дорогой пушниной. Во время своего путешествия 
Сухэр-нойон «соверш ал над  бурятам и  различны е жестокости», 
а буряты разбегали сь  от него в тайгу г>.

Н екоторы е исследователи хотели видеть в Гэнэн-Худакте 
бурятских легенд Г ал дан  Бош окто-хана  и, таким  образом, 
относили его деятельность и деятельность  Сухэр-нойона к кон
цу XVII столетия. О дн ако  с таким  объяснением  согласиться 
нельзя, так  к ак  в этих леген дах  не  упоминаю тся русские.

В преданиях  д а ж е  п рям о  у казы вается , что Гэнэн-Худакта 
«п ри езж ал  в землю  бурят  задолго  до прихода русских». Учиты 
вая  количество поколений, прошедших с времен Сухэр-нойона, 
М. II. Х ангалов  считал, что это долж ен  быть самый конец 
XV века. К роме того, Г алдан  вел по отношению к русским и 
П р и б ай к ал ью  не враж дебную , а друж ественную  политику; он 
был заинтересован , по крайней мере, в друж ественном н ей тр а 
литете Русского государства . Такой друж ественны й н ей трали 
тет был крайне необходим Г алдаи у  в условиях тяж елой  б орь
бы, которую он вел с халхаским и  ханам и  и с м аньчж урам и.

с См.: «Сказания бурят, записанны е разны ми собирателям и».—  «Зап. 
В С О И Р Г О  по отделению  этнограф ии», т. I, вып. 2. И ркутск, 1899, 
стр. 108— 112.



Естественно, что он не мог пойти на какие-либо авантю рны е 
вторж ени я в бурятские зем ли, находивш иеся в составе  Р у с 
ского государства.

О стается , таким  образом , предполож ить, что легенды о Гэ- 
нэн-Худакте и  Сухэр-нойоне относятся не к Г ал дан у  и, м ож ет  
быть, д а ж е  к более раннему, дорусскому, времени в истории 
П ри б ай к алья .  В таком  случае  они могут быть связаны  с со х р а 
нившимся в русских докум ентах  н а ч а л а  XVII века известием 
о том, что у б урят  и китайских лю дей «бой ж и вет  м ало  не по 
вся годы». Во всяком случае  ясно, что отнош ения м еж ду  б у р ят 
скими плем енам и и степными ф еодалам и  — «китайскими л ю д ь 
ми», о которых сообщ аю т эти русские документы и бурятские 
исторические предания, слож ились  давно, м ож ет  быть, еще со 
времен Ч ингисхана и его потомков, когда предки бурят  нахо
дились на периферии мировой монгольской д ер ж а в ы  и ф а к т и 
чески вне власти монгольских ханов. В таких условиях, когда 
буряты  находились в постоянной в р а ж д е  с монгольско-ойрат- 
скими ф еодалам и , стремивш имися поработить их и лиш ить не
зависимости, вполне естественно было ж ел ан и е  б урят  опереться 
на новую могущественную д ер ж ав у ,  которая  могла  остановить 
агрессию степных феодалов. Следует  при этом, однако, отм е
тить и еще одно важ н ое  обстоятельство. В леген дах  ленских 
бурят, запи сан ны х С. П . Б ал д аевы м , много говорится об удали 
и храбрости бурятских воинов, о их смелых набегах  на сосед
ние халхаски е  и д а ж е  м аньч ж урски е  земли с целью угона 
скота. С таким и  походами в леген дах  связан  и рассказ  о ш -  
бели хозяев  Л ены , ленских эж инов, Х ар а -А ж и р ая  и Х арам цай- 
мэргэна. П осле удачного набега на монгольские кочевья эти 
два  богаты ря  с их соратн икам и  были окруж ены  и разбиты , а 
затем  б еж ал и  через урянхайскую  степь в верховьях  Л ены  вниз 
по Лене, где и были убиты.

В своих песнях буряты  восхваляли  воинственных героев- 
баторов, от одного вида которых вп адали  будто бы в уж ас  
враги. Таким образом , независимые бурятские племена перед 
приходом русских на Ангару, Л ен у  и Селенгу зани м али  по от
ношению к своим степным соседям примерно такое  ж е  поло
жение, к а к  к азак и  к кры мскому ханству  и Турции. Но в любом 
случае  при этом они одинаково были заин тересованы  в помощи 
со стороны русских и Русского государства.

О том, что буряты и в дальнейш ем  стремились путем подчи
нения русским властям  приобрести в них опору против м он
гольских и ойратских степных ф еодалов , свидетельствует и 
другой факт. В 1647 г. князец  удинских бурят  О йланко  (или 
И л ан ко )  п ослал  в К расн оярск  своих послов, которые от его
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имени и от имени всех улусных лю дей «ш ертовали» (присягали) 
в подданстве царю. Затем  князец  О йланко, по словам  томского 
воеводы, «и со всем своим улусом приехал  сам к твоему ц а р 
скому величеству в холопство в К расноярский  острог, да  с ними 
улусных лю дей пять человек». О йланко  вы разил  ж елание , ч то 
бы в его земле был построен острог д ля  защ иты  от нападения  
монгольских войск.

В 1652 г. «Больш их братов б улагацкие  земли князны и улус
ные люди», которые «преж  сего государева ясаку  ни в которой 
острог не давали » , сообщили, что «ныне де со всех улусных 
людей учнут они государев ясак  платить  ежегодно в Брац кой  
осгрог на р. Уде». Ч етыре кн язца  бурятских Б отак , Абакан, 
Архон, Буксуй прислали  д а ж е  с другим бурятским князцом 
Узуном четырех лош адей  в дар  царю. Тогда ж е  ш арайтский 
князец  Хори при слал  в Братски й  (Удинскнй) острог лош адь, 
которую он «ударил челом» царю.

Только благо д ар я  стремлению бурят  опереться на русских, 
малочисленные, хотя и храбры е, отряды  служ илы х людей м ог
ли в 40— 50 гг. XVII века укрепиться в булагатских  улусах, 
в стране «Больш их братов» и поставить там  свои крепости- 
остроги. Это стремление, п р авд а ,  встретило серьезное и сп ы та 
ние, когда различны е хищ ннки-авантю рнсты, начиная с отряда  
Якова Хрипунова и кончая знамениты м И ваном  П охабовы м, 
стали громить бурятские улусы, грабить и притеснять бурят. 
Д ел о  кончилось тем, что, не в ы д ер ж ав  злодеяний страш ного 
« Б агаб а-х ан а» ,  ангарски е  буряты  снялись с места и укочевали 
в Монголию.

Но д а ж е  и в такие  времена, когда р азго р ал ась  вооруж ен ная  
борьба  и ли л ась  кровь с обеих сторон, в конечном счете буряты  
приходили к выводу о необходимости подчинения русскому 
правительству  и его властям : такова  б ы ла  логика событий.

Так, на Верхней Л ене  влиятельны й ш ам ан  Хойленго Бор- 
доев предлож ил  принять подданство русскому царю. Это было 
Еажпым событием в ж изни верхоленских бурят, оно до послед
него времени сохранилось в устном творчестве бурят, на что 
ссы лается  П. Т. Х а п т а е в 7.

К ак  рассказы ваю т  легенды, Хойленго Бордоев был боль
шим черным ш а м а н о м — зарином. Когда буряты  по его н астоя
нию приняли русское подданство, казаки  спросили их: «Кого 
вы больш е всего боитесь?», они отвечали: «Черных своих ш а 

7 См: П. Т. X а п т а е в. И зучение ш ам анства на новом этап е.—  Ж ур и .
«Аптирелигиозник», 1931, №  12, стр. 71— 72.
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манов!». Поэтому Хойленго и был назначен главой ленских 
бурят  — главны м  князцом. В призывании ему, запи сан ном  
С. П. Б ал д аев ы м , говорится:

М естность М ухор  
У сеяна камнем —  галькой.
М естность Х одоясо  
О горож ен а камнем —  степами.
Б ойрдоев  сын,
Русы й-прерусы й Х ойлонго1 
О тец наш, господин!
О т хозяина —  царя  
Вы им еете широкий указ.
Вылитый из серебра кортик.
О т Э сэгэ-М алана тэигэри  
Вы имеете высокое ж о до ,
Широкий разм ах  призывания!
Вы больш ое сборищ е живы х  
Созы вали в Х одонсо,
М ногочисленное собрание мертвых 
Вы собирали на О рголи 8.

Т ак  же, как  ш ам ан  Хойленго, поступил Курж ум Б урлаев , 
б р ат  рордого князца ангинских бурят  Чепчугуя, пам ять  о к о то 
ром ж ивет  до сих пор в названии Ш ептыхойского улуса. К у р 
ж ум  Б у р л аев  принял по своей ш ам ан ской  вере присягу — 
шерть, обещ ая  царю  быть «в прямом холопстве навеки неот
ступно со своими улусными людьми». Он рассказал  так ж е
В. Власьеву  о Л а м е  (Б а й к а л е )  и о мунгальских людях. Сын 
его, Чевдок, затем  крестился и стал со временем сыном б о яр 
ским и владельцем  деревни Курж умовон около Качуга на л е 
вом берегу реки Л е н ы ”.

В ш естидесятых годах XVII века, когда бурятам  из-за не
стерпимых насилий И ван а  П охабова  пришлось уйти «в мун- 
галы», они встретили сочувствие у русских служ илы х люден, 
а уходили в кочевья монгольских феодалов  «плачючи». Когда 
сын боярский Яков Турчанинов сп раш ивал  беглых бурят  «до- 
прям а» и «накрепко» о причинах их ухода в Монголию, то, по 
словам  Турчанинова, «...оне де нам оказы ваю т, а сами ллачю т 
слезами» — р а д ы  бы де мы ж ить  под государскою  высокою 
рукою и ясак  платить, да великая  де см ертная  обида от п р и каз 
ных людей, от И ван а  П охабова.. .  и от тех де приказны х люден

8 В. А с а л х а и о в. П редание о подчинении бурят русскими (вариант, 
записанны й от кудинского ш ам ан а).— «Этнографический бю ллетень  
В С О РГ О », №  1. И ркутск, 1922.

9 См.: Д ополнения к Актам историческим. II, №  91, 1641; М. II. Б о г д  а- 
п о в. Очерки истории бурят-м онгольского народа, стр. 47— 49; А. П. О к- 
л а д н и  к о и Очерки из истории западны х бурят-м онголов , стр. 338— 340.
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и от их наоильства р азб еж ал и сь  по нуже, что заб о ял и сь  страху и 
грозы »10.

Уходя в М онгольскую  землю, буряты  шли туда, вдобавок 
приневоливаемые, подгоняемые посланцами монгольских ханов. 
Р а с с та в а я с ь  с родной землей, они шли навстречу ож и давш ем у  
их ф еодально-крепостническому ярму монгольских властей, 
навстречу таком у беспредельному гнету, который был едва  ли 
не горше самой смерти. Об этом с потрясаю щ ей силой р а с с к а 
зы вает  оф ициальны й документ, в котором излож ена  судьба 
б урята  Инкея.

Один из агентов монгольских феодалов, Омегень, брат  
бурятского  князца И нкея, приневоливал его б еж ать  в мунгалы. 
О мегень зако л о л  под братом коня п сам Инкей насилу ушел 
от него. Н есмотря на все угрозы и насилия, Инкей сказал :  «Не 
иду де я в мунгалы  и умру де я на своей земле» " .

К огда ж е  буряты  все-таки в массе оказал и сь  в Монголии, 
под варварским  гнетом и игом халхаских  феодалов, их скоро 
снова с неудержимой силой потянуло обратно на родину, в ун- 
гинские степи, к священной горе предков Хашхаю , на берега 
А нгары  и Осы, в горные долины Тунки и Окинского края .

С равн и вая  ж и зн ь  в М онголии с тем, как  ж илось под русской 
властью , хонгодоры говорили, чго монгольский хан провинив
шимся рубит головы, а русский царь за  это всего-навсего н а 
казы в ает  розгами... П о  степи ходили рассказы  о том. что рус
ский народ так  богат, что лош адей  п ри вязы вает  к серебряным 
коновязям , сам ест из золотых сосудов, а собак кормит из се
ребряны.'.; собольи меха стелет вместо войлоков, коровьим 
маслом р а зж и гае т  печи, м альчиш ки-табунщ ики вместо мячиков 
играю т овечьими курдю ками.

Вернувшись домой спустя тридцать  лег, буряты снова попы
тали  нестерпимые обиды и притеснения со стороны приказного 
Х ристофора К аф ты рева . Но вместо бегства в мунгалы они под- 
нялисо против насильн ика-уп равителя  е  общем выступлении 
с русским населением Б а л аган ск а .  Т ак  изменились времена и 
люди в П р и б ай к ал ье  за  эти тридцать  лет!

Таковы некоторые основные факты , рисующие пер во н ач ал ь 
ный контакт  бурят  с русскими в 30-х гг. XVII в. и ход д ал ьн ей 
ших событий.

Р ассм атр и в ая  эти события, исследователи освещ али их по- 
разному. С тары е  историки X V II I— XIX вв., сторонники д в о р ян 

10 А. П О к л а д н и к о в .  Очерки из истории западны х бурят-монголов*  
стр. 127.

11 Та м ж  е, стр. 136.
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ского н ап равлен и я  в истории России, видели здесь только одну 
сторону. Они освещ али борьбу бурят  с царизм ом  как  бессмыс
ленное сопротивление «наглых дикарей» носителям передовой 
культуры.

Сторонники бурж уазно-дем ократических  взглядов, в свою 
очередь, видели только другую сторону. Они и зо б р аж ал и  п р и 
соединение Бурятской зем ли только как  насильственное з а в о е 
вание и, что еще хуже, не делали  различий м еж ду  царизмом и 
«русскими» вообще.

В моих «О черках  из истории зап адн ы х  буряг-момголов» д а 
валось иное освещение этих событий — с классовой точки зр е 
ния. В них б ы ла  выдвинута идея др у ж б ы  бурятского и русского 
народов, склады вавш ейся  веками, но при царизме — в крайне 
тяж ел ы х  условиях. Б ы л а  обоснована мысль о прогрессивности 
борьбы русского и бурятского народов против цари зм а, против 
национально-колониального  гнета. Но здесь еще не была по
ставлена проблема прогрессивности присоединения Бурятии  к 
Русскому государству, не был полностью оценен и тот факт , что 
буряты, по существу, добровольно приняли русское подданство.

Основной причиной такого решения б урят  в XVII веке была 
внеш неполитическая обстановка  того времени и стремление 
б урят  найти в могущественном Русском государстве защ иту  
против халхаских  и ойратских феодалов. Не менее важ н о  было 
их стремление вступить в хозяйственно-экономическую связь 
с русскими и, преж де  всего, н аладить  торговлю. Значение этого 
обстоятельства затемн ялось , однако, слож ны м и и противоречи
выми событиями того времени: военными столкновениями, а в а н 
тюристической деятельностью отдельных воевод и служ илы х 
людей, проявлениям и национально-колониального  гнета со сто
роны царизма.

В первые в развернутом  виде полож ение о прогрессивном з н а 
чении присоединения Бурятии к Русском у  государству и о доб 
ровольном вхождении в него бурят  было излож ено много позже, 
в первом, а затем  во втором издании «Истории Бурят-М онголь
ской АССР».

П одкрепить и развить  это полож ение на конкретных ф актах  
истории русско-бурятских отношений XVII в. и тем самым угл у 
бить мысли, вы сказанн ы е ран ьш е,— такова  зад ач а  настоящей 
статьи.



Р а з д е л  I I

ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО 
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 

И ПРОБЛЕМЫ ЕГО СВЯЗЕЙ 
С КУЛЬТУРОЙ БУРЯТ





НА Р У Б Е Ж Е  ВО СТ ОК А  И З А П А Д А 1

. ..Судьба привела нас следую щей весной не на Амур, а на 
Селенгу  и на Д ж н д у , в бурятские степи. С ю да меня пригласил 
Бурятский  институт культуры, во главе  которого стоял мой с т а 
рый друг Г1. И. Х адалов , кан ди дат  философских наук, автор 
книги о философских воззрени ях  знам енитого  Д о р ж и  Бан заро-  
ва, промелькнувш его как  метеор на хмуром петербургском небе 
и поразивш его весь ученый мир своими знаниям и и талантом . 
Институт начинал  теперь больш ие археологические работы. 
Ц елью  этих работ  было создание капитальной истории б у р ят 
ской земли и бурятского народа.

И здесь мы снова встретились с писаницами, с загадочны м и 
оленными кам ням и и таинственными строителями м онум енталь
ных плиточных могил — этих немых свидетелей славы  исчезнув
шего древнего народа.

С колько  раз  проезж ал  я вдоль крутых берегов Б а й к а л а  на 
поезде, сколько раз пересекал  его сияю щ ую  гладь  на самолете. 
И к а ж д ы й  раз я заново п ер еж и в ал  то чувство волнения перед 
этим столь ж е  прекрасным, сколь и поразительны м чудом при
роды. Вот и сейчас под нашим самолетом  л еж и т  гигантское 
внутреннее озеро-море. У зкая  полоса Б а й к а л а  сверкает  под 
солнечными лучами, как  кривой меч вороненой стали. По сл о 
вам геологов, б ай к ал ь ская  впадина и на самом деле, подобно 
мечу, рассекает  азиатский  материк. Е динственная в мире кот
ловина Б а й к а л а ,  шириной 90 километров, длиной более 600 ки
лом етров  и глубиной более 1400 метров, о б р азо вал ась  по линии 
разл о м а  м еж ду  двум я  гигантскими массивами первозданны х 
зем ны х пород. Обе эти глыбы, из которых состоит здесь  зем ная  
кора, оторвались друг от друга в тот момент, когда зем лю  по
тряс  удар  чудовищной силы, и о б р азо в ал ась  невидимая гл азу  
трещ ина в земной коре, которая тянется поперек планеты  на 
тысячи километров. Гранитные глыбы бай кальского  побереж ья 
и сейчас еще не «притерлись» друг к другу. П оэтом у землю

1 «Олень Золоты е Рога». Рассказы  об  охоте за  наскальными рисунками  
Л .—  М ., «И скусство», 1964, стр 1 GO— 195.
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в районе Б а й к а л а  до сих пор трясет  сейсмическими толчками, 
иногда катастроф ической  силы. А всего ли ш ь сто лет  тому н а за д  
в устье Селенги осел и был зал и т  водой целый -район с ю ртами 
бурят, скотом и надворными постройками. Здесь  об р азо вал ся  
залив, получивший назван ие  «П ровал» . Б а й к а л  делит на две 
обособленные части не только глубинные недра, но и всю о кр у 
ж а ю щ у ю  природу. К северу от Б а й к а л а  остается сибирская 
тайга ,  край сплошных непроходимых лесов, м олчаливое зеленое 
море. К югу от Б а й к а л а ,  в долине Селенги, начинается  новая 
страна. Уж е из окна вагона мож но увидеть первые ее черты. 
По обе стороны ж елезной  дороги мелькаю т островерш инные 
гранитные горы, поросшие соснами, обширные степные участки 
с пучками ж есткой сухой травы  — дэрисуна, целые рощи м он 
гольского вяза  — хайласа . А вдали  поднимаю тся таки е  ж е  
голубые, к ак  в М онголии, горы. З а  ними и в самом деле  л еж и т  
Монголия, начинается  та Ц е н тр ал ьн ая  Азия, куда поколениями 
ж ад н о  см отрели  люди с горячими сердцами и пытливыми г л а 
зами: Певцов, Роборовский, великий русский путешественник 
П р ж евал ьски й  и пр о д о л ж атель  его дела  Козлов...

Д ы х ан и е  Ц ентральной  Азин сказы вается  здесь  во всем, и 
преж де  всего в самом воздухе этого края , почти таком  ж е  сухом, 
как  воздух Гоби; в безгранично щ едром сиянии солнца, которое 
светит на С еленге целые дни, лиш ь изредка скры ваясь  в облака . 
Оно чувствуется и в остропряном зап ах е  горькой степной полы 
ни, и в зап ах е  овечьей шерсти, и в дыму горящ его под т а г а н а 
ми бурятских очагов овечьего помета — аргала .

Э та  граница существует не только в природе. Такой же 
колоссальный разлом  делит на две части древние культуры 
Азии, культурно-исторические судьбы и прошлое ее народов. 
Ч тобы убедиться в этом, достаточно сойти с поезда и проехать  
15— 16 килом етров  на юг, вверх по левому берегу Селенги, к 
тем живописным горам, в которые, как  в драгоценную  резную 
раму, заклю чена  столица Бурятской  республики город Улан- 
Удэ!

И менно так  и сделали  мы на этот раз, снова приехав в гос
теприимную страну родного и близкого  нам бурятского народа, 
страну, где пышным цветком расцвела  ори ги н альн ая  культура 
русских старож и лов  — «семейских». Это у них до сих пор ж е н 
щины носят шитые золотом  кокош ники, которые сияют ф а н т а 
стическими узорам и, как  перья сказочной ж ар-птицы . Это у них, 
у семейских, и сейчас висят на шее, одно под другим, грузные 
ож ерелья  из самоцветов и янтарей величиной с грецкий орех, 
а пышные юбки горят всеми цветами радуги. Не женщ ина, а 
семицветная радуга  идет по базару!
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Саркофаги в степи

П ер вая  из гор, у которой остановилась  наш а маш ина, носит 
образное  имя Тологои, то есть м акуш ка  — голова. Тологоеи. 
собственно, два , Больш ой и М алы й, и оба они похожи на с а х а р 
ные головы. Рядом  находится третья гора, на этот раз не ост 
рая, а с плоской и ровной, как  стол, вершиной — Т апхар . На 
ней, как  окам енелое  войско древней легенды, высятся огромные 
вертикальны е плиты. П одойдя к ним поближ е, м ож но увидеть, 
что плиты о го р аж и ваю т  прямоугольные площ адки, дворы или 
ограды , как  их н азы ваю т местные ж ители, к а ж д а я  в среднем 
длиной 2,5— 3 м, шириной в 1,5— 2 м. О грады  группируются 
характерны м  образом. К а ж д а я  из них ориентирована с востока 
на зап ад ,  и, кроме того, все они располож ены  п араллельн о  
друг др^ту, целыми цепочками, с юга на север. Это и есть ти
пичные «плиточные могилы*, которые составляю т такой ж е  не
обходимый элем ент заб ай кал ьско го  л ан д ш аф та ,  как  его гр ан и т
ные сопки, ильмовые рощи и заросли  дэрисуна. П о ф орм е и 
устройству они похожи на саркоф аги  древних народов, р а зн и 
ца, однако , в том, что саркоф аги  обычно скрыты в земле, а 
плиточные могилы высятся над  землей и захоронения в них 
были устроены у самого  основания каменных ящиков.

Н ач и н аясь  в долине Селенги у деревни Татаурово , плиточ
ны е могилы уходят  на юг и на восток от Б а й к а л а ,  к тому мес
ту, где сливаю тся  вместе в одном русле Орхон и Тола. П уте
шественники, проклады вавш и е  первые пути в глубь Азиатского 
материка , встречали их и еще далее  на юг от Б а й к а л а  и Орхо- 
на. П литочные могилы распространяю тся, к ак  о казалось , через 
всю М онголию, к  монгольскому Алтаю, а оттуда к суровым 
нагорьям  П ам ира .

Д есятки  лет  пытались ученые р а зга д а т ь  тайну создателей 
плиточных могил, заглян уть  поглубж е в ж и знь  того древнего 
народа, который строил эти величественные надм огильны е п а 
мятники, своего рода надзем ны е саркоф аги  в степях Ц е н т р а л ь 
ной Азии.

Археологи выполнили огромную, поистине героическую р а 
боту, расчи щ ая  внутренность десятков  и сотен плиточных могил, 
поднимая лом ам и  тяж ел ы е  гранитные плиты и глыбы, которы 
ми завал ен о  дно каменны х ящиков. Н о чащ е всего эта тяж ел ая  
работа  приносила лиш ь одно горькое разочарование. Могилы 
оказы вал и сь  разграбленн ы м и начисто. Р едко  где еще м ож но 
видеть такую  потрясаю щ ую  картину тотального  расхищ ения 
древних могил, повального р азграблен и я  могильных полей и 
кладби щ , как  в З абайкалье .. .  Грабители извлекали  из могил не
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только вещи, сопровож давш ие когда-то погребенных, но и 
кости. В лучш ем случае на дне опустошенных могил встреча
лись ломкие сухие кусочки б езж алостн о  раздробленн ы х  гр аб и 
тельским заступом костей человека или животных.

Но изредка  все ж е  древние хищники, рывш иеся поспешно 
й алчно, м о ж е т  быть, под покровом ночи, оставляли  между 
камней отдельные предметы, иногда д а ж е  украш ения  из золота, 
кости, кам н я  и м еталла .  Во многих могилах встречаю тся т а к ж е  
обломки разбиты х на мелкие кускн сосудов. Кое-где грабитель  
был еще более щ едрым и брал  только то, что его непосредствен
но интересовало, д олж н о  быть золото, остаиляя  на месте все 
остальное, не имевшее в его г л а з а х  большой цены: целые
костяки, черепа погребенных в плиточных могилах  людей и 
д а ж е  оружие.

С опоставляя  все то немногое, что уцелело среди сотен н а 
чисто опустошенных могил, мы можем, однако, д а ж е  и по этим 
о б лом к ам  восстановить яркую  картину исчезнувшей ц и ви л и за 
ции заб ай к ал ь ски х  степей.

В ряде плиточных могил обнаруж ены , как  сказано, м етал л и 
ческий вещи: оружие, бытовой инвентарь, украш ения. При этом 
абсолю тное больш инство металлических вещей изготовлено из 
меди и бронзы. Ж ел езн ы е  вещи встречаю тся как  исключение и, 
д олж н о  быть, только в наиболее поздних по времени могилах. 
С ам ы м и  зам ечательны м и среди бронзовых вещей были м ассив
ные наконечники копий с трубчатым насадом, ки нж алы  и свое
образны е втульчаты е топоры — кельты. Из украш ений чащ е 
-всего встречаю тся полусферические круглые бляш ки с ушком на 
внутренней стороне.

Аналогичные изделия находят  во Внутренней Монголии, в 
Ордосе и в степях З ап адн ой  Сибири, в Средней Азии и в к у р г а 
нах П ричерном орья , в зем ле  древних скифов. Все они п ри н адле
ж а т  примерно одному и тому ж е  времени, одной эпохе — X— III 
векам до нашей эры.

О тсю да следует, что в то время от Д у н а я  до пустыни Гоби 
о битали  разноязы чны е и непохож ие друг  на друга по физиче
скому обли ку  многочисленные племена, которые вели одинако
вый образ  ж изни и имели поразительно сходную культуру, ту 
самую, которую  застал  и описал в V в. до наш ей эры у п ри чер
номорских скифов «отец истории» Геродот. О дна из таких групп 
племен с культурой скифского облика  и за с е л ял а  З аб ай к ал ь е ,  
а т а к ж е  М онголию  в то время, к которому относятся плиточ
ные могилы.

Н аходки  в могилах позволяю т, преж де  Есего, восстановить 
хозяйственную ж и знь  заб ай к ал ьск и х  племен того времени.
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Обычно в могилах встречаются мелкие обломки костей ж и в о т 
ных, а иногда и целые челюсти или черепа. Ч а щ е  всего это 
кости домаш них животных. Таким образом, ясно, что строители 
плиточных могил, подобно причерноморским скифам, в отличие 
от своих северных таеж ны х  соседей, были скотоводами. Они 
явл ял и сь  поэтому, по сравнению с обитателям и тайги и тундрь:, 
носителями позой, передовой культуры, основанной на н еср ав 
ненно более развитом  хозяйстве и принципиально новом ж и з 
ненном укладе. З аб а й к а л ь с к и е  скотоводы в первом тысячелетии 
с успехом разводили уж е все основные виды домаш них ж и в о т 
ных, в первую очередь лош адей, а т а к ж е  мелкий и крупный ро 
гатый скот. Т ак  ж е  как  и позднейшие пастуш еские обитатели 
З а б а й к а л ь я  и Монголии, они ездили верхом на лош адях , упот
ребляя  узду  с бронзовыми удилами.

Относительно раннее возникновение и быстрое развитие 
скотоводства в З а б а й к а л ь е  и соседней с ним М онголии за в и с е 
ло от благоприятны х природны х условий этих областей В нут
ренней Азии с их обильными и безграничны ми по протяжению  
пастбищ ами. Эти природные условия откры вали  широкие воз
можности для  роста стад. Скотоводы З а б а й к а л ь я  могли к руг
лый год пасти свои стада на подножном корму, не затр ачи вая  
никаких усилий д ля  заготовки сена на зиму, так  как  здесь 
широко распространены  открытые пространства и холмистые 
возвышенности, с которых сильные степные ветры сдуваю т 
снег, о б н а ж а я  сухую растительность.

Богаты е оловом и медью недра З а б а й к а л ь с к и х  гор явились 
основным условием, которое вы звало  столь ж е  раннее и зн а ч и 
тельное по тем временам развитие местной металлургии. Н а с е 
ление З аб ай к ал ь ски х  степей уж е в конце второго тысячелетия 
в соверш естве овладело  техникой литейного дела. М естные 
мастера  отливали  в каменны х литейных ф орм ах  превосходные 
медные и бронзовые вещи, часто украш енны е своеобразным и 
изящ ным орнаментом, а такж е  реалистически выполненными 
и зображ ен и ям и  животных. В плиточных могилах о к азали сь  и 
необычные сосуды — на трех нож ках , триподы. Таких сосудов 
ещ е никогда не находили в Сибири.

О л е н ь — солнце  древних скифов

П оследн им  и самым ярким штрихом своеобразной картины 
ж изни заб ай кал ьск и х  племен бронзового века сл у ж а т  п а м я т 
ники искусства. Они представлены, преж де Есего, изум и тельны 
ми «оленными камнями». Более  ста лет  тому н азад  один из
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первых исследователей прошлого заб ай к ал ь ски х  племен, к р а е 
вед, страстно влюбленный в  свой к ран  писатель и поэт 
Д . П. Д а в ы д о в  увидел в широкой И волгинской степи «меж ду 
Иволгннской и Ключевской почтовыми станциями», в 22 верстах  
от В ерхнеудинска, мож ет быть, на горе Т апхар , высокую г р а 
нитную плиту. Она бы ла сплош ь покрыта причудливыми 
и зображ ени ям и , глубоко высеченными в твердом камне рисун
ками, похож ими на волны и спирали. Среди них выступали к о н 
туры странным образом  стилизованны х оленьих фигур. Р исун
ки покры вали  не только обе  широкие плоскости плиты, но и обе 
узкие ее грани. Д а в ы д о в  спас этот зам ечательны й памятник 
древней культуры З а б а й к а л ь я .  Он выкопал его и с огромным 
трудом доставил  из окрестностей Верхнеудинска в Иркутск. 
В те времена еще не было ж елезной  дороги, и массивную мно
гопудовую глыбу гранита  длиною в 3,5 метра везли по грунто
вым дорогам  и по зам ер зш ем у  льду  Б а й к а л а .  Но ее все-таки 
привезли и поставили в И ркутске  у музея.

И волгинская  плита о к а за л а с ь  лучшей, но не единственной е 
своем роде. Теперь мы знаем  много таких оленных камней, р а с 
сеянных в степях З а б а й к а л ь я ,  и Монголии, а т а к ж е  в Т у в е — на 
Верхнем Енисее, то есть в основном там же, где распространены 
плиточные могилы.

В однообразны х степных просторах они издали привлекаю т 
внимание путешественников, вы деляясь  на фоне бесконечной 
равнины и сливаю щ егося  с ней такого ж е  бесконечного неба. 
Д а ж е  и вблизи ж ивописных скал  З а б а й к а л ь я  эти камни произ
водят не менее сильное впечатление. Одни из них, круглы е в 
поперечнике, высятся как  цилиндрические столбы или колонны. 
Д ругие  отличаю тся тем, что имеют прямоугольное сечечие в п о 
перечнике. Третьи, самы е эффектные, плоские, расш иряю тся 
вверху. К этой последней группе и относится Иволгинский 
камень. Он обильно покрыт рисунками, глубоко выбитыми на 
твердой поверхности гранита. В большинстве это фигуры о л е 
ней. С а м а я  круп ная  из них пом ещ ается  в верхней части плиты. 
О лень изображ ен  весьма своеобразно. У него длинное узкое 
туловищ е и та к а я  ж е  длинная, плавно изогнутая  шея, вы тянутая  
вперед. Ш ея отделена от туловищ а острым треугольным вы сту
пом на спине животного, условно и зображ аю щ и м  х а р а к т е р 
ный горб над  его лопаткам и . З а д  животного округлый, из него 
курьезно  торчит утрированный короткий хвостик, типично 
олений. М орда  зверя  п о р а ж а е т  странной стилизацией. Ч р е зм е р 
но у зк ая  и дли нная , раздвоен ная  почти во всю длину, она 
напоминает  вовсе не голову оленя, а клю в какой-то странной 
ф антастической птицы.
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Н аиболее  резкой отличительной особенностью этого и зо б р а 
ж ен ия  оленя является  одна его деталь: у основания верхнего 
рога, в передней его части, выступает  наклонно вверх узкий, 
расширенный в средней части стерж ень, закан чи ваю щ и й ся  п р а 
вильным глубоко выбитым в камне ж елобчаты м  кругом. Это, 
несомненно, бронзовое зер к ал о  с ручкой. Точно такие бронзо 
вые зе р к а л а  с длинной боковой ручкой не раз  находили в ски ф 
ских курганах  южной России. Одно драгоценное зер кал о  из 
серебра , с ручкой, о казал о сь  и среди сокровищ, захороненных 
в знамениты х алтайских  курганах  на урочище П азы ры к.

Н а  Иволгинском кам не точно и детально  и зображ ены  не 
только олени, но и такие бытовые предметы, как  пояс, лук, бое
вой ки нж ал , аналогичный скифскому акинаку. Здесь  виден и 
боезой топор — секира. Все эти вещи входили в личное с н а р я 
ж ение д резн егэ  воина. Они не только п р и н адл еж ал и  ему при 
жизни, но и сопровож дали  его в могилу: ведь но понятиям того 
времени воин д олж ен  являться  и на «тот свет» вооруженным 
с головы до ног, как  подобает степному витязю, всегда готово
му не только к отпору чужеплеменников, но и к набегу на со
седей, к захвату  их имущ ества, в первую очередь — табунов 
скота, а т а к ж е  жен и детей своих врагов. Н о враги могли 
осквернить могилу героя, раскоп ать  ее и похитить захоронен
ные в ней сокровища. Поэтому, д олж н о  быть, сородичи ум ерш е
го вы секали и зображ ени я всех этих предметов на вечном камне 
могильного пам ятника  — надгробия, чтобы никто и никогда 
уж е  не смог бы разлучить покойника с дорогими его сердцу 
вещами. Кто ж е  были эти воины, захороненные в плиточных 
могилах, какое  место они зан и м али  в своем обществе^

П л ем ена  бронзового века З а б а й к а л ь я  устойчиво п родолж али  
сохранять  древний общинный строй своей жизни. П рям ы м  у к а 
занием на это с л у ж а т  те ж е  плиточные могилы, самое расп оло
ж ение которых указы вает  н а  прочность общинно-родовых с в я 
зей. Они располагаю тся  правильными рядам и , вытянутыми с 
юга н а  север, ориентированы строго в одну и ту ж е  сторону — 
с востока на зап ад .  Т акое  располож ен ие  плиточных могил сразу 
в ы зы вает  в п ам яти  планировку  общ инно-родовы х кладби щ  
ирокезов, ж ивш их в условиях  материнского рода.

Б ы ло  бы, однако, неправильно полагать , что лю ди бронзо 
вого века в  З а б а й к а л ь е  ж и л и  так  же, как  и их предш ественни
ки, люди каменного века  в условиях  первобытного равенства 
и коллективизм а. П оявление домаш них животных, образование 
стад  скота и связанны й с этим рост излишних продуктов, пре
вы ш авш их потребности сам их скотоводов, долж н ы  были содей
ствовать  росту обмена и повышению его роли. В плиточных
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могилах  и теперь еще встречаю тся случайно уцелевш ие от ал ч 
ности грабителей  золотые украш ения, драгоценны е бусы из 
м алахи та ,  бирюзы, сердолика и других полудрагоценных к а м 
ней-самоцветов, а т а к ж е  доставленны е с берегов И ндийского 
океана и П ерсидского за л и в а  раковины каури. О росте и в а ж 
ном значении обмена свидетельствуют и признаки связей со 
Скифией, Средней Азией и д а ж е  Индией.

В результате  неизбеж но долж ен  был осуществиться переход  
от древнего материнского рода к отцовскому, д олж н а  бы ла воз
никнуть п атриархально-сем енная  община и вырасти определен
ная аристократическая  прослойка из глав  богатых скотоводче
ских семейств. В связи с этим и сами по себе плиточные могилы 
предстаю т в совершенно определенном свете, к а к  свидетели 
крупных перемен, происшедших .в общественной ж изни з а б а й 
кальских скотоводов. Огромные, нередко, разм еры  этих погре
бальны х сооружений, а вместе с тем их относительная н ем н о 
гочисленность показы ваю т, что это были, скорее всего, у сы п аль
ницы глав богатых и влиятельны х семейств.

Ещ е ярче свидетельствуют о переменах в общественной ж и з 
ни древних племен З а б а й к а л ь я  монументальны е олениые к а м 
ни. М ож н о  представить, сколько труда требовалось  для гого. 
чтобы из гранитной скалы  вы лом ать подходящ ую  глыбу камня, 
отесать ее бронзовыми орудиями и придать ей форму столба 
или саблевидной стелы, затем перевезти иногда на несколько 
километров и поставить посреди широкой степи. Не меньше 
усилий и терпения нуж но было и для  того, чтобы покрыть всю 
поверхность искусно высеченными рельефными и зо б р а ж е 
ниями.

Этот огромный труд  ясно показы вает , каким  весом и в л и я 
нием в обществе пользовались те люди, в честь которых над  их 
гробницами были поставлены эти величественные памятники, 
без изменений простоявш ие под солнцем М онголии и З а б а й 
калья  два  с половиной тысячелетия. Воины эти, несомненно, 
были не простыми общ инниками, а во ж дям и-аристократам и , 
главам и  отдельных семей, вы делявш им ися  из всех остальных 
богатством и зани м авш им и первенствующ ее положение внутри 
п атриархально-родовы х общин своего времени. В озглавляя  
знатны е семьи скотоводческих племен, они зах ваты вал и  лучшие 
родовые пастбищ а и земли, эк сплуати ровали  труд своих с о р о 
дичей под прикрытием и на основе старых родовых традиций. 
Они возбуж дали  кровавы е м еж родовы е распри и руководили 
военными набегами, богатели за  счет военной добычи и о б р а 
щ али военнопленных в рабов, используя  их для  ухода за  свои
ми табунам и и, м ож ет быть, д а ж е  для  обработки  земли. Н о что
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ж е представляет  собой в таком  случае  образ  оленя с ветвис
тыми рогами, который зани м ал , очевидно, важ н ое  место в м и
ровоззрении и заупокойной обрядности лю дей бронзового века 
в заб ай кал ьск и х  степях? Почему из всех зверей  именно он так  
любовно и так  тщ ательно  и зо б р аж ал ся  на оленных кам н ях  и 
д а л  им свое имя?

Ключом к р азгадке  всех этих вопросов и служ ит  бронзовое 
зеркало , высеченное на самом большом, заглавн ом  и зо б р а ж е 
нии оленя на И волгинской стеле.

Сияю щее зеркало  издавна служ ило  в мифологии различных 
древних народов двойником и символом солнечного диска. 
В свою очередь еще в каменном веке солнце п редставлялось  в 
образе  живого космического существа, оленя  с сияющими не
стерпимым блеском золотыми рогами, пробегающ его за  день 
весь небосклон, от востока до зап ад а .  И именно поэтому, чтобы 
не было никаких сомнений, худож ник бронзового века высек 
па плите не просто оленя, а олеия с солнечным диском над  ро 
г а м и — О леня Золоты е Рога. Гак мы снова встретились за  Б а й 
калом с героем древней сказки  космического мифа, Оленем 
Золоты е Рога, о котором р асск азы в ал а  мне бабуш ка  в мои 
д алеки е  детские годы...

Но, разумеется , сойдя с поезда в Улан-Удэ, мы вовсе не хо
тели ограничиться знакомством  с плиточными могилами и сол 
нечным оленем на Иволгинской плите. В степях З а б а й к а л ь я  
оставалось  еще много неизведанного и волнующего. Это в олн е
ние и привело нас к человеку, который носил редкое и п р о сл ав 
ленное в истории Азии имя — Галдан .

Летопись острой сопки 
Мон друг Галдан

Когда я услы ш ал имя Галдан , в моей памяти е о з н и к л и  ове
янные бурями страницы древней монгольской летописи, рассказ  
о кровопролитных войнах знаменитого ойратского полководца 
Г алдан а  Б ош окту-хана с халхаским и ханам и, м ан ьчж урам и  и 
тибетцами, о его громкой славе  и трагической гибели. Но мой 
Галдан  был совсем не похож на своего воинственного тезку, 
в честь которого по старом у бурятскому обычаю  он получил 
свое громкое имя. П ередо мной стоял невысокий застенчивый 
человек средних лет, из глаз  которого струилось какое-то особен
ное доброж елательство , душ евная  мягкость и теплота. Вместе 
с тем в сдерж анной  умной простоте и какой-то глубоко скры 
той деликатности его м анеры р азговари вать  с  новыми людьми 
чувствовалась  та своеобразн ая  дисциплина чувств, воспитанная



векам и, которая бы ла хар ак тер н а  для  многих хорошо знакомых 
мне людей из старой бурятской интеллигенции.

Н ел ьзя  сказать , что имя этого человека бы ло мне совсем 
неизвестно и что я его услы ш ал  впервые. Н апротив, б урятская  
зем ля  зн а л а  Г ал дан а  сына Ленхобойна. Повсю ду ш ла его гром 
к а я  слава  как  одного из лучш их производственников, п ерво
классного рабочего-стахановца, искусного м астера  на все руки — 
скульптора и литейщ ика, столяра ,  кузнеца и слесаря , человека 
с подлинно золотыми рукам и и умной, светлой головой — ин и
циатора различны х технических новшеств, смелого рац и о н ал и 
затора . Но теперь Галдан  Ленхобоев раскры лся  передо мной 
с новой и, надо прям о сказать , неож иданной стороны, о кото
рой я раньш е и не подозревал.

В руках  у него н аходилась  объемистая  рукопись. Р азверн ув  
ее, я увидел красны е пятна, «оградки» из линий, ряды забавн ы х  
человечков, взявш ихся за  руки, и схематические фигурки птиц— 
словом, т а к  хорошо знаком ы е  мне заб ай к ал ьск и е  писаницы.

Контуры писаниц явно были переданы не механическим спо
собом, не через кальку , как  делаем  мы, археологи, а от руки, 
на гЛаз, но при этом с поразительной точностью. Чтобы вы пол
нить эту трудную работу с такой точностью, несомненно, потре 
бовалось не только много времени и усердия. Н у ж н а  бы ла еще 
и ум елая, твердая , хорошо тренированн ая  рука. Н уж ен  был 
острый и меткий глаз. И, самое главное, необходимо было 
страстное увлечение такими бесполезными, с обычной о б ы ва 
тельской точки зрения, вещами, чтобы целыми часам и стоять 
перед скалой и медленно, фигуру за  фигурой перерисовы вать  
целые композиции из десятков  красочных пяген и изображений.

А если к этому добавить  все те неизбеж ны е трудности и 
огорчения, которые, как  мы хорошо знали, ож и даю т в з а б а й 
кальской тайге  охотников за  писаницами — неизбежный гнус, 
вынуж денное купание в ледяной воде или ходьба по острым 
плитам каменны х россыпей, от которых с молниеносной бы стро
той р азвал и ваю тся  сапоги и ботинки, то одного взгляда  на ри
сунки было достаточно, чтобы увидеть в  их авторе человека 
особенного, с большой волей, недюжинным умом и характером .

Мой интерес, а вместе с ним и симпатия к Г алдан у  еще более 
возросли, когда я откры л рукопись и прочел ее первые авто
биографические по содерж анию  строки. Автор писал, что он 
с детства  с волнением слуш ал  рассказы  своих сородичей, ивол- 
гинских бурят, старцев — хранителей легенд и преданий о п р о 
шлом своего рода, о д ел ах  давн о  минувших дней.

В собственной семье Г ал дан а  издавна  были люди, в л а д е в 
шие монгольской грамотой, носители древней монгольской
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культуры. Н а  ш каф и ке  в юрте его матери, добродуш ной ст а 
рушки, в г л а за х  которой светился тот ж е  огонек живого, д о б 
родушного ум а  и лю бознательности, рядом с традиционными 
изображ ен и ям и  богов — бурхан ам и мы увидели старинную  
книгу, почтительно и береж но завернутую  в кусок ж елтого  
китайского ш елка. От нее, как  положено, шел острый терлкий 
за п а х  альпийских тр ав  и сандалового  дерева. Таким порошком 
из с ан д ал а  и тр ав  всегда  пересы пались  стары е книги. Это не 
только  свидетельствовало  о благоговении перед заклю ченной 
в них священной мудростью, но и спасало  бум агу  от вредных 
насекомых. Книга бы ла нап ечатан а  с резных деревянны х д о 
сок — ксилограф ов где-то в д ал еко м  степном монасты ре М о н 
голии, а м ож ет  быть, и в самой Л хасе . Д линн ы е узкие  листы  
ее пож елтели  от времени и были покрыты пятнами. В ней, 
однако, содерж али сь  не молитвы, обращ енны е к богам б у д д и й 
ского пантеона, не зак л я ти я  злы х сил и д а ж е  не биограф и я 
Будды. Книга носила короткое н азван и е  «Ю м» — буквально: 
«что?». Это означало, что здесь содерж али сь  ответы на м н о ж е
ство вопросов: о н ач але  и причине вещей, об устройстве В селен
ной и д а ж е  смысле жизни. Хорошо известно, какой океан мысли 
заклю чается  в стары х буддийских книгах. В еками билась эта  
беспокойная мысль ф илософов Востока. В озникали и сменяли 
д руг  друга  нозы е ф илософские школы и концепции. С крайним 
идеализм ом  и ортодоксами буддизм а боролись робкие и не 
очень последовательны е матери али сты  ф илософы-скептики и 
явные еретики. П еред  нами как  раз и л е ж а л  один из образцов  
философской литературы  Востока, ц елая  ф и лософ ская  эн ц и кло
педия. составленная  много веков тому н а за д  и переведенная 
каким-то благочестивым буддистом на монгольский язык. С т а 
руш ка читала ее каж ды й  день — утром и вечером.

От матери и от других людей из старш его  поколения Галдан  
ун аследовал  знание монгольской письменности, а вместе с тем 
лю бовь к истории своего народа. В рукописи, принесенной нам, 
к ак  раз  и содерж али сь  исторические предания, которые он так 
тщ ательно  и так  любовно зап и сал  от  своих учителей и р а с с к а з 
чиков. Вся его летопись бы ла пронизана духом наивной п е р в о 
бытной фантастики, полна отзвукам и поэтических первобытных 
мифов, в которых природа ж и вет  чисто человеческой жизнью . 
Реки  и горы в летописи Г ал дан а  были наделены умом, во о б р а 
ж ением  и чувствами. В их сердце кипели страсти, они ссори
лись, в р аж д о в ал и  и кап ри зн и чали , как  люди.

В одной из легенд, запи сан ны х Г алдан ом , простодушно р а с 
сказы вается ,  что в незап ам ятн ы е  врем ена река  И ркут  текла 
с з а п а д а  на восток, до Восточных С аян . Затем  она останови
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лась  и послала  Ильчи, послан н и ка ,  испросить разреш ен ие  
Б а й к а л а ,  чтобы вп ад ать  в него. Но Б а й к а л  о т к а з а л  И ркуту  
в этом, сказав :  «С меня достаточно воды девяти  сыновей и реки  
Селенги». Тогда И р ку т  обиделся, круто повернул от Б а й к а л а  
и стал  вп адать  в Ангару. П оэтом у он получил н азван ие  И р х э — 
«капризный». А речка-носол, Ильчи, и теперь вп ад ает  в Б а й 
кал  около станции Култук.

Б огаты ри  в этих м иф ах  не только ворочаю т горами, как  в 
гомеровском эпосе, не только поворачиваю т реки и застав л яю т  
их течь обратно, но и сами п р евр ащ аю тся  в горы и реки . Таким 
именно о бразом  объясняется  происхождение девяти русел д е л ь 
ты Селенги, которые преж де  были братьям и-богаты рям и.

С такой ж е  наивной Еерой в старинных леген дах  р а с с к а зы 
вается  о чудовищной птице ело, которая  не только п и талась  
мелкими камнями, к а к  зерном, но и о б ъ едал а  целые скалы. 
Т акие скалы  есть во многих местах  Бурятии. Они отш лиф ованы , 
источены и изъедены ветрами пустынь в далек ое  сухое, ж ар к о е  
время, наступивш ее вслед за  последней ледниковой эпохой. 
Глубокие ж ел о б а  вы ветривания в них и на  самом деле похожи 
на следы гигантского клюва птиц, питавш ихся  кам ням и

Н о еще неож иданнее было то, что древние мифы и истори
ческие легьиды в рукописи Г ал дан а  тесно переплетались  с н а 
шими писаницами! Не случайно рисунки писаниц зани м али  в 
Иволгинской летописи Г ал дан а  такое большое место. П о л у ч а 
лось так, что древние рисунки в г л а за х  иволгинских бурят  были 
своего -рода картинны ми запи сям и  событий прошлого, летописью  
их предков, и при этом летописью сокровенной, доступной не
многим, от н а ч а л а  и до конца овеянной тайной.

«В улусе Верхнем Оронгое, — рассказы вал  Г алдан , — ж или 
трое стариков: Б у д а  Гарм аев , Гутуб Эрдынеев и Линхобо Г а р 
маев. Они понимали знаки, исторические рисунки на скалах , но 
никому не рассказы вали . У стариков  была принята присяга  — 
кто р а с с к а ж е т  и покаж ет  эти знаки, того н а к а ж е т  злой дух. 
И считали его за  преступника, который ни при  к аки х  условиях  
не см ож ет  смы ть греха. И лиш ь п еред  смертью поведали они 
свою тайну мне, но и то тайно, устным путем. С тарики  эти е з 
дили по всем м естам  и  пок азы вали  мне рисунки, р ассказы вал и  
их значение...» Н а  Острой сопке, у юж ного склона горы, кото
рая  носит имя популярного в бурятских леген дах  русского посла 
к китайскому императору С аввы  В лади славови ча-Р агузи н ского ,  
«Гун-Саба», виднеется тем н ая  ниша пещеры. В ней, р а с с к а зы 
вали старики, в давн о  прош едш ие годы, когда по С еленге  про
ходили войска грозного Таньчи-Хубин-хана, ж и ло  д в ад ц ать  
восемь человек. Когда они собирались у е зж а т ь  на охоту, то и
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пещере Гун-Саба оставили свои рисунки. Н а  рисунках было 
показано, сколько здесь ж и л о  людей — 28. «С трела  с корнями» 
обозначала , что они ж или в пещере постоянно. А когда об и та
тели пещеры ушли из нее, то изобразили  крест и нари совали  
человека в седле — знак, что люди, ж ивш ие здесь, выехали из 
пещеры навсегда.

Д о ех ав  до горы Уха-Тологой, на скале Тэмэн-Ш улун, то есть 
«Верблю д-камень» , они нарисовали  д в ад ц а т ь  пять человек и в 
том числе четырех без головы. Это означало, что у них не было 
хана-прави теля . Д обр авш и сь  до верхнего течения реки Оронгой, 
охотники в количестве четырех человек добыли изюбря. В п а 
мять о том бы ли нарисованы четыре человека, котел и олень.

О тсю да охотники поднялись на Еершину хребта Х ам ар- 
Д а б а н  и с. нее увидели Б ай к ал .  Н ап р ав о  от тропинки на вы со
кой сопке стояла одинокая  скала ,  видная со всех четырех 
сторон. На ней был нарисован топор со сломанны м обухом. 
Это об означает  отделение от родственников, а скалу  так и н а 
зы вали  в старину Сухэтэ, то есть скала  «с топором». Рядом  
путешественники изобразили  коня с седлом, причем седло  повер
нуто передом назад. Это обозначает, что сами они направились  
на север. С ни м ая  седло, его преж де  обязательно  ставили п е
редом на юг. То, что седло повернуто задней лукой на юг, сл е 
дует понимать так: покидая в поисках счастья зем лю  предков, 
эти люди поклялись снова встретиться со своими покинутыми 
родственниками...

Н ам  оставалось  только повторить под руководством Г а л д а 
на эти легендарны е м арш руты  его предков — сначала  к Острой 
сопке и пещере на горе Гун-Саба. П отом  — к В ерблю ж ьем у 
кам ню  и другим местам, где, по его дан ны м , были не только 
писаницы, но и могила богаты ря-исполина Х онгор-Батора, 
пещеры с могилами ш ам ан ов  и камни с выбитыми на них п а 
мятными изображ ениям и.

Не удалось  побы вать только у сопки Сухэтэ («с топором») 
на вершине Х ам а р -Д а б а н а .  П уть туда был слиш ком труден. 
Д а  и кроме того, Галдан  тщ ательно  скопировал  все рисунки 
«скалы  с топором». Но зато  во всех других местах, отмеченных 
в рукописи Г алдан а ,  нам встречались памятники глубокой с т а 
рины, о которых р асск азы в ал а  легенда.

Путь наш н ачался  с легендарной долины м еж ду  реками 
Оронгой и Гильбирой, вблизи горы Улан Тологой, где, по его 
р ассказам , ж или великий богаты рь Х онгор-Батор и такой  ж е 
знамениты й богач А йдарай -Б аян .

Скота у А й д ар ай -Б аян а ,  говорит легенда, было столько, что 
коровы, лош ади  и овцы истоптали своими копытами всю про



сторную Хухутокую долину, и она превратилась  в непроходи
мое болото. О д н аж д ы , когда А й д ар ай -Б аян  уш ел пить молоч
ную водку — тар аеу н  к соседям , а ж ен а  его уш ла  доить коров, 
явился разбойник-старик и похитил у них (ребенка. Когда ж ена  
А й д ар ая  бросилась по  следам  разбойника, она увидела, что он 
сидит в кустах, волосы его спадаю т до земли, а брови свисают 
до г р у д и . 'С и д я  в кустах, страш ны й стари к  точил нож, чтобы 
з а р е за т ь  ребенка. Не растерявш ись, ж ен а  А й д а р а й -Б а я н а  обна 
ж и л а  грудь и п о к а за л а  ее ребенку, который сразу  уполз к м а 
тери. У б еж ав  в свою юрту, ж ена  А й д а р а й -Б а я н а  р асск азал а  
о всем случившемся своему м уж у и Х онгор-Батору, которые 
наш ли стари ка  и убили его, а затем  зако п али  у восточного 
склона З ап ад н о й  горы. Х онгор-Батор  снял вершину с неболь 
шой сопки, стоявшей рядом, и полож ил ее поверх могилы. 
Похоронив стар и ка  под сопкой, А й д ар ай -Б аян  и Хонгор-Батор 
произнесли заклятье ,  чтобы никто не мог раскоп ать  сопку до 
тех пор, пока  рога у козла  не дорастут  до неба, а хвост до 
земли.

П обли зости  от сопки Галдан  у к а за л  нам и могилу Хонгор- 
Баторй , которая  о к а за л а с ь  типичной плиточной могилой из 
огромных плит, тяж есть  и разм еры  которых вполне соответство
вали славе  и подвигам захороненного под ними, согласно л еген 
де, богатыря. В самой могиле, к сож алению , не сохранилось 
ничего, кроме обломков плоскодонного глиняного сосуда, но на 
одном ее угловом кам не мы с волнением зам етили  полустертые 
временем ж елобки  тщ ательно  выбитого узора. Затем  под боко
выми лучам и  солнца о б н ар у ж и л ась  и ц елая  композиция: сх е 
матические фигуры ж ивотны х и длинные полосы — «дороги», 
по которым они шли. Рисунки  были зам ечательны  тем, что 
животны е на них не походили на обычных оленей с оленных 
камней, а п р ед ставл ял и  к ак  бы копию красочных писаниц: это 
был первый случай, когда красочные писаницы и плиточные 
могилы к а к  бы явственно «перекликались»  друг с другом!

Н о и настоящ ие писаницы не застави ли  себя ж дать :  вс? 
было на своем месте, именно там, где про писаницы расказы - 
вала  устная летопись о приклю чениях предков Г ал дан а ,  ивол- 
гинских бурят.

П р ав д а ,  чем больш е мы с Галдан ом  находили писаниц, чем 
полнее были наш и записи и папки с к а л ь к а м и ,  тем яснее с т ан о 
вилось, что они не  имели никакого отношения к  собственно 
бурятской истории.

Бурятски е  старцы просто-напросто, как  и мы сами, п ы т а 
лись по-своему расш и ф ровать , объяснить и понять эти з а г а д о ч 
ные знаки  и совершенно произвольно связы вали  их с именами
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своих предков. И х наивные р ассказы  были лиш ь попыткой с в я 
зать  древние «письмена» с легендами о своих реальны х и м иф и
ческих предках , о богаты рях  и героях  древних времен.

Но тем интереснее было узнать, что ж е  такое на самом деле 
они представляю т, когда  и какой народ  их оставил, в чем на 
самом деле заклю чается  их загадочное  содерж анке.

Письмена  скалы Хотогой-Хлбсагай

Одно из сам ы х характерны х  местонахож дений з а б а й к а л ь 
ских писаниц о казал о сь  в долине реки Уды. Там , где в Уду 
в п ад ает  м ал ен ькая  прозрач н ая ,  как  кристалл , и холодная, как  
лед, речка Она, уж е  издали  виднеется ж ивописная  скал а  Хото- 
гой-Х абсагай. С к ал а  обры вается  прямо к Оне и напоминает 
ш ироко раскры ты й веер. В основании ее виден темный глубоким 
навес. От самого поднож ия навеса  и дал ьш е вниз по склону 
в хаотическом бесп орядке  гром оздятся  колоссальны е глыбы 
д и а б а за ,  обвали вш и еся  в незапам ятной древности с козырька 
навеса. М о ж ет  быть, это — обломки свода существовавшей 
здесь когда-то гигантской пещеры. Н а  стенах таких  навесов, 
н ад еж н о  прикры ты х сверху выступом скалы  от доЖдя и снего- 
е о й  поды, обычно находятся  загадоч н ы е  писаницы, древние р и 
сунки, выполненные красной охрой.

Здесь  в темной глубине скальны х навесов, в самы е ж ар к и е  
дни, когда  с н а р у ж и  зной струится целыми потоками, царствует  
прохлада  и сырость. А в тени еще сильнее выступаю т пятна 
древних н аскальн ы х росписей, яснее каж у тся  полустертые в р е 
менем очертания нарисованны х на ш ерш авом  кам не рисунков.

Разноц ветн ы е полуистлевшие от времени лоскутки, густо 
развеш енны е на ильм озы х кустах у входа в навес Хотогой- 
Х абсагай , у ж е  издали  предупреж дали , что эта скал а  считается 
обителью грозных духов. Принося духам  в ж ертву  лоскутки 
ш елковы х и ситцевых тканей, верующ ие простодуш но думали , 
что этот наивный д ар  м ож ет  смягчить и задобрить  таинствен
ных властителей — эж инов  священных скал. Д ухи  скал  сначала, 
разум еется , были ш а манскими бож ествам и , но потом их самих, 
а вместе с ними и их таинственную обитель узаконил  и о с в я т ил 
буддизм.

Х итроумные буддийские лам ы  сочинили нем ало  столь же 
наивных, сколь и благочестивых легенд о грозных духах, кото
рые в свое время находились в ранге сам остоятельны х ш а м а н 
ских богов и требовали  от своих почитателей кровавы х ж е р т в о 
приношений, но потом были покорены учением Будды, п р е в р а 



тились в его учеников и стали ревностными защ итникам и  б у д 
дизма. Возмож но, т а к  прои зош ло  и на скале  Хотогой-Хабсагай, 
когда ещ е в X V III  веке первые л ам ы  при ш ли в долину Оны и 
построили здесь  первый храм знаменитого, едва  ли не самого 
громкого в летописях бурятского буддизм а, Онинского дац ана . 
П оэтом у здесь  вместе с традиционными тряпочками, ж ертвам и  
стары м  ш ам ан ским  духам  мест и урочищ, висят платки  с и зоб 
раж ени ем  воздушного коня буддистов — «хий морин», р а з в е 
ваются ш елковые платки  б лагопож елан нй  — х адак и  и н ап еч а
танные с ксилограф ов буддийские м олитвы -заклинания . От с т а 
ринного д ац а н а  с его трехэтаж ны м и х р ам ам и  остались только 
основания толстых кирпичных стен да  стоящ ие в отдалении б е 
лые баш ни — субурганы, сверкаю щ ие известкой. Л а м ы  давно 
покинули свое убеж ищ е и оставили преж ню ю  праздную  жизнь. 
Н о под сводами скального  навеса, как  и раньше, видны п е р е 
ж и вш и е расцвет  и падение буддизм а в заб ай кал ьски х  степях 
красочные изображ ени я , оставленные поколениями древних 
людей, приходивших сюда задолго  до Ч ингисхана совершить 
свои сокровенные обряды. Рисунки эти ш ам анисты -буряты  по
читали , как  свящ енны е изображ ени я, выполненные самими д у 
хами — хозяевам и гор и скал.

К ак  и на десятках  таких рисунков в других местах  З а б а й 
калья , на Хотогой-Хабсагае и зображ ены  традиционные фигуры 
в виде больших овалов  или прямоугольников, очерченных одной 
сплошной контурной полосой. Внутри такие прямоугольники и 
овалы  густо заполнены  овальны м и или круглыми пятнами, 
м азкам и  пальцев. О динаковы е овальны е пятна часто встреча
ются и сами по себе вне прямоугольников, целыми скоплениями. 
И, как  прави ло , тут же, на темном камне, выступаю т шеренги 
м аленьки х  стилизованны х челозечков, часто стоящ их в р яд  л 
взявш и хся  за  руки, к а к  в хороводе, напоминаю щ ем бурятский 
танец  ё.хор. Человечки эти очерчены как  бы нарочито грубо и 
упрощенно, в архаичной силуэтной манере. У тих м аленькие 
овальны е головки, узкое, часто слегка  изогнутое туловище, 
н о г и - - развилкой. Руки  обычно торчат  короткими выступами- 
отростками.

Вверху, « а д  этими ком позициями из овалов  и п р ям о у го л ь 
ников, заполненны х внутри пятнами, или сбоку рядом с ними 
п ар ят  в воздухе одинаково стилизованны е хищные птицы. Г оло
вы птиц маленькие, к ак  у  сокола, но без к л ю ва .  К ры лья  р а с к и 
нуты в стороны. К ры лья  эти за с тав л я ю т  вспомнить образы  
древних степных былин, где воспеваются именно такие  л у н о 
крылые птицы. Хвост у них иногда обрезан на конце, иногда 
разделен  на три части. Птицы нередко изображ ены  группами,
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одна над  другой или горизонтальной цепью, рядом друг с д р у 
гом.

Там же, где и зо б р аж ен ы  птицы, м ож но нередко увидеть и 
фигуры животных, тож е примитивно выполненных, но имею щих 
общ ие стилистические черты, устойчиво повторяю щ иеся на м но
гих и зображ ени ях , рассеянны х по З а б а й к а л ь ю  и Монголии. 
У зверей этих небольш ое п о д ж ар о е  туловище, м ощ ная  и ш иро
кая  плавно очерченная грудь, м ал ен ьк ая  головка и сравнительно 
короткие кривые ноги. У некоторых звериных ф игурок виден 
длинный, х арактерн о  лош адиный хвост, а на голове п ок азан а  
пара  острых уш ей — развилкой.

И ногда овальны е и круглы е пятна, фигурки парящ их  в во з 
духе хищных птиц, человечков и ж ивотны х дополняю тся  усл о в 
ными зн акам и  в виде обыкновенных или, реже, косых — « ан д р е 
евских» крестиков.

Среди изображ ений на скале  Х отогой-Хабсагай особо в ы д е
ляется  одна ф игура птицы, п ок азан н ая  не в полете, а сидя или 
стоя. Эта птица не п р и н адл еж и т  к числу обычных д л я  писаниц 
З а б а й к а л ь я  хищных птиц. У нее короткое массивное туловище, 
одна дли н н ая  нога и та к а я  ж е  д ли н н ая  шея, высоко поднятая  
кверху, на которой торчит м ал ен ьк ая  голова с клювом, о б р а 
щенным вбок. П о всем п р и зн а к а м  птица поразительно н ап о м и 
нает  страуса. С корее ж е  всего, здесь и зо б р аж ен а  тяж еловесн ая  
птица — дрофа, постоянный ж и тель  монгольских степей.

Вот в основном и весь «репертуар» заб ай кал ь ск и х  к р асо ч 
ных писаниц, п редставляю щ их  строго локализи рованны й по их 
распространению  и столь ж е  вы держ анны й по стилю и содер
ж ан и ю  сплошной массив .

Кому ж е  — каком у времени и к ак о м у  народу п р и н ад л еж ат  
эти загадочн ы е  рисунки, каково  скрытое содерж ан и е  и смысл?

Время этих рисунков в общем определяется  довольно точно 
Е щ е в 1833 г. у  города  Н ерчинска в древней могиле, о б л о ж е н 
ной каменны ми плитами, доктором Фидлером был найден бр о н 
зовый нож с рукоятью, украш енной головой б ар а н а  и кривыми 
спиралевидно изогнутыми рогами. К линок н ож а был х а р а к т е р 
но изогнут в виде  дуги. Точно такие ж е  д угообразно  выгнутые 
бронзовы е ножи найдены были в карасук ск и х  могилах  бронзо 
вого века  М инусинского края , дати руем ы е  X IV — X вв. до нашей 
эры. Н о ж и  эти соп ровож дались  на Енисее х арактерн ой  только 
для  карасукской  культуры керамикой. Вместе с ними л е ж а л и  
странны е круглодонные горшки, украш енны е тонким резным 
узором  -в виде треугольников и ромбов. Н а  кож е из раскопок 
доктора Ф идлера имеются такие  ж е  схематические фигурки 
человечков с вытянутыми в стороны руками, широко р а с с та в 
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ленными ногами и головкой в  виде выступа. Е щ е интереснее, 
что когда в песчаных степях Внутренней М онголии были о б н а 
руж ены  десятки  бронзовых ножей, ки н ж ал о в  и других изделий, 
получивших 'название «ордосских бронз», среди них о казали сь  
ножи, у которых на рукояти находились птицы, точно такие жэ, 
как  на п и сан ицах  З а б а й к а л ь я  и в Хачурте. Это тож е хищные, 
к а к  в Хотогой-Хабсагае, луннокры лы е птицы. Птицы к ак  будто 
сами собой сошли со скал  прям о на стенки литейных 
форм, в которых отливались  ордосские ножи, настолько  близки 
их очертания. И, наконец, иа тех ж е  ордосских н ож ах  бронзо 
вого века сохранились тщ ательно  вы гравированн ы е фигурки 
л о ш ад о к  с таким ж е  подж аты м  брюхом и выпуклыми бедрами, 
как  на писаницах. О тсю да следует, что как  бронзовые ножи, 
так  и заб ай к ал ьск и е  писаницы  красной краской  выполнены б ы 
ли одними и теми ж е  лю дьми бронзового и раннего ж елезного  
веков, заселявш и м и  три тысячи лет  тому н а за д  З а б а й к а л ь е  и 
М онголию, от Б а й к а л а  и до Онона. О стается , правда , непонят
ным, почему так  резко отличаю тся эти красочные писаницы от 
оленных камней и от выбитых па с к ал ах  «оленных писаниц» 
.Монголии? И почему на них вообще нет ни одной фигуры о ле
ня, характерной  д ля  оленных камней, с ветвистыми, заки н у ты 
ми на спину рогами? М о ж ет  быть, одни из них старше, а д р у 
г и е —-б олее  поздние? М о ж ет  быть, оленные камни и писаницы, 
выполненные краской, одновременны друг другу; но красочные 
писаницы п р и н ад л еж ат  одному племени, ж и вш ем у  севернее, 
а выбитые, с оленьими ф игурами, другому, обитавш ему южнее.

Вполне возможно, наконец, что те и другие относятся к о д 
ному и тому ж е  времени, к  одному народу, но о тр аж аю т  р а з 
личные стороны религии и мировоззрения древних з а б а й к а л ь 
ских скотоводов. Когда сородичи хоронили умершего могучего 
витязя  или вож дя  племени, они ставили у могилы вечный п а 
мятник, зам енявш ий его статую и все необходимое д ля  ж изни 
на «том», потустороннем свете: лук  и стрелы, меч, к и н ж ал  и 
д а ж е  бронзовое зеркало . О дн ако  это бронзовое зер к ал о  было 
для  них не просто предм етом  роскоши. Оно удовлетворяло  не
истребимую во все времена потребность видеть свое лицо и р а 
д оваться  ему, но и нап ом и нало  о древнейш ем и самом б л а го 
детельном бож естве Вселенной, о лучистом солнечном диске, 
от которого струились свет и тепло, д ав а в ш и е  счастье и р а 
дость лю дям  и всему ж и вом у н а  земле.

Ветвисторогий олень И волгинской оленной стелы  со ски ф 
ским зеркалом  над  головой и зо б р а ж а л  то ж е  самое солнце, но 
только  лиш ь еще более живое, более конкретное: златорогого  
оленя — само ж ивое зоом орф ное солнце.
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П очем у именно они, солнечные олени, вы секались  на н а д 
могильных к а м н я х  бронзового века ,  станет ясно, если вспом 
нить, что, по представлени ям  древних  людей, мертвые ещ е 
больше, чем живые, н у ж дал и сь  в своей мрачной и холодной 
стран е  в ж ивительном  солнечном свете и тепле. Но дело не 
только  в этом. П редставления , связанны е с оленными кам ням и , 
несомненно, уходили и много глубж е, в детски наивную перво
бытную философию древнего  человека, в сам ы е сокровенные 
мысли его о сущности человека и о закон ах  ж изни и смерти.

С ам а  судьба  человека, по наивным мифологическим п р ед 
ставлениям  людей того далекого  вермени, бы ла точным повто
рением судьбы солнца. Т ак  ж е  как  человек, солнце рож далось . 
Родивш ись на востоке, оно медленно в ы растало  и поднималось 
к зениту, становилось зрелы м и н аб и р ал о сь  сил. Потом оно 
столь ж е  медленно склонялось к за к а т у  и исчезало, подобно 
душ ам  умерш их людей, в темной глубине преисподней. Но на 
этом его история не кончалась: следую щим утром в преж нем  
блеске и великолепии появлялось  на востоке, омытое утренней 
росой, юное, полное ж ивотворны х сил. И это была не только 
созерц ательн ая  ф и лософ ская  концепция, не простой итог д о л 
гих разм ы ш лени й  о судьбе человека, о ж изни и смерти, а п р я 
мое руководство к действию. С тар ая ,  как  мир, колдовская  
п рак ти ка  бы ла основана на простой мысли, что подобное вы зы 
вает  подобное. П оэтому древние египтяне и зо б р аж ал и  на стенах 
своих гробниц горы вкусной пищи, дома, поля и домаш них  
животных. Н арисованн ы е утки и гуси д о лж н ы  были п р е в р а 
титься «на том свете» в н астоящ и х гусей и уток; цветок цвет  и 
и зд ав ал  аромат. Р а б ы  пахали  зем лю  и собирали  урож ай .

Точно т а к  ж е  и оленные камни с изображ енн ы м  на нич 
д и с к о м — солнцем  долж н ы  были, по представлениям  людей, 
воздвигавш их плиточные могилы, явиться  вечным залогом  во з 
рож дения  душ  и воскресения мертвых вместе с солнцем к но
вой жизни. Ч еловек, н ад  могилой которого стоял кам ень  с с о л 
нечным оленем и сиял  лечезарны й диск солнца, д о лж ен  был 
воскреснуть к новой жизни, родиться снова и вновь повторить 
вечный круговорот  ж изни и смерти.

Соверш енно другой мир идей, д руги е  мифы, ж и знерадостны е 
и полные веселья  обр яд ы  связаны  были с красочными писани
цами на скалах .

К аж д ы й  год, в одно и то ж е  время, после долгой и суровой 
зимы, после снежных бурь и пронизы ваю щ их до костей степных 
ветров, в веселую весеннюю пору древние степняки собирались 
у обомш елы х от  старости морщ инистых скал ьн ы х  святилищ . 
З д есь  они торж ественно п р азд н овали  свой еж егодны й великий
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лир изобилия и счастья. П или кумыс, сдобренный маслом, из 
высоких резны х кубков. Ж а д н о  р вали  пальц ам и  ж и рное  д ы м я 
щ ееся мясо, в о д и л и  бесконечный хоровод, кр у ж ась  з а  солнцем 
от за р и  и до зари . П ели радостны е песни о торж естве  лета  над 
зимой, света  над  тьмой, солнца над  вечной ночью. Ю ные си
лачи  состязались  друг  с другом в ловкости и силе, и зо б р а ж а я  
попутно борьбу зл а  и добра ,  света и тени. С тарц ы  и ш ам аны  
рассказы вал и  древние легенды и мифы, а затем  рисовали на 
с к а л а х  свои тайные рисунки. Рисунки эти о б л ад ал и  в гл азах  
людей того времени могущественной скрытой силой. Они д о л 
ж н ы  были д ать  много детей и скота , обеспечить безопасность 
от врагов  реальны х и мнимых — сверхъестественных, принести 
сытую довольную жизнь. И здесь , в этих рисунках, на первом 
месте сгоял о б р аз  у ж е  не оленя-солнца, а священной птицы — 
тотема, предка и покрови теля ,— которая  з а к р ы в а л а  и з а щ и щ а 
ла  широким крылом своих потомков от зл а  и несчастий. Рядом  
с ней столь ж е  заботливо  выводились охрой на с кал ах  м аги че
ские ограды, оберегавш ие древню ю  общину от несчастий и бед, 
от врагов и злы х  духов. Внутри каж дой  ограды  и по соседству 
с ней отпечаткам и пальцев  наносилось больш ое количество 
овальны х или круглых пятен. К аж д о е  такое пятно си м воли зи ро
вало  конкретного члена родовой общины или его душу, н а х о д я 
щуюся под защ итой благодетельны х родовых духов.

Столь ж е  заботли во  и зо б р аж ал и сь  рядом  с о гр ад ам и  фигуры 
ж ивотных, обычно лош адей, показанны х в характерной  с ти л и 
зованной позе, как  бы готовящ ихся к прыж ку. У некоторых из 
них с наивной простотой обозначен при знак  м уж ск ого  пола: 
ж и тели  степей неустанно заботились  о плодородии домаш них 
животных, ибо скот был основой их благополучия и главным 
источником сущ ествования.

Не случайно и то, что фигуры ж ивотны х на писаницах почти 
всегда и зо б р аж аю т  лош адей: в мифологии скотоводческих п л е 
мен лош ад ь  всегда за н и м ае т  первое место. Ее считаю т самым 
чистым животным, наиболее угодным светлым небесным богам. 
Н едаром , например, у якутов сам и  боги предстаю т перед л ю д ь 
ми в образе  лош ади . Грозный бог неба, грома и молнии Д ж е-  
сегей появляется  в грозовых о б лак ах  в виде ж ер еб ц а  со опу
танной гривой, богиня плодородия Айыгыт имеет облик к о 
былицы.

Властитель острова  Ольхон

И зучение заб ай к ал ь ск и х  писаниц не только  приоткрыло не
ведомый ранее духовный мир людей бронзового века. Оно по
д ар и л о  нам и еще одну неож иданную  находку, новое интерес-
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пое открытие. П утеш ествуя вместе с Галдан ом  Л енхобоевы м 
по бурятским степям в поисках писаниц, мы до лж н ы  были н а 
глядно убедиться, что эти древние памятники З а б а й к а л ь я  не 
имеют ничего общего с собственно бурятской стариной и их 
нельзя  связать  с легендарной историей переселений иволгин- 
ских бурят.

К а к  это часто бывает, С иняя птица легенды ул етал а  все 
д ал ьш е  и дальш е, по мере того как  мы стремились п ри близи ть
ся к ней. П ризн аться , не без сож ален и я  расставали сь  мы с н а 
д еж дой  найти нить, которая привела бы нас от писаниц, от п а 
мятников культуры давн о  исчезнувших пародов в мир ж ивы х 
людей нашего времени.

Но когда мы снова вернулись в столицу Бурятской  респуб
лики Улан-Удэ и пришли в гостеприимный Республиканский м у 
зей, меня заин тересовали  простые ш ерстяны е чулки, х р а н и в 
шиеся в одной из витрии. П ропитанны е горьким зап ахом  д ы м 
ного очага  и музейного н аф тали на , они па первый в згл яд  были 
ничем не примечательны.

Д а ,  сам ы е обыкновенные белые чулки, связанны е из мягкой 
овечьей шерсти какой-то никому не известной ж еш ципой-бурят- 
коп с острова Ольхон. Однако, присмотревш ись к этим ч у л 
кам, мож но было увидеть, что они украш ены  необычным свое
образны м  узором, который и застави л  взволнованно биться мое 
сердце, давн о  у ж е  зачарован н ое  и навсегда покоренное поэзией 
бурятской старины. Это был чудесный образчик  неповторимого 
орнам ентального  стиля и вместе с тем облом ок такой  глубокой 
древности, от которой веяло ды ханием  тысячелетий.

Верх одного чулка был украш ен  широкой орнам ентальной  
каймой, на которой в широкой полосе из зубчаты х узоров, о б р а 
зую щ их ромбы, явственно парили птицы...

Н а  втором чулке вверху имелась у зкая  зи гзагооб разн ая  по
лоса  черного цвета. П од ней пом ещ алась  у зкая  белая  полоса, 
тож е зигзагообразная . Н и ж е  находилась  еще одна ш ирокая 
черная лента , на этот раз  с зигзагообразны м и краями. Н а  ч ер 
ном фоне ее контрастно вы делялись белы е фигурки таких ж е  
вертикально  парящ их  в небе птиц. И, наконец, еще ниже на б е 
лом фоне, как  бы подчеркнутые еще одной пильчато-зубчатой 
полоской, снова видны были птичьи фигурки, но у ж е  не белые, 
а черные.

Вне всякого сомнения, в обоих случаях  это были те ж е  самые 
настоящ ие луннокры лы е птицы наскальны х рисунков: с м а л е н ь 
кой соколиной головкой, симметрично свисаю щ ими вниз д угооб 
разны м и кры льям и и характерн о  раздвоенны ми внизу х в о с та 
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ми. Р азн и ц а  бы ла только  в том, что иа писаницах такие  птицы 
нарисованы  алой краской, а здесь они контрастно и резко вы 
ступали  черным пятном орнам ента на белом фоне или, наобо
рот, белым пятном на черном фоне.

К ром е того, на чулках  очертания птиц более прямолинейные, 
они строж е  и геометричнее. К ры лья  птиц не округлые, а угло
ватые. Но эта  особенность целиком зависи т  у ж е  не от сю ж ета, 
а от техники выполнения, которая  определяет  геометрическую 
прямолинейность и угловатость контуров фигурок птиц.

Ещ е более взволновали  меня слова ревностного собирателя  
и лучш его зн ато ка  бурятского орнам ента  П. П. Хороших, кото
рый впервые опубликовал  эти узоры бурятских ш ерстяных и з
делий. Я просил его сообщить, как  назы вается  у ольхонских бу 
рят  этот узор. Б уряты  н азы вали  его, по словам  П. П. Хороших, 
словом «Й эхэ-Ш убун», то есть «В еликая  Птица». Т ак  почти
тельно именовали в старину орла. У всех сибирских скотовод
ческих народов, в том числе у бурят  и якутов, орел зан и м ал  в 
религии и культе особенно почетное место: он состоял в ранге 
светлого небесного бож ества , считался добры м  и могущ ествен
ным покровителем человечества. Бурятские  ш ам ан ы  считали 
орла ,  кроме того, еще и влады кой  своего острова Ольхон, того 
самого острова, с которым связан ы  древнейш ие мифы и ш а 
манские легенды, священного обитали щ а ш ам ан ских  н ебож ите
лей и великих ш ам ан ов  прошлого.

Но как  объяснить такое  поразительное совпадение о р н а м е н 
та  бурят  XIX— XX веков с орнаментикой бронзового века, и 
притом совпадение не каких-либо элем ентарны х мотивов о р н а 
мента, вроде, например, круж ков, крестиков или зигзагов, а 
такого  специфического и весьма слож ного  мотива? Ч ем  о б ъ яс 
нить тот ф акт , что абсолю тно одинаковый птицеобразны й э л е 
мент узора  о б н аруж и вается  па одной и той ж е  территории, у б е 
регов Б а й к а л а ,  2500— 3000 лет тому н азад  и в настоящ ее время? 
В р яд  ли такое  поразительное совпадение м ож ет  быть отнесено 
за  счет простой случайности, какого-нибудь ничем не о п р а в д а н 
ного к ап ри за  истории орнам ентального  искусства.

Д о л ж н о  быть, и на самом деле  своеобразн ая  культура  неиз
вестных нам по имени древних степных племен З а б а й к а л ь я  не 
у м ерла  целиком и не исчезла бесследно. О статки  ее, обломки 
искусства бронзового века, продолж аю т, по-видимому, устойчи
во ж и ть  в бурятской орнам ентике наш его времени, несмотря 
на смены населения, войны и передвиж ения  племен.

А это, в свою очередь, д ает  право  д ум ать , что не только  в 
древней культуре, но и в составе самого бурятского  народа  уце
лело  наследство, восходящ ее к тем временам , когда люди, хо-
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решившие своих умерш их в величественных гробницах из огром 
ных плит гранита, со зд авал и  у берегов Б а й к а л а  и в глубине 
монгольских степей основу скотоводческого хозяйства, з а к л а д ы 
вали  первые штольни и рудники д ля  добычи меди, олова  и з о 
лота.

Т ак  из глубины веков, когда создавали сь  наскальн ы е роспи
си и рисунки, мы вышли в ж ивую  действительность нашего 
времени — в мир ж и вы х  национальны х традиций.



БУРЯТСКИЕ Л Е Г Е Н Д Ы  О Х О З Я Е В А Х  Л Е Н Ы  
И Ш И Ш К И Н С К И Е  С К А Л Ы 1

Э тнографические матери алы , собранны е М. Н. Х ангаловы м , 
С. П. Б ал д аев ы м  и другими зн атокам и  бурятского ф ольклора , 
показы ваю т, что культовое почитание Ш иш кинских скал, а т а к 
ж е  писаных скал, располож енны х ниже по Лене, было связано  
с представлениям и бурят  о хозяевах  реки Л ены  — ленских эжи- 
нах, «Зулхэйн-ноёд».

Эж инов реки Л ен ы  в мифологии бурят два  (иногда три) .  
Н аиболее  известный из них носит имя Х ара-А ж ирай , Черный 
А ж й рай  или А ж и рай-Б ухэ , то есть А ж и рай-С илач . Его отец 
имел имя Ухэр-Бык, ж ен а  — А льма-Тургэп, сын — Х ара-Х эрээ, 
то есть Черный Ворон, дочь — Ш ара-Х эрээ , то есть Ж ел ты й  
Ворон.

Х ара-А ж и рай  пользовался  всеобщим почитанием эхиритов 
и булагатов , а т а к ж е  ж ителей  Баргузинского, Б ай к ал о -К у да -  
ринского и частично Заи граевского  и Иволгннского айм аков  
Бурятской  А С С Р. Х ара-А ж и рай  предстает в молитвенных тек 
стах как  грозное черное божество, которому ш ам ан ы  кам л ал и  
в темную безлунную ночь, вы м азав  лицо саж ей  и стоя на опро
кинутом вверх дном котле 2.

Ш ам ан ы  описываю т А ж и р а я -Б у х э  следую щими словами: 
«С туловищем черным, как  ж елезо , с ногтями черными, как 
ж елезо, Б атю ш ка  А ж и р а й -Б у х э» 3. В некоторых призываниях 
говорится, что он «нойон», изготовляю щ ий изделия из ж е л е з а » 4.

С грозным обликом Х ар а -А ж и р ая  сочетается представление

1 «Ш мшкинские писаницы». (П ам ятник древней культуры  П рибайкалья). 
И ркутск, кн. и зд-во, 1959, стр. 177— 190.

См.: Н. И. А г а п и т о в ,  М. Н. X а н г а л о в. М атериалы  для и зуч е
ния ш ам анства Сибири. Ш ам анство у бурят И ркутской губернии.— «И зв. 
В С О Р Г О », т. X IV , №  12, 1883, стр. 13, 14, 33 и 360.

3 М. И. X а н г а л ов. Ш аманская тетрадь. Архив Н И И К  Бурятской  
А С С Р, инв. №  280 (323, 2 ) ,  тетр. 30, 1908, стр. 8 2 — 83.

4 Запись Г. Ф. Д ем б ел о в а  со слов Х амная У бугунова, 65 лет, у л ус Хо- 
торгой, А нгннского района И ркутской области.
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о том, что после смерти ш ам ан ы  нап равляю тся  или к влады к е  
преисподней, Эрлен-Хану, или к Х ара-А ж ираю .

В леген дах  рассказы вается ,  к ак  А ж и р ай -Б у х э  принимает 
участие в суде Э рлен-Х ана. Он имеет вид черного, огромного 
роста человека, одетого в черный х а л а т  с воротником из к а м 
чатского бобра, подпоясанный черным ш елковы м куш аком, и 
полновластно р асп о р яж ается  судьбой п о д с у д и м ы х 5.

В других легендах  говорится о том, как  А ж и рай -Б ухэ ,  б у ду 
чи при ж и зни  силачом и лю бителем  борьбы, и после смерти, 
превративш ись в грозное ш ам ан ское  божество, ищет встречи с 
известными силачам и и борется с ними, а т а к ж е  участвует в со 
стязан иях  как  меткий стрелок из лука . Т акова , например, л е 
генда об одном из предков кырминских эхиритов, Х ам н агадае  
Х адалаеве , который был настолько знамениты м стрелком  и 
борцом, что никто не реш ался  состязаться  с ним во время зэгэ- 
тэ-аба  и х айгта-аба . К нему во время охоты на водоразделе  
Л ены  и Киренги явился черный великан  на карем  коне и в ы 
звал  Х ам н а га д а я  на борьбу. П обеж денны й черный человек стал 
невидим и исчез вместе со своим конем. Второй раз  он я в и л 
ся Х ам н агадаю  в облике старца , но борьба кончилась тем ж е 13.

Согласно представлениям  ш аманистов, ему при надлеж ит  
черный конь; поэтому, избегая упоминать грозное божество по 
имени («грехуя»),  верующ ие буряты  назы вали  его или владыкой 
Л ены , или хозяином Черного коня.

В соответствии с этим Х ара-А ж и раю  посвящ али  черного 
коня. По словам  М. Н. Х ангалова , «каж ды й кудинский бурят 
старается  д ел ать  религиозный об ряд  А ж и р ай -Б аб аю , которому 
посвящ ает  коня почти каж ды й  бурят. Очень редкие и бедные 
буряты, которые не имеют коня, те не посвящ аю т коня А жираи- 
Бохо-Б абаю . Богаты е буряты  нарочно покупаю т черного ж е р е 
бенка или л о н ч ака-ж ер еб ц а ,  которого вы ращ и ваю т, а потом п о 
свящ аю т  А ж и р ай -Б о х о -Б аб аю . Такие кони всегда делаю тся  х о 
рошими ры сакам и или б егу н ц а м и » 7.

К роме того, буряты  верили, что «мальчики, которые р о д и 
лись по велению А ж и р ай -Б о х о -Б аб ая ,  бы ваю т сильными, у м н ы 
ми и не болею т от разны х болезней» 8.

По данны м  С. П. Б а л д а ев а ,  А ж и р аю  п олагался  в ж ертву  
черный баран , а его товари щ у Х ар ам ц ай  М эргэну — белый. К ак 
пишет С. П. Б ал д аев ,  «...до революции им обоим приносили 
ж ертву  все долж ностны е лица бурят-монгольских адм и н и стр а 

5 Зап ись С. П. Б алдаева .
6 Запись С. П. Б алдаева.
7 М. Н. Х а н г а л о в .  Ш аманская тетрадь, ф. Н И П К  БурА С С Р.
8 Т а м ж  е.



тивных учреж дений: тайш и, головы, родовые старосты, вы бор
ные инородных управ, помощники родовых старост, заведую щ ие 
хлебозап асн ы м и м агазинам и , поскотинные старосты , сборщ ики 
податей».

Во время войны бурят-монголы устраи вали  целым улусом 
тай л а га н  (общественное моление) с лош адьм и  и тарасун ом . Так, 
например, во время войны России с Германией в 1914— 1917 го
д ах  т ай л аган ы  А ж и раю -си лачу  и его то вари щ у Х ар ам ц ай  
М эргэну устраи вали сь  западны м и б у р я т а м и 9.

А ж и рай , согласно призы ваниям , явл яется  хозяином «Темной 
Л ены »  и вл адеет  строением из красны х камней, водяное о г р а ж 
дение которого — река Л ен а ;  охрана  его состоит из четырех 
косуль, личные его прислуж ники — серые косули.

В призы ваниях  ш ам анов , восхваляю щ и х Х ар а -А ж и р ая ,  упо
минается огромный белый дворец  власти теля  реки Л ен ы  в те м 
ной густой тайге и его несметные богатства.

О тец всех ленских бурханов.
Сам собою  У хэр,
И стинное имя бурхан а —
Бэльгэн Х ара (Черный Д арственн ы й ),
П розвание его —  А ж н р ай -Б ухэ (Силач А ж п р ан ).
Д р у г  его приятель  
Сын У нэгэна (лисицы)
Х арам цай М эргэн,
П о левой стороне своей Лены -реки
В темной густой тайге
Роскош ны й огромны й двор ец  имеющий,
Великий Б урхан ,
В темном лесу имеющий 
Длинны й белый дворец ,
М огучий бурхан ,
П олную  грудь имеющий ума,
Великий бурхан .
Скота имеете много,
Что д а ж е  счету не п оддается .
С еребра у  В ас столько,
Ч то со счету собьеш ься,
А зол ота , что гальки на реке Л ен е —
Б ез счета, как чеш уя у рыб.
О великий бурхан ,
Х озяин вы сокого вороного коня,
П овозку имеющий черную ,
Как детская люлька, мягкую.
М огучий бурхан! Д ан н  царю  не платящ ий,
П ер ед  казакам и (хаИак) не повинившийся.
У В ас есть кучер,
Которы й сидит на к озлах Ваш ей повозки,

9 Запись С. П. Б алдаева.
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Д ер ж и т  в о ж ж и  вы сокого вороного коня.
З о в у т  его сын Х удагы я.
М араа Х ара Ш обоохон.
О бур хан  великий!
С оизволите мне благословенья,
П оделитесь  своим золотом ,
К отор ого  у В ас столько, сколько гальки на реке, 
Д еньгам и, что как чеш уя.
В о  м нож естве поделитесь со мной.
От Вас, бурхан .
Б лагодеяний молю:
Ч тобы  в исходящ ий год  
Н есчастий не бы ло у  меня,
С облаговолите мне детей ,
Счастья в изобилии,
П рош у, чтобы в год  наступаю щ ий  
Быть мне бодры м  (воодуш евленны м ).
П рош у от В ас ещ е скота.
Который мог бы ногами  
С неж ны е заносы  сровнять (топ тать).
Которы й мог бы 
Зел ен ую  траву пощ ипать.
В се просим ое соблаговолите дать,
О великий бурхан!

В другом призы вании А ж и р аю -Б у х э  говорится:
Сын быка, быстрый А лмай, А ж и р ай -Б ухэ, 
З а п адн ого  творца, белого тэнгрия,
А ж н р ая -Б ухэ , создател я , восточного Г уж ир Баян

тенгрия,
Б ы строго Алмай тэнгрия имя —  белый —  К урга

нойон.
Ш ирокого черного волную щ егося моря  
На верш ине черной высокой горы  
В л адея  утвердивш ийся бурхан .
Угодивш ий на Л ен у  и там  остановивш ийся  
О бладатель дворц а из д в у х  черных камней. 
Х амниганской страны обитатель  
(обл адател ь ) 100 черных, как ворон, косуль. 
Д евяти  черных лош адей, когда им натянут

поводья.
Красивы х девяти  черных, ж елезны х колчанов

с лукам и вместе, 
К оторы е, когда подтянуты , красивы.
Д в у х  черных ж елезны х кольчуг, надеты х красиво. 
Т аеж н ую  красную  лиственницу с вершиной

вырвавши
И сделавш и (из нее) кнут, взял.
Л есн ую  красную  лиственницу с корнем вырвавши  
И сделав  (из нее) кнут, взял.
С 99 орочонам и в больш ое родство  вступил,
С 77 орочонам и в двойное родство  вступил ,0.

10 Запись Д . А. К лем енца, архив И В А Н , ф. 28, д . 5.

11 За к а з  № К- 100 161



А ж и р ай  выступает в бурятской мифологии и как  грозное 
воинственное божество. В некоторых призы ваниях  о нем гово
рится д а ж е  как  об участнике тех бурных событий, которые п ро
исходили во время первого столкновения к азак о в  с ленскими 
бурятам и  в сороковых годах XVII века.

Так, в наиболее  пространном молитвенном обращ ении, з а 
писанном С. П. Б ал д аевы м , сказано:

Вы были сыном вы сокого неба,
П оселились на ш ирокой зем ле,
Вы были сыном черного неба,
П оселились на черном море!
Т ридцать три узких п рохода,
Н изовы е мостики служ или  вам лестницам *
А ж ирай-силач, сын Ухэров,
Б улад  хурай м, мэргэн дэгэй  12,
Вы имеете карюю лош адь 13,
Т елегу из литого серебра,
П овозку высокую и черную,
Д у г у  больш ую  и черную,
Ш апку высокую из бобра,
Л ицо ш ирокое и черное,
Т ело сильное и черное,
Броню  из серого ж ел еза ,
Ш лем из сплош ного серебра,
Л ицо тем но-красное,
М ыслн заносчивы е и упорные,
Х алат из черного плиса,
Усы черные, едва пробиваю щ иеся,
Ш ею сильную, как у пороза (пр ои зводи тел я),
Н аконечники стрел, как трубицы  (к ол ес),
Налучник широкий, как степь,
Колчан длинный, как луж ок ,
Л ук  ж елты й, бухарский,
М естопребы вание ваш е зим нее —
Э то высокий красивый Г урбэхэн  м,
М естопребы вание ваш е летнее —
Э то О йхон 15 с тридцатью  сопками.
Т ридцать сопок ваш его О йхона  
Звенят своими камнями,
Три ваш их черных моря 
С веркаю т своими водам и.

" Б ул ад  хурай  —  дословн о стальной рашпиль.
12 М эргэн дэгэй  —  дословн о меткий крючок. Эти образн ы е сравнения  

связаны  с представлениям и о Х ар а-А ж н р ае, как грозном  и ж естоком  б о ж е 
стве, безж алостн ом  судье мертвых. И х м ож но понять так: Х ара-А ж ирай  ж е 
сток, остер и тверд, как стальной рашпиль; он метко и бесп ощ адн о х в а та 
ет душ и провинивш ихся лю дей, п одобн о крючку ры болова, подсекаю щ ем у  
ры бу за  ж абры .

13 Х оо хара морин —  лош адь, каряя, как уголь.
14 Г урбэхэи  —  гора ниж е К ачуга, на левом берегу Лены.
15 О йхон —  остров Ольхой.
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Н а вы сотах был послом вашим  
М аленький черный ворон,
Н а низинах был вестником вашим  
Трехлетний черный медведь.
Ч то внизу вы особен н о облю бовали?
—  Э то Я кутская красная гора!
Что свер ху  вам особен н о понравилось?
—• Э то О строж н ая  красивая гора! 16 
Вы у К ачуга бились с казакам и,
Свой желты й бухарский  лук  
Н атягивали д о  самы х щек,
П ускали ж елты е стрелы  
Д р у г  за другом  беспреры вно.
Ж елтую  стрелу с перьями орла  
Н атягивали д о  сам ого бухю  17.
Копье ж ел езн ое свое  
Вы подпирали к своем у ж ивоту,
М ногие сотни казаков  
Вы улож или здесь  и там.
К огда побили врагов,
То получили звание героя,
К огда вы прогнали врагов,
То возведены  были в звание силача. 
К огда вы сраж али сь у В ерхоленска,
Т огда натягивали лук д о  пределов,
К огда вы пускали стрелы,
Т огда заклинали ее  на выемке,
Т огда они свистели своей косточкой (зэн ). 
Ч ер н ож ел езн ое копье свое  
Вы упирали п свои бока,
Б елосеребряной  саблей  
Р азм ахи вая , остервенясь, вы рубили.
Н а русы х казаков  
Н аступали  вы и кромсали,
Н а светло-русы х врагов (наступ али ), 
У мело вы истребляли.
Д ев я н осто  карих лош адей  
Н а Л ен е вы поставили на повода, 
Д ев я н осто  серебряны х у зд  
На головы их вы надели,
Д ев я н осто  серебряны х привесок  
П од шеями их привесили (акк ур атно). 
П арносеребряны е поводья  
Укрепили вы за  луки седел ,
А ж нрай-силач, сын У хэров,
Б ул ад  хуран , мэргэн дэгэй!
На реке Л ен е  
Вы славились как силач,
На реке З у л х э  18

16 О строгом  качугские бурят-м онголы  назы ваю т город  В ерхнеудинск.
17 Б ухю  —  косточки на конце стрелы с ды рочками, чтобы они управля

ли полетом  ее.
18 З у л х э  —  бурятское название реки Лены.
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Разносилось  ваш е имя 
Н ад  Турой (городок )
К руж илась ваш а слава.
В местности Х одон со  19 
Вы установили власть,
На реке Л ен е  
Вы приобрели имущ ество!
Н ад бурятам и вы стали ханом ,
Булагатам  вы были прародителем .
Д ворцы  ваши построены  
И з ж елты х камней 20.
Стоянка ваш а сделана  
И з белых камней 2|.
Вы владеете высокой карей лош адью ,
Телегой мягкой, как колы бель.
Вы владеете карей лош адью , как уголь,
Телегой, сделанной из сплош ного серебра,
Вы удер ж и те счастье,
Б удьте покровителем малолетних (детей ).
Вы установите мир.
Б удьте защ итником для м нож ества;
Л ж ирай-силач, У хэров сын,
Б ул ад  хурай, мэргэн дэгэй!
Д л я  тьмы были предводителем ,
Д л я  м нож ества были водителем!
Вы имеете к азн у без счета,
Конские табуны  без числа.
П ризываем вас, молимся,
П овторно вам клянемся!
От широты своей груди  
Вы слывете умным и мудры м,
От толщ ины бедровы х костей  
Вы слывете сильным и грозным!
С друж ивш ийся с вами в Алари  
П реславны й ваш товарищ ,
Харамцай М эргэн, У нэгэнов сын!
П рислуж иваю щ ий вам с правой стороны ,
Т уранхаев сын,
Д вуязы чны й Б а р л а к 22,
П рислуж иваю щ ий вам с левой стороны ,
Б ойрдоев  сын,
Русы й-прерусы й Х ойлонго и .

В озможно, что рассказ  о сраж ени и  Х ар а -А ж и р ая  с казак ам и  
связан  с реальны ми событиями, о которых сообщ ает Ф. Ш перк. 
В этих событиях определенную роль сы грала ,  по его словам ,

18 Х одон со  —  м естность недалеко от села Х огот; там была построена
В ерхоленская степная контора.

20 Д в ор ц ом  назван берег Л ены , где он наш ел себе  вечное упокоение.
21 Стоянкой названы места, где п р оезж аю щ ие буряты  и русские прино

сили ж ертву А ж ираю .
22 Д вуязы чны й —  знающ ий два языка —  русский и бурятский.
25 Зап ись С. П. Б алдаева.
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«святыня Ш ам ан ского  кам ня», то есть Л енские скалы , я в л я в 
шиеся, по мнению бурят, резиденцией ленских эжинов.

«В 1648 году,— писал Ш перк ,— поднялось всеобщ ее восста 
ние верхоленских бурят, заговорщ и ки  которого восп ользова
лись нахож дением  близ Верхоленска их святыни — Ш ам ан ского  
кам ня, чтобы возбудить больш е эн тузи азм а  в бурятах , которые 
в большом числе подступили к Верхоленску, разорили  недавно 
перед тем поселившихся под острогом крестьян и хотели срыть 
последний. Острогу грозила неминуемая погибель, но, к счастью, 
зимовавш ий в этом году в И лим ске  якутский воевода Франсбе- 
ков, узнав  о случившемся, немедленно послал 200 вооруж енных 
промы ш ленников под начальством  московского дворян ина  В а 
силия Н еф едьева, своевременное прибытие которого спасло 
Верхоленский острог» 24.

Тот ж е  рассказ  повторяет и П. А. Словцов, по словам  кото
рого события 1648 года произошли «по заговору  многочислен
ных бурят, отстаивавш их мнимую святыню Ш ам ан ского  
к ам н я»  25.

В подробном описании событий 1648 года И. Фишер ничего 
не говорит о Ш ам ан ском  камне 26, но, очевидно, Ш перк  и С л о в
цов пользовались  каким-то определенным источником, где речь 
ш ла  об этом священном месте ленско-кудинских бурят. Случай 
этот подтверж дает , что с местопребыванием ленских эж инов 
издавна, еще в XVII в. и, нуж но думать , много раньш е, были 
связан ы  представления о грозном силаче, воинственном ш а м а н 
ском бож естве  Х ара-А ж ирае .

Н уж н о  при этом иметь в виду, что в ш ам ан ских  текстах, ри 
сующих о б р аз  Х ара-А ж и рая ,  как  воинственное божество, как

я  Ф. Ш п е р к .  Верхоленский округ И ркутской губернии в м едико-сани
тарном  отнош ении,— «М едико-топографический сборник, издаваем ы й м еди
цинским департам ентом », т. I. С П б., 1870, стр. 104.

25 Г1. А . С л о в ц о в .  И сторическое обозр ен и е Сибири, кн. 1. С П б., 1886, 
стр. 46.

26 В истории Сибири Ф иш ера о б  этом  сказано: «В 1648 годе нападали  
буряты  паки на В ерхоленск  и причиняли великий грех особливо в уезд е , где  
недавно поселивш иеся крестьяне удары  от них вы держ ать были принуж дены . 
П ритом они грозили разорить не токм о В ерхоленск, но и У сть-К ут, д а  й са 
мый И лимск. Т огда пропасть бы было В ерхоленску, когда бы новый якут
ский воевода Д м итрий Ф рансбеков, зимовавш ий в том годе в Илимске, д в е 
сти человек промыш ленны х утесненном у острогу не прислал на помощ ь. П о  
сей причине щ астие переменилось, и предводитель сей станицы московский  
дворянин Василий Н еф едьев  был в состоянии не токм о обороняться против  
бурят, но и на сам их их напасть; что и произвел в дей ство  с таким добры м  
успехом , что некоторое число бунтовщ иков порубил и получил в добы чу
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ш ам ан ский дух войны и разруш ения, естественно, отрази лась  
только одна сторона первого кон такта  б урят  с к а за к а м и  в 
XVII в. В других легендах  столь ж е  ясно вы р аж ен а  и другая , 
п ротивоп олож ная  сторона. Л егенды  эти сообщ ают, к а к  свиде
тельствую т и русские письменные источники, что столкновение 
с к азак ам и  закончилось добровольно принятым бурятам и  Л е н 
ского края  решением подчиниться приш ельцам . Т акое  решение, 
к ак  говорят предания, принято было бурятам и  единодушно по 
совету знаменитого ш ам ан а  Хойленго Бордоева. Это было со 
бытием в ж изни  верхоленских бурят, пам ять  о нем до послед
него времени сохранилась  в устном творчестве, на что ссы
л ается  историк П. Т. Х аптаев 27.

К ак  рассказы ваю т  легенды, Хойленго Бордоев был боль
шим черным ш ам аном , зарином. К огда буряты  по его настоянию 
приняли русское подданство, казаки  спросили их: «Кого вы 
больш е всего боитесь?»— они отвечали: «Черных своих ш а м а 
нов»! П оэтому Хойленго и был назначен главой ленских б у 
р я т — главны м князцом. В призывании ему, записанном  вы д аю 
щ имся исследователем  бурятского ф Ьльклора  С. П. Б ал д аевы м ,
говорится: ,,

г М естность М ухор
У сеяна камнем-галькой.
М естность Х одон со
О горож ена камнем —  стенами.
Б ойрдоев сын,
Русы й-прерусы й Хойлонго!
О тец наш, господин!
От хозяина-царя
Вы имеете широкий указ,
Вылитый из серебра кортик,
М ногчисленное собрание мертвых.
О т Э сэгэ-М алана тэнгэри
Вы имеете высокое ж о до ,
Ш ирокий разм ах призывания!
Вы больш ое сборищ е живы х

много лош адей и рогатого скота, не потеряв при том ни одного  человека. 
Сне д о б р о е  начало о бодр ял о  его предпринять ещ е нечто больш ее. Он вско
ре после того переш ел со своими людьми через А нгару, наш ел на половину  
дня пути от реки Анги два  бурятских улуса, в коих было около ш ести деся 
ти юрт. Т акж е и здесь  с начала происходило по ж еланию : пятьдесят бур я г  
п обито, сем ьдесят взято в плен, а лош адей и рогатого скота числом всего  
ш есть сот получено в добы чу. Н о м е ж д у  тем буряты , собравш ись из всего  
соседства , напали на Р оссиан при п ер еезде и после ж естокого  сраж ения, на 
к отором  уби то несколько Р оссиан , принуж дены  были взятый скот в добы чу  
оставить; а пленных в знак своей победы  щ астливо в Верхоленск привели» 
(И . Ф и ш е р .  Сибирская история. С П б., 1774, стр. 535— 5 3 6 ).

27 Г1. Т. Х а п т а е в .  И зучение ш ам анства на новом этап е.— «Антирелн- 
гиозник», 1931, №  12, стр. 71— 72.
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Созы вали в Х одон со, 
М ногочисленное собрание мертвых 
Вы собирали на О р го л и м !

Т ак  же, к ак  ш ам ан  Хойлонго, поступил К урж ум  Бурлаев , 
брат  гордого кн язца  агинских б урят  Чепчугая , пам ять  о котором 
ж и вет  до сих пор в названии Ш ептыхойского улуса. О к р у ж е н 
ный со всех сторон во время внезапного нападения, Чепчугуй 
заяви л : «Али де вы не знаете  Чепчугуя, каков  де Чепчугуй 
своею головою?». С треляя  из лука , он ранил Федьку Б а л а г а та ,  
а «на ком были куяки и пансыри, и он куяки пробивал  н а 
сквозь». П отеряв  н ад еж д у  взять  Чепчугуя, ка зак и  з а ж г л и  юрту, 
но и тогда он предпочел смерть сдаче: «И он, Чепчугуй, сгорел, 
а не сда л с я ,— с сыном своим». Так, с чувством удивления пи
сали  они о гибели бурятского богатыря.

В ернувш ись домой после смерти б рата ,  К урж ум  Б урлаев  
убедился в бесцельности борьбы и принял по своей ш ам анской  
вере присягу — шерть, обещ ая  царю  быть «в прямом холопстве 
навеки неотступно со своими улусными людьми». Он р а с с к а за л  
В. В ласьеву  о Л а м е  (Б ай кал е )  и о мунгальских людях.

С. П. Б а л д а е в  зап и сал  т а к ж е  и богатый красочными подроб
ностями р ассказ ,  нечто вроде эпического ск азан и я  — былины о 
подвигах и смерти Х ар а -А ж и р ая  и его сподвиж ника Х ар ам ц ай  
М эргэна. В этом сказан ии говорится, что силач  А ж и р ай  был 
сыном У хэра Б у х аева  из Ш оноева рода. Д а л е е  подробно р а с 
ск азы вается  о его богаты рских подвигах, д р у ж б е  с Х арам ц аем , 
сыном Унэгэна, из тунгусского рода Ш алаги р ,  о в р а ж д е  с 
сэгенутским родом и тунгусами, о походе А ж и р а я  и Х ар ам ц ая  
на «маньчж уров»  и на владения халхаских  ханов. В пам ять  о 
походах А ж и р ая  и Х ар ам ц ая  буряты пели:

М алай олон М н ож ество  скота —
М аиьчж уран д а й д а д а , Э то в маньчж урской стране,
М андагарай  олон М н ож ество силачей —-
М анай Зулхэй н  толгойдо. Э то в верховьях Лены.
А дуун ай  олон М н ож ество табунов  —
О ноной ута Х ээр эдэ. Э то в степях О нона.
Зоригтойн  олон М н ож ество  отваж ны х —
З у л хэй н  зу у н  х а ж у у д а . Э то на восточной стороне Л е н ы w .

В особых песнях во сх вал ял ась  сила А ж и р ая  и меткость 
стрельбы  Х ар ам ц ая :

28 Ср. В. А с а л х а н о в .  П редание о подчинении бур ят  русским (в а 
риант, записанны й от кудинского ш а м а н а ).— «Этногр. бюл. В С О Р Г О », №  I. 
И ркутск , 1922.

Запись С. П. Б алдаева.
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Х ада  газар  я ба х а д а а ,
Х ара м ориндоо н айданабди.
Х ари газар  я ба х а д а а ,
Х арам цай м эргэндээ найданабди. 
А гуй газар  я бах а д а а ,
А л аг м ориндоо н айданабди. 
А луурай  газар  я бахадаа ,
А ж ирай  б у х э д е е  н айданабди.

К огда п р оезж аем  по горам, 
Н адеем ся  на своего гнедого. 
К огда  езди м  по чуж им  м естам . 
Н адеем ся  на меткого Х арам цая. 
К огда езди м  по оврагам , 
Н адеем ся  на своего карего. 
К огда р а зъ езж а ем  по опасным

местам ,
Н адеем ся  на силача А ж ирая*°.

И стория  подвигов А ж и р а я  и Х а р а м ц а я  закан чи вается  р а с 
сказом  о их гибели. П осле нападения  на селенгинских монголов, 
говорится в предании, богаты ри со своими воинами останови
лись за  Баргузи ном  в Урянхайской степи. З д есь  на них н ео ж и 
дан но  напали  с разны х сторон монгольские войска, и все эхири- 
ты были убиты. Уцелели только А ж и р ай  и Х ар ац ан  Мэргэн. 
О ходе дальн ейш их событий в легенде рассказы вается  сл е 
дующее.

« Л ош ади  под ними были убиты, они перестреляли  все стре
лы, за щ и щ ал и сь  они только  своими острыми мечами. П олчи щ а 
монголов наседали  со всех сторон. Они стали  отступать к реке 
Лене. Обоих отваж н ы х  баторов  с п асал а  неимоверная их сила и 
острые булатны е мечи. Они у д аром  меча свал и вал и  двух-трех 
врагов. Особенно А ж и р ай  был страш ен. В своих ж ел езн ы х  д о 
спехах и ш лем е он был неуязвим д ля  врагов.

В ож ди двух отрядов  п ри казы вали  взять  двух  о тваж н ы х  б а 
торов ж ивы м и, чтобы увезти их на свою родину и подвергнуть 
мучительной и позорной казни преломлением  хребта. З а  их го
ловы  были обещ аны  китайские ланы . Д есятски е  и сотские т а к 
ж е  ж а ж д а л и  изловить отваж н ы х  двух баторов, поэтому, н асту 
пая  на храбрецов , то лкал и  друг  друга , д а ж е  рубили. О тваж н ы е  
баторы  деш ево не о тдавал и  себя. Они с особым остервенением 
и отвагой защ и щ ал и сь  и рубили нап раво  и налево. Н акон ец  они 
подош ли к высокому берегу своей родной Л ены . О тваж н ы м  ни
чего не оставалось , к а к  кинуться в могучие волны родной Л ены. 
В зяв  свои булатны е мечи в зубы, отваж н ы е  баторы  бросились в 
Л е н у  и поплыли. Они хорош о умели плавать . П остоянное ку
пание в тихих водах  З у л х э  (Л ен ы ) ,  ры бная  ловля  в детстве и 
юношестве научили их п л авать  и нырять. Д в а  батора , как 
крупные рыбы, поплыли по могучим волнам, еж еминутно ны ряя 
в волны. М онголы бросили свои мечи, взялись  за  свои меткие 
стрелы. Н а  двух отваж н ы х  баторов  тучами неслись стрелы, но 
они ны ряли и выходили в том месте, где их совсем не ж дали . 
К огда  д в а  батора  стали  доп лы вать  до середины могучей Л ены ,

30 Зап ись С. П. Б алдаева.
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то на счастье их плыли два  дерева , вы рванны е с корнями. М о 
гучие баторы  сели на эти деревья  и верхом поехали вниз по 
реке. М онголы с берега стреляли  из своих луков. Аппетиты их 
были испорчены. Ж и в ы м и  взять  их они не могли при всем ж е 
лании. Они могли их поранить стрелами, но это мероприятие 
ж елан н ого  результата  не могло дать. У деревьев, на которых 
плыли баторы, торчали  корни, которые являли сь  в некотором 
роде защ итой. П р ячась  за  торчащ ие корни, они были соверш ен
но недоступны д л я  нап адаю щ их. Стрелы  с шумом долетали  до  
убегаю щ их и, у д ар я я сь  о дерево, бессильно п ад али  в воду. Это 
злило начальство  монголов. Они бесились: враги были под но
сом, но поймать их не было никакой надеж ды . Н ачальство  мон
голов застави л о  пустить бревно на воду, сесть на него несколь
ким х р абр ец ам  и догнать убегаю щ их. Н есколько  человек сели 
на спущенное бревно и поплыли вниз, но на первом ж е утесе, 
огибаемом Л еной с правой стороны, удари лись  о камень, слете
ли с дерева. М онголы, непривычные к воде и к плаванию , уто
нули все. Это еще пуще взбесило начальников.

Они п р и казал и  одной сотне ехать  во весь карьер  вниз и у 
правого выступа подстеречь убегаю щ их и срази ть  стрелами. 
Сотня под командой батора  А лтош и поехала  вперед.

Д о л го  они ехали, но удобной скалы  с правой стороны не 
было. Они доехали  до К ачуга  и решили кар ау л и ть  их у горы 
Х а ш а я  У н д э р 31. Они взобрали сь  на высокую скал у  и стали  п од 
ж и дать .

С коро беглецы подплыли на своих деревьях , остальны е м он
голы ехали  по берегу. С идевш ие в за с а д е  откры ли стрельбу, 
стрелы долетали  едва-едва  и бессильно п ад ал и  в воду. С пус
титься засевш им  было нельзя, м еш ал а  им крутизна горы. Б е г 
лецы, п ад ая  с деревьев  при у д ар е  их о скалы , ны ряя в воде, 
п л а в а я  за  своим случайным судном, благополучно прош ли Ка- 
чугскую гору и поплыли вниз.

Это ещ е больш е взбесило начальство  монголов. Оно р а з д е 
л и ло  войско на три части. Одной части п р и казал и  следовать  по 
берегу, а другим двум  частям  ехать вперед, одной части пере
б раться  через реку Л ен у  на левую  сторону, и наступать  с двух 
сторон. П ередовой отряд  достиг нынешнего города Верхоленска, 
часть переплы ла на левый берег, а часть  остал ась  на правом  б е 
регу. К огда доплы ли  до них о тваж н ы е  баторы , то на них напали  
с трех сторон, засы п али  стрелам и  со всех сторон. Е щ е  монголам 
пом огали  местные тунгусы, ж е л а в ш и е  ослабить  н аб равш ее  силу 
эхиритское племя.

31 Гора против села Качуг.
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Н а с та л а  критическая  минута д ля  отваж н ы х  баторов. П е р е 
стр ел яв ш и е  все свои стрелы, вооруж енны е только одними м е
чами, они не могли при всем своем ж ел ан и и  защ и щ аться .  П л е 
мя эхиритов, обитавш ее по притокам Л ены , не знало  и не см ог
ло  д ать  помощи. О ба отваж ны х батора  были смертельно р а н е 
ны стрелам и  своих врагов ниже Усть-Тальмы. О бли ваясь  
кровью, они еще крепились д ер ж аться  и плыть д альш е. Но 
удачны м и вы стрелам и врагов они были оба убиты, а тела  их 
упали  в воду.

Тело А ж и р ая -Б у х э  было выброшено волнами реки Л ены  
около села  Ш ишкино. Его наш ли рыболовы. Они сообщ или сво
им родовичам. Бы ли  устроены торж ественны е похороны, на ко 
торых присутствовали представители б ли ж ай ш и х  родов плем е
ни эхиритов: шоноев, тумонтоев, буров, абазаев ,  хэнгэльдуроз 
и других. А ж и рай -Б ухэ , как  прославивш ийся своими д елам и  в 
пользу  всего племени эхиритов, был похоронен по ш ам ан ском у  
чиноположению . Н а  горе, против теперешнего села Ш ишкино, 
б ы ла  устроена аран га  32. Н а  нее было полож ено тело героя, п а в 
шего смертью  героя, со всем своим вооружением, и бы ла з а б и 
та его лош адь.

Тело Х арам ц ай  М эргэна пристало  к берегу реки Л ены  на 
том месте, где теперь стоит село П олозково  Качугского района 
И ркутской  области. Оно было похоронено совместно бу р ятски 
ми и тунгусскими родами по чинополож ению  ш ам ан ов  и в о ж 
дей древности. М еж д у  двум я  соснами б ы ла  устроена аранга , 
на которую полож или тело вож дя, бы ла устроена тризна и з а б и 
та  боевая  лош адь.

У читывая заслуги обоих баторов перед бурятским и плем е
нами, эхириты и булагаты  отнесли их к сонму восточных бо 
ж еств  и причислили к ш тату  Эрлен-Х ана, владетеля  подземного 
царства.

К а к  вы даю щ иеся  баторы  и отваж н ы е  вож ди бурятского п ле
мени, боровшиеся за  свободу и независимость племен эхиритов 
и булагатов , как  павш ие смертью героев з а  интересы своего 
племени, они считаю тся покровителям и родовых вождей, о б щ е
ственных деятелей, бож ествам и  силы и отваги, м уж ества  и х р а б 
рости» 33.

П оследний штрих, относящийся к леген дам  о ленских эж и- 
нах, связан  с историей самой высокой скалы , возвы ш аю щ ейся

32 П ом ост м е ж д у  двум я соснами, к уда было п олож ен о тело богаты ря  
с его вооруж ением .

33 Зап исан о С. П. Балдаевы м  со слов Н иколая С уханова, 65 лет, бы вш е
го головы К уленгской инородной управы  В ерхоленского уезд а  И ркутской  
губернии (ул ус О бхойский, К ачугского района И ркутской об л а сти ), в 1935 г.
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над  Леной, посредине Ш иш кинских скал , которую архиепископ 
Н ил назвал  «хилым старцем». К ам ень этот, отмеченный 
Ф. Ш перком в 1870 г о д у 34, был «убран» — взорван  в 1897 
году35.

П р ав д а ,  весь «столб» взорвать  не удалось. Б ы л а  разруш ен а  
только его верхушка. Тем не менее это событие не могло не п ро
извести тогда сильного впечатления на бурятское население, 
глубоко почитавшее свою ш ам ан скую  святыню. Отголоски его 
д ош ли в бурятском  ф ольклоре  и до нашего времени.

Ангинские буряты  говорили М. Н. Х ангалову , что ленские 
бурханы  имели свое местопребывание у самого якутского т р а к 
та. Здесь  находились их каменные дворцы, и на них росло по 
четыре лиственницы. В том месте, где ж и л  А ж и рай-Б ухэ , на его 
каменном дворе (скале) росло четыре лиственницы, которые 
скрутились м еж ду  собой в верхней части. Впоследствии ин ж е
неры, опасаясь, что эти камни и лиственницы упадут  па тракт  
и р а зд ав я т  людей, взорвали  эти камни динам итом  во избеж ание  
несчастья. После того ангинские ш ам ан ы  во время мистерий, 
приходя в экстаз, говорили от лица  А ж и р ая ,  что его каменный 
бассейн (дворец) разо р вал и  динамитом, что его одеж да  упала  
в воду, и теперь суш ат  и поп равляю т ее в Б эж ин -хатаи , и что 
со временем он отомстит русскому царю  за оскорбление. Ангин- 
ские буряты думали , что все неудачи и удачи в войне с Японией 
и Германией зави сят  от бурхан а  А ж и р а я -Б у х э  зб.

К огда ж е  оторвался  плаш коут  на переправе через Л ен у  в 
Качуге и утонул исправник, при котором был взорван  этот к а 
мень, буряты сразу  ж е  объяснили, что здесь с к а за л а с ь  месть 
А ж и р ая .  Р ас с к а з  об этом мы слы ш али  еще в 1947 году на 
Лене.

Родство  излож енны х выше бурятских легенд о Х ар а-А ж и р ае  
с ш иш кинскими рисунками очевидно. Н а  образе  грозного х о зя и 
на Черного копя и влады ки Лены, несомненно, так  или иначе 
отразились  и зображ ени я воинственных куры канских всадн и
ков, сидящ их на таких ж е  черных от скального  з а га р а  л о 
ш адях.

«В ы сокая  черная повозка» А ж и р ая  и его « стр аж а  из козуль» 
то ж е  имеют свои прообразы  в наскальн ы х рисунках. Все это бу 
ряты  воочию видели на Ш иш кинских с к ал ах  и оттуда в готовом 
виде переносили в свои ш ам ан ские  закли н ан и я  (рис. 1).

34 См.: Ф. Ш п е р к .  Верхоленский округ И ркутской губернии в медико- 
санитарном  отнош ении, стр. 104.

35 См.: «Сибирский вестник», 1913, 1/ХI, №  127.
36 См.: М. Н. Х а н г а  л о в .  Ш аманская тетрадь, стр. 6 9 7 — 698.
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Р и с .  1. Сцены перекочевки. Ш ишкино.

Но корни близости м еж ду  писаницами в Ш иш кино и б у р ят 
скими легендами о Х ар а-А ж н р ае  уходят  гораздо  глубж е, в 
прош лое ленских племен.

К а к  у ж е  отмечалось, д л я  них х арактерн о  изображ ени е  не
скольких человеческих фигурок, стоящ их в ряд. Но есть и т а 
кие рисунки, где стоят только  две фигуры, причем взявш и еся  за  
руки (рис. 2— 3). В одной группе (Н икольский  ручей, верхний

Г у

/ i r f №
Р и с .  2. П исаницы. Ш ишкино.

ярус, рис. 943) та к а я  сцена повторена д а ж е  д в аж д ы , вверху и 
внизу. Н а  Д в а д ц а т ь  седьмом кам не (верхний ярус, группа 1, 
рис. 514), где изображ ен о  девять  фигур, две  стоят  в середине 
композиции, но обособленно, взявш и сь  за  руки.

П арн ы е  фигуры видны на другом  довольно крупном рисун
ке, который на этот раз  и зо б р аж ает  не пеших людей, а всадни-
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P и c. 3. Писаницы и всадник. Ш ишкино.

ков, сидящ их иа одном коне. Рисунок этот находится на Д в а д 
цать восьмом камне, в среднем ярусе (рис. 3 а — г ) .  Т акие изо
б раж ен и я  мож но было бы считать простои ж ан ровой  зар и со в 
кой из степной жизни. Т ак  ленские буряты  ездят  и до сих пор. 
Есть и специальный термин для  подобного способа езды на 
коне — сундалха. Этот термин заи м ствовали  и при байкальские  
русские, которые назы ваю т такую  езду  «сундалой». Н о есть и
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другая , более интересная, возм ож ность объяснения этого рисун
ка мотивами бурятского и якутского ф ольклора .

В якутском  ф ольклоре  праотцы якутов Омогой и Эллей не
отделимы друг  от друга; они выступаю т парой. Н ер аздел и м ы  и 
бурятские богатыри — муж ественные герои Х ара-А ж и рай  и Х а 
р ам цай  Мэргэн. Особенно интересно, что Омогой и Эллей в 
якутских легендах  бегут на Л ену, сп асаясь  от  врагов  или от опу
стошительной войны. Точно т а к  ж е  бегут от преследую щих их 
врагов вниз по Л ен е  бурятские властители реки Лены.

И в том и в другом случае — два героя, оба они пресле
дуются врагам и  и бегут, отби ваясь  от них, вниз по Лене. Р а з 
ница только  в том, что в бурятской легенде оба гонимых в р а 
гами героя гибнут, а не становятся  родоначальни кам и  людей. 
Но и в якутских сагах  отец Э ллея  тож е ум и рает  в пути на 
Лене. А по данны м Л и н ден ау , оба героя-двойника якутской 
саги умерли еще в П рибайкалье .

Не этот ли сю ж ет бегства от врагов бож ественных героев- 
двойников и зо б р аж ает  шишкинскнй рисунок двух всадников на 
одном коне?

Словом, на шиш кинских рисунках представлены как  бы ил 
лю страции к одному из вариантов  бесконечно разнообразного  
в д еталях ,  но единого в основе мифа о невинно гонимых б о ж е 
ственных героях — мифа о близнецах.

О том, что видим на Ш иш кинских с к а л а х  миф о близнецах, 
свидетельствует рисунок, где и зо б р аж ен а  борьба двух героев. 
Б лизнецы  в мифах часто противопоставляю тся друг другу как  
представители противополож ны х начал, как  извечные враги. 
В Якутском эпосе культурные герои, близнецы Омогой и Эллей, 
выступаю т именно к а к  д в а  противника. П одобно Каину и А ве
лю библейской легенды они оспариваю т милости неба. Боги 
предпочитаю т Э ллея , а отвергнутый ими Омогой гибнет.

Следовательно, нет ничего удивительного и в том, что этот 
миф мог сущ ествовать  и у курыканов. В мифологии ж е  бурят  и 
якутов дош ли до пас отголоски куры канского  эпоса, отголоски 
тысячелетних легенд.

С равн и вая  якутские и бурятские легенды и сличая друг с д р у 
гом общие д ля  них элементы, м ож но с больш ой вероятностью 
реконструировать  не только основное ядро куры канского  мифа 
о древних божественных близнецах  — героях и власти телях  Л е 
ны, но и вы явить некоторые существенные д етали  этого м иф о
логического комплекса. Т аков  в первую очередь рассказ  о том, 
что божественный беглец плывет на вывороченном водой дереве 
с торчащ ими вверх корнями. Т ак  плывет в якутской саге Эллей,
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и точно так  ж е  плывут вниз по Л ен е  Х ара-А ж и рай  и Х ар ам ц ай  
Мэргэн.

С вязь  этого предания с историей якутов и их уходом на 
Среднюю Л ен у  п одтверж дается  т а к ж е  и упоминанием в леген
де о Х ар а-А ж и р ае  монгольской засад ы  на горе Х аш ая  Ундэр. 
Это, несомненно, та сам ая  за с а д а ,  которую, по преданию, устрои
ли буряты  во время бегства предков якутов вниз по Лене. Нуж> 
но думать, что в данном случае  миф о невинно гонимом герое- 
беглеце был перенесен на целый народ  беглецов. З а с а д а  ни ж е 
К ачуга  могла быть реальны м  событием во время переселения 
предков якутов вниз по Лене, потом ее связали  в легенде с д р е в 
ним мифом.

Сходство всех этих сю ж етов, в которых причудливо сп л ета 
ются рассказы  о бегстве прародителей якутов и бегстве Хара- 
А ж и р ая ,  объясняется , очевидно, тем, что они являю тся  общим 
достоянием якутов и бурят, полученным в наследство от их о б 
щих предков — курыканов. От куры канов, надо думать , дош ло 
до нашего времени и культовое почитание Ш иш кинских скал 
как  местопребывания и ж и л и щ а  покойных героев, о бож ествлен 
ных после трагической смерти.

Это напоминает  об изваяни ях  на могилах тю ркских воинов, 
1де были и зображ ены  их подвиги и они сами. К ак  у ж е  говори
лось выше, куры каны  могли считать ж и л и щ ам и  своих покойных 
вож дей скалы  с нарисованны ми па них изображ ениям и. И м ен 
но к ак  дворцы  умерш их божественных героев и описываю тся 
ленские скалы  бурятскими ш ам ан ам и  в молитвенных п р и зы ва 
ниях, полных простой и суровой поэзии.

О ттуда же, из этого древнего источника, через вливш ихся 
в состав бурятских племен потомков куры канских обитателей 
П р и б ай к ал ья ,  до лж н ы  были получить буряты  и традиции ку- 
рыканского  искусства, которые обн аруж и ваю тся  в их ш а м а н 
ских рисунках.

Так, вокруг Ш иш кинских скал  в одной многокрасочной мо
заичной картине переплетается  история якутов, бурят  и их д а 
леких предшественников — курыканов.

Н а этом мож но было бы закончить наш е исследование о пи
саниц ах  Ш иш кинских скал. О днако  преж де  следует  с к а з а т ь  
еще несколько слов об одной очень немногочисленной и совсем 
неинтересной в худож ественном отношении, по любопытной для  
истории края  группе наскальны х изображ ений.

Последними, заклю чительны м и ш трихам и общей картины 
истории ленского края , отраж енной  в наскальн ы х рисунках  
Ш иш кинских скал , являю тся  некоторые рисунки типа графигтп, 
сам о содерж ан и е  которых свидетельствует о их более позднем
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по сравнению  со всеми описанными выш е и зображ ен и ям и  п ро
исхождении.

С ю да относятся грубо, небреж но в ы ц арап ан н ы е  острием но
ж а  и зображ ени я , среди которых вы деляется  рисунок судна вр о 
де больш ой лодки с отчетливо переданной мачтой.

Точно таки е  ж е, но нередко более детально  и тщ ательно  в ы 
полненные рисунки, и зо б р аж аю щ и е  суда или больш ие лодки  с 
мачтой посередине, имеются и на других ленских скал ах  м еж ду 
В ерхоленском и Тутурой. С уда такого  рода могли появиться 
на Л ен е  только с приходом русских. В русских докум ентах  
X V II— X V III вв. они упоминаю тся как  дощ аники , на которых 
перевозили людей и грузы по сибирским рекам . Вниз дощ аники 
сп лы вали  собственным ходом по течению или при попутном вет
ре под парусами. Вверх они шли под п арусам и  или конной т я 
гой. Д о щ а н и к  изображ ен, например, на одном наскальн ом  ри 
сунке около деревни Каринги. Впереди едет на коне всадник. 
От лош ади, на которой он сидит, тянется  веревка , п р и в язан 
ная  к носу судна и к мачте. В садник и зо б р аж ен  схематично и 
примитивно. Судно имеет высоко поднятый нос и широкую кор
му; посередине — м ачта , от которой к корме и носу протянуты 
веревки.

Там  ж е, у Каринги, на с к а л а х  и зображ ен ы  конные воины, 
в том числе воины в ш лем ах , с лу кам и  и са а д а к ам и ,  п редстав 
ляю щ и е  или конников-бурят, или первых русских зем лепроход
цев, явивш ихся на Л ену. Н а  с к а л а х  у К аринги есть и рисунок, 
и зо б р аж аю щ и й  русского со л дата  X V III  века  в мундире с пуго
вицами, а рядом  с ним фигуры тунгусов в характерн ы х  костю 
м ах  с передником 37.

В Ш иш кино к той ж е  категории рисунков, оставленны х то 
ж е ,  всего вероятнее, бродячими тунгусами в X V II— X V III  ве 
ках, д о л ж н о  быть отнесено схематическое изображ ение, усл о в 
но передаю щ ее вид какого-то архитектурного сооружения, 
д о лж н о  быть, баш ни русского острога, а возмож но, и церкви 
(для  церкви, впрочем, на рисунке недостает  креста ) .

Во всех этих простых и примитивных рисунках отраж ено  
удивление коренных ж и телей  Л ены , вы званное появлением на 
зем ле  пришельцев, вооруж енны х огнестрельным оруж ием, име
ющих невиданные здесь преж де  огромные суда с м ачтам и и п а 

37 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  А рхеологические исследования 1940—  
1943 гг. в долине р. Л ены  и древняя история северны х племен.— «Краткие 
сообщ . И И М К  А Н  С С С Р», вып. X III, 1946, рис. 32, 33; А. П. О к л а д н и 
к о в .  Русские полярны е м ореходы  X V II века у берегов Таймыра. М ., 1948, 
стр. 93.
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русами, воздвигаю щ их остроги с б аш ням и и церквами небы 
валой высоты. Т акое  ж е  наивное удивление и трепет перед чу
десам и  новой, высокой культуры  сквозит в преданиях  тунгусов 
и б урят  о первой встрече с русскими.

Т ак  закан чи вается  непреры вная или почти непреры вная м но
говековая  история писаниц Ш иш кинских скал , этой скальной 
летописи истории искусства и культуры П р и б а й к ал ь я  с д р е в 
нейших времен до X V II— X V III  вв. наш ей эры.

12 Заказ № к-юо



К О Н Ь  И З Н А М Я  НА Л Е Н С К И Х  П И С А Н И Ц А Х 1

В долине р. Л ены  на священных в прош лом для  ленских бу
р ят  с к а л а х  у дер. Ш иш кино имеются многочисленные древние 
и зображ ени я  различны х времен. О дна из сам ы х обильных и бо
гатых по содерж анию  хронологических групп ш иш кинских н а 
скальн ы х  изображ ени й относится к  тому времени, когда в 
верховьях  р. Л ен ы  ж и л а  древн яя  тюркоязЫ чная народность, з а 
н и м авш аяся  скотоводством и земледелием , зн ак о м ая  с ф онетиче
ским письмом, п ользовавш аяся  руническим ш рифтом орхоно- 
еиисейского типа.

Н а р о д  этот (по всем при знакам , куры каны  орхонских н а д 
писей, гулигань или кули или фури восточных писателей) д о 
стиг у ж е  достаточно высокой ступени общественного развития.

Л енские  писаницы бросаю т определенный свет и на эту сто 
рону его жизни.

О становимся на двух прим ерах  — рисунках лош адей  и з н а 
мен, на которые мне у ж е  приходилось попутно ук азы в ать  в пер 
вом томе «Истории Якутии с древнейш их времен», изданном в 
Якутске. Здесь  эту интересную тему мы м ож ем  развить  п о 
дробнее и обстоятельнее, к а к  она этого и заслуж и вает .

Л о ш а д и  шиш кинских писаниц куры канского  времени имеют 
на голове роскошный, расш иренный кверху начельник — в виде 
султан а  из перьев или волос. С узды  свисает столь ж е  пыш ная 
подш ейная кисть, или наузд. В некоторых случаях  подобные к и 
сти видны и под брюхом коня. Они, д олж н о  быть, спускаю тся с 
седла  или чепрака.

Такой пышный конский убор хорош о известен по одновре
менным археологическим пам ятн и к ам  иного рода — м еталли че
ским плоским ф игуркам  из М инусинского края  2 и З а б а й к а л ь я .  
Н а  фигурке, найденной в долине р. Чнкоя (рис. 1), «конь укра-

1 «Тюркологический сборник», I. М .— Л ., И зд-во  А Н  С С С Р, 1951, 
стр. 143— 154 с илл.

2 См.: В. П. Л е в а ш о в а .  И з далекого прош лого ю ж ной части К р а с
ноярского края. К расноярск, 1939, стр. 68, табл. X V I, рис. 14.
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шеи красивой сбруей: на нем надета  узда , сн аб ж ен н ая  подш ей
ной кистью и налобным султаном. Эта подш ейная кисть — 
х арактерн ое  украш ение  д ля  праздничного ц ен тр ал ьн о ази ат 
ского убран ства»  3.

О б р азц ы  подобных украш ений обнаруж ены  т а к ж е  и в м о
гильниках  данного  времени на территории Восточной Европы. 
В С алтовском  могильнике найдено погребение коня «с сер ебр я 
ным головным убором в виде умб с трубкой д л я  насадки  су л та 
на»; в других случаях  трубка  д л я  султан а  бы ла бронзовой, з о 
лоченой 4.

Вообщ е же, однако, эта  подш ейная кисть, к ак  у ка зы в а л  еще
В. В. Стасов в своем исследовании о катаком бны х ф ресках  из 
Керчи, появляется  очень редко на З а п а д е  и часто на Востоке. 
« П антикапенцы ,— пишет он,— с ледовали  здесь опять-такч  а зи 
атским преданиям: уж е в древнейш ие времена ассирийские копи 
носили подобные украш ения  и точно таки е  ж е  кисти привеш и
вались  под морду у коней разны х азиатских  народов, и зо б р а 
ж енны х на п ам ятниках  искусства, определить которые у ж е  не
возмож но. Во времена после рож д. Христа мы видим подобные 
ж е  кисти на конях именитых сасанидов» 5.

Султаны  с подш ейными кистями были ш ироко р асп р о стр ан е
ны у кочевников и позж е — вплоть до современности 6.

Они имели, как  справедли во  у к азы в ал  В. В. Стасов, м агиче
ский характер , будучи тали см ан ам и-оберегам и , но, вместе с тем, 
о значали  вы даю щ ееся  общественное полож ение их владельцев  1. 
По мнению М. И. Ростовцева , на античных росписях керченских 
склепов « р азм ер ам и  кисти или самой кистью обозначался  вы со
кий ранг  изображ аем ого  л и ц а » 8. Т акое предполож ение под
твер ж дается  д л я  более позднего времени сведениями об упо
треблении подшейных кистей у сельдж уков  в качестве зн ак а  
особо отличившихся знатны х воинов: «бахадуры  и алпы, про-

3 П. С. М и х н о ,  Б.  Э.  П е т р и .  Чикойский всадник.— «Тр. секции ар 
хеологии Р Л Н И О Н », IV. М ., 1929, стр. 225. 1

4 В. Б а б е н к о .  П амятники хазарской  культуры  на юге Р оссии .__«Тр
X V  археологического съ езд а  в Н овгор оде 1911 г.», т. I. М ., 1914, стр. 454^ 
472, 474; о н  ж е  Д невник  раскопок в В ерхнем  С алтове, произведенны х в 
1905— 1906 гг.— «Тр. X II археологического съ езда» . М ., 1907, стр. 390.

6 A. Z a k h a r o w  and W. А г е n d t. S tudia  L eved ica .— «A rchaeolop ia  
H u n garica» , X V I, 1934, рис. 26; В. В. С т а с о в .  К атаком ба с фресками, 
найденная в 1872 году  близ Керчи.— «О тчет А рхеологической комиссии за  
1872 год». С П б., 1875, стр. 306; С обрание сочинений В. В. С тасова, 1848 г. 
т. I. С П б., 1894. стр. 2 7 1 — 272.

6 См.: В. В. С т а с о в .  Там же .
7 См.; т а м  ж е .
8 М. И. Р о с т о в ц е в .  Античная декоративная ж ивопись на юге Р о с 

сии. С П б., 1913 (тек ст ), стр. 310.
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Рис. 1. И зобр аж ен и е всадника, найденное па р. Ч икое Бурятской АССР  
(П о рисунку П. П. Х орош и х).

явивш ие себя на воине подвигами, уничтоживш ие неп риятель
ские отряды, н агр аж д ал и сь  султаном; шею лош ади  подвязыва 
ли «кутас» — хвост яка , вделанны й в золотое украш ение; так 
алпы  вы делялись  среди родовых в о и н о в » ”.

П одчеркнутая  тщ ательность  и забота , с которой вырисовч- 
пы на ленских с к ал ах  фигуры самих лош адей , переданы их ф о р 
мы и движ ения, обрисованы д етал и  их пышного убора, з а с т а в 
ляю т вспомнить о тех боевых ло ш ад ях ,  личные имена которых 
сохранились до нашего времени на могильных пам ятниках  дретз- 
нетюркских ханов с долины О рхона, или о семи лю бим ы х конях 
их современника, воинственного императора Таиской династии 
Гайпзуна, портретно и зображ енн ы х на его могиле с м ельчай
шими д еталям и  сбруи и походного вооруж ения 10.

9 В. Г о р д л е в с к и й .  Г осударство сел ьдж ук и дов  М алой Азин. М .—  Л ., 
1941, стр. 153.

10 Sir^n O s w a l d .  H isto ire des A rts a n cien s de la C hine, III La 
Scu lp ture de Pepoque H an  a 1’cpoque M in g , 1930, p. 68— 60, tabl. 93.
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Кони ленских наскальн ы х изображ ений, несомненно, тоже 
были боевыми товари щ ам и  своих владельцев , соучастниками их 
военных подвигов и славы. Они, вероятно, тож е имели свои 
громкие имена и почетные прозвищ а, как  отмеченный в н ад м о 
гильной стеле в честь Кю ль-Тегина белый ж ер еб ец  Байы рку, 
пострадавш ий во время битвы с кы ргы зам и  в Черни Сунга, как  
другой его белый конь А лп-Ш алчи, конь Огсиз или те три коня, 
о которых упоминается  в р ассказе  о битве Кю ль-Тегина с ки 
тайским полководцем Чача-С енгуном: «Когда ему, Кюль-Теги- 
ну, наступил 21 год, мы срази ли сь  с Чача-С енгуном. Кюль-Тегин 
повел атаку , сев на своего светло-серого коня Т ады к-Ч ура ;  этот 
конь там  пал. Он пересел на светло-серого коня Ы ш б а р а  Ям- 
тар, и этот конь там  пал. В третий раз  он вскочил иа уступлен
ного ему оседланного гнедого коня Йегин-Силиг бега и бросился 
в атаку , но этот конь там  пал» п .

Особое полож ение коня, являю щ егося  участником подвигов 
своего хозяина, отраж ено  и в современных эпических прои зве
дениях тюрко-монгольских племен Сибири. Конь в них является  
верным другом своего хозяина, вы ручаю щ им его из беды, х р а б 
рым товарищ ем  в битвах и умным советчиком, указы ваю щ и м , 
как  следует поступать в трудных случаях , и предупреж даю щ им  
сто об опасностях.

К ром е того, наименование масти коня входит д а ж е  и в про
звани е  его владельца . В алтай ских  бы линах упоминаю тся, н а 
пример, «богатырь Тас, имеющий бело-саврасого  коня», «бога
тырь К ара-М ас , у которого вороной конь с обратной шерстью», 
горный дух, ездящ ий «верхом на сине-сивом коне», «богатырь 
А й-Д олай  на бело-голубом коне с золотой шерстью » |2. Т акая  
роль боевого коня в ж изни  степных племен н аш ла  отраж ен и е  и 
в позднейшем эпическом творчестве народов Сибири.

В бурятском эпосе конь героя спускается с неба или р о ж 
дается  по определению богов; он воспитывает сироту — б удущ е
го героя, разум  его иногда больше, чем у самого хозяина 13.

В якутском эпосе конский скот вообще имеет небесное про
исхождение. Богаты рские  ж е  кони посы лаю тся божеством кон
ского скота Д ж есегеем  их в л адел ьц ам  из страны солнца, с верх 
него мира. В критические моменты они говорят па язы ке  урааи-

11 Е. Г. Г р у м-Г р ж  и м а й л о. З а п адн ая  М онголия и Урянхайский  
край, т. II, стр. 310; П. М. М  е л и о р а н с к и й. П амятник в честь Кюль-Те- 
гнна.— «Зап . В ост. отд. Р у с . А рхеол . о-ва», т. 12, вып. 2 и 3. С П б., 1899,
стр. 72.

12 «Алтайский эпос «К огутэй». A cadem ia, 1935, стр. 175.
13 Г. Д . С а н ж е е в .  Э пос северны х бурят. (См.: «А лам ж и-М эрген». Б у 

рятский эпос. A cadem ia, 1936, стр. XVI I I ) .
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х ай -сах ал ар о в  п помогают богаты рям  своими мудрыми сове
тами. Эти богатырские кони одарены волш ебными свойствами 
и особыми ин теллектуальны м и качествам и 14.

Особое назначение и роль боевых коней, и зображ енн ы х па 
писаницах, отр аж ается  и на их внешнем облике, определяя  его 
общий х арактер  — экстерьер. Х удож ник всегда стремился пере
д ать  черты особой породы, обли к  ры царского  коня, п р ед н азн а 
ченного не д л я  повседневной трудовой ж и зни  степного скотово
да, а д л я  военных дел, д л я  ры царских  за б ав  и утех. П еред  его 
гл азам и  стояли высокие кони с м аленькой  горбоносой головой, 
посаженной на круто выгнутой лебединой шее, кони с сильной 
грудыо и тонкими сухими ногами неутомимого скакуна  (рис. 2).

С воеобразная  стилизация  конских фигур в писаницах еще 
более усиливает  эти реальны е черты — показы вает  их в под
черкнутом виде и нередко обостряет  почти до гротеска.

В общей стилизации ленских наскальн ы х рисунков имеется 
поэтому много совпадений с характерны м и приемами и зо б р а 
ж ен ия  лош адей  в ф еодальном  византийском и древнерусском 
искусстве. Кони древнерусских икон, византийской живописи и 
миниатюр сбли ж аю тся  с лош адьм и  куры канских писаниц своей 
подчеркнутой хрупкостью и изысканно манерным ар и сто кр ати 
ческим изящ еством общих очертаний, в особенности ж е  круто 
выгнутыми «лебедиными» шеями.

Н о при всем этом кони ленских писаниц все ж е  вы зы ваю т в 
пам яти  облик вполне реальной большой разновидности л о ш а 
дей. К ак  известно, иппологи д ел я т  лош адей , в соответствии с

14 С борник трудов  И сследовательского общ ества С аха-К ескиле, вып. I. 
Якутск, 1927, стр. 117— 118.
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их физиологическими и конституционными признакам и , на две
больш ие группы.

В первую группу входят «лош ади бы стрых аллю ров»  (верхо
вые кони, скакуны  и р ы саки ) ,  во вторую — «лош ади ш ага»  (т я 
ж еловозы , рабочие кони). В основе такого  деления л е ж а т  их 
ф изиологические различия: л ош ади  первого типа о б лад аю т  «го
рячей кровью», их пульс бьется чаще, ды хание быстрее, тем п е
рату р а  выше, кровь их гуще, богаче красны ми тел^ьцами; у л о 
ш адей «хладнокровных» тем п ература  ниже на 0,4°, пульс в м е 
сто 30— 40 д ает  33—35 ударов, ды хание  ограничивается  9— 11 
вдохами и вы дохами в минуту вместо 12— 14 15.

Роди н а  коней с горячей кр о вь ю -— Азия и А ф рика, в местно
стях  сухого и теплого кл и м ата  со скудными сухими пастбищ ами.

Л о ш а д ь  пустыни, о тли чаю щ аяся  от всех других своим пы л
ким и нервным темпераментом, по словам  специалистов, п ред 
ставл яет  «ценнейший тип, передававш ий ся, к а к  драгоценность, 
от  одной цивилизации к другой, от одного культурного народа 
к другому» |6.

Именно такую  л о ш ад ь  — этот идеальный образ  боевого коня 
в гл азах  воинственных степняков, лучшего скакун а  в мире — 
вероятно, и имели в виду м астера  ленских писаниц курыканско- 
го времени.

Н ел ьзя  не отметить поэтому замечательного  совпадения л о 
ш адей ленских писаниц с образом  богаты рского  коня в к а з а х 
ском эпосе. О б р ащ а я с ь  к своему коню Т арлан у ,  богаты рь F.p- 
Таргын, например, восклицает:

Ты мой короткозапясты й конь,
Узкопоясничный конь,
М ой ш ирокогруды й конь,
Вы сокоголовы й конь |7.

Все без исключения перечисленные здесь черты богатырского 
коня характерны  и для  лош адей , и зображ енн ы х на ленских 
скалах .

Н о эти кони, одетые в пышный убор с кистями и султанам и , 
пе могли, разум еется , п р и н адл еж ать  рядовы м общ инникам , п р о 
стым смертным. Они, несомненно, п р и н адл еж ал и  только неболь
ш ому аристократическому слою местного населения, той « б л а 
городной» верхушке древиего общ ества , чьим основным з а н я 
тием были пиры, охота и война; чья ж и знь  протекала  и часто 
закан чи вал ась ,  как  это было у древних тю рков на Енисее и в

15 См.: К у л е ш о в  и Н о в и к о в .  К оневодство. М .—  Л ., 1933, стр. 19.
18 Т а м ж е .
17 Н . А. Ю р а с о в. Р азведен и е лош адей. (См.: «Книга о лош ади». Сель- 

Х03П13, 1933, стр. 4 7 ) .
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М онголии, на нолях сраж ений или в борьбе с диким зверем во 
врем я охоты.

Н еудивительно поэтому, что на ленских с кал ах  встречаются 
не только  отдельные фигуры конных воинов, но и тщ ательно  вы 
полненные композиции, и зо б р аж аю щ и е  сцепы действий и охоты.

Н а  одном рисунке изображ ен а ,  например, группа пеших вои
нов, поднявш их руки вверх, и воин, стреляю щ ий в них из лука. 
Н а  другом  рисунке видно, к а к  всадник со знам енем  в руке г о 
нит перед собой двугорбы х верблюдов, мож ет быть и зо б р а 
ж а ю щ и х  отогнанное от врагов  стадо  (рис. 3 ) .  Н а  третьем ри
сунке всадники скачут  за  сохатым, стрем ясь набросить аркапы - 
л ассо  на их широко разветвленны е рога.

Р и с .  3. И зобр аж ен и я  всадников и верблю дов на шишкинских скалах.

В особенности в а ж н а  д ля  понимания социально-политических 
отношений у куры канов  та к а я  д етал ь  шиш кинских писаниц, как  
знам я ,  находящ ееся  в руках  некоторых всадников.

З н ам е н а  всегда и зображ ены  здесь в виде четырехугольников, 
почти квадратов , перпендикулярно прикрепленных на конце 
длинного прямого древка . Сбоку от них отходят три поперечные 
линии, вероятно, и зо б р аж аю щ и е  три хвоста знамени, которые 
до лж н ы  были развеваться  по ветру. З н ам ен а ,  несомненно, были 
изготовлены из прямоугольных полотнищ  какой-то материи 
Р азм ер  их, судя по соотношению отдельных частей всего рисун
ка, был относительно небольшим, не более метра.

Д ревнейш ие знам ена степных племен имели, подобно п еред 

/

184



н еази атски м 18, иной вид. Это были фигурные изделия из медн 
и бронзы, характерн ы е  д ля  скифской культуры Восточной Е в р о 
пы и одновременных ей степных культур Ц ентральной  Азии -■ 
вплоть до О рдоса  и Северного К и тая ,— так  назы ваем ы е «на- 
вершия», и зо б р аж аю щ и е  различны х ж ивотны х и, в очень р ед 
ких случаях, человека 1!).

Такими были и знам ена  орхонских тюрков. И з  китайских ис
точников известно, что знам ена тю рков имели вид сделанной из 
золота  волчьей головы, так  как  волк считался  предком-тотемом 
тю ркского племени. К итайцы сообщ али  о правящ ем  роде т ю р 
ков, что он произошел от волчицы, в числе детей которой был 
Аш ина — «человек с великими способностями, и он был признан 
государем: почему он над  воротами своего местопребывания вы 
ставил знам я  с волчьей головою в воспоминание своего проис
хож дения» 20.

«Волчьи» знам ена  древних тю рков представляли , по-ви
димому, такие  ж е  фигурные ш тандарты , как  знам ена  с головой 
д р ак о н а  в сасанидском  И ран е  или с орлам и  у римлян.

Н о н аряду  с м еталлическими фигурными ш тан д артам и  у 
различны х пародов Азии сущ ествовали и м атерчаты е флаги, 
вполне аналогичны е изображ ени ям  на Л енских  скалах .  У тех 
ж е  иранцев были войсковые знам ена  из материи с р а зв е в а ю щ и 
мися на них вы резами-хвостами. Они видны, например, на сер е 
бряном блюде, найденном в 1909 г. у д. Аниковой Ч ердынского 
уезда  П ермской губернии, изо б р аж аю щ ем , к а к  полагаю т иссле
дователи , зан яти е  крепости иран цам и  и внесение в « ее  «свящ ен
ного огня» 2|.

Н аиболее  ранние сведения о матерчаты х зн ам енах  арабов  
относятся к V в. н. э., когда зн ам я  корейшитов в М екке имело 
вид куска белой ткани , привязанного  к копью. Г л ава  корей ш и
тов имел п р ава  охраны х рам а ,  об служ ивани я  храм а, п ред седа
тельствования  в совете и поднятия знамени. П озднейш ие араб-

18 F. S a r r e .  D ie A ltorien ta lisch e F eidzeichen  m it besondcrer Beriicksi- 
ch tu n g  e in es  unveroffentlicheten  S tiick es. K lio, III,  1903.

19 См.: М. И. Р о с т о в ц е в .  Скифия п Б оспор. П г., 1918; H . Т о л с т о й  
и К о н д а к о в .  Р усские древности в памятниках искусства, вып. II, стр. 32  
93, 94; вып. III,  стр. 40.

20 G. S. A n d e r s s o n .  Der W eg iiber die Steppen. B u ll. M us. of Far 
E astern  A ntiq u ities. S tockholm , 1929; о н  ж е .  H u n tih g  M agic  in the A nim al 
S ty le . Ibid., 1932, pi. 8, pi. XXX, I— 20, 3; Иакинф Б и ч у р и н .  С обрание све
дений о нар одах , обитавш их в С редней Азии в древние времена, ч. I, с. 257; 
В. А. П а н о в .  К истории народов  С редней Азин. С ю н-ну (хун н у) китай
ских летописей. В ладивосток, 1916.

21 См.: И. А. О р б е л  и и К. В. Т р е  в е р. С асанидский металл. Л ., 1935, 
табл. 20.
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с кие знам ена  хорош о известны по данны м различны х авторов. 
Они н азы вались  «лива» и «райа». З н ам ен а  эти преимущественно 
были черного и белого цвета, но в различны х случаях  и у р а з 
ных племен употреблялись  знам ена  различны х цветов. П о лот
нища древнейш их знамен  имели прямоугольную  форму 21.

М атерч аты е  знам ена  черного цвета имели соседи иранцев, 
т ага зга зы  или тогуз-гузы в X в. н. э. и, по-видимому, печенеги. 
В 1090 г. и. э. византийцы, уничтож ив печенегов, «перерядились 
в печенежское платье, снятое с пленных и убитых, сели на пе
ченежских лош адей , взяли  их знам ена  и сделались  до того по
хож и на печенегов, что могли испугаться сам и х  себя» 23.

О енисейских кы ргы зах  в китайских источниках сказано, что 
они «на войне употребляю т луки со стрелам и и зн а м е н а » /А. 
К ы ргы зские знам ена  известны были и ар абам . А бу-Д олеф , а р а б 
ский путешественник, от которого мы узнаем  о зн ам ен ах  тагаз-  
1 азов, со о бщ аем  «З н ам ен а  у них зеленого цвета»25.

Д о  нас дош ли  т а к ж е  подлинные рисунки кыргызских з н а 
мен того времени. Н а  Соляной горе в Сулеке (к з ап ад у  от Бате- 
ней на Енисее, выше К расн оярска)  сохранилось вы гр ав и р о в ан 
ное на камне и зображ ени е  конного воина в кольчуге и шлеме, 
с длинны м копьем, на конце которого видно прямоугольное з н а 
мя с двум я  хвостами 26.

Н а другом  наскальном  рисунке в С улеке с «Писаной горы» 
изображ ен  скачущ ий во весь опор всадник. В одной руке у не
го повод, в другой — копье с д вум я  ф л а ж к а м и ,  м ож ет  быть, 
обозначаю щ им и в схематической ф орм е те ж е  сам ы е х в о с т ы 27.

Если на этих рисунках, в особенности на втором, и зо б р а ж е 
ны скорее индивидуальны е значки  — ф лаги  воинов, то н астоя
щие знам ена  в виде ш ироких прямоугольны х полотнищ  и зо б р а 
ж ены  на зам ечательном  каменном изваянии «киж и-таш » или 
«кадж и -таш », н аходящ ем ся  вблизи устья р. А скы з в М ин уси н 
ском крае. П о словам  П естова, «на одном боку изваяни я  видны

22 См.: М. М. Г и р с. К вопросу об  арабских зн ам ен ах.— «Записки К ол 
легии востоковедов», т. V , стр. 343— 356.

23 В. В а с и л е в с к и й .  В изантия и печенеги.— «Ж М Н П », 1872, декабрь , 
стр. 254.

24 Н . Я- Б и ч у р и н .  С обрание сведений.., т. I, стр. 445.
25 Г р и г о р ь е в .  О б арабском  путеш ественнике X в. А б у -Д о л еф е и 

странствованиях его по С редней А зии .— «Ж М Н П », 1872, сентябрь, стр. 32, 
33, 34.

26 См.: И. Т. С а в е н к о в .  О древних пам ятниках изобразительного ис
кусства на Е нисее, табл. V III , рис. X V I —  4.

27 См.: « A lt-A lta isch e K unstdenkm aler. B riefe und B ild m ater ia l von
J. R. A sp e lin s R eisen in S ib irien  und der M o n g o le i 1887— 1889». H era u sg eg e-  
ben von  H jalm ar A ppelgren  —  K ivalo , H e lsin g fo rs, 1931, abb. 93; abb. 31.
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'были и зображ ен и я  двух человек, из которых один — на л о ш а 
ди, в руке д ер ж и т  копье со значком , разделенны м  на три л о п а 
сти, другой — пеший, с огромным луком, за  ним стоит двугор- 
бый верблю д. Н а  левом боку, против самой головы,—  копье с 
таки м  ж е  значком» 28.

И з  приведенных примеров видно, что по своей ф орм е ленские 
зн ам ен а  входили в число обычных военных знамен Ц ентральной 
и Средней Азии средневековой эпохи, о б н ар у ж и в ая  притом н а и 
больш ее  внешнее сходство с зн ам енам и  енисейских кыргызов.

О динаковы м  было, конечно, и их значение. У всех азиатских 
народов  зн ам я  о к р у ж ал о сь  религиозным ореолом, пользовалось 
глубоким культовым почитанием.

Об уйгурском хане Гэлэ М ояньчж о китайцы писали, что он, 
«гордясь силою, вы ставил  войско, подвел посла Д зы -и  п о к л о 
ниться волчьему знам ени»29.

Такой об ряд  сохранялся  у потомков монгольских з а в о е в а 
телей в Средней Азии до конца XV — н ач ала  XVI в. С ох р ан и 
лось  зам ечательное  по точности описание подобного обряда , со
вершенного в 1502 г. м еж ду Пскентом и С ам сиреком  30.

Д а ж е  у арабов , где до ислам а и при ж и зни  М ухам м еда , по 
мнению М. М. Гирса, зн ам я  не имело особого государственно
го и культового значения, «по мере развития  Boemlofo дела ,

28 И. П е с т о в .  Записки о Восточной Сибири. М ., 1883; С п а с с к и й .
О достоприм ечательнейш их памятниках древностей  и сходстве некоторы х из 
них с великорусскими,— «Зап . Р Г О », кн. X II. С П б., 1857, стр. 124, табл. I, 
рис. 4; М. П. Г р я з  н о в  и Е.  Р.  Ш н е й д е р .  Д р ев н и е изваяния М инусин
ских степей.— «М ат-лы по этнограф ии», т. IV , вып. 2. Л ., 1929, табл. V II, 
рис. 68, стр. 85; П. С. П а л л а с .  П утеш ествие по различны м провинциям  
Р оссийского государства , I, ч. 3, стр. 501; Н . И. П о п о в. О каменны х баблх  
М инусинского края,— «И зв. В С О Р Г О », II, №  4, 1871. И ркутск, 1872, сгр. 60.

29 И. Я. Б и ч у р и н. С обрание сведений.., т. I, стр. 386.
30 «П о монгольском у обы чаю  зак олдовали  знам ена. Х ан сош ел с коня. 

П ер ед  ханом  водрузили  девять бунчуков (« ту г» ). О дин м онгол, привязав  
длинную  белую  бязь  к средней бычачьей м озговой кости, взял [ее] в руку, 
а другой  [монгол], привязав три куска длинной бязи  к трем бунчукам  пони
ж е  хвостов  («к утас»), пропустил их п од  бунчучны ми древкам и. Н а край 
одной  бязи  ступил хан; на край другой  бязи , привязанной к бунчуку, я в сту
п и л —  султан М ухам м ед-Х аникэ [сын хана]».

« I от монгол, который эти куски привязал, взяв в руку обвязанн ую  
бязью , средню ю  бычачью м озговую  кость, произнося что-то по-монгольски, 
обративш ись к бунчукам , дел ает  знаки. Хан и все присутствую щ ие бры згаю т  
кумы сом («кум ы злор») в сторону бунчуков. О дин раз играют на всех гобоях  
(«иеф ир») и бар абан ах  («нак арь»). В се стоящ ие в строю  воины и здаю т один  
раз боевой клич («су р а н » ). Т риж ды  так проделы ваю т. П осле этого, сев на 
коней и кликнув боевой клич, все эт о  войско мчится вдаль. С реди м онголов  
установления («гузук ») Ч ингисхана, дер ж а т ся  поныне точно так, как Ч ингис
хан их созд ал  и оставил» («Ж ивая старина», 1911, вып. I l l — I V С П б 19Г> 
стр. 4 3 1 — 4 3 2 ).
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зн ам я ,  служ ивш ее  ранее лиш ь знаком  войскового объединения, 
начинает приобретать  значение символа, с которым связан а  к а 
кими-то нитями судьба воинов, защ и та  знамени становится во 
просом чести и, наконец, после смерти пророка знам я  начинает  
почитаться к ак  р е л и к в и я » 31.

Зн ам ен ам  приносили в древности, очевидно, д а ж е  кровавы е  
ж ертвы , в том числе человеческие. Так, по монгольскому п р е д а 
нию, черному знамени Ш иды рван а , погибшего в борьбе с к и та й 
цами, «преж де приносили в ж ер тв у  людей, а ныпе приносят 
скот» 32.

В халха-моигольских  бы линах рассказы ваю т, что царь д р а 
конов при казал  принести захвачен ны х им богатырей в ж ертву  
своему черному знамени» 33.

К ульт  знамени в том, что оно мыслилось как  талисм ан , в ко 
тором обитает дух-покровитель племени, находится могущест
венная сила, от которой зависит не только  тот или иной воен
ный успех, но п самое сущ ествование данного  племени.

По словам  Д . Б ан зар о в а ,  «монголы приписываю т особе царя  
нечто божественное, какое-то особенное могущество, которое 
невидимо хранит его подданных, и это качество назы вается  
«сулдэ». М атери альны м  воплощ ением монгольского сулдэ с л у 
ж и л о  царское зн ам я ,  преж де  всего зн ам я  самого основателя 
п равящ ей  в империи династии Чингиса, состоящ ее из девяти 
бунчугов, назы вавш ихся  «сулдэ» 34.

З н ам я  имело, следовательно, значение священного фетиша 
племенного объединения, вокруг которого концентрировались 
все члены данного  племени.

З н ам я  как  свящ ен ная  реликвия, как  вещественный символ 
общ еплеменного или родового объединения, с одной стороны, 
и зн ам я  как  символ достоинства вож дя и его титула — с д р у 
гой, были неразры вно связаны  друг  с другом. Без знамени не 
могло быть вож дя  или хана.

Мы у ж е  видели, что по сведениям китайских летописей, опи
равш и хся  на предания самого тюркского народа, его пр ар о д и 
тель и первый государь Ашппа вы ставил  знам я  с волчьей голо
вой над  воротами своей ставки, после того, как  «признан был

31 М. М. Г и р с. К вопросу о б  арабских знаменах.-— «Зап . Коллегии в о 
стоковедов», т. V, 1930, стр. 357.

32 Г. Н. П о т а  н и н. Очерки С евер о-Зап адн ой  М онголии.— «Результаты  
путеш ествия, исполненного в 1879 г. по поручению  РГО », вып. IV. М атери а
лы этнографические. С П б., 1883, стр. 308.

33 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  М онголо-ойратский героический эп ос, стр. 118
34 Д . Б а и з а р о в. Ч ерная вера пли ш ам анство у монголов. С П б., 1891, 

стр. 29.
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государем». О государе хакасов  А жо китайцы писали, что имен
но у него «водруж ено зн а м я » 35.

В рассказе  о гибели уйгурского государства  сам  кыргызский 
хан говорит, об р ащ аясь  к своему противнику, уйгурскому хану: 
«Твоя судьба кончилась. Я скоро возьму Золотую  орду, постав
лю  перед нею моего коня, водруж у мое знам я»  Зб.

Тот ж е  образ  знамени как  сим вола власти хана  содерж ится 
и в расказе  А буль-Г ази  о пораж ении д ж а га та й ц е в  под С а м а р 
кандом: «Всевышний Господь возвысил руку Б ерке-С ултана , а 
зн ам я  М а з а й я д  Аргуна уронил»,— пишет А б у л ь -Г а з и 37.

О таком  ж е  значении знамени у казахов , например, можно 
судить по рассказам , записанны м в свое время Л евш ины м , к о 
торый сообщает, что каж ды й  род имел п реж де  больш ое зн ам я  
и каж дое  отделение — свой значок, «которые все тщ ательно  со
хранялись  в мирное время и вывозились только  на войну; но 
не на баранты ». С р аж авш и еся  д ел ал и  себе значки одинакового 
цвета с главным знаменем  и навязы вали  себе на руки платки, 
ленты или наш ивали  лоскутья  из материи такого ж е  цвета. Х р а 
нителем главного знамени в походах избирался  один из почтен
нейших султанов или старш ин, который после главного н а ч а л ь 
ника был первым лицом 38.

У трата  знамени была поэтому подлинной катастроф ой. Т а 
кая  катастроф а  случилась, например, с теми ж е  к азахам и , ко 
торы е во время одной неудачной битвы потеряли свои знамена. 
После этого они знамен у ж е  не имели.

К азахи  были разбиты ханом Р аш идом  у И рты ш а или на 
И ссы к-К уле  и потеряли девять  пли шесть своих з н а м е н 39.

О бладан и е  знаменем было не только внешним вы раж ением  
единства племени или главным признаком  общеплеменной в л а 
сти, но и непременным условием последней, священной г а р а н 
тией влияния и господства вож дя над  всеми остальны ми чле
нами этого объединения.

В монголо-ойратских бы линах Красный М ангус видит з л о 
вещий сон, о котором рассказы вает :  «Будто зап ры гали  мои л ег 
кие и сердце. Черное зн ам я  мое покривилось п будто з а в л а д е 

35 Н. Я. Б и ч у р и м. С обрание сведений.:, т. I, стр. 445.
38 W. S c h o t t .  Uber die achten K irgisen . A b handlungen  der K oniglichen  

A kadem ie der W issen sch aften  zu B erlin , 1864, S. 4 3 3 — 435; H . Я. Б и ч у р и н .  
С обрание сведений.., т. I. М .— Л ., И эд-во  АН  С С С Р, 1950, стр. 449.

87 А б  у л ь-Г а з  и. Р одосл ов н ое др ево  тюрков. К азань, 1905, стр. 165.
38 См.: А. Л  е  в ш и н. О писание кнргнз-кайсацких ор д  и степей ч III 

С П б., 1832, стр. 5 2 — 54.
3* См.: В. В. Б а р т о л ь д .  Киргизы. Исторический очерк. Ф рунзе, 1929,
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ли всеми моими стадам и  и подданными. Увидел я, к а к  мучаю г 
моих верблю дов, как  застав л яю т  юрта за  юртой кочевать народ  
мой» 40.

П редставление  о связи, сущ ествовавш ей м еж ду  знаменем 
самого Чингиса и его ханским достоинством, наш ло яркое в ы 
р аж ен и е  в позднейшем монгольском ф ольклоре. Г. Н. Потанин 
зап и сал  дю рбю тское предание о дочери Чингисхана, которая  
при своем отъезде  к м уж у п о ж ел ал а  получить в приданое белое 
небесное зн ам я ,  «тэнгриин цаган тук», своего отца. «Чингис,— 
говорит предание ,— о тк азал  ей, сказав ,  что он хан, властитель, 
и не м ож ет  о тказаться  от при зн ака  своей власти. Тогда дочь 
у к р а л а  зн ам я  и у ш л а » 41.

Н е р а зр ы в н а я  связь  ханского или княж еского  достоинства с 
знам енем  о тр аж ен а  и в ф о льклоре  степных племен, отделенных 
от Х алхи ты сячам и километров.

С. В. Ф арф оровский  пишет о «трухменах» Ставропольской 
губернии: «...У трухмен были д в а  б р ата  богаты ри Б ерек  и Эк- 
сельбай. Во время междоусобиц, возникш их среди калм ы ков  
из-за  неправильного н аследован ия  престола, Б ерек  вступается  
за  обойденного старш его  б рата  — сына умерш его калм ы цкого  
хана. Б ер ек  один выходит против воинов, окр у ж авш и х  м л а д ш е 
го калм ы цкого  князя . Он п роб рался  сквозь ряды  калм ы ков и 
вы хватил  из рук калм ы цкого  кн язя  зн ам я  — зн а к  кн яж еской  
власти. З н а м я  это было прислано из Тибета. Оно обоготворя
лось народом. З н а м я  Б ерек  возвратил  старш ем у  брату, который 
и сдел ал ся  князем» 42.

З н ам я ,  естественно, сопутствовало в о ж д ям -в о ен ач ал ы ш к ам  
в битвах. М ар к о  Поло, например, описы вая  восстание Н аян а  
против Х убилая, особо отметил, что перед боем «высоко подня
лось его, Н аяново , знам я»  43. З н а м я  соп ровож дало  вож дей и в 
последний путь — к могиле.

И б н -Ф ад лан  слы ш ал , что у сак ал и б о в  знатны х погребали в 
сопровож дении знамени. «П осле обмы вания  покойника,— р а с 
сказы вает  путешественник,—  везут его па повозке, которая  т а 
щит его понемногу вместе со знаменем, пока не прибудут с ним

40 Б. Я. В л а д  и м и р ц о  в. М онголо-оГфатский героический эпос. Э ли
ста, Калмыцкий Н И И Я Л И , 1967, стр. 70.

41 Г. Н. П о т а н и н .  Очерки С евер о-Зап адн ой  М онголии, вып. IV. С П б., 
1883, стр. 3 2 4 — 325; о н  ж е .  Восточны е мотивы в средневековом  европей 
ском эпосе. М ., 1899, стр. 8 0 4 — 847.

42 С. В. Ф а р ф о р о в с к и й .  Трухмены  (туркмены ) Ставропольской  
губернии.— «И зв. о-ва лю бителей археологии, истории и этнограф ии при К а 
занском  ун-те», X X V II, вып. 3, 1911,  стр. 186.

43 М арко П о л о .  П утеш ествие. Л ., 1940, стр. 78.
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к месту, в котором похоронят его». П осле похорон «ж и телям  
н ад л еж и т  в о д р у ж ать  на дверях  его п ал атки  знам я. Они прино
сят  его оруж и е и кладут  вокруг его могилы и не прекращ аю т 
п лача  два  года. Когда ж е  закончится два  года, они снимаю т 
знам я и отрезаю т часть от своих волос, и родственники м ертво
го созы ваю т знатный пир, посредством которого дается  знать  
об окончании их печали, и если у него бы ла  ж ен а ,  то она вы 
ходит зам у ж . Это так  происходит, если бы он был из числа г л а 
варей». Обыкновенных людей хоронили иначе, без знамен  и 
слож ны х  обрядов  44.

А налогичная  роль знамени в погребальном  обряде  отмечена 
и в недавнем  прош лом у киргизов. Во время байги по случаю 
смерти одного из манапов ю рта покойного бы ла  отмечена стя 
гом, а затем  ю рта и стяг были перевезены на место п ом и н аль
ных то р ж еств 45.

Т акое значение знамени в погребальном  ритуале  з а с л у ж и в а 
ет особого внимания в связи с ленскими наскальн ы м и р и су н к а 
ми, и зо б р аж аю щ и м и  всадников с знам енем  в руках, так  как  
последние могли быть и зображ ени ям и  ум ерш их вождей, соот
ветствуя традиционны м культовым ф игурам  — ку к л ам  или б о л 
ванам , и зо б р аж аю щ и м  покойного вскоре после кончины в к а 
честве вм ести ли щ а его души.

В свете приведенных дан ны х не остается  сомнения в том, что 
зн ам я  у всадников на ш иш кинских рисунках служ ит  прямым 
у казан ием  на их общественное полож ение и политическую роль. 
Гордые всадники, знаменосцы  верхнеленских писаниц, являю тся  
или реальны ми, земными, или у ж е  обож ествленны ми, умершими 
военно-аристократическими вож дям и  родов и племен курыкан- 
ского народа, предводителями его боевых друж н п  и вл асти те 
лями.

М ож но, следовательно, сделать  вывод, что у куры канов  па 
Л ене  сущ ествовало  общество, разделенное на два  основных 
слоя: массу, демос — внизу и аристократов  — наверху  о бщ ест
венной пирамиды. Сущ ествование у них такого  аристократиче
ского строя является  вполне естественным, если учесть не то л ь 
ко общий уровень хозяйственного развития, по и весь облик

41 См.: «П утеш ествие И бн -Ф адлана на В олгу». М .—  Л ., 1939, стр. 77;
К. S z e g l e d y  — J. I l a r m a t t a .  I bn F adliin  tiber die B e sta ttu n g  bci den
W olg a -B u lg a ren . A rch aeo log ia i E rtesilo , ser. I l l ,  vol. V II—-V III— IX ( 19 4 6 —•
19 4 8 ). B u d ap est, 1948, c. 362— 382.

45 С. E. Д м и т р и е в .  Байга у кара-киргизов по случаю  смерти манапа  
Ш абдана Д ж а н т а ев а  в Пиш пекском у езд е . Ж урналы  заседан и и  О тделения  
этнограф ии РГО , заседан и е 18 января 1913 г . —  «Ж ивая старина», 1913, 
вып. I— II, стр. XXX.
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этой культуры и связи  ее носителей с внешним миром, опреде
ляю щ иеся  полож ением  их среди остальны х племен.

Во всяком случае, обитателей П р и б а й к ал ь я  этого времени 
нельзя  р ассм атри вать  вне связи  с окр у ж аю щ и м и  их об щ ества 
ми той поры и государственными об разован иям и , вне общих р а 
мок политического и культурного развития  народов Азии, оби
тавш их  как  восточнее Б а й к а л а ,  так  и зап ад н ее  Енисея.

И х стран а  вовсе не бы ла  глухим и диким захолустьем  своего 
времени: культурный пульс ее бился в унисон с культурной 
ж изнью  других ее тю ркских соседей, это был форпост п ер е 
довой д ля  той эпохи в Сибири культуры.



О Б Р А З  П Т И Ц Ы  В И С К У С С Т В Е  Б Р О Н З О В О Г О  В Е К А  
З А Б А Й К А Л Ь Я  И ЕГО А Н А Л О Г И И  В Н А Р О Д Н О М  

И С К У С С Т В Е  Б У Р Я Т  1

Среди археологических пам ятников  Сибири внимание иссле
дователей  издавна привлекали  ш ироко распространенны е мно
гочисленные наскальны е изображ ени я, или «писаницы», к а к  их 
назы вает  местное население. Среди них особое место зан и м аю т  
наскальны е рисунки З а б а й к а л ь я ,  ставш ие впервые известными 
в пауке еще в первой половине X VIII в., когда их существование 
отметил Г. Ф. М иллер , писавший, что в Селенгннском крае , в 
степи м еж ду  реками Д ж и д о й  и Темником «па ск ал ах  и кам н ях  
разны е фигуры (и м е ю т с я )» 2. С ам  М иллер  и другие участники 
Великой северной экспедиции за б ай к а л ь с к и х  писаниц, однако, 
не видели. П ервые точные сведения о писаницах З а б а й к а л ь я  
появились в ли тературе  только  со второй половины XIX в. Тог
д а  ж е  были опубликованы  и первые воспроизведения этих ри
сунков.

Тем не менее до недавнего времени оставались  неизвестны
ми границы распространения, основные сю ж еты  и в озраст  з а 
бай кальски х  писаниц. Поэтому в числе других первоочередных 
задач , ставш их перед Бурят-М онгольской археологической эк с 
педицией И нститута  культуры Бурят-М онгольской А С С Р  и И н 
ститута истории материальной культуры А Н  С С С Р , начавш ей 
свою работу  в 1947 году, б ы ла  поставлена т а к ж е  за д ач а  изуче
ния наскальн ы х изображ ени й к востоку от Б а й к а л а  3. В р езу л ь 
тате  проведенных здесь исследований в 1947— 1953 гг. нами 
бы ло вы явлено и изучено местонахож дение большого количест

1 «С оветская этнограф ия», 1954, №  1, стр. 150— 153 с илл.
2 См.: В. В. Р  а д  л о в. Сибирские древности, т. I, вып. 3. С П б., 1894, 

стр. 109.
3 См.: А. П . О к л а д н и к о в .  К раткий отчет о р аботах  Б урят-М онголь

ской археологической экспедиции.— «Зап . Бурят-М онгольского науч.-исслед. 
ин-та культуры », вып. 8. У лан-У дэ, 1948; е г о  ж е .  А рхеологические иссле
дования в Б урят-М онголии.— «И зв. А Н  С С С Р», серия истории и философ ии, 
т. 8, №  5, 1951.
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ва  наскальн ы х рисунков и обнаруж ен  ряд  первоклассны х п а 
мятников этого рода, главны м  образом  в долине р. Селенги и ее 
притоков Д ж и д ы  и Уды, Оронгоя, Чикоя, Иволги, а т а к ж е  в 
бассейне р. Онона.

К ак  о казалось , наскальны е рисунки З а б а й к а л ь я  и С евер 
ной М онголии разделяю тся  по технике выполнения на две груп
пы. В первую входят рисунки, выполненные точечной техникой. 
Они имеются обычно на гладких б азал ь то в а х  глы бах  и скалах , 
покрытых ж и рны м  блеском «пустынного загар а» .  И зоб раж ен и я  
этой группы в свою очередь могут быть по стилю разделен ы  на 
три основные группы: а) с и зображ ени ям и  горных козлов, сти 
лизованн ы х характерны м  образом; б) с рисунками оленя, вы 
полненными в так  назы ваем ом  «скифско-сибирском зверином 
стиле»; в) со схематическими изображ ен и ям и  людей.

В торая  группа объединяет  рисунки, выполненные красной 
краской, охрой или кровавиком . В этой группе то ж е  мож но вы 
дели ть  рисунки различного стиля и содерж ания , но основная 
м асса  их п о р а ж ае т  единообразием  стиля  и сю ж ета. Где бы мы 
ни встретили наскальн ы е рисунки этой группы, известные сей
час в количестве многих сотен и д а ж е  тысяч,— на Селенге 
около Улан-Удэ, в М онголии на Толе около У л ан -Б ато р а ,  в в е р 
ховьях р. Уды, около Хоринска или на Ононе около с. А гинско
го,—  всюду найдем одни и те ж е  сюж еты, одни и те ж е  о д и н а 
ковым образом  стилизованны е схематические фигуры. Ч а щ е  все
го встречаю тся простые овальны е или круглые пятна, п р ед став 
ляю щ и е  собой как  бы простые оттиски пальцев, нам азан н ы х  
охрой, или м азки  краски. Т аки е  пятна располагаю тся  обы кн о
венно группами, а в группах —  горизонтальны м и рядам и , но б ы  
особого порядка.

П ятн а  во многих случаях  сопровож даю тся  ф игурам и в виде 
прямоугольников или овалов, своего рода «оград». Т ам  ж е, как  
правило, в одной и той ж е  композиции, встречаю тся схем ати 
ческие фигурки человечков, которые располож ен ы  в ряд, иног
да  взявш ись за  руки, цепочкой. Вместе с человечками м ож но 
встретить примитивно выполненные фигурки животных, круги, 
кресты, и зображ ен и я  птиц.

П исаницы такого  рода ограничены в своем распространении 
пределам и лесостепной и степной зон З а б а й к а л ь я .  Они извест
ны на территории Бурят-М онгольской А С С Р , в соседней с ней 
лесостепной и степной части Читинской области  (долина р. О н о
н а ) ,  а т а к ж е  в Северной Монголии. С ю да относятся писаницы 
на р. Толе, вблизи г. У л ан -Б атора ,  где они обн аруж ен ы  в мест
ности Х ачурт и в непосредственном соседстве с самим городом.
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на противополож ном берегу р. Толы, у поднож ья горы Богда- 
Ула.

Есть сведения, что довольно близкие, по-видимому, ио х а 
рактеру  рисунки встречаю тся по притокам  А м ура в верхнем и 
среднем его течении, в частности, в районе Благовещ ен ска , т. е. 
в  район ах  Д альн его  Востока, по своим ландш аф тн о-географ и- 
ческим условиям  п редставляю щ их прям ое продолж ение З а б а й 
калья . О дн ако  писаницы верхнего и среднего П ри ам у р ья  пока 
ещ е не были изучены специ али стам и  и не описаны детально. 
В озмож но, поэтому, что они будут отличны от забай кальски х ,  
и в частности ононских, писаниц.

В озраст  заб ай кал ьск о й  группы писаниц определяется  теперь 
достаточно точно. Они относятся к бронзовому веку, т. е. к тому 
времени, когда в З а б а й к а л ь е  сущ ествовала  оригин альная  куль
тура людей, строивших на своих кл ад би щ ах  «плиточные моги
лы». В абсолю тны х д а т а х  это будет, всего вероятнее, первая  по 
ловина первого ты сячелетия до н. э. Такой вывод основывается  
на сходстве изображ ени й птиц, человечков и фигур животных, 
х ар актерн ы х  д л я  писаниц, с изображ ен и ям и  на медных и брон
зовы х нож ах  З а б а й к а л ь я  и Монголии, относящ ихся к первому 
тысячелетию  до н. э . 4.

Среди изображ ений, чащ е всего встречаю щ ихся па з а б а й 
кальских  писаницах бронзового века, как  у ж е  сказан о , видное 
место п р и н адл еж и т  ф игуркам  птиц. Птицы эти всегда бы ваю т 
и зображ ен ы  в одном и том ж е  традиционном виде. Они имеют 
узкое туловище, обыкновенно закан чи ваю щ ееся  внизу хвостом, 
разделен ны м  на две  или реж е  на три заостренны е части. К ры лья  
птиц ш ироко раскинуты  в стороны, часто они дугообразно  вы 
гнуты. Голова птицы, как  правило, небольш ая, имеет вид округ
лого выступа. Птицы как  бы вертикально п ар ят  в воздухе, р а с 
п ластав  кры лья  (рис. 1). Н ет  никакого сомнения в том, что т а 
кие рисунки и зо б р аж аю т  хищную птицу, скорее всего сокола, а 
м ож ет  быть, и орла.

К аж дого , кто видел такие  рисунки на заб ай к ал ьск и х  скал ах  
и знаком  с этнографией бурят, не могло не поразить н ео ж и дан 
ное сходство этих фигур птиц, датирую щ ихся  первым ты сячеле
тием до и. э., с одним из наиболее популярных в прош лом м о 
тивов бурятского народного орнам ента. Этот орнам ентальны й 
мотив был зарегистрирован  в 1920-х годах П. П. Хороших у 
ольхонских бурят, где он применялся на ш ерстяных чулках, ко-

4 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  О датировке забайкальских писаниц.—  
«Зап . Б урят-М онгольского науч.-исслед. ин-та культуры», вып. 16. У лан-У дэ, 
1952, стр. 5 7 — 62.
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Р и с .  1. И зобр аж ен и е птицы. П исаница бр он зового века. Сотпиково, 3-я падь.

торые имели в верхней своей части широкую орнам ентальную  
кай м у черного цвета, резко вы деляю щ ую ся на белом фоне. Узор 
каймы  состоял обычно из довольно узких зи гзагообразны х по
лос. В одних случаях  таки е  зигзаги  расп олагали сь  гори зон таль
но, в других образовы вали  ш ирокие ромбические полосы. В со 
четании с ними находились, по словам  собирателя , «некоторые 
элементы орнамента» , «напоминаю щ ие собою к ак  бы стилизо
ванные и зображ ени я  птиц или баран и й  рог», хотя сами буряты 
такого  толкования  не д а в а л и 6. П о зж е  П. П. Хороших, однако, 
сообщ ил мне, что ему удалось  установить наименование этого 
орнам ентального  мотива. Б уряты  назы вали  его, по словам 
П. П. Хороших, «йэхэ шубун», т. е. «орел». Культ орла, как  и з
вестно, имел в бурятском ш аманстве, к ак  и вообще в ш ам ан стве  
р я д а  сибирских народов, очень важ н ое  значение. Следует  вспом
нить, в частности, что бурятские ш ам ан ы  считали орла  покрови
телем острова Ольхой.

Ч тобы  получить представление об этом мотиве, приведем два  
рисунка. Н а  первом из них п тиц еобразная  ф игура заполняет  пу 
стое пространство внутри широких ромбов, образован ны х  пере
крещ иваю щ имися  зигзагам и. О б р азец  этот зарисован  был в 
Онгуренском улусе Кутульского хошуна. В озраст  его равен был 
60— 65 годам  (рис. 2 а ) .

5 П. Г1. Х о р о ш и х .  М атериалы  по орнам енту бурят, I. Ш ерстяны е чул
ки.— «Сибирская ж ивая старина», вып. 2 (6 ) . И ркутск, 1926, стр. 211— 214,
табл. 5, 7.
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Н а втором образце  орнам ент  представляет  собой сочетание 
горизонтальны х полос. Вверху имеется у зк ая  зи гзагообразн ая  
полоса черного цвета. Н и ж е  проходит у зк ая  белая , то ж е  зи г
за го о б р азн ая  полоса. П од  ней помещ ается  ш ирокая  черная л е п 
та  с зигзагообразно-пильчаты ми краями. Н а  черном фоне ее 
имеется б елая  птиц еобразная  ф игура, располож ен ная  с о д и н а 
ковыми интервалами. Затем  следую т две узкие зигзагообразны е 
полоски, а под ними на белом фоне в том ж е  порядке, в строгом

2 W & M ! 5 -

и

Р и с. 2. О бразцы  с мотивами птиц: а— из О игуреисксго улуса К утульского  
хощ уна, б — из О льхоиского края.

соответствии с верхним рядом птицеобразных фигур, р а зм е 
щ ается  второй такой ж е  ряд  черных фигур птиц (рис. 26) .  О б 
разцы  такого  узора  были распространены , по данны м  со би р а
телей, по всему О льхонскому краю.

Д остаточно  взглянуть на птицевндиые фигуры таких  с т а р и н 
ных бурятских чулок и сравнить их с наскальны м и рисунками, 
чтобы в памяти сразу  встали птицы заб ай кал ьски х  писаниц 
бронзового века. П еред  нами — те ж е  вертикально парящ и е  в 
воздухе лун окры лы е птицы с маленькой головой, узким  ту л о 
вищем и разделенны м  внизу хвостом, точно т а к  ж е  р асп олож ен 
ные группами. Р азн и ц а  только в том, что на тканы х ш ерстяных 
чулках XIX в. из ольхоиских улусов очертания геометричнее и 
строж е, кры лья их не округлые, а угловатые. Но это целиком 
зависит от техники тканья , определяю щ ей прямолинейность и 
угловатый характер  контуров фигурок птиц. В остальном  ж*.' 
сходство м еж ду  наш ими археологическими и этнографическими 
образц ам и  полное и бесспорное.

Чем объяснить такое  поразительное совпадение и притом 
совпадение не каких-либо элементарны х мотивов орнамента 
вроде, например, круж ков, крестиков или зигзагов, а такого сп е

Ш Ф *Ш * * * * * * *  

* * * * *
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цифического и весьма слож ного  мотива? Чем  объяснить и тот 
ф акт , что остановивш ий наш е внимание птицеобразны й элемент 
узора  обн аруж и вается  па той ж е  почти территории, у берегов 
Б а й к а л а ,  на которой он сущ ествовал  когда-то  у лю дей б рон зо 
вого века, около 2500— 3000 лет  назад?

В р я д  ли все это м ож ет быть отнесено за  счет простой с л у 
чайности, какого-то ничем не оправданного  кап ри за  истории 
орнам ентального  искусства. Зн ачительно  правдоподобнее пред
полож ить в данном случае наличие какой-то древней культур
ной традиции в старинном бурятском  орнаменте XIX в., с в я зы 
ваю щ ей его с искусством неизвестных нам по имени древних 
степных племен З а б а й к а л ь я  бронзового века.

Таким образом , допустимо сделать  вывод, что своеобразная  
культура  этих племен, несмотря на прош едш ие с тех пор два  с 
половиной тысячелетия, не ум ерла  целиком и не исчезла бес
следно, а в некоторых специфических ее проявлениях, и надо 
дум ать  не в одном только орнаменте, д о ж и л а  до наш его вр ем е
ни. Второй вывод сводится к тому, что в древней культуре со 
временного бурятского н арода , а м ож ет  быть, и в его этниче
ском составе  уцелели элементы отдаленной древности З а б а й 
к алья , восходящ ие к тем временам , когда люди, хоронившие 
своих мертвых в величественных плиточных гробницах, с о зд а 
вали  здесь основу скотоводческого хозяйства , з а к л а д ы в а л и  пер 
вые ш тольни и рудники д л я  добычи меди, олова  и золота.

Н ельзя  не вспомнить в данной  связи  и тот факт , что при 
изучении черепов лю дей бронзового века  З а б а й к а л ь я ,  и звл е 
ченных из плиточных могил, столь ж е  неож иданно установлена 
их зн ачительная  близость  к черепам  современных бурят. К  т а 
кому выводу пришел Г. Ф. Д е б е ц  в р езультате  сопоставления 
данны х о костяках  из плиточных могил с м атери алам и , относя
щимися к современным бурятам .

О тмеченные обстоятельства  следует, очевидно, иметь в виду 
в д альн ейш ем  при разр або тк е  вопросов истории культуры и п ро
исхож дения бурятского народа.



П О З Д Н Е Й Ш И Е  П И С А Н И Ц Ы  Ш И Ш К И Н С К И Х  С К А Л 1

Н а Ш иш кинских скалах ,  наряду  с собственно куры канскими 
писаницами, представляю щ им и собой лучш ее их украш ение, 
имеется много других рисунков, о бн аруж и ваю щ и х  нередко б оль
шую близость к куры канском у искусству, но вместе с тем и от
личных от них.

П о технике исполнения и по общ ему х ар актер у  эти более 
поздние и зображ ен и я  Ш иш кинских скал  делятся , по крайней 
мере, па три группы.

В первую группу входят изображ ени я , выполненные в ст а 
рой, чисто куры канской технике, т. е. вытертые сплош ным пят
ном на скале; во вторую — и зображ ени я , заш ли ф ован н ы е  внут
ри и оконтуренные сплошной углубленной линией или ж е л о б 
ком. В третью входят  резные линейные рисунки, иногда перехо
д ящ и е  в простые царапи ны  —  графитти.

Рисунки  первой группы п редставляю т собой преи мущ ествен
но традиционны е и зображ ен и я  всадников, гривы лош адей  к о 
торы х подстриж ены  зубцами. Н о контуры лош адей  выполнены 
примитивно, а зубцы нарисованы  крайне  схематично, в виде 
простых вертикальны х линий и скорее напоминаю т растр еп ан 
ную косматую  гриву. Р и со вал ьщ и к  явно не видел и не п р ед став 
л я л  у ж е  преж него конского убора куры канских  вождей. Т ак  
ж е  неумело и схематично передаю тся фигуры всадников и т а 
кая  в а ж н а я  деталь , к ак  ш тандарты . Н а  одном из таких  рисун
ков (па скале  П яты й  кам ень  выше К ачуга )  ш тан д ар т  имеет, 
например, вид простой вертикальной полосы с д в у м я  поперечны 
ми полосами, прим ы каю щ им и к ней под прямы м углом. Ш та н 
д ар т ,  следовательно, был так  ж е  непонятен и неизвестен этому 
рисовальщ ику, как  грива, подстриж енная  зубцами.

Столь ж е  устойчив и другой сю ж ет  поздних писаниц, пере
шедший в них из более раннего искусства куры канов ,— сто я 
щие в р я д  совершенно одинаковы е по виду и разм ер у  человече

1 «Ш иш кинские писаницы». (П ам ятник древней культуры П рибайкалья). 
И ркутск, кн. и зд-во, 1959, стр. 156— 176.
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ские фигурки в однообразном  платье. Н а  всех этих ф игурах 
видна ш уба, у зк ая  в середине, на талии, и ш ирокая  внизу. 
И н огда  п оказаны  ноги, по одной на каж ду ю  фигуру и всегда 
сбоку, т а к  что видна ступня, о б ращ ен н ая  от края  к середине 
всей группы.

И зо б р аж ен и я  второй группы отличаю тся большой т щ а т е л ь 
ностью выполнения и детальностью  рисунка. Таковы, например, 
фигуры  трех всадников, едущ их друг  за  другом на лош адях . 
У всех у них детально  вырисованы узкие, перехваченные в т а 
лии каф таны , кривые, загнуты е н а за д  головные уборы, луки и 
д а ж е  налучья. Н а  л о ш ад ях  видны подшейные кисти, и кисти, 
свисаю щ ие под брюхом. В отличие от собственно курыканских 
рисунков у всадников изображ ены  ноги. П озади  всадников ви д 
ны бунчуки или ф лаж ки .

Столь ж е  детально  тр акто в ан а  крупная фигура всадника  па 
Д в а д ц а т ь  пятом камне (средний ярус) ,  выполненная в той ж е  
технике. Н а  голове у пего остроконечный головной убор, з а в е р 
шенный стреловидным навершием/ В руках  — л ук  и повод коня.

С зад и  — нечто вроде с а а д а к а  с бахромой или кистями. Под 
брюхом коня видна нога всадника. О динаково  тщ ательно  д е т а 
лизи рован  султан или челка на голове коня (рис. 1).

С ю да ж е  следует отнести и фигуры двух всадников  па Т ри д
цать  первом камне (рис. 2).

Таким образом , первой характерн ой  чертой этих писаниц 
явл яется  необы чайная д етал и зац и я  лош адей  и всадников. На 
них и зо б р аж ается  то, чего преж де не рисовали: луки, саадак и .

Р и с .  1. Всадник. Ш ишкино.
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ш лемы , поводья, а т а к ж е  ноги всадников. И менно эта д е т а л и з а 
ция и отличает  рисунки данной группы от более простых, л а 
коничных, но вместе с тем наполненных энергией и ж и знью  ри 
сунков лучш его куры канского  стиля в невыгодную д л я  них сто
рону (рис. 3 ) .

Р и с .  3. В садники. Ш ишкиио.

В торая  отличительная черта их заклю чается  в том, что об 
щ ая  ф орм а тела  лош адей  имеет геометризованные очертания. 
О на при бли ж ается  к прямоугольнику, т а к  как  линия спины л о 
ш адей  прям ая , т а к  ж е  прямо обрезан  сзади лош адины й круп; 
ноги их почти прямые, вы тянуты е и тонкие, к а к  палки. Ш ея л о 
ш адей то ж е  прям ая ,  круто поднятая  кверху.

Б ы л ая  ж ивость контуров рисунка здесь исчезает, как  и п р е ж 
няя острая  д и н ам и к а  движ ений животных. Л о ш а д и  уж е не с к а 
чут, расп ластавш и сь  на лету. Они стоят  к а к  вкопанные, крепко 
упираясь в землю  ногами.

Т аки м  образом , новый стиль, характерн ы й  д ля  этих рисун
ков, мож но назвать  геометрическим и статическим стилем.

Р езультатом  дальнейш его р азвития  наскальн ы х рисунков 
этой группы мож но считать другие рисунки, тож е выполненные 
глубокими резными линиями, но значительно более примитив
ные (рис. 4).

Ф игуры ж ивотны х претерпеваю т здесь  стилизациоиные пре
вращ ен ия в одном направлении. В одном случае  они п р е в р а 
щ аю тся в нечто похож ее на каких-то ящ еров  с тяж ел о й  о в а л ь 
ной головой, с длинны м и узким прямы м туловищ ем и таким  ж е 
длинны м хвостом.

О том, что в данном случае имеется определен ная  стилисти
ческая традиц ия , х ар актер и зу ю щ ая  особую группу наскальны х 
изображ ений, свидетельствует наличие подобных изображ ений 
и в других местах, например на с кал ах  П ятого  кам н я  выш е села 
К ачуга  на правом  берегу Л ены. То ж е  сам ое  следует  сказать  и 
о других ш иш кинских рисунках, где фигуры ж ивотны х нап ом и
наю т букву п. О на обрисована двум я  п араллельн ы м и  линиями.
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Р и с .  4. Схематический рисунок. Ш ишкино.

Л и н и и  эти и зо б р аж аю т  совершенно прямую, ровную спину и 
та к и е  ж е  прям ы е ноги, причем у ж е  не две, как  было на р а н 
них рисунках, а четыре (рис. 5, 6, 7).

Соверш енно такие  ж е  рисунки, и д а ж е  с еще более ярко  
вы раж енн ы м и в них стилистическими особенностями, имеются 
на берегу озера Б а й к а л  в 4— 5 км  от улуса  Кутул, где и зо б р а 
ж ено 10 фигур животных, высеченных на белом известняке: ко
суля, м аралы , козел и горный б ар ан  2.

2 См.: П. П. Х о р о ш и х .  И сследования каменного и ж ел езн ого  века 
И ркутского края.— «И зв. Биол.-геогр. ин-та при И ркутском гос. ун-те», т. I, 
вып. 1. И ркутск, 1924, стр. 36— 37, табл. 2.
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" 7
Такие рисунки есть на 

священной горе ленско-ку- 
динеких бурят  —  Б а й т о к е 3.

•Шч В этих рисунках можно 
видеть результат  д ал ьн ей 
шей эволюции описанных 
выше рисунков лош адей  вто 
рой группы с их п рям оуголь
ным туловищем и прямыми 
ногами.

Р и с. 6. С хематический рисунок. 
Ш ишкино.

Особой разновидностью  
поздних рисункоз на Ш иш 
кинских скал ах  являю тся

п роц арап ан н ы е  линейные и зображ ени я —- графитти.
В этих изображ ени ях  в предельном виде проявляется  тен

денция к упрощ ению формы  и схем ати зац и я  фигур. Среди них

мы видим схематические линейные фигурки антропоморфного 
облика, и зображ ени я ж ивотны х и, наконец, довольно слож ны е 
композиции, в которых встречаются относительно четкие изо
б р аж ен и я  охотничьих сетей или ловчих изгородей (рис. 8, 9, 10, 
11, 12). Есть т а к ж е  загадочны е рисунки в виде длинных овалов  
с заостренны ми концами, заш три хован ны х внутри в елочку или 
пересекаю щ ихся в виде сетки косых линий (рис. 11, 13, 14).

3 См.: П. П. Х о р о ш и х .  Д ревн ости  К удинских степей.— «Б урятиеведе-  
ние», вып. I l l — IV. В ерхнеудинск, 1930, стр. 98 .

Р и с. 7. Схематический рисунок. Ш ишкино.
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Р и с. 8. И зобр аж ен и я  человеческих фигур. Ш ишкино.

\ 1/

/  \

Р и с. 9. И зобр аж ен и я  человеческих фигур. Ш ишкино.

Р и с .  10. И зобр аж ени я  человеческих фигур. Ш ишкино.

Ж _  f
Р и с .  11. Схем атический рисунок. Ш ишкино.



Р и с .  12. С хем атические и зображ ен и я  
человеческих ф игур. Ш ишкино.

Р и с .  13. И зобр аж ен и е всадника. Ш ишкино.



Точная д ати р о вка  этих 
изображ ени й  пока невоз
м ож на. Н екоторы е из них 
могут быть одновременно 
куры канским  рисунком 
лучшего стиля, но о с тав 
лены они менее опытными 
рисовальщ икам и , неумело 
п од раж авш и м и  произве
дениям  искусных х у д о ж 
ников своего времени.
О стальны е ж е  производят 
впечатление более п озд 
них изображ ений, п ри над 
л еж а в ш и х  лю дям  того 
времени, когда др евн яя  
вы сокая  культура куры 
канов уж е  перестала  су
щ ествовать  в преж них  ее форм ах . Их мож но поэтому сум 
марно  отнести ко второму тысячелетию наш ей эры, примерно 
начиная  от X века  и кончая временем прихода русских — XVII 
столетием, а м ож ет  быть, в какой-то их части и позже, т. е. 
X VIII веком.

С оп оставляя  эти рисунки друг  с другом, м ож но располож и ть  
их в некоторой последовательности, определяем ой эволю цией их 
ф ормы  от древних реалистических изображ ени й  куры канского  
типа к поздним, схематическим. П ри  этом м ож но проследить, 
к а к  долго  и устойчиво д е р ж а тс я  традиции старого куры канского  
искусства и как  они затем  полностью исчезают. К уры канские 
традиц ии  особенно отчетливо видны на рисунках  первой груп
пы, выполненных техникой вы тирания, по-своему вы р аж ен ы  в 
рисунках  второй группы с заш ли ф ован н ы м и  контурами и окон
чательно исчезают в резных ш триховых рисунках  типа графит- 
ти, в больш инстве своем, д о лж н о  быть, наиболее поздних 
(рис. 15). В этих рисунках  нет у ж е  почти ничего куры канского  
к а к  по стилю, технике выполнения, т а к  и по содерж анию .

И скусство наскальн ы х и зображ ени й  древних куры канов, н е 
см отря  на вероятную  связь  его с заупокойны м культом умерших 
вож дей и охотничьей магией, было насквозь пронизано р е а л ь 
ными, земными сю ж етам и , связано  с определенным, более р а з 
витым укладом  жизни, с определенной высокой по тем врем е
нам  культурой, с культурными тради ц и ям и  других, более пере
довы х народов. В этих рисунках видны черты большого, настоя-

Ш -

t  к

Р и с .  14. И зобр аж ен и я  человеческих  
фигур. Ш иш кино
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Р и с .  15. С хем атические и зобр аж ен и я . Ш ишкино.

щего искусства, слыш ны отзвуки не только степного эпоса, но, 
м ож ет  быть, и настоящ ей больш ой литературы .

В поздних ж е  верхнеленских писаницах  встречаю тся только  
однообразны е и скудные по содерж анию  чисто религиозные об 
разы , господствует охотничья магня.

К а к  у ж е  сказан о  выше, пож алуй , единственным предметом 
повседневной жизни, который мож но различить  в этих схемати-
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Р и с .  16. Ж ивотны е и ловчие сети. Ш иш кино.

ческих рисунках , я в л яю тся  ловчие сети д л я  заго н а  диких к о 
пытных ж ивотны х. С удя  по сценам  загон ов  ж и вотн ы х  в так и е  
сети, опубли кован н ы м  нами в первом том е «И стории Якутской 
А С С Р » , где имею тся зак л и н а те л ь н ы е  ф орм улы , н ап исанны е р у 
ническим ш риф том , и и зо б р аж ен и я  д у х о в -даятел ей  охотничьей 
добы чи, т аки е  рисунки и здесь , на Ш и ш кин ских  с к а л а х ,  имели 
магическое  зн ачение  (рис. 16) 4.

А н ал и з  поздних ш иш кин ских  писаниц н еи збеж н о  приводит 
исследователей  к столь  ж е  важ н о м у , к а к  и трудн ом у вопросу 
об отнош ении их к искусству  позднейш их обитателей  Сибири. 
П ервое, что здесь  б росается  в г л а з а ,—  это их о б щ а я  близость  
к культовом у  искусству тю рк оязы чн ы х  н ародов  Ю ж н ой  Сибири. 
Так , наприм ер, и зо б р аж ен и я  одинаковы х  по виду и р а зм е р а м  
человеческих фигур, взявш и хся  за  руки, х ар а к те р н ы е  д л я  ш и ш 
кинских писаниц, имеются на х акасски х  бубнах, а т а к ж е  у те-

4 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  П рош лое Я кутии д о  присоединения к Р у с 
ском у го су д а р ств у .— «И стория Я кутской А С С Р », т. I. М .—  Л . И зд -в о  А Н  
С С С Р , 1955, стр. 326.
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леутов  на А л т а е 5. В садн ики и ж ивотны е, и зо б р аж ен н ы е  на пи
саниц ах , по общей их тр а к т о в к е  т о ж е  больш е  всего н ап ом и наю т 
рисунки на этих ж е  хакасски х  и алтай ск и х  б у б н а х 6.

Н е менее лю бопы тны  в этом отнош ении рисунки алтай цев , 
и зо б р а ж а ю щ и х  ж и вотн ы х  д в у м я  п ар а л л е л ь н ы м и  лини ям и, с 
пр ям ы м и  ногами и п рям ой  спиной. Точно таки е  ж е  ф игуры  ж и 
вотных с П -образной  ф игурой  имею тся в н аск ал ьн ы х  рисунках  
П р и б а й к а л ь я  1.

У ш орцев  на о р н ам ен ти р о ван н ы х  пороховницах , костяны х 
р у к о я т к а х  конских плетей и берестяны х туеск ах  имеются сти ли 
зо ванн ы е в виде «ящ еров» и зо б р а ж е н и я  л о ш ад ей  и оленей, а н а 
логичны е таки м  ж е  ящ ерови дн ы м  и зо б р аж ен и я м  на с к а л а х  П р и 
б а й к а л ь я  8.

М о ж н о  п редп олож и ть  поэтому, что у тю рк оязы чн ы х  н а р о д 
ностей Ю ж н ой  Сибири в зн ачительной  сохранности  уцелели  
черты  древнего  искусства  кы ргы зов  и куры канов , которое м о ж 
но н а зв а т ь  по его распространению  а л тае -саян ск и м  или п р и 
байкальско-ен исейски м . Н е исключено, что с тр ад и ц и я м и  этого 
древнего  искусства , а не только  лиш ь с влиянием  русского н а 
родного искусства X V II— XIX вв. в какой-то  мере связан о  з н а 
чительное р азвитие  реалисти ческого  рисун ка  у якутов, я в л я ю 
щ ихся наиболее  вероятн ы м и потом кам и  куры канов .

О стается  невы ясненны м вопрос об отнош ении наскальн ы х  
рисунков П р и б а й к а л ь я  к искусству бурят , которые к приходу 
русских за с е л ял и  верховье  Л ен ы , а т а к ж е  значительную  часть 
А нгары  в тех степных и лесостепны х местах, где когда-то  ж и ли  
куры каны .

Э та  проблем а  тем интереснее, что в бурятском  ф о ль к л о р е  
есть п рям ы е  у к а за н и я  на связь  писаниц с древней  ш ам ан ской  
религией бурят.

П о мнению М. Н. Х ан гал о в а ,  основанном у на ф о ль клорн ой  
традиц ии , писаницы бы ли «общ ественны м и онгонами» эпохи 
зэгэтэ -аб а ,  то есть времени общ еродовы х и общ еплем енн ы х о б 
л ав н ы х  охот д ал е к о го  прош лого. П о его словам , буряты  с ч и та 
ли писаницы и зо б р аж ен и я м и  д обры х  саттинских  бурхан ов , л ю 

6 См.: С. В. И в а н о в .  М атериалы  по и зобр ази тельн ом у искусству на
р одов  Сибири X IX  —  начала X X  веков.— «Тр. И н-та этногр. им. И. Н. М и 
клухо-М ак лая», новая серия, т. 22. М .—  Л ., 1954, стр. 501, 594, 643.

6 См.: С. В. И в а н о в. М атериалы  по и зобр ази тельн ом у искусству н а 
родов  Сибири X IX  —  начала XX веков, стр. 645 , 648, 649.

7 См.: т а м  ж е ,  стр. 637 , 655.
8 См.: т а м  ж е ,  рис. 101, 102, 103, 104.
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дей небесного происхождения, бывших ш ам ан ам и  и ш а м а н 
кам и 9.

В ы ясняя происхождение онгона Хошонгод, Ц. Ж а м ц а р а н о  
зап и сал  со слов агинского ш ам ан а  Турухена предание о том, 
что на одной из ольхонских скал  Чингисхан оставил в н а зи д а 
ние и на пам ять  потомству трин адц ать  рисунков — свой и д в е 
надцати  сподвижников. Х ори-буряты впервые установили обряд  
почитания этих тринадцати  нойонов, который впоследствии ш и
роко распространился  среди бурятского парода. С огласно вто
рой легенде, онгон Хошонгод и зо б р аж ает  семь охотников Ч и н 
гиса, потонувших в Б ай кал е ,  их собаку  и жен, оставш ихся ж и 
выми 10.

Некоторы е писаницы с рисунками зверей и всадников изо
б р аж а ю т  коллективные охоты, сцены зэгэтэ-аба  древних бурят. 
Писаницы  эти имели религиозно-магическое назначение, т а к  как  
до лж н ы  были содействовать  успеху охотничьего промысла, ис
ключительное значение которого в ж изни бурятских племен 
установлено М. Н. Х ангаловым.

С первого взгляда  бурятские онгоны имеют больш е отличий 
от писаниц, чем сходства с ними. Так, например, на писаницах 
Ш иш кино в данной группе нет ни одного рисунка, который был 
бы тож дественным наиболее обычным, «каноническим» ан тр о 
поморфным и зображ ени ям  на онгонах. Последние, как  извест
но, представляю т собой прямой стерж ень, условно и зо б р а ж а ю 
щий туловище, закан чи ваю щ ееся  внизу поперечной линией, со 
ответствующей тазу , от концов которой опускаются вниз прямые 
ноги со ступнями, повернутыми в противополож ны е стороны. 
В виде поперечной линии и зо б р аж аю тся  плечи и руки, сви 
саю щ ие с их концов. Голова круглая , в фас, с условно и зо б р а 
ж енными глазам и , ртом и носом, с характерны м и линиями, обо
значаю щ им и головной убор или лучи. Ничего этого на р а с с м ат 
риваемы х писаницах н е т " .

Кроме того, бурятские онгоны и зображ аю тся  на рисунках не 
одетыми, как  куры канские человечки, а как  бы обнаж енными, 
с обозначенными половыми признаками.

9 См.: Н. Н. А г а п и т о в  и М.  Н.  Х а н г а л о в .  М атериалы для изуче
ния ш ам анства в С ибири.— «И зв. В С О РГ О », т. X IV , 1883, стр. 30— 31.

10 См.: Ц. Ж а м ц а р а н о .  Онгоны агинских бурят. Сб. в честь 7 0 -л е
тия Г. Н. П отанина.— «Зап . РГО  по отделению  этнограф ии», т. XXXIX, 1909, 
стр. 383.

11 Л инейны е схем атические и зобр аж ен и я  человечков и ж ивотны х им ею т
ся такж е на шишкинских писаницах и на други х скалах по Л ен е, но они 
очень немногочисленны. В озм ож н о, они являются настоящ ими ш аманскими  
изображ ениям и —  онгонами —  ленских бурят и относятся к сам ом у недавн е
му времени.
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Но у бурятских опгоиов есть одна об щ ая  принципиальная 
черта, которая сбли ж ает  их так  же, как  и отмеченные выше ри
сунки алтайских  тю рков и хакасов , с писаницами. Это — т р а д и 
ционное располож ен ие  онгонов рядам и  совершенно одинаковых 
фигурок.

Таким образом, следует предполож ить, что как  с а я н о -а л та й 
ские тюрки, так  и буряты  одинаково  сохранили в своем искусст
ве эту черту древних наскальны х рисунков, причем буряты  в 
больш ей степени, чем другие народности, поскольку именно у 
них она стала  закономерной и обязательной  чертой культовых 
изображ ений.

С. В. И ванов  справедливо отметил и еще одно важ н ое  о б 
стоятельство. Н аибольш ее  сходство с наскальны ми рисунками 
по стилю в культовом искусстве бурят  о бн аруж и ваю т  не онго- 
ны, а и зображ ени я на ш ам ан ских  ящ иках , ширээ. «Рисунки на 
ш ирээ отличаю тся ,— по его словам ,— большим реализм ом  и 
свободой, они не имеют того сковы ваю щ его всю композицию 
ритма, который характерен  д л я  рисунков на онгонах. Ч еловече
ские фигуры на ш ирээ и зображ аю тся  в профиль и в фас, тогда 
как  на онгонах они только фасовые. П роф ильны е фигуры о б 
легчаю т передачу движ ени я , чего нельзя сказать  о ф асовы х изо
браж ениях . Вот почему движ ени е  в рисунках на ш ирээ в ы р а 
жено лучше. Кроме того, человеческие фигуры на ширээ чащ е 
изображ аю тся  контуром, они более «телесны», чем однолиней
ные фигуры на онгонах». «Все перечисленные особенности, к а 
саю щ иеся изображ ени я человека ,— пишет он,— можно н аб л ю 
дать  и на наскальн ы х р и с у н к а х » 12. 11а ширээ бурятских ш а м а 
нов имеются т а к ж е  довольно реалистические фигуры животных 
и всадников с лукам и  п стрелами, которые вы зы ваю т в памяти 
сходные наскальны е рисунки.

Н а основании этого можно допустить, что в бурятском к у л ь 
товом искусстве обн аруж и ваю тся  традиции позднекурыкапского 
искусства, развивавш иеся  по двум направлениям , в двух о б 
ластях .

П ервую область  представляю т и зображ ени я  на онгонах, ко
торые по своей композиции выросли из куры капских коллекти в
ных изображ ений, где впдпы стоящ ие в ряд  антропоморфные 
фигуры, но по манере выполнения они продолж аю т, очевидно, 
традицию  таких ж е  однолинейных, схематических рисунков, к о 
торая, кстати, обн аруж и вается  в некоторых резных рисунках на 
плитах  красного песчаника, найденных нами при раскоп ках  ку-

12 С. В. И в а н о в .  М атериалы  по и зобразительном у искусству народов  
Сибири XIX — начала XX веков, стр. 730.
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рыканского городища на горе М анхай  1-й в Кудипской 
степи.

В торая  область  представлена рисунками на ш ам ан ских  я щ и 
ках ширээ, где сохраняется  свободная композиция курыканских 
изображ ений и п р од олж ает  сущ ествовать  реалистическая  т р а к 
товка формы тела  ж ивотны х и человека.

Таким образом, бурятское культовое искусство о казы вается  
значительно бли ж е  к искусству курыканов, чем это можно было 
предполагать  с первого взгляда .

О тсюда возникает  дальнейш ий вопрос — могут ли быть вы 
делены среди наскальны х рисунков П р и б ай к ал ья  наиболее р а н 
ние собственно бурятские писаницы и каков  их возраст.

В связи  с этим встает и другой слож ны й вопрос — об от
ношении бурят к куры к анам  и о появлении в П ри б ай к ал ье  пред
ков бурят. К уры каны  были по язы ку  тю рками, о чем неопровер
ж и м о  свидетельствуют оставленные ими рунические надписи, 
читаю щиеся по-тюркски. Б уряты  ж е  по язы ку п ри н адл еж ат  к 
монгольской группе народов Ц ентральной Азии.

П оявление б урят  в П ри б ай к ал ье  означало , таким  образом, 
смену одного язы ка  другим, в данном случае  тюркского язы ка 
монгольским. А это д олж н о  было быть следствием прихода на 
смену старом у тю ркскому населению нового населения из мон
гольских степей.

О стается , однако, неясным, когда произошло это событие и 
каким и были взаимоотнош ения пришельцев с коренным населе
нием, которое могло либо быть полностью вытеснено или унич
тожено, либо см еш аться  с приш ельцами и, таким образом , ч ас 
тично уцелеть.

Н. Н. Козьмнн считал, что первые монголы проникли на С е 
ленгу, Ангару и Л ен у  в первой половине XIV века, когда п р е 
кратились монгольские завоевания  и закры ли сь  источники обо
гащения для  монгольских воинов. Тогда, следовательно, с тарая  
куры канская  культура и д о л ж н а  бы ла уступить место новой, 
бурятской.

О днако  археологические данны е позволяю т установить б о 
лее раннюю д ату  этого важ нейш его  в этнической истории П р и 
б ай кал ья  события.

Р аско п кам и  вблизи устья реки М анзурки, около Сэгенутско- 
го улуса, было обнаруж ено  несколько древних погребений, д а в 
ших небольшой, но яркий м атери ал , который рисует новую куль
туру, резко отличную от курыканской . С ам ое  важ н ое  отличие 
заклю чается  в том, что культура эта  п р и н ад л еж ал а  не оседлым 
зем ледельцам  и скотоводам, а типичным степным кочевникам, 
таким  ж е, какими и зображ ены  древние монголы в «С окровен
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ном сказании» и в известиях европейских и восточных авторов 
X I I I—XIV веков.

Это был конный народ, в ж изни которого верховой конь з а 
нимал первостепенное место. Х арактерно, например, что д ля  
коня вы к ап ы вал ась  особая  могила. М о ж ет  быть, это был не п р о 
стой ездовой конь, а особый, посвящ енный ш ам ан ским  б о ж ест
вам , подобный тем, какие  были у ленских и ангарских  б у р ят -ш а
манистов еще в конце XIX в. и в первых десятилетиях  XX в.

Н а р я д у  с лош адьм и  они разводили и мелкий рогатый скот. 
К ак  все степные кочевники, они клали  в могилу с покойным б а 
ранье мясо, причем определенную часть туши: крестец или стег- 
на, то есть самы е вкусные и мясистые части. О тпечаток кочевого 
быта л еж и т  на всем инвентаре погребений, начиная с удил, 
нож ниц д ля  стриж ки овечьей шерсти и кончая устройством по
гребального  ящ и ка , скрепленного не гвоздями, а кож аны м и 
связкам и. И менно такие ящики и стрелохрани лищ а — хэгэнэки, 
скрепленные кож аны м и связкам и, имели в недавнем прош лом 
ленские буряты.

О религии, о верованиях этой народности свидетельствуют 
погребения. В основе это типичный погребальный ритуал степ
ных кочевников. В ы кап ы валась  ям а  округленной в плане ф о р 
мы, глубиной до одного метра, диам етром  около двух метров. 
Н а дно ям ы  о пускалась  массивная колода (или ящ ик для  
р ебен ка) ,  в которой находился труп, полож енный на спину, с 
руками, протянутыми вдоль тела. П окойник ориентировался го
ловой на северо-восток. С верху могила засы п ал ась  землей и 
з а к л а д ы в а л а с ь  сплош ным кругом из каменных плит диаметром  
от двух до трех метров. Покойник соп ровож дался  глиняными 
сосудами, очевидно, содерж авш и м и пищу, а т а к ж е  мясо бара  
на и некоторыми предм етам и домаш ней утвари. Хоронились 
т а к ж е  и лош ади. Л о ш а д ь  уби валась  сильным ударом  в лоб, н а 
носимым каким-то  острым орудием с закругленны м  концом. К ак  
видно, удар  по черепу лош ади, найденной при раскопках , был 
настолько силен, что череп о казал ся  пробитым насквозь. П р о 
лом  имел правильную  круглую форму, а выломленный кусок 
лобной кости в виде кр у ж к а  провалился  внутрь черепа. Л о 
ш адь  могла быть убита чеканом или другим подобным орудием 
с узким рабочим концом, во всяком случае  не дубиной, которая 
р азд р о би л а  бы кость или остави ла  бы трещины.

Убитая л ош ад ь  помещена б ы ла  в полусидячен позе внутри 
могилы, специально вырытой. Сверху над  покровной землей 
был вы лож ен традиционный круг из плитняка. Л о ш а д ь  сопро
в о ж д а л а сь  верховой сбруей, но, видимо, без седла, так  как  со 
хранились только  удила.
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Описанный погребальный об ряд  в корне отличен от куры 
канского. К уры кан ы  на Ольхоне хоронили мертвых под к ам ен 
ными ш атрам и  из плитняка , имевшими вид конуса. Здесь  ж е  
мы видим в могиле колоду, а сверху простую плоскую  вы клад ку  
из кам н я  в виде круга.

Столь ж е  отлична и керам ика . К у р ы кан ская  к ерам и к а  вся 
без исключения плоскодонная, здесь  ж е  горшки круглодонные.

К ерам и к а  Сэгенутского могильника имеет особую ценность 
д ля  выяснения истории этой группы степных кочевников, так  
неож иданно о казавш и х ся  на Л ене , в устье реки М анзурки , в 
центре древней куры канской  земли.

Согласно расск азу  П л ан о  Карпини, древние монголы — « т а 
т а р ы » — вели кочевую ж и знь . «Т атары ,— писал он,— д а ж е  
странствую т более других, и вот почему: коль случится н а д о б 
ность, татари н  зачастую  уйдет на целый месяц, без всякой еды; 
питается кобыльим молоком да  той дичыо, что сам наловит, а 
конь пасется на траве, ка к а я  найдется, и не нужно ему брать  
с собою ни ячменя, ни соломы» 13. Н о при всей своей неприхот
ливости, т а к  удивлявш ей европейского путешественника, татары  
во время своих поездок по степи, о казы вается , не разлучали сь  
с глиняной посудой. «К огда отправляю тся  в долгий путь, на 
войну, сбруи с собой не берут, а возьмут два  кож ан ы х  меха с 
молоком д ля  питья да  глиняный горш ок варить мясо»,— р а с 
с казы в ает  М ар ко  П оло и .

Д а ж е  при погребении знатного лица, к ак  нам известно со 
слов П лан о  Карпини, перед покойником посреди его ставки 
стоял горшок, наполненный кобыльим молоком, и чаш а с м я 
с о м 15.

Глиняные сосуды, найденные в Сэгенутском могильнике, я в 
ляю тся, таким  образом , первыми о б р азц ам и  таких  сосудов д р е в 
них монголов, ставш им и известными из археологических н а 
ходок.

Особо следует остановиться на такой характерной  детали  
глиняного сосуда из Сэгенутского могильника, как  вы ступ аю 
щий дал ек о  нар у ж у  карн из на венчике. Т акие карнизики чуж ды  
древней тюркской керам ике  П р и б ай к ал ья  и З а б а й к а л ь я .  С о в ер 
шенно нет их и зап адн ее  П ри б ай к алья .  Но зато  они являю тся

13 «С обрание путеш ествий к татарам  и другим  восточным народам », 
вып. XIII ,  X IV , XV, ст. 1. П лано Карпини. П. А сцелин. С П б., 1845, стр. 95.

14 И. П. М и н а е  в. П утеш ествие М арко П оло. П ер ев о д  со  стар оф р ан ц уз
ского текста.— «Зап. РГО  по отделению  этнограф ии», т. X X X V I. С П б., 1902, 
стр. 8 7 — 88.

15 «С обрание путеш ествий к татарам  и другим  восточным народам », 
вып. XIII,  X IV , XV, ст. 1. П лано Карпини. П. Асцелин, стр. 95.
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самой характерной  чертой раннесредневековой керам ики мохэс- 
кого времени в бассейне А м ура и в Приморье.

М ож но, следовательно, р ассм атр и вать  эту черту сэгенутских 
сосудов к ак  свидетельство о приходе первых монголоязычных 
племен на Л ен у  не только  из З а б а й к а л ь я ,  но и из еще более от
даленны х областей на востоке, располож ен ны х в бассейне А му
ра, всего вероятнее, по правы м его притокам , начиная с Онона.

О тсюда следует, что люди, хоронившие своих умерш их на 
крутом мысу в устье реки М анзурки , и были теми первыми м он
голоязычными приш ельцам и в П ри бай к алье ,  от которых ведут 
свое н ач ало  нынешние бурятские племена.

И м  п ри н адлеж ат ,  по-видимому, и некоторые наскальн ы е изо
б раж ен и я ,  рисующие ж и знь  именно таких  степных кочевников 
(рис. 17). Т аков  древний рисунок, выполненный иначе, чем ку- 
рыканские писаницы,— тонкими резными линиями на плоском

ребре слоя песчаника, выступающ его из скалистой  стены о б н а 
ж ения. Он и зо б р а ж а е т  целую группу древних кочевников, пере
двигаю щ ихся куда-то со своим скотом, имуществом и д о м о ч ад 
цами» ,6.

Рисунки кибиток на Ш иш кинских с к ал ах  и на горе М анхай  
могут быть легко сопоставлены с письменными и этнограф иче
скими данными. П ередви ж ны е кибитки на колесах, служ ивш ие 
ж и л и щ ам и  древних монголов, и волы, которые их везут, упо

16 П одр обн ое описание рисунка приводится в статье А. П. О кладникова  
«А рхеологические данны е о появлении первых м онголов в П рибайкалье». См.
наст, сб ., стр. 44— 60

Р и с .  17. Сцена перекочевки. Ш ишкино.
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минаю тся у ж е  в древнейш ем литературно-эпическом пам ятнике 
монголов — «Сокровенном сказании» 17.

В одном месте « С казан ия»  приведены, например, слова 
Оэлун-У чж ин своему мужу, подчеркиваю щ ие, что кибитки были 
местопребыванием ж енщ ин и девушек. «Д евуш ки  в каж до м  во з 
ке найдутся, ж ены  в каж дой  кибитке найдутся» 18.

В эпоху монгольской империи м онголы -завоеватели  ж и ли  в 
аналогичны х по виду колесных кибитках , которые своим м н о ж е
ством нередко производили на очевидцев впечатление целых 
кочевых городов. Т акие кочующие «города», хозяйства  отдель
ных монгольских вельмож , постоянно встречались, например, 
Рубруку  и П лан о  Карпини.

«Дом, в котором они спят, они ставят  на колесах из плете
ных прутьев, бревнами его с л у ж а т  прутья, сходящ иеся кверху в 
виде маленького  колеса, из которого поднимается ввысь ш ейка 
наподобие печной трубы»,— писал Рубрук. О дну такую  повозку 
тянуло, по его словам , 22 быка, одинн адцать  в один р я д  вдоль 
ш ирины повозки и еще одинн адцать  перед ними. Ось повозки 
б ы ла  величиной с мачту, и у входа в нее стоял человек, пого
нявший быков. К ак  и на рисунках Ш иш кинских скал, повозки 
монголов, по словам  Р убрука ,  шлн цугом: « С а м а я  с л а б а я  из 
ж ен щ и н м ож ет  править 20 или 30 повозками, ибо зем ля  их очень 
ровна. Они при вязы ваю т повозки с бы ками или верблю дам и 
одну за  другой, и бабенка  будет сидеть в передней, понукая 
быка, а все другие повозки следую т за  «ей  ровным ш аго м » 19.

То ж е  сам ое  р ассказы вал  о т а та р а х  М арко  Поло: «Телегп у 
них покрыты черным войлоком, д а  т а к  хорошо, что хоть бы це
лый день шел дож дь , вода ничего не подмочит в телеге, в п р я г а 
ют в них волов и верблю дов и перевозят  ж ен  и детей» 20.

Известны, наконец, примеры употребления передвиж ны х 
юрт-кибиток кочевыми тю ркскими и монгольскими народностя
ми в X V 11— XV'111 веках, такими, как  кундровские, б ес с а р а б 
ские, астрахан ские  и ногайские «татары», а т а к ж е  карано- 
гайцы 2|.

Н аиболее  тщ ательное  описание передвиж ны х юрт кундров- 
ских татар  оставлено таким  внимательны м к бытовым д етал ям  
путешественником, как  П. С. П ал л ас .  «Д л я  переношения сих

'7 См.: С. Д. К о з и н .  С окровенное сказание, т. I. М .— Л ., 1911,
стр. 85, 107.

" Т а м  ж е ,  стр. 85.
19 Вильгельм д е  Р у б р у к .  П утеш ествие в восточные страны , С П б., 1911, 

стр. 69— 71.
20 М арко П о л о .  П утеш ествие. М .— Л ., 1940, стр. 62.
21 См.: Н. X а р у з и н. И стория ж илищ а у тюркских и монгольских н а 

родностей ,— «Этнограф ическое обозрение», кн. X X X V III, 1896, стр. 41.
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кибиток,— пишет он,— с места на место, с тавят  они их на вы со
кую двухколесную  телегу, так  назы ваем ую  арбу, так  что они 
к ак  спереди, т а к  и сзади л еж ат ,  наподобие зонтиков п о к р ы в а 
ют всю телегу и с колесами, на телегу кл ад у т  они все их м алое 
стяж ание: сундуки, посуду и т. п., потом садят  ж ену и детей и 
со всем тем отъезж аю т. У богатых бы вает  таких кибиток по ДЕе 
и более, смотря по семье. Сверх того еще телега с построенным 
на ней чуланцем, в коих они с ж ен ам и  своими покоятся. О ста 
навли ваясь  на время, т атар ы  не снимаю т кибиток с колес, но, 
сидя под оными и под тенью юрты, отп равляю т  свои работы». 
Вообще же, подобно древним монгольским, «кочевья их,— у к а 
зы вает  П а л л а с ,— каж у тся  подвиж ны ми деревням и или с т р а 
нами» 22.

Н ельзя  не упомянуть и еще одного замечательного  совпаде 
ния. В XVIII веке у бессарабских  татар ,  которые тож е имели 
реш етчаты е юрты, часто перевозившиеся целиком, в н ер азо б 
ранном виде, на телегах, зап р яж ен н ы х  верблю дам и, сущ ество
вал обычай вы веш и вать  н ад  юртой на шесте нечто вроде ф л а 
га — белого или синего 23. Ф лагй  бессарабских  татар ,  таким  о б 
разо м ,— бли зкая  аналогия  ф лагам , изображ енн ы м  на шишкин- 
ских рисунках. Т акие кибитки на колесах, однако, уцелели до 
X V III  века  только на З а п а д е ,  в степях Восточной Европы. 
Б. Я. В лади м ирцов говорит, что «современные монголы совер
шенно забы ли  о колесной телеге с кибиткой». «М ож но д у м ать ,— 
п родолж ает  он,— что повозки у  монголов исчезли с XV века, 
т а к  как  в «Истории Р а д л о в а »  особо отмечаю тся ордосские мон
голы, как  сохранивш ие т е л е г и -а р б ы » 24.

Сущ ествование таких  повозок было, по словам  Б. Я- В ладп- 
мирцова, вы звано  только своеобразны м и условиями неспокой
ного кочевого бы та древности: «Н еобходимость телег, телег-ки- 
биток, у монголов X I— XII вв. вы зы вал ась  потребностью в бы ст
ром перемещении с места на место. П ри постоянных набегах, 
нападениях и войнах всякого рода телега-кибитка бы ла  полез
нее вьючного животного, когда надо было как  можно скорее 
уходить от врага :  зап рячь  быков в повозку-кибитку и полож ить 
на нее скарб  мож но было сделать  несравненно скорее, чем з а 
вьючить верблю дов или других животных; это требовало  и мень
шей затр аты  сил, и меньшего количества рук. Стан из кибиток 
с поставленными на них ю ртами мог быть очень подвижен. В п о 

22 П. С. П а л л а с .  П утеш ествие по разным провинциям Р оссийского го 
судар ства , ч. III,  половина вторая, стр. 140— 141.

23 См.. Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  О бщ ественны й строй монголов. Л ., 
1934, стр. 41— 42.

24 Т а м ж е ,  стр. 128.
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следствии, в XII в., сущ ествование кибиток поддерж ивалось  
дальн им и походами и больш ими перекочевками, вы зы ваем ы ми 
обилием стад, вообще расцветом кочевой ж изни в дни мировой 
истории»25.

Б. Я. В лади м ирцов отмечал д алее , что юрта современных 
монголов несколько отличается  от юрт, описанных Рубруком. 
О тличие это заклю чается  в том, что они утрати ли  шейку, имею
щую вид печной трубы. Он у к азы в ал  такж е ,  что юрты с рели к
виями Чингисхана в О рдосе отличаю тся от обычных монголь
ских юрт именно наличием таких выступов вверху в виде шейки.

Б. Я. В лади м ирцов полагал , что мож но представить следую 
щие последовательные этапы  эволюции юрты кочевников: 
1) ш алаш  лесного зверолова ; 2) юрта, покры тая ш курами; 
3) юрта войлочная с шейкой; 4) современная ю р т а 20.

С ледует  отметить в связи с этим, что юрты старинного мон
гольского о б р азц а  с высокой конусовидной верхушкой и к а р к а 
сом из двух рядов решеток, поставленных друг на друга , со х р а 
нились в А фганистане у кочевого племени х азар а .

Х азар а ,  по мнению В. В. Б ар то л ьда ,  являю тся  потомками 
монгольских племен, входивших в состав войск династии чин
гизидов и оставш ихся на территории современного А ф ганистана  
после зах вата  ее монголами 27. М онгольский язы к сущ ествовал  
у их потомков еще в 1838 году.

О писывая приобретенную у одной из двух групп х азар а ,  
обитаю щ ей в северо-западном А фганистане, юрту д ревн ем он
гольского типа (ханаи  хы р га) ,  Э. Г. Г аф ф ерберг  сравнивает  ее 
с ю ртами ордосского И хи-эдж ен-хоро и справедливо д елает  
вывод, что она п редставляет  собою «пережиточную форму с т а 
ринной богатой монгольской юрты X III  в., сохранивш ейся у бо
гатых слоев х а за р а  в условиях изоляции от своей монгольской 
родины, от своего народа и совершенно исчезнувшей в быту 
современных народов» 28.

Рисунок юрты с шейкой на с к ал ах  М ан хая  соответствует, т а 
ким образом, древнемонгольской юрте, описанной Рубруком , и 
третьему этапу эволюции юрты, намеченному Б. Я. В ладимир- 
цовым.

Н аличие изображ ения  войлочной юрты такого  рода и колег-

25 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  О бщ ественны й строй монголов. Л ., 1934, 
стр. 42.

26 См.: т а м  ж е ,  стр. 41.
27 См.: В. В. Б а р т о л ь д .  И сторико-географ ический обзор  И рана. С П б., 

1903, стр. 55.
28 Э. Г. Г а ф ф е р б е р г .  Х азарейская юрта ханаи хырга (к вопросу об  

истории кочевого ж и л и щ а).— «Сборник М узея  антропологии и этнографии  
АН  С С С Р», т. X IV , 1953, стр. 7 2 — 92.
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ных кибиток на Л енских с к ал ах  ясно показы вает , что их в л а 
дельцы  были настоящим кочевым племенем, как  монголы X I—
X III  веков, а не оседлым или полуоседлым народом подобно 
тю ркам -куры канам . Исчезновение подобных кибиток у собст
венно монголов в Халхе до XV века дает  право  полагать , что ч 
на Л ен е  они относятся к весьма раннему времени, очевидно, ко 
времени первоначального  распространения  там древних м он
гольских переселенцев.

О писанные наскальн ы е рисунки и Сэгенутский могильник 
ж елезного  века, являю тся, следовательно, драгоценны м  п а м я т 
ником древнейш ей культуры монгольских племен. Д о  сих пор 
д а ж е  и на территории самой М онголии не обнаруж ено  археоло
гических памятников такого раннего возраста , п р и н адлеж авш и х  
монголам. Мы не знаем  нигде в других местах ни таких м огиль
ников, ни таких  образцов  древнемонгольского искусства, ни т а 
ких рисунков, на которых древние монголы изобразили  бы с а 
мих себя, свои ж и л и щ а  и свой кочевой быт.

Н аскал ьн ы е  рисунки в Ш иш кино и на М ан х ае  являю тся  
единственными в своем роде собственно монгольскими иллю ст
раци ям и  к древнейш им монгольским литературн ы м  произведе
ниям и к известиям западноевропейских путешественников X III  —
XIV веков о кочевой ж изни монгольских племен.

Эти археологические памятники являю тся  т а к ж е  вещ ествен
ными следам и древних этнических взаимоотнош ений на Л ене, 
свидетельством о происшедшей здесь к X I— X III  векам  замене 
тю рков-курумчинцев новыми племенами монгольского проис
хож дения , родина которых расп олож ен а  бы ла  к востоку от С е 
ленги, скорее всего в долине Опона и К ерулена, а т а к ж е  около 
озера  Буир-Н ор. Этот вывод, основанный на археологических 
пам ятниках , относящихся к древнемонгольской культуре, под
крепляется  и письменными источниками.

По данны м Раш и д-ад -ди н а ,  предки позднейших бурят-м он
голов, лесные монгольские племена хори, баргут, икирес, була- 
гачин и кэрэмучин уж е  сущ ествовали вблизи Б а й к а л а  в эпоху 
возвыш ения монголов 29.

В Ю ань-чао-биш и т а к ж е  упоминаю тся «ихилесун», то есть 
эхириты. В связи с походом Д ж у ч и  к лесным народам  в 1207 го
ду отмечается  д а ж е  и общеплеменное имя «бурятов», живших 
по дороге к «тумен-кыргызам».

29 См.: Р  а ш и д -а  д -д  и н. Сборник летописей, т. I, кн. 1. М.—  Л ., 1952, 
стр. 121— 122. (И В  АН  С С С Р ).
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«Проводником поехал Буха. П р еж д е  всех явился с в ы р а ж е 
нием покорности ойратский Х удаха-беки со своими тумен-ойра- 
тами. Явившись, он стал п ровож аты м  у Д ж учи . П роводил его 
к своим тумен-ойратам  и ввел в Ш ихшит. Подчинив ойратои, 
бурятов , барханов , урсунов, хабхан асов , хайхасов  и духасов, 
Д ж у ч и  подступил к тум ен-кы ргы зам » 30.

Но когда ж е  все-таки появились впервые монголоязычные 
переселенцы, прямы е предки бурятских племен на Л ене  и А н
гаре?

Н аходки  в Сэгенутском могильнике относятся, по крайней 
мере, к X I— XII вв. н. э. (то есть они на сто или д а ж е  на д в е 
сти лет старш е монгольского государства) ,  к тому времени, 
когда собственно монголы не играли сколько-нибудь зн ач и тел ь 
ной политической роли в Ц ентральной Азии. Это м ож ет  п о к а 
заться  неож иданны м и непонятным.

Тем не менее, если исходить из сэгенутских находок, следует 
сдел ать  вывод, что именно тогда на А нгаре и Л ен е  появились 
первые монголы, что в то ж е  самое время, д олж н о  быть, они о т 
теснили вниз по Л ен е  первых ее тю ркоязы чны х обитателей, по 
томков древнего куры канского  населения П р и б ай кал ья .  Этот 
вывод, несмотря на его неож иданность, тож е находит п о д тв ер ж 
дение в письменных источниках. П оследние свидетельствуют, что 
эти перемены в этнических отнош ениях в странах , соседних с 
Б ай калом , совершившиеся задолго  до возвыш ения Чингиса, 
имели своей причиной еще более обш ирные по м асш табам  и 
последствиям  перемещ ения племен Ц ентральной Азии, о к о то 
рых сообщ аю т писатели мусульманского  средневековья.

Тахир М арвази , писатель н ач ала  XII века, а за ним Ауфи 
(XI I I  век) р ассказы ваю т  о том, как  племя куп, обитавш ее по 
соседству с киданями, к востоку от кыргызов, опасаясь  кидань- 
ских властителей династии Л я о  и будучи стеснено в п астби
щах, покинуло свои преж ние земли. В дальнейш ем  они подвер
гались преследованию  со стороны более сильного племени кай 
и двинулись еще д ал ьш е  на зап ад ,  на территорию  ш ари, кото
рые в свою очередь мигрировали в стран у  туркменов. Туркмены 
обратили сь  в восточную часть страны турков-гуззов, а те д в и 
нулись па территорию  печенегов вблизи берегов А рмянского 
моря 3|.

30 С. А. К о з и н .  Д ж а н га р и а да . Героическая поэма калмыков. В ведение  
в изучение памятника и перевод торгоутской его версии. М .—  Л ., 1940, 
стр. 15. (И В  А Н  С С С Р ).

31 S liaraf A l-z а гп а п. Tahir M arvazi on C hina, The Turkc and India. 
A rabic text (circa d. d.. 1120) w ilh  an a enq lish  tran sla tion  and com m entary  
by V. M inorsky. L ondon, 1942, p. 15, 36. ( c m . c . 222.)
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Ц епь переселения племен, отмеченная М ар в ази ,  по мнению 
В. М инорского, охваты вает  время около 30-х годов XII сто
летия.

П рим ерно к тому ж е  времени, по археологическим данным, 
относится и первоначальное проникновение монгольских племен 
в П р и б ай к ал ье -— на нижню ю Селенгу, в Тунку и на верхнюю 
Лену. Они могли зан ять  освобож денные племенем кун сам ы е 
северные районы их области  и часть  соседних территорий, где 
начальная  монгольская  история застает  их в первые годы XII I  
столетия.

Распространивш ись  на Селенге, Ангаре, Л ене  и их приго 
ках, первые монгольские переселенцы не просто вытеснили сво
их предшественников, потомков тю ркоязы чны х курыканов, а 
см еш ались  с ними, причем во время столкновения двух язы ков  
во зо б л ад ал  монгольский язык. Н о этот монгольский язы к  у б у 
рят настолько пропитался  тю ркскими элем ентам и, что лингвисты 
видят в нем не собственно монгольский диалект , а «исторически 
развивш ийся коренной язык, специфика которого, в отличие от 
восточнобурятского, заклю чается  в его непосредственной связи 
с тю ркской языковой стихией и, как  уж е давн о  установлено, 
преж де  всего с якутским язы ком  32.

Такой вывод подкрепляется  наблю дениям и антропологов. 
Северные буряты  «бли ж е к якутам , чем к заб ай к ал ьски м  б у р я 
там. У них высокие умеренные брахи цеф альн ы е  черепа, с гро 
мадны ми д и ам етр ам и  лица». Антропологи видят в них «не цент
ральноазиатски й , а ангаро-ленский вари ан т  сибирских м онго
лоидов», то есть куры канов  ж елезного  века П р и б ай к ал ья  (пись
ма Г. Ф. Д ебеца  автору).  В свою очередь, последние тож е имеют 
своих предков в определенной группе неолитического насе
ления на Средней Ангаре, откуда они, очевидно, к н ачалу  ж е 
лезного века и поднялись к Б ай к ал у ,  а не выш ли из Монголии.

П лемя кун, судя  по венгерским источникам, вош ло в состав половцев- 
кум анов, так как венгры назы вали их не только куман, но ещ е и кун. См.: 
А. П о н о м а р е в .  К уманы -половцы .— «Вестник древней истории», 1940, 
№  3— 4 (12— 13), стр. 306. П лемя кай вместе с печенегами упом инается в 
XI в. М ахм удом  Каш гарским в числе северны х тюркских племен. Н о М а х 
м уд Каш гарский указы вает при этом , что в отличие от чистых турков-кыр- 
гызов, огузов  и других народов  племена кай, а такж е ябаку и татар  имели  
иной язык. В. В. Б а р т о л ь д .  И стория турецко-м онгольских н ар одоз. 
Таш кент, 1928, стр. 13. П лемя кан играло важ н ую  роль в образовании  тур к 
мен и осм анского народа. В. Г о р д л е в с к и й .  Г осудар ство  сельдж укитов. 
М .— Л ., 1941, стр. 44, 50; П. А р и с т о в .  Зам етки о б  этническом составе  
тюркских племен и народностей  и сведения о их численности.— «Ж ивая с т а 
рина», вып. I l l — IV. С П б., 1911, стр. 412.

32 См.: Т. Б е р т а г а е в .  Л ексика бурят-м онгольского языка.— «А к аде
мия н а у к — П.  Я. М арру». Л ., 1933, стр. 158, 159, 169.
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В области  хозяйства моиголоязычные предки бурят займет 
ьовали  от своих предшественников куры канов элементы оседло
го земледельческо-скотоводческого хозяйства , чуж ды е степным 
кочевникам; возделы ван ие  гречихи и проса, орош ение полей и 
сенокосных угодий, ун авож и ван и е  их, заготовка  сена на зиму, 
сооруж ение прочных зимних ж и л и щ  —  восьмигранных в плане, 
сходных с аналогичны ми алтайским и и якутскими восьми- и ш е
стигранными домам и-ю ртами . Об этом свидетельствую т терм и 
ны: бурятский ут уг— якутский отох, бурятский хурэ, селе, 
ха ш а а  — якутский хачаа, сэлэ, кю рю о  — огороженные места для 
сенокоса и вы паса; серп и коса: якутский хутуур, бурятский 
х а д у у р ; хлев — хотон.

П ерекрестны е терминологические заи м ствования  и связи  им е
ли здесь  место и в области социальных отношений (якутское и 
бурятское — джон — народ, племя; якутское, бурят-монгольское 
чагардар  — ч елядь) ,  верований (посм ертная  л о ш ад ь  у м ер ш е
м у — бурятское хойлго ,  якутское хайы лга ;  ритуальны й пир — 
м а л а а г ы н ) ,  а т а к ж е  в эпосе (связи  м еж ду  окинско-унгинским 
и якутским эпосом). От древних коренных обитателей долины 
реки Л ены , вероятно, через вливш ихся в состав бурятской н а 
родности прямых потомков куры канских племен к бурятам  пере
шел, видимо, и культ  Л енских писаных скал, а т а к ж е  связанны е 
с ним мифологические представления.

Об этом свидетельствует совпадение ш ам ан ских  рассказов  
о Х арам цай-М эргэне  и Х ар а -А ж и р ае  с якутскими легендам и or' 
Э ллее  и Омогое. И в том и в другом  случае имеется два  героя, 
оба они преследую тся врагам и  и бегут, отбиваясь  от них, вниз 
по Лене. К ак  и Эллей, один из них плывет вниз по реке на 
встретивш емся ему бревне. Р а зн и ц а  только  в том, что в б у р я т 
ской легенде оба героя гибнут, а не становятся  родон ачальн и 
ками людей. Но и в якутских сагах  отец Э ллея  тож е ум ирает  в 
пути на Лене, а по дан ны м  Л ин ден ау , оба героя якутской сагп 
умерли в П рибайкалье . Этот сюжет, следовательно, является  
общим достоянием якутов и бурят, одинаково  получивших его, 
д олж н о  быть, в наследство от своих предков — курыканов.

О ттуда ж е, от потомков куры канских обитателей П р и б а й 
калья ,  долж н ы  были получить буряты  н те традиции к у р ы к ан 
ского искусства, которые обн аруж и ваю тся  в их ш ам ан ских  ри 
сунках.

В связи  с этим ан али з  наскальн ы х рисунков Ш иш кинских 
скал  следует дополнить обзором этих мифов и легенд.



И Д Е Й Н О Е  С О Д Е Р Ж А Н И Е  С EJIЕ Н Г И Н С К И Х  П И С А Н И Ц

Стиль и с южеты

У ж е при первом взгляде  на писаницы селенгинской группы 
бросается  в глаза  вы держ анное  стилевое единство, а т а к ж е  п о 
стоянство сюжетов.

Что касается  стиля, то он характеризуется  преж де  всего 
теми признакам и , которые составляю т существо идеопластиче- 
ского или, по терминологии П. Кюна, сенсорного искусства 2. 
П еред  нами предельно упрощенные, схем атизированны е и абст 
рагированны е формы, в которых сохраняется  только  самое су
щественное, сам ое  необходимое д ля  передачи того или иного 
о б раза  реальной действительности. Стремление к такой пре
дельно лаконичной передаче реальной формы  изображ аем ого  
предмета  приводит нередко к тому, что древний худож ни к о г р а 
ничивается простым намеком на существо этого предмета. З р и 
телю остается только  догады ваться  о нем. И з  о б р аза  картины 
получается  условный знак , символ.

Искусство такого  рода, по правдоподобной догадке  того ж е 
Кюна, вы растает  из более раннего, в полной мере реалистиче
ского искусства и сменяет его в обществе первых земледельцев 
и скотоводов одновременно с развитием абстрактного  м ы ш 
ления.

Эта мысль имеет некоторые основания применительно к кон
кретной исторической действительности, в условиях которой б ы 
товали  наскальн ы е рисунки селенгинской группы. Это на самом 
деле было общество, в котором древнее  присваиваю щ ее х о зяй 
ство неолитических охотников степей и пустынь Ц ентральной 
Азии давн о  у ж е  уступило место новому образу  жизни, новым 
источникам сущ ествования: люди культуры плиточных могил 
были скотоводами. Они разводили, как  показы ваю т найденные

1 Л. П. О к л а д н и к о в  и В.  Д.  З а п о р о ж с к а я .  П етроглифы З а 
байкалья, ч. II. Л ., «Н аука», 1970, стр. 9 0 — 93, стр. 105— 116.

2 См.: Г. К ю н. И скусство первобы тны х народов , JI., 1933, стр. 18— 19.
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в могилах  кости ж ивотных, лош адей , коров, овец, и, что очень 
вероятно, зан и м али сь  т а к ж е  земледелием.

С таки м  общим х арактером  искусства заб ай к ал ь ск и х  п и са
ниц в полной мере согласую тся и композиционные принципы, 
которыми руководствовались в своей работе  древние х у д о ж н и 
ки бронзового века  в З а б а й к а л ь е .  Это суровая , мож но сказать , 
« ж ел езн ая»  симметрия в разм ещ ении элементов рисунка. Это 
такое  ж е  строгое постоянство их сю ж етов и образов. З а к о н о 
м ерная  и строго в ы д ер ж а н н а я  повторяемость композиций: сте 
реотипные элементы этих композиций строятся  или по верти
кали, или по горизонтали. И сами эти элементы почти всегда 
одни и те ж е: дворы -оградки , человечки около них, группы п я 
тен, птицы.

П р ав д а ,  д а ж е  и при таком  схем ати зм е  изображ ений, при 
таком  постоянстве их сочетаний можно обн аруж и ть  в них э л е 
менты р еали зм а : подчеркнуто острые, х арактерны е особенности 
тела  или признаки движ ени я , специфические жесты. Но взятые 
в целом все эти и зображ ен и я  составляю т удивительное по его 
вы держ анности  единство.

Термин «каноническое единство» в применении к этим п а 
м ятникам  древнего искусства З а б а й к а л ь я  появляется  не сл у ч а й 
но. Он соответствует самой его сущности, его идейному содер
жанию . П еред  нами, несомненно, не просто худож ественны е ко м 
позиции, а общ епризнанные, отш лиф ованны е веками р и ту ал ь 
ные ф орм улы , зак л и н ан и я  или молитвы, н ап равленн ы е на д о 
стиж ение определенных результатов , своего рода идеограммы.

Р а с с м а тр и в ая  эти монотонно повторяю щ иеся на с к а л а х  З а 
б ай к ал ья  композиции, вспоминаеш ь обстановку, в которой ис
полнялись эпические произведения народов Сибири и Ц е н т р а л ь 
ной Азии. М астерство  певца-рапсода, исполнителя богаты рских 
поэм, было овеяно мистической атмосферой, и горе было тому, 
кто посмел бы сам овольно изменить традиционны е ф о р м ы 3. 
О скорбленный такой вольностью, герой эпоса о б р ащ ал  на него 
свой гнев!

Е щ е более строго в зы ски вали  с ш ам анов за  ошибки их гр о з 
ные бож ества  и духи. П о словам  кудппского ш ам ан а  Б ад и  Ма- 
лакш и н ова ,  сказан ны м  Б. Э. Петрп, «при совершении треб ш а 
ман не д олж ен  ош ибаться  ни в действиях, ни в молитвослови-

3 «В ообщ е ж е, по понятиям современны х ойратов, как-либо искаж ать  
эпопею  —  больш ой грех, за  которы й м ож н о понести кару от  гениев-храните- 
лей и от сам их богаты рей, которы х воспеваю т в той или другой  эп оп ее» ,—  
говорит Б. Я- В ладим ирцов (см.: Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  М онголо-ойрат- 
ский героический эпос. П еревод, вступительная статья и примечания  
Б. Я. В ладим ирцова. П г.—  М ., 1923, стр. 4 0 ) .
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ях». Боги сердятся  за  ошибки и н ак азы ваю т  ш ам ан а . Е сли  дело  
пойдет т а к  д ал ьш е  (и ш ам ан  п родолж ает  путать) ,  боги н а к а 
ж у т  его смертью, и он вскоре у м р е т 4.

А. А. Попов рассказы вает  о нак азан и и  смертью сказочника 
Сото оскорбленным Д ж есек еем  за  неудачно сказан ное  этому б о 
ж еству  славословием  на ысыахе 6.

П рим ерно т а к ж е  постоянны, устойчивы сочетания элементов 
и в заб ай к ал ьски х  писаницах  селенгинской группы. Это искусст
во иератическое, основанное на немногих засты вш их р и ту ал ь 
ных ф ор м у лах  и условны х знаках -си гн алах , сквозь которые 
лиш ь изредка  и с трудом, вопреки его основной направленности , 
пробиваю тся отзвуки реальной жизни.

Отсю да, с данного отправного пункта, очевидно, пролегает  
дорога  и к р асш и ф ровке  идейного содерж ан и я  — семантики, а 
т а к ж е  назначения  и функций селенгинских писаниц в ж изни 
создавш его  их древнего населения.

К аково  ж е  конкретное содерж ан и е  закли и ательн ы х  ф о р 
мул — идеограмм селенгинских писаниц, что находится в их 
идейной основе?

П ервое, на что следует  обратить  в этом плане внимание,— 
это оградки  к а к  сам ы й х арактерн ы й  и специфический элемент 
селенгинских писаниц, их ф орм а  и заполнение, а т а к ж е  сопут
ствую щ ие им в композициях другие элементы. Н ачнем  с формы  
оградок.

Д елен ие  оградок  на круглы е и прямоугольны е напоминает 
о том, что могилы бронзового и ж елезного  веков в области р а с 
пространения этих писаниц то ж е  имеют форму прям оугольни
ков. Таковы  плиточные могилы, строго ориентированные по сто 
ронам света: могилы обращ ены  длинной осыо с востока на з а 
пад, цепочки могил располагаю тся  с юга на север. Н е  менее 
показательны  в этом плане  херексуры.

Херексуры издавна  при влекали  внимание исследователей не 
только  своими огромными разм ерам и , но и необычной, слож ной 
формой. П ервы й и самы й характерны й признак херексуров — 
их п олуш аровидная  могильная насыпь из глыб кам н я  и о г р а ж 
д аю щ ая  ее в одних случаях  к в ад р атн ая  оградка , в других — 
круглая  оградка  из вертикально врытых в зем лю  камней. К в а д 
ратные оградки  херексуров ориентированы по сторонам  света.

В основе такой планировки могил, поскольку могилы я в 

4 Б. Э. П е т р  м. Степени посвящ ения м онголо-бурятских ш аманов. И р 
кутск, 1926, стр. 5— 6.

6 См.: Л. Л. П о п о в .  М атериалы  по истории якутов б. Вилю нского ок р у
га.— «Сборник М узея  антропологии и этнограф ии», т. XI М .—  Л ., 1949, 
стр. 3 0 2 — 303.
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л яю тся  культовы ми пам ятникам и , связанны м и с п редставлен и я
ми о загробной ж изни , с воззрениями на устройство Вселенной, 
несомненно, находятся  представления  космического х ар ак тер а ,  
а т а к ж е  культ неба и земли, ш ироко распространенный, к ак  из
вестно, у степных племен Ц ентральной  Азии и Сибири с д р ев 
нейших времен.

С аналогичны ми идеями, нуж но думать , св язан а  и ф орма 
огр адо к  на пи сан ицах  —  круглы х и прямоугольных. Вместе с 
тем оградк и  символизирую т, очевидно, одновременно и общи- 
ну —  род или племя, а помещенные внутри их человечки или 
пятна — членов этой общины.

Такое отож дествление рода-племени со «вселенной» ко р е 
нится в идеологии родового общ ества , в мыш лении того вр ем е
ни, когда  само назван ие  рода или племени озн ачало  вместе с 
тем: «люди», «настоящ ие лю ди» в противополож ность всем 
остальн ы м  обитателям  известной представи телям  данного пле
мени соседней территории.

И з о б р а ж а я  на своем рисунке мыслимую им «вселенную», 
древний худож ни к в данном случае  вполне закономерно, с его 
точки зрения, ото ж д ествл ял  ее именно со своим родом или п ле
менем, т а к  как  все остальное его не интересовало и не входило 
в круг задач , поставленных перед его работой.]

Очень интересна в этом смысле у ж е  отмеченная выше д во й 
ная о градка  из Бэш егтуу  — Ганзурино.

Если считать, что оградки  связаны  не только  с идеей В се
ленной —  Зем ли , но т а к ж е  и общины — рода или племени, то 
т а к а я  структура  ганзуринской перегородки напоминает  о х а р а к 
терном д ля  кочевых обществ Сибири и Ц ентральной Азии д е 
лении на две половины. П одобное деление проходит через всю 
обозримую  письменными источниками историю и социальную  
организац ию  этих обществ, начиная с гуннов. Э тн ограф ия по
зво л яет  проследить его и дал ек о  в глубь первобытно-общинно 
го прош лого этих народов. В нем о б н аруж и вается  д у ал ь н ая  
о рганизац ия  первобытной общины, явление  общечеловеческое, 
глобальное. Н е  исключено, что двойная  огр адк а  из Б эш егтуу — 
Ганзурино является  символическим и зображ ени ем  общины, с о 
стоящ ей из двух экзогам н ы х п о л о в и н 6.

6 См.: А. М. З о л о т а р е в .  Р одовой  строй и первобы тная мифологии. 
М ., 1964.—  В добавлен ие к том у, что ск азан о Золотаревы м , сл едует  отм е
тить факты, относящ иеся к плем енам Ц ентральной Азии и вообщ е к кочев
никам. Следы такого деления на д ве половины сказы ваю тся в государств ен 
ной организации гуннов на территории М онголии, в их делении на две п оло
вины, восточную  и зап адную , с особы м князем в к аж дой  половине. О тсю да, 
вероятно, идет деление войск кочевников на два  крыла. С таким делением  
м ож н о связать и наличие у  хазар  д в у х  царей.
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Конкретным прям ы м  указан ием  на такой  смысл р и туальн о
го рисунка в виде оградок  с л у ж ат  рисунки и символы-знаки, 
которые постоянно сопровож даю т и зображ ени я  оградок и д а ж е  
заклю чаю тся  внутри их. Это, во-первых, пятна и человечки. Ч е 
ловечки долж н ы  обозначать, очевидно, обитателей родовой т е р 
ритории — вселенной — круга или прямоугольника. П ятн а  сим
волически, условно, обозначаю т, нужно думать , тех ж е  людей и 
их души, а м ож ет  быть, и самое ценное их достояние — скот, 
который то ж е  присутствует в составе наиболее слож ны х компо
зиций в виде лош адей.

Не менее важ н ы  д ля  понимания смы сла оградок  и таких 
композиций в целом самы е распространенны е в них сим воли
ческие изображ ени я  — знаки: прям ы е и косые кресты. З а м е ч а 
тельным примером служ ит  у ж е  у п ом и навш аяся  двойная  о гр ад 
ка нз Б эш егтуу— Ганзурино, где наверху располож ен  прямой, 
равноконечный крест, внизу — пятна.

Кресты, как  известно, подобно кругам -оградкам  имели связь  
с представлениям и о небе, солнце, несли определенную сем ан 
тическую и магическую нагрузку  к ак  знаки-обереги, как  ср ед 
ство д л я  охраны  от сил зла .

Н е  случайно здесь и наличие птиц, в том числе птиц-оградок. 
П тица в религиях  различны х народов  тож е сопричастна «небу», 
добры м  силам  вселенной и тож е, следовательно, является  обе
регом, противодействует силам  зла.

Таким образом , рисуя оградки  и соп ровож даю щ и е  их другие 
фигуры, в первую очередь птиц и кресты, древний худож ник 
стремился обезопасить свою общину, род  или племя от в р а ж 
дебных им сил.

Он хотел обеспечить счастье и процветание, в первую оче
редь изобилие пищи и плодородие, своей общине, плодородие 
как  людей, так  и животных. Н ам еком  на культ плодородия, на 
стремление обеспечить производительную силу людей и скота 
с л у ж а т  фигуры человечков с преувеличенными признакам и 
мужского пола, итифаллические, своего рода ириапы з а б а й 
кальских писаниц. Во всяком случае таких  человечков на селеп- 
гннских писаницах не так  уж  мало: 104 из 773.

Таков общий логический ход рассуж дений , который следует 
из ан али за  состава  изображ ений, характерны х  д ля  селенгинской 
группы писаниц.

Ч тобы проверить его и подкрепить, нуж но обратиться  к по 
мощи сравнительны х этнографических м атериалов . Р а с с м а т р и 
вая их, мы м ож ем не только убедиться в  справедливости  изло 
женной выше гипотезы, но и дополнить ее, конкретизировать  и
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расш и рить  характеристикой той общей обстановки, в которой 
вы полнял  свою работу  древний художник.

Речь пойдет сн ач ала  о сезонных праздни ках , о торж ествах- 
игрищ ах, связанны х с почитанием производительных сил п ри 
роды, с магией плодородия лю дей и животных.

Подобны е торж ества  возникли еще у охотничьих племен к а 
менного века, где основным их содерж анием  является  охот
ничья магия, а целью —  стремление обеспечить успех охоты и 
воспроизводство зверей 7J  К лассическими прим ерам и п р азд н и 
ков охотников сл у ж а т  праздники арктических племен северо-во- 
стока Азии, описанные С. П. Краш енинниковым и В. Г. Богора- 
зом, а т а к ж е  слож ны е мистерии таеж н ы х  охотников эвенков, д е 
тально  изученные А. Ф. Анисимовым и Г. М. Василевич, носив
шие назван ие  «иконипка».

С развитием  скотоводства  и зем леделия  эти праздники при
обретаю т новые черты и на их обрядности о тр аж ается  влияние 
новой мифологии, в центре которой находится культ стихии при
роды, в первую очередь солнца. Н овы м и являю тся  и цели этих 
праздников  — укрепление производительных сил природы, обес
печение плодородия полей и д ом аш ни х  животных.

Н а  этой ступени мы и находим скотоводческо-земледельче
ские племена З а б а й к а л ь я  в бронзовом веке. Поэтому вполне 
обосновано привлечение этнографических м атери алов , относя
щихся к ж изни земледельцев, д л я  расш и ф ровки  идейного со дер 
ж а н и я  заб ай кальски х  петроглифов селенгинской группы.

Праздники плодородия у  степных скотоводов  
и мировоззрение  забайкальских  племен  

бронзового  века

Мы рассмотрели выше этнографические п а р ал л ели  к н а 
скальны м и зображ ени ям  З а б а й к а л ь я  и наш ли в них много т а 
кого, что по аналогии позволяет  приблизиться  к смы слу этих 
рисунков на скалах .

Н о все-таки, какое  отношение имеют эти д алек и е  средне
азиатски е  и — еще д ал ьш е  — кавказские , а м ож ет  быть, ск а н 
динавские, средиземноморские и д а ж е  аф рикан ские  (фрезеров- 
ский цикл мифов и обрядов, связанны х с культом умираю щ его

7 См.: В. П е т р о в .  Опыт стадиального анализа «охотничьих игрищ». 
(К  постановке в оп р оса).— «С оветская этнограф ия», 1934, №  6; В. Г. Б о г о- 
р а з - Т а н .  Х ристианство в свете этнограф ии. М .—  Л ., 1928, стр. 7 0 — 75; 
е г о  ж е .  М иф о б  ум ираю щ ем  и воскреш аю щ ем зв ер е.— «Х удож ественны й  
фольклор». М ., 1927, стр. 67— 76; В. Д . А в д е е в .  П р ои схож ден и е театра. 
Элементы  театра в первобы тнообщ инном  строе. Л .—  М ., 1959.
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и воскреш аю щ его бож ества  растительности) аналогии  к н аш е
му З а б а й к а л ь ю ?  А м ож ет  быть, здесь, на далеком  востоке 
Е вразии , никогда и не было ничего подобного? М ож ет  быть, мы 
наткнулись в поисках аналогий на случайные совпадения?

Н а  это м ож но ответить гак. С овпадения  эти не случайны 
у ж е  потому, что отмеченные выше праздники  плодородия имеют 
в своей основе внутренние социальные закономерности , корен я
щиеся в истории древнего  общ ества  зем ледельцев  и скотоводов 
С тарого  Света, неразры вно  связанны е с историей развития  их 
производительных сил, а т а к ж е  и мировоззрения. Совпадения 
эти не случайны у ж е  потому, что отмеченные общие зако н о м ер 
ности присущи были т а к ж е  и миру скотоводов Ю ж ной Сибири 
и Ц ентральной  Азии начиная с момента его зар о ж д ен и я  и 
вплоть до недавней этнографической современности, когда мы 
видим у ж е  только  последние и деф орм ирован ны е остатки д р е в 
него мировоззрения и древней культуры.

П оэтому особый интерес д ля  понимания идейной сущности 
заб ай кал ьски х  петроглифов п редставляю т конкретные этн о гр а
фические данны е по Сибири и Ц ентральной  Азии, позволяю щ ие 
подтвердить общие выводы, полученные па м атер и але  о тдель
ных стран и народов, а вместе с тем конкретнее и глубж е  по
пять тот исторический фон, на котором эти памятники древней 
культуры народов Сибири и Ц ентральной Азии возникли. 
В них, в этих этнографических ф актах ,  выступаю т не только 
общие, «стадиальны е» элементы, но и местные, с локальной 
окраской. П ервый такой ф ак т  — сущ ествование в недавнем 
прош лом у скотоводческих народностей Сибири собственных 
праздников  плодородия, культа  производительных сил п ри ро
ды. О п разд н и ках  охотников у ж е  говорилось выше. У скотово
дов эти праздники приобрели существенно иной характер . Н а  
них отразились  коренные перемены в экономике и общ ествен
ном строе скотоводческих общин: появление производящ его  х о 
зяйства , услож нение социальной структуры, связанное  с з а р о ж 
дением классовы х отношений.

Вся обрядность этих праздников , все связанны е с ней м иф о
логические представления имеют в основе не стремление р а з 
м нож ить диких зверей, а ж ел ан и е  обеспечить обилие молочной 
пищи и стим улировать  плодородие домаш него  скота. У степня- 
ков-скотоводов слож ился  принципиально новый праздничный 
ритуал, обусловленный возникновением новой дуалистической 
мифологии, нового пантеона. Д л я  последнего хар ак тер н а  стро 
го упорядоченная иерархия бож еств  во главе  с верховным со л 
нечным божеством, влады кой  неба, патриархом  небесного сем ей
ства. Н ебесному семейству светлых богов контрастно противо
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сто ят  теперь м рачные боги нижнего мира но главе  с их вл асти 
телем, влады кой  преисподней.

С удя по отрывочным сведениям, сохранивш имся в письмен
ных источниках, эта  религия степных скотоводов Ц ентральной  
А зии сущ ествовала  у ж е  у гуннов М онголии в III в. до н. э. и, 
очевидно, возникла задолго  до них. О на в наиболее х арактерны х  
ее чертах  (культ неба) н аш л а  о траж ен и е  в источниках по исто
рии культуры  и верований древних монголов. Ч то  ж е  касается  
этнограф ических данных, то в наибольш ей полноте элементы 
этого древнего культа  донесли до нашего времени якуты.

Ц ентральн ы м  моментом древней якутской религии были два  
годичных праздника. П р аздники  эти, па которых приносились 
ж ертвы  богам, назы вались  « ы с ы а х о м » 8. Ы сы ах  справляли ,  по 
данны м В. Ф. Грощанского, весной и осенью. Осенний ысыах 
был посвящен грозным черным богам, Улуу-тойону и в л а с ти 
телю преисподней А рсан-Д уолаю . Весенний ысыах п р а зд н о в а л 
ся в честь светлы х небесных богов, во главе  которых стоит в е 
личественная ф игура  Ю рюнг-Айыы-тойопа — Белого  Господина, 
со зд ател я  олицетворения неба и его творческой силы 9.

Якутский ысыах, как  и все праздники  подобного рода, со 
п ровож дался  обычными играм и-развлечен иям и — борьбой, кон
скими бегами, поэтическими состязаниям и, тапнам и-хороводам и 

Танцы и борьба имели определенную магическую н а п р а в 
ленность и основу. Танцы  во время ысыаха, по словам

8 См.: Э . К. П е к а р с к и й .  С ловарь якутского языка, т. 3. С П б., 1912, 
стр. 3 8 3 4 — 3 835 ,— «Ы сы ах» —  старинный, больш ой кумысный праздник, сп рав
лявш ийся весной (около троицы на дня в конце мая или летом  (в конце 
ию ня), когда много кобы льего молока, в честь бож ества  Аи или А р-тойон, 
причем огонь во время праздника окропляется кумы сом» (со  ссылкой на 
якутские Епархиальны е ведом ости, 1892, №  4 2 );  В. Ф. Т р о щ а н с к и й .  
Э волю ция черной веры (ш ам анства) у якутов. К азань, 1903. К работе Тро- 
щ анского (стр. 182— 185) прилож ено имею щ ееся в портф елях М иллера (пор т
фель №  509, тетр. 2, «И звестия о ш ам анах или к олдун ах  сибирских») п о
д р обн ое описание весеннего ысы аха, каким его  наблю дали участники а к а д е
мической экспедиции, будучи  в Якутии. К о второй половине XVI I I  в. о т 
носится описание ысы аха, «учиненное в ш тате стоящ ими дворяны  и детм и  
боярскими и нерегулярного войск якуцких казаков старш инам и» в 1769 г. 
См.: А . П . О к л а д н и к о в .  К истории этнограф ического изучения Якутии. 
О писание быта и нравов народов Якутии, сочиненные в г. Я кутске в 1768— 
69  и 1785 гг.— «Сборник м атериалов по этнограф ии якутов». Я кутск, 1948. 
О писание ысы аха в эпических поэм ах —  олонхо см.: С. В. Я с т р е м с к и й .  
О бразцы  народной литературы  якутов.— «Тр. К омиссии по изучению  Я кут
ской А С С Р», т. 8. Л ., 1929, стр. 55, 102, 121; Р . М а а к. Вилюйский округ  
Якутской области , ч. III.  С П б., 1887, стр. 113— 114; А. А. П о п о в .  М атер и а
лы по истории религии якутов б. Вилю йского округа, стр. 2 9 9 — 303.

9 См.: В. Ф. Т р о щ а н с к и й .  Эволю ция черной веры (ш ам анства) у
■якутов, стр. 105— 106.
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П. А. Ойунского, о т р а ж а л и  культ неба и 
солнца. «Ы сы ах сопровож дается  песнями 
в кругу и шествием круга навстречу солн
цу»10. О том ж е  сообщ ает  Я. Л инденау: 
« ...хороводная пляска, у якутов назы вается  
витим. У страивается  во время праздни ка  
ы сы аха от м ая  до половины июня. Все соби
раются по вечерам  большими толпами не 
только в улусах, но и в городе Якутске и 
пляш ут всю ночь напролет, до утра , изо дня 
в день, без исключения. Собравш ись, м у ж 
чины, женщины и девуш ки берутся за  руки 
и, составляя  большой круг, все подпры ги
вают, дви гаясь  по солнцу больш е получаса 
п одряд»11.

Во время ы сы аха  производилось гаданье. 
Т ак  было во время ысы аха, наблю даем ого  
участникам и ' академической экспедиции 
в XVIII в.

«Во время бры зганья  налили берестяное 
лукош ко кумызу и поставили перед двери 
и бросали н ад  ним для  щ астия хам ы яг 
(ритуальную  больш ую ло ж к у  — кумысный 
черпак,— А. О.) .  И ногда оный хам ы яг  п а 
д ал  на землю  или в помянутое лукош ко 
выделанною стороной кверху, то п р и зн а в а 
ли за  щастие, а еж ели вниз, то почитали за  
несщ астие»12.

Б орьба ,  по данны м Трощ анского, то ж е  
бы ла св язан а  с представлениям и о космосе, 
о вселенной, о смене зимы летом, о борьбе 
света и тьмы, доброго н ач ала  вселенной, 
представленного летом, светом и солнцем, 
со злым олицетворением — холодом, м р а 
ком, зимой.

10 П. А. О й у  н е к и й .  Я кутская сказка (о л о н х о ). 
ее сю ж ет  и содер ж ан и е. Опыт анализа якутской  
сказки,—  «Сборник трудов  исследовательского о б щ е
ства «С аха К ескиле», вып. 1 (4 ). Я кутск, 1927, 
стр. 121.

11 Я Л и н д е н а у .  О писание якутов. Рукописи  
в архиве И н-та языка, литературы  и истории Якут 
ского ф илиала А Н  С С С Р. Русский перевод

Р и с .  Ж ертвенны й черпак 12 В Ф. Т р о щ а н с к и й .  Эволю ция черной веры  
для кумыса. М онголия, (ш ам анства) у  якутов, стр. 183.

232



По словам  Трощ анского, в ходе предзнам еновани я  «и зо б р а
ж а л а с ь  смена зимы весной в виде борьбы двух человек, из ко 
торых один представлял  весну и н азы вался  «айыы уола»  (сын), 
а другой — зиму и н азы вал ся  «абасы ы  уола». П ервый был одет 
в белое, а второй в черное или рыжее. С остязали сь  они еще в 
беге, причем раздевали сь , и у первого к о ж а  бы ла светлая , а у 
Еторого — темн ая, а т а к ж е  в скачке на л ош адях ,  причем для 
первого в ы би рался  белый конь, а д л я  второго — рж аво-ры ж и й  
или пегий (у якутов до недавнего времени не было черных л о 
ш адей») 13.

Руководителем  торж ества , посредником м еж д у  миром людей 
и богом, м еж ду  верхним и средним мирами якутской космого
нии вы ступал  не обычный ш ам ан , а белый, или «летний», ш а 
ман, айыы-ойуум. П реклонив колено, он возносил богам м олит
вы, а т а к ж е  возливал  им кумыс вместе со своим ассистентом в 
сопровож дении девяти  непорочных юношей и таких  ж е  непороч
ных девуш ек. К оленопреклоненными слуш али  молитвы — алгыс 
т а к ж е  и другие участники ы сы аха м.

В центре торж еств  на ысыахе находилась  гром адн ая  ку 
мы сная бадья  — симирь, сири-исить, сш итая  из сыромятной, 
продымленной шкуры. Она стояла  м еж ду  двум я  столбами, со 
единенными перекладиной, за  которую ее привязы вали . Там  ж е  
стояли три молодые березки. Все это, по вы раж ени ю  Иохель- 
сона, представляло  «нечто вроде алтаря» . У краш ением  ему слу 
ж и ли  ж ертвенны е кисти из пучков конских волос. И з бадьи 
участники праздн и ка  черпали кумыс, н аливали  его в разны е ри 
туальны е кубки — чороны, приносили в ж ертву  богам и пилп 
сами. И ногда упоминается  не одна, а две  такие  кумысные бадьи. 
Они служ или  сим волам и счастья , изобилия. Так, в одной из л е 
генд якутов рассказы вается ,  что од н аж д ы  голова кан галасского  
улуса Козлов, вр аж д о вавш и й  с ш ам ан ом  злы х духов, Бю та- 
И лии, устроили ысыах. Д у х  ш ам ан а  поднялся наверх и, сидя 
на краю  облака ,  стал  обозревать  обстановку праздни ка . В с а 
мом центре двора  были видны две больш ие посуды с кумысом 
д ля  собравш егося  народа. С идящ ем у на облак е  ш ам ан у  они к а 
зались  двум я  молочными, чистыми озерами, изображ авш им и 
счастье — удачу устроителя ысыаха. Ш ам ан , ж е л а я  опрокинуть 
и разлить  счастье своего противника, превратился  в огромную 
птицу и, стрем глав  слетев сверху, упал в одну посуду, но, о д н а 
ко, дна  ее не достал  и, захлебнувш ись  в ж идкости , оставался

13 В. Ф. Т р о щ а  н е к и й .  Эволю ция черной веры (ш ам анства) у яку
тов, стр. 106. А баагы -уола значит «сын злы х д у х о в  ннж него мира»; айыы 
уола —  «сын добры х д у х о в  —  богов верхнего мнра».

14 См.: т а м  ж е ,  стр. 184.
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там  еле живой, пока  одна из женщ ин, черп ая  кумыс, не увиде
л а  п лаваю щ ее  в посуде больш ое насекомое — «кыыл кута» — 
ш ам ан а  — и не выкинула его на землю. Б л а го д а р я  этому ш ам ай  
остался  ж и в  и ускользнул от грозящ ей ему гибели 15.

В описании ы сыаха X V III  в. особо подчеркивается  свящ ен 
ный хар актер  кумыса как  напитка божественного п рои схож де
ния, напитка светлых небесных богов. «К ум ы з,— говорится в 
описании ы сы аха из портфеля М и л л ер а ,— который перед ш а 
маном с самого н ач ала  до окончания приношения ж ертвы  два  
человека стоя д е р ж а л и  в стопах, почитается за  освященной, 
т а к ж е  и тот, который н алит  был в лукош ко, и д о лж ен  всяк  тот 
кумы з пить, будучи в юрте, а на двор  его не выносят... Потом 
(после ал гы са .— А.  П.)  стали  все, будучи в юрте, пить о свя 
щенный кумыз, и всякую стопу подавали  ш ам ану, стоя на к о 
ленях, а он по молитве и по кричании после его молитвы всех 
якутов о тдав ал  оную н азад , которую от н е г о  принимал, на ко 
ленях  ж е  стоя» |б.

Таким  образом , весенний п раздни к  якутов — п раздни к  п ло
дородия  был именно кумысным праздником , к а к  его сп р авед ли 
во н азвал  В. И. Иохельсон. С ам  по себе кумыс в их гл азах  был 
пищей божественного происхож дения, ниспосланной свыше. От 
богов происходил, по понятиям якутов, и сам  праздник. И о х ел ь 
сон слы ш ал  на К олы м е от якутов, что Белы й Господин Творец, 
Юрюнг-Айыы-тойон, послал  с неба на зем лю  другое божество, 
Бар-Э ллей-тойона, чтобы научить людей д ел ать  кумыс. Это бо
жество (очевидно, «культурный герой», предок Э ллей) принесло 
с собой на зем лю  кумысную зак в аск у  17.

Эллей  был, согласно преданиям , и первым устроителем 
ысыаха, а его сын Л аб ы н гх а  С ю рю к явился  первым белым ш а 
маном, соверш ивш им возлияние богам кумысом 18.

Среди светлых небесных бож еств старинного языческого п ан 
теона якутов, которым возливали  с молитвой кумыс на ысыахе, 
одно из первых мест п р и н адл еж ал о , как  это ни странно на пер
вый взгляд, бож ествам , вы ступавш им не в человеческом, а в 
животном облике, и при этом в виде лош адей . С ам ое грозное

15 См.: Г. В. К с е н о ф о н т о в .  Х рестес Ш аманизм н христианство. 
Иркутск, 1929, стр. 6 5 — 66.

16 В. Ф. Т р о щ а н с к и й .  Эволю ция черной веры (ш ам анства) у якутов, 
стр. 184.

17 См.: W. J o e  h e  I s o n .  K um iss F e st iv a ls  of the Jakut and the D e c o 
ration  of K um iss V e sse ls .— «A n trop o log ica l P apers. B o a s A n n iversary» , v o l. 17. 
N ew -Y ork, 1906, p. 2 5 7 — 270.

18 См.: «И сторические предания и рассказы  якутов». В д в у х  частях. 
Ч. I. И здан ие подготовил Г. У. Эргис. П од  редакцией А. А. П опова. М .—  Л ., 
1960, стр. 58, 67, 74, 78, 86.
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бож ество , второе по значению после Ю рюнг-Айыы-тойона, о л и 
цетворение грозового неба, громовник якутской мифологии 
Д ж есегей ,  и зо б р аж ал о сь  в якутских бы линах — олонхо к а к  не
бесный ж еребец . Это его громогласное рж ан и е  слы ш али  люди 
на зем ле  как  р аск аты  грома. И, м ож ет  быть, сам ая  б ли зкая  че
ловеку  богиня-создательница, м ать  всего сущего, дел и лась  па 
три ипостаси: богиню — создательни цу  людей, влады чицу  кон
ного скота  —  в о б р азе  кобылицы, Ы н ах сы ^  —  коровницу.

Г. В. Ксенофонтов, исследователь Якутского ш ам ан и зм а ,  
древней дохристианской религии якутов, в которой он с п р а в е д 
ливо видел остатки древнейш их верований и культа  пастуш е
ских народов  Ц ентральной  Азии, писал: «Богом древних якутов 
в одной из последних стадий был небо-конь, дж илга-той он  
(«сылги» — «джилги», у киргиз «дж илки» — нарицательное  имя 
конного скота ) ,  позж е получивший нарицательное  н аи м ен о ва 
ние «У ордах — Д ж есегей» , который по понятиям современных 
якутов, явл яется  прародителем  и подателем  конного скота. Этот 
бог, по якутски м  сказан и ям , во время его чествования на летних 
кумысных праздни ках  показы вается  народу в о б л ак ах  в образе  
белого ж еребц а .  Р а с к а т ы  г р о м а —-гневное, страстное р ж ан ие  
этого ж ер еб ц а  в период полового возбуж дения  («мююлер 
зтинг», этинг — гром и в то ж е  время рев оленя в период течки, 
«сюю ль»— назван ие  течки у самцов ж и вотн ы х).  Богиня Иэйхсит, 
или Айыысыт, покровительница ж ен ских  родов, является  к л ю 
д ям  в образе  «кыыс кэрэ сылги», т. е. в образе  кобылицы д е в 
ственно чистой белой масти. Н аконец , д а ж е  в обычной р а зг о 
ворной речи конь постоянно именуется «айыы огото» — бож ие 
дитя. В моих личных запи сях  народных легенд бож ества , духи- 
покровители, являю тся  к лю дям  в о б разе  ж еребцов»  |э.

Б ож еству  — создателю  конного скота, Д ж есегей -ай ы ы та ,  по 
м атер и алам  М. М. Носова, п р и н а д л е ж ал а  первая  чаш а кумыса 
во время ысы аха, устроенного Эллеем. Ее вылил он на ж ер тв ен 
ный костер.

Согласно легенде, записанной Иохельсопом, л ош ад ь  — су
щ ество божественного, небесного происхождения. Она бы ла спу-

19 Г. В. К с е н о ф о н т о в .  Х рестсс. Ш аманизм и христианство, стр. 109—  
110. Как писал Г. В. К сеноф онтов, «Ю рюнг-Айы ы -тойон, оказы вается п ер со 
нификацией творческих сил летнего солнца, короче, это  религиозно-поэтиче
ское название солнца». «В о всех преданиях и л еген дах» ,—  говорит он д ал ее,—  
относящ ихся к ысы аху, на втором плане, несколько п озади  Ю рюнг-Айыы.., 
стоит бож еств о  У ордах-Д ж есегей -А й ы ы . Э то бож еств о  почитается как предок  
конного скота, сы лгы -терде, а такж е сылгы-айыыта, бог-покровитель конно
го скота, от которого зависит р азм н ож ени е конного скота» (Г . В. К с е н о 
ф о н т о в .  К омментарии к сообщ ению  Гмелина об ысыахе. Архив Я кутско
го филиала АН  С С С Р, стр. 12).
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щ епа с неба лю дям  верховным бож еством  — создателем,. 
Ю рюнг-Айыы-тойоном. В мифах якутов кры латы й конь з а н и м а 
ет вы даю щ ееся место к ак  советник, помощ ник и спутник героя 
в битвах  и путешествиях, говорит Иохельсон. В лю бовны х пес
нях часто встречается сравнение героя с ж еребцом , а героини — 
с кобылицей. Бить л о ш ад ь  считается грехом. Кости ее не д о л ж 
ны л е ж а т ь  на зем ле  20. В «старые времена» их клали  на помост. 
Если якут найдет череп лош ади, он подвеш ивает  его на дерево. 
Д а ж е  экскременты лош ади  не считаю тся нечистыми. С ам а  б о 
гиня плодородия Айысыт пребы вает  при кобылице, т а к  ж е  как  
и после родов — при ж енщ ине, в течение трех дней после того, 
как  она ож еребится, помогая ей 2|. «Черепа лю бимы х лош адей  
веш аю т на дерево»,— пишет А. А. П о п о в 22.

В этой связи следует вспомнить таки е  важ н ы е  детали  се- 
ленгннских писаниц, как  традиционны е для  них фигуры л о ш а 
дей, иногда с подчеркнутыми при знакам и  м уж ского пола ,— изо 
браж ен и я  жеребцов-производителей. Х арактерно  д алее , что ни 
на одной из пнсаниц З а б а й к а л ь я  нет изображ ений рогатого с к о 
та, а есть только лош ади. С ледовательно, лош ади  (а не коровы 
и быки) имели отношение к тем ритуалам  плодородия и весен
них праздников  древних скотоводов З а б а й к а л ь я  и Северной 
Монголии, которые можно реконструировать в их основных чер
тах  по наскальны м  и зображ ени ям  и этнографическим а н а л о 
гиям.

Н а Ш иш кинских с кал ах  среди многочисленных изображ ений 
лош адей  т а к ж е  нет ни одного рисунка коровы или бы ка; изо 
б раж ен и я  рогатого скота чуж ды  искусству при байкальских  к у 
рыканов.

Существенно поэтому, что у тех ж е  якутов именно л ош ад ь  
бы ла  связана  с культом светлых богов — небожителей, противо
стоящ их мрачным обитателям  нижнего мира, преисподней, во 
главе  которых находился их предводитель, А рсан-Д уолай .

Очевидно, у скотоводов бронзового века  за  Б а й к ал о м , как  
и у якутов X V II I— XIX вв., л о ш ад ь  за н и м ал а  такое ж е  почет
ное место в культе и т а к ж е  бы ла сопрпчастпа солярному к у л ь 
ту, культу небесных божеств. Это в полной мере соответствует 
всему, что известно нам о месте, которое, по п ам ятникам  искус
ства бронзового века, п р и н ад л еж ал о  кошо в мифологии и к у л ь 

24 См.: W. J o c h e l s o n .  K um iss F estiv a ls .., p. 259.
21 См.: М. М. Н о  с о  п. П редки якутов по преданиям потом ков.— « С б о р 

ник тр удов  исследовательского общ ества «С аха Ксскиле». Якутск, 1926, 
стр. 29.

22 Л. А. П о п о в .  М атериалы по истории религии якутов б. Вилю нскогс  
округа, стр. 293, рис. 15.
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те скотоводческих племен Е врази и  в бронзовом и раннем ж е 
лезном  веке. Такой вывод следует  у ж е  из широко известного 
сообщ ения Геродота о причинах, по которым массагеты  приноси
ли в ж ертву  солнцу именно лош адей: « ...массагегы богу-солнцу 
приносят в ж ертву  лош адей. С мысл ж ертвы  этой тот, что бы ст
рейш ему из всех богов подобает  быстрейш ее ж ивотное» 23.

К ак  сообщ ает Ксенофонт, персы в ахеменидское время тож е 
приносили в ж ер тву  бож еству  солнца М итре белых коней.

В войске Д а р и я  со дер ж ался  «солнцев копь», украш енный 
золотой сбруей, покрытый белой попоной. В войске К серкса, о т 
правляю щ егося  на войну против греков, находилась  «свящ енная 
колесница», в которой было за п р я ж е н о  восемь белых коней. 
Возница ш ествовал  за  ней пешком, д е р ж а  во ж ж и  в руках, так  
к ак  ни один смертный не смел садиться  на нее. Геродот н а зы 
вает  ее колесницей Зевса , но, по мнению Л. С. Ф аминицы на, 
это бы ла  колесница, посвящ енная  М и т р е 24.

Т ак  было, кстати, и у древних иудеев во времена царей. Во 
второй Книге Ц ар ств  воспроизведен у к аз  ц аря  Иосии «об от
мене коней, которых ставили царп иудейские солнцу перед вхо
дом в дом Господень»25.

Белы е  кони п р и н адл еж ал и  Д а ж б о гу ,  богу солнца и плодо
родия. Б олее  того, сам  Д а ж б о г  представлялся  его почитателям 
в о б р азе  коня, Авсепь ж е  — козла.

Солнечное бож ество и родственное ему бож ество  плодородия 
Ярило идентифицировались с конем.

В Белоруссии, по словам  А. С. Ф аминицы на, в культе Ярилы 
«главную  роль играет  не столько д евуш ка — Ярило, сколько 
белый конь, на котором она едет»26. «Конь этот (ж еребец?)  и 
есть, д о лж н о  быть, сам носитель п лодороди я  — Ярило. И д а ж е  
святой Георгий, заменивш ий в христианстве бога солнца, в  Б е 
лоруссии иногда величается «конем», подобно тому как  у чехов 
волшебный (солнечный) конь назван  в честь св. И оан н а  К рес
тителя — Янеком»27.

23 Г е р о д о т .  И стория. Книга I. М ., 1888, стр. 216 ,— Ср.: С. И. Р у 
д е н к о .  К ультура населения Горного А лтая п скифское время. М .— J1. 
И зд-во  А Н  С С С Р, 1953. стр. 340— 341; е г о  ж е .  К ультура населения  
Ц ентрального А лтая в скифское время. М .— Л . И зд-во  А Н  С С С Р, 1960, 
стр. 187— 188.

и  См.: А. С. Ф а м и н н ц ы н .  Б ож еств а  древних славян. С П б., 1881, 
стр. 66.

25 М . С. Б е л е н ь к и й .  И удизм . М ., 1967, стр. 103.
28 А. С. Ф а м и н н ц ы н .  Б ож еств а  древних славян, стр. 280.
27 Т а м ж е .

237



Коней посвящ али  древние германцы  своему Д а ж б о гу ,  ф ал  
лическому богу любви и плодородия Ф рейру28.

С вязь  коня и солнца столь ж е  ясно прослеж и вается  в с л а 
вянской мифологии. П о словам  А. С. Ф ам иницы на, «золотая  
колесница, белые кони, б лестящ ая  ф игура бога солнца, воин
ственный его характер ,  пускаем ы е  им по свету золотые стрелы,— 
все представления, знаком ы е  уж е  древним ариям  и без сомне
ния унаследованны е от последних с л ав ян ам и » 29.

А. С. Ф аминнцын пишет, разв и в ая  свою мысль: «Блестящ ий, 
сияю щ ий конь, воспеваемый в п раздни к  рож дения  солнца, во 
время которого был обы чай  водить «бесовскую кобылку» или 
«всадника  на белом коне», несомненно находится в связи  с д р е в 
ним представлением  о блестящ ем солнцевом коне —  Хорее, 
С ивке-златогривке, превративш емся  в Белоруссии в Ю рия- 
коника, а у чехов в коня-Я нека»30. Д а л е е  следует  рассказ  о том, 
к ак  Егория назы ваю т  конским богом, а егорьев день считается 
«конским праздником». В этот день лош ади  пользую тся самым 
лучш им кормом и гуляю т по поскотине, лош адей  приводят 
к церкви, священники кроп ят-и х  святой водой и сл у ж а т  м о л еб 
ны святому Георгию»31.

В археологическом м а те р и а л е  свидетельством связи культа 
солнца и лош ади  в скифское время сл у ж а т  и зображ ени я  л о ш а 
ди вместе с кругом —  солнечным диском. Одно такое и зо б р а 
ж ен ие  происходит из М инусинского края :  конь с длинным хво 
стам, типично лош адины м , стоит на д и с к е 32. Б ли ж ай ш ей  а н а 
логией ему служ и т  фигура копя на диске из окрестностей 
Томска, которую М. Г. Х удяков связы вал  с солнечным культом 
и культом коия у народов  П р и к ам ь я  33.

Н а  скал ах  М инусинской котловины, в О глахтах , имеется из 
дан ное  впервые И. Т. Савенковы м  и зображ ени е  лошади, д а т и 
руемое татарски м  временем. Н а  крупе лош ади вы резаны  с о л я р 
ные ян аки в виде «колеса со спицами», круга с ради альны м и 
полосами внутри. О тсю да, из п редставлени я  о связи коня и 
солнца-неба, идет и известный миф о «'небесных лош адях»

28 А. С. Ф а м и н и ц ы н .  Б ож ества  древних славян, стр. 169.
и  Т а  м ж е ,  стр. 280.
!<| Т а м  ж е ,  стр. 301— 309.
9! А. С. Ф а м и н и ц ы н .  Там ж е, стр. 309.
32 См.: Н. Л . Ч л е н о в  а. П р ои схож ден и е и ранняя история племен  

татарской культуры. М ., « Н а у к а » ,1967, табл. 34, 4.
33 См.: М. Г. Х у д я к о в .  Культ копя в П рикамье. —  «И з истории д о 

капиталистических ф орм аций. Сб. ст. к сорокапятилетию  научной дея тел ь 
ности И. Я. М  а р р а». 1933, стр. 257, рис. 6.
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Средней Азин, заф икси рованны й в письменных источниках 
ханьского, суйского и танского времени 34.

М. Е. М ассон и А. Н. Б ерн ш там  справедливо связы ваю т 
этот миф с известными наск альн ы м и  и зображ ени ям и  в горах 
А йры м ачтау , около  Ош а, и у селения А рван, по  дороге из О ш а 
в М аргелан . Среди араваноки х  изображ ений, по словам 
М. Е. М ассона, имеются ф игура ж ер еб ц а  («коня, стоящ его в л е 
во, на четырех ногах, с показом  полового орган а» ) ,  а т а к ж е  
второе «великолепное и зображ ени е  статного коня с подчеркну 
тым половым признаком , к а к  бы указы ваю щ и м  на его роль 
производителя». Там  ж е  находятся  рисунки, и зо б р аж аю щ и е  к о 
былицу и ж еребенка . Все эти рисунки, как  пишет М. Е. Массон, 
до лж н ы  были «благоприятно  повлиять» на разведение поро
дистых лош адей, чему в древности в Ф ергане уделялось  особое 
внимание и последствием чего явилось создание породы да- 
ваньоких «небесных аргам аков» . Зам ечательн ой  деталью  б оль
шой композиции (кобылы с ж ереб ен ком ) ,  изданной М. Е. М а с 
соном, является  «небольшой крут с углублением», вероятно, 
символ солнца, т. е. еще одно свидетельство сочетания о б р а з /  
солнца с конем и важ ного  значения того и другого символов 
в культе плодородия у древних скотоводов Средней Азии.

Н е менее интересно наличие на писаницах тех гори зон таль
ных полос-линий, в виде «дорог», о которых не раз  у ж е  говори
лось ранее. Вполне возможно, что они могли быть не только 
дорогам и  умерших, которые вели в сторону предков, но вместе 
с тем и и зображ ен и ям и  реальны х коновязей для  ж ер еб я т  во 
время кумысного праздни ка:  недаром  в такой постоянной и ин
тимной связи с этими «дорогами» находятся  фигуры лош адей  
на н аскальн ы х рисунках.

Чтобы  понять значение «коновязей-дорог» на писаницах, 
следует помнить один из зам ечательны х  но их архаичности и 
вы разительной силе рассказов  о древних языческих обрядах  
якутов, который записан  дюпсинским якутом Н. К. Ж и рковы м

34 См.: И. Т. С а в е н к о в .  О древних памятниках изобразительного  
искусства на Е нисее,— «Тр. В осьм ого археологического съ езд а» . М ., 1900: 
К. В. В я т к и  II а. Наскальны е и зобр аж ен и я  М инусинской котловины.—  
«Сб. М узея  антропологии и этнограф ии А Н  С С С Р». М .— Л ., 1961, стр. 193, 
рис. 1, 1 ; Н. Л . Ч л е н о в  а. П р ои схож ден и е и ранняя история племен  
татарской культуры, стр. 141 — 142; М. Е. М а с с о й .  Д р евн ие наскальные 
и зобр аж ен и я  дом аш них лош адей в Ю ж ном  К иргизстане,— «Тр. И Я Л Н  
К иргФ А Н », вып. 2, 1948, стр. 135— 140- А. Н. Б е р н ш т а м .  А раванские 
наскальные и зобр аж ен и я  и даванская (ф ерганская) столица Эрш н.—  
«Сов этногр.», №  4, 1948; е г о  ж е .  И сторико-археологические очерки 
Ц ентрального Тянь-Ш аня и П а м и р о -А л т зя — «М атериалы  и исследования  
по археологии СС С Р», №  26. М .— Л ., 1052, стр. 222— 228,
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и опубликован в русском переводе С. В. Ястремским в 1897 г. 
Это рассказ  о том, как  в старину производился об ряд  «вешанич 
веревки гению урочища». С н ач ал а  ловят  ж ер еб я т  и п р и в язы в а 
ют их к кож аной веревке — сэле с д вен адц атью  п ри вязкам и  — 
кистями на ней. З а те м  р азво д ят  посреди  скогного двора костер, 
творят  возлияние и м олятся  владычице, подательнице конного 
скота.

В другом варианте  об ряд а  почти целиком повторяется риту
ал ысы аха. П еред  обрядом  готовят кумыс из молока п е р в о ж е 
ребых кобыл и не даю т  никому отведы вать его до торж ествен 
ного обряда. Затем  приходят к  чтимой березе, одиноко расту 
щей среди поля, со словам и: «П риш ли мы, мол, к властителю  
нашей родной земли, чтобы повесить веревку в подарок». Н а  
веревку  веш аю т девять  намордников, ушитых бусами, кож аны й 
наперсток, перья девяти  пород уток и девять  лоскутков разны х 
материй. З а ж и гаю т  ды мокур и ставят  в берестяном ведре сдоб
ренный маслом кумыс. Ведро п еревязы ваю т волосом из конско
го хвоста. Потом один человек, подобно белому ш ам ан у  на 
ысыахе, берет кубок с кумысрм, становится лицом на восток: 
на нем, к ак  и на белом ш ам ан е ,— ж ен ск ая  ш ап ка  с серебряной 
бляхой, тугахтой, означаю щ ей солнце. Р я д о м  стоит второй 
«славославящ ий», чистый, невинный юноша. У него в руках 
кум ы сн ая  л о ж к а ,  т а к а я  ж е, какую  употребляли  н а  ысыахе. 
Этой лож кой  он 1Бозливает кум ы с духам  урочищ. «П ри этом 
вспоминаю т все урочища, ни одного большого урочища не п р о 
п у с к а ю т — на  100, на 200 верст кругом». В заверш ение  обряда  
ходят хороводом и поют. П есня эта содерж ит обращ ение  к  бо
гам  — подателям  конного скота  с просьбой д ать  плодородие— 
изобилие молока и м асла  — травам , земле и скоту, конкретно 
кобы лицам . Танцую щ ие просят влады чицу  конного скота, что 
бы она «белой кобылице гостинец послала» , «первож еребую  
кобылицу красой надели ла» ,  т. е. п о вел ел а  ей быть жеребой. 
Все восемь светлых богов до лж н ы  указать ,  молили участники 
обряда , чтобы скотному двору «с ж еребцом  быть», чтобы «мо
лодой ж еребчи к  плодущ им  стал». «Белош ерстны х д а  соединит, 
мол, в стада! Вскричимьте так! Белом астн ы х  д а  сочетает, мол, 
в пары! Р азом , д руж н о  подхвати м -ка» ,— поют участники риту
ального хоровода, закл и н ая  богиню — создательни цу  конного 
двора  3'5.

К  сообщению С. В. Я стремского об о б р яд е  в еш ан и я  веревки 
духу урочищ а мож но добавить  сведения якута  2-го И гидейского

35 С. В. Я с т р е м с к и й. О статки старинны х верований у  якутов.—  
«И зв. В С О Р Г О », т. 28, №  4, 1897, стр. 246— 254 См. такж е: «Тр Комиссии  
по изучению  Якутской А С С Р», т. 8. Л ., 1929, стр. 204— 209.
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наслега  Богуруского  улуса Л уки  У варова, приведенные в от
ветах А. А. Н-ва на вопросы Н. И. А гапитова в его «Опыте 
програм м ы  д ля  изучения верований инородцев Сибири». «Если 
п роп адает  скотина, то якуты сам и, без ш ам анов , а то и с ш а м а 
ном привеш иваю т к волосяной веревке р азны е тряпицы  и изоб
раж ен и я  коров, телят  и лош адей  и все это веш аю т м е ж д у  д вум я  
л иственницам и36. В тех ж е  ответах  д ал ее  снова говорится: 
«П ростые якуты, не ш ам аны , стараю тся  вы веш и вать  м еж  двух 
дерев р азны е безделуш ки собственной работы  из бересты, т р я 
пиц и дерева, связы вая  их волосяной веревкой. Все эти вещицы 
имеют различны е назначения: д ля  спасения коров от падучей 
болезни, от п ад еж а  лош адей , смертности телят. Д л я  этого д е л а 
ются соответственные фигуры: д ля  коров и лош адей  — из р азн о 
цветных тряпиц. Якуты утверж даю т, что все это п ом огает»37.

О б р яд  «вешания веревки духу урочищ а»  представляет  исклю 
чительный интерес д ля  истории скотоводческой религии якутов. 
В нем можно видеть не только «малы й ысыах, существовавший 
рядом с большим общественным праздником, описанным н а 
б лю дателям и  в X V III— XIX вв., но и его исходную форму, из 
которой выросла вся позднейш ая обрядность  кумысного п р а зд 
ника. Н о и там, в ы сыахе христианской эпохи, когда  п реж няя  
«язы ческая»  религия якутов у ж е  была в упадке, мож но видеть 
следы находивш егося  в центре кумысного праздн и ка  древнего 
культа  ж еребен ка  и лош ади , культа  конного скота, связанного  
с почитанием  светлых небесных богов. Д л я  характеристики  
этого культа  интересна запись свадебного об ряд а  якутов К о 
лымского улуса , п рои зведенн ая  В. Серош евским осенью 
1884 г. в урочище У нгдж а. По словам  Серошевского, на четвер 
тый день свадебного торж ества  родственники ж ен иха  перед 
отъездом домой совершили следующий обряд: «Когда они усе 
лись н а  лош адей , им подали  по огромному деревянном у кубку 
кумыса, и затем  весь поезд в обычном порядке — с отцом во 
гл аве  и женихом в конце — повели родственники невесты кр у 
гом трех столбов коновязи, врытых посередине двора. Провели 
их кругом троекратно по со лн ц у  (курсив мой.— А. О.).  Всякий 
раз, совершив полный круг, остан авли вались  и всадники отли
вал и  кумыс из кубков на гризу  своих лош адей. О ставш ийся 
кумыс они выпили, кубки отдали своим вож аты м  и вскачь б р о 
сились прочь в открытые ворота»38.

38 В. Ф. Т р о т а  н е к и й .  Эволю ция черной веры (ш ам анства) у яку
тов, стр. 177.

37 Т а м ж е ,  стр. 178.
38 В. Л . С е р о ш е в с к и й .  Якуты. Омыт этнограф ического и сследо

вания, т. I. С П б., 1896, стр. 541.
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Здесь  в свадебном торж естве , к ак  мы видим, сочетаются 
культ  солнца (езда  производится кругам и  по солнцу) и почита
ние лош ади  (ей возливаю т на гриву священную пищу богов — 
кум ы с). И все это вместе взятое нап равлен о  на обеспечение 
плодородия. Т ак  расцени вает  основную направленность всей 
обрядности древней религии якутов, в первую очередь ее цент
рального  пункта — ысыаха, и П. А. Ойунский, глубокий зн аток  
поэзии и верований якутского народа.

П с словам П. А. Ойунского, «культ ураангхай-саха  — д р ев 
них якутов  героической эпохи» был культом торж ества  и р а 
дости жизни. Основным элементом культа был ысыах, как  
праздни к  коневодства и плодородия 39. М есто сбора  людей на 
ысы ах назы валось  «тюсюлгэ», оно было оцеплено молодым, 
цветущим березняком, соединенным пестрой, белого и черного 
цвета, веревочкой из конского волоса, разукраш енной  пучками 
конских волос». Затем , писал Ойунский, «сооруж ались  кон овя
зи, разукраш енны е пучками конских волос, нанизанных на 
такие  ж е  пестрые веревочки из конского волоса. У коновязей 
стояли привязанны е к ним ж ереб ята ,  кулун. Ы сы ах  начинался  
молитвословием, закли нанием  в честь богов — алгысом: о св я 
щ ается  конский молодняк, освящ ается  кумыс, благословляю тся  
лето и д ар ы  природы. Алгыс кончается благодарностью  уран- 
хай-якутов бож ествам  природы  и коневодстза с п ож елан иям и  
о ниспослании... счастья  устроителю  ысыаха и всем уранхай-  
яку там » 40.

К а к  видно из текста статьи Ойунского, ысыах был п реж де  
всего «праздником коневодства», а в ритуальное оформление 
праздничного о бряда  входили коновязи с привязанны м и к ним 
(отмеченными выше веревочками из конского волоса) ж е р е 
бятами.

С ледует  добавить в этой связи, что, по словам Ойунского, 
ысыах у древних якутов был праздником  плодородия не только 
конного скота, по и людей — «праздником н ач ала  семейной 
жизни, брака» . «Устроители ы сы аха  праздную т т а к ж е  и рост 
своей семьи в лице дочери, долж енствую щ ей дать  ж и знь  новым 
поколениям, т. е. пустить корпи в далек ое  будущее». Таков был 
особый «малы й ысыах» — п р азд н и к  побед и подригов ж ениха 
в эпических поэмах, а «такж е  н ач ала  брачной жизни новой 
семьи».

К ак  рассказы вается  в олонхо, при встрече богаты ря — героя 
былины «опять-таки устраи вается  ысыах в р ам к ах  семьи и рода.

39 П. А. О й у н с к и й .  Я кутская сказка (о л о н х о ), ее сю ж ет  и с о д ер 
ж ание, стр. 121.

“ Т а м  ж е .
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Н овобрачны х встречаю т д с  вступления их на родные поля на 
опуш ке молодого лесочка, где ставится  д ля  них коновязь — 
сэргэ. Н евеста  остан авли вается  у этого сэргэ, где и опускает 
его на землю, на цветок «аса». Здесь  она д о лж н а  разукраси ть  
коновязь пучками конских волос, нанизанных на шерстяную 
пеструю веревочку. П осле этого ее ведут за  руку (по во зм о ж 
ности через ш куру чернобурой лисицы) вокруг лесочка три 
раза .  Только теперь ее с радостью  встретят госпож а А ан-алак-  
чин и все духи данной местности, так  как  они воочию у б е ж д а 
ются, что вновь прибы вш ая ж ен щ и на несет с собой счастье и 
ж и зн ь  этой местности, что она уставит местность р азу к р аш ен 
ными коновязями, обогатит  ее конным и рогатым скотом и в о 
обще осчастливит ее»41.

Но и здесь, когда об ряд  был непосредственно направлен  на 
обеспечение семейной жизни, он но всему своему существу о с т а 
вался  таким ж е, как  обычный ы сы ах,— плодородие людей было 
неразры вно  связано  с плодородием лош адей; более того, оно 
до лж н о  было магически способствовать росту табунов, стим ули
ровать  их производительную  силу.

Д ополнительны е данны е для характеристики  существа 
ы сыаха как  обряда , в первую очередь и преимущ ественно с в я 
занного  с культом плодородия конного скота, содерж атся  з ин
тереснейшей «песне про дерево», записанной А. Ф. Миддендор- 
фом и изданной затем  в переводе А. А. Попова. Это подлинный 
гимн в честь ж ер еб я т  и плодородия конного скога. « Р ад и  изо
билия соловых ж ер еб я т  д авай те  играть, не исклю чая парней! 
Р а д и  кум ы са  стары х ко б ы л и ц  дав ай те  соединимся, не исклю чая 
и девиц! Ну-те, молодцы! Р ад и  того, что ож и вился  двор (по
кры лся зелен ы о),  вы тян улась  веревка  и привязалось, посред 
ством деревянны х застеж ек , много ж еребят , ради того, что по
явились кумысные мехи и заш евели лась  кумы сная мутовка... 
созвал  я ысыах...»,— пели участники кумысного п р а з д н и к а 42.

Д ерево , о котором говорится в  песне, конечно, не простое, 
не обычное, а священное мировое дерево, образом  которого 
начинаю тся богаты рские былипы-олонхо. В них говорится о 
возникновении вселенной и о ее средоточии там, где стоит 
величественное дерево, с вершины и ветвей которого течет 
молоко, а наверху пируют боги, сп р авл яю щ и е свой ритуальный 
пир — ысыах. У поднож ия  его бож ественная  влага  скопляется

41 П. Л. О й у  н с к и н  Я кутская сказка (о л о н х о ), ее  сю ж ет  и с о д е р 
ж ание, сгр 121.

а  А.  А. П о п о в .  Я кутские записи А. Ф. М и ддеп дор ф а .—  «Т ю рколо
гический сборник», I, Л ., 1951, стр. 161.
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молочным озером, озером изобилия и счастья для  людей. С ам а 
ж е  по себе песня, нуж но думать , была древней лес/ней у ч аст 
ников ысы аха, торж ественны м гимном в честь светлых богов — 
его незримых участников. Ч то ж е  касается  конкретного содер
ж ан и я  песни, то не случайно в шей речь идет именно о веревке 
и ж ер еб ятах ,  при вязан ны х к ней. Ж е р е б я т а ,  при вязан ны е к ве
ревке — сэлэ, принимали в древности участие в праздни ке  п ло
дородия в качестве  божественного н ач ала  и зал о га  возрож дения 
производительных сил природы, как  магический стимул р азм н о 
ж ения  конского и изобилия молочной пищи.

Это были ж и вы е  фетиши, предметы культа  плодородия кон
ного скота. То ж е  самое относится и к резным из дерева  ф игур
кам, и зображ аю щ и м  животных, о которых говорится в сообщ е
нии Л уки  У варова : они магическим способом зам ещ аю т  ж и вы х 
животных, несут те ж е  функции, имеют одинаковую  идейную 
«нагрузку». И зо б р аж ен и я  эти вместе с тем вы зы ваю т в памяти 
фигуры лош адей  как  на писаницах, так  и оленных кам н ях  З а 
бай калья , Монголии и Тувы. С мысл их и магическое назначение 
несомненно одинаковы во всех-этих случаях  — они долж ны  был;; 
служ ить  магическим средством д ля  р азм нож ен ия  домаш него 
скота. И, нуж но думать, когда рисовались на с к ал ах  писаницы 
или вы бивались свящ енны е и зображ ен и я  лош адей  н а  гранитных 
стелах  посреди широких степей, все это сопровож далось  о б р я 
дам и , аналогичными якутскому ысыаху, и происходило при сте
чении народа в дни п раздни ка  плодородия конного скота, изо
билия молочной пищи — кумыса.

Значение лош ади как  главного п ерсонаж а, к а к  культового 
центра ы сыаха придает  особый смысл и другим характерны м  
для  якутского весеннего п раздни ка  плодородия атрибутам .

К а к  видно из сказанного  выше, кроме веревки-коновязи в 
ритуале ы сы аха и обряда  «вешания веревки духу урочища», 
первостепенное место п р и н адл еж ал о  двум элементам , взаимно 
связанны м  семантически идеей плодородия конного окота и 
изобилия молочной пищи: черпаку — хам ы яху  для кумыса, 
тоже украш авш ем уся  иногда и зображ ени ям и  лош адей, и кум ы с
ному сосуду — холлогосу, опять-таки прошитому конским во
лосом и, вероятно, украш енному кистями из конского волоса.

С вязь  ритуальной кумысной посуды ы сыаха — чаш  для  
кумыса, чоронов, сири-иситя, черпака и лож ки-кроп ила  — с кон
ным скогам вьипукло о траж ен а  в ф ольклорном  тексте, з а п и с а н 
ном Г. В. Ксенофонтовым, где говорится о такой посуде, изго
товленной сыном божественного героя — прародителя  якутов 
Э ллея Л аб ы н гх а  Сю рюком. «Когда старш ий сын Л аб ы н гх а  Сю- 
ркж возм уж ал , он завел  всю посуду, которая употребляется



для  кобыльего молока: чоронные чаши с выпукло-каемной
резьбой, которые тесно связаны  с пятнисто-пестрой кобылицей; 
кериенные сосуды с поперечно-гребенчатой резьбой, предопре
деленные кобылицей светлой масти; сосуды м атар , которые ни
как  не отделиш ь от молочно-белой кобылицы; благо д ар я  серой 
кобы лице заведенны й кож аны й сири-исить, лиственничным 
деревом окай м лен ны й чистый д ал ьб ар ,  предуказанн ы й м а с л я 
но-желтой кобылицей; д ал ьш е  чистую лож ку-кропи ло  с тремя 
ямочками , точно очами отмеченную; священный чэчир, похожий 
на отдельно стоящ ую  березовую рощу, наконец, глубокое 
тюсюлгэ, похож ее на круглое таеж н ое  озеро»45.

Особо важ н ое  место в ритуале  якутского  кумысного п р а зд 
ника п р и н адл еж ал о  «чистой лож ке-кропилу», которой произво
дились возлияния  богам. Т ак  поступаю т первоустроитель ы сы а
ха, сам  божественный п ервоп редок  якутов, Эллей, а т а к ж е  его 
сын, Л аб ы н гх а  Сюрюк, ш ам ан  небожителей, первый белый 
ш аман. Он свящ еннодействовал , «...держа в руках л о ж ку -кр о п и 
ло  с тремя ямочками, увязанную  конским волосом, он н ачал  
молитвенное призы вание небожителей, поднимая поочередно 
чашу с кумысом и м аслом  ко всем именуемым им бож ествам . 
П одним ая  чашу, он кропил кумыс л о ж к о й » 44.

Т акие лож ки-черпаки , богато украш енны е резьбой и в том 
числе ф игурами кобы лиц, сохранились в этнографических к о л 
лекци ях  до наш его времени не только у якутов, но и у монголов, 
где они т а к ж е  служ или  д л я  ж ертвенны х возлияний. В музее 
г. Д а л а н д з а д г а д а  (Ю ж н а я  Гоби) мы видели и зарисовали , н а 
прим ер , великолепный ритуальны й черпак для  кумыса, у к р а 
шенный не только богатым резным узором, но и горельефными 
фигурам и лошадей.

Особо нужно остановиться на значении конского волоса 
в ритуале якутского кумысного праздни ка  и в их скотоводческой 
религии. В древней религии якутов конскому волосу вообще 
п ри давалось  свящ енное значение. Оно рельефно рисуется све
дениями, которые приводятся в самом раннем, известном нам 
описании ритуала  якутского ысыаха, сделанном И. Г. Г.мели- 
ным во время этого праздни ка  в 14 верстах от г. Якутска. По 
словам И. Г. Гмелина, «летний ш аман», призы вая  «различных 
патронов (духов),  почтенных жертвой», после каж дого  раза  
в зм ахи вал  вверх лош адины м  хвостом, а его помощ ник «в честь

43 Г. В. К с е н о ф о н т о в .  Э лл ей ада .— Архив Я кутского ф илиала
АН СССР, ф. 4, on. I, ед. хр 20.

,4 Т а м  ж  е.

245



каж до го  из .них бры згал  в воздух кумыс три раза  лож кой, чер
пая  беспрерывно из двух к у б к о в » 45.

О том ж е  говорится при описании ж ертвопринош ения 
(ы сы аха)  у якутов -в изданном В. Ф. Трощ анским «Известии о 
ш ам а н а х  или колдунах сибирских», которое сохранилось в порт
ф елях  Г. Ф. М иллера  и почти дословно со впадает  во многом 
с описанием Гмелима. « К а к  они кумы зу по два  р а за  выпили, то 
д ал  ш ам ан  сидевшему подле него летнему ш ам ан у  в руку 
хам ы ях, а сам взял в руки приготовленный пук лош адиного  
хвое га, и встали оба с мест, а прочие сидели. Потом ш ам ан 
говорил 22 молитвы к разны м  своим богам и к их услугам, 
к д ьяволам , к умерш им ш ам ан ам , о зеркам , лесам, каменным 
горам , полям, земле, огню и проч. А как  он сие говорил, то 
летний ш ам ан  черпал хам ы яхом  из стоп, которые два якута 
д ер ж ал и ,  кумыз и беспрестанно бры згал  кверху и его речи по
вторял». Здесь  опущено, что д ел ал  ш ам ан  с лош адины м  хво
стом, но это ясно из приведенных выше слов Гмелина. Д а л е е  
говорится о ритуальном гадании, когда участники ритуала 
ставили берестяное «лукошко?> кумыса (холлогос),  вероятно, 
символизирую щ ее эпическое молочное озеро — озеро счастья и 
изобилия, а затем  «бросали над  ним для щ астия  х ам ы яг»46.

Ж гу ты  и кисти из конского волоса на ритуальной посуде,— 
следовательно, не просто декоративны й элемент, а по закону 
сопричастия носители священной магической силы плодородия 
конного скота. Что ж е  касается  веревки — коновязи д ля  ж е р е 
бят, то существенно, что она изготовлялась  из конского волоса. 
Конечно, ее могли бы вы резать  из шкуры животного, из сы ро
мятной кожи. Но это противоречило бы всему существу культа 
плодородия. Ему, к ак  это показал  в своих работах  Г. В. Ксено
фонтов, чуж ды  кровавы е ж ертвы  и все, что связано  с пролитием 
крови, с умерщ влением  животного. Н апример , веревка из ко н 
ского волоса как  магический носитель производительной силы 
конского скота была здесь к а к  нельзя  более кстати.

О тсю да снова протягиваю тся нити, соединяющ ие ритуал 
якутского скотоводческого праздн и ка  плодородия — ы сы аха с 
культурой бронзового века. Н а глиняных сосудах — триподахио  
З а б а й к а л ь я ,  датируем ы х временем культуры плиточных могил, 
имеются рельефные глиняные жгуты, явственно имитирующие

45 Q. Q ш е I i п. R eise durch Sib irien  von  dcm Jahre 1733 bis 1743, t. II. 
G ottin gen , 1752, S . 499— 507.

46 В. Ф. T p о щ а н с к и й. Эволюция черной веры (ш ам анства) у яку
тов, стр. 183.

246



таки е  ж е  ж гуты  и кисти из конского волоса, как  на якутских 
чоронах 47.

Это свидетельствует о преемственности культа конного 
скота и обрядов  плодородия у якутов с религией племен З а 
б ай к а л ь я  бронзового и раннего ж елезного  века. Вместе с тем 
подтверж дается  и мысль о том, что разгадк у  семантики з а б а й 
кальских  писаниц этого времени и неразры вно  связанной с ней 
семантики монументальны х изваяний бронзового века — олен- 
ных камней следует искать в мифологии и обрядности ското
водческих племен Сибири и Ц ентральной  Азии, в первую 
очередь в культе плодородия якутов, сохранивш их до XIX— 
XX вв. в наибольш ей полноте остатки этого начального культа 
степных скотоводов. Ещ е одним дополнительным штрихом к о б 
щей картине, нарисованной выше, еще одним у казан ием  на 
связь  м еж ду  культом конного скота древних скотоводов Сибири 
и Ц ентральной  Азии сл у ж а т  кости коня, захороненны е под опи
санной скалой  в пади Н арин-Х ундуй на р. Д ж и д е .  К а к  мы уж е  
видели, «ости эти п р и н ад л еж ат  к тем частям скелета лош ади, 
которы е остаю тся в ш куре коня, принесенного в ж ертву  на 
ш ам ан ском  торж естве — тай лаган е  у б урят  и тайэлге  — у а л 
тайцев: это череп и кости конечностей. В таком  виде, с черепом 
и костям и ног, вы веш и валась  на высоком шесте свящ ен ная  
ж ертвен н ая  ш кура коня после кровавого  ш ам анского  ж ертво  
приношения.

Конечно, в религии этих скотоводческих племен, в религиоз
ных представлениях, связанны х с лош адью , и в соответствую 
щих ри туалах  можно вслед  за Г. В. Ксенофонтовым выделить 
два  ком п лекса , или две  струи. П ервый комплекс имеет в осно
ве представление о том, что лош адь  — животное, наиболее 
угодное богам, самое чистое из всех других дом аш ни х ж и в о т 

47 См.: Л. П. О к л а д н и к о в .  Триподы  за  Б айкалом .—  «Сов. а р х ео л » ,  
№ 3 , 1959. С л едует  добавить, что новые материалы  показы ваю т в ином свете, 
чем у  И. Г. А н дерсона, историю  глиняных триподов. П р ои схож ден и е их 
сл едует  искать не у  неолитических зем ледельцев  долины  р. Ж елтой , а в степ 
ной М онголии и за  Байкалом . О тпечаток скотоводческой культуры виден  
у ж е  на ф орм е этих сосудов . Т рипод состоит из трех частей, к аж дая  из к ото
рых п охож а  на вымя. Три «вымени», сшитых вместе, о бр азую т  трипод. Н а  
глиняных со су д а х  имею тся и имитации швов, которы е скрепляли когда-то  
три части их кож аны х прототипов. О степном  п р оисхож дении , о ск отоводч е
ских истоках забайкальских триподов свидетельствует их орнаментика, ими
тирую щ ая не только шов, но и, как ск азан о  выше, кисти и ж гуты  из кон
ского волоса. П о функции триподы  т о ж е  соответствую т условиям  степной  
жизни: это центральноазиатский аналог известного скифского котла. В б е з 
лесной степи в триподе так ж е могли готовить пищ у, как в скифском котле  
(о  чем писал в своем известном расск азе Г ер одот), обл ож и в  его вм есто дров  

сухи м  конским пометом.
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ных, «сопричастное» миру светлых небесных богов. Поэтому она 
и сл у ж и т  предпочтительной, самой дорогой и ж еланн ой  ж е р т 
вой для  них. Поэтому она и за к а л ы в а е т ся  в самый торж ествен 
ный момент п раздни ка  весеннего или летнего изобилия. Это 
к ровавы й  праздник. Второй праздни к  — бескровный, кумысный. 
В самом ярком, классическом своем вы р аж ен и и  он п редстав
лен якутским ысыахом. Здесь  л о ш ад ь  выступает как  само по 
себе существо божественное, к ак  ж ивой представитель и в м е 
стилищ е божественной силы, в конечном счете как  божество, 
созд атель  конного скота, небесный ж еребец  Д ж есегей  якутской 
мифологии.

Но в действительности, очевидно, обе эти струи в религиоз
ном сознании древнего скотовода Азии причудливо и р азн о о б 
разно  переплетались друг с другом. Вещественным свидетельст
вом такого  взаимопроникновения, мозаичности представлений, 
связанны х с писаницами и с ролью коня в мифологии их с о зд а 
телей, и является , д о лж н о  быть, захоронение жертвенной ш ку
ры и костей лош ади  п од  Нарин-Х ундуйской писаницей. Одним 
словом, в ритуале ы сы аха и ему ‘подобных праздников  скотово
дов Ю ж ной Сибири и Ц ентральной  Азии можно найти объясн е
ние существенным чертам заб ай кальски х  писаниц селенгинскон 
группы, ключ к расш и ф ровке  их идейного содерж ания.

Будучи праздником плодородия скотоводов, в отличие от 
обрядности Л и п а н а л а  у сванов  и других аналогичны х п р азд н и 
ков плодородия с их резко  вы раж енной сексуальной н ап р ав л ен 
ностью, ысыах якутов имел строго этический характер . Его 
главны м и участниками, «ассистентами» так  назы ваем ого  «бе
лого ш ам ан а» , или, по словам  Гмелина, «летнего ш ам ан а» , т. е. 
ш ам ан а ,  выступавшего только на весеннем празднике со с л а в о 
словием в честь богов, были целомудренные девуш ки, не з н а в 
шие мужчин, и такие  ж е  чистые юноши (ср. слова древн етю рк
ских орхонских надписей, где в  таких ж е  вы раж ен и ях  говорит
ся о ю нош ах и д евуш ках  тю рков). О днако  у ал тай цев  сущ ест
вовали  откровенно эротические ритуалы, главный исполнитель 
которых — ш ам ан  — выступал как  ф аллоф ор , как  представи 
тель итифаллического начала .

Л . П. П отапов  по моей просьбе д ал  об этом следую щ ие све
дения: «Эротические ритуальны е элементы были характерны  
д ля  некоторых групп северных алтайцев. Речь идет об отдель
ных родах — сеоках  куманднпцев, северных шорцев и телеутов, 
ж и вущ и х в предгорьях Кузнецкого А латау . Н аиболее  изучены 
эти обряды  только у кумандинцев. У последних эротический 
ритуал  был е зя зан  с ш ам анским  жертвоприношением лош ади  
высшему божеству Ульгеню, которое устраи вала  к а ж д а я  семья
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(в н ач але  лета  или осенью) хотя бы один раз  в жизни, и с 
осенним м о л е н и е м — п разд н и ком  ур о ж ая .  Ц елью  обоих м оле
ний, проводивш ихся ш ам ан ом , было испраш ивание удачной 
охоты, хорошего у р о ж ая ,  благополучия для  скота и для  семьи. 
Н а  упомянутых молениях выступал особый персонаж , Кочоган, 
символизирую щ ий одного из духов-небож ителей ш аманского  
пантеона. Его роль исполнял молодой муж чина, избранный ш а 
маном. Он был в берестяной м аске (с бородой и усами из меха 
летней б елки),  в берестяном колп ак е ,  обычном холщовом х а л а 
те. В руках  он д е р ж а л  деревянны й посох и ф аллос. Кочоган 
подбегал  к м уж чинам  с пением своей песни и имитировал д в и 
ж ения  полового акта . Он порой п о д р а ж а л  крику во зб у ж д ен 
ного ж еребца . Ж ертвоприн ош ен ие  лош ади  носило строго родо
вой характер . Н а него допускались  ж енщ ины  только того ж е  
рода, представители которого у страи вали  ж ертвоприношение. 
При молениях с Кочоганом приготовлялась  ж ертвен н ая  браг  i 
из ячменя и солода — «пуза». П од этим названием  известен 
распространенный у узбеков слегка опьяняю щий обыденный 
напиток из проса. У всех перечисленных северных алтай цев  в 
ш ам ан ских  молениях Кочоган участвовал  только у тех с е о к о в - -  
родсв, которые почитали это божество, у других ж е  эротический 
ритуал отсутствовал. Тот факт , что не все роды кумандинцев 
или ш орцев имели своим бож еством  Кочогана и не у всех по
этому в молениях наличествовал  эротический ритуал, связанны й 
с дан ны м  бож еством , вероятно указы вает  на смешанный по п ро
исхож дению и культуре родовой состав этих народностей»48.

К ак  следует отсюда, у ал тай ц ез  эротическая  обрядность  вхо
дила в ритуал  весеннего п р азд н и ка  плодородия. Она имела о п р е 
деленную с в я зь  с культом конного скота: при ж ертвопри нош е
нии лош ади небесному божеству Кочоган п о д р а ж а л  рж ан и ю  
возбуж денного  ж еребца . И у сам их якутов, н аряду  с п одчерк
нуто целомудренным ритуалом ысыаха, имели место эроти че
ские обряды , прямой целью которых тож е было разм нож ен ие  
домаш него  скота. Они носили вы раж енн о  оргиастический х а 

46 D. Z e l e n i n .  E in  erotischer R ilus in der O pferungen  der a lta isch en  
Tiirken. In tern ation a les A rchiv fur E th n ografie , Bd. X XIX, 1928. Д . К. Зеленин  
присутствовал в 1927 г. на тайылга в дер . П олуш кино в 30 км от аймачного  
центра Турачака и наблю дал  там эротический о бр я д  в честь бож еств а  К очо
гана. См. об  этом: Ф. А. С а т л а е в .  И зучение кумандинцев в историко
этнографической литературе.—  «Учен. зап. Г орно-А лтайского науч.-исслед. 
ин-та истории, языка и литературы », вып. 8. Б арнаул , 1969, стр. 38; 
Л . П. П о т а п о в .  Этнографический очерк зем леделия у алтайцев.—  «Тр. 
И н-та этнограф ии С С С Р», новая серия, т. X V III, 1952, стр. 182; е г о  ж е .  
Этнический состав и происхож дени е алтайцев И сторико-этнографический  
очерк Л ., «Н аука», 1969, стр. 64, 68.
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рактер. Так, по м атер и алам  записей Г. В. Ксенофонтова, ш а м а 
нь: соверш али в прошлом особый коллективный об ряд  « вы зы 
вания половой страсти» — «дж алы н  ы лыыта». О б р яд  этот о б 
ставлялся  так  ж е  торжественно, как  ысыах. Ксенофонтов пи
шет: «В старину, по р ассказам , ш ам ан ы  соверш али особое 
моление духу земли о ниспослании на ж енщ ин «дж алы н» (силы 
полового влечения). Оно устраи валось  совместно несколькими 
хозяевами, ж ивущ им и на одном летнике. Когда готовились 
к этому обряду, заран ее  р асп ростран ялась  молва, зап асал и  п и 
щу (надо полагать  для  угощения народа)  и делались  особые 
приготовления. В ы бирали  место под большим, развесистым 
деревом. Здесь  вкап ы вали  рядом  три столба с выпуклой р е зь 
бой, обточенные вверху в виде кумысных чаш в честь духа 
матери земли. Вокруг столбов вты кались молодые, расцветшие 
березки; тут натягивали  веревку, свитую из белых и черных 
волос. К веревке при вязы вали  в дар  духу земли обрезки м а т е 
рии, пучки конских волос и небольшие модели телячьих н а м о р д 
ников. Около столбов ставили ypacv  (конический ш атер, крыты.'! 
берестой), все это обносилось изгородыо.

К назначенному времени собирался  народ и приходил при
глашенный ш аман. Ш ам ай , имеющий кровож адн ы х и злы х д у 
хов, не мог совершить этот обряд. При путешествии к духу 
матери земли ш ам ан  имел плясунов — триж ды  девять  девуш ек 
и столько ж е молодых парией. Эти девы и юноши, д ер ж а  в ру
ках  березовые шесты, п лясали  вместе с ш аманом. Ш ам ан  н а 
девал  свои плащ , имел и бубен, кам лани ем  (пляской) ш ам ан 
приходил к духу матери земли и ум олял  ее дар о вать  « д ж а 
лын».

Когда он брал  у богини «дж алы н» половую страсть, д ер ж а  
в руках  бубен с колотушкой, с конским рж ан и ем  начинал  кру
ж иться  и и здавал  призывные крики — «хоруу, хоруу!» («хору- 
у т у р » — звать  криками табун кобылиц или коней).

В этот момент собравш иеся женщ ины , неож иданно издан 
раскатисты й хохот, начинали рж ать  по-конски — «ипнэ-сасах!». 
Со рж анием  они н аб расы вали сь  на ш ам ан а  и делали  над ним 
лю бострастны е телодвиж ения. («Ойуну кибингнээн б а р а л л а р а  
юсю »). Будто бы валили  его на землю. С тоящ ие тут мужчины 
отбивали ш ам ан а  от женщ ин, тогда ж енщ ины  мгновенно п ри 
ходили в себя, успокаивались и садились. («Суу диэн уоскуйан 
олороллор юсю»). Р ассказы ваю т , что при этом на ж енщ инах 
выступал обильный пот, а их лица от прилива крови делались  
наподобие красной меди. Это взятие «дж алы н »  ш ам ан  повторял 
триж ды  с теми ж е последствиями. По рассказам , (разгорячен-
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иые) ж енщ ины  кидались на ш ам ан а , д а ж е  совсем оголяясь, 
б ез  всякой одеж ды.

Это и назы валось  взятие от духа земли половой страсти для 
людей и скота , или низведением силы р азм нож ен ия  («ол аата  
д ай ды  иччититтэн д ж а л ы н  ы лар , имэнг огустарар)  »49. В я к у т 

с к о й  мифологии был и свой Я рило — ф аллическое божество или 
полубог, «сын неба, быстро двигаю щ ийся  по небу». « С пец иаль
ность последнего», говорится в сборнике якутских пословиц и 
загадо к ,  собранных А. Е. К улаковским ,— «вечная погоня за 
девуш кам и  и хорош енькими девуш ками , преследуя которых он 
и пролож ил на небо этот (млечный. — А.  О.) путь»50.

С ледовательно , тю ркам -кочевн икам  и их соседям на А лтае  
и Ц ентральной  Азии б ы ла  не ч уж да  оргиастическая  обрядность 
типа праздников  Л и п а н а л а  и Бемго у сванов, а вместе с нею, 
нуж но думать , и многое другое, о чем говорилось выше, о чем 
молчат  наши источники и что по разным причинам было у т р а 
чено под влиянием позднейших «высоких религий».

У якутов во время «большого» ысыаха, как и м  его н а б л ю д а 
ли этнограф ы  X VIII и XIX вв., не делалось  та к ж е  никаких ф и 
гурных изображ ений. К ак  мы видели, их зам ен яли  ж и вы е ж е р е 
бята и кони, при вязан ны е к сэргэ — коновязи. Но на «м алом » 
ысыахе, обряде  «вешания веревки духу урочища», такие и зо б р а 
ж ения были.

И нтересно в этой связи и то обстоятельство, что у близких 
родичей якутов по язы ку  и культуре — у минусинских тюрков, 
в Ю жной Сибири у хакасов, имели место такие ж е  праздники 
плодородия, во время которых вы делы вались  изображ ени я ж и 
вотных. Так, видимо, следует объяснить находки Д. Л. Клемен- 
ца на р. Гюг, притоке р. Аскыза, где он обн аруж и л  священный 
утес «Иней-тас», т. е. буквально  «Бабуш ку-кам еиь» , а на нем 
сделанны е из камня фигурки лош адей, коров и овец. Причем 
К лем енцу р ассказал и ,  что фигурки эти имеют важ н ое  магиче
ское значение. «Если они стоят хорошо, то хорошо и скоту. 
Упали — быть беде, скотский п ад еж  у грож ает  та та р а м » 51.

Таким образом, этнографические аналогии позволяю т с до
статочной уверенностью установить связь  м еж ду  изображ ени ям и

49 Г. В. К с е н о ф о н т о в  Хрестес. Ш аманизм и христианство, 
стр 61— 62.

50 Н. Г о л о к о н с к и й. Якутские пословицы , загадки , святочные г а д а 
ния, обряды , поверья н легенды . С обран о при ближ айш ем  участии учителя  
якута А. К улаковского. И ркутск, 1914, стр. 87— 88.

51 А. П. О к л а д н и к о в .  Ш иш книские писаницы. Иркутск, 1959, стр. 54.
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селенгинской группы и ри туалам и  весенних праздников  плодо
родия древних скотоводов З а б а й к а л ь я  и Ц ентральной  Азии. 
В тех ж е  этнографических ф а к т а х  можно о бн аруж и ть  и другие 
ценные у казан и я  на смысл, идейное содерж ание  селенгинских 
красочны х писаниц. В ритуале  этих праздни ков  и в связанной 
с ними мифологии мы находим расш ифровку  таких сюж етов 
писаниц, как  оградки, круги, кресты, и зображ ени я  лош адей, 
«дороги-коновязи».



Р а з д е л  III

ИЗ ИСТОРИИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ В БУРЯТИИ





Кяхтинский музей и его вклад  
в археологию З аба йк аль я 1

С ам ы м  достойным способом отметить, о х ар актер и зо вать  
в к л а д  Кяхтинского музея в археологию З а б а й к а л ь я  — значит 
издать  научный к атал о г  археологических коллекций музея. 
Н ач ал о  такой работе  полож ил в свое врм я Г. Ф. Д сбец , со 
ставивш ий в свои студенческие годы регистрационные списки 
коллекций музея по археологии. Но обстоятельства  слож ились 
так, что к аталог  остался  незаконченным, хотя с тех пор прош ло 
более тридцати  лет... П риходится поэтому, в силу необходимо
сти, ограничиться общим очерком археологической деятельности 
музея, имея в виду, что и такой очерк м ож ет  принести извест
ную пользу, как  один из способов привлечения к музею, а 
вместе с тем и к археологии З а б а й к а л ь я  общественного вни
мания.

К ак  известно, в археологических исследованиях к раевед че
ские музеи всегда зан и м али  первостепенное место. Они я в л я 
ются, преж де  всего, местом, куда стекаю тся самы е р а зн о о б р а з 
ные и ценнейшие находки, которые в ином случае были бы 
утрачены для  науки. Т ак  создаю тся драгоценны е и нередко 
уникальны е научные сокровищ а. Вокруг краеведческих музеев 
собираю тся люди, которым интересны прош лое своего края , 
его история и древности.

За н я ти е  археологией местного к р а я — естественное, необхо
димое и неизбеж ное зан яти е  краеведов  и краеведческих м узе 
ев. Оно имеет столь глубокие корки , такую  непреодолимую 
стихийную силу и внутреннюю логику, что без него вообще не
мыслимы ж и знь  и развитие краеведения. М ож н о сказать , что 
сам а  земля, из которой сами собой появляю тся кости и с к о п а е 
мых зверей, каменны е топоры и бронзовые мечи, р о ж д ает  ар х е о 
логические увлечения краеведов . Т аки е  занятия , разум еется , не

' «Труды  К яхтинского м узея краеведения имени академ ика В. Л. О б р у 
чева и К яхтинского отдела  Географ ического общ ества С С С Р», г. 18. Улан- 
У дэ, 1961, стр. 19— 37. Библиогр.: 36— 37.
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приносят лю дям , увлеченным краеведением  вообще и ар х ео л о 
гией местного края  в частности, никакой м атери альн о  ощутимой 
вещественной пользы, никаких выгод. Они д а ж е  нередко идут 
Iю вред их благополучию,

Но нигде и никому еще не удавалось  приостановить и з а г л у 
шить эти романтические увлечения, этот «вирус» археологии, 
который з а р а ж а е т  десятки и сотни людей различного р.озраста, 
разны х занятий  и профессии одной и той ж е  чистой страстью  к 
научным приклю чениям, к откры тиям  и путешествиям, к поис
кам нового и волную щего в стары х и, ка зал о сь  бы, хорошо з н а 
комых местах , необычного — в обычном и обыденном мире.

Этого не могло сделать  царское правительство, которое, как  
мы увидим далее , по словам авторитетного свидетеля, отнесло 
в свое время Кяхтинский музей к числу центров н еб л а го н а д е ж 
ной общественной деятельности.

Этого не м ож ет  сделать  и ледяное пренебреж ение к наивным 
«дилетантам »  некоторых не в меру «строгих» ревнителей « а к а 
демической» науки, гордых своим ученым превосходством и 
успехами в карьере, а в действительности, по-человечески, з а 
служ иваю щ и х только сож аления.

И чем выше культура  страны, тем, разумеется , сильнее, тем 
ш ире влияние этих археологических интересов. Т ак  возникаю т 
объединения энтузиастов-исследователей прошлого своего края , 
создаю тся  научные центры, роль и влияние которых все более 
и более вы ходят  нередко за  пределы этого края.

И менно так  произошло и в старинном городе Кяхте, который 
возник в н ач але  X V III  в. на границе с М онголией, на великом 
пути из М осквы в Китай, в городе, которому судьба на целых 
два  века отвела роль своеобразны х ворот из России в Ц е н т р а л ь 
ную Азию, из Азии в Европу.

Эта особая  роль Кяхты в истории России определила и ее 
особое место в развитии нашей археологической науки. И сей
час, когда в Кяхту ведет у ж е  не стар ая ,  з а р ы в а ю щ а я с я  в дю н
ные пески проселочная дорога, а ш ирокая  асф альти рован н ая  
магистраль , К яхта  радует  глаз  не только зеленью  соснового 
леса , но и белизной каменны х зданий, а более всего — своим 
поистине зам ечательны м  музеем, если не самым лучшим, то 
одним из лучших за  Уралом.

Име нн о здесь,  в Кяхте,  останавливались  и бросали п о с л е д 
ний взгляд  в оставшиеся позади  дикие  степи и пустыни Ц е н т 
ральной Азии русокие путешественники X V I I I — XIX вв. О т с ю 
д а  ж е  они снова и снова  шли вперед,  на новые научные подвиги,  
в черную от пустынного з а г а р а  Гобк,  в нагорья Тибета,  к исто
кам Ж е лто й реки, к священному таинственному городу Д а л а й -
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л ам ы , к далеким  горным долинам , в которых блестели на со л н 
це золоты е крыш и храмов, носивших такие удивительные 
имена, к а к  Л а в р а н  или Гумбум.

П о существу «неведомая Азия», которая  волновала  и влекла  
к  себе поколения путешественников, н ачи н алась  здесь  же, за  
Б а й к ал о м , в  бурятских степях, где высились такие  же, к а к  
в Тибете и Монголии, м ногоэтаж н ы е буддийские храм ы , а в о 
круг них кочевали в своих проды мленны х войлочных ю ртах  
скотоводы -буряты , одетые в такие же, к а к  у монголов, халаты  
и остроконечные шапки, украш енны е алой кистью — зала .

Не удивительно поэтому, что именно в К яхте  и возник этот 
зам ечательны й музей, который с самого  н ач ала  им ел  оп реде
ленное направление, определенную  ориентировку — на восток, 
лицом  к Монголии, К итаю  и Тибету и, конечно, п р еж д е  всего, 
к  истории и культуре З а б а й к а л ь я .  Вместе с музеем оф орм илась  
и та  группа энтузиастов, добровольны х исследователей  З а б а й 
к а л ь я  и Монголии, которая  его создала , и тот кр у ж о к  к р аев е 
дов, который вошел в историю нашей науки под несколько 
длинны м и тяж еловесн ы м  названием  «Троицкосавско-Кяхтин- 
ское отделение П риам урского  отдела императорского  Русского 
географического  общ ества».

Сущ ность деятельности этого к р у ж к а  оп ределяла , конечно, 
не вывеска, где значилось слово «императорского», а сами его 
участники и их работа. Об этом лучш е всего с к азал  Ю. Д . Таль- 
ко-Грынцевич, человек, который, по его собственным словам , 
16 л е т  ж и л  и р або тал  в Кяхте, а из них 14 лет  был правителем  
дел  Кяхтинского отделения Географического общества.

«Минуло 30 лет  с тех пор,— писал он в 1926 г.,— к а к  не
больш ой кр у ж о к  людей, состоящий не только из приш лы х на 
д алекую  окраину и ж а ж д у щ и х  высших идеалов и умственной 
работы, но поддерж иваем ы й сочувствующей ему местной интел
лигенцией, стал  хлопотать  об открытии в Троицкосавске об
щ ества к а к  д ля  изучения края , так  и с просветительной целью 
поп уляри зации  знаний». К а к  пишет д ал е е  10. Д . Т алько-Гры н- 
цевич, отделение в течение ряда  лет  у страи вало  еж ем есячны е 
публичны е заседан и я  и научные сообщения, устраи вало  эк сп е
диции, печатало  издания, «которые и ныне пользую тся  широкой 
известностью и обменивались  на загранич ны е издания» 
( Т а л ь к о - Г  р ы н ц е в и ч ,  1928, стр. 1— 2).

При отделении зародились , наконец, музей и библиотека, 
причем о судьбе м у зея  Ю. Д . Т алько-Гры нцевич  пишет, что со 
временем «музей, преследуемый охранительны ми властям и, как  
политически н еб лагон адеж н ое  учреж дение  (!) ,  был освобож ден
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из-под ареста»  и лиш ь после этого смог приступить к н о р м а л ь 
ной работе  (Талько-Гры нцевич, 1928, стр. 1).

А рхеологическая  деятельность отделения и музея была при 
этом, в первую очередь, делом самого Ю. Д. Талько-Гры нцевича.

П риехав  в 1892 г. в  Т роиц косзвск  на долж ность  уездного 
врача, Талько-Гры нцевич  примкнул к круж ку  интеллигентов — 
политических ссыльных и с огромной энергией за н я л с я  изуче
нием З а б а й к а л ь я ,  к ак  один из организаторов  музея  и местного 
отделения Географического общ ества (А. Н. О рлова , 1949, 
стр. 69). М ноголетние систематические работы его по археоло
гии З а б а й к а л ь я  явились одной из важ н ей ш и х составных частей 
научной работы  отделения и музея в целом. Р аб о ты  эти по су
щ еству были основополагаю щ им вкладом  в изучение древней 
истории З а б а й к а л ь я .  П о м асш табам  и целеустремленности им 
в те времена, по существу, не было равны х во всей Сибири. 
В течение 16 лет  он р аскоп ал  до 500 древних могил различного  
типа. В раскопках , кроме самого Т алько-Гры нцевича, принимал 
участие т а к ж е  и Я. С. Смолев.

Чтобы в полной мере оценить эти усилия, весь огромный труд 
и связанны е с ним м атери альн ы е  затр аты , н у ж н о  вспомнить, 
что одних только плиточных могил, « а к  правило, слож енны х из 
огромных тяж ел ы х  глы б  гранита, Ю. Д . Талько-Гры нцевич  р а с 
копал  около  пятидесяти, а знам ени ты е «захоронения в срубах», 
т. е. могилы гуннского времени, тож е сверху зав ал ен н ы е  г л ы 
бам и дикого « ам и я ,  достигали в  глубину от 3 до 7 м.

Ясную картину условий, в к а к и х  велись  раскопки, м ож но 
получить из его отчета о раскоп ках  в И льмовой пади:

«Весна, которая везде считается  сам ы м  благоприятны м в р е 
менем д ля  археологических р або т  по причине обилия рабочих 
рук и долготы  дня, здесь за д ер ж и в а е т  работу  м ерзлостью  поч
вы до первых чисел июня»,— п и сал  Ю. Д . Талько-Грынцевич. 
Н о и тогда, говорит он, «мы еще н аходили  во многих могилах 
почву н а  глубине 1 м  зам ерзш ею , кроме того, затр у дн ял о  р а с 
копки больш ое число в могилах огромны х каменны х плит  и 
глыб, которые приходилось вместе с глы бам и льда  разби вать  
с больш им усилием ломами». Эта работа  з а т р у д н ял а с ь  тем, 
что рабочие еж едневно вы нуж дены  были соверш ать путь  из 
Усть-Кяхты и обратн о  общим п ротяж ен и ем  в 20 км.  В добавок 
в середине лета  начали сь  продолж ительны е ливни, а в сентяб
ре временами п реп ятствовали  ранние морозы... (Т ал ько -Г р ы н 
цевич, 1899, стр. 4).

Н есм отря  на  эти трудности, хорошо зн ак ом ы е  каж до м у  а р 
хеологу, рабо тавш ем у  в З а б а й к а л ь е ,  Талько-Гры нцевич  упорно 
вел свои исследования. Упорство и уверенность в п ользе  р аско 
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пок нуж ны были еще и потому, что З а б а й к а л ь е  в такой  ж е  сте
пени явл яется  страной древних могил, к а к  и страной, где гр аби 
тели всех времен их начисто  разграби ли . Ч и тая  отчеты Талько- 
Грынцевича, м о ж н о  легко  представить, какие  чувства испыты
вал  он сам, а тем более рабочие, когда после изнурительной 
работы  он, наконец , достигал  самого дна могилы, и там  в л у ч 
шем случае  находилось несколько поломанны х костей, а то и 
вовсе ничего не было.

В дневниках  Т алько-Гры нцевича  постоянно встречается  одна 
и та ж е  запись: «М огила №  5... раскоп ан а  вглубь на  1 м.  Н и 
чего не найдено. М огила  №  7... раскоп ан а  на 3 м в длину, 2 м 
в ширину и на 1— 2 м  вглубь до гальки, ничего не найдено...» 
Н о он п р о д о л ж а л  раскап ы вать  все новые могилы и  т р и  этом 
с такой ж е  точностью и методичностью, к а к  и раньш е. Вообще, 
Талько-Гры нцевич  и его сотрудники Я. К. Смолев и другие 
п ро д о л ж ал и  работать  с  неослабеваю щ ей  энергией.

Р аскоп ки  свои Ю. Д . Талько-Гры нцевич  вел на высоком для 
того времени методическом уровне. -Они со п р о во ж дал и сь  т щ а 
тельным описанием могил и их содерж им ого  в дневниках, п л а 
нам и могильников и чертеж ам и , в которых ф иксировалось  уст
ройство могил, а т а к ж е  располож ен ие  костей человека и сопро
вож даю щ и х  и х  предметов.

Н айденны е в могилах  предметы описывались и подвергались  
реставрации, например, глиняны е сосуды оклеивались из о б 
ломков и п о м ещ али сь  в музее. Бы ли  определены т а к ж е  о б н а 
руж енны е в могилах кости ж ивотны х и антропологический м а 
териал. О собенно важ но , что п ам ятники , исследованные 
Ю. Д. Талько-Гры нцевичем , систематически публиковались им 
в «Трудах  отделения». Эти тщ ательно подготовленные, добросо
вестно документированны е чертеж ам и, планам и  и ф отограф иям и 
отчеты со дер ж ат  драгоценны е м атери алы  по археологии З а б а й 
калья . Они стоят на уровне лучш их подобных публикаций того 
времени и полностью сохраняю т сейчас свое значение, как  перво
источник для  дальнейш ей исследовательской работы. Такой при
мер последовательной публикации отчетов о многолетних р а с к о л 
ках я зл яется ,  пож алуй , единственным для  тоге времени в Сибири.

В м есте  с тем Ю. Д .  Талько-Гры нцевич  не  ограничивался  и з 
данием накопленного им обширного фактического м атери ала , 
он стремился дать  ему всестороннее исследовательское освещ е
ние и историческую интерпретацию. Особенный интерес при 
этом он, как  врач и биолог по образованию , проявлял  к антро
пологическому м атери алу , в  котором видел, п р еж де  всего, 
ключ к  разреш ению  вопроса об этническом составе  древнего 
населения З а б а й к а л ь я  и его историческим судьбам.

259



10. Д . Талько-ГрынцеЕич был убеж ден , что З а б а й к а л ь с к а я  
область  издавна  сл у ж и л а  местом расселения человека; «оби та
телем этой возвышенной равнины, в  особенности западной поло
вины области, человек был, вероятно, со времен глубокой д р ев 
ности, переж и вая  здесь все степени культуры» (Талько-Грын- 
цевич, 1900, стр. 61). Эта мысль им ела основанием  его собст
венные раскопки, в ходе которы х возникла необходимость р а с 
полож ить  древности З а б а й к а л ь я  в  определенной системе.

Ю. Д . Талько-Гры нцевичу п р и н адл еж и т  первая  о бобщ аю щ ая  
к ласси ф и к ац и я  древних погребений З а б а й к а л ь я  и с зя за н н а я  
с ней попы тка д ать  общ ую  картину истории этого кр ая  (Талько- 
Грынцевич, 1905, 1928).

К первой группе погребений, датирован ной  каменны м веком, 
были им отнесены херексуры — «больш ие каменные могилы, 
часто встречаемы е и располож енны е группами. С ам ы е больш ие 
из них имеют вид каменных кругов, от 3— 6 м  вышиною и 8— 
12 м в д и ам етр е ; с воронкообразны м  углублением посередине, 
из которого часто вы растаю т деревья»  (Т алько-Гры нцезич , 1928, 
стр. 3). В больш инстве случаев, как  указы вает  исследователь, 
в херексурах  он ничего при раскопках  не находил и «только 
в исклю чительных лиш ь случаях, на глубине 'U— '/2 м  от  по
верхности следы истлевших костей». В могильнике Сухой Ключ, 
подле Усть-Кяхты, однако, о казали сь  черепа домаш них ж и в о т 
ных, а т а к ж е  черепа людей, в том числе один, поразивший 
Ю. Д . Талько-Гры нцевича  огромным разм ером , «низким, как  
не существующ им, убегаю щ им назад , сплюснутым лбом, п л о с
ким, коротким теменем, страш но широким уплощ енным з а т ы л 
ком, непропорционально широкими, сильно вы даю щ им ися  ску
ловы ми дугами, неуклю ж ею  по строению, весьма широкою 
нижней челюстью, низкими и весьма толстыми суставными о т 
ростками» (Талько-Грынцевич, 1928, стр. 3). П ри этом, писал 
он, «огромное уплощ енное лицо пр ео б л адал о  значительно над 
мозговым черепом, п ри давая  ему ж ивотны й характер ,  а по 
своему типу, с резко выступаю щ ими при даткам и  монголоизма — 
я его описывал к ак  прототип предка современного монгола, 
н азвав  первобытным человеком Ц ентральной  Азии...».

О днако  в других могилах найдены были черепа, которые 
«стройностью и симметричностью отдельных частей представ- 
л яли  полную противополож ность первому» (Талько-Грынцевич, 
1928, стр. 3 —4).

Этот ф а к т  Талько-Гры нцевич  пы тался  объяснить тем, что в 
эпоху каменного века в З а б а й к а л ь е  ж и ли  две расы, более перво
бы тная и более развитая , а сам  каменный век дли лся  в Сибири 
очень долго.
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В торая  больш ая  группа древних могил, исследованию кото
рой он уделил больш е всего внимания — погребения в срубах. 
М огильники эти зани м аю т, по словам исследователя, на гр ан и 
це М онголии м аленькую  территорию и северо-восток от Троиц- 
косавска. Они располож ены  в гористых лесистых местностях, 
в песчаной почве и весьма незаметно вы ступаю т н ад  поверх
ностью зем ли в виде круга , вылож енного камнями, с п р о в ал и в 
шейся серединой в виде воронки от 'Д до Чг м  в диам етре. К р у 
гом могилы п лощ адка ,  вы лож ен н ая  кам н ям и , с наугольниками, 
о б р азу ю щ а я  четырехугольник со сторонами длиною  от ЗЧ2 до 
4 ' / 2 м.  В больш их к лад би щ ах , состоящ их из нескольких десят 
ков могил, вы деляю тся  одно или два высоких четырехугольных 
сооруж ения, о граж денны х  отвесно стоящ ими стенами, в ы л о ж ен 
ными из камней от 3— 4 м. К а к  в большие, т а к  и в м алы е моги
лы с ю ж ной стороны ведет аллея , вы лож ен н ая  камнями. В о б 
щ ем по своему устройству как  малые, т а к  и больш ие могилы 
одинаковы.

Внутри исследованных Талько-Гры нцевичем  могил на г л у 
бине 4— 5 и д а ж е  7 м  находились срубы длиною  1'/г— 3 м, шири 
ной от 50 см до 80 см,  разделенны е поперечными п е р ек лад и н а 
ми на отдельные камеры. В средней, больш ой кам ере н аходи 
лись костяки людей, м алы е кам еры  служ или  к ак  х р ан и ли щ а для  
черепов животных, дом аш ни х и диких. В могилах  встречены 
многочисленные ж елезны е изделия — нож и, кольца, пряж ки , 
л о ш ад и н ая  сбруя; много костяных изделий  — о б кл адк и  луков 
слож ного  типа, лож ечки д л я  лекарств, палочки д ля  еды к и та й 
ского типа, сосуды, найдены пластинки из бронзы, худож ествен
но украш енны е, а т а к ж е  половинки китайских зер кал  ханьского 
времени.

По характеру  находок с погребениями в срубах  сбли ж аю тся  
могилы третьей группы в Д эрестуйском  К ултуке на р. Д ж и д е  и 
на Чикое, имеющие вид деревянны х гробов. Н а  внутренних стен 
ках  гробов были часто прибиты медные позолоченные литые 
пластины с аж урн ы м и  изображ ен и ям и  ь виде стилизованных 
фигур животных. Ю. Д . Талько-Гры нцевич  у к азы в ал ,  что подоб
ные аж урн ы е  пластины встречались в Минусинском крае  и и м е
ются в золотой сибирской коллекции из кунсткамеры П етра  
Первого. Внутри гробов вместе с костяш кам и обнаруж ены  были 
пластинки с д раконам и , «побрякуш ки», п р я ж к и  с и зо б р аж ен и 
ем львиных голов и других животных, остатки ж елезны х п р ед 
метов, разноцветные бусы из стекла, сердолика, яшмы и «пасты», 
обломки глиняных сосудов, куски истлевшей ткани , пучки ч ер 
ных человеческих волос. Вместе с этими вещ ам и о казали сь
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древние китайские монеты «у-чжу», выпущенные в 118 году н. э. 
при династии Хань. (Талько-Гры нцевич, 1928, стр. 4— 6).

С ледую щ ая  группа погребений, раскопанны х Ю. Д . Талько- 
Грынцевичем п р и н адл еж и т  к типу хорошо известных «плиточ
ных могил». Об этих могилах, впервые д атирован ны х  бронзовым 
веком Г. П. Сосновским после раскопок 1928— 1929 гг., писали 
еще путешественники X V III  в. П осле М ессерш мидта, М иллера, 
Гмелина, П а л л а с а  и других исследователей о них писал, н ап ри 
мер, Георги, к ак  о погребальны х пам ятниках , оставленных 
«древними даурским и м аньчж урам и» . П о  словам  Георги, «по
койников своих они хоронили, а что они имели к ним почтение, 
о том свидетельствует бесчисленнее множ ество  могил, какие 
видны еще и ныне при Аргуни, Ш илке, Ингоде, Ононе и их при
токах. Они делан ы  особенно, а больш е по нескольку в одном 
месте. В длину бы ваю т они обыкновенно от 5 до 8, в ширину от
3 до 4, а в глубину, как  видно при разры вании  по слоям земли, 
до 6 футов. В них н аходят  иногда остатки костей и р ж авч аты е  
кусочки ж ел еза ,  конечно, от оруж и я; дорогие ж е  крупицы, как  
в Енисейских могилах, никогда не попадаю тся, почему и не 
касается  никто праха усопших. Б о л ьш ая  половина сих могил 
з а в а л е н а  просто землею , некоторая  ж е  и плитняком. Н ы не они 
равны с поверхностью земли, но как  продолговаты е четверо
угольники обставлены с востока на за п а д  плитами, стоящими 
на краю  могилы и торчащ им и поверх земли на ладон ь  или на 
пядень в вышину. В восточном конце стоит обыкновенно в один 
и два  фута вышиною плоский или круглому столбу подобный 
необтесаной камень. Н а  многих могилах  стоит и посредине сен 
почестной камень» (Георги, 1799, стр. 31— 32).

В таких могилах, «четырехугольных, м ало  возвы ш аю щ ихся 
над  поверхностью земли, покрытых и обставленны х каменными 
плитами» (Талько-Грынцевич, 1928, стр. 6 ) ,  было м ало  находок, 
так  как  все они о к азали сь  разграбленны м и. Это были ж елезны е 
предметы, бронзовые украш ения , бусы из яшмы, изредка  — о б 
ломки глиняшых сосудов. С амой интересной из таких  могил 
о к а за л а с ь  могила №  1 на Ш ам ан ск ом  кам не  в 1 км на север 
против с. Усть-Кяхты, где найдены фрагменты  двух сосудов, 
бронзовое зер кал ьц е  и косметическая палочка  из кровавика 
(«кусок очень твердого красного кирпича с граненым, отш лиф о

ванным одним концом, напоминаю щ им отделку кремневых нукле
усов» (Талько-Грынцевич, 1900, стр. 67).

Отдельно выделены были затем  и захоронения в деревянных 
гробах, где костяки л е ж а л и  обернутые в бересту. П ри них встре
чались лоскутья ш елковой материи и изредка ж елезн ы е  вещи, 
обычно совершенно разруш ивш иеся, насквозь ош лакованны е.
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С равн и вая  друг  с другом  древности З а б а й к а л ь я  и, преж де  
всего, погребения, Ю. Д . Т алько-Гры нцевич  распределил их в 
определенной хронологической последовательности. Таковы 
бы ли пам ятники каменного века.

Сю да он совершенно справедливо отнес открытое им з а м е ч а 
тельное захоронение в местности Т у л ту -Д аб ан  (Ю. Д . Талько- 
Грынцевич, 1902, стр. 32— 34). К  тому ж е  времени он приурочил 
неолитические поселения в долине р. Селенги, по Чикою, Хилку 
и отчасти по Д ж и д е ,  где встречаю тся кремневые «ножики, 
нуклеусы, скребки, пилы, наконечники стрел, реж е каменные 
молотки, резные раковины, изделия из кости и po ia ,  и, наконец, 
керам и к а»  (Талько-Грынцевич, 1928, стр. 3).

О днако  к каменному веку были ошибочно отнесены херек- 
суры. Причиной этой ошибки явился найденный в одном из них 
череп «первобытного» облика, о котором говорилось выше. 
В действительности возраст  херексуров несравненно более 
поздний. П ри раскоп ках  небольших херексуров, осуществленных 
Бурят-М онгольской  археологической экспедицией в 1947— 
1949 гг., в них найдены были ж елезн ы е  и медные изделия, а т а к 
ж е  обломки сосудов, которые позволяю т датировать  их п р и м е р 
но V I— IX вв. н. э. и отнести к средневековым уйгурам , а не 
к каменному Ееку, как  ду м ал  Ю. Д . Талько-Гры нцевич  (О к л а д 
ников, 1951).

Н уж н о  отметить, кстати, что, обн аруж и в  в Т у л ту -Д аб ан е  
вместе с каменными изделиями череп, который резко отличался  
от черепа, описанного им в качестве представителя «первобы т
ной» монголоидной расы, Талько-Гры нцевич  объяснил этот  факт, 
противоречащ ий его концепции, тем, что Т у лту -Д аб ан ское  погре
бение относится к более позднему времени, чем херексуры. Оно, 
по его мнению, «подтверж дает  только, что кам енн ая  эпоха в 
З а б а й к а л ь е  сущ ествовала  ещ е не т а к  давно» (Т алько-Г ры нц е
вич, 1902, стр. 35). Этой неверной точки зрения он п р о д о л ж ал  
при держ и ваться  и позже, вплоть до 1926 года.

П ам ятники , которые теперь считаю тся наиболее  х а р а к т е р 
ными д ля  эпохи бронзы и раннего ж елезного  века З а б а й к а л ь я ,  
плиточные могилы Талько-Гры нцевич  не смог поставить на их 
настоящ ее  место.

П литочные могилы он относил, правда, «к весьма древнему 
времени» и считал, что они п р и н адл еж ал и  народу с более вы со
кой культурой, чем строители херексуров, т а к  к а к  в них было 
найдено зер кал ьц е  из белой бронзы.

Талько-Гры нцевич  не смог, однако, отделить инвентарь соб 
ственно плиточных могил («маяков») от более поздних ком п 
лексов средневековой эпохи, например, с бронзовыми п р я ж к а 
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ми, с человеческими лицам и и с коронами на голове (Талько- 
Грынцевич.. 1928, стр. 7).

Вообще же, после раскопок в долине р. С удж и, он пришел 
к выводу, что строители плиточных могил ж и ли  одновременно 
с теми, кто хоронил своих умерш их в срубных могилах. Если 
последние обитали по среднему течению р. С удж и и «достигли 
довольно высокой культуры», зн али  ж елезо , бронзу, и золото, 
то первые обитатели в верховьях рек, на верш инах гор, в лесах, 
вели кочеЕой образ  ж и зни  и были «народом низшей культуры» 
(Талько-Грынцевич, 1900, стр. 63).

Вопрос ж е  о существовании в З а б а й к а л ь е  более древней 
культуры  эпохи м еталла ,  бронзового и раннего ж елезного  ве
ков, предшествующ ей гуннской культуре, д ля  него в целом о с т а 
вал ся  неясным.

П р а в д а ,  исходя из общей предпосылки, что за  Б ай к ал о м  
долж н ы  быть представлены  «все этапы  культуры», он вполне 
логично допускал , что за  Б ай к ал о м  могла сущ ествовать  местная 
культура  бронзового века, которая  возникла после культуры 
каменного века  или д а ж е  рядом с ней.

О том, что Талько-Гры нцевич  допускал  сущ ествование за  
Б а й к а л о м  пам ятников  бронзового века, свидетельствуют его 
слова о могиле №  7 в Ш ам ан ской  пади около с. Тамир, где 
была найдена бронзовая  вещ ица «в виде уховертки». Он отнес 
ее из-за  относительно хорошей сохранности кости и наличия 
бронзового изделия «к бронзовой эпохе», в отличие от других 
соседних могил, которые п р и н адл еж ал и , по его мнению, более 
ранней эпохе, т. е. каменному веку (Талько-Грынцевич, 1904, 
стр. 18).

З а те м  эта культура бы ла вытеснена распространивш ейся из 
К итая  в глубокой древности культурой бронзы и ж елеза , т. е. 
срубных могил, но все эти культуры — камня, бронзы и ж е л е 
з а — могли сущ ествовать , по его мнению, одновременно (Т а л ь 
ко-Грынцевич, 1900, стр. 63).

К таком у выводу его привели, конечно, результаты  раскопок 
заб ай к ал ь ски х  погребений, где ему ни разу  не посчастливилось 
обн аруж и ть  чистые комплексы эпохи бронзы, а в плиточных 
могилах, впервые уверенно д атирован ны х эпохой бронзы после 
раскопок Г. П. Сосновскогс в 1928— 1929 гг., ему встречались 
вместе и бронзовые и ж елезны е вещи. Н икаки х  других выводов, 
следовательно, на основании этих м атери алов  сделать  было 
нельзя.

О тносительно срубных захоронений он приш ел к выводу, что 
они п р и н а д л е ж ат  многочисленному скотоводческому народу, 
имевш ему в изобилии ж елезо . П ервоначальн о  Ю. Д. Талько-

264



Грынцевич относил обитателей И льм овой пади к «смешанной 
расе, м ож ет  быть, тюркского происхождения», ж и вш ей  за  Б а й 
калом  до появления здесь монголов в XI I I  в. (Т алько-Г ры нц е
вич. 1899, стр. 38— 39).

В 1905 г. он в ы ск азал  мысль, что это могли быть «те из тю р к 
ских племен, которые в середине II I  в. до н. э. сплотились в 
одно могущественное государство Хунну» (Талько-Грынцевич, 
1906, стр. 46; 1928, стр. 9). П редп олож ени е  это блестящ е п од 
твердилось в результате  раскопок могил гуннских вож дей в го
рах  Н оин-У ла, а затем  и раскопок в самой И льм овой  пади, 
осуществленных Г. П. Сосновским (Сосновский, 1946, 
стр. 51— 66).

О тсю да следует, что пам ятники  культуры  гуннов, п ри влек
шие к себе внимание мировой науки после раскопок П. К. К о з 
лова  в горах Н оин-У ла, впервые были обнаруж ены  в Кяхтин- 
ском районе. Ю. Д . Талько-Гры нцевич  первый откры л археоло
гические следы гуннов, в том числе великолепные образцы  з в е 
риного стиля, который позж е получил назван ие  скифо-сибир
ского стиля. Ем у п ри н адлеж и т  и бесспорная засл у га  их опре
деления именно к ак  гуннских памятников. Эта  мысль бы ла 
вы ск азан а  им, как  мы видели, еще в 1905 г., почти за  четверть 
века до раскопок в Ноин-Ула.

П огребения в деревянн ы х гробах  были отнесены Талько- 
Грынцевичем ко времени после расп ада  гуннского государства , 
т а к  как  найденные в них монеты, по определению А. К  М а р к о 
ва, выпущ енные в 118 г. н. э., п р о д о л ж ал и  находиться в упот
реблении до 581 г. н. э. (Талько-Грынцевич, 1928, стр. 9— 10). 
Таким образом , по мнению Ю. Д . Т алько-Гры нцевичэ, в д е 
ревянных гробах  могли хоронить своих мертвых сородичей по 
явивш иеся  в степях М онголии и З а б а й к а л ь я  на смену р азгр о м 
ленным гуннам «киргизы или одно из пришлых тунгусских пле
мен». Высоко подвинутые в культуре, племена эти затем  были 
оттеснены д ал е е  на север «сплотившимися в одно мелкими м он
гольскими родами, образовавш и м и  сильное государство» (Т ал ь 
ко-Грынцевич, 1928, стр. 9 ) .  И  эта мысль то ж е  остается  вполне 
вероятной, поскольку могилы типа найденных в Д эрестуйском  
К ултуке  относятся ко времени после выпуска монет «у-чжу».

Н ел ьзя  не согласиться и с выводом о том, что «создателями 
старой культуры З а б а й к а л ь я » ,  которые выкопали в свое время 
оросительные канавы , пролож или дороги для  телег, пахали  
зем лю  чугунными сошниками, могли быть тюрки-уйгуры, о б и 
т авш и е  согласно письменным источникам на Селенге в то время, 
когда на Орхоне сущ ествовало государство «голубых тюрков» 
со столицей в районе позднейшего К а р ак о р у м а , на месте горо
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д и щ а  Х ар а -Ь ал гасу н а .  С тремясь возм ож но полнее представить 
прош лое З а б а й к а л ь я ,  Талько-Гры нцевич  очень тщ ательно  ис
пользовал  литературн ы е источники по средневековой истории 
Ц ентральной  Азии и Сибири. Он д ал  наиболее  полный д ля  того 
времени обзор ф актов  этой средневековой истории в своей 
статье  о древних обитателях  Ц ентральной  Азии, рассм атри вая  
последнюю под определенным углом своих специальных инте
ресов к З а б а й к а л ь ю  и его археологическим пам ятникам . Он, в 
частности, ш ироко использовал  приводимые д 'Оссоном и д р у ги 
ми авторам и сведения восточных историков, данны е китайских 
летописей, а т а к ж е  м атери алы  орхонских надписей

О днако  сколько-нибудь ш ирокая  увязка  письменных источ
ников с археологическими в то время была еще невозм ож на. 
Это относится и к мысли Т алько-Гры нцевнча о принадлеж ности  
древней земледельческой культуры З а б а й к а л ь я  только тю р к
ским племенам.

В настоящ ее  время имеются основания полагать , что та к а я  
ж е  зем ледельческая  культура  сущ ествовала  и у более поздних 
обитателей  З а б а й к а л ь я ,  монголов по языку, киданей, государст
во которых Л я о  было разгром лено  в н ачале  XII в. чжурчж еня- 
ми под руководством Агуды, основателя «Золотой» империи 
Цзинь.

Что касается  пам ятников  последующего, монгольского в р ем е
ни, то к ним были справедли во  отнесены погребения в гробах 
с костяками, обернутыми берестой.

С удя по черепам, это были «представители одного из племен 
монгольских, уд ер ж авш и х  в более чистом виде свои особеннос
ти — вроде «короткоголовости» и ж и вш и х здесь, «вероятно, до 
пришествия бурят» (Талько-Грынцевич, 19006, стр. 49— 50). 
К тому ж е  времени примерно отнес он наруш енное захоронение 
«монгольского ры царя»  в М ухор-Хундуйской пещере в 4 км  на 
север от ст. Цаган-У су некой (Талько-Грынцевич, 19006,
стр. 71— 72).

Ю. Д . Талько-Грынцевич, будучи по специальности, преж де  
всего, антропологом, естественно обратил  особое внимание на 
собирание  и изучение костных остатков древних обитателей 
З а б а й к а л ь я .  Он сосредоточил в Кяхтинском музее единствен
ную в своем роде коллекцию  костяков из заб ай кал ьск и х  по
гребений различного времени. И сходя из этих м атери алов , он 
впервые пы тался сопоставить древнее  население З а б а й к а л ь я  
с современным по физическим признакам .

Р а с с м а тр и в ая  концепции Ю. Д . Талько-Гры нцевича  в целом, 
следует  признать, что они имели целью представить прош лое 
З а б а й к а л ь я  как  смену определенных исторических этапов, как
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историю конкретных народов и их культур, историю культурных 
связей и взаимоотнош ений населения З а б а й к а л ь я  с другими 
странам и. При этом он стремился широко использовать как  
археологические, т а к  и письменные источники, надеясь  в их 
взаимной связ1И обн аруж и ть  ключ к решению больш их истори
ческих проблем. К а к  первая  и весьма ш ирокая  по м асш табам  
попытка такого  рода, взгляды  Ю. Д . Талько-Гры нцевича, бес
спорно, явились таким  ж е  основополагаю щ им  вкладом  в изуче
ние ранней истории З а б а й к а л ь я ,  как  и его археологические 
раскопки.

П р ав д а ,  сейчас конкретная картина, нари сован ная  Талько- 
Грынцевичем, у старела  и во многом оставлена  дал ек о  позади 
последующ им развитием  науки.

Н еобходимо отметить д алее , что Ю. Д . Талько-Гры нцевич  
напрасно в своей работе  1928 г. воспринял эффектные, но не
обоснованные и методологически неверные теории Г. Е. Грум- 
Г р ж и м ай л о  об особо вы даю щ ейся  будто бы в истории Ц е н т р а л ь 
ной Азии роли зеленоглазы х  и ры ж еволосы х динлинов. Точно 
так  ж е  п редставляю т сейчас чисто исторический интерес и те 
исследования и выводы его, которые связаны  с антропологи
ческим материалом . С оврем енная  антропология то ж е  уш ла  
далеко  вперед от методики и выводов антропологии конца XIX в.

Но все эти слабы е стороны взглядов  Ю. Д . Т алько-Г ры н ц е
вича не сниж ают общ его значения  его взглядов  на историю З а 
б ай кал ья  и тем более осуществленных им поистине грандиозны х 
работ  по  раскоп кам  древних погребений и публикац иям  р е зу л ь 
татов раскопок. С тех пор  археология З а б а й к а л ь я  у ж е  не зн ает  
исследований такого  'размаха.

Не меньшую ценность имеют и собранны е в ходе раскопок 
коллекции, опять-таки сам ы е богатые и яркие из всех о с тал ь 
ных, относящихся к раннему ж елезном у  веку Ю ж ного З а б а й 
калья ,  к гуннскому и последую щ ему времени.

Если Ю. Д. Талько-Гры нцевич  вел широкие раскопки б оль
ших могильных сооружений, требовавш ие значительны х м ате 
риальны х затр ат ,  то другой активный участник исследований 
Кяхтинского отделения Географического общ ества и музея 
А. П. М остиц осущ ествлял  более скромные по м асш табам , но 
по-своему не менее интересны е археологические работы.

А. П. М остиц — скромный сельский учитель в слободе 
Усть-Кяхте, а затем  п реп одаватель  реального  училищ а в Тро- 
ицкосавоке (О рлова , 1949, стр. 68). Н а  свои скромные средства 
он мог произвести только  разведочны е исследования. О днако  
разведки  А. П. М остица в окрестностях  Усть-Кяхты, н а  Селенге 
от  монгольской границы до В ерхнеудинска (ныне г. Улан-Удэ)
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и на Чикое дали  исклю чительно интересный м атери ал  по той 
эпохе прошлого З а б а й к а л ь я ,  которая  оставал ась  наименее осве
щенной в р або тах  Талько-Гры нцевича. Основное свое внимание 
М остиц уделил каменному веку. Так, у ж е  в 1894 г. он н аткн у л 
ся вблизи Усть-Кяхты, в местах, и тогда обильных огромными 
нередко вы дувам и на древних песчаных террасах  Селенги и ее 
притоков, на «бесчисленное множ ество» отщ епав, а т а к ж е  н у к
леусов и изредка каменны х наконечников стрел, в том числе 
треугольных, эллиптических и овальны х по очертаниям. Т ам  ж е  
были найдены скребки, призм атические пластинки. Мостицу 
посчастливилось найти и следы бронзовой культуры, в том числе 
наконечники стрел раннеокифских форм «в виде птичьего пера 
с полым стерж нем», т. е. втулкой, бронзовы е нож и, котел ски ф 
ского типа.

Тогда ж е  были впервые открыты остатки древних поселений 
в Х аранхое, в местности И в аш к а , у поселка Д ю рбен , д. З а р у 
бино, при  слиянии рек С удж и и К иприяновки (А. П. Мостиц, 
1894). В 1896 г., проплы в на лодке  от Усть-Кяхты вниз по С е 

ленге до Верхнеудинска, он снова о б н ар у ж и л  богаты е следы 
каменного  века в 20 верстах  от У сть-Кяхты в местности Байцин. 
Т акие ж е  находки отмечены им у Билю тайской  пароходной 
пристани, где вместе с  черп акам и , наконечниками стрел и д р у 
гими изделиями был та к ж е  найден «наконечник» (нож ) из 
белого нефрита. Особенно вы р ази тел ьн ая  картина р аскр ы л ась  
перед ним в  д. Номохоновой, окрестности которой гигантскими 
котловинами вы дуван и я  и б ар х ан ам и  «ж иво напоминали п усты 
ню». «Везде видны ,— пи сал  он,—  обрывы и песчаные сугробы». 
П есчан ы е дюны п о р а ж ал и  своей высотой, они громоздились 
холм ам и  до 5— 10 саж е н  высотой и «при своей многочисленнос
ти расп олагали сь  так  густо, что соединялись м еж ду  собой» п о 
добно б ар х ан ам  пустынь Средней Азии.

Н а  всем этом обш ирном пространстве  площ адью  около 9 кв. 
верст были рассеяны кам енны е наконечники, нуклеусы, ножи, 
скребки, причем «последние иногда встречались группами, что 
свидетельствует о существовании мастерских д л я  выделки ору
дий из камня». Бы ли  обнаруж ены  и древние очаги в  виде  пятен 
красноватой  обож ж енной земли и таких ж е  ж ж ен ы х  костей. 
В числе костей оказал и сь  обломки рогов оленя и кости ископае
мого быка.

Следы  стоянок каменного века обн аруж ен ы  были Мостицем 
и в ряде  других мест.

Он зарегистрировал , кром е того, р я д  древних  могильников, 
сам ы й зам ечательны й из которы х о к а за л с я  в местности Х ара- 
Х абцагай , в 7 верстах ниже Номохоновой, где находилось у д и 
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вительное множ ество  древних курганов и могил разнообразны х 
форм и разм еров , располож ен ны х в п р о м еж у тк ах  м еж ду  у т е 
сами. Бы ли  собраны т а к ж е  предметы, относящиеся к бронзово
му веку, запи сан ы  интересные воспоминания об археологиче
ских интересах д екабри ста  Б естуж ева . Последний, по словам  
местных ж ителей, «в бытность свою в Селенгинске собирал по 
добные ж е  вещи и отсы лал  их в Европейскую  Россию». «И звест 
но,— пишет А. П. М остиц,— что Б естуж ев  п ользовался  б ез гр а 
ничной лю бовью  и уваж ени ем  не только ж и телей  Селенгинска, 
но и окрестных деревень, а потому всякую  найденную интерес
ную вещ ь приносили ему, и говорят, что он собрал  значительное 
количество доисторических предметов» (Мостиц, 1896, стр. 15).

П ом им о сборов подъемного м атер и ала ,  во время поездки 
бы ла составлена первая  археологическая  к а р т а  исследованной 
части долины р. Селенги, выполнены чертежи ряда  могил, о д 
нако изданы  не были и не  сохранились.

В 1896 г. А. П. М остиц соверш ил еще одно путешествие в 
лодке вниз по Чикою, наш ел еще 10 древних стоянок на п ротя
ж ении от К удары  до устья. Во время путешествия по Чикою 
было собран о  вновь значительное количество кам енн ы х и зде
л и й — нуклеусов, пластин, наконечников стрел, скребков 
(в 10— 12 верстах от д. Береговой, у пос. Евдай , на утесе Фро- 
ловка  у деревень М ыльниковой, П оворотной (Мостиц, 1897).

Энергично и плодотворно начаты е работы М остица по и зу 
чению древнейш его прош лого  З а б а й к а л ь я  были прерваны  его 
преж деврем енной смертью: он умер в во зр асте  39 лет. Ем у не 
удалось  издать  и обобщ ить собранны е интересные м атери алы  по 
каменному веку Селенги и Чикоя. К оллекция  кам енны х и м е
таллических изделий да  три небольшие отчетные статьи —  все, 
что оставил  этот молодой исследователь. Но д а ж е  спустя сорок 
лет  мож но видеть, к а к а я  недю ж инн ая  и страстная  душ а ж и л а  
в нем, сколько было в этом простом сельском интеллигенте, 
наследнике русских разночинцев 60-х гг., ж и е о й  н а б л ю д ател ь 
ности, ум а  и благородной страсти к приключениям.

Работы , начаты е М остицем, были продолж ены  впоследствии 
другими кяхтинскими краеведам и , в том числе П. С. Михно, а 
м атери алы  с поселений, открытых Мостицем, хранивш иеся в 
К яхте  и Усть-Кяхте, были ш ироко использованы Г. П. Соснов- 
ским, который обнаруж ил , что в них  имею тся не только неоли
тические, но и более древние, палеолитические, предметы. Т а 
ким образом , М остицу по существу п ри надлеж ит  открытие и п а 
леолита  в З а б а й к а л ь е ,  хотя он не мог еще расчленить п ам я тн и 
ки каменного зека  на  более древние, палеолитические, и п о з д 
ние, неолитические.
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Р аботы  по изучению археологических памятников  З а б а й 
к а л ь я  п ро д о л ж ал и  после смерти М остица и о тъезда  в 1908 г. 
из Троицкосавска в П о л ьш у  Т алько-Гры нцевича другие члены 
отделения Географического общ ества и работники музея. Среди 
них впоследствии особенно много сделал  для  собирания архео 
логических коллекций П. С. Михно; активное участие в архео 
логических разведк ах  принимали М. В. Л исовский, В. С. Мол- 
лесон, П. М. Романовский, Разинцев , Ш епшелевич, Л обанов , 
И. Котов, Н. П. Михно. Р а б о та л  здесь и Г. Ф. Д ебец , который 
з ан и м ал ся  в 20-х гг. изучением археологических пам ятников  
З а б а й к а л ь я  в целях их классиф икации и выделения культурных 
комплексов.

Они о б н ар у ж и л и  целое ш е з д о  палеолитических поселений в 
б ли ж ай ш и х  окрестностях Кяхты и в соседних с ней районах, в 
том числе около А л тан -Б у л ак а  в Монголии. Таковы поселения 
Ботойская  яма, К апчеранка , местонахож дения в пределах  К я х 
ты, два  пункта около А л тан -Б у л ак а .  На всех этих поселениях 
были собраны хранящ иеся  в Кяхтинском музее изделия х а р а к 
терных форм: скребловндны е инструменты с выпуклым рабочим 
краем  —  ножи и скребла, при зм ати чески е  нуклеусы, нуклеусы- 
скребки, скребки из отщепов, нож евидные пластины, своеобраз
ные изделия типа остроконечников, напоминаю щ их мустьерекие.

Г. Ф. Д еб ец  первый выделил эти находки как  особую селен- 
гинскую культуру, более архаичную  и более раннюю по у с л о 
виям зал еган и я ,  чем обычные неолитические находки (Дебец, 
1930). Г. П. Сосновский первый уверенно отнес их к верхнему 
палеолиту  (Сосновский, 1933).

В 30-х гг. новый ценный м атери ал  по  каменному веку К я х 
тинского района и четвертичной геологии Ю го-Западного  З а 
б ай к ал ья  был собран Н. П. Михно (Михно, 1936). Он детально  
описал геологическое строение района, х арактер  террас  и чет 
вертичных отложений, а т а к ж е  р я д  обнаруж енны х им и другими 
работникам и Кяхтинского музея местонахож дений каменных 
изделий. Им д етально  описаны находки и условия, с которыми 
они связан ы  в двух п ун ктах  у села Харанхой, в местности Кях- 
тинский обрыв, у с. Калинишного, в долине р. Савы, в месте, 
где она пересекается  трактом  Т р о и ц к о с а в с к — Усть-Кяхта, сто
янка у Н ауш кинской дороги и вы ш е г. Кяхты на левом  берегу 
р. Кяхтинки. Ч асть  описанных Михно находок м ож ет  быть от 
несена к палеолиту, часть, судя по наличию керам ики ,— к не
олитическому в р е м е н и 2. Н. П. Михно в заклю чение своих

2 М атериалы  работы  Н. П. М ихно частично использованы  в статьг  
3 . А. А брам овой «П алеолитические находки в районе Кяхты» —  «М И Д  
С С С Р», 1953, №  39, стр. 266— 275.
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исследований пришел к выводу о том, что наиболее ранние, 
палеолитические, находки зал егаю т  в верхних горизонтах  пере
веянной песчаной толщ и меж ледниковой эпохи, тогда как  
Г. П. Сосновский дати р о вал  их концом ледникового или н а ч а 
лом послеледникового времени. В ф ауне  этого м еж ледникового  
времени, по Н. П. М ихнс, имеются кости носорога М ерка , вин
торогой (кяхтинской) антилопы, скорлупа яиц страуса.

Ко второму, последнему, оледенению, по его мнению, отно
сятся лессы и илисто-торфянистый комплекс осадков. В нижней 
части их имеются кости носорога и м амонта, а т а к ж е  остатки 
культуры  человека раннего неолита. В верхней части этих отло
ж ений им ею тся остатки  поздненеолитической культуры. Затем  
следует послеледниковое время, когда происходит широкое р а з 
витие степей, а вслед за тем начинается  соврем енная  ф аза ,  
отмеченная наступлением л еса  на степи. В целом схема, пред
ло ж ен н ая  Н. П. Михно в 1936 г., имеет следую щий вид:

Г о р и зо н тФ аза

Д оледни к овая  (Е)

П ервого оледенения (Д )  
(В оргойская ф а з а — по 
м есту наиболее ярко вы
раж енны х следов  д а н н о 
го оледенения)

П ервая М еж ледниковая
(А)

В торого оледенения (В ) 
(С аянская ф а за — по м ес

ту  наибольш его количе
ства следов  этого о л е д е 
нения)

П ослеледниковая, ш иро
кое развитие степей.

С овременная (А) 
(С ибирская ф аза  н аступ 
ления леса на степь)

Щ ебеннсто-песчаная толщ а с остаткам и круп
ного хищ ника. Грубы е толщ и у  Гусиного озера.

Щ ебенисто-валунная глина Кяхты, морены Бор- 
гойского хребта, наносы 2-й террасы  г. У лан-У дэ.

A. Слоисты е пески с  костями гры зунов, мамонта  
и носорога.
B. П ерезеянны е пески с ф ауной носорога М ерка, 
кяхтинской антилопы и страуса. В верхней ч ас
ти толщ и найдены  остатки палеолитической  
культуры. Грубы е щ ебни (окр. с. Тамир, р. У дун- 
ги и С еленгинска).

Л ессы  и илисто-торфянисты й комплекс осадков. 
Ф ауна: в ниж ней части —  носорог, мамонт, в
верхней —  близкая к современной. В ниж ней ч а с
ти —  ранний неолит. В верхней —  поздний неолит. 
М орены в Х ам ар -Д абан е.

В ерхние горизонты  лессов. Аллювий 1-й подпой- 
менной террасы , аллювий поймы, делювий и т. д .

(Н . П. М ихно, 1936, стр. 67 ).
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Бесспорной заслугой  Н. П. М и ш о ,  помимо описания новых 
местонахож дений каменного века  в К яхтинском районе, я в л я 
ется д етальное  расчленение четвертичных отлож ений и опыт 
увязки  с ними остатков древних культур. Особенно денно вы де
ление ф а \нистического  ком п лекса  с носорогом М ерка  и винто
рогой антилопой, отнесенного им к м еж ледн иковом у  времени. 
О дн ако  в свете новейших исследований на г. Тологой, около 
Улан-Удэ, стало  ясно, что этому времени долж н ы  соответство
вать  значительно более ранние следы деятельности человека, 
не верхнепалеолитические, а мустьерские по м асш табам  п а л е о 
ли та  Европы, которые за  Б а й к а л о м  еще не  обнаруж ены . Точно 
т а к  ж е  нельзя  согласиться  с отнесением раннего неолита ко 
времени второго оледенения и мамонтовой ф ауны  и носорога. 
«П оздний неолит» тож е не м ож ет  быть отнесен к концу второго 
оледенения  и до н ач ала  послеледниковой степной фазы .

В 1947 г. н ач ала  работать  Бурят-М он гольская  археологи че
ская  экспедиция И И М К  АН С С С Р  (ныне И нститут археологии 
А Н  С С С Р )  и И нститута  культуры  Б М А С С Р  (ныне Б урятский  
комплексный научно-исследовательский институт СО АН 
С С С Р )  (О кладников , 1951). Кяхтинский музей принял в этих 
рабо тах  непосредственное активное участие в лице директора 
м узея  Р. Ф. Тугутова.

В результате  совместной работы, п род олж аю щ ей ся  и поны
не, было осуществлено новое обследование долины Селенги от 
Н ау ш ек  и до устья, произведены разведочны е исследования и 
раскопки  з  ряде  мест Кяхтинского района и в соседних районах. 
С обранны е богатые м атери алы  относятся к п алеолиту , неолиту, 
бронзовому и ж елезн ом у  векам. Среди работ  экспедиции нужно 
особо отметить откры ты е Р. Ф. Тугутовым зам ечательн ы е  н а 
скальны е и зображ ен и я  в местности Б а г а -З а р а ,  представляю щ ие 
собой крайний на севере пункт распространения  петроглифов 
цен тральноази атского  и среднеазиатского  типа, д ля  которых 
особенно характерн ы  выбитые рисунки горных козлов с з а к р у 
ченными дугой или д а ж е  спиралью  рогами. В связи  с этими ис
следовани ям и  находится и  опыт пластической реконструкции 
физического облика человека  конца бронзового —  н ач ала  ж е 
лезного веков, обнаруж енного  в одной из раскопанны х Б урят- 
М онгольской археологической экспедицией плиточных могил 
Этому бюсту, выполненному скульптором-антропологом  
М. М. Герасимовым, посвящ ена специ альная  статья  Р. Ф. Тугу
това в ж у р н а л е  «П рирода»  (Тугутов, 1949).

К роме того, музей осуществил небольш ие раскопки интерес
ных захоронений ж елезного  века, отчасти сходных с захорон е
ниями гуннской эпохи, но вм есте  с тем и отличных от них, в
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местности Ч ерем уховая  падь. П ри раскоп ках  был обнаруж ен  
с а р ко ф аг  длиной 2,45 м  из лиственничных плах, разделенны й 
поперечными перегородками на три кам еры . В средней р асп о 
л а гал о сь  тело погребенного, две  камеры — в ногах и в головной
части сар к о ф ага ;  могила о к а з а л а с ь  ограбленной.

В сар к о ф аге  остались вместе с человеческими костями кос
тяные пластины — обкладк и  слож ного  лука, сходные с гуннски
ми, ж ел е зн а я  п р я ж к а  и пластинка , украш енны е оригинальны м  
чеш уйчатым узором, вы лож енны м первоначально накладны м и 
пластинкам и золота  (М ам онова, Тугутов, 1959).

В заклю чение  стоит сказать  несколько слов еше о том, как  
Кяхтинский музей и отделение Географического общ ества  с в я 
заны  были с внешним миром в области  археологии. Ю. Д .  Т а л ь 
ко-Грынцевич не нап расн о  подчеркивал  в 1926 г., что труды 
кяхтинскнх краеведов, их издания «пользовались ш ирокой из
вестностью и обменивались  на заграничны е издания». Это 
в полной мере относится и к археологическим исследованиям . 
М ож н о добавить  и один интересный штрих. М ал о  кому извест
но, что Г абриэль  де М ортилье вступил в контакт  с Кяхтинским 
музеем, но это — факт. В 1898 г. Ф. К. Волков, один из за ч и н а 
телей русской науки о палеолите, писал из П а р и ж а ,  что он вы 
слал  музею 50 подлинных предметов из Сент-Ашеля, Л о ж ер и -  
Басс , Л я -М ад л ен  и Солютре, то есть из сам ы х прославленны х 
палеолитических местонахож дений Европы! Б олее  того, Волков 
писал, что музею обещ ан а  небольш ая  неолитическая  коллекция 
самим «маститым ф ранцузским  археологом Габриэлем  де М о р 
тилье». Волков получил посланные музеем в П а р и ж ск у ю  ан тр о 
пологическую ш колу коллекцию  предметов бронзового и к а м е н 
ного веков. Он произвел в  П а р и ж е  химические ан ал и зы  медных 
и бронзовых предметов и готовил д л я  «И звестий» А нтрополо
гической ш колы специальную  статью  («Труды Т К О Р Г О » ,  1, 
в. 3, 1898, стр. 12). Н а общем собрании членов общ ества  19 о к 
тября  было долож ено, что пож ертвован н ая  П ар и ж ск о й  А нтро
пологической ш колой коллекция у ж е  получена и помещ ена в 
К яхтинском  музее, который о к а за л с я  таким  образом  одним из 
немногих в России счастливых обладателей  таких за м е ч а т е л ь 
ных вещей.

Вместе с тем обмен коллекциям и кяхтинских археологов с 
П ари ж ск ой  ш колой антропологии интересен и д л я  истории 
культурных связей м еж ду  Ф ранцией и Россией.

К яхтинское отделение Географического общ ества вообще 
ж и во  интересовалось проблемами , которые имели отнош ение к 
З а б а й к а л ь ю , но вместе с тем и выходило д ал еко  за  пределы 
узких местных интересов. Так, весь первый выпуск XV тома его
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«Трудов» был посвящен В. Томсену и В. Радлову ,  а т а к ж е  
вопросам, связанны м  с новыми достиж ениям и в области  изуче
ния дреЕнетюркских племен и их культуры. В этом выпуске бы 
ли помещены матери алы  общ его собрания отделения, посвящ ен
ные юбилеям Томсена и Р ад ло в а ,  статьи вы даю щ ихся тюрколо- 
ю в  Руднева , Самойловнча, Р ам стед та  и сообщение Котвича о  
древнетюгжских пам ятн и к ах  в Х уш о-Ц айдам е.

И з  всего сказанного  выше видно, что деятельность К яхтин
ского музея  и отделения Географического общ ества в области 
археологии м ож ет  служ ить  примером того, что простые люди — 
учителя, лесничие, сельские врачи, а т а к ж е  рядовы е интелли
генты — е  самом широком см ы сле этого слова могли совершить 
подлинный п о д е и г  д а ж е  и вдали  от академическом науки, в 
дал ек о  не благоприятны х условиях прошлого.

С праведливо  будет т а к ж е  отметить в этой связи, что работы 
академ ических экспедиций (работы I . П. Сосновского в 1928 
1929 гг., Бурят-М онгольской археологической экспедиции 
И И М К  и’ И нститута  культуры Б М А С С Р )  в значительной мере 
опирались на исследования кяхтинских краеведов, а их успехи 
являю тся  общими достиж ениям и тех и других.

О стается  только пож елать, чтобы все зам ечательны е т р а д и 
ции Кяхтинского музея и отделения Географического общ ества 
п род олж али  крепнуть и развиваться , в том числе и в области 
археологии.
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П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н О Е  С О О Б Щ Е Н И Е  
ОБ А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Х  Р А З В Е Д К А Х  

В о к р е с т н о с т я х  К А Б А Н С К А 1

Д о л и н а  реки Селенги, одного из важ н ей ш и х  водных путей 
на территории Бурят-М онгольской А С С Р, представляет  зн ач и 
тельный археологический интерес. По реке Селенге в доистори
ческий период прон икали  на север более ю ж ны е племена, р а с 
п ространяясь  по территории П ри б ай к алья .

В связи с этим некоторый интерес могут иметь результаты  
археологических разведок , произведенных мною в конце апреля  
1927 г., в низовьях р. Селенги, в окрестностях с. К аб ан ск а  и у 
деревни Фофаново.

В окрестностях с. К аб ан ска  следы пребы вания доисториче
ского человека об наруж ены  были на дюнных выдувах. Одна 
та к а я  стоянка находится в местности Б а л ь ч и к  и д р у гая  — около 
дер. Нкж и. П ер вая  неолитическая  стоянка находится в конце 
Каш иринской улицы  с. К аб ан ска ,  на невысоком, песчаном х о л 
ме продолговатой формы, идущем в направлении с СВ на Ю З. 
В котловин ах  вы дувания  п лощ адью  от 9 до 50 м 2 были собраны 
остатки каменной индустрии ( lam es  наконечники стрел, ec la ts  
и проч.). В торая  стоянка о бн аруж ен а  на холме, располож енном 
д алее  к востоку от первого. М атери ал , сходный с находкам и на 
Каш иринском  холме. Бы ли найдены еще остатки неолитической 
керамики, орнаментированной штампом. Н а  обеих стоянках 
обнаруж ены  следы культурного слоя толщ иною около 20 см, с 
при м азкам и  древесного угля. Слой этот зал егает  на глубине 
10 см под дерновым покровом.

Н а  Ю В части возвышенности, запятой  стоянкой, па одном 
из глубоких выдувов обнаруж ены  разрозненны е сильно вы вет
рившиеся кости доисторического человека вместе с сильно по
рж авевш им и изделиями из ж елеза , облом кам и кольца и нож а

1 «Б урятоведческин сборник». (Буряг-М онгольская секция В осточно-С и
бирского отдела Г осударственного русского географ ического о -в а ), вып. III—
IV. И ркутск, !927, стр. 102— 105.
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п остаткам и  керамики, орнаментированной налож ением  р убча
того валика . По общ ему х ар актер у  найденные остатки этого 
погребения могут быть отнесены к культуре «курумчинских куз
нецов», изученной впервые проф. Б. Э. Петри. Вполне ан алоги ч
ные остатки найдены были еще около деревни Нюки, в двух 
верстах восточнее с. К абан ска .

В 200— 250 м  расстояния, на север от дер. Нюки, на д о в о ль 
но высоком холме, назы ваем ом  местными ж и телям и  «Струч
ком», западнее  еврейского кл ад би щ а, в осы павш емся  склоне 
холм а найдены были остатки каменной индустрии поздней с т а 
дии неолитического периода (скребки-микролиты, lam es, lam es  
с регушыо, ш лифованны е обломки нефритовых изделий).  Здесь  
ж е  об наруж ены  следы нескольких древних погребений ж е л е з 
ного периода, находивш иеся на обширном выдуве с Ю З стороны 
холма. П окры вавш ий костяки слой серого песка был сдут в ет 
ром на е о с т о к , и они об н аж ал и сь  на плотном темном слое, со д ер 
ж ащ ем  углистые включения и ж ж ен ы е  кости. С костями челове
ка находились остатки изделий из ж е л е за  и остатки керамики.

В числе металлических изделий найдены: облом ок ж е л е зн о 
го нож а, плоский наконечник стрелы и сплющенный бубенчик 
ж елтой  меди (?) сильно патинированный. Здесь  ж е  найден 
один янтарны й подвесок, удлиненной формы с двум я  отверстия
ми на обоих концах и двум я  неглубокими ж елобкам и  посреди
не. К ер ам и ка  о б лад ает  всеми характерны м и при знакам и  для  
керамики «курумчинской культуры». Черепки горшков толсто- 
стенны (1,2— 1,5 см) ,  имеют в изломе красный цвет и приготов
лены из глины с большой примесью дресвы. П р ео б л ад ает  н е 
сл о ж н ая  по х ар актер у  орнам ентаци я  налож ением  валика , иног
да  разрубленного  на отдельные фасетки. Д н и щ а  сосудов, по- 
видимому, были плоскодонные. С холмом у местного населения 
связаны  разнообразны е рассказы  легендарного  характера .  
В легендах  говорится о кладах , найденных в горшках, о стари- 
ке-ведуне и т. д.

М ож н о предполагать , что Н юковский холм был п ервон а
чально обитаем в неолитический период, а затем  в ранней поре 
ж елезного  периода он стал  местом погребения для «курумчин- 
цев», населявш их данную местность.

О статки ранней поры ж елезного  периода найдены были и в 
противоположном направлении от Н ю ковского холма, в 7 вер 
стах ю го-западнее с. К аб ан ска  и в 6 верстах от будки стрелоч
ника Товера, за  линией ж елезной  дороги, в местности Бальчик. 
В этой местности у подошвы небольшого по разм ерам  холм а на 
поверхности невысокой (от 1 ]/2 ДС 3 м)  второй речной террасы 
посреди обширного луга и вблизи ряда мелких озер найдены
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были 4 ямы (следы зем лянок) четырехуголыюй формы, с выхо
дом на юг и на юго-восток, к руслу высохшего теперь ручья. 
О коло зем лянок, на пашне крестьянина Суворова, собраны 
остатки толстостенной керамики грубой выделки, н ап ом и наю 
щие по типу «курумчинскую» керамику, обломки горнов д ля  
плавки  ж ел еза ,  покрытые шлаком, кости животных.

Н аи более  интересные и богатые археологические находки 
сделаны  были в 6 верстах от с. К аб ан ска ,  на противоположной 
стороне р. Селенги, близ дер. Ф офаново, на ю го-западном и юго- 
восточном склонах Ф офановской горы.

П ервая  стоянка, располож ен ная  ю ж нее остальных стоянок, 
отличается богатством остатков м атериальной культуры эпохи 
неолита и ж елезного  периода. К  остаткам  неолитической к уль
туры относятся керам ика  со следам и ткани, каменные наконеч
ники стрел, скребки и отщепы; остатки ж елезного  периода пред
ставлены керамикой и изделиями из ж елеза .

Среди остатков керамики преобладаю т сравнительно тонкие 
черепки темного цвета, приготовленные из плотной глинистой 
массы с налож енны м  валиком. Встречаются т а к ж е  образцы 
керамики с орнаментом в виде спи ралеобразны х параллельны х 
полос, косых линий, перпендикулярных ободку венчика и т. д., 
воспроизведенных тиснением. Особую группу составляю т о с т ат 
ки керамики матово-серого цвета, со следам и гончарного круга, 
по-видимому китайского происхождения.

О бразц ы  этой керамики имеют сходство с находкам и Балло- 
да  и П. К- К озлова  в Монголии, в местности Ноин-Ула, а т а к 
ж е  проф. Талько-Гры нцевича в пади Оргонтой, И льмовой пади 
и др. местностях ю го-западного  З а б а й к а л ь я .  Вместе с о статк а 
ми керамики обнаруж ены  куски ж елезного  ш лак а  и один чугун
ный предмет, напоминающ ий обломок к и тай ско ю  чугунного 
котла с высокой ножкой. Н а данной стоянке, в рытвине, на гл у 
бине около 30 см в глинистом слое, с большой примесью песка, 
обнаруж ены  остатки каменной индустрии. О стальны е две 
стоянки по характеру  находок повторяют первую. Здесь  же, на 
Фофановской горе, но выше стоянок, обнаруж ены  были в 4 м е 
стах следы доисторических погребений.

П ервое погребение было найдено в 20 м  ниж е часовни, н ах о 
дящ ейся  на горе. К остяк  зал егал  на глубине 1,5 м  на спине, 
головою на восток, ногами на запад , с руками, протянутыми 
вдоль тела. Н иж ние конечности, вымытые дож девой  водой, о т 
сутствовали. При костяке найдены следую щ ие изделия: у к р а ш е 
ние из клы ка  кабан а  с отверстиями на конце, два  небольших 
наконечника стрел почти миндалевидной формы, 1 наконечник 
стрелы треугольной формы, lames, отделанные ретушью. Все
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кам енны е изделия были приготовлены из халцедона небрежно, 
быть может, специально для  погребения.

Следы погребений обнаруж ены  и выше часовни, на выдуве. 
З д есь  найдены были части человеческих костяков с бронзовыми 
изделиями.

Д а л е е  на север, в выдувах, вместе с бронзовыми изделиями 
и костями человека, окраш енны ми медной зеленью, найдены 
были каменные наконечники стрел и керам ика  со следам и пле
тенья или ткани (?).

Н и ж е  по склону, в двух местах, обнаруж ены  следы п огребе
ний ж елезного  периода, с остаткам и ж елезны х и костяных и з
делий (наконечники стрел).

Н а ю ж ном  обрывистом склоне Ф офановской горы н ад  б ер е 
гом р. Селенги о б н аруж ен а  писаница, которую местное н асел е 
ние назы вает  «Ш ахан ским  богом». Н а  писанице изображ ен 
человек, написанный красной краской, и змея, нарисованная  
синевато-черной краской.

П риурочить все описанные находки на Ф офановской горе к 
определенным культурам , по дан ны м  беглой археологическом 
рекогносцировки, не представляется  возмож ны м, но несомненно, 
что ими представлен ряд  доисторических культур, начиная с 
неолита, кончая ж елезны м  периодом.



С Л Е Д Ы  Д О И С Т О Р И Ч Е С К И Х  КУ Л Ь Т У Р  
НА С Е В Е Р Е  С Е Л Е Н Г И Н С К О И  Д А У Р И И '

В конце апреля  1926 г. автору данной зам етки  представи лась  
возм ож ность произвести археологическое исследование в К абан -  
ском районе, в долине р. Селенги, по нижнему ее течению. 
В окрестностях К аб ан ска  обнаруж ены  следы обитания челове
ка новокаменной эпохи близ конца К аш иринской улицы и далее , 
на восток — «У м ангазеи». Н а выдувах, собраны кремневые и 
халцедоновы е изделия- нож евидные пластинки ( la m e s) ,  н ак о 
нечники стрел, скребок и многочисленные отщепы (ec la ts ) .

Там  ж е  были обнаруж ены  леж авш и е  в беспорядке человече
ские кости вместе с остаткам и  различны х ж елезны х изделий 
очень плохой сохранности, среди которых вы деляется  одно коль
цо 5 см в диаметре. Вместе с костями были собраны  и обломки 
грубых толстостенных горшков ранней поры ж елезного  века.

Богаче  находки в двух верстах от К аб ан ска  на восток, о к о 
ло д. Нюки, близ еврейского к ладби щ а. Здесь  найдены следы 
обитания людей поздней стадии новокаменного века: р азн ооб 
разны е изделия из кам ня, в том числе скребки, один длиной 
6 см,  ретуш ированны е lam es и кусок ш лифованного  нефрита.

Выше, на выдуве, найдены остатки человеческих костяков 
вместе с облом кам и ж елезного  нож а и наконечника стрелы. 
Собраны  т а к ж е  остатки глиняной посуды, толстостенной, о р н а 
ментированной налож ением  м атер и ал а  в виде валика , р а зр у б 
ленного на отдельные фасетки.

И з остальны х находок, сделанных на Н юковском  холме, 
вы деляю тся: один медный сплю щенный бубенчик, нап ом и н аю 
щий современный «ширкунец», и один янтарны й подвесок про
долговатой  формы, с двумя отверстиями на обоих концах, у к р а 
шенный двум я  поперечными ж елобкам и .

П оздние находки по целому ряду элементов близки к к у л ь 
туре т. и. «курумчинских кузнецов» северного П р и б а й к а л ь я 2.

1 «Сеперная А зия», 1928, кн. 3, стр. 63— 69 Библиогр.: стр. 69 (7 н азв .).
2 См.: Б. Э. П е т р и .  Д оисторические кузнецы в П рибайкалье. Ч ита, 

1923.
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Аналогичные находки сделаны  были в 1921 г. в двадц ати  
верстах от К аб ан ска ,  у д. Творогсво-Ш игаево  О. И. Толстихи- 
ной, открывш ей следы смешанной стоянки и могильника ран н е
го ж елезного  периода 3.

Разнообразнее , богаче по количеству и интереснее находки, 
сделанны е близ д. Ф офаново, располож енной по правому берегу 
р. Селенги у поднож ия высокой горы с ровной, плоской верш и
ной. Эта  гора представляет  высокое плато, ограниченное о б р ы 
вистыми склонам и с трех сторон.

Н а  юге ее скалистое поднож ие омы вается  р. Селенгой, на 
ю го-западе имеется старица, в виде полузаросш его  озера, по 
среди низменной плоской долины, х арактер  которой указы вает , 
что р. С еленга  протекала  здесь, круто огибая когда-то Ф офа- 
новский мыс с трех сторон. М естность в целом м ож ет  считаться 
очень благоприятной в стратегическом и физико-географическом 
отношениях. Удобством д ля  обитания человека особенно в ы д а 
ется ю го-западны й склон, ю ж н ая  часть которого могла с успехом 
служ ить  и погребальны м целям, как  самый красивый и у еди 
ненный среди равнины пункт горы, наиболее пригодный для 
устройства кладби щ а.

Вполне естественно поэтому, что на ю го-западном склоне 
Ф офановской горы и были сделаны наиболее разнообразны е 
находки.

П р е ж д е  всего, против села, близ дороги, на паш не были 
об наруж ены  несомненные следы неолитической стоянки. Н а  п о 
верхности стоянки собраны многочисленные каменные изделия 
и обломки глиняных горшков с тонкими стенками, покрытых 
своеобразной штриховкой, характерн ы е  для  последнего неолита 
Сибири.

Несколько  ниже, в борту оврага ,  обнаруж ен  культурный 
слой с остаткам и  каменной индустрии. Н айдены : один скребок 
с выпуклым скребущ им краем, несовершенный нуклеус б оль
шого р азм ера  (11 см д ли ны ), несколько нож евидны х пластин, 
из которых вы деляется  одна, длиною 10,5 см,  зазу б р ен н ая  от 
употребления, и множ ество отщепок (ec la ts ) .  К ам енны е п ред м е
ты сделаны из откремненпой гальки черного цвета и очень 
грубы по обработке. О статков керамики в культурном слое не 
обнаруж ено.

Гораздо  интереснее следы неолитических погребений, обна 
руж енны е на той ж е  Ф офановской горе. Это всего третья подоб-

3 См.: О. И. Т о л с т и х и н а  Д ю нная стоянка у  села Творогоьо-Ш игас- 
по (З а б а й к а л ь е ).—  «Сибирская ж ивая старина», вып. П. И ркутск, 1924.
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л ая  находка на всей территории З а б а й к а л ь я  и Д альн его  В о 
стока.

П ервы е следы погребений найдены на самом юж ном конце 
ю го-западного  склона горы, обращ енном  к восточному концу 
Ф офановской деревни, на расстоянии всего каких-нибудь 80 м 
от крайнего дома и почти настолько ж е  ниж е часовни. В обрыве 
песчанистой глины о казали сь  совершенно разруш енны е косги 
человека.

Севернее, на расстоянии около трех метров от места находки 
первых костей, по правую  сторону тропинки, направленной из 
деревни на гору через рытвину, было найдено второе погребе
ние в борту этой рытвины.

Р аскоп ка  д а л а  следую щую  картину располож ения слоев, 
покры вавш их костяк сплошной толщ ей мощностью в 1,5 м: 
1) слой песчанистого суглинка с большим процентным с о д е р ж а 
нием гумуса толщ иной 15—20 см; 2) слой красноватой песча
нистой глины в 60— 70 см; 3) пласт  ж елтой  песчанистой глины 
в 40— 60 см.  К остяк человека подстилался сплош ным н а п л а с 
тованием окатанной речной гальки, которое зал егает  на основ
ном гранитном массиве горы. Костяк  л е ж а л  на спине, головою 
на восток, с лицом, обращ енны м  на зап ад ,  н руками, протянуты 
ми вдоль бедер. Н иж ние конечности исчезли. Хорошо сохран и л

ся череп (м езо ц еф аль н ы й ) . О коло головы находился просвер
ленный обломок клыка к аб ан а  в качестве головною  украш ения. 
П ри  левом плече и около кисти левой руки были полож ены два 
листовидных наконечника почти миндалевидной формы (один 
с выемкой у закругленной базы  овального  очертан и я) .  Кроме 
того, найдены: один наконечник стрелы, со слабо  вы раж енны м и 
ж ал ьц ам и , две нож евидны е пластинки, из которых одна рету
ш ирована, ощепки н один облом ок незаконченного обработкой 
наконечника — такого  же, к ак  и первые 4.

Значительно  выше Ф офановской часовни, за  восточным кон
цом православного  кладби щ а, на дне глубокого выдува найдены 
остатки разруш енны х костей человека, остатки неолитической 
индустрии, бронзовый нож  и несколько обломков бронзовых 
предметов неопределенной формы. Н о ж  этот, имея значительное 
сходство с минусинскими изделиями (Р адлов , Сибирские д р е в 
ности, т. 11, табл. 2, рис. 15— 16), отличается грубой выделкой 
и является , быть может, местным грубым подраж ан и ем  мину
синскому образцу . Д ругой  предмет в продольном разрезе  п ред 
ставляет  узкий клин. Д в е  его широкие стороны (4 см) сходятся

4 См.: Н . И. В н у к о в с к и й .  Отчеты о раскопках могил каменного  
периода,— «И зв. Вост.-С иб. О РГ О », 1880, №  3— 4; 1882, №  1.
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в острое клиновидное лезвие. Узкие боковые грани имеют 1 см 
ширины, 0,4 см толщины, в то время как  толщ ина широких сто 
рон изделия равна 0,2 см. В ерхняя часть этого изделия состоит 
из двух  обломков, а ниж няя  сильно д еф орм ирован а, вероятно, 
под действием огня. Она сильно окислена и изогнута, тем не 
менее лезвие сохранило присущую ему форму П осле реконст
рукции становится ясным, что данный предмет представляет  
собою сильно деф орм ированны й длинный кельт оригинального 
типа, без ушков.

Второе местонахож дение следов разруш енны х древних м о
гил, с бронзовыми при них изделиями, обнаруж ено  мною на 
ровном плато  почти посередине северо-западного  склона, на се
вер от часовни и гораздо  ниже выдувов, где находились только 
что описанные предметы. Здесь, около пашни, больш ие выдувы 
зан и м аю т  от 50 до 9 м  в диаметре, а в глубину около 0,5 м. 
Н а  дне самого обширного вы дува найдены два  каменных н а к о 
нечника стрел треугольной формы из черного камня, н о ж е в и д 
ные пластинки и остатки тонкостенного сосуда с оттисками 
ткани  на его внешней поверхности. Черепки, приготовленные 
из глины хорошего качества, имеют примесь мелких песчинок.

Р я д о м  с каменны ми наконечниками стрел найдены были о б 
лом ки разруш ен ны х человеческих костей от одного костяка, по- 
видимому, кости человека, особенно плечевая  и бедренная, густо 
окраш енны е в интенсивно зеленый цвет. Здесь  ж е  найдены и 
остальн ы е бронзовые изделия в количестве 13 штук. Следов 
толстостенной керамики, ж елезны х предметов и т. п. вещей 
обнаруж ено  не было. Все найденные вещи сгруппированы были 
в одном месте и на площ ади одного выдува.

Бронзовы е изделия по своему типу п редставляю т значитель
ный интерес. Особенно интересна среди них одна б ля ш ка  5 см 
ы диаметре, круглой формы, орнам ентирован ная  следующим 
образом . В центре бляш ки, на дне круглого углубления возвы 
ш ается шпенек высотою 2 мм.  Углубление в центре бляш кл 
окруж ено  двум я  концентрическими кругами. П е р в ы й — 1 см 
в диаметре, выпуклый и высокий (2 м м ) , а второй вогнут и име
ет  2 см в диаметре. Во второй окруж ности располож ено 11 
шпеньков высотой 1,5 мм  каж ды й. Н а  высоком, плоском ободке 
бляш ки шириною 4 мм,  представляю щ ем  третью концентриче
скую окруж ность, крест-накрест располож ены  4 круглых у гл у б 
ления, окруж енны е высокими в али кам и  5 мм  в диам етре, со 
ш пеньками в центре углублений.

Н а  обороте бляш ки имеется, как  и у двух бляш ек, высокое 
ушко. Этот ж е  орнам ентальны й мотив упрощенно повторяют н
4 другие бляшки.
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Не меньший интерес по орнаментации представляет  предмет, 
служ ивш ий, вероятно, частью оправы рукоятки бронзового нож а, 
с отломанным у самой базы клинком.

О права , в которой свободно закреплен  обломок верхней ч ас 
ти клинка, украш ен а  четким изображ ением  лосей или изюбрей, 
по д в а  на каж дой  из двух широких сторон, с мордами, о б р а 
щенными друг  к другу, и рогами, красиво закинутыми назад . 
Н а  узких боковых гранях оправы и зображ ены  стилизованные 
рога горного козла  или загнуты е вниз рога оленя.

Имеется  т а к ж е  интересный бронзовый предмет (сер еж к а? ) ,  
напоминаю щ ий и зображ ени е  птицы с длинной загнутой шеей, 
быть может, утки или лебедя.

В ыпуклое барельеф ное  изображ ени е  сохатых на литой брон
зовей оправе, безусловно, относится к одним из лучш их о б р а з 
цов звериного стиля, широко распространенного по Сибири, 
У ралу  и Алтаю. П ри всей простоте исполнения самого рисунка 
на Ф офановском  предмете, он п о р аж ает  четкой художественной 
передачей облика  и зображ аем ого  животного. Слегка стилизо
ванный выпуклый рисунок прекрасно передает гордо закинуты е 
н азад  характерны е  ш ирокие лопасти рогов таеж ного  зверя. 
М ощ ная шея и верхняя часть выпуклой груди создаю т полную 
иллюзию реальной жизненности. Н едостаток места не позволил 
развернуть  рога, и они стилизованы тремя отростками.

Д л я  скифо-сибирского стиля характерн о  уж е  самое и зо б р а 
ж ение лося. К ак  и в скифском, т а к  особенно в сибирском ис
кусстве очень часто встречается изображ ени е  именно этого 
зверя  5.

П роявление звериного стиля в бронзовых находках  по ни
зовьям  р. Селенги вполне естественно и легко объяснимо в свете 
новейших археологических изысканий, выдвинувш их проблему 
о скифо-сибирском мире или культурном круге, как  одну из 
наиболее актуальны х проблем русско-сибирской археологии. 
Скифо-сибирская проблема формулируется  Г И. Боровко  с л е 
дующ им образом: «Территория от берегов Черного моря и на 
Восток, через Волгу, Каспий, Урал, по всей Ю жной Сибири, 
вплоть до З а б а й к а л ь я  и, как  ныне выясняется , вплоть до Китая 
па востоке и до И ранского  плоскогорья на за п а д е  бы ла зан ята  
племенами — представителями родственных м еж ду  собою к у л ь 
тур, для  которых мы пока не имеем другого общего имени, кр о 
ме названия  скифо-сибирских культур». Свои наслоения ски ф о

5 См.: «Краткие отчеты экспедиции по исследованию  Северной М онголии  
в связи с М омголо-Тибетской экспедицией П К. К озлова». Л ., И зд -во  АП  
С ССР, 192.0, стр. 2
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сибирский культурный мир не мог не оставить и в низовьях 
р. Селенги — больш ой дороги из Ц ентральной  Азии в Сибирь 6.

Д альн ей ш и м и  разведкам и  в этой местности установлено н а 
личие следов доисторических погребений с остаткам и разр у ш ен 
ных костяков, с ж елезны м и и костяными изделиями из них, а 
т а к ж е  с черепками толстостенной посуды (гладкие черепки), 
располож енны ми у края  северо-западного  склона Фофановской 
горы, м еж ду  первой и второй стоянками. В осыпавш емся борту 
склона горы об н аруж или сь  остатки сползш его костяка, при 
котором найдены обломки сильно прорж авевш их  ж елезны х 
изделий, в том числе ж елезного  кольца 2 см в диаметре. Тут ж е  
находились черепки грубой посуды. Н есколько  выше, на выдуве, 
обн аруж ен ы  человеческие кости, с которыми находились такие 
ж е  остатки ж елезн ы х  изделий, утративш их свою п ер во н ач ал ь 
ную форму. Н а  некоторых прорж авевш их  облом ках  сохранились 
явственные отпечатки какой-то части ткани, напоминаю щ ей по 
ее характеру  оттиски шелковой материи. Вместе с данными 
остаткам и  обнаруж ен  был и один костяной наконечник стрелы 
длиною 6,9 см. Н аконечник имеет суженное длинное острие и 
плоскую широкую базу, закругленную  в самом конце.

При обобщ ении всего коротко описанного м атер и ала  по 
остаткам  ж елезного  периода вы являю тся  в виде не совсем еще 
ясных силуэтов две, по крайней мере, доисторические культуры. 
П ер вая  из них представлена находкам и  па Н ю ковсксм  холме 
и в окрестностях дер. Творогово-Ш игаево. Она при надлеж ит  
скотоводам  и родственна т. н. «курумчинской» культуре север
ного П р и б ай кал ья .

В торая культура ж елезного  периода стоит по своему уровню 
значительно выше первой и во многом напоминает  сходную 
культуру оседлых полуземледельцев, остатки которой встречены 
Ю. Д . Талько-Грынцевичем  в ю го-западном З а б а й к а л ь е 7.

Р азвед ки  на территории Ф офановской горы закончились н а 
ходкой интересной писаницы, которая зан и м ал а  часть крутого 
гранитного утеса на юж ном склоне горы, омы ваемой Селенгой. 
Склон под самой писаницей круто, почти отвесно спускается 
в воду, и волны Селенги быот прямо в поднож ие писаного «Ш а- 
ханского камня», у которого когда-то окрестные буряты б р ы з
гали свящ енному изображ ени ю  (место это, по словам  крестьян, 
потеряло свою притягательную  для  бурят силу после того, как

6 См.: «К раткие отчеты экспедиции по исследованию  С еверной М онголии  
в связи с М онголо-Т ибетской экспедицией Г1. К. К озлова». Л ., И:>д-во АН  
С С С Р, 1925, стр. 2.

7 См.: Ю. Д . Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч .  Д ревн ие памятники З ап адн ого  
Забай калья .—  «Тр. XII археол. съ езд а » , т. I.
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«поп Симиен» освятил «брацкую  идолишшу» изображ ением  
креста н ад  писаницей). К  сож алению , рисунок в момент осм от
ра был сильно зам ы т  натекш ей после д о ж д я  грязью, и контуры 
его с трудом различали сь  на фоне камня.

У далось установить только, что Ш ах ан ская  писаница н ар и 
сована, как  и окинские писаницы, а т а к ж е  и некоторые при
байкальские, красной краской. Н а ней имеется изображ ение  
человеческой фигуры, а несколько ниж е — рисунок, и з о б р а ж а ю 
щий черной краской свернутую петлей змею  8

В заклю чение  нельзя  не подчеркнуть общей связи Фофанов- 
ских находок, условно распределенных по трем основным к у л ь 
турным комплексам: неолита, бронзы, ж ел еза ,  с находкам и 
многочисленных остатков доисторических культур в З аб ай к ал ь е ,  
северной М онголии и на севере П ри б ай к алья .

Н еолит  низовьев р. Селенги, судя по находкам  каменных 
изделий и остатков керамики на стоянках, не отличается сущ ест
венным образом  от ангаро-байкальского , который достаточно 
полно для  общей его характеристики  изучен иркутскими архео 
логами 9.

Бронзовы е изделия среди археологических находок в П р и 
бай калье , наоборот, крайне редки, и вопрос о бронзовой к уль
туре не поддается  полному выяснению.

Остатки ж елезной  культуры Ф офановской стоянки во мно
гих деталях , от китайского котла вплоть до спирального о р н а 
мента, в свою очередь, напоминает «гуннскую» культуру з н а м е 
нитых погребений в горах Ноин-Ула, с ее высоким культурным 
обликом, слож ивш им ся  под влиянием Э ллады  и Китая, с вы со
ким искусством, доходящ им  в своем развитии до той степени 
вы раж ени я  в орнам ентальной  стилизации звериных мотивов, 
которую мы встречаем в древнем китайском искусстве.

О граничиваясь  на этот раз только краткими выводами, я 
надеюсь, что все предполож ения о находках  на Фофановской 
горе будут проверены и дополнены в результате  дальнейш их 
археологических исследований этой интересной местности, где 
оставили следы своего пребывания многие группы древних н а 
сельников р. Селенги, поочередно сменявшие друг друга  на ее 
берегах  в течение минувших веков.

* См.: П. А. К р о п о т к и н .  П оездк а  в Окинский караул.—  «Зап.-С иб.
О РГ О » т. IX — X, 1867.

6 См.: Б. Э П е т р и .  Сибирский неолит.—  «И зв. Биол.-геогр. науч.-исслед. 
ин-та», т. III,  вып. VI.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Б У Р Я Т - М О И Г О Л И И  В 1947 Г О Д У 1

Археологические исследования на территории Б урят-М он
гольской А С С Р и в соседних с ней районах  Восточной Сибири 
были начаты участниками великих русских экспедиций у ж е  
в первой половине XVI I I  ст. Они п родолж али сь  затем  Кастро 
ном, Д авы до вы м  и другими исследователями. Больш ие работы 
в этой области были осуществлены в конце XIX ст. Талько- 
Грынцевичем на Селенге Но наибольш ие успехи в археологи
ческом изучении территории Б М А С С Р  и смеж ны х с ней р ай о 
нов И ркутской и Читинской областей, заселенны х бурятам и, 
были достигнуты только после О ктябрьской революции, когда 
они получили невиданный р азм ах  и совершенно новое с о д е р ж а 
ние; стали проводиться на основе передовой методологии и п о 
лучили правильное идейное направление. Таковы  работы 
Г. Ф. Д ебец а ,  М. М. Герасимова, Г. П. Сергеева, А. П О к л а д 
никова и в особенности двухлетние работы специальной а р х е о 
логической экспедиции А кадемии наук  С С С Р , работавш ей под 
руководством Г. П. Сосновского в 1928 и 1929 гг.

О днако, несмотря на значительный археологический м атер и 
ал, собранный в результате  перечисленных исследований, ар х е о 
логическая  изученность д а ж е  центральны х районов республики 
остается  д ал еко  еще не достаточной и не полней. В ряде же 
районов ее до сих пор не производилось д а ж е  разведочных 
археологических исследований, хотя несомненно, что они могут 
дать  много в аж н ы х  и интересных открытий.

Р я д  больш их и важ н ы х  исторических и историко-культурных 
проблем, связанны х с археологическими пам ятникам и  респуб
лики. остается до сих пор н еразработан ны м  или выясненным 
совершенно недостаточно.

П ер в ая  из этих проблем — о каменном веке, о палеолитиче
ских п ам ятниках  Бурят-М онгольской А ССР. Изучение этих п а 

1 «Вестник древней  истории», 1948, №  3, (2 5 ), стр. 155— 163 с илл.
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мятников д олж н о  ответить на вопрос о первоначальном засел е 
нии этой территории человеком и об отношении его культуры 
к культурам  других областей Азии и Европы, а вместе с тем и
о роли палеолитических культур З а б а й к а л ь я  и П р и б ай к ал ья  
в мировой истории того времени.

В торая проблема — изучение многочисленных памятников 
зрелой неолитической культуры на территории республики, в ы я с 
нение подлинного х а р ак тер а  и распространения этих п ам ятн и 
ков, а т а к ж е  последовательности смены отдельных этапов н е 
олитической культуры. С этим связаны  такие  важ н ы е  вопросы, 
как  проблема происхож дения скотоводческой культуры в С евер 
ной Азии.

Третья проблема — изучение памятников бронзового века, 
широко распространенны х в Бурят-М онголии. Оно д о лж н о  по
ка за ть  особо важ н ое  значение местных племен бронзового века 
в связях, имевших место более двух тысяч лет н а за д  между 
Восточной Азией, с одной стороны, Сибирью и Европой — 
с другой.

Четвертая  проблем а связан а  с изучением памятников гунн
с к о ю  времени, в том числе не только  погребениями типа н а й 
денных Талько-Грынцевичем  в И льмовой пади или Д эрестуйском  
К ултуке на р. Д ж и д е ,  но и с единственными в своем роде 
укрепленными поселениями — городищ ами вблизи устья реки 
Н иж ней  Иволги. И зучение этих зам ечательны х памятников 
двухтысячелетней давности пом ож ет  разреш и ть  проблему в о з 
никновения первых кочевнических государств в Азии и будет 
содействовать выяснению взаимоотнош ений гуннскогс центра 
с его периферией, с соседними, более отсталы ми племенами 
З а б а й к а л ь я  и П р и б ай к ал ь я  и более отдаленными областями.

Особо важ н ое  значение имеет, наконец, изучение ранн етю рк
ских, раннемонгольских и древнебурятских памятников, кото
рые являю тся  наиболее отсталы м разделом  археологических 
исследований в Бурят-М онгольской А С С Р. Р аботы  в этой о б 
ласти долж ны  осветить древнейш ие судьбы монгольских племен,
о которых молчат  письменные источники, возникновение самой 
М онгольской империи и, что особенно важ но, исторические с у д ь 
бы бурят-монголов, не имевших до недавнего времени собствен
ной письменности.

Простой случайностью, д олж н о  быть, следует объяснить тот 
факт, что на территории Бурят-М онгольской  А С С Р, едва  ли не 
единственной в этом отношении среди других республик в со
ставе  Р С Ф С Р , археологические работы заглохли  и временно 
прекратились после окончания академической экспедиции
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1928— 1929 гг. и работ  Г. П. Сергеева, осуществленных местным 
музеем в 1935— 1936 гг.

Только летом 1947 г. н ач ала  свои полевые исследования о р г а 
низованная  согласно постановлению Совета М инистров 
Б М А С С Р  Бурят-М онгольская  археологическая  экспедиция, в 
которой принял участие Институт истории м атери альн ой  ку л ь 
туры АН С С С Р . Р аботы  экспедиции за  полевой сезон 1947 г. 
были развернуты  в трех районах, изучение археологических 
пам ятников  которых п редставляет  сейчас наибольш ий интерес 
д ля  выяснения ранней истории времен и народов, населявш их 
в прош лом территорию  республики, и в первую очередь бурят- 
монгольского народа.

Н а  первом этапе своей работы экспедиция вы ехала  в Качуг- 
ский район И ркутской области, издавна  заселенны й бурятам и.

Этот район представляет  больш ой интерес д ля  изучения 
происхож дения и прош лого бурят-монгольского народа, к ак  
местопребы вание эхирит-булагатов , предки которых у п о м и н а 
ются в древнейш их письменных документах , относящихся к ис
тории монголов. З десь  ж е  находится такой исключительный но 
своей научной ценности археологический памятник, каким  я в 
ляется  писаная  гора, вблизи деревни Ш ишкино, в 18 км  ниже 
К ачуга , с которой связаны  предания и мифы, касаю щ и еся  прош 
лого ленских бурят-монголов и якутов — сахаларов .

Н аск ал ьн ы е  и зображ ен и я  шишкинской «ш аманки», т. е. с в я 
щенной горы ленских бурят, пользовавш ейся  в недавнем п р о ш 
лом  глубоким почитанием всех ш аманистов, стали  известны в 
науке еще около 200 лет  назад ,  когда историк акад ем и к  
Г. Ф. М иллер видел ш ироко известные в то время наскальны е 
рисунки «м еж ду  Качегой и Верхоленском». Снова они были о т 
крыты автором настоящ его  отчета в 1929 г.

Эти и зображ ени я  и явились предметом специального т щ а 
тельного изучения и фиксации в 1947 г. К а к  пок азало  изучение 
шиш кинских писаниц, они являю тся  единственными в Северной 
Азии по своему обилию, разнообразию  и культурно-историче
ской ценности. Высокие уступы шиш кинских скал , п ротянув
шиеся вдоль правого берега Л ены  более чем на 2 км,  оказал и сь  
своего рода огромной картинной галереей, в которой сохрани
лись сотни самых разнообразны х по технике исполнения, по 
стилю и содерж анию  изображ ени й  различной давности. Среди 
них на первом месте следует  отметить группу сам ы х древних 
изображ ений. Е щ е в 1941 г. мной было открыто здесь огромное 
и зображ ени е  дикой лош ади длиной 2,8 м. В 1947 г. при тщ а т е л ь 
ном изучении всей площ ади скалисты х обрывов Ш иш кинской 
горы мне удалось  о бн аруж и ть  еще два  рисунка такого  ж е  рода
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и стиля, и зо б р аж аю щ и х  ж еребен ка  и вымерш его дикого быка — 
бизона (рис. 1). С ю ж еты  этих и зображ ени й  и их стилевые 
особенности ясно показы ваю т, что рисунки выполнены рукой 
первобытного худож ни ка , древнекам енного  палеотического м а с 
тера, живш его, вероятно, около 10— 15 ты сяч  лет назад . Они

Р и с .  1. П алеолитическое и зобр аж ен и е быка. Ш ишкино.

являю тся  первыми и пока единственными в Северной Азии об 
разц ам и  палеолитических росписей и свидетельствуют, что, 
вопреки лож н ы м  расистским теориям, такое  искусство суа 'ест- 
вовало  не только в Зап ад н о й  Европе, но и в глубине азиатского  
м атерика .

Н а  шиш кинских с к а л а х  имеются прекрасны е образцы  з р е 
лого реалистического м астерства  худож ников  последующего, 
неолитического времени. Оно представлено больш ими, часто 
при бли ж аю щ и м и ся  к натуральном у  размеру, фигурам и ж и в о т 
ных, сохранивш ихся до наш их дней лесных обитателей — лосей. 
Н еолитические писаницы удивительно ж изненно и верно п ер е 
д аю т облик этих могучих животных, охота на которых была 
главны м  источником сущ ествования неолитических охотников.

К следую щей культурно-исторической эпохе, к бронзовому 
и раннему ж ел езн о м у  веку, относятся новые и чрезвычайно 
своеобразны е наскальн ы е изображ ени я , выполненные темно
малиновой, пурпурной краской. Н а  них и зображ ены  совершенно 
новые сю ж еты, несравненно более слож ны е и богатые, чем 
преж де. Т акова  ц елая  процессия лодок, плывущ их одна за  д р у 
гой (рис. 2). В каж до й  из них видны люди, стоящ ие с молит
венно воздетыми к небу руками. Эта  процессия напоминает  
аналогичны е наскальн ы е и зображ ени я  З а п а д н о й  Европы, им ею 
щ ие связь  с культом мертвых и солнечного бож ества, широко
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развиты м  в древности в стран ах  классического Востока, в осо
бенности в Египте, где солнечная л адья  и л ад ь я  мертвых бц,ли 
непременным атрибутом  культа ум ираю щ его  и воскресаю щ его  
бож ества  растительности — Озириса.

Сю да же, в круг новых религиозных идей и образов  нового 
мировоззрения, выросшего на почве социальных отношений от
цовского рода и г .атриархально-родовых отношений, входит 
уникальное и зображ ени е  космического чудовищ а-дракона , гло
таю щ его солнечный диск.

Н е меньшую научную ценность п редставляю т чрезвычайно 
многочисленные рисунки первого и н ач ала  второго тысячелетия 
наш ей эры, имею щие прям ое отношение к предкам  якутов и см е
нившим их на Л ен е  бурят-монголам . Это преимущ ественно 
лю бовно вычерченные фигуры лош адей, воинов-витязей, воен
ные и охотничьи сцены. Х арактерны е стилевые особенности 
таких  рисунков о т р а ж а ю т  связи  древних ж ителей  Средней Лены 
в средневековое время с передовыми культурными странами 
Востока, с сасанидским И раном , а т а к ж е  с еще более о т д а 
ленной Византией, осущ ествлявш иеся при посредстве различных 
соседних тю ркских народностей, в частности, енисейских кы ргы 
зов (рис. 3).

Р и с. 2. И зобр аж ен и е лодок. Ш ишкино.

Р и с .  3. Куры канская писаница. И зо б р а ж ен и е пеш их лю дей. 
Ш ишкино.



Н а многих рисунках и зображ ены  сцены иерекочевок каких- 
то скотоводов на зап р яж ен н ы х  волами кибитках особого рода. 
Такими, очевидно, и были кибитки древних монголов, опи сы вае
мые в источниках X I I I— XV вв., а т а к ж е  в «Сокровенном с к а 
зании». Здесь, по-видимому, отраж ен  момент появления на Л е 
не кочевников, предков современных бурят-монголов.

К а к  известно, именно писаные шиш кинские скалы  являли сь  
одним из важ н ей ш и х культовых центров бурятских племен. 
Здесь, по воззрениям  ш аманистов, пребы вал  грозный Х ара-А ж и- 
рай, властитель реки Лены. В культе Х ар а -А ж и р ая  слышны у д и 
вительные по яркости отзвуки былых столкновений якутов и 
б урят  на Л ене, о которых сообщ аю т предания.

Закончи в  свои работы в Ш ишкино, основной целью которых 
бы ла подготовка специальной монографии к юбилею республи
ки, экспедиция вы ехала  в Улан-Удэ, а затем  вверх по Селенге.

В долине Селенги работы были начаты посещением Кяхтин- 
ского краеведческого музея, являю щ егося  подлинной гордостью 
республики во всех отношениях, в том числе и по своему д р а г о 
ценному собранию  археологических находок, содерж им ы х в о б 
разцовом  порядке. Здесь, помимо тщ ательного  ознаком ления 
с коллекциям и музея, бы ла изучена лю бопы тная древн яя  стела 
скифо-сибирского стиля, покры тая орнам ентализированны м и 
ф игурами оленей и впоследствии дополненная изображ ением  
человеческого лица, т. е. переоф орм ленная  у ж е  в виде «кам ен 
ной бабы».

Р аб о там и  экспедиции зарегистрирован  ряд  новых интерес
ных пунктов, где распространены каменные орудия древнейш его 
человека палеолитического времени. Е два  ли не самыми и н те 
ресными из них по х ар актер у  зал еган и я  культурных остатков 
о казали сь  поселения вблизи современного поселка Усть-Кяхта, 
давн о  уж е известного в ли тературе  обилием археологических 
памятников. П алеолитические культурные остатки залегали  
здесь в лессовидных толщ ах  второй надпойменной террасы , в 
ненарушенном залегании, а не на выдувах, как  на всех других 
палеолитических поселениях З а б а й к а л ь я .  Вместе с каменными 
орудиями палеолитического типа здесь  оказал и сь  т а к ж е  и кости 
животных, тогда как  преж де  бесспорной связи каменных п ал ео 
литических предметов с фаунистическими остаткам и установить 
не у д авалось  по той причине, что находки происходили с вы- 
дувов, а не из слоя.

Среди обычных следов поселений на вы дувах  особенный ин
терес п редставляю т находки вблизи ст. Н яньги, где на обш и р
ной площ ади выдувов о казал о сь  почти целиком обнаж енны м  от 
покры вавш ей его рыхлой почвы большое поздпепалеолитическое
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поселение с характерн ы м  каменным инвентарем из черного 
кремнистого сланца , вы разительно  характеризую щ и м  технику 
изготовления и типы кам енны х орудий этого времени. Среди 
многочисленных каменных изделий в Н яньги оказались , н ап р и 
мер, превосходные нуклеусы мустьерского типа — диски, такие 
ж е  «мустьероидные» скребла  и зам ечательны й остроконечник. 
По яркости этот м атери ал  не уступает находкам  на классиче
ской д ля  позднего палеолита  стоянке у К расн оярска  — Афон- 
товой Горе.

К следую щ ему культурно-историческому периоду — неолиту 
относятся находки в ряде пунктов по Селенге. К а к  выяснилось, 
неолитические памятники на Селенге являю тся  значительно 
более редкими и менее многочисленными, чем поселения п ред 
шествую щей эпохи. Это, возможно, объясн яется  особыми у с л о 
виями их залеган ия . В то время как  палеолитические стоянки 
размещ ены  на древних высоких террасах , сложенных супесью 
и легко развеваем ы х ветром, неолитические люди селились на 
более низких надпойменных террасах , слож енны х плотными о т 
лож ениями , не столь легко поддаю щ им ися действию ветра. Тем 
не менее в долине Селенги обнаруж ено  несколько новых неоли
тических стоянок со своеобразной керамикой. П оследн яя  п о к а 
зы вает, как  и находки на давн о  у ж е  известной Березовской сто 
янке, что, вопреки стары м  наш им представлениям , у ж е  нельзя 
более говорить о полной идентичности заб ай кал ьско го  неолита 
при байкальском у , хотя м еж ду  ними и существует несомненная 
о б щ ая  связь.

И склю чительный интерес п редставляю т найденные на ряде 
выдувов остатки керамики совершенно особого рода — ф р а гм е н 
ты глиняных сосудов с тремя  нож кам и-п одставкам и . Д л я  них 
х ар ак тер н а  и своеобразн ая  орнам ентаци я, которую по первым 
н аходкам  в местности Х ара-Бусун  следует  н азвать  харабусун- 
ской. Сосуды такого  типа являю тся  специфической особен
ностью древнейш их культур юж ной М онголии и южной М а н ь ч 
ж урии, где они появляю тся у ж е  в древнейш их п ам ятниках  м ест
ного неолита, сменяясь впоследствии таким и ж е  триподами, 
но только лиш ь культовыми, и не из глины, а из бронзы. Н е к о 
торы е из подобных находок на территории Бурятии отличаются 
весьма архаическими чертами, сбли ж аю щ и м и  их с наиболее 
древними подобными сосудами Д ал ьн его  Востока. Остальны е 
ж е  могут относиться и к бронзовому веку, свидетельствуя о к а 
ких-то культурных связях  с Д а л ь н и м  Востоком и д ля  данного  
времени, что вполне естественно, если учесть географическое 
полож ение Селенгинского края , а т а к ж е  и последую щ ие истори
ческие события, в ходе которых население З а б а й к а л ь я  постоян
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но находилось в тех или иных взаимоотнош ениях со своими со
седями.

Эпохе бронзы п р и н ад л еж ат  едва ли не сам ы е многочислен
ные на территории Селенгинского кр ая  погребальны е п ам ятн и 
ки в виде т а к  н азы ваем ы х «плиточных могил», т. е. сво ео бр аз
ных каменных ящиков, обычно прямоугольной формы, из к а 
менных плит, поставленных на ребро, а т а к ж е  давн о  известные 
в литературе, но очень плохо еще изученные археологами 
«оленные камни».

К сож алению , нет, по-видимому, ни одной плиточной могилы 
неразграбленной. Г рабители  обыкновенно не ограничивались 
тем, что извлекали  весь погребальный инвентарь, они в ы б р асы 
вали кости покойника, з а б р ас ы в а я  снова пустую внутренность 
могилы кам н ям и  и землей. Тем в аж н ее  находка  в одной из п ли 
точных могил целого черепа захороненного в ней человека. Эта  
находка  позволит гораздо  увереннее, чем преж де , судить о ф и 
зическом типе и антропологической принадлеж ности  населения 
З а б а й к а л ь я  в эпоху бронзы, о том, каковы именно были эти 
загадочн ы е  «динлины» китайских летописей чжоуского времени. 
К а к  установил Г. Ф. Д ебец , это был не «европеоид», а типичный 
представитель монгольского типа. Н е менее интересны и слу
чайно уцелевш ие в некоторых разграбленн ы х  в древности моги
л а х  изделия, в том числе наконечники стрел и впервые най ден
ные здесь остатки самого лука . Это был лук  слож ного  типа, н аи 
более близкий по своей конструкции к короткому «сигмовидно
му» луку скифов Причерноморья, о котором сообщ аю т антич
ные авторы.

Около одной наиболее обширной плиточной могилы о к а з а 
лась  чрезвычайно интересная кам енн ая  стела «эмбриональной 
формы», п ред ставляю щ ая  не обычную плиту, сплош ь покрытую 
художественно выполненными фигурам и оленей, а простой к а 
мень, на вершине которого по обеим сторонам высечены не
больш ие круги, несомненно, и зо б р аж аю щ и е  гл аза  «виш апа», т. е. 
чудовищ а, данного  здесь в наиболее примитивном виде. В о з
можно, что эта  стела является  древнейш ей из всех остальных 
известных в настоящ ее время археологам .

П ам ятн ики  ж елезного  века, обследованны е в долине С елен
ги, кроме многочисленных дюнных находок и зам ечательного  
гуннского городищ а на Н иж ней Иволге, где была вновь о б н а р у 
ж ен а  одна из характерн ы х  д ля  него землянок, огорож енны х к а 
менными плитами, представлены главны м образом  могилами 
двух типов. К первому типу относятся больш ие каменны е к у р 
ганы с круглой или четырехуголыю й оградкой  из вкопанных в 
зем лю  больш их камней. Такие курганы обыкновенно соп ровож 
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даю тся  кольцами из небольших камней. Р а с к о п к а  одного кам ен 
ного курган а  п о к а за л а ,  что он был целиком р азгр абл ен  в д р е в 
ности; м еж ду  кам ням и , однако, уцелела  одна ж е л е зн а я  п ластин
ка от л а т  обычного азиатского  типа. Ко второму типу п ри н ад 
л е ж а т  могилы поздних кочевников с овальной насыпью из 
небольш их камней. Такие могилы очень бедны находкам и. В не
которых из них найдены все ж е  весьма интересные предметы 
(в том числе один глиняный сосуд), полнее освещ аю щ и е быт 

кочевнических племен. Грабители  не трогали  эти бедные в е щ а 
ми могилы, и в них полностью сохранились костяки людей, 
имею щие значение д ля  антропологических исследований.

П оследн яя  группа археологических памятников  на Селенге, 
об н ар у ж ен н ы х  работам и  1947 г.,— н аскальн ы е  и зображ ен и я .  
Вопреки обычным представлениям , доли на  Селенги д а л а  не
ож и данн о  много таких  изображ ений. Все они выполнены к р а с 
ной минеральной краской  — охрой и имеют много общего в сти
листической м анере и в содерж ании . Н а  ск ал ах  и зображ ены  
обыкновенно х арактерн о  стилизованны е человеческие фигурки и 
р еж е  и зображ ен и я  животных. Очень часто повторяется  одна и 
та ж е  сл о ж н ая  композиция, и зо б р а ж а ю щ а я  магический круг, 
охраняем ы й человечками, в которых следует видеть духов —■ 
охранителей  рода. И мею тся т а к ж е  изображ ени я  рогатых ан тр о 
поморфны х фигур, д олж н о  быть, ш ам ан ов  (рис. 4, 5).

Д л я  определения возраста  этих и зображ ени й  важ но , что они 
часто совп адаю т  с местонахож дениям и плиточных могил, а на

Р и с .  4. Н аскальны е рисунки  
« а  Селенге. И зо б р а ж ен и е м аги

ческого круга.

Р и с .  5. Р исунок  на скале. Д о 
лина Селенги.
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одном из таких  рисунков уцелел  ф рагм ент  и зображ ени я  чаши, 
напоминаю щ ей по форме скифский котел. К  этому времени, ве
роятно, относится значительная  часть наскальн ы х изображ ений, 
но есть, несомненно, и более ранние и более поздние рисунки.

К ром е работ  на Селенге и Лене, особым отрядом  экспедиции 
были осуществлены археологические исследования т а к ж е  в р а й 
оне А лари  и Б а л а г а н с к а .  Основное внимание о тряда  было уде
лено поискам и копированию зам ечательны х н аскальн ы х рисун
ков н а  горе Х аш хай  около с. Н укуты, известных еще с конца 
XIX ст., но до сих пор не описанных и не изданных. Писаницы 
эти о б н ар у ж и ваю т  черты особого стиля и могут быть разделены 
на две  хронологические группы. А ларским  отрядсм  т а к ж е  ве
лись поиски старинных бурятских погребений, в результате  
которых выяснилось совершенно неож идан ное  обстоятельство, 
что буряты в старину хоронили мертвых в каменных могилах, 
чрезвычайно похож их на ящ ики плиточных могил. О дноврем ен
но были обследованы т а к ж е  древние городища, которыми богат 
этот район. К а к  пок азы вает  най денн ая  там  керам ика , городищ а 
в массе датирую тся  курумчинским временем, т. е. относятся к
I тысячелетию  наш ей эры  и, м ож ет  быть, к сам ом у н ачалу  II ты 
сячелетия, до проникновения на А нгару  и Л ен у  кочевников м он
гольского происхож дения из З а б а й к а л ь я .  Это были укрепленны е 
поселения племени куры канов или, по данны м  китайских летопи
сей, гулиганей.

Р аботы  Бурят-М онгольской археологической экспедиции, 
развернуты е в трех наиболее  интересных районах, дали , таким  
образом , новый обширный и разнообразны й м атери ал  по ранней 
истории республики.

Вместе с тем они показы ваю т, что известное отставание, 
имевш ееся в области  археологического изучения территории 
Б М А С С Р  и соседних с ней районов, начинает преодолеваться . 
Р аб о ты  экспедиции в 1949 и 1950 гг. долж н ы  быть только н а ч а 
лом  систематической и постоянной работы по археологии 
Б М А С С Р . Н а  очереди — археологическое обследование новых, 
ещ е совершенно не изученных в археологическом отношении 
районов республики, в том числе северных. Н еобходимы  т а к ж е  
аналогичны е работы в бассейне р. О нона и в Тунке, столь в а ж 
ные д ля  изучения ранней истории монгольских племен и н ар о 
дов  вообще.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Б У Р Я Т - М О Н Г О Л Ь С К О Й  А С С Р '

Р аботы  Бурят-М онгольской археологической экспедиции 
И И М К  и Н аучно-исследовательского  института культуры и 
экономики Бурят-М онгольской А С С Р  в 1947 г. были развернуты 
в трех районах , изучение древностей которых имеет реш аю щ ее 
значение д ля  разработк и  важ н ей ш и х проблем древней истории 
бурят-монгольского народа.

Р аботы  1947 г. были начаты  стационарны ми исследованиями 
зам ечательны х наскальн ы х изображ ени й вблизи дер. Ш иш кино 
на Верхней Лене, м еж ду  Качугом и Верхоленском. И з о б р а ж е 
ния эти явились  одним из первых археологических памятников  
Сибири, обративш их на себя внимание исследователей. Е щ е  в 
половине X V III  в. их отметил Г. Ф. М иллер; тогда  ж е  р и с о в а л ь 
щ ик К ам чатской  экспедиции Л ю рсениус  с больш ой точностью и 
усердием скопировал  от руки несколько шиш кинских н а с к а л ь 
ных изображ ений.

Тем не менее ленские писаницы затем  надолго  забылись, и 
лиш ь в 1929 г. автору  данного  сообщ ения довелось снова открыть 
писаницы шишкинской «ш аманки», в прошлом священной горы 
ленских, кудинских и ангарских  бурят-монголов.

В 1941 г. здесь  было сделано новое открытие: на одной из 
ш иш кинских скал  о казал о сь  древнейш ее — по некоторым п р и 
з н а к а м — палеолитическое изображ ени е  дикой лош ади. В 1947 г. 
открыты новые наскальн ы е  изображ ени я  и получено полное 
представление о шишкинских писаницах.

К роме обнаруж енной в 1941 г. огромной (2,80 см длиной) 
фигуры дикого ж еребца , в Ш иш кино найдено еще два  аналогич 
ных по стилю рисунка — дикой лош ади  и дикого быка — бизона.

П о своим стилистическим чертам эти и зображ ени я  наиболее  
характерн ы х  представителей исчезнувшей оригинальной фауны 
конца ледниковой эпохи во многом сбли ж аю тся  с образц ам и  
палеолитических росписей Европы.

1 «К раткие сообщ ения о  д ок л ад ах  и полевых исследованиях И нститута  
истории м атериальной культуры», вып. 26. М .—  Л ., 1949, стр. 7— 11.
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В торая  группа н аскальн ы х  и зображ ени й  в Ш иш кино пред
ставлен а  изображ ен и ям и  властителя  новых, у ж е  послеледнико
вых л ан д ш аф то в  Сибири, одного из наиболее характерн ы х  оби
тателей  таеж н ы х  пространств — лося, или, по-сибирски, соха
того. Рисунки лосей на шиш кинских скалах , п о р аж аю щ и е  своим 
особым реалистическим совершенством, к ак  и более древние, 
то ж е  имеют очень больш ие разм еры , достигая  иногда почти 
н атуральн ы х  разм еров  и удивительного сходства с натурой. Они 
могут быть дати рован ы  в больш инстве случаев неолитическим 
временем, когда среди населения лесной полосы С С С Р  получает 
широкое распространение культ лося, тесно связанны й с охот
ничьими обрядам и  и культами.

1 ретья группа шишкинских писаниц резко вы деляется  из 
всех остальны х своими фантастическими сю ж етам и  и особыми 
стилистическими чертами. С ю да входит, в первую очередь, уни
кальн ое  изображ ен и е  мифического чудовищ а — дракон а ,  живо 
напоминаю щ ее ш ироко распространенны е среди сибирских пле
мен представления  о страш ном чудовище бездны — преисподней 
и властителе  нижнего мира. П о стилевым чертам  это и зо б р а ж е 
ние о б н ар у ж и в ает  особенно близкую связь  с хорош о известными 
металлическим и изображ ен и ям и  ящ ероподобны х и клы касты х 
чудовищ  в искусстве бронзового периода и эпохи раннего ж е л е 
за .  С ам ы м  ж е  ранним образцом  таких  и зображ ени й  является  
единственное в своем роде литое бронзовое наверш ие с и зо б р а 
ж ением  стилизованной змеиной головы, найденное при раскопках  
погребения средней стадии бронзового века вблизи дер. Ш ивера.

В 3-ю группу е х о д я т  и и зображ ен и я  лодок, человеческих ф и 
гур и лани, образую щ ие больш ую многофигурную  композицию, 
своего рода фриз, на гладкой  поверхности скалы  под прикрытием 
д ал ек о  выступаю щ его вперед скального  карниза . И зо б р аж ен и я  
лодок  и человеческих фигур близ Ш иш кино сходны с известными 
композициями петроглифов севера Европы, с карельским и н а 
скальны м и и зображ ен и ям и  и и зображ ен и ям и  верхнего Енисея, 
датирую щ им ися  поздним неолитом и бронзовым веком. Все эти 
рисунки свидетельствую т не только  о росте внешних связей 
древних племен Восточной Сибири с другими стран ам и  в эпоху 
бронзы и раннего ж ел еза ,  но и о глубоких внутренних сдвигах 
в идеологии местного общества.

К развитому ж елезн ом у  веку относятся бесчисленные изоб
р аж ен и я  всадников, верблю дов, лош адей, пеших людей в д ли н 
ных х ал атах ,  целые военные и охотничьи сцены. Они яркими и 
вы разительны м и ш трихам и рисуют ж и зн ь  древнетю ркской н а 
родности, куры канов  орхонских рунических текстов или гулига- 
ней китайских летописей, обитавш их здесь в I тысячелетии н. э.
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Зн ачительное  количество шиш кинских рисунков относится 
к последующ им временам, в том числе к столь важ н о м у  исто
рическому моменту, как  время первого появления на Л ене  м он 
гольских племен. Н а  ск ал ах  уцелели интереснейшие и з о б р а ж е 
ния древнемонгольских кибиток, о которых говорится в д ревн ей
ших письменных источниках по истории монголов. Кибитки, 
украш енны е кистями и ф лагам и , везут быки. З а  ними и впереди 
них едут вооруж енны е всадники. Все здесь изображ ен о  точно 
т а к  же, как  и в первых европейских сообщ ениях о стран ах  ве
ликого  хан а  и ж и зни  его н арода , с той лишь разницей, что это 
первые и пока единственные и зображ ени я ж изни  древних кочев
ников того времени, оставленные не европейцами, а их собст
венными худож ни кам и.

И сследовани ям и  в районе рек Унги и А нгары  (руководитель 
о тр яд а  Э. Р . Ры гды лон) обнаруж ено  значительное количество 
новых, ранее неизвестных городищ  курыканского времени, изу
чены остатки весьма интересных по стилю и содерж анию  п и са 
ниц на горе Х аш хай , вблизи улуса Нукуты, а т а к ж е  вы явлены  
следы старинных бурятских могил, захоронения которых с в я з а 
ны были с настоящ ими каменными «ящ иками» типа плиточных 
могил, т. е. могил из поставленных на ребро плит.

П оследую щ ие работы в долине р. Селенги имели целью о б 
щ ее обследование ее древностей на всем протяжении, от гр ан и 
цы с М Н Р  до гор. Улан-Удэ.

Д ревнейш им и археологическими пам ятникам и  на этом прост
ранстве в долине Селенги являю тся  палеолитические поселения. 
Среди многих вновь обнаруж енн ы х палеолитических поселений 
больш ой интерес п редставляет  стоянка в местности Н яньги, где 
на обширной котловине вы дувания собрано множ ество  к а 
менных изделий характерного  вида и формы, нуклеусов, скребел 
и скребков, нож евидны х пластин, изготовленных из черной 
кремнистой гальки. В числе находок, кроме больш их п олулун
ных скребел, имеются дисковидные нуклеусы и один превосход
ный двусторонне обработанны й остроконечник мустьерского 
облика.

Р аскоп ки  интересного местонахож дения «Кяхтинский обрыв» 
в гор. Кяхте, где ранее работни кам и  местного музея и Кяхтин- 
ского отдела  Русского географического общ ества были о б н ар у 
ж ены  каменны е изделия палеолитического типа и кости четвер
тичных ж ивотны х в сочетании с неолитической керамикой и кр ем 
невым наконечником стрелы неолитического ж е  типа, д ал и  ещ е 
более неож иданны й результат. П од  толщ ей песчаных отлож ений 
и торфянисты х прослоек мощностью до 5 м  вместе с кам енн ы 
ми изделиями кости животных, керам ика  гуннского типа и д а 
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ж е  ф рагм ент  ж елезного  изделия. Р аскоп ки  «Кяхтинского о б р ы 
ва» вы звали  первоначально предположение, что человек неоли
тического времени ж и л  здесь одновременно с носорогом и м а 
монтом. В действительности ж е  здесь, очевидно, в  относительно 
позднее время произошло смеш ение культурных остатков р а з 
личных эпох, после чего о тлож и лась  вся толщ а песка и т о р ф я 
нистых прослоек. Изучение «Кяхтинского обры ва»  д олж н о  дать, 
таким  образом , ключ к исследованию  истории долины р. Кяхты, 
значительно более сложной, по-видимому, на этом участке, чем 
это мож ет п ок азаться  на первый взгляд.

П ам ятн и ки  последующ ей неолитической эпохи встречаются 
в долино Селенги значительно реже, чем палеолитические. Это 
м ож ет  быть объяснено отчасти тем, что поверхности сложенных 
песками древних высоких террас , с которыми связаны  п ал ео л и 
тические находки, значительно сильнее развеиваю тся  ветром, 
чем поверхности нижних террас. Тем не менее бесспорно то, что 
неолитические остатки более многочисленны в северной части 
долины Селенги, чем в южной. К ерам и к а  неолитических посе
лений на Селенге, подобно неолитической керам ике  соседних 
районов Восточной Сибири, представлена ф рагм ентам и  относи
тельно тонкостенных сосудов с округлыми днищ ам и. Орнамент 
на них ш тамповы й и гребенчатый, несколько отличаю щ ийся ог 
орнаментики неолитических сосудов П ри б ай калья .

С а м а я  б огатая  н аходкам и  (из числа ранее обнаруж енны х 
неолитических поселений в долине Селенги) Б ерезовская  стоян
ка, вблизи гор. Улан-У дэ д а л а  больш ой и разнообразны й п о д ъ 
емный м атери ал , значительно полнее и ярче характеризую щ им 
местную неолитическую культуру на стадии расцвета  — кер ам и 
ку, каменные изделия, в том числе из зеленого нефрита, костя
ные изделия и остатки фауны. Судя по фаунистическим остат 
кам, ж ители  Б ерезовской  стоянки у ж е  имели домаш ний скот 
(к о р о в у ) .

П ам ятн и ки  эпохи бронзы на обследованном пространстве 
очень многочисленны; это т а к  назы ваем ы е  плиточные могилы 
основных типов: 1) прямоугольные оградки  из вертикально по
ставленны х плит иногда высотой около метра и более; 2) плос
кие могилы с вогнутыми сторонами и выступающ ими н ауголь
никами по концам. Плиточные могилы, особенно первого ти п а— 
«дворы», как  их назы вает  местное население,— группируются 
вблизи скалисты х выходов небольшими скоплениями. В одном 
случае  та к а я  группа плиточных могил о к а за л а с ь  отгороженной 
тщ ательно  сооруженной стеной из крупных вертикально постав
ленных плит.
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К а к  известно, почти все плиточные могилы о к азы вали сь  при 
раскоп ках  разграбленн ы м и и притом, по-видимому, н еодн ок рат 
но. Значительной удачей явилась  поэтому находка в местности 
Херексурин-ури могилы, которая бы ла лишь слегка  наруш ена 
грабителем; в ней вместе с пастовыми цилиндрическими бусами 
белого цвета и сердоликовыми бусами о казал ся  совершенно 
целый череп. И зучение его привело Г. Ф. Д ебец а  к выводу, что 
население З а б а й к а л ь я  в эпоху бронзы, которому п ри н адлеж ат  
пам ятники местной скифо-сибирской культуры, в отличие от 
населения других зап адн ы х  областей распространения этой 
культуры, отличалось при знакам и  не европеидного, а м онголо
идного расового типа. С обранны е в 1947 г. м атери алы  во многом 
расш и ряю т наши представления и о м атериальной культуре 
обитателей Селенгинской долины в бронзовом веке.

К ж елезном у "веку долж ны  быть отнесены больш ие полусф е
рические насыпи из каменны х глыб, обнесенные квадратной 
или, реже, круглой оградой из поставленных на ребро камней. 
С одной стороны таких оградок  обыкновенно имеются р а сп о л о 
ж енны е в один ряд  круглые вы кладки  — кольца из небольших 
камней. В одной из таких  могильных насыпей, полностью р а з 
грабленной, о к а за л а с ь  ж ел е зн а я  прям оугольная  пластина, по- 
видимому, от лат.

В большом количестве обнаруж ены  на Селенге и поздние 
кочевнические погребения под небольшими, обычно овальными 
в плане, насыпями из камня или в виде захоронений в пустотах 
скал. Во многих пунктах по Селенге на прибреж ны х гранитных 
утесах зарегистрированы  обильные древние наскальн ы е и зо б р а 
жения, выполненные красной охрой. Стиль и сюжеты селенгин
ских писаниц очень устойчивы и единообразны в своих основ
ных чертах. В них преобладаю т схематические изображ ени я  
человеческих фигурок; часто встречаются своеобразны е компо
зиции из прямоугольников или кругов, сочетаю щ ихся с пятнами 
и человеческими фигурами. Т акие писаницы могли, всего вер о ят 
нее (как  и сходные с ними позднейшие тадж и кски е  настенные 
росписи), иметь магическое назначение, якобы способствуя 
разм нож ен ию  ж ивотны х или увеличению родовых групп. И з о б 
р аж ени я  ж ивотны х относительно редки, что косвенно свидетель
ствует о незначительной роли охоты в ж изни древнего населения 
Селенгинской долины.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Н И З О В Ь Я Х  Р Е К И  С Е Л Е Н Г И 1

(Пре дв ари те льн ое  сооб ще ни е  о раскопках,  
произведенных в 1948 г.)

П олевы е исследования Б урят-М онгольской  археологической 
экспедиции И И М К  в 1948 г. были начаты  нами в районе г. Улан» 
Удэ и продолж ены  вниз по берегам  р. Селенги, вплоть до с. К а 
бан ска  и дер. Ф о ф а н о в о 2. В этом районе обнаруж ены  ранее не
известные палеолитические стоянки, д авш и е  характерн ы й  м а те 
риал: нуклеусы, нуклевидные орудия, больш ие овальны е скреб 
ла , н ож езидны е пластины и отщепы из черного кремнистого 
сланца.

С ам ы й северный пункт распространения  этих с т о я н о к — 
район дер. Ф офаново, где еще в 1927 г. были об наруж ены  изде
лия палеолитического облика 3. Особый интерес новых находок 
в низовьях Селенги определяется  тем, что, в отличие от п о д ав 
ляю щ его  больш инства  палеолитических стоянок З а б а й к а л ь я ,  
они находятся  в непотревоженном состоянии, не на котловинах 
вы дувания, а в отлож ениях древних речных террас.

Н е менее интересны и следы неолитической культуры в ни
зовьях Селенги, представленны е поселениями и погребениями.

1 «К раткие сообщ ения о д ок л ад ах  и полевых исследованиях И нститута  
истории м атериальной культуры », XXXV. М .— Л ., И зд-во  А Н  С С С Р, 1950, 
стр. 85— 90.

2 П олевы е исследования Бурят-М онгольской археологической экспедиции  
И И М К  и И нститута культуры Бурят-М онгольской А С С Р в 1948 г. и п р еж де  
(А. П. О к л а д н и к о в .  А рхеологические исследования в Бурят-М онголии  
в 1947 г. Б Д И , 1948, №  3) велись при участии местны х м узеев  —  Кяхтин- 

ского в лице его директора Р . Ф. Тугутова и Республиканского к р аевед
ч еск о го — в лице директора Д . Г. Б аж еев а  и С. П. К остарева. От И И М К  
в р аботах , кроме начальника экспедиции А. П . О кладникова, участвовали  
В. Д . З ап орож ск ая  и студенты  практиканты Л енинградского гос. ун-та: 
3 . А брам ова, Б. Ч ериом ордик, Н. Д иков, Е. С азонова. К ром е того, на месте 
были привлечены студенты  улан-удэн ск их вузов Э. Ш тейнберк, Д аш и  Рак- 
ш аев, В. и С. Комкины.

3 А.  П.  О к л а д н и к о в .  Следы  древних культур на севере Селенгин- 
ской Д а у р и и .—’ «С оветская А зия», 1928, №  1.
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Среди первых в то лщ ах  нижних надпойменных тер р ас  в ы д ел я 
ются многослойные памятники, д авш и е  каменны е и костяные 
изделия, остатки фауны и достаточно обильную керамику. И з у 
чение этих стоянок позволит, с одной стороны, точнее и д е т а л ь 
нее расчленить неолит З а б а й к а л ь я  на определенные частные 
этапы; с другой — впервые подойти к д атировке  нижних террас  
Селенги по археологическим данным. И з  числа позднейших по
селений такого  рода одно из первых мест по богатству, обилию 
и разнообразию  находок при надлеж ит  стоянке на речке Н иж ней  
Березовке. Н а  этой стоянке, относящейся по всем п р и зн акам  ко
II тысячелетию до н. э., скорее всего к его второй половине, 
вместе с различны ми каменными, костяными изделиями и к е р а 
микой позднепалеолитического типа впервые д ля  Н иж н ей  С е
ленги in situ встречен ф рагм ент  полой нож ки глиняного с о с у 
да  — трипода.

Вместе с тем новые матери алы , собранны е на поселениях 
неолитического типа в низовьях Селенги выше К аб ан ска ,  сви
детельствуют, что во II тысячелетии до и. э. сущ ествовала  иная, 
чем в П р и б ай кал ье ,  культура  неолитического типа. Это сущ ест
венно меняет и уточняет наши преж ние представления о 
культурно-этнической карте  Сибири во II тысячелетии. Вновь 
вы деленная  селенгинская  культура  позднего неолита, как  п о к а 
зы ваю т  другие памятники, не ограничивается  в своем р аспрост
ранении одной лиш ь нижней частью долины р. Селенги, но у х о 
дит значительно южнее, по-видимому, и в пределы М онгольской 
Н ародн ой  Республики.

Н е меньший интерес д л я  древней истории З а б а й к а л ь я  п ред 
ставляю т погребения эпохи неолита и ранней бронзы, о б н а р у 
ж енны е в 1948 г. в низовьях Селенги. П ер в ая  т а к а я  находка 
бы ла отмечена в 3 км  выше с. Острога, на левом  берегу С елен
ги. Погребение о к азал о сь  разруш енны м, но на месте уцелели 
куски красной охры и половина сосуда полуяйцевидной формы 
с характерны м  орнаментом , выполненным оттисками ш там па- 
лопаточки.

У с. Н икольского  было обнаруж ено  второе погребение, где 
о к а за л с я  сильно скорченный костяк; на черепе л е ж а л и  о р н ам ен 
тированные костяные круж ки , располож енны е в виде диадемы .

И склю чительны е по ценности м атери алы  д ал  древний м о
гильник около дер. Ф офаново, где еще в 1927 г. мною о б н ар у 
жены разновременны е захоронения с вы разительны м  ин вента
рем эпохи неолита, бронзового и ж елезного  веков4.

4 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  Указ. со ч .; е г о  ж е .  П редварительное  
сообщ ение об  археологических р азведках  в окрестностях с. К абанска.—  «Бу- 
рятоведческий сборник». И ркутск, 1927, №  3.
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В 1934 г. М. М. Герасимов раскоп ал  у дер. Ф оф алово  ряд 
больш ей частью наруш енных погребений с инвентарем глазков- 
ского типа 5.

Р аб о там и  1948 г. установлено, что здесь находился обш и р
ный по прибайкальским  м асш табам  могильник, содерж ащ и й з а 
хоронения различного возраста.

В 1948 г. нами было найдено погребение пока наиболее  д р е в 
ней для  низовьев Селенги стадии неолита, с превосходным ин
вентарем  типично серовского хар актер а .  П окойник л е ж а л  вы тя
нуто на спине; в могиле обнаруж ены  украш ения в виде целых 
клыков к аб ан а ,  костяные гарпуны, таки е  ж е  наконечники стрел 
и два  больш их плоских к и н ж ал а  с вкладны м и лезвиям и  из 
двусторонне-ретуш ированных пластин.

Н екоторы е погребения Ф офановской горы, к сож алению , р а з 
рушенные при сползании и развеивании рыхлых песчано-глини- 
стых толщ, по наличию красной охры могут быть условно отне
сены к следую щей китайской стадии. Н о сам ая  многочисленная 
группа фофановских погребений относится к глазковском у  вр е 
мени. В инвентаре их имеются нефритовые топоры, типичные 
д л я  глазковской стадии (двусторонне-выпуклые, с суж енным 
обуш ком ),  украш ения  из перлам утра ,  м рам орны е круж ки  и х а 
рактерны е глазковски е  плоские нож и листовидной формы из 
меди или бронзы, а т а к ж е  другие изделия, обычные в погребе
ниях глазковского  типа на А нгаре и Лене.

Зам ечательной  чертой в ритуале этих погребений является  
абсолю тное преобладани е  костяков с подогнутыми ногами, чем 
они сильно отличаю тся от глазковских погребений на Ангаре и 
Л ене, где скорченных костяков не т а к  много.

Лю бопытно, что люди этого времени с особой заботливостью  
хоронили м алолетних детей, н аделяя  их не менее богатым по
гребальны м  инвентарем, чем взрослых покойников.

Х ар актер н ая  особенность фофановских погребений гл а зк о в 
ского времени — это наличие в них намеренно испорченных 
орудий. Почти все нефритовые топоры, найденные в этих погре
бениях, превосходной отделки и тщ ательно  отш лиф ованы , но 
лезвия их грубо выломаны уд ар ам и  какого-то тяж ел о го  п ред 
мета.

Судя по аналогичным случаям , зарегистрированны м  при р а с 
копках  глазковских  погребений П р и б ай к ал ья ,  здесь имело м ес
то стремление предохранить ж ивы х от опасности, грозившей им 
со стороны умерш их сородичей. Н е  исключено, что с этими

6 См.: М. М. Г е р а с и м о в .  Реки Селенга и Б елая .—  «А рхеологические  
исследования в РС Ф С Р», 1934— 1936. Краткие отчеты и сведения. П о д  ред. 
В. В. Гольмстен. М .—  Л ., 1941.
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представлениям и связан  был и об ряд  захоронения умерш их в 
скорченном положении, т. е. связанны м и или с подогнутыми
ногами.

Особенно интересно, что раскопки 1948 г. вскрыли на Фофа- 
новской горе, кроме погребений глазковского  времени, и более 
поздние захоронения. С ам ое ж е  интересное из них по ритуалу  
и наиболее обильное по сопровож даю щ им  вещ ам  было детское 
погребение. Это бы л костяк  ребенка 4 — 5 лет, полож енны й в 
сумку из бересты, густо окраш енной в темно-малиновый цвет, 
по-видимому, киноварью. К остяк  был заверн ут  в шкуру. Сверху 
его покры вали  тщ ательно  улож енн ы е в ряд  тонкие прутики, м о
ж е т  быть, соединенные когда-то таким  ж е  способом, какой 
применен д ля  скифских щитов из П азы ры кск их  курганов. При 
костяке м ладенц а  находился бронзовый или медный ки н ж ал  
карасукского  типа. Это одно из сам ы х архаических изделий 
этого рода, известных в настоящ ее время, и вообще первый ка- 
расукский ки нж ал , нгйденный археологам и в могилах  Восточной 
Сибири. П о всем при зн акам  этот ки н ж ал  не м ож ет  быть м о л о 
ж е  X I I— X III  вв. до н. э. Вместе с к и н ж алом  столь ж е  неож и
данно оказал и сь  два  миниатю рных топорика или, вернее, тесла 
из неф рита изумрудно-зеленого цвета. Н а  костяке уцелели и 
украш ения  в виде обычных д ля  П р и б а й к ал ь я  грушевидных бус 
из атроф и рован ны х клы ков  благородного  оленя ( м а р а л а ) .

К одному времени с этим погребением следует отнести о стат 
ки другого, сильно нарушенного, при котором обнаруж ены  
фрагм енты  сосуда совершенно нового типа — с узким  уплощ ен
ным, а не яйцевидно-округлым днищ ем, обычным д ля  более р а н 
них сосудов глазковской  стадии. ЕСце интереснее, что вся внеш 
няя поверхность этого сосуда покры та «ш ахматными», или « л о ж 
нотекстильными», оттисками, произведенными у д ар ам и  лоп аточ 
ки с врезанным и линиями в виде ш ахм атной  сетки.

Особо следует отметить неож иданны е находки в двух н еб оль
ших пещ ерах на правом  берегу р. Селенги, ниж е с. Острог 
(бывший И танцинский острог X V II— X V III вв.).

В одной из них найдены фрагменты  неолитической керамики, 
отщепы, кремневый нуклеус и заготовка  д ля  большого наконеч
ника копья или н ож а из черного ш иферного сланца. В другой, 
более обширной пещере о к азал и сь  остатки, по-видимому, с р а в 
нительно позднего погребения и более древние следы п р еб ы ва
ния человека. В верхнем слое рыхлых пещ ерных отлож ений 
найдены изделия из кости, в том числе наконечники стрел 
скифского типа. Один из них был трехгранны м  наконечником со 
«спрятанной» втулкой, без шипов; остальны е п р и н адл еж ал и  к 
числу обычных в Сибири наконечников с расщ епленны м н а с а 
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дом. К  этому ж е  времени следует  отнести, очевидно, и костяной 
гребень, найденный в свое время Н. Д .  Черским в И танцинской 
пещере.

Вторая  группа находок в И танцинской пещ ере несравненно 
старш е отмеченных костяных вещей. К ней относятся кремневые 
отщепы и превосходно выполненное крупное изображ ен и е  рыбы 
из белого мелкозернистого м р ам о р а ;  это — один из лучш их об 
разцов  изделий такого  рода, известных в Восточной Сибири. 
В ниж ней части отлож ений пещеры сохранились кости ж и в о т 
ных более древнего времени, чем остальные, в том числе н ах о д 
ки второй г р у п п ы — обломки рога бы ка , по-видимому, бизона.

В низовьях  Селенги найдены т а к ж е  новые наскальн ы е  изоб
раж ени я , выполненные красной охрой, в одном случае  в виде 
рисунков летящ их  птиц с луновидными кры льям и, во втором — 
в виде фигур животных, а т а к ж е  стилизованное и зображ ени е , 
представляю щ ее  собой три вертикальны е линии, соединенные 
посредине поперечной горизонтальной линией. О б р ащ а е т  на  себя 
внимание, что совершенно аналогичны е рисунки, выполненные 
такой ж е  красной краской, имеются и на ленских с кал ах  в п ре
д ел а х  Якутии.

И сследовани ям и  1948 г. в долине Селенги, от г. У лан-У дэ 
до К аб ан ска ,  было, таким  образом , в общих чертах  заверш ен о  
предварительное обследование археологических пам ятников  на 
всем протяж ени и  этой реки в пределах  Бурят-М онгольской  
А С С Р , начатое в 1947 г.; установлены основные виды этих п а 
м ятников и констатировано их своеобразие, о т р а ж а ю щ е е  осо
бый конкретно-исторический процесс, протекавш ий здесь  в те
чение ряда  тысячелетий.

Д ал ьн ей ш и е  детальн ы е  исследования археологических п а 
мятников в низовьях Селенги, несомненно, сделаю т сущ ествен
ный в к л а д  в древню ю  историю не только  населения местного 
кр ая ,  но и всей Восточной Сибири, т а к  к а к  судьба селенгин- 
ских племен всегда б ы ла  тесно св язан а  с судьбам и населения 
других областей и стран, в том числе не только М онголии или 
соседних таеж н ы х  районов, но и несравненно более отдаленных 
областей, располож енны х к зап ад у  от Б а й к а л а .



Р А Б О Т Ы  Б У Р Я Т - М О Н Г О Л Ь С К О Й  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К О Й  
Э К С П Е Д И Ц И И  В 1947— 1950 Г О Д А Х 1

Бурят-М он гольская  археологическая  экспедиция И И М К  АН 
С С С Р  и Н аучно-исследовательского  института культуры и э к о 
номики Бурят-М онгольской  А С С Р  н ач ала  работать  в 1947 г. 
Ее работы явились  прямы м продолж ением  работ  экспедиции 
АН С С С Р  1928— 1929 гг., которыми руководил Г. П. Соснов- 
ский. Они внесли много нового в понимание древнейш ей истории 
Восточной Сибири и истории культуры ее населения, с палеолита 
и до конца X I I I— XIV вв. н. э.

П олевы е работы экспедиции 1947 г. начаты  в долине р. Л е 
ны, вблизи д. Ш иш кино, с изучения многочисленных н а с к а л ь 
ных изображ ени й  различны х эпох — от палеолита  до времени 
прихода русских на Л ену. Здесь  были описаны и скалькированы  
сотни рисунков, выполненных красной краской, резных и з а т е р 
тых; обн аруж ен ы  новые, ранее неизвестные рисунки и целые 
группы их.

И з в н о е ь  найденных рисунков особенно зам ечательны  круп 
ное и зображ ени е  дикого бы ка — бизона и еще один (кроме н а й 
денного в 1941 г.) рисунок дикой лош ади, которые относятся к 
палеолитическому времени. Н е  менее интересны столь ж е  круп 
ные рисунки лосей, по реалистическому совершенству не у сту 
паю щ ие самым вы даю щ им ся  скандинавским изображ ени ям  
оленей эпохи м езолита  и раннего неолита, и оригинальны е а н т 
ропоморфные фигуры, которые следует д ати ровать  концом нео
лита  или эпохой бронзы.

В долине Селенги был обнаруж ен  р яд  новых палеолитиче
ских местонахождений, д авш и х  обильный инвентарь. Найдены 
поселения своеобразного местного неолитического типа; обсле
дованы  многочисленные могильники эпохи бронзы и раннего 
ж ел еза ,  в том числе погребения с остаткам и  слож ного  лука  и 
украш ениям и; обнаруж ены  кочевнические погребения нового 
типа; открыты и изучены многочисленные наскальн ы е рисунки,

1 «К раткие сообщ ения о д ок л ад ах  и полевых исследованиях И нститута  
истории м атериальной культуры», вып. 45. М .— Л ., 1952, стр. 40— 47.
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даю щ ие представление об искусстве и мировоззрении древнего 
населения З а б а й к а л ь я .

Одновременно были осуществлены разведочны е работы в 
А ларском районе И ркутской области, где открыт ряд  новых 
городищ курумчинского типа.

В 1948 г. экспедиция продолж и ла  свои работы  в долине 
р. Сел.енги, от г. У лан-У дэ до К абан ска . Тем самым в основном 
было заверш ено обследование всей этой долины в пределах 
Бурят-М онгольской АССР. В процессе работ  обнаруж ен  ряд 
новых поселений палеолитического и неолитического времени, 
в том числе несколько многослойных неолитических стоянок. 
И зучались  пещ ерные стоянки, в одной из которых было найдено 
каменное изображ ени е  рыбы. Р аскоп ан  ряд  богаты х погребений 
эпохи неолита и ранней бронзы на Ф офановской горе (против 
К а б ан с к а ) ,  которые дали  возмож ность по-новому осветить эти 
важ н ы е этапы ранней истории З а б а й к а л ь я . .

Затем  бы ла  обследована долина р. Уды, от Еравнинских 
озер до г. Улан-Удэ. Здесь  впервые обнаруж ены  палеолитиче
ские памятники, изучены многочисленные наскальны е и зо б р а 
ж ения, выполненные красной охрой, в том числе на утесе Хото- 
гой-Хабсагай, где о казали сь  сам ы е богаты е и разнообразны е 
по содерж анию  рисунки из числа всех известных за  Бай калом .

Вблизи г. Улан-У дэ были произведены раскопки плиточных 
могил эпохи бронзы, д авш ие  новый интересный м атери ал: н ай 
дена пещ ера на Острой Сопке с писаницами, выполненными 
красной охрой; раскопаны «херексуры», оказавш иеся  могилами 
тюркского времени, что раньш е не было известно.

К роме того, особый отряд  экспедиции совместно с Кяхтин- 
ским музеем вел разведочны е работы в долине Селенги, от 
Н ау ш ек  до Селенгинска, обнаруж ив  ряд  новых памятников, в 
том числе писаниц нового типа.

В 1949 г. экспедиция н ач ала  систематические раскопки од 
ного из сам ы х значительны х археологических памятников Б у 
рят-М онгольской А С С Р  — древнего городищ а вблизи устья 
Н иж ней Иволги, впадаю щ ей в Селенгу в 14 км  к ю го-западу 
от г. Улач-Удэ. Городищ е это является  единственным известным 
нам укрепленным гуннским поселением.

Раскоп ки  этого городища, которыми руководил В. П. Ш илов, 
н ачальник  И волгннского отряда  экспедиции, дали  р азн о о б р аз 
ный вещественный материал, ярко рисующий культуру и образ 
жизни его обитателей. Городищ е располож ено в 1,5 км  к во с 
току от поселка Нур, на первой надпойменной террасе  около 
бывшей старицы р. Селенги, высохшей в настоящ ее время. Оно 
имело прямоугольную  в плане форму (348X 208  м ) ,  но часть
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его бы ла смыта Селенгой. С севера, з а п а д а  и юга городище 
окруж ено  четырьмя вал ам и  (высотой около 1,5 м ) и четырьмя 
рвами, заплы вш им и в 'Настоящее время. К ак  п ок азали  раскопки, 
внутренний вал городищ а по гребню был укреплен камнями, а 
остальные — галькой и песком. П ространство  внутри валов  
представляет  ровную площ адку, слегка  повы ш аю щ ую ся к з а п а 
ду и северу, с небольшими, едва  зам етны м и возвыш енностями, 
которые оказал и сь  остаткам и  жилищ .

В центре городищ а находились д в а  холм ообразны х возвы 
шения (высота 1 — 1,5 м ) ,  господствовавш ие над  окруж аю щ ей 
местностью.

Р аботы  1949 г. в основном проводились на территории не
больш их возвыш ений-ж илищ . В результате  раскопок девяти 
здании вы явилась  техника их с о о р у ж е н и й . 'В ы к а п ы в а л а с ь  я м а  
средней площ адью  6 X 4  м  и глубиной 0,3— 0,4 м, вдоль северной 
и зап адн ы х  стенок котлована  воздвигались стены из вертикально 
стоящ их плит, разм ером  5 0 x 6 0  см, швы м еж ду  которыми с внут
ренней стороны зам азы в ал и сь  глиной. М еж д у  плитами и стеной 
котлована  у страи вался  канал-ды м оход, соединявшийся с о ч а 
гом, расп олагавш и м ся ,  как  правило, в северо-западном  углу 
ж и л и щ а;  другой конец его поды м ался  вверх в ю ж ной части з а 
падной стены. От очага, который был сооружен из четырех 
вертикально стоящ их плит, перекрытых одной или двум я  гори
зонтально леж ащ и м и  больш ими плитами, ды м  поступал в д ы 
моход, располож енны й вдоль северной стены. Сверху кан ал  пе
рекры вался  сырцевой стеной здания. В северо-западном  углу 
помещ ения ды моход д ел ал  крутой поворот к югу и шел д ал ьш е 
вдоль западной  стены, имея такое ж е  устройство, к ак  в северной. 
В ю ж ной стороне западной  стенки ды моход вновь круто пово
рачивал, но у ж е  кверху. О тсюда по каналу , расположенному 
внутри сырцовой кладки , дым выходил из помещения наруж у. 
Т а к а я  система отопления ш ироко применяется в настоящ ее вре
мя у ам урских племен.

С ю ж ной стороны ж и л и щ а  р асп олагался  вход в помещение. 
Вследствие п о ж а р а  городище погибло; хорошо сохранились 
остатки крыши, которую удалось  почти полностью реконструи
ровать. Во время п о ж ар а  горящ ие деревянны е части перекрытия 
провалились вовнутрь помещ ения и, не сгорев полностью, со
хранились до настоящ его времени в виде обугленных бревен и 
ж ердей, л еж ащ и х  в определенном порядке. К ры ш а бы ла плос> 
кая , она со о р у ж ал ась  из нетолстых бревен, клавш ихся  концами 
на длинные стены с пром еж утк ам и  в один метр, и коротких 
ж ердей, густо полож енны х сверху бревен в поперечном н а п р а в 
лении. Л ю бопытно, что по углам  и в средних частях стен встре-
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чалнсь остатки деревянны х столбов, которые служ или  д ля  
укрепления. Этот строительный прием употребляется  еще и в 
настоящ ее  время на территории Бурят-М онгольской А С С Р.

Внутри некоторых жилищ , а иногда и снаруж и их, встреча
лись открытые очаги-кострищ а, нередко помещ енные в неглу
бокие ямы. Р ядо м  с н аруж ны м и очагам и встречается  обычно 
больш ое количество обломков горшков с закопченной поверх
ностью и расколоты е трубчаты е кости д ом аш ни х  животных. 
Очаги служ или, очевидно, д л я  приготовления пищи в летних 
условиях.

В ж и л и щ ах  найдены: глиняные сосуды с отверстиями на дне 
д ля  изготовления сы ра; пряслица д л я  прядения шерсти; о стат 
ки м еталлургии  (медные и ж елезн ы е  ш лак и ) .  Кроме того, встре
чены предметы вооруж ения: ж елезны е, костяные и бронзовые 
наконечники стрел, костяные н ак лад к и  д л я  лука ;  предметы 
украш ения : пронизки, бусы, застеж ки  из различного м атери ала , 
в том числе из полудрагоценных камней.

К ром е рядовы х ж и лищ , был раскоп ан  один из двух больших 
холмов, н аходящ и хся  в центре городищ а, в результате  чего 
вы явился  полностью план  находивш егося там  дома. Он пред
ставл ял  собою больш ое прямоугольное помещение, разм ером  
8 x 9  м,  с глинобитными стенами, толщ иной свыше одного метра, 
укрепленны ми деревянны ми столбами по углам  и в середине. 
В северо-западном  углу  дом а, к а к  и в других ж и ли щ ах , распо
л а г а л с я  очаг, отличаю щ ийся от описанных выше овоими зн а ч и 
тельными разм ерам и; дымоходы  находились в северной и з а 
падной стенках. В ю ж ной стене помещ ения найден дверной 
проем, обрам ленны й вертикально  стоящ ими четы рьм я д е р е в я н 
ными столбами (два —  с внутренней стороны помещения, д в а — 
с внеш ней). П ространство  м еж ду  столбам и  было устлано ци
новкой из растительных волокон, переплетенных тальником. 
Внутри помещ ения бы ла  о бн аруж ен а  ям а  с о статкам и  пепла, 
битых горшков и костей домаш них животных. Н а  полу пом ещ е
ния, тщ ательно  о б м азан ном  глиной и обож ж ен ном  вследствие 
п о ж ар а ,  от которого погибла постройка, были обнаруж ены  
остатки сгоревших деревянны х нар и упавш ее  перекрытие, кото
рое по конструкции, по-видимому, повторяло кровлю  рядовых 
ж и лищ , но, в отличие от последних, потолок здесь был покрыт 
ровным слоем глиняной обмазки. В помещении найдены целые 
глиняные сосуды д ля  изготовления сыра, хранения  припасов и 
приготовления пищи. Некоторы е из сосудов достигали высоты 
70— 80 см. К роме того, здесь бы ла найдена  литая  бронзовая  
чащ а. П омимо сосудов, найдены предметы вооруж ения (костя 
ные и бронзовые наконечники стрел, костяные н ак лад ки  на л у к ) ,

310



а т а к ж е  украш ения  — костяные и бронзовые пряж ки , бусы. О со
бенно следует  отметить находку  точильного камня, покрытого 
зн акам и  иероглифического типа.

Ц ентральн ое  полож ение данного  ж и л и щ а  на городище, его 
разм еры  и, наконец, обнаруж енн ы е в нем предметы позволяю т 
предполагать , что здесь ж и ло  лицо, возглавлявш ее  поселение. „

В том ж е  1949 г. были начаты  раскопки древнего поселения 
в устье речки Н иж ней  Березовки, в 8 о  ниже г. Улан-Удэ, и 
произведены разведочны е работы в районе Кяхты, по р. Д ж и д е  
и в районе с. Бичуры, д авш и е  новый обильный м атери ал  по н а 
скальны м  изображ ен и ям , п ам ятн и к ам  каменного и ж елезного  
веков.

В 1950 г. по-преж нему п родолж али сь  раскопки гуннского го
родищ а на р. Н иж ней  И волге, где вскрыто ещ е несколько ж и 
лищ . П ри раскоп ках  вновь обнаруж ены  многочисленные образцы  
гуннской керамики, изделия из ж ел еза ,  бронзы и камня.

Среди керамических находок особый интерес представляю т 
остатки  тонкостенного глиняного сосуда, покрытого снаруж и 
лож нотекстильны м  тисненым орнаментом  в виде выпуклой ш а х 
матно-ромбической сетки. О бломки таких  сосудов известны 
из поселений раннего ж елезного  века  П р и б ай к ал ья  на р. И р к у 
те вблизи И ркутска . Они свидетельствуют о связях  обитателей 
гуннского городищ а с соседними лесными племенами. И з  других 
находок, кроме халцедоновы х широких колец и предметов в 
виде «запятой», изготовленных из того ж е  м атер и ала  и с л у ж и в 
ших, очевидно, поясными украш ениям и , д о л ж н а  быть особо 
отмечена изящ но сделан н ая  из белого кам н я  (алебастр?)  о в а л ь 
ная  чаша.

П ри  раскоп ках  1950 г. на Н иж не-И волги нском  городище 
были получены новые матери алы , дополнительно освещ аю щ ие 
о б р аз  ж и зни  и хозяйство его обитателей. Так, в результате  
вскрытия второго большого холм а выяснилось, что это были 
остатки не ж и ли щ а, что мож но было д у м ать  по аналогии с п ер 
вым холмом, а сооруж ения производственного хар актер а .  В нем 
о б н аруж ен  превосходно сохранивш ийся ж елезоп лави льн ы й  горн. 
О тсю да следует, что городище вблизи нынешнего города Улан- 
Удэ бы ло не только  военно-административны м центром, но, в е 
роятно, и довольно крупным по тем врем енам  центром м е та л 
лургического  производства.

Н е менее интересно, что в одной из ям  д ля  зап асов  сохрани
лись впервые найденные за  Б ай кал о м  зерна  проса столь р ан 
него времени. К ром е того, на городище о к а за л с я  ж елезны й н а 
конечник мотыги, датирую щ ий серию аналогичных изделий из 
р ай сн а  Кяхты  и других мест З а б а й к а л ь я .
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Д л я  истории этого уникального  пам ятника  интересно и то, 
что на том ж е  самом холме обнаруж ено  погребение, относя
щ ееся к ж ел езн о м у  веку. Погребение это, соп ровож давш ееся  це
лы м  плоскодонным сосудиком, м ож ет  быть дати рован о  вр ем е
нем около V —V I вв. н. э. В это время, следовательно, городищ е 
было полностью заброш ено  и остатки строения с ж е л е зо п л а 
вильным горном имели такой  же, как  сейчас, вид невысокого 
расплы вш егося  бугра, который и был использован под за х о р о 
нение.

В 1950 г. экспедиция п р о д о л ж а л а  т а к ж е  вести раскопки на 
Ф офановской горе, где и на этот р аз  обн аруж ен ы  древние по
гребения с каменными, костяными и металлическими и зд ел и я 
ми, а т а к ж е  с остаткам и  керамики. К ак  и в 1948 г., вновь н а й 
дены топоры из темно-зеленого нефрита, в том числе с н ам ерен
но изуродованным  обивкой лезвием , кремневые и халцедоновы е 
наконечники стрел, нож евидные пластины, скребки и отщепы.

Н е менее характерны  костяные изделия: ки нж алови дны е 
больш ие и м алы е  острия, отжимники, игольники, украш енны е 
х ар актер н ы м  узором  в виде тонких, глубоко врезанны х л и н ей 
ных поясков, наконечники стрел. И з  украш ений найдены, кроме 
обычных перлам утровы х круглых бляш ек  и грушевидных под
весок из клы ков  м а р а л а ,  миниатю рные «пастовые» бусы черно
го и белого цвета, а т а к ж е  морские раковины, происходящ ие из 
морей, ом ы ваю щ их Японские, Зондские и М олуккские  острова.

Р езу л ьтаты  раскоп ок  Ф офановского  могильника существенно 
дополняю тся  м атер и алам и  многослойного поселения на Н и ж 
ней Березовке. В нижнем слое Н иж не-Б ерезовской  стоянки о к а 
за л а с ь  архаическая  керам ика , представленн ая  о статкам и  сосу
дов яйцевидной ф ормы, а т а к ж е  каменными и костяными изде
лиям и, аналогичны ми вещ ам и из позднесеровских слоев стоянки 
Улан-Х ада.

С реди этих вещей наиболее зам ечательны  каменны е стер- 
ж еньки-грузики  д л я  рыболовных крю чков составного типа и 
костяная  л о ж к а  оригинальной формы. И з  бытовых деталей  н аи 
больш ий интерес п редставляю т очаги из камней и захоронения 
собак, свидетельствую щ ие о важ н ой  роли собаки в ж изни д р ев 
них рыболовов и охотников З а б а й к а л ь я .

В самом верхнем слое стоянки оказал и сь  ф рагм енты  плос
кодонных сосудов, совершенно такие  же, как  найденные при 
раскоп ках  ф офановского  могильника, а среди подъемного м а те 
р и а л а — ф рагм енты  трипода. Там  ж е  найдены литы е предметы 
из бронзы, близкие по типу к  карасукским , и кости домаш них 
ж ивотных, в том числе лош ади  и рогатого скота.
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Все это свидетельствует о том, что сн ач ала  древнее населе
ние З а б а й к а л ь я  было близко  по культуре и о б р азу  ж и зни  к н а 
селению соседнего П р и б ай к ал ья ,  а затем  переш ло к новым ф о р 
мам  хозяйства  —  от п реобладани я  охоты и рыбной ловли к ско 
товодству- Одновременно склады ваю тся  и крепнут культурны е 
связи  племен З а б а й к а л ь я  с Д а л ь н и м  Востоком.

В 1950 г. экспедиция впервые охвати ла  своими и сследова
ниями т а к ж е  и Агинский национальны й округ (Ч итин ская  о б 
л а с ть ) .

В Чите были обн аруж ен ы  д в а  палеолитических м естон ахож 
дения. В с. Агинском' раскопано  интересное детское погребение 
гуннского времени — первое на этой территории. К остяк  ребен
ка  находился  под своеобразны м двойным гробом из кам н я  и д е 
рева. В головной части погребального сооруж ения под больш и 
ми горизонтальны ми плитами компактной массой л е ж а л и  от
д ельн ы е кости головы, ног и позвонки двух баранов. Все они 
л е ж а л и  м еж д у  северной дощ атой стенкой погребальной кам еры  
и черепом погребенного, несколько выше черепа.

В озле  правой плечевой кости погребенного найдено три н а 
конечника стрел: бронзовый трехперый, плоский ж елезны й и 
костяной. Т ам  ж е  было и миниатю рное золотое колечко. П о бо 
кам , возле  голеней скелета , об наруж ены  остатки от ж елезн ы х  
колец.

О сновная м асса  вещей б ы ла  сосредоточена в средней, пояс
ной части скелета. Слева , на тазе, л е ж а л а  бо льш ая  ж е л е зн а я  
п р я ж к а ,  а т а к ж е  роговая  п р я ж к а  «тюркского» типа. Все они, 
видимо, поясные. Сохранились и остатки пояса в виде сплош ной 
ленты  перлам утровы х наш ивок, воспроизводящ их ракови ну  
«каури». Эти оригинальны е поделки л е ж а л и  в д в а  ряда  над  т а 
зом и под ним, к ак  бы опоясы вая  покойника. Н иж е, с правой  
стороны, среди тазовы х  костей, находились ж елезны е уди ла  с 
кольцами. Н а  зап ястьях  рук л е ж а л о  по бронзовому кольцу. 
Л евой  ладон ью  покойник, к а к  видно, обхватил больш ое нож еви д
ное ж елезн ое  острие —  клинок. Косточки пальцев руки р асп о 
л агал и сь  в анатомическом  порядке  на рукоятке  нож а. Н о ж е в и д 
ное изделие оказал о сь  сильно изъеденным рж авчиной и рассы 
палось  от малейш его  прикосновения. Н а  нижней его поверхности 
хорош о видны остатки ткани  и кожи. П од  косточками левой ки 
сти покойника найдены кедровы е орехи, а слева, возле  головы, 
л е ж а л о  десять  баран ьих  альчиков.

Н е менее интересны результаты  раскопок плиточных могил, 
в которых о к азал и сь  украш ен и я  в виде цилиндрических бус из 
пирофиллита, сердоликовы х бус и золоты х спиралевидны х про- 
низок. Т ам  же, в плиточных могилах, обн аруж ен ы  обломки гли 
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няны х сосудов — триподов древнекитайского  типа, с полыми 
внутри н ож кам и  — резервуарам и . П ри  р аскоп ках  вблизи 
с. Агинского найден один больш ой полый сосуд такого  рода, 
расп авш и й ся  в зем ле  на множ ество кусков. Восстановленный в 
реставрационной мастерской Л О И И М К  Е. Б. И вановой , сосуд 
этот впервые д а л  ясное представление о заб ай к ал ь ск и х  трипо- 
д а х  бронзового века, от которых до сих пор встречались то л ь 
ко единичные фрагменты.

В долине О нона экспедиция и сследовала  два  погребения ж е 
лезного века, в которых обн аруж ен ы  роговые пластинки от лука  
тю рко-монгольского типа, ж елезн ы е  пластинки от л а т  цент
р альн оази атской  ф ормы, костяные и ж ел езн ы е  наконечники 
стрел с ш арикам и-свистункам и и керам ика , поразительно  б л и з 
кая  к амурской. О ба  погребения по всем при зн акам  относятся к 
том у времени в истории юго-восточного З а б а й к а л ь я ,  которое 
предшествует годам возвыш ения Ч ингисхана  и образован и я  
М онгольской империи.

О казал и сь  здесь и памятники более раннего времени — нео
литические стоянки, плиточные могилы бронзового века, и н ак о 
нец, загадочны е писаницы, выполненные красной охрой.

В районе Кондуйского городка обнаруж ены , кроме многочис
ленны х плиточных могил, новые наскальн ы е рисунки с и зо б р а 
ж ением  стилизованны х человеческих фигур, ж ивотны х и р а з 
личны х условных знаков. Бы ли  осмотрены церковь с. Кондуй, в 
стены который зам у р о ван ы  в качестве  архитектурны х у к р а ш е 
ний «идолы», доставленны е из Кондуйского городка, и зн ам ен и 
тое Кондуйское городище. Н а  последнем произведен обмер р а з 
валин  дворца , п редставляю щ их в плане курган крестовидной 
ф орм ы  с сохранивш им ися кое-где гранитными б азам и  колонн, и 
со ставлены  п ланы  двух ж и л ы х  комплексов, состоящ их из двух 
и трех зданий  внутри отдельных оград-валов.

Р а б о ты  в Агинском округе и соседних с ним район ах  под
твердили , таким  образом, богатство их разнообразны м и ар х ео 
логическими п ам ятникам и  и существенно дополнили наш и п ред 
ставлен и я  о древнейш ей истории З а б а й к а л ь я .

Т аковы  вкратце  результаты  работ  Бурят-М онгольской  экспе
диции 1947— 1950 гг., которыми, к ак  п оказано  выше, охвачена 
цен тральная  часть территории Бурят-М онгольской  А С С Р , а т а к 
ж е  восточные районы  Читинской области, а хронологически — 
ряд  тысячелетий истории З а б а й к а л ь я  и П р и б ай к ал ья ,  с п ал ео 
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А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Б У Р Я Т- М О  И ГОЛ И И 1

Территория Б урят-М онгольской  А С С Р , а т а к ж е  соседних с 
ней районов И ркутской  и Читинской областей Р С Ф С Р  давн о  
у ж е  известна обилием разн ообразн ы х  и разноврем енн ы х ар х ео 
логических памятников. П ам ятн и ки  эти впервые были отмечены 
в русских правительственны х д окум ентах  в те времена, когда 
изучение Сибири ещ е только  начиналось. У ж е первые русские 
послы, н ап р авл явш и еся  в Китай, отм ечали  в своих статейных 
списках  и путевых донесениях правительству  такие  в ы р а зи 
тельны е пам ятники  прошлого, остан авли вавш и е  их внимзние 
среди гор и степей З а б а й к а л ь я ,  к а к  древние укрепления и го 
родищ а. Так, например, Н иколай  С п аф ар и й  впервые отметил 
р азв ал и н ы  древнего  города, располож енного  около « Д а л а я  о зе 
ра», о котором ему рассказы вали , что это «город великой к а 
менной со всяким  строением, и п ал аты  в нем кам енны е белы, 
и говорят, что в том городе от мору лю ди все пропали  и оста 
лось  имение все их там , и иноземцы в тот город иттить не см е
ют, а см отрят  все издали , а иные говорят, что от войны з а п у 
стело» 2.

Е щ е интереснее отмеченные С п аф арием  по личным н аб л ю 
дениям  следы  древней земледельческой культуры  на р. Ш ил- 
ке у речки Ж ерн окопки .

В н ач але  X V III  в. Г. М ессершмидт, направленны й на Восток 
русским правительством  д л я  изучения природы, а т а к ж е  д р е в 
ностей Сибири — ее «антиквитетов», обратил  внимание на мно

1 «И зв. А Н  С С С Р, серия истории и философ ии», т. 8, 1951, №  5, 
стр. 440— 450 с илл.

2 Н . С п а ф а р и й .  П утеш ествие через Сибирь от Т обольска д о  Н ер 
чинска и границ К итая русского посланника Н иколая С паф ария в 1675 г. 
Д ор ож н ы й  дневник С паф ария с  введением и примечаниями Ю. В. А рсен ье
ва.—  «Зап . Р ус. геогр. о-ва по отд. этнограф ии», т. X, вып. 1. С П б., 1882. 
стр. 143.
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гочисленные погребальны е сооруж ения  древних времен в з а 
бай кальски х  степях, на «скифские», как  он в ы р а ж а л с я ,  моги
лы, рассеянные здесь повсеместно. Отмечены М ессерш мидтом  
за  Б ай кал о м  и руины древних укрепленных поселений, в том 
числе древний город на р. Урудюнгуй, вероятно, знаменитый 
Кондуйский, или Кыркиринский, г о р о д о к 3.

В свою очередь участники великой северной экспедиции в 
X V III  в. тож е не прошли мимо заб ай кал ьски х  древностей. Б о 
лее того, они предприняли здесь первые научные археологиче
ские раскопки, которые до лж н ы  были ответить на вопрос о 
древнем  населении З а б а й к а л ь я ,  о культуре и образе  ж изни  его 
первоначального  населения 4.

В том ж е  X V III  в. при эксплуатац ии  горных богатств З а 
б ай к а л ь я  были об наруж ены  многочисленные следы древних 
рудных р азр аб о то к  и собраны лю бопытные сведения, обобщ ен
ные в известном сочинении В. де Г е н н и н а 5.

В н ач але  XIX в. археологическими п ам ятаи кам и  З а б а й к а л ь я  
стали  интересоваться  у ж е  не только  проезж ие лю ди — ученые, 
но и местные ж ители , имевшие те или иные научные интересы. 
Один из них, М. Геденштром, известный т а к ж е  своими путеш е
ствиями в арктических районах  Сибири, сделал  не только  ряд  
зам ечательны х  наблю дений относительно заб ай кал ь ск и х  д р е в 
ностей, но и пришел к важ н ы м  общим вы водам  культурно-исто
рического х арактера .  О пи раясь  на местные археологические 
находки, М. Геденштром самостоятельно установил, что на т е р 
ритории З а б а й к а л ь я  ж елезн ом у  веку предш ествовал  м едно
бронзовый век, а последнему — каменный век. О публиковав  эти 
выводы в своем сочинении «О трывки о Сибири», которое вы ш ло 
в свет в 1830 г., М. Геденштром предвосхитил, таким  образом, 
выступление общ епризнанного до сих пор основополож ника тео
рии о трех великих культурно-исторических периодах — В. Том 
сена 6.

Конец XIX в. отмечен больш им подъемом археологических 
исследований, в ходе которых были впервые затронуты  основ
ные группы археологических пам ятников  и подняты связанны е 
с ними вопросы о больш их исторических эпохах отдаленного 
прош лого Восточной Сибири, в том числе З а б а й к а л ь я .

3 «N achricht vo n  D. G. M essersch m id ts siebenjah rigen  R eise in S ib irien » .—  
«N eue nord isch e B e itra g e» , B d. I l l ,  1782, s. 131.

4 См.: В. Р а д л о в .  Сибирские древности, т. I, вып. 3. С П б., стр. 8 1 — 87.
6 В. д е  Г е н и и  н. О писание уральских и сибирских зав одов . М ., 1937,

стр. 601— 603.
6 См.: М. Г е д е н ш т р о м .  Отрывки о Сибири. С П б., 1830, стр. 63.
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А. К- Кузнецов откры вает  поселения каменного века  и более 
поздние пам ятники в бассейне р. О н о н 1.

Н ародны й учитель А. П. М остиц изучает каменный век в 
долине р. Селенги 8.

П ам ятн ики  бронзового века и эпохи раннего ж е л е за  на юге 
Бурят-М онголии впервые подвергаю тся систематическим р а с 
копкам  усилиями вы даю щ егося  антрополога, долгое время р а 
ботавш его  в Кяхте, Ю. Д . Талько-Г ры нц езича . В результате  
многолетних упорных исследований Ю. Д . Талько-Гры нцевичем  
был собран  обширный и богатый м атери ал , который впервые в 
совершенно новом свете пок азал  культуру и ж и зн ь  древнего н а 
селения З а б а й к а л ь я  на одном из важ н ей ш и х переломных этапов 
его истории — при переходе от первобытного, доклассового  об 
щественного строя к классовому, от первобытной родовой об 
щины к государству 9.

Приведенных немногих примеров достаточно д ля  того, чтобы 
показать , насколько интересна и лю бопы тна с научной точки 
зрения история археологического изучения З а б а й к а л ь я ,  а вм е
сте с тем как  богаты  были те возможности , которые о ж и дали  
здесь советских археологов.

Первой задач ей  в деле изучения многочисленных и р азн о 
об разны х археологических пам ятников  З а б а й к а л ь я  б ы ла  необ
ходимость р азоб раться  в этих пам ятниках , определить их во з 
раст, их хронологические взаимоотнош ения, распределить  все 
разнообразие  установленных ф актов  по определенным хроноло
гическим ступеням. Такой источниковедческий ан али з  археоло
гического м атер и ала  долж ен  был обеспечить в дальн ейш ем  пе
реход и к осуществлению второй, несравненно более важ н ой  и 
ответственной задачи  — у ж е  не источниковедческой, а чисто ис
торической,— к выявлению  общего хода исторического процес
са и конкретных судеб древнего населения З а б а й к а л ь я ,  о кото
рых молчат  или недостаточно ясно и полно говорят письмен
ные источники.

7 См.: А. К . К у з н е ц о в .  А рхеологические изыскания в ю го-восточной  
части Забай кал ья .—  «И зв . В ост-С иб. отд. РГ О », т. X X IV , 1898, №  2, стр. 1—  
13; е г о  ж е .  Развалины  К ондуйского городка и его окрестности. В л а д и 
восток, 1925.

8 См.: А. П. М о с т и ц .  А рхеологические находки в окрестности сл о б о 
ды  У сть-К яхта.— «П ротоколы  Т роицкосавско-К яхт. отд. Р Г О », №  5, прил. 1, 
1894; е г о  ж е .  Следы  доисторического человека в долине р. Чикоя, 
т а м  ж е ,  №  2— 3, прил. 1, 1897, стр. 5— 9; е г о  ж е .  Следы  каменного  
века в долине р. С еленги, т а м  ж е ,  №  1— 2, прил. 1, 1896, стр. 5— 7.

9 См.: Ю. Д . Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч .  Н аселение древних могил и 
кладбищ  забайкальских.— «Б урятиеведение», 1925, №  1— 3, стр. 91— 105; 
е г о  ж е .  Д р ев н и е памятники зап адн ого  З абай к ал ья .— «Тр. X II А рхеол. 
съ езд а» , т. I.



Н аи более  плодотворную  работу  по выяснению возраста  и 
взаим н ы х отношений древнейш их археологических пам ятников  
З а б а й к а л ь я  выполнил в 1920-х гг. Г. Ф. Д ебец . Он впервые ти 
пологически определил основные группы древних поселений и по
гребений З а б а й к а л ь я ,  четко и определенно выделил из всей м ас 
сы находок с каменны ми изделиями наиболее  ранние ком п лек
сы н д а л  им наименование селенгинской культуры. Культура 
эта  впоследствии б ы ла  отнесена Г. П. Сосновским к концу п а 
леолита. В торая  хронологическая  группа объеди н яла  в его к л а с 
сификации памятники неолитического возраста .  В этой группе, 
пользуясь  наглядны ми картограм м ам и , Г. Ф. Д е б е ц  впервые 
выделил особые территориальны е комплексы вещей и л о к а л ь 
ные по их распространению  типы изделий.

Т щ ательны й учет форм  каменны х орудий и разновидностей 
керамических изделий, строгая  и точная  м етодика д ел аю т  эту 
работу  Г. Ф. Д е б е ц а  превосходным и до недавнего времени 
единственным д л я  Сибири образцом  источниковедческого а н а 
л и за  пам ятников  каменного века  10.

В те ж е  годы имели место новые археологические исследо
вания на Севере Б а й к а л а ,  в районе В ер хнеангарска  (Е. И. Ти
тов ) ,  на О льхоне (П. П. Х орош их), в низовьях Селенги у с. Ка- 
бан ска  и д. Ф оф аново (А. П. О к л ад н и к о в) ,  в районе П осольска  
и дельты  р. Селенги (Н. И. Веселов, О. И. Толстихина) п .

Р аб о ты  эти д ал и  интересные новые м атери алы , существенно 
дополнивш ие археологические фонды музеев и археологическую  
кар ту  З а б а й к а л ь я .  В частности, следует  отметить открытие пер 
вых погребений каменного века  в низовьях р. Селенги и инте
реснейшие находки бронзовых изделий. О дна из таких  находок, 
котокельский бронзовый ки н ж ал , послуж и ла  поводом к р а з 
вернутой постановке М. П. Грязновы м вопроса о карасукском  
этапе  древней м еталлургии в Сибири; тем самы м об р азц о вая  
типологическая  сводка Г. Ф. Д ебец а ,  посвящ енная  анали зу  
форм изделий каменного века, б ы ла  дополнена точным и и зя щ 
ным по методике ан ал и за  исследованием, посвящ енным у ж е  не 
каменному веку, а средней поре бронзового века З а б а й к а л ь я  12.

В более широком, историко-культурном плане древности З а 
б ай кал ья ,  в особенности пам ятники бронзового и ж елезного  ве 

10 См.: Г. Ф. Д е б е ц .  Опыт вы деления культурны х комплексов в неоли
те П рибайкалья,— «И зв. А ссоциации науч.-исслед. ин-тов при ф из.-м ат. ф а 
культете I М ГУ», т. III. М ., 1930, №  2-а.

11 См. соответствую щ ие указания в справочнике П. П. Х о р о ш и х  и 
И.  И.  М и х а л к и н а  «Опыт указателя литературы  по археологии З а б а й 
калья».— «М атериалы  Ч итинского краевого м узея», вып. 1, 1929.

12 См.: М. П. Г р я з н о в. Бронзовы й кинж ал с оз. К отокель.— «Б у-  
рятиеведение». Верхнеудинск , 1929, 1— 2 (9— 10), стр. 136— 141.
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ков, были подвергнуты изучению Г. П. Сосновским. В о згл а в л яя  
специальную археологическую  экспедицию А кадем ии  н ау к  
С С С Р , Г. П. Сосновский в течение двух лет  (1928— 1929 гг.) 
провел больш ие систематические исследования в долине р. С е
ленги. Экспедиция эта  о бследовала  ранее  найденные и новы е 
поселения каменного века  в долине Селенги, произвела  на р е д 
кость удачны е раскопки  могил бронзового века, ко п ала  хуннские 
могилы и кочевнические могильники первого ты сячелетия н а 
шей эры и последующего времени.

В ряде  опубликованны х работ  Г. П. Сосновский о х а р а к т е р и 
зовал  образ  ж изни и культуру  древних племен З а б а й к а л ь я  по 
археологическим и отчасти письменным источникам, д а л  первую 
общую характери сти ку  древнейш ей истории З а б а й к а л ь я  13.

С ам о собой разум еется , что не все в этой характери сти ке  
вы д ер ж ал о  испытание временем, что она во многом стр ад ает  
схематичностью и неполнотой. Н о это был больш ой и сущ е
ственный в к л а д  в дело  освоения богаты х археологических 
пам ятников  З а б а й к а л ь я  как  исторического источника.

Р аботы  академической  экспедиции 1928— 1929 гг. явились, 
таким  образом , поворотным пунктом в истории археологических 
исследований на территории З а б а й к а л ь я .  В д альн ейш ем  работы  
академической  экспедиции по изучению забай кал ьско й  архео 
логии были прерваны  и более не возобновлялись. И м ели  место 
лиш ь эпизодические исследования (главны м образом  местных 
музейных работн и ков) ,  весьма интересные результаты  которых 
не получили о тр аж ен и я  в научной литературе.

То ж е  самое мож но с к азать  о раскоп ках  М. М. Герасимова, 
который в 1934 г. продолж и л  начаты е автором  данной статьи в 
1927 г. раскопки древних погребений на Ф оф ановской  горе 
против с. К аб ан ск а  (по левом у берегу р. Селенги) 14.

Вполне своевременны м и назревш им  явилось поэтому р е 
шение Института культуры  и экономики Бурят-М онгольской 
А С С Р , поддерж анное  Р еспубликан ским  и Кяхтинским к р аев ед 
ческими музеями, возобновить и усилить систематические ис
следования  по археологии Б урят-М онгольской  А С С Р  и отчасти 
соседних с ней областей Р С Ф С Р , историческое прош лое кото
рых тесно связано  с историей предков бурят-монголов. Э та  ини

13 См.: Г. П. С о с н о в с к и й .  И тоги работы  Бурят-М онгольского а р х ео 
логического отр яда  А кадем ии наук в 1928— 1929.— «П роблем ы  Бурят-М он- 
гольской А С С Р », II. М — Л ., 1936.

14 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  Следы  доисторических культур на С е
вере С еленгинской Д аур и и .— «С еверная А зия», 1928, кн. 3, стр. 63— 69; 
М. М. Г е р а с и м о в .  Реки Селенга и Б елая .— «А рхеологические и сследов а
ния в Р С Ф С Р», 1934— 1936 гг. Краткие отчеты и сведения. П о д  ред. 
В. В. Г о л ь м с т е н .  М .—  Л ., 1941.
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ци ати ва  зам ечател ьн а  у ж е  тем, что она исходила не из а к а д е 
мического центра, к ак  в 1928— 1929 гг., а от местных научно-ис
следовательск их  учреж дений республики. В ней отразились, т а 
ким образом , больш ие сдвиги в национально-культурном строи
тельстве , огромный культурный рост Бурят-М онголии за  годы 
пятилеток, неузн аваем о  изменивших весь обли к  З а б а й к а л ь я ,  
вы звавш их  к ж и зни  новые научные проблемы и исследования, 
в том числе в области  древней истории и истории культуры.

Р азум еется , А кадем ия наук С С С Р , на этот р аз  в лице круп
нейшего руководящ его  археологического учреж ден ия  — И нсти
тута  истории материальной культуры, к ак  и преж де, не о с т а 
л а с ь  в стороне от этого дела .  В 1947 г. начаты  были полевые 
работы  Бурят-М онгольской археологической экспедиции И И М К  
А Н  С С С Р  и Н аучно-исследовательского  института культуры  и 
экономики Бурят-М онгольской А С С Р , к которым примкнули 
Республиканский и Кяхтинский музеи. В течение ряда  лет  экс 
педиция провела систематические исследования, результаты  к о 
торы х у ж е  получили частичное освещение в печати. Собранны й 
в процессе раскопок и обследований археологических п ам я тн и 
ков различного  рода обильный вещественный материал  д ает  
теперь у ж е  значительно более полное и глубокое представление 
об истории культуры и ж и зни  древних обитателей  республики, 
об  историческом прош лом предшественников и предков совре
менного ее населения.

Ч тобы  д ать  общ ее представление о резу л ьтатах  работы  
экспедиции, следует  преж де  всего у казать ,  что ее работы  п ро
водились главны м  образом  в наиболее  в аж н ом  с исторической 
точки зрения районе — вдоль р. Селенги. Д о л и н а  Селенги, в а ж 
нейшей водной артерии края , прорезаю щ ей его в м ери ди он аль
ном направлении, от границ  с М онгольской Н ародн ой  Р есп у б 
ликой  и до Б а й к а л а ,  представляет  как  бы переход от ц ен тр ал ь 
ноази атских  степей к таеж н ы м  о бластям  севера. Н а  юге ее 
издавна  обитали  степные скотоводы-кочевники, на севере — б р о 
д яч и е  охотники и рыболовы. Н а  юге рано возникли первые 
государственные о б разован и я  степных племен, на севере веками 
д ер ж а л и с ь  отсталы е общественно-экономические у кл ад ы  лесных 
племен.

Т акое  разнообразие  древних хозяйственно-культурных и о б 
щ ественных укладов , а вместе с тем этнических образований 
(тюрки, монголы, тунгусо-маньчж урские племена, м ож ет  быть, 
п ал ео ази аты )  в долине Селенги определило ее слож ную  много
вековую историю, а вместе с тем обилие и р азн ооб рази е  архео
логических памятников, представляю щ их богатое поле д ля  ис
следований.
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П олевы е археологические исследования были проведены в 
1947— 1950 гг. т а к ж е  и на Верхней Л ен е  и на Ангаре, в районе 
Б а л а г а н с к а ,  где издавна  обитали предки бурят-монголов, на 
притоках Селенги — Уде и Д ж и д е .

Н аиболее  древние археологические памятники, изученные 
экспедицией в этих район ах ,— палеолитические поселения, сл е 
ды первоначальны х этапов  ж и зн и  человека за  Б ай калом .

В результате  работ  1947, 1948, 1949, 1950 гг. общ ее число 
известных здесь  теперь палеолитических поселений резко у ве 
личилось, причем они обнаруж ены  не только в долине Селенги 
и ее ю ж ны х притоков, но и к востоку от Улан-У дэ — в долине 
р. Уды и на р. Д ж и д е ,  к северу от У лан-У дэ по нап равлению  к 
Б ай к ал у .  Это позволяет  связать  изолированны й преж де  п ал ео 
литический очаг З а б а й к а л ь я  с палеолитом  А нгары  и Л ены . 
С другой стороны, новейшие находки палеолитических поселе
ний в районе У л ан -Б ато р а  и вблизи Эрдени-цзу на территории 
М онгольской Н ародной Республики  д аю т  возм ож ность у стан о 
вить аналогичную  связь  палеолитической культуры З а б а й к а л ь я  
с древнейш ими культурам и  Ц ентральной  Азии.

Тщ ательны е полевые наблю дения позволили впервые точно 
проследить стратиграф ические  условия зал еган и я  п алеолитиче
ских культурных остатков (Усть-Кяхта , Ф офаново, др. пункты). 
О б н ар у ж ен а  ф ауна , хотя и скудная, но, бесспорно, связан н ая  с 
палеолитическими каменны ми изделиями.

А нализ м атери алов  таких  богатых находкам и палеолитиче
ских орудии поселений, как  обш ирная  стоянка к северу от р а з ъ 
езд а  Н яньги  на левом  берегу Селенги, дает  ясное представление 
о характерны х  чертах каменного инвентаря этой древнейш ей 
за  Б ай к ал о м  культуры, о ж и зни  древнейш их обитателей д о л и 
ны р. Селенги. К ак  п оказы ваю т эти находки, палеолитические 
обитатели  долины Селенги, вы делы вавш ие свои каменны е ору
дия преимущественно из местных речных галек  черного лидита 
и зеленокам енны х пород, у ж е  широко и густо освоили террито
рию З а б а й к а л ь я .  И х поселения, как  это ни удивительно па п ер 
вый взгляд, д а ж е  гуще и многочисленнее, чем стоянки после
дующ ей стадии каменного века  — неолитической.

Зам ечательно , что палеолитические находки в З а б а й к а л ь е  
об н ар у ж и ваю т  резко вы раж енн ое  сходство с верхнепалеолитп- 
ческими находкам и в других областях  Сибири — в долине Е ни
сея, на А лтае  и д а ж е  в Якутии, па Лене, а т а к ж е  и на тер р и 
тории М онгольской Н ародн ой  Республики.

Они свидетельствуют, таким  образом , о глубоком к у л ьту р 
ном и, вероятно, этническом родстве населения этих областей
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наш его континента, о значительной общности его культурно-ис
торического пути в столь отдаленные времена.

Среди пам ятников  конечного этап а  каменного века, неолита, 
наиболее  древними на территории З а б а й к а л ь я  являю тся  преж де  
всего некоторые поселения на берегах  Селенги, а т а к ж е  д р е в 
нейшее погребение неолитического времени, встреченное при 
раскоп ках  Ф офановского  могильника вблизи К абан ска .  В по
гребении этом, н аряду  с костяными наконечниками стрел или 
дротиков, а т а к ж е  украш ениям и , оказал и сь  два  превосходно 
изготовленных костяных к и н ж а л а  с двухсторонне-ретуш ирован- 
ными вкладны м и лезвиям и  из ш ироких и длинны х каменны х 
пластин. Т акие к и н ж ал ы  х арактерны  д л я  одного из наиболее  
ранних этапов  развития  неолитической культуры  в П р и б ай 
калье  — серовского, относящегося примерно к концу четверто
г о — .началу третьего ты сячелетия до нашей э р ы 1̂ . О стальн ы е 
находки в данном погребении не противоречат таком у выводу. 
О тсю да следует, что на ранних этап ах  неолитического времени 
население этой области находилось в связи с племенами лесного 
П р и б ай к ал ья ,  ж и ло  одной с ними ж и знью  и о б лад ал о  оди н ак о 
вой культурой.

Т акое единообразие хозяйственно-бытового у к л ад а  и ку л ь 
туры, однако, п р од олж алось  только до момента п ервон ач аль
ного распространения  м еталла ,  меди и бронзы, когда в ж и зни  
древнего населения З а б а й к а л ь я  произошли глубокие перемены, 
затронувш ие все области  его культуры.

О б этих сдвигах даю т  представление исследованные эксп е
дицией археологические памятники ранних этапов  местного 
бронзового века. С ам ы е  ранние пам ятники бронзового века  за 
Б а й к а л о м  были обнаруж ены  на возвыш енном мысу р. Селенги 
у д. Ф офаново, где о к азал ся  обширный древний могильник.

Н аи более  ш ирокие по м асш табу  раскопки могильника на 
Фофановой горе, произведенные в 1948 г., снова д ал и  серию 
погребений с характерны м  набором изделий из кости и камня, 
аналогичны ми в основе инвентарю глазковски х  погребении 
П р и б ай к ал ья ,  датируем ы х в пределах  1700— 1300 гг. до  н а 
шей эры.

Особенно интересны здесь превосходно отш лиф ованны е т о 
поры из зеленого саянского нефрита, у которого намеренно о б 
лом ан ы  и вызубрены лезвия ,—  д о лж н о  быть, с целью п ред отвра
тить возмож ность употребления их мертвыми во вред живым. 
К ак  и следовало  ож идать , здесь оказал и сь  т а к ж е  архаические 
медные вещи — пластинчатые ножи листовидной формы.

15 См.: А. Г1. О к л а д н и к о в .  Н еолит и бронзовы й век П рибайкалья.—  
«М атериалы  и исследования по археологии С С С Р», вып. 18, 1950, стр. 191— 351.
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И сключительным интерес п ред ставляет  погребение м л аден 
ца, при котором о б н аруж ен  медный ки нж ал  карасукского  типа, 
один из сам ы х примитивных и древних по своей ф орме о б р а з 
цов изделий данного рода. Вместе с ки н ж алом  найдены также 
д ва  м иниатю рных топорика из зеленого нефрита.

М ладен ец  был завернут, по-видимому, в собольи пеленки и 
затем  в бересту. Б ереста  сохранила следы первоначальной 
окраски  в красны й цвет. К ак  оказалось ,  это был не к р о 
вавик  (кр асн ая  о х р а ) ,  употреблявш ийся  преж де, в к ам ен 
ном веке, а киноварь. Киноварь, очевидно, была доставлена 
и здалека .

В связь  с отмеченным погребением следует поставить п не
которые другие погребения Ф оф ановского  могильника, где о к а 
з а л а с ь  керам ика  совершенно нового вида и по общей ф орм е со 
судов, и по ш ахм атной  пли «лож иотекстпльиой» о р н ам ен 
тации, произведенной уд ар ам и  рубчатой лопаточки. 1\ тому 
ж е  времени, около 1 300— 1000 гг. до нашей эры, отно
сится и верхний слой древнего поселения па речке Н иж ней Б е 
резовке, в восьми ки лом етрах  к северу от Улан-У дэ вниз но 
р. Селенге. При раскоп ках  части этой стоянки, произведенных 
в 1949 г. под руководством В. Д . Зап о р о ж ско й , среди многочис
ленных ф рагм ентов  богато орнам ентированной керам ики п к а 
менных изделий высокого нередко совершенства о казали сь  ме
таллические  вещи (обломки ножен, полуш аровпдны е бляш ки с 
перекрестием). Кости домаш них животных, найденные на Б е р е 
зовском поселении, в том числе кости лош ади и быка, сви д е
тельствую т о том, что время сущ ествования этой стоянки было 
отмечено не только развитием обработки  м еталла , по и в а ж 
нейшим хозяйственным переломом - возникновением скотовод 
ства в долине р. Селенги.

Таким образом , у стан авли вается , что уж е задолго  до н ачала  
нашей эры в степях п лесостепях З а б а й к а л ь я  произошло в а ж 
нейшее историческое событие. Скотоводы выделились из м ас 
сы неолитических охотников и ры боловов тайгп и тундры.

С толь раннее появление скотоводства п другие прогрессив
ные перемены в о б р азе  жизни, в м асш табах  и хар актер е  к у л ь 
турных связей  у степных пли, вернее, лесостепных племен З а 
б ай к ал ья  удовлетворительно объясн яю т столь сложную , р а з в и 
тую культуру последующего времени, т. е. позднего бронзового 
века З а б а й к а л ь я .  К сож алени ю , многочисленные «плиточные мо- 
тилы», гробницы бронзового века З а б а й к а л ь я ,  были слиш ком 
зам етны  б л аго д ар я  своим эф ф ектны м  сооруж ениям  из вер ти 
кально поставленных на ребро громадных каменных плит. К р о 
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ме того, костяки л е ж а л и  в них на очень незначительной глуби
не, не более м етра или около того 16. Все это привело к тому, 
что нам неизвестно еще ни одной плиточной могилы, которая  не 
бы ла  бы наруш ена грабителям и. Н о д а ж е  и то немногое, что 
уцелело  в ограбленны х или д а ж е  неоднократно грабленных 
плиточных могилах, дает  яркую  характерную  картину ж изни  
древней скотоводческой народности бронзового века. Скотоводы 
эти разводили  у ж е  основные виды дом аш ни х ж и вотн ы х —  л о 
ш адей, крупный и мелкий рогатый скот. Они в совершенстве 
владели  техникой литейного дела , их мастера  отливали  превос
ходные бронзовые вещи, украш енны е часто своеобразны м  и зя щ 
ным орнаментом. Н айденны е в могилах  украш ения из п о л у д р а 
гоценных камней, раковины каури, белые цилиндрические бусы 
из пироф и лли та  у казы ваю т  на дальн ейш ее  расш ирение м а с ш т а 
бов культурны х связей с М инусинской котловиной, А лтаем, 
Средней Азией и скифскими племенами Восточной Европы. О со
бенно вы разительны  в этом отношении м онументальные к а м е н 
ные стелы — оленные камни, получившие свое наименование от 
своеобразно стилизованных фигур оленей, м аралов . П ри ч удли 
вые и зображ ени я  оленей на оленных кам н ях  З а б а й к а л ь я ,  при 
всем их своеобразии, о бн аруж и ваю т  б ли ж ай ш ее  родство с и зо 
б раж ен и ям и  оленей, характерны м и д ля  архаического  скифского 
искусства. Н о тем интереснее, что изучение немногочисленных 
пока еще черепов из плиточных могил привело Г. Ф. Д ебец а  к 
выводу об их принадлеж ности  не европеоидам , как  дум али  
раньше, а представителям  монголоидной расы, которые имели 
много общего с современными бурятам и  и другими н ародам и  
степных областей Сибири.

Следую щий больш ой культурно-исторический этап в истории 
З а б а й к а л ь я  представлен хуннскими пам ятниками . Особенно 
богатый и вы разительны й м атери ал  д л я  понимания хуннского 
этап а  — времени, когда в степях Ц ентральной  Азии возникаю т 
классовое общество и первое государственное образован и е  степ
ных кочевников,— д ал и  в 1949 г. раскопки зам ечательного  горо
д ищ а вблизи устья р. Н иж ней  Иволги. Городищ е по своей п л о 
щ ади  зан и м ает  сейчас 72 380 м2. П ервоначальн о  ж е  это поселе
ние было еще больше, так  как  часть его уничтож ена Селенгой, 
подмы вавш ей здесь свой левый берег. Оно было окруж ено  че
ты рьм я в ал ам и  высотой до 1,5 м  и четы рьмя рвами. Внутри 
укрепления разм ещ ал и сь  десятки  м алы х  строений и два  б оль
ших. М ал ы е  дома имели углубленное в зем лю  прямоугольное

16 См.: Г. П. С о с н о в с к и й .  Плиточны е могилы Забай кал ья .— «Тр. о т 
дела истории первобы тной культуры Гос. Э рм и таж а», I, 1941, стр. 2 7 3 —308.
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основание и обогревались  очагом, ды м  и горячий воздух из ко
торого ш ли по специальны м  ды м оходам  вдоль стен, под н а 
рами.

Внутри и сн ар у ж и  ж и л и щ  встречены ям ы  д ля  хранения  з а 
пасов пищи. П и щ у  готовили обычно рядом  с домом  в неболь
ш их очагах , около  которы х встречается  много ф рагм ентов  со 
судов с закопченной огнем очагов поверхностью. Внутри ж и л и щ  
найдена р азн о о б р азн ая  д о м а ш н я я  утварь , в том числе сосуды 
с отверстиям и на дне д ля  приготовления сыра, а т а к ж е  следы 
м еталлургического  дела  (ш л а к а ) .  В первые найдены в хуннских 
п ам ятн и к ах  бронзовы е сосуды. Б ольш и е  строения, очевидно, 
были постройками общественного назначения. Они имели вид 
прям оугольника разм ером  8 X 9  м, окруж енного  глинобитными 
стенами толщ иной более метра, с деревянн ы м и столбам и  по 
углам  и в середине стен, как  в современных постройках М онго
лии. Больш ой дом имел такой  ж е  очаг, как  и малы е, отли чаясь  
от очагов м алы х домов только  своими больш ими разм ерам и . 
К ак  и в м алы х  домах, вдоль стен больш ого д ом а  шли кан алы , 
служ ивш ие ды моходам и. Внутри дом а  оказал и сь  целые гл и н я
ные сосуды д л я  производства  сы ра, хранения  зап асо в  и приго
товления пищи, л и тая  бронзовая  чаш а, наконечники стрел, ко 
стяны е н ак лад ки  на концы лука .

Н аходки  на И волгинском  хуннском городище зам ечательны  
не только  тем, что оно вообщ е является  первым подвергнутым 
систематическим археологическим исследованиям  хуннским по
селением, но и тем, что оно д ае т  первоклассны й м атер и ал  для  
характеристики  о б р аз а  ж и зни  и культуры  хуннов, а т а к ж е  для 
выяснения их взаимоотнош ений с северными племенами. К ак  
видно из раскопок на И волге, кочевники хунны имели и у к р е п 
ленные поселения. К ром е мяса, молока и сыра, они питались 
зем ледельческим и продуктами. И склю чительны й интерес для  
истории зем ледели я  за  Б а й к а л о м  п редставляю т найденные на 
И волгинском городищ е зерна  проса и наконечник мотыги, к о 
торый д ати рует  целую серию таких  вещей из случайны х н ахо
док. Этим п одтверж даю тся  сведения китайских летописей, с о 
общ аю щ их, что хунны сеяли просо, о б р аб аты в ая  зем лю  руками 
пленных китайцев.

Но поселение на Н иж ней  Иволге, оказавш ееся  на таком  
больш ом расстоянии от основной области  распространения  хунп- 
сКих пам ятников , известных в районе Кяхты, по Д ж и д е  и в 
верхнем течении Селенги, а вместе с тем являю щ ееся  сам ы м  се 
верным, известным сейчас, собственно хуннским памятником, 
интересно еще и тем, что его о кр у ж ает  необычайно м ощ ная си
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стема оборонительных рвов и валов. Ж и в ш и е  в своем городке 
на берегу Селенги хунны отгородились от окруж аю щ его  мира 
четырьмя мощными в ал ам и  и четырьмя рвами. Ш ирин а  этого 
оборонительного пояса рвов и валов  достигает  26 м\ Все это 
дает  право сделать  вывод, что городок на И волге  был самы м 
северным укрепленным форпостом хуннов в З аб ай к ал ь е .

Временем наибольш ей территориальной экспансии хуннов 
были годы правления их знаменитого ш анью я М одэ. М одэ з а 
хватил власть  над  хуннами в 209 г. до нашей эры  и настойчиво 
проводил агрессивную политику по отношению к соседним с т р а 
нам. К итайские источники отмечаю т завоевательн ы е  походы 
М одэ не только на юг, но и на север. В это время, д о лж н о  быть, 
и возникает  хуннское укрепление на самой отдаленной северной 
о краи не  их владений. Столь резко в ы р аж ен н ая  заб о та  жителей 
И волгинского городищ а об укреплении его от нападения врагов 
ясно показы вает , однако, что захватчи к ам  хуннам  ж и лось  в 
низовьях Селенги дал ек о  не спокойно. Коренное население с е 
верных районов З а б а й к а л ь я ,  несомненно, находивш ееся еще в 
условиях первобытнообщинного строя, до лж н о  было нен ави
деть представителей классового общ ества , как  захватчиков , н а 
сильников и поработителей. О т этой жгучей ненависти п ораб о
щ енных племен С евера, очевидно, и отгородились вал ам и  и р в а 
ми хунны, засевш ие в своем укрепленном городке вблизи устья 
И волги. Особый интерес в связи  с этим при обретает  то обстоя
тельство, что, к ак  п о казали  раскопки 1949 и 1950 гг., хуннское 
городище на И волге  стало  ж ертвой  п ож ара .  Ф орпост з а в о е в а 
телей был, по-видимому, разгром лен  и уничтожен восставшими 
местными племенами и более не возобновлялся.

Б огаты й и яркий дополнительный м атери ал  д ля  х а р а к т е р и 
стики хуннской культуры д ал  обнаруж енны й в 1949 г. на 
р. Д ж и д е  зам ечательны й могильник. В погребениях этого м о
гильника найдены различные металлические и кам енны е изде
лия, в том числе превосходные больш ие кольца  и другие у к р а 
шения из халцедона, сотни бус из полудрагоценных камней 
стекла, а т а к ж е  целые и разбиты е глиняные сосуды .< . . . >

Д альнейш ий исторический этап до сих пор почти не был 
представлен в археологических пам ятниках  З а б а й к а л ь я .  В аж н ое  
значение имеет поэтому тот факт , что впервые осуществленные 
в  1947— 1949 гг. систематические раскопки загадочны х  кам ен 
ных насыпей-курганов, окруж енны х квадратн ой  и круглой о гр а 
дой и кольц еобразны м и вы кладкам и , т а к  назы ваем ы х  херексу
ров, установили их возраст  и историко-культурное значение. Они 
о казал и сь  пам ятникам и  последующ ей эпохи, времени первых
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тю ркских  государств —  орхонских тюрков, кыргызов, уйгуров. 
В насыпях херексуров найдены обломки литых чугунных кот
лов , ж елезн ы е  изделия, в том числе пластинки от составных л а т  
восточноазиатского  типа, а т а к ж е  х а р ак тер н ая  керам и к а  двух 
типов —  гру бая  тузем ная , очень архаического обли ка , и более 
соверш ен ная  по технике изготовления, серого цвета, ан алоги ч
ная  «кыргызским вазам »  на Енисее и сосудам из тюркских м о
гил Северной Монголии.

Херексуры оказались , таким  образом , погребениями тю р к
ски х  аристократов , могилами представителей социальной вер 
хушки селенгинских племен, с которыми вели борьбу орхон- 
ски е  тюрки. Б ы ли  подвергнуты раскопкам  т а к ж е  и менее з н а 
чительные по р азм ерам , бедные инвентарем, рядовы е могильные 
пам ятники кочевого населения Селеигинской долины, даю щ ие 
представление  о ж изни  социальных низов тю ркских и м онголь
ских племен до возвы ш ения монголов.

К более позднему времени относятся захоронения в р асщ е
л и н а х  скал  с характерн ы м  инвентарем конных воинов и п асту 
хов: наконечниками стрел, лукам и, седлам и и конской сбруей. 
И сследовани я  могильных памятников и поселений, о х ваты ваю 
щих, как  п оказано  выше, р яд  тысячелетий прош лого З а б а й 
калья ,  от п алеолита  до X V —XVII вв., дополняю тся изучением 
многочисленных наск альн ы х  изображ ений.

Н аиболее  важ н ы е  результаты  д ал о  специальное изучение з а 
мечательны х наскальн ы х изображ ений около деревни Ш ишкино, 
где вы явлены  наскальны е рисунки, охваты ваю щ и е историю 
Л енск ого  края  — палеолит, бронзовый и ранний ж елезны й век, 
первое ты сячелетие нашей эры и последующ ие века, вплоть до 
X V II— X V III в. нашей эры.

П исаницы  ш иш кинских скал  подготовлены теперь к изданию 
в виде специальной монографической п у б л и к а ц и и 17.

З а  три года полевых исследований в доли нах  Селеиги, Д ж и -  
ды  и Уды обнаруж ено  т а к ж е  много ранее неизвестных н а с к а л ь 
ных рисунков специфического д ля  З а б а й к а л ь я  типа. Рисунки 
эти выполнены красной охрой — кровавиком  и отличаю тся уди 
вительным постоянством сю ж етов и стилистических признаков. 
Н а  них представлены  обычно одни и те ж е  символические изо
б р аж е н и я  в виде кругов или прямоугольников, т. е. своего рода 
оград, внутри и около которых нанесены овальны е пятна, л е 
таю щ и е  птицы, кресты, сильно стилизованны е зверины е и че

17 «Ш иш кинские писаницы». (П ам ятник древней культуры П рибайкалья). 
И ркутск, кн. и зд-во, 1959.
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ловеческие фигуры, обыкновенно стоящ ие в ряд  и взявш и еся  за  
руки. С ам ы е ю ж ны е из таких писаниц известны в долине Толы 
вблизи У лан -Б ато р а ,  сам ы е северные —  ниж е Улан-Удэ, в д о л и 
не Селенги. Д а л ь ш е  на Север, на территории П р и б ай к ал ья ,  они 
совершенно неизвестны.

В 1949 г. В. Д . Зап о р о ж ско й  посчастливилось откры ть иа 
Д ж и д е  новый тип писаниц, то ж е  выполненных красной к р а с 
кой, но в совершенно иной, реалистической м анере и соверш ен
но другого содерж ания . Эти дж идин ские  писаницы и зо б р аж аю т  
всадников на богато украш енны х конях, слегка  напоминаю щ их 
по своему облику куры канские  рисунки лош адей  и всадников на 
ш иш кинских скалах .  Ещ е интереснее, что на Д ж и д е  оказал и сь  
настоящ ие отпечатки человеческих ладоней, вы м азанны х  к р а с 
ной охрой. Д о  сих пор такие  и зображ ен и я  бы ли известны только 
в п алеолите  З ап ад н о й  Европы, если не считать резных грубых 
и зображ ени й  «руки Ф атьмы» на поздних мусульманских культо 
вых рисунках в Средней Аз^и.

Д ал ьн ей ш ее  д етальное  изучение своеобразны х писаниц З а 
б ай кал ья ,  несомненно, д ас т  много нового и ценного д л я  пони
м ания самой слож ной и темной области  культуры  древнего н а 
селения этой страны  — его мировоззрения, верований и искус
ства.

Н а  особое место следует поставить обнаруж енн ы е Р. Ф. Ту- 
гутовым наскальн ы е и зображ ени я  в местности Б а г а -З а р а  по л е 
вому берегу Селенги против Усть-Кяхты. Рисунки в Б а г а -З а р а  
не выполнены краской, а выбиты «точечной ретушью» на гл ы 
б ах  б аз ал ь т а ,  отш лиф ованны х в древности ветрам и и покрытых 
густым скальны м  загар о м . Н а  них представлены  горные козлы, 
олени, символические круги в виде колеса, пересеченные двумя 
поперечными линиями, р еж е  —  человеческие фигуры.

П о технике, стилю и содерж анию  б агазар и н ски е  писаницы 
не имеют ничего общего с остальны м и писаницами Восточной 
Сибири, но зато  о б н ар у ж и ваю т  бли ж ай ш ее  родство с ш ироко 
распространенны м и наскальны м и изображ ен и ям и  особого рода, 
которые встречаю тся в Ц ентральной  и Средней Азии, А ф ган и 
стане, Передней Азии.

О ставл яя  в стороне вопрос о причинах и об историческом 
значении общности этих наскальн ы х и зображ ени й  на таких  об 
ширных пространствах , следует лиш ь подчеркнуть важ н о сть  о т 
крытия их на Селенге. Б а г а - З а р а  является  сам ы м  северным и 
пока единственным пунктом распространения  таких петро
глифов.

Таким образом , как  видно из всего сказан ного  выше, архео 
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логия  Бурят-М онголии с дел ал а  за  последние годы значительны е 
ш аги вперед.

Сейчас археология З а б а й к а л ь я  вступила в новый этап своего 
развития. П еред  пей откры ваю тся  новые, воодуш евляю щ ие и 
увлекательны е перспективы дальн ейш его  творческого роста и 
новых успехов, особенно в области изучения слож ени я бурятских 
племен и образован и я  бурят-монгольского народа, а т а к ж е  д р у 
гих народностей республики.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  Р А С К О П К И  НА А Н Г А Р Е  
И З А  Б А Й К А Л О М 1

И сследовани я  на Ангаре и за  Б ай кал о м  в 1951 г. осущ ест
вляли сь  И И М К  АН С С С Р , к ак  и в прош лые годы, совместно с 
Институтом культуры Бурят-М онгольской А С С Р, И ркутским и 
Бурят-М онгольским краеведческими музеями.

Р аботы  по изучению пам ятников  различны х эпох велись па 
Ангаре, в верховьях р. Л ены , в Тункинской долине, в районе 
г. Улан-У дэ и в М ухорш ибирском  районе Бурят-М онгольской 
А ССР.

Н аиболее  древним яйляется палеолитическое поселение, о б 
наруж ен ное  в окрестностях Улан-Удэ, в 14 км  к С З  от города, 
вниз по левом у берегу р. Селенги, у дер. Ош урково. С леды п а 
леолитического поселения связаны  с отлож ениям и  древней реч
ной террасы , вплотную примы каю щ ей к склону возвышенностн 
левого  берега р. Селенги. Сверху здесь зал егает  слой дерна, 
глубж е  — пласт  лессовидного суглинка палевого цвета. П од  ним 
л е ж и т  отчетливо вы раж енн ы й темный слой древней погребенной 
почвы мощностью около 20— 25 см,  в котором встречаю тся от
дельны е древесные угольки и остатки очаж ков . П од  погребенной 
почвой зал егает  толщ а  слоистой супеси, в верхней части кото
рой и располагаю тся  находки палеолитического времени, с в я за н 
ные с двумя хорошо вы раж енн ы м и очаж ны м и пятнам и и д о 
вольно крупными камнями, возможно, относившимися к д р евн е 
му ж и ли щ у наземного типа.

К ам енны е изделия представлены больш им количеством от- 
щепов, галькам и-нуклеусам и , грубыми пластинами, небольшими 
округлы ми скребкам и и крупными овальны м и скребкам и , изго
товленными из черного кремнистого сланца , служ ивш его  в п а 
леолите З а б а й к а л ь я  обычным м атери алом  д л я  изготовления 
каменных орудий. Вместе с каменными орудиями в культурном 
слое оказал и сь  и предметы из кости, в том числе д в а  крупных,

1 «К раткие сообщ ения о д ок л ад ах  и полевых исследованиях И нститута  
истории материальной культуры », 51. М. И зд-во  А Н  С С С Р, 1953, стр. 16— 22.
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плоских в сечении, наконечника. У обоих вдоль лезвий сделаны  
ж елобки, предназначавш и еся  д л я  вкладны х  кам енны х лезвий.

Н а  Ош урковской стоянке, впервые д л я  З а б а й к а л ь я  в н ен а
руш енных стратиграф ических  условиях, вместе с палеолитиче
ски м и  орудиям и оказал и сь  и остатки фауны, в том числе кости 
благородного  оленя, лош ади , бизона.

В области  изучения палеолитических памятников наи боль
ший интерес представляю т результаты  работ  на А нгаре и на 
Верхней Лене.

В верховьях  р. Л ены , в с. Верхолеиске, произведены обш и р
ные по площ ади  раскопки  древнего  могильника, в результате  
которых выяснилось, что погребения относятся к двум  культур
но-историческим этапам .

П ервы й этап представлен  захоронениями в грунтовых ямах, 
иногда с небольшими овальны м и к л ад к ам и  из плит красного 
песчаника. В больш инстве случаев погребенные л е ж а л и  на спи
не, в вытянутом  полож ении, с рукам и  вдоль тела.

Захоронен ия  обычно одиночные, но есть и коллективные. 
В одном случае  рядом  л е ж а л и  три костяка, во втором — три 
костяка  л е ж а л и  непосредственно один над  другим в одной и той 
ж е  могильной яме. В следую щей могиле найдено четыре ко стя 
ка, располож ен ны х в том ж е  порядке — один над  другим. О б н а 
руж ено захоронение, где костяк  находился в скорченном поло
жении, вероятно, погребенный был заш и т  в ш куру и полож ен 
на бок.

Все костяки в этой группе могил, за  исключением одного, 
расп олож ен ы  перпендикулярно к реке и ориентированы головой 
на северо-восток. П ри них найден богатый и разнообразны й п о 
гребальны й инвентарь: превосходно сделанны е орудия труда и 
предметы вооруж ения — ш лифованны е тесла из кремнистого 
с л а н ц а  и зеленого нефрита, ш илья, ножи, отжимники, десятки 
тщ ательно  отделанных кремневых наконечников стрел, длинные 
костяные наконечники копий с вкладны м и лезвиям и из кремня 
и халцедона , своеобразны е рыболовные крючки, затейливой 
ф орм ы  гарпуны из рога и кости, костяные рыбки-приманки. 
Н ай д ен а  ц елая  серия небольших глиняных сосудов с уш кам и  
д л я  подвеш ивания. О бн аруж ен ы  нагрудные и налобные у к р а 
шения в виде бус из раковин и расщ епленны х кабаньих  клыков. 
П редм еты  искусства представлены  реалистически вы полненны 
ми костяными ф игуркам и  рыб и двум я  каменными и зо б р аж ен и я
ми рыб. П ервое п ри н адлеж и т  к числу двухголовых «янусовид- 
ных» фигур, известных в неолите П р и б ай к ал ья ;  второе р еалисти
чески точно передает  облик рыбы, похожей на сига. У рыбы
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скульптурно оф ормлены  плавники, ж аб ер н ы е  дуги и хвост и 
весьма тщательно, тонкими резными линиям и передана 
чешуя.

По ф орме каменны х орудий и типам сосудов группа погребе
ний Верхоленского могильника зан и м ает  промеж уточное место 
м еж ду  исаковскими погребениями и серовскими, являясь , таким  
образом , звеном, соединяющим эти два  этапа  неолитической эп о
хи П р и б ай кал ья .

П оэтом у новые неолитические находки на Верхней Л ен е  
очень важ н ы  д ля  изучения древней истории П р и б ай к ал ья ,  так  
к а к  до сих пор не было прям ы х у к азан и й  на наличие в долине 
р. Л ен ы  пам ятников  исаковского типа или непосредственно с в я 
занны х с ними. Н аиболее  ярким примером является  погребение 
№  30 из раскопок в Верхоленске: при детском костяке о к а з а 
лись типично исаковскне по форме н технике ш лифованны е тес 
л а  из кремнистого сланца , сопровож давш иеся  архаическими по 
типу наконечниками стрел из кремня, глиняным сосудом и д р у 
гими предметами.

Не меньший интерес п редставляет  тот факт, что среди тесел 
Верхоленского могильника встречены тесла специфического 
типа, с отчетливо выделенными уступами (не ц ап ф ам и  и не у ш 
ками!) на обушке с передней и задней  стороны. Д о  сих пор 
таки е  тесла  встречались только  далек о  на север от Верхоленска 
и К ачуга, в районе Вилю я и у Якутска, в неолитических м а те 
р и ал ах  Средней Л ены. Н аличие  их в инвентаре весьма ранних, 
по п ри байкальским  м асш табам , погребений в верховьях  р. Л ен ы  
впервые определенно у казы в ает  на древнейш ие культурные с в я 
зи населения Верхней Л ены  и Якутии. Вместе с тем эти новые 
находки окончательно подтверж даю т, что неолитическая куль
ту р а  Якутии действительно относится к очень древнем у  периоду 
и что преж ние представления о позднем времени развития  всех 
неолитических культур этой территории не соответствуют д ей 
ствительности, противоречат ф актам .

Второй комплекс погребений Верхоленского могильника о т 
носится к глазковском у времени. Он отличается  от более раннего 
п р еж де  всего ориентировкой погребений п ар ал л ель н о  берегу 
р. Л ены , т. е. перпендикулярно длинной оси могил рапнесеров- 
ских захоронений. Костяки л е ж а л и  на спине, в вытянутом п о
лож ении, иод к л ад к ам и  из плит песчаника. К ладки  в больш ин ст
ве случаев удлиненные, лодкообразн ой  формы  (в виде ч елн а) .  
С реди глазковского  комплекса захоронений замечен отдельный, 
строго вы держ анны й ряд  из шести могил, отделенных одна от 
другой небольшими ин тервалам и  и располож ен ны х по прямой 
линии, начиная от края  берега и д ал ее  в глубь террасы .
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В этих могилах  об наруж ены  типично глазковски е  наконечни
ки стрел из кости и камня, перлам утровы е бусины — круж очки, 
круж ки  из полупрозрачного белого камня и из зеленого неф ри
т а ,  первоначально наш иты е на од еж ду  типа тунгусского 
«ф рака» .

В одном из погребений, кам енн ая  к л а д к а  которого отчасти 
перек ры вала  более древнее, раннесеровское захоронение, ко 
стяк  соп ровож дался  беспорядочно рассеянными в области  груд 
ной клетки костяными наконечниками стрел. Один из наконеч
ников торчал  в тазовой  кости скелета. Он пробил ее с такой  си
лой, что вошел в глубь кости на 2/з своей длины. Необходимо 
особо отметить находку своеобразного  стилизованного и зо б р а 
ж ения  двух человечков с острыми головами и миниатю рными 
узкими глазкам и . Это, по-видимому, изображ ени е  близнецов 
или, что может быть более интересно, духов-покровителей 
семьи —  м у ж а  и жены.

И сследования  погребений, давш их  обширный яркий м а те р и 
ал  д л я  понимания своеобразной культуры при байкальского  нео
л и та  и раннего бронзового века, бы ли существенно дополнены 
раскоп кам и  древних поселений в долине Ангары, м еж ду  исто
ками р. А нгары  и г. Иркутском.

Экспедицией произведены раскопки в трех местах: на Р о г а т 
ке у с. Лиственичного, вблизи дер. П атроны  и на о. Сосновом, 
в 8 о  от Б а й к а л а .

Р аскоп ки  подтвердили правильность выделения на основа
нии м атери алов  из погребений нескольких культурно-историче- 
ских этапов  в неолите П р и б а й к ал ь я  и д ал и  новые р а зн о о б р а з 
ные сведения д л я  восстановления картины  ж изни  неолитических 
обитателей  долины Ангары.

Н а  Р о гатк е  обнаруж ен  комплекс находок, совпадаю щ их с 
инвентарем погребений серовского типа — керам ика , ш л и ф о в а н 
ные тесла , топоры с уш кам и, кам енны е стерж ни д л я  р ы б о ло в
ных крючков, превосходно ретуш ированный листовидный клинок 
мужского н ож а или наконечника копья и другие изделия. О со
бенности некоторых ф рагм ентов  глиняны х сосудов позволяю т 
сблизить этот комплекс находок с определенной группой серов- 
ских погребений (У сть-Д олгая , 3). П оселение сущ ествовало, 
следовательно, сравнительно короткое время.

Р аскоп ки  близ дер. П атроны  вы явили почти несмешанный 
культурный слой, относящийся к китойскому времени. Н айдены  
куски зеленого нефрита с ж ел о б к ам и  распила , показы ваю щ ие, 
что здесь  производилась  о бработка  нефрита. Встречены х а р а к 
терные д ля  китойского времени изделия из мыльного кам н я 
(ж и ровика , а га л ь м а т о л и т а ) .  И з  ж и рови ка  сделано  уникальное

333



изделие в виде небольшой подвески или грузика, являвш ееся  
приманкой д л я  рыбы.

Т акие приманки , ш ироко применявш иеся древними алгонки- 
нами в Северной Америке, в Сибири еще не встречались. Весь
ма интересна схематично вы полненная ретушью  в типично ки
тайской манере ф игурка  ж ивотного  из тонкой плитки ар ги л л и 
та. П ри всей своей схематичности ф игурка достаточно ж и во  пе
редает  общие очертания каб ан а ,  клы ки которого, к а к  известно, 
служ или  излю бленным украш ением  китайского времени в П р и 
байкалье .

Н аходки, относящ иеся к глазковском у времени, обнаруж ены  
на стоянке вблизи Больш ой Разводной; среди них о к а за л с я  не
больш ой медный или бронзовый нож глазковского  типа, пока
зы ваю щ ий, что металл , во всяком случае в конце глазковского  
времени, не был очень у ж  редким материалом  д л я  ж ителей  При- 
ангарья.

Р аско п к ам и  на о. Сосновом вскрыт неож иданны й по с л о ж 
ности пласт  культурны х отложений. По дан ны м  первых р а з в е 
док  1927— 1929 гг., на острове предполагалось  сущ ествование 
остатков поселений бронзового и раннего ж елезного  веков, о д 
нако, здесь о к азал и сь  т а к ж е  и более древние культурны е 
слои —  каменного века  и глазковского  времени.

В сам ом  низу, в слое гальки  с примесью бурого суглинка, 
встречались каменны е наконечники стрел, пластины, отщепы, 
топоры с уш кам и  и архаи ч еск ая  керам ика  с оттисками сетки- 
плетенки. Тут ж е  обнаруж ен  типично китайский каменный стер 
ж ен ек  д ля  рыболовного крю чка и плитк а-п алетка  д л я  р а с т и р а 
ния краски, ан алогичная  найденным Н. И. Витковским в погре
бениях у устья р. Китая.

Выш е прослеж ены  находки, датируем ы е глазковски м  в рем е
нем, в том числе х а р ак тер н ая  к ерам и ка  с богаты м ж елобчато-  
ш там повы м  орнаментом.

Н а д  глазковски м  слоем зал егает  слой, относящийся к брон
зовому веку. В нем встречены очаги из камней , больш ие ры бо
ловные грузила , ф рагм енты  бронзовых ножей, а т а к ж е  много
численные обломки глиняны х сосудов. С удя  по ним, древние 
обитатели  употребляли  два  вида глиняных сосудов: 1) а р х аи ч е 
ской ф ормы, круглодонные; 2) с коническим поддоном, а н а л о 
гичные по ф орм е степным бронзовым сосудам «скифского типа».

Т аким  образом , находки на о. Сосновом впервые д аю т  п ред 
ставление о бытовом укл ад е  и культуре населения П р и б а й к ал ь я  
в эпоху развитой  бронзовой культуры, в I тысячелетии до и. э.; 
в частности, эти находки свидетельствую т о достаточно тесных 
взаим оотнош ениях лесных ж ителей  П р и б а й к ал ь я  с соседними
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степными племенами, строителями плиточных могил, ж ивш ими 
на противополож ной стороне Б а й к а л а ,  к югу от К абан ска , вверх 
по р. Селенге.

Н е менее важ н ы  находки, датируем ы е ранним ж елезны м  
веком, показы ваю щ ие, что около н ачала  и. э. на ангарских ост 
ровах  ж и л и  плавильщ ики  ж ел еза ,  кузнецы, гончары, вы д ел ы 
вавш ие оригинальную  керамику.

И х сосуды, покрытые тонким резным узором, нап ом и наю 
щим ветви и свисаю щ ие с них листья, имели узкое дно, нередко 
к ак  бы об разован ное  из примятого круглого днищ а.

Верхний слой культурны х отлож ений на о. Сосновом со дер 
ж и т  толстостенные черепки сосудов куры канского  времени, с 
характерны м  грубым узором.

С ледует  отметить, что на доны ш ке такого  ж е  в точности со 
суда, найденного П. П. Хороших в одной из бай кальски х  бухт, 
поблизости от с. Лиственичного, незадолго  до наших раскопок 
на о. Сосновом, бы ла зам ечен а  отчетливо в ы ц ар ап ан н ая  д р ев 
нетю ркская руническая  надпись. Н аходки  на о. Сосновом, у к а 
зы ваю щ ие на генетическую связь  культуры  раннего ж елезного  
века с куры канской , снова вы двигаю т больш ой и слож ны й в о 
прос о происхождении куры канов, их связи  с якутами, б у р я т а 
ми, а т а к ж е  с древнейш ими племенами раннего ж елезного, мо
ж ет  быть, и бронзового века.

Н е исключено, что последние были родственны енисейским 
«палеоази атам » : арин ам , ассанам , коттам и кетам, зинимав- 
шим, судя по данным топонимики, еще в сравнительно недавнез 
время территорию  до устья р. Оки (притока А нгары ).

Затем  они, очевидно, подверглись воздействию тю ркских п ле
мен, бы ли ассим илированы  ими и, утратив  свой язык, стали 
пользоваться  тю ркской рунической письменностью и речью.

Д ал ьн ей ш и е  исследования на А нгаре д олж ны , несомненно, 
принести нем ало  в аж н ы х  ф актов  д ля  освещ ения этой интересной 
проблемы и многих других, связанны х с археологическими п а 
мятникам и П риан гарья .



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Б А С С Е Й Н Е  Р. У Д Ы  

Л Е Т О М  1958 г . 1

(Предв ари те льн ое  со об щ ен и е)

В 1958 г. особый о тряд  Бурятской  археологической экспеди
ции И нститута культуры  осуществил разведочны е археологиче
ские исследования по м арш руту  м еж ду  г. Читой и г. Улан-Удэ.

В работах  отряда  принимали участие: А. П. О кладников ,
Н. И. З аб ели н а ,  В. Е. Л арич ев , М. И. Риж ский.

П роехать  от Читы до Улан-У дэ и ознаком иться  с археологи
ческими пам ятн и к ам и  этой части З а б а й к а л ь я  было моей старой  
мечтой. П р ав д а ,  долина  р. Уды не раз  п осещ алась  ар х ео л о га 
ми. Здесь, особенно в Хоринском айм аке , бы вал  в 20-х годах 
Г. Ф. Д ебец , которому п ри н адлеж и т  специ альная  статья  о сл е 
д ах  доисторического человека в долине р. Уды.

П о зж е  в районе Хоринска работал  Э. Р. Ры гды лон . Р а б о т а 
ли здесь и отряды  Бурят-М онгольской археологической экспе
диции И нститута  истории материальной  культуры А Н  С С С Р  и 
И нститута  культуры  Б М А С С Р . И звестно было, что в долине р. 
Уды, часто встречаю тся плиточные могилы, есть неолитические 
поселения, на которых, по словам  Г. Ф. Д ебец а ,  встречаются 
«микролитические» по р азм ер ам  каменные изделия. В долине 
Уды отм ечались и наскальны е рисунки. Но при всем том ясио 
было, что здесь археолога  ож и дает  ещ е много интересного. 
Больш ой интерес представляла  и та часть З а б а й к а л ь я ,  которая 
находится м еж ду  г. Читой и Сосново-Озерском; здесь ещ е не 
бы ло систематических археологических исследований.

Р аб о та  1958 г. подтвердила ож и дани я . П ервы м местом, где 
были осуществлены археологические наблюдения, бы ла  окрест

1 «Записки Бурят-М онгольского научно-исследовательского института  
культуры, X X V . У лан-У дэ, 1958, стр. 204— 207.
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ность старого  русского поселения на оз. Иргень, где когда-то 
стоял иргеньский монастырь. О тсю да были доставлены  
М. И. Р и ж ски м  многочисленные предметы из кам ня, а т а к ж е  
керам ика . К а к  оказалось , в месте находок вдоль озера Иргень, 
неподалеку от р. И ргень  и п ар ал л ель н о  ей простирается  останец 
древней террасы , слож енной песками и покрытой сверху нетол
стым слоем черноземовидной супеси. Со стороны озера  просле
ж и ваю тся  следы  береговых валов , слож енн ы х мелким галечн и 
ком и дресвой. В разведан ны х  котлован ах  и на р аспаханн ы х  
участках  террасы  на больш ом протяж ени и  в ряде  мест встреча
ются отщепы, каменны е изделия, а т а к ж е  керам ика . Н аходки  
эти будут описаны особо, в отдельной статье. З д есь  ж е  следует 
сказать , что неолитические находки на оз. И ргень п р ед став л я 
ют собой очень хороший комплекс, характерн ы й  д л я  всего рай о 
на больш их озер района Читы; мож но сказать , что это — о зе р 
ный неолит З а б а й к а л ь я .  Тем интереснее, что в них о б н а р у ж и 
ваю тся черты, сбл и ж аю щ и е их с неолитом Якутии. Так, н ап ри 
мер, здесь имеется керам и ка  с оттисками шерсти. В Якутии 
т а к а я  керам и к а  обычна. Сходны и некоторые виды каменных 
орудий, в том числе —  скребков. О тдельно следует отметить н а 
личие в н аходках  на Иргени «даурского» наконечника стрелы 
иволистных очертаний. Это — чисто заб ай кал ьски й  вид н ак о 
нечников стрел.

Такой ж е  озерный х арактер  по своему распространению  и м е 
ют и другие неолитические памятники, на этот раз  найденные 
вдоль пути от Читы к д. Ром ан овке  на Витиме и д ал е е  на з а 
пад, по нап равлению  к Сосново-Озерскому. И склю чение состав
л я ет  одно поселение, найденное на высокой террасе  перед д. Ро- 
мановкой.

В долине р. Уды наибольш ий интерес из находок 1958 г. 
представляет  многослойное поселение на правом  берегу р. Уды 
против с. Санны й мыс, на горе, которая  носит бурятское н а з в а 
ние Тапхар . Гора  эта  выходит к р. Уде невысоким скалисты м 
мысом, вдоль которого располож ен ы  разруш аю щ и еся  и о б в а 
ливаю щ иеся  в реку плиточные могилы и фигурные могилы ог
ромных разм еров . П ри расчистке края  одной такой  фигурной мо
гилы под больш ими глы бам и  кам н я  о к а за л с я  поперек ее костяк 
без черепа, ориентированный головой на зап ад .  Вещей при нем 
не оказалось . Но среди камней обнаруж ены  обломки гл и н я 
ного сосуда, покрытого сн аруж и  лож но-текстильной ш ахм атной 
или шаш ечной орнаментацией . Судя по этому, могила относится 
к весьма раннему времени и д о л ж н а  быть значительно старш е 
соседних плиточных могил, о граж денны х вертикальны м и п ли 
тами.
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М ногослойное поселение, о котором сказан о  выше, связан о  
с более  высокой террасой , остаток  которой сохранился  рядом 
с этой, более низкой, террасой  и при м ы кает  к горе.

П ервы е  находки встречены были у сам ой скалы . Они с в я з а 
ны были с гумусированной супесью, которая  н алегает  на глыбы 
р азвал и вш ей ся  скалы . Это — неолитические по облику отщепы 
из халцедона , трубчаты е кости ж ивотных, раздробленн ы е на 
мелкие осколки, один тщ ательно  оформленны й плоской ретушью 
клинок н о ж а  или наконечник из кремнистой породы к р асн о в ато 
бурого цвета. Н аходки  такого  рода следует отнести к неолити
ческому времени.

Г л у бж е  ясно п рослеж и вается  толщ а  ж елтой  супеси, по-види
мому эолового происхож дения, мощностью около одного метра. 
В толщ е этой находятся  крупные глы бы  гранита. С ней с в я з а 
ны, по-видимому, отдельные кости ж ивотных, в том числе зуб 
дикой лош ади , каменны е изделия. Среди эти х 'кам ен н ы х  изделий 
есть скребла  позднепалеолитического сибирского типа, с вы пук
лы м  ш ироким лезвием.

Г л у бж е  п рослеж и вается  слой разруш енного  гранита  в виде 
отдельных камней, рассы паю щ ихся  на мелкие кусочки, щ ебен 
ки и розовато-пепельного цвета песка. Этому слою соответству
ет тон кая  прослойка черного цвета, с о д е р ж а щ а я  кости ж и в о т 
ных, в том числе зубы носорога и каменны е изделия: отщепы, 
пластины, скребки — второй снизу культурны й слой п ал ео л и 
тического времени. Г л у бж е  прослеж и вается  слой слоистой супе
си ж елтого  цвета, явно аллю виальны й по ее происхождению . 
С лоистость в нем горизон тальная , спокойная. В слое а л л ю в и 
альной супеси внизу имеются глыбы гранита , но иной со х р ан 
ности по сравнению  с кам н ям и  из верхнего слоя. Они окатаны  
и отш лиф ованы  песком речного русла. Н а  уровне этих камней 
снова встречены отдельные кости ископаемых ж и вотн ы х и к а 
менные изделия палеолитического времени, в том числе мелкие 
и прави льн ы е по ф орм е  нож евидны е пластинки.

О писанное чередование слоев в разрезе  Санного М ы са м о ж 
но ориентировочно объяснить так:

1. Верхний слой неолитический и эпохи бронзы  связан ы  с 
относительно в л аж н ы м  и теплым временем, когда  усиленно н а 
коп лялся  гумус, т. е. бы ла  хорош ая растительность.

2. В сухое время, когда накоп лялся  эоловый песок, проис
ходило усиленное развеван и е  песчаных толщ.

В это врем я ж и л  позднепалеолитический человек, в ы д ел ы 
вавш и й крупные скребла , характерны е  д ля  позднего палеолита  
Сибири; в ф ауне этого времени есть лош адь.
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3. В рем я, когда  происходило усиленное вы ветривание г р а 
нита. К л и м ат  был, видимо, резко континентальный, морозный. 
В ф ауне  отм ечается  носорог и слон (зуб, найденный в русле 
реки у поднож ия т е р р ас ы ) .  О битает  человек второго снизу п а 
леолитического слоя.

4. Время, когда зав ер ш ал о сь  накопление аллю ви я  древней 
террасы , с которой связан ы  эти остатки. З ам ечательно , что д р ев 
ние люди этого весьма раннего времени (первый снизу к у л ь 
турный горизонт) вы делы вали  тонкие узкие пластины.

Таким образом, р аботам и  1958 г. на р. Уде открыт второй 
после Ош урковского  поселения в З а б а й к а л ь е  многослойный 
пам ятник  п алеолита  с ф аунистическими остатками . Поселение 
это зам ечательно  тем, что д л я  его нижних слоев хар ак тер н а  бо
лее древн яя, по сравнению с Ош урковской, ф ауна: слон (м ож ет  
быть, слон-номадикус?) и носорог. Это, следовательно, самы е 
древние из поддаю щ ихся д атировке  палеолитических п ам ятн и 
ков к востоку от Б а й к а л а .

Соверш енно очевидно, что вновь открытое мною на р. Уде 
поселение з а с л у ж и в а е т  тщ ательного  изучения с участием спе- 
циалистов-геологов.

Кроме того, на р. Уде в 1958 г. обнаруж ены  были в ряде 
пунктов своеобразны е поселения, д л я  которых х ар актер н ы  к а 
менные изделия (преимущ ественно отщ епы ), а т а к ж е  очаж ки  
в виде скоплений обож ж ен ны х булы ж ников , связанны х с не
больш ими углублениями. Н аходки  эти, на первый взгляд, про
изводят  впечатление неолитических. Н о при р азб орке  углистой 
землистой массы, заполн явш ей  один из очаж ков , в ней о к азал ся  
небольшой кусочек бронзового предмета. О тсюда следует  в а ж 
ный вывод, что в долине сущ ествовала  неизвестная нам преж де 
культура начальной поры бронзового века, которую по времени 
и общ ему облику культуры  мож но ориентировочно сблизить 
с глазковской  культурой П р и б ай кал ья .

В ряде мест были изучены, описаны, скалькированы  и сф о
тограф ирован ы  т а к ж е  наскальны е рисунки. Н аи более  интерес
ные из них оказал и сь  в глухой таеж ной  долине  на р. Ш ар а-  
Т ала . Рисунки со скалы  Ш ар а -Т а л а  отличаю тся от обычных 
степных писаниц и, нуж но думать , связан ы  были с другой этни
ческой группой и с другим и культами.

Таковы, в общем, результаты  работ  Бурятской  археологи че
ской экспедиции в 1958 г. на р. Уде. Они внесли, к а к  показано  
выше, ряд  новых неож иданны х данны х в археологию Бурятии  
и наглядно  п ок азали  необходимость дальн ейш его  детального  
изучения этого района в археологическом отношении.





Раз дел IV

БРОНЗОВЫЙ И ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕКА 
В БУРЯТИИ





О Л Е Н Н Ы Й  К А М Е Н Ь  С Р Е К И  И В О Л Г И 1

Во времена Г еродота  перед о битателям и  греческих городов 
на юге России прости ралась  необозрим ая  стран а , заселен н ая  
разноязы чны м и племенами. З а  хорошо известными грекам  со
седними областям и  скифов л е ж а л и  менее известные, а еще д а 
лее  на север и восток от Ч ерного моря — степные просторы, све
дения  о населении которых расп лы вали сь  в тум ан е  миф ологи
ческих представлений и легенд.

Археологические исследования, развернуты е в отдаленных 
степных район ах  А зиатской  части Советского Сою за, в том чис
л е  к  востоку от Б а й к а л а ,  показали , что область  р асп р о стр ан е
ния культуры, очень сходной по внешности со скифской, но 
п р и н адл еж авш ей  совсем другим по их этническому составу 
племенам , о х в аты в ал а  в первом ты сячелетии до наш ей эры  и эти 
пространства .

К а к  о казал о сь ,  на степных пространствах  от Б а й к а л а  вплоть 
до реки Ж е л т о й  находился  целый мир степных скотоводов, о б 
раз  ж и зн и  и культура  которых в ряде  х ар актерн ы х  специфиче
ских деталей  близко  нап оми нали  быт и культуру скифов П р и 
черноморья.

С реди вещественных памятников, оставленн ы х этими древ- 
«ИМ1И скотоводческими плем енам и в степях Внутренней Азии, 
особое место п ри н адл еж и т  оригинальны м  каменны м и зв ая н и 
ям — оленным кам н ям , издавна  привлекавш им  внимание иссле
д ователей  своими монументальны ми разм ер ам и  и оригин аль
ными и зображ ени ям и . О дному из таких  изваяни й и посвящ ена 
н асто ящ ая  статья . Оно, как  мы увидим, вполне з а с л у ж и в а е т  т а 
кого внимания, потому что позволяет  раскры ть  р я д  лю боп ы т
ных черт  самобы тной культуры  и своеобразного  исторического 
пути, пройденного плем енам и бронзового века  З а б а й к а л ь я ,  
строителям и  «плиточных могил» и современниками причерно
морских скифов.

1 «С оветская археология», т. 19. М ., И зд -в о  А Н  С С С Р, 1954, стр. 207—  
2 2 0  с  илл.
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Почти сто лет  н азад  известный исследователь древностей 
З а б а й к а л ь я  Д . П. Д а в ы д о в  2, член-сотрудник сибирского отдела 
Русского географического общества, об н ар у ж и л  вблизи города 
Верхнеудинска (ныне г. Улан-Удэ, столица Бурят-М онгольской 
А С С Р ) зам ечательны й пам ятник  д алекого  прош лого З а б а й 
кальских  степей.

Это б ы ла  больш ая  кам енн ая  плита, н аходивш аяся  м еж ду 
И волгинской и Ключевской станциям и по тракту  из В ерхне
удинска в Селенгинск, в 22 верстах к югу от В ерхнеудинска 3.

16 июня 1856 г. Д . П. Д а в ы д о в  совершил специальную  поезд
ку к тому месту, где им была найдена эта плита, вместе с ху
дож ни ком  Сибирского отдела Р Г О  Смирновым, который, д о л ж 
но быть, и зар и со в ал  ее на месте. В пояснении к рисунку С м и р 
нова Д . Д а в ы д о в  сообщ ал, что «начертания  на этой плите, 
сходные с теми, которые осмотрены мною на Сайном мысе (о чем 
замечено ни ж е),  и ещ е более то обстоятельство, что они н а р е 
заны  не только  по обеим широким плоскостям, но и по сам ы м  
ребрам , за с тав л я е т  д ум ать , что плита б ы ла  предназначена  к по
ставке на узкий нижний конец (подобно тому, что это сделано
на Санном мы се), но почему-то работа  не бы ла исполнена,
ибо нет вблизи никаких признаков  необходимого д ля  того 
укрепления» 4.

Не ограничиваясь  осмотром и зарисовкой плиты, Д ав ы до в  
решил произвести на месте, где она л е ж а л а ,  раскопку: »Мы 
опрокинули плиту с больш ими усилиями. В углублении под нею 
разо б р ан  щ ебень и на пол-арш ина от поверхности зем ли най
ден лош адин ы й остов без головы, вместо которой оставлено 
лиш ь несколько задних  зубов. Н икаких  признаков сбруи здесь 
не найдено. П од  остовом п ро д о л ж ал и  р азр ы в ать  землю , чтобы 
удостовериться, нет ли чего ниже, и кончили работать  когда

2 Д м итрий  П авлович Д ав ы дов , сибиряк родом , был учителем в Я кутске, 
Троицкосавске и В ерхнеудинске. И звестен  своими метеорологическими и гео
термическими исследованиям и в Якутске, результаты  которы х были оп убл и 
кованы А. Ф. М и ддендорф ом , а такж е этнографическим и и археологическим и  
работам и. Ем у п ринадлеж ит поэм а «В олш ебная скамеечка», сю ж ет  которой  
навеян бурятским  фольклором. См.: «Сибирская советская энциклопедия», 
т. I, стр. 765; Ф. А. К у д р я в ц е в .  Забы ты й сибирский поэт Д . Д а в ы дов ,—  
«Сиб. лит. краевед, сб.». И ркутск, 1928; Я- Н . Х о д у  к и н .  Верхнеудинский  
см отритель училищ  Д . П. Д ав ы дов  как работник по ученой части.— «С ибир
ская летопись», 1917, №  1— 2, стр. 3 5 — 38.

3 Д . Д  а в ы д  о в. О древних памятниках и могильных остатках абор и 
генов Верхнеудииского округа Забайкальской области .—  «Зап .-С иб. отд. Рус  
геогр. о-ва», 1856, кн. 2, отд. 1, стр. 8 9 — 101.

4 Д . Д а в ы д о в .  О древних памятниках и могильных остатках а б ор и 
генов В ерхнеудииского округа Забайкальской области, стр. 89— 101.
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было слиш ком ясно, что д ал ее  почва не тронута. М ож н о д у 
мать, что остов л ош ади  был основанием предполагавш егося  к 
постройке м ая ка ,  почему-то неотделанного, тем более что сам ая  
засы п ка  остова как  бы не окончена. Тут, вероятно, хотели по
ставить т а к  наз. писаную п л и т у » 5.

О дальн ейш ей  судьбе плиты Д а в ы д о в  ничего не сообщает. 
О днако  в литературе  имеются определенные ук азан и я  на ф акт  
перевозки ее в И ркутск, где она бы ла сдан а  в И ркутский  музей, 
п ри н адлеж авш и й  местному отделу Р Г О  6.

П рилож ен ны й к статье  Д а в ы д о в а  в « Запи сках»  Сибирского 
отдела Р Г О  рисунок верхнеудинской плиты, очевидно, и есть 
тот самый, который сделал  на месте Смирнов в 1856 г. Н есм от
ря на всю схематичность и условность, рисунок С мирнова не 
о ставляет  сомнения в том, что о б н ар у ж ен н ая  Д ав ы до в ы м  в б ли 
зи И волги плита б ы ла  настоящ им «оленным камнем», и при 
этом тем самым, который действительно находится сейчас в 
сади ке  И ркутского  музея.

К роме того, Д .  Д а в ы д о в  об н ар у ж и л  и впервые описал еще 
один аналогичны й по орнам ентации камень, на этот раз  в д о л и 
не р. Уды, на Санном мысу. Ему, бесспорно, принадлеж ит, т а 
ким образом , честь откры тия и первого научного описания олен- 
ных камней З а б а й к а л ь я .  Е м у  ж е, по-видимому, п ри надлеж ит  и 
засл у га  спасения д л я  науки И волгинского камня.

Д о став л ен н ая  в И ркутск  плита с изображ ени ям и  бы ла затем  
издан а  вновь в 1912 г. Г. А ппельгреном-К ивало, который писал, 
что во д воре  И ркутского  музея стоит каменный столб, на кото
ром и зображ ено  четыре благородны х оленя, выполненных в 
иной технике и в другой стилистической манере, чем изданны е 
в «.Inscriptions de J ’jenissei»  фигуры оленей с кам н я  из Уюк- 
А рш ан а  и с писаных скал  в Сулеке. В то время как  олени из 
У ю к-А рш ана и из С улека  выбиты я м к ам и  и имеют более или 
менее реалистический характер ,  писал А ппельгрен-К ивало, ф и 
гуры оленей с кам н я  из И ркутского  музея гладкие  и имеют 
сильно стилизованный облик: морды их чрезмерно длинные и 
узкие, ноги слиш ком коротки, а рога напоминаю т орнамент. 
С б л и ж а я  иркутский камень с аналогичны ми п ам ятникам и  из 
северо-западной М онголии, опубликованны ми Гранэ, А ппель
грен-К ивало  видел в их стилистических особенностях влияние 
китайского «W olkenbandm otiv»  ханьского  времени. Т ам  ж е, в

5 Д . Д а в ы д о в .  О древних памятниках и могильных остатках абор и 
генов В ерхн еуди нск ого округа Забайкальской  области, стр. 89— 101.

6 См.: А. К- К у з н е ц о в .  А рхеологические изыскания в ю го-восточной  
части Забай кал ья  летом  1892 г.—  «И зв. В ост.-С иб. отд. РГ О », т. X X IV . И р 
кутск, 1893, №  2, стр. 12.
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китайских надгробных р ельеф ах  ханьского времени, он находил 
аналогию  по техническому выполнению иркутскому камню, по
л а г а я ,  что р а зв и т а я  стилизаци я  д ае т  право  д ати р о в ать  его при
мерно первыми векам и нашей эры 1.

З а р и с о в к а  (все ж е  не точная) иркутского кам н я, и зданн ая  
А ппельгреном-К ивало , и все его соображ ения  о стиле и возрасте  
этого п ам ятника , не в ы д ер ж и ваю т  критики в свете соврем енно
го научного знания. О братим ся  к сам ом у оригиналу, который 
вполне з а с л у ж и в а е т  специальной публикации не только  потому, 
что является , как  сказан о  выше, одним из наиболее интересных 
пам ятников  данного  рода, но ещ е и потому, что ни один из 
оленных кам ней  до  сих пор не был издан и описан полностью. 
Н ет  т а к ж е  и соответствующ ей современным требовани ям  общей 
сводки, хотя оленные камни вполне ее з а с л у ж и в а ю т 8.

И волги н ск ая  плита, к а к  лучш е н азы вать  ее по п ер во н ач ал ь 
ному м естонахож дению , имеет в длину около 3,5 м. И з них на 
орнам ентированную  надземную  ее часть приходится 2,9 м.  Ш и 
рина ее р авн а  в среднем 90 см,  т о л щ и н а —  19— 20 см. И зго то в 
л е н а  она из одного куска  мелкозернистого розового з а б а й к а л ь 
ского гранита , а не из песчаника, к а к  по л агал  Д авы до в .  Гранит 
этот очень тверд  и прочен, что потребовало , несомненно, б о л ь 
ших и дли тельн ы х усилий д л я  его обработки , но вместе с тем 
обеспечило редкую  сохранность высеченного из него пам ятника. 
И м ею щ иеся  на нем углубленные рисунки настолько отчетливы 
и ясны, что только  единообразны й цвет всей поверхности кам н я 
и степень ее выветренности говорят  о глубоком возрасте  этого 
пам ятника .

П о своей ф орм е кам ень  п р ед ставл яет  собою массивную п ли 
ту с хар актер н о  скошенной наискось, к  одному краю  вершиной. 
Б л а г о д а р я  этому он слегка  нап оми нает  саблю  или д а ж е  грубо 
стилизованную  плоскую  фигуру гигантской рыбы. Сходство с 
рыбой, кстати, увеличивается  наличием в самом углу  вершины 
кам н я, с одной стороны его, больш ого высеченного круга , нап о
минаю щ его глаз ,  а с другой стороны —  ш ирокой дуги, н ап ом и
наю щ ей ж аб р ы . Н о такое  сходство м ож ет  быть случайным.

7 Н . A p p e l g r e  n-K  i v  а 1 о. V o gelk op f und H irsch  a ls  O rn am en tsm otive  
in der V orzeit S ib ir ien s.— « F in n isch -u grisch e F o rsch u n gen » , т. X II, 1912. 
А ппельгрен-К ивало опубликовал  рисунок только одной , лицевой, стороны  
камня. Ещ е р аз этот рисунок был повторен А. М . Тальгреном в его  о б 
зорной  статье в наскальны х и зобр аж ен и я х  С еверной Азии (А . М . Т а 11- 
g r e n .  Inner A sia tic  and S iberian  Rock P ic tu res. E SA , V III , 1933, стр. 191, 
рис. 2 4 — 27 (Тальгрен вслед  за  А ппельгреном ош ибочно относит оленные 
камни к эп охе переселения н ародов  ( т а м  ж е ,  стр. 194).

8 С оставление подобн ой  сводки для оленны х камней п отр ебует  больш их  
усилий, что объ ясняется  их распространением  в обш ирны х степны х п ростран
ствах.
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Обе ш ирокие плоскости Иволгинской каменной стелы, а т а к 
ж е  оба ее боковых ребра  почти сплош ь покрыты тщ ательно  вы 
битыми, углубленны ми изображ ен и ям и  со сглаж енной , лиш ь 
слегка  ш ероховатой поверхностью, отчетливо вы деляю щ им ися  
на ровном возвыш енном фоне камня. Глубина вы секания на 
всех и зоб раж ен и ях  почти совершенно одинакова; она р авна  
примерно 0,4— 0,3 см. Техника вы секания слегка  напоминает 
тонкую точечную ретушь неолитического времени и, м ож ет  быть, 
выполнена тем ж е  способом.

Тщ ательность работы , уверенность рисунка и совершенство 
форм изображ ени й с тавят  И волгинскую стелу в р яд  лучш их 
художественных произведений среди археологических п ам ятн и 
ков З а б а й к а л ь я .

Н а  передней стороне плиты изображ ены  три больш ие ф и гу 
ры оленей, оимметрично располож енны е одна над  другой в од и 
наковы х позах (рис. 1 а) .  Все эти три фигуры расп олагаю тся

Р и с .  1. И зобр аж ен и я  на И волгннском камне ( а — передняя сторона  
плиты, б  —  правый бок  плиты, в  —  задн яя  сторона плиты, г  —  левый

бок плиты ).
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наискось поперек камня с вытянутой вверх головой и, соответ
ственно, опущенной вниз нижней частью, к ак  бы в позе полета. 
Т рактованы  они в общем тож е совершенно одинаково, хотя и 
отличаю тся друг  от друга  некоторыми незначительными д е т а 
лями.

С ам ая  крупная из трех фигур помещ ается в верхней части 
плиты. О лень и зображ ен  здесь в профиль, в своеобразной, сти
лизованной форме. У него длинное узкое туловищ е и та к а я  ж е  
дли нная , вы тян утая  вперед, плавно изогнутая шея. О на отделе
на от тулови щ а оленя острым треугольным выступом на спине, 
условно и зоб раж аю щ и м  характерны й горб над  лоп аткам и . З а д  
животного округлый, из него торчит короткий типично олений 
хвостик.

Н а  голове животного особенно резко и отчетливо вы д ел яет 
ся непропорционально больш ой глаз,  изображ енны й в виде мин
далевидного  углубления, окаймленного таким  3j<e м и н далеви д 
ным валиком . М орда  зверя п о р аж ает  странной стилизацией. 
Ч резм ерно  у зкая  и дли нная , раздвоен ная  почти во всю свою 
длину, она напоминает клю в какой-то фантастической птицы.

З а т о  рога у зверя  — х арактерны е оленьи, ветвистые и пы ш 
ные. Их изображ ен о  на этой фигуре два , они к ак  бы развернуты 
на плоскости кам н я  рядом друг  с другом. Один рог, круто под
нимаю щ ийся над  головой и телом животного, унизан сверху 
изящ ны ми завиткам и . Второй рог располож ен под первым и д о 
ходит до конца спины. Острому выступу на спине животного со
ответствует изгиб рога, подчеркивающ его очертания тела  оленя. 
У первого, верхнего, рога впереди вы ступаю т два  дугообразно  
изогнутых тонких отростка, больш е всего напоминаю щ их а н а л о 
гичные отростки на рогах северного оленя (R an g ife r  t a ra n -  
dus L .) .  П од  нижним рогом видно ухо ж ивотного, узкое и д л и н 
ное, напоминаю щ ее по ф орм е ивовый лист.

Внизу у фигуры имеются два  выступа, условно и зо б р а ж а ю 
щие ноги. П ередний выступ почти треугольный, обращ енны й 
прямо срезанны м широким основанием вниз. С зади  довольно 
реалистично и зображ ены  сильно выпуклое бедро и тонкая  нога, 
слегка  заки н утая  назад.

Н аиболее  резкой отличительной особенностью этого и зо б р а 
ж ен ия  оленя является  одна его деталь: у основания верхнего 
рога в передней его части выступает наклонно вверх узкий, р а с 
ширенный в средней части стерж ень, закан чи ваю щ и й ся  п р ави ль
ным, глубоко выбитым в камне контурным (ж елобчаты м ) 
кругом. I j,

Второй олень, находящ ийся  под первым, имеет только  один 
рог; точно так  ж е  ветвистый, с пятью округлы ми завитками .
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Третий олень во всем повторяет второго, с той разницей, что 
зад н я я  нога у него п ок азан а  почти полностью.

С лева, в самом низу, под третьим оленем и зображ ен  еще 
один, четвертый, неполная ф игура которого закан чи вается  на 
уровне плеча. У него имеется один волнисто изогнутый рог с 
завиткам и . Н езаконченность этой фигуры объясняется , несом
ненно, тем, что она бы ла  предназначена  заполнить  оставш ееся 
внизу свободным пространство.

С права , на небольшом пространстве, т а к ж е  р азм ещ ен а  ф игу
ра оленя, на этот раз  с очень тщ ательно  оформленны ми дли н н ы 
ми, характерн о  подогнутыми ногами, напоминаю щ ими ноги из
вестных «леж ачих»  скифских и скифско-сибирских оленей. Т у 
ловищ е оленя длинное, выгнутое кверху, с острым горбом над 
лопаткам и . М орда  оленя тр ак то ван а  т а к  же, как  на больш их 
фигурах; рога сделаны  не полностью, так  как  д ля  них не х в а 
тило места (они пришлись на самом краю  плиты ).

С лева  и справа  над  каж дой  из этих дополнительных олень
их фигур по краям  плиты помещено по одной небольшой ф игу
ре животного, на этот раз  у ж е  не оленей, а стилизованны х л о 
шадок. Фигуры их тож е дан ы  со своеобразно подогнутыми но
гами.

У обеих фигур и зображ ены  поднятые вверх дугообразны е шеи 
и длинные, неуклю ж ие головы, раздвоенные на конце, подобно 
оленьим, но не узкие, а широкие. У одной фигурки хвост корот
кий, у другой длинный. В обоих случаях  особо выделены вы 
пуклые округлы е бедра задних ног. О дн а  л о ш а д к а  при этом о б 
ращ ен а  головой вверх, у второй (соответственно наличному п ро
странству) голова опущ ена вниз.

Н а д  последней фигурой с левой стороны плиты высечен п я 
тый олень небольшого разм ера . В соответствии с наличным 
пространством ж ивотное и зображ ено  в необычной позе. Т улови 
щ е его приподнято наискось вверх, ноги круто подогнуты и как 
бы влож ены  одна в другую. Голова обращ ена  назад , потому что 
другого места д ля  нее не осталось. Р о га  не закинуты, как  поло
ж ено, на спину, а поднимаю тся по прямой линии вверх, причем 
их завитки  то ж е  торчат  кверху.

Почти в такой ж е  позе изображ ен а  и шестая ф игура оленя 
небольшого р азм ера ,  располож ен ная  слева  на самом краю  пли
ты м еж ду  верхним и средним больш ими оленями. В отличие от 
всех остальны х она не выбита сплошь, а сделана  контурной ж е 
лобчатой  полосой. Ноги животного согнуты под прямы м углом 
и нап равлены  вперед, голова обращ ен а  назад , м орда длинная, 
раздвоен ная  на конце. Н а  голове отчетливо виден круглый глаз.
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Р о га  оленя пышные, поднимаю тся кверху вдоль самого края  
плиты. Весь этот рисунок, несмотря на небольш ие разм еры , от 
личается  от всех остальны х до некоторой степени реалистично
стью, —  он не т а к  резко  стилизован. Э та  его особенность н аи бо 
лее  четко видна в трактовке  головы, более пропорционально 
очерченной, отчасти напоминаю щ ей реалистические скульптуры 
и рисунки неолитического времени.

Н а  противополож ной ш ирокой плоскости плиты (см. рис. 1 в) 
в той ж е  технике и м анере и зображ ены  две больш ие фигуры 
оленей, еще более крупные, чем описанные выше, зани м аю щ ие  
в целом столько ж е  места, сколько  зан и м аю т  три фигуры на пе
редней стороне плиты. В верху и зображ ен  такой ж е  олень с д в у 
мя ветвистыми и волнообразно  изогнутыми рогами, к а к  и верх
ний на передней стороне. Он отличается  от последнего только 
более пыш ными рогами и отсутствием выступа -с кругом в их 
основании, а т а к ж е  наличием второго уха, располож енного  в 
п ром еж утке  м еж ду  двум я  рогами.

Д етал ьн ее  оф орм лен а  здесь и за д н я я  нога оленя, тогда как  
передняя стилизована  в виде короткого выступа — трапеции. У 
нижней больш ой фигуры  оленя здесь и зо б р аж ен  только один 
рог, но зато  вместо двух  кривых острых выступов спереди изо
б р аж е н  второй небольшой верхний рог с четырьмя выступами, 
д л я  которого не хватило  места под верхней фигурой. Н и ж н яя  
часть  тулови щ а данной фигуры срезана , т а к  к ак  в этом месте 
н ачинается  основание плиты, уходивш ее в землю, а потому и 
оставленное без изображ ений.

С права , внизу, у к р а я  плиты имеется передняя часть фигуры 
оленя. Н и ж н я я  часть отсутствует по той ж е  причине, как  и соот
ветственная часть  больш ой нижней фигуры  оленя.

Н епосредственно над  ней помещ ается  и зображ ени е  предмета 
в виде длинной, слегка  искривленной рукоятки, из которой п ер 
пендикулярно вы ступает что-то вроде длинного клинка кельта 
или боевого топора. Клинком это изделие обращ ено  к морде 
больш ого нижнего оленя. В доль шеи верхнего больш ого оленя 
р азм ещ ен а  четвертая  ф игура  оленя. П о за  этого оленя в точно
сти повторяет  позу двух  описанных выше аналогичны х фигур, 
располож ен ны х в левой части вдоль края  противополож ной ш и
рокой стороны плиты с тем различием , что этот рисунок вы пол
нен более детально  и крупнее.

Туловищ е животного изображ ен о  поднятым наискось вверх, 
голова повернута назад , морда раздвоена, как  бы расщ еп лен а  
почти во всю длину пополам. З а д н я я  нога изогнута д в а ж д ы  — 
сн ач ала  в бедре, затем  в колене; передняя согнута наруж у. Н а д
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головой оленя поднимается  вверх длинный волнистый рог с от
ходящ ими от него пятью округлы ми завиткам и .

В самом верху высечены глубоким и ш ироким ж елобком  два  
круга, малы й вверху и больш ой внизу, окайм ленны е снизу т а 
кой ж е  ж елобчатой  линией в виде широкой дуги, похожей, как  
уж е  говорилось выше, на стилизованное и зображ ени е  ж аберн ой  
щели рыбы. И зо б р аж ен и я  на боковых гранях  плиты, о которых 
упоминал в свое время Д . Д ав ы д о в ,  сохранились столь ж е  от
четливо, к а к  и все остальные. Они расп олагаю тся  двумя у зк и 
ми длинны м и полосами снизу вверх, от поднож ья до вершины 
камня. В доль короткой, т. е. правой грани плиты (если считать 
лицевой стороной ту ее плоскость, па которой и зображ ены  три 
больш ие фигуры о л ен я ) ,  разм ещ ен ы  три оленя и пятиугольная 
фигура (рис .’1 г) .  Внутри пространство этой фигуры зап о л н е 
но поперечными линиями в виде углов, повторяю щ их острый вы 
ступ наверху.

Все три оленя этой боковой грани И волгинской плиты изо 
б раж ен ы  одинаково. Фигуры их поставлены вертикально, одна 
н ад  другой. Т рактовка  их в основном та к а я  же, как  на оленьих 
фигурах  с ш ироких плоскостей плиты. У всех узкое изогнутое 
туловищ е с подчеркнутым выступом над  лопаткам и , птицеоб
разн ая  морда и рога с завиткам и , дал ек о  заки нуты е над спиной 
животного. С а м а я  верхняя ф игура  не вош ла полностью на п л о 
скость ребра; мастер не рассчитал  разм еров  рисунка и слишком 
ш ироко распределил рога. П оэтому он не смог изобразить  ноги 
и всю нижню ю половину тулови щ а оленя; точно т а к  ж е  не у д а 
лось ему изобразить  и переднюю ногу среднего оленя, потому 
что в этом месте крутой выгиб шеи животного приш елся на 
краю  ребра  плиты.

Н а  противополож ной узкой грани плиты (рис. 1 б ) ,  в̂  самом 
низу ее, и зо б р аж ен  предмет в виде широкой поперечной поло
сы, от которой спускаю тся к полу два  крю чкообразны х выступа.

Н а д  этим предметом слева  и зображ ен  ки н ж ал  с х а р а к т е р 
ными выступами в виде шипов у эфеса и наверш ием в виде 
асимметричного округлого выступа.

Р я д о м  с ки н ж алом  виден предмет в виде вертикальной по
лосы, расш иренной вверху и суженной внизу, но з а к а н ч и в аю 
щейся небольшим расш ирением  справа.

Ещ е выше, справа  от рукоятки к и н ж ал а ,  изображ ен  предмет, 
напоминаю щ ий топор с массивной рукоятью и коротким к ли н 
ком, торчащ им  из рукояти в виде выступа с округлы м концом. 
Н а д  ки н ж алом  и «топором» имеется изображ ени е  лука  со стре
лою  (рис. 2), а над  ним — сплош ь выдолбленный внутри диск 
правильной круглой формы.
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Д иск, очевидно, и зо б р аж ает  
круглое металлическое з е р к а 
ло. Об этом свидетельствует 
к ак  весь комплекс бытовых ве
щей, в связи с которым оно н а 
ходится, так  и сплош ная вы 
бивка всей поверхности изде
лия, п одчеркиваю щ ая его отли 
чие от символических кругов, 
имею щихся в верхней части 
плиты и обозначенных условно 
только лиш ь простыми ж е л о б 
ками.

В самом верху помещена ф и 
гура оленя, в том ж е  п о л о ж е
нии, как  и м алы е оленьи ф и гу 
ры на противополож ном ребре 
плиты, т. е. вертикально. Она 
отличается  от них, однако, 
большим размером . П ередн яя  

нога оленя не и зображ ена , рог с зави ткам и  л еж и т  над  спиной 
животного, но конец его отсутствует; мастер просто не закончил 
его.

* *
*

И волгинский «оленный камень» — один из многих, которые 
ш ироко распространены  в степях З а б а й к а л ь я  (долина р. С ел ен 
ги, бассейн р. О нон а),  а т а к ж е  в Тувинской автономной республи
ке (в верховьях Енисея) и в М онгольской Н ародн ой  Республике.

«О ленные камни» (хусээ-чоло или кошо-чило, т. е. «овечьи
камни», как  их назы вает  местное население) неоднократно от
м ечались в литературе.

В трудах  различны х путешественников, преимущественно 
русских, имеются довольно многочисленные воспроизведения 
оленных камней, в том числе хорошие фотограф ии, даю щ ие д о 
статочно наглядное представление об их общей форме, а иног
д а  и о некоторых существенных деталях .

К ак  видно из этих данных, оленные камни, т. е. одиночные 
камни с изображ ени ям и  оленей, или камни, т а к  или иначе сб л и 
ж аю щ и еся  с ними по тем или иным характерны м  и зо б р аж ен и 
ям, могут быть условно,— если оставить в стороне многочислен
ные переходные об разц ы ,— разделены  на три группы.

В первую входят круглы е в поперечном сечении, т. е. цилин- . 
дрические столбы. Во вторую входят  столбы прямоугольные в

Р и с. 2. П редм еты  вооруж ения  
И волгинском камне.
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сечении, иногда с округленными гранями. В третью долж н ы  быть 
вы делены  ш ирокие плиты, иногда с косо срезанной вершиной, о 
которых Г. Н. П отанин в свое время писал, что ими п р ед ставл е 
на довольно ш ироко расп ространенная  «б ритвообразная , квер 
ху р асш и р я ю щ ая ся  ф орм а кошочило со скошенным в е р х о м » 3.

Именно к этой последней группе и относится Иволгинский 
оленный камень.

И м ею щ иеся  на нем и зображ ени я  обычны и традиционны  д ля  
оленных камней М онголии и З а б а й к а л ь я .  Они повторяют при 
этом в отдельных своих стилистических чертах  некоторые н а 
скальн ы е  и зображ ени я . Таковы, например, зам ечательн ы е  ри
сунки на скал ах  в районе И хэ-А лы к и Н эм эхэ  в Северной М о н 
голии, где изображ ены  олени с х арактерн о  подогнутыми ногами 
и рогами из пышных завитков  10. Почти таки е  ж е  фигуры оленей 
имею тся и д ал ек о  на юге М онгольской Н ародн ой  Республики, в 
район е  Хобдо-Сомона п .

В ряде случаев  на с к ал ах  М онголии есть и зображ ен и я  о л е
ней с двум я  рогами, таки е  же, как  с а м а я  круп ная  верхняя  ф и 
гура оленя на лицевой стороне И волгинского камня.

П ри всем том, однако, и зображ ени я  оленей на писаницах 
трактован ы  обычно в более свободной манере, без той сти л и за 
ции, которая  отличает  их на оленных камнях. С другой стороны, 
на писаницах М онголии часто встречаю тся фигуры оленей, б л и з 
кие к и зоб раж ен и ям  на оленных кам н ях  по своей позе, а т а к ж е  
по трактовке  рогов завиткам и , но в то ж е  врем я и резко отли ч
ные от них б л аго д ар я  наличию орнам ентальны х спиралей  внут
ри тулови щ а оленей.

М ож н о  говорить, следовательно, только о каком-то  общем 
совпадении изображ ени й  оленей на писаницах с таким и ж е  ф и 
гурам и  на оленных камнях, но не о полном их тождестве.

С тилизованны е и зображ ени я  лош адей  на оленном кам не  с 
р. Иволги, в свою очередь, тож е обычны д ля  памятников  этого 
рода из других мест, причем их фигуры даны  в совершенно оди 
наковом стилизованном виде, таком  ж е  в общем, к а к  на Ивол- 
гинском камне |2.

9 Г. Н . П о т а н и н .  Очерки северо-западн ой  М онголии. Результаты  п у
теш ествия, исполненного в 1867— 1877 гг. по поручению  Р усск ого  географ и
ческого общ ества, вып. II. М атериалы  этнограф ические. С П б., 1881, стр. 71.

10 См.: «С еверная М онголия», вып. II.— «П редварительны е отчеты лин
гвистической и археологической экспедиций о работах , произведенны х в 
1925 г.» Л ., 1927, табл. V III , табл. IX, I.

11 Н аблю ден и я автора в 1949 г.
12 См.: Г. Н . П о т а н и н .  Указ. соч., табл. XV; p. J. G. Q г а п о. 

A rch aeo log isch e B eob ach tu n gen  von  m einen  R eisen in der N ord lichen  
G ren zeg eg en  —  den in den Jahren  1906 und 1907,— «M em oires de la S ociete
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Н а оленных кам н ях  повторяю тся и другие и зо б р аж ен и я ,  
имеющиеся на И волгинской стеле. С ю да в первую очередь с л е 
дует  причислить круги, высеченные на обеих ш ироких плоско
стях И волгинского камня. К ак  и во всех других аналогичных 
случаях , эти круги и зображ ен ы  на самой верхней части камня.

’ При этом, однако, о б р ащ аю т  на себя внимание два  о бстоя
тельства . Н а  лицевой стороне нашего кам н я  круг вы растает  
прямо и непосредственно из рогов оленя, и кроме того, стерж ень, 
на котором он изображ ен , напоминает боковую ручку зер к ал а ,  
какие  обычны в древностях  наш его П ричерном орья  13. З е р к ал о  
на боковой длинной ручке было обнаруж ено  и при раскопке 
П азы р ы кск и х  курганов в Горном А л т а е 14.

Н е менее интересно, что на обратной стороне И волгинского 
кам н я  о к а за л с я  не один круг, а целых два.

В некоторых случаях  таки е  ж е  два  круга, один поменьше 
разм ером , а другой побольше, встречаются на оленных кам н ях  
в М онгольской Н ародн ой  Республике, например, на столбах  из 
Д а г а н -Д э л а  и в Х ангае  15.

Ш и рокая  дуга  под этими двум я  кругам и является  в а р и а н 
том обычных горизонтальны х полос, к ак  правило, отделяю щ их 
верхуш ку оленных камней с заклю ченны м и в ней кругам и от 
всего остального  покрытого орнаментом  пространства . В неко
торых случаях  полосы эти имеют вид более или менее широких 
ж елобков , опоясы ваю щ их верхуш ку столба. И ногда ж е  они 
бы ваю т образован ы  тесно насаж ен ны м и овальны м и углублен и я
ми, слегка  напоминаю щ ими «ж ем чуж ны й шнур». Таковы , н ап ри 
мер, пояски на оленном камне Кяхтинского музея, а т а к ж е  на 
кам н ях  в Хангае  |6.

Обычной является  т а к ж е  им ею щ аяся  на И волгинском  камне 
загадо ч н ая  ф игура в виДе пятиугольника, обращ енного  острием 
вверх и заполненного внутри поперечно располож енны м и л и н и я 

F in n o-O u grien ne» , X X V I. H e lsin g fo rs, 1909, tabl. IX, fig . 30; е г о  ж е .  
A rch a eo lo g iseh e  B eobachtu n gen  von  m einen  R eisen  in  S iid sib irien  und der 
N ord -W est-M on go le i im  Jahre 1909.— «Journal de la S o c ie te  F in n o-O u grien ne» , 
X X V III. H e lsin g fo rs, 1910, tab l. X V II, fig . a\  A lta lta isch e  K unstdenkm aler. 
B riefe und B ild m ater ia l von J. G. A sp e lin s R eise in S ib irien  und der M on g o le i 
1877— 1889, h era u sg eg eb en  von  H ja lm ar A p p elgren -K iva lo . H e lsin g fo rs, 1931, 
рис. 331, a, 6.

13 Б. В. Ф а р м а к о в с к и й .  Архаический период в Р оссии. М А Р, №  34, 
1914, табл. X, рис. 4, 6, 8; табл. XI; табл. X III, рис. 1, 4 — 7; табл. X IV , 
рис. 1— 3.

14 См.: С. И. Р у д е н к о .  Второй Пазырыкский курган. Л ., 1948,
табл. X X III, рис. 1.

15 См.: J. G г а п о. A rch aeo log isch e B eobachtu n gen ... im  Jahre 1909, .
табл. X V II, рис. 3, а, с; табл. X IX , рис. 1, с.

18 См.: т а м  ж е ,  табл . X V III— XIX.
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ми в виде углов. Этот рисунок на оленных кам н ях  М онголии, так  
ж е  к а к  и на И волгинской стеле, располагается  обычно на узких 
боковых гранях, а не на ш ироких поверхностях и .

Особого внимания за с л у ж и в а ю т  другие и зображ ен и я  на 
иволгинском камне, то ж е  в ряде  случаев повторяю щ иеся на п ро
чих оленных камнях.

Сю да, в первую очередь, относится рисунок к и н ж ал а .  К ин
ж а л ы , близкие по общ ему облику к  нашему, и зображ ен ы  на 
оленном камне, опубликованном Г р а н э 18, а т а к ж е  на камнях, 
изданны х В. В. Р ад ло вы м  в «Атласе древностей Монголии» 19 и 
А ппельгреном-К ивало  20.

Т щ ательно  сделанны й рисунок к и н ж а л а  имеется на оленном 
камне, хран ящ ем ся  ныне в Кяхтинском краеведческом  музее 
им. В. А. Обручева.

Во всех случаях  здесь изображ ен  ки н ж ал  определенного типа, 
такой  ж е, как  на И волгинском  камне, с широким двулезвийны м 
клинком, отделанны м  крутыми плечиками, и перекрестием эфеса 
от рукояти, заверш енной округлы м или, скорее, полулунным 
выступом. Эти черты, наиболее резко  вы раж енн ы е  на и з о б р а ж е 
нии ки н ж ал о в  с эстам па , изданного В. В. Р ад ло вы м , сбл и ж аю т  
их более всего не с к и н ж а л а м и  более поздних типов ски ф о-сар 
матского времени, т. е. не с настоящ ими аки накам и , а с п ред 
ш ествую щими им в Сибири карасукским и  ки н ж а л а м и  или с не
посредственно следую щ ими после них к и н ж а л а м и  ранн ескиф 
ской поры.

Боевой топор, изображ енны й рядом с ки н ж алом  на И в о л 
гинской стеле, довольно близок в общем к топору, и зо б р а ж е н 
ному на рисунке, опубликованном В. В. Р ад ло в ы м , где он ви 
сит на рем еш ках  или веревочках  привязанны й за  с е р е д и н у 21.

З а га д о ч н а я  ф игура, и зо б р аж ен н ая  в самом низу узкой г р а 
ни И волгинского  кам н я  в виде двух п ар ал л ель н ы х  полос, дуго
образно  загнуты х на конце, возмож но, в условной ф орм е повто
ряет  реалистически выполненное изделие. Оно висит на отм е
ченном выше поясе, изображ енном  на оленном камне, изданном

17 См.: А. П . П о з д н е е в .  М онголия и монголы. Р езультаты  поездки  в 
М онголию  в 1892— 1893 гг., т. I. Д невник и марш рут 1892 г. С П б., 1896, 
стр. 230; A lta lta isch e  K unstdenkm aler..., рис. 227, 328, a; J. G r a n  о. 
A rch a eo lo g isch e  B eobachtu n gen ... in  den Jahren 1909, табл. X V III, XIX; 
В. В. Р а д л о в .  А тлас древностей  М онголии, вып. 2. С П б., 1892, табл. X X II, 
№  4, б; т о ж  е, вып. 3; табл. X C V I, №  3.

18 J. G г а п о. A rch a eo lo g isch e  B eobachtu n gen ... im  Jahre 1909, табл. IX, 
рис. 1; табл . X , рис. 34, а.

19 См. вып. 2, табл. X X III— I.
20 A lta lta isch e  K unstdenkm aler..., рис. 324.
21 См.: «А тлас древностей  М онголии», вып. 2, табл. X X III— I.
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во втором выпуске «А тласа  древностей Монголии». Г. П. Сос- 
новскому посчастливилось о бн аруж и ть  металлический ориги
нал  такого  предмета  в одной из плиточных могил на горе Тап- 
хар вблизи г. Улан-У дэ 22.

Второе и зображ ени е  лука , если не считать опубликованного 
Гранэ  налучья с торчащ им  из него верхним концом л у к а 23, 
имеется на Кяхтинском оленном камне. О ба  лука , с Иволгин- 
ского и Кяхтинского оленных камней, по ф орме аналогичны 
друг  другу. Это короткие луки, с широкой дугой. У кяхтинского 
рисунка отчетливо виден специфический прогиб л у к а  в средней 
его части, соответствующий слож ному, а не каком у-либо др у го 
му типу лука . П еред  нами, следовательно, типичный слож ны й 
л у к  конных воинов, известный по сообщ ениям античных авторов, 
«.сигмовидный» л у к  скифского образца .

М не неизвестны прям ы е аналогии только двум предметам, 
и зображ енн ы м  на И волгинском камне; первый из них — з е р к а 
ло, рисунок которого находится над  фигурой лука , второй — 
изделие с длинной рукоятью  и длинным, слегка  наискось н а с а 
ж енны м  в ней клинком, изображ енн ое  на «задней» стороне пли
ты. По всем п р и зн акам  этот рисунок то ж е  и зо б р а ж а е т  боевую 
секиру, а м ож ет  быть, и кельт  (хотя в последнем случае  непо
нятен выступ рукояти  за  кли нком ).

К ак  и все оленные камни, с которыми он сходен, И волгин- 
ский кам ень  характеризуется  в стилистическом отношении осо
быми чертами. Черты  эти проявляю тся , главны м  образом , в 
трактовке  зверины х фигур — оленьих и лош адиных. И волгин- 
ский кам ень  п редставляет  собой пам ятник  того своеобразного 
звериного стиля, который не без основания получил н аи м ен о ва
ние «скифско-сибирского звериного стиля». Д л я  него в полной 
мере х арактерн о  специфическое сочетание своеобразно  п е р е р а 
ботанных реалистических элементов с такой  ж е  своеобразной 
декоративной стилизацией.

Н алицо  здесь и устойчивые приемы декоративной  сти л и за 
ции, типичные д л я  «скифско-сибирского звериного стиля»: 
оленьи рога, заброш енн ы е на спину, с многочисленными за в и т 
ками на них; характерны м  образом  подогнутые ноги ж ивотных, 
загнуты е и обращ енн ы е н а за д  головы, м анерно очерченные 
изящ ны е фигуры  животных.

Сущ ественна и своеобразн а  об щ ая  композиция изображ ени й  
на оленных камнях. Д ревний  мастер стремился заполни ть  всю

22 См.: Г. П . С о с н о в с к и й .  Плиточны е могилы Забай калья , ТО И П К , 
т. I. Л ., 1941, стр. 307.

23 См.: J. Q г а п о. A rch aeo log isch e B eobachtu n gen ... in  den Jahren 1906 und  
1907, табл . X, рис. 34.
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без остатка  полезную п лощ адь кам н я своими рисунками. И зо 
брази в  на плоскости кам н я первую фигуру оленя (очевидно, 
сверху) ,  он вплотную к ней н абрасы вал  контуры второй такой 
фигуры, а затем  третьей, как  бы нан изы вая  их одну за  другой.

Н о и этого ему было недостаточно, т а к  к ак  кое-где еще оста 
вались ничем не заполненны е небольшие участки гладкого  фона 
плиты. О б н аруж и в  такие  пустые места, где нельзя было помес
тить сколько-нибудь крупную фигуру, он снова зап олн ял  их бо 
лее  мелкими изображ ени ям и , пока плоскость не ок азы в ал ась  
сплош ь заполненной. П ри этом он с больш ой смелостью и н а 
ходчивостью варьи ровал  не только  позы этих вставных м алы х 
фигур, но и сам ую  их форму, то увеличивая, то с о кр ащ ая  их 
длину или ширину, произвольно видоизменяя их пропорции, 
вопреки природе, как  того требовали  разм еры  оставш егося не
заполненны м пространства.

С трем ясь  втиснуть в орнам ентальное  поле к а к  мож но больше 
рисунков, оф орм лявш ий Иволгинский камень древний мастер не 
о стан авли вался  и перед тем, что ему приходилось обрезать  ф и 
гуру оленя пополам, вдоль или поперек, или д а ж е  повернуть 
ее головой в обратную  сторону.

Эти х арактерны е черты композиционного построения много- 
фигурного рисунка оленных камней о б н ар у ж и ваю т  общие чер
ты с композиционными приемами скифских мастеров Северного 
П ричерноморья в архаическую  эпоху, точно т а к  ж е  заполнявш их 
свободные места рядом с больш ими ф игурам и ж ивотны х или 
д а ж е  внутри их м алы ми фигурами, позы которых и самы е ф о р 
мы иногда не только стилизованы, но и м одифицированы  или 
д еф орм ирован ы  вопреки природе (ср. и зображ ени я  оленя из 
К уль-О бы, рыб из Ф еттерсф ельда) .

В более развитом  виде те ж е  композиционные приемы пред
ставлены  в искусстве алтайских  племен IV —V вв. до и. э., и з 
вестном нам по зам ечательны м  находкам  в П азы ры кских  ку р 
ган ах  24.

О ленные камни З а б а й к а л ь я  и М онголии зан и м аю т  здесь как  
бы промежуточное место. П ри  всем том у них есть и резко спе
цифические, глубоко своеобразные стилевые черты, своим иосто-

м С л едует отметить, что по вопросу о  датировке П азыры кских курганов  
есть две точки зрения. О дни исследователи, в том числе С. В. К иселев, сб л и 
ж аю т  их по времени с гуннскими памятниками. С. В. К иселев относит П а- 
зы рыкские курганы к III в. д о  н. э. (С. В. К и с е л е в .  Д р евн яя  история  
Ю жной Сибири. М ., 1951, стр. 3 9 1 ) . С. И. Р уден к о  не считает возм ож ны м  
относить самы е поздние Пазыры кские курганы ко времени, более п озднем у, 
чем IV в. д о  н. э. Я лично склоняю сь к датировке, п редлож енн ой  С. И. Р у 
денко (С. И. Р у д е н к о .  Г орноалтайские находки и скифы. М .—  Л ., 1952, 
стр. 2 5 8 ) .
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янством свидетельствую щ ие о длительном  местном развитии и 
определенной самобытной струе в развитии степного «зверино
го» стиля в этом районе Азии. Таков, например, своеобразны й 
прием стилизации морды оленя в виде раскры того  птичьего 
клю ва, из-за  которого А. К. Кузнецов считал фигуры на олен
ных к ам н ях  юго-восточного З а б а й к а л ь я  не оленями, а «пи гали
цами». Т ако ва  м анера  подчеркнутой передачи горба н ад  л о п а т 
кам и  оленя острым выступом. С ю да ж е  следует отнести специ
фический прием передачи ног треугольными и трапециевидными 
выступами, нигде в других местах  не применявшийся.

Учитывая все сказанное, мы м ож ем уверенно дати ровать  
Иволгинский оленный кам ень  временем около V I I —V вв. 
до н. э. и синхронизировать  его с ранними плиточными м о ги л а 
ми З а б а й к а л ь я ,  в инвентаре которых, несмотря на его скудность, 
имеются, бесспорно, карасукские  пережиточные черты.

Таким образом, в соответствии с ранее  вы сказанны м и 
Г. П. Сосновским взгл ядам и  на дати ровку  оленных камней и 
плиточных могил, И волгинский оленный кам ень  следует отнести 
к числу пам ятников  местного позднего бронзового века. К ак  
известно, это время, первая  половина первого ты сячелетия до 
наш ей эры, д л я  З а б а й к а л ь я  и областей, располож ен ны х по со
седству с ним, было временем расцвета  местной бронзовой к уль
туры. Во всяком случае, если ж елезо , м ож ет  быть, изредка  и 
проникало сюда в виде готовых изделий с зап ад а ,  то оно еще не 
стало  здесь основным м атери алом  д ля  изготовления орудий тр у 
д а  и вооруж ения, к ак  это было в причерноморских степях. Д а ж е  
в теснее связанной, очевидно, с зап адом  М инусинской котловине 
появление ж е л е за  сильно за п а зд ы в а е т  по сравнению  с П р и ч ер 
номорьем. С. В. Киселев пишет, что введение ж е л е за  относит
ся здесь ко времени появления бронзовых ромбических и ромби- 
ческо-шипастых втульчаты х наконечников стрел 2б.

О бщ еизвестно и то, что вы сокая  культура  шан-иньского и 
чжоуского К итая  бы ла  культурой не ж елезного , а бронзового 
века.

* *
*

Иволгинский оленный камень интересен не только как  яркий 
пам ятник  искусства древних племен З а б а й к а л ь я  и Монголии, но 
и к а к  свидетель их социальной истории, как  пам ятник  древних 
общественных отношений и идеологий.

О став л яя  в стороне вопрос о смысловом содерж ании  и зо б р а 
жений на оленных камнях, в принципе правильно поставленный

25 См.: С. В. К и с е л е в .  Указ. соч., стр. 193.
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в связи  с толкованием  значения оленьих фигур еще Г. Н. П о 
таниным, а за  ним Гранэ, нельзя  в этой связи  не остановиться 
на предметах бытового х а р ак тер а ,  и зображ енн ы х  здесь полнее, 
чем на каком -ли бо  другом олеином камне.

Н а  И волгннской стеле, очевидно, почти полностью и зо б р а 
ж ено личное сн аряж ен и е  древнего  степного воина: а) пояс со 
свисаю щ им  с него П -образны м  предметом; б) зеркало ; в) лук  
со стрелам и; г) колчан  (? ) ;  д) д в а  боевых топора; е) кинж ал .

Весь этот набор показы вает , что оленный кам ень  с р. И в о л 
ги имел значение могильного пам ятника  или, во всяком  случае, 
пам ятника , поставленного в честь определенного умершего лица.

О тсюда следует, что рисунки на кам не  к а к  бы повторяли 
набор вещей, п р и н адл еж авш и х  покойному и соп ровож давш и х  его 
в могиле. И  действительно, имею щиеся в наш ем распоряж ени и  
д ан ны е о плиточных могилах не противоречат тако м у  предполо
ж ению , а только  п одтверж даю т его.

В одной из могил около Улан-Удэ, меньше других постра
давш ей  от грабителей, уцелели ки н ж ал , кельт, бронзовая  трубка 
(о п р ава  д л я  д р евк а  копья?) и костяной наконечник стрелы. 
В другой могиле найдено бронзовое зеркало , в третьей —  П-об- 
разны й предмет, т. е. весь перечисленный выше набор вещей, 
и зображ ен н ы х  на Иволгинском  к а м н е 26. Если бы не грабители, 
расхитивш ие содерж им ое плиточных могил, мы могли бы, в е 
роятно, об наруж ить , по крайней мере в некоторых из них, все 
эти вещ и в качестве  обязательного  погребального ассортимента.

Н о кто были эти древние воины, какое  место зан и м али  они в 
обществе, кем был, в частности, воин, в честь которого его со 
племенники воздвигли вблизи нынешнего г. У лан-У дэ этот п а 
мятник, простоявш ий здесь, по крайней мере, две  с половиной 
тысячи лет?

М ы  знаем , что лю ди «эпохи плиточных могил» за  Б ай к ал о м , 
в отличие от их предков и от лесных соседей, зан и м ал и сь  ско
товодством, а м ож ет  быть, и земледелием .

В р яд  ли м ож но сом неваться  поэтому, что время первобы тно
го равенства , время м атеринского рода в степных район ах  З а 
б ай к а л ь я  б езвозвратн о  сменилось теперь временем п а т р и а р х а л ь 
ного рода, внутри рода появились богаты е и знатны е семьи, 
возни кла  родовая  и плем енн ая  знать, вы делились воины — 
ари стократы  степных племен.

П литочны е могилы, требовавш ие д ля  их сооруж ения з а т р а 
ты  больш ого труда  и значительного количества рабочей силы, 
построенные нередко из огромных плит, доставленны х и зд ал е 

28 См.: Г. П. С о с н о в с к и й .  У каз. соч., стр. 273— 308.
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ка, служ или , по-видимому, к л ад би щ ам и  таких аристократиче
ских родов. О ленны е ж е  камни, в таком  случае, до лж н ы  были, 
очевидно, стоять  при могилах  наиболее  вы даю щ ихся, сам ы х 
влиятельны х и сильных представителей знатны х семейств.

П ам ятн и ки  бронзового века З а б а й к а л ь я ,  таки м  образом , 
вплотную подводят  исследователей к тому важ н ей ш ем у, пере
лом ном у в истории ц ен тральноази атских  племен моменту, когда 
на смену первобытнообщ инному, доклассовом у  общ еству  прихо
дит классовое общество, а вместе с ним и государство, каковы м, 
с моей точки зрения, является  государство гуннов.



Б У Р Х О Т У Й С К А Я  К У Л Ь Т У Р А  Ж Е Л Е З Н О Г О  В Е К А  
В Ю Г О - З А П А Д Н О М  З А Б А Й К А Л Ь Е 1

Ю го-Зап адн ое  З а б а й к а л ь е  — один из в аж н ы х  в историко
археологическом отношении районов Сибири. Н ах о дясь  м еж ду  
П ри б ай к ал ьем  и бассейном Амура, оно граничит с М онголией, с 
ее степными культурами.

Н а  этой территории издавна  встречались различны е племена 
и культуры. З д есь  происходили события, влияние которых вр е 
менами сказы вал о сь  д ал ек о  за  пределам и Сибири — на берегах  
Хуанхэ, Волги и Д у н а я .  С этой частью З а б а й к а л ь я  неразры вно 
св язан а  история загадочного  народа, строившего плиточные мо
гилы бронзовой эпохи. З д есь  протекала  история гуннов и слнь- 
бийцев; отсюда, с берегов Онона и К ерулена, вы ш ли м онголь
ские орды на завоеван и е  мира.

М е ж д у  тем история исследования древностей З а б а й к а л ь я  
сл о ж и л ась  таким  образом, что мы относительно хорошо знаем  
бассейн р. Селенги и почти ничего не знаем  о других районах. 
В сущности говоря, основным вкладом  в археологическое изу 
чение Ю го-Западного  З а б а й к а л ь я  являю тся  стары е р азведо ч 
ные работы  А. К- К узнецова. В аж н ы м  событием о к а за л и с ь  
поэтому раскопки Кондуйского городищ а и других позднесредне
вековы х памятников, осущ ествляем ы е М онгольской археологи
ческой экспедицией И И М К  А Н  С С С Р  под руководством 
С. В. Киселева.

Н е  меньший интерес д л я  истории З а б а й к а л ь я  п редставляю т  
и те пам ятники  ж елезного  века, которые по времени зан и м аю т  
промеж уточное место м еж д у  пам ятн и к ам и  X II— XIV вв. и п ли 
точными могилами. С этими п ам ятникам и  связаны  таки е  б оль
шие проблем ы  истории Ц ентральной  Азии, к а к  вопрос о проис
хож дении монголов и их взаим оотнош ениях с древними т ю р к а 
ми; а еще раньш е — о гуннах и сяньбийцах. З а  последние годы 
о б н аруж ен  р яд  таких  памятников, которые д аю т новые м а те р и а 

1 Т руды  Б урятского ком плексного научно-исследовательского института, 
вып. 3. У лан-У дэ. Б урят, кн. и зд-во , 1960, стр. 16— 30  с илл.
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л ы  д л я  понимания истории за б ай к а л ь с к и х  племен в эго  м ал о 
изученное время. Судя по ним, среди пам ятников  ж елезного  
века  в Ю го-Западном  З а б а й к а л ь е  м ож ет  быть вы делена  опре
дел ен н ая  группа погребений, которые о б лад аю т  своеобразны м и 
чертам и и резко отличаю тся от всех других, известных нам в 
настоящ ее  время.

П огребения эти впервые были обн аруж ен ы  в 1950 г. при ис
следованиях , осущ ествленных Агинским отрядом  Б у р ят-М о н 
гольской археологической экспедиции. Р аб о ты  о тр яд а  имели 
разведочны й хар актер  и велись в трудны х условиях, часто под 
проливным д ож дем , на протяж ении 500 км.  В них активно у ч а 
ствовал  директор  Агинской средней ш колы  П. Б. Б а л д а н ж а п о в  
и учитель этой ш колы  Г. Н. Н ай дан ов .  О тр яд  вы ехал  цз села 
Агинского на автомаш ин е ш колы  и п р о д ел ал  следую щ ий м а р ш 
рут: от села  Агинского на юг через с. Судунтуй к деревне Бу- 
дун, располож ен ной на р. Ононе, затем  оттуда по северному, 
левом у  берегу Онона на восток к Чинданту , д ал е е  в том ж е  н а 
правлении мимо Ш ерловой горы и ж елезн одорож н ой  станции 
Б о р зя  к селу  Кондуй, неподалеку  от которого находятся  з н а м е 
нитые р азв ал и н ы  средневекового города (т. н. «Кондуйский го
родок», описанный ещ е А. К- К узнец овы м ). В о зв р ащ али сь  д р у 
гим путем, через станцию  О л овян н ая  (в северо-западн ом  н а 
правлени и  от Кондуя) поездом до Читы.

Во врем я пребы вания  о тряда  в колхозе  «С оци али зм »  на 
р. Ононе было выяснено, что в местности Бурхотуй в 10 км  от 
Б у д у л ан а  (центр колхоза  «С оц и али зм »),  по дороге, идущей 
вверх по р. Онону, бы ли найдены древние погребения. По р а с 
с к а з а м  очевидцев, они найдены были случайно, при добы вании 
глины.

Б у р х о т у й ,  п о г р е б е н и е  1

П ервое  погребение находилось на склоне оврага ,  о б р ащ е н 
ном к реке, в толщ е супеси.

Здесь  был погребен человек без всяких надм огильны х соору
жений. К остяк  л е ж а л  на спине. Р уки  были вы тянуты вдоль тела. 
Головой костяк  был ориентирован, по словам  очевидцев, на СВ. 
Н а  его черепе находилось ж елезное  кольцо с завитком . В озле 
правой  руки л е ж а л и  остатки к и н ж а л а  из ж е л е з а  со стерж нем  
д л я  рукоятки. Там  же, возле  правой  руки, находились ж елезное  
ш ило длиною  7— 8 см,  ж ел езн ы е  и костяные наконечники стрел. 
Вместе с наконечникам и стрел найдены и костяны е втулки с 
ш арови дн ы м  расш ирением  в середине, предн азн ачавш и еся  д ля  
н ас а ж и в а н и я  на древко  стрелы  под ж елезн ы м  ромбическим н а 
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конечником. В одной из таких  втулок сохранился  остаток д е р е 
вянного стерж ня. Т ам  ж е  л е ж а л и  обры вки сосуда из бересты.

К а к  оказалось ,  древний могильник находится  на высокой 
террасе , прорезанной глубоким оврагом. Т ер р аса  круто во звы 
ш ается  н ад  низким густо поросшим смородиной левы м  берегом 
Онона.

Р аскоп ки  бы ли произведены на этом ж е  склоне оврага .
З д есь  были р аскоп ан ы  д в а  бугра, отмеченные небольшими 

поверхностными скоплениями камней. Расстоян ие  м еж д у  б у гр а 
ми 8— 10 м.

Б у р х о т у й ,  п о г р е б е н и е  2

П од  первым бугром сразу  ж е  очень близко  к  поверхности 
было найдено сильно потревож енное погребение. Кости покой
ного были разворочены  и л е ж а л и  беспорядочно. С реди костей 
погребенного человека  найдены черепки глиняного сосуда и 
д а ж е  целый маленький сосудик, находивш ийся возле  черепа, к о 
стяны е ромбического сечения наконечники стрел, треугольной 
ф орм ы  черешковые, один втульчаты й наконечник, ж ел езн ы е  п л а 
стинки от л а т  и дли нны е роговые н ак л ад ки  на л у к  (рис. 1).

Б у р х о т у й ,  п о г р е б е н и е  3
Д р у г а я  могила была в 

лучш ей сохранности, особен
но ее головная северо-зап ад 
ная  часть, тщ ательн о  пере
кры тая  больш ими (до 90 см) 
каменны ми глы бами, у л о 
женны ми в несколько слоев 
н а д  головой и грудью по
койника. Т олщ а супеси с 
кам н ям и  достигала  здесь
1 м, причем на глубине 60 см 
от поверхности камни пре
к р ащ ал и сь  и ш ла  супесь. В 
той части могилы, где были 
ноги покойника, камней 
меньше, и п о к р ы вавш ая  ее 
то лщ а  супеси сильно оп лы 
л а  вниз, так  что кости ног 
покойника л е ж а л и  совсем близко  к поверхности, на глубине все
го около 30 см.

Скелет  был о б н аруж ен  л е ж а щ и м  на спине в вытянутом виде. 
Р у ки  были вы тянуты вдоль тела, череп л е ж а л  на правом  боку.

Р и с .  1. 1 —  ж елезн ая  пряж ка, 2  —  
сосуд , 3  —  ж елезны й нож . П огр. №  2, 

ст. О ловянная.
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Н и ж н я я  челюсть находилась  справа  от него. К остяк  — хорошей 
сохранности. О риентирован  головой на З С З .  О б щ а я  д ли н а  ске 
лета  1,64 см. С лева  от черепа стоял  у ж е  знаком ого  нам  вида 
горшочек, целый и невредимый. В заполнении могилы под н ога 
ми найдены костяные наконечники стрел со стерж еньком. Такой 
ж е  наконечник вместе с прямоугольной ж елезной  п ряж кой  был 
найден среди костей таза .

Погребение с керам икой аналогичного типа обнаруж ено  з а 
тем нами в 1953 г. на р. Ш илке  во время работ  Д ал ьн ево сто ч 
ной археологической экспедиции в устье р. Урдюкан. П огребе
ние было случайно обнаруж ено  зем ляны м и работам и. От ко 
стяка  сохранилась  только верхняя  его часть: череп, кости рук и 
верхней части туловищ а. К остяк  л е ж а л  на спине, с руками, вы 
тянуты ми вдоль  туловищ а. Головой он был ориентирован на 
северо-запад. Сосуд находился  около черепа, от него сохрани
лись только  обломки.

Н овы е находки погребений этого рода относятся к 1958 г.
В о зв р ащ аясь  из Х абаровск а  в Ч иту  в 1958 г., мы получили 

известие, что на ст. О л овян н ая  местный ж и тель  П. А. А броси
мов об н ар у ж и л  разр у ш аю щ ееся  погребение в том ж е  месте, где 
ранее им были найдены  остатки неолитического захоронения с 
каменны ми изделиями. У читывая исключительный интерес но
вых находок и грозящ ую  им опасность полного разруш ен ия , мы 
вы ехали  из Читы в О ловянную , где и произвели раскопки р а з 
руш аю щ ихся  могил, к а к  о казал о сь  в ходе работ  — ж елезного  
века, типа ранее (1951 г.) об н аруж енн ы х нами и то ж е  р а з р у 
шенных могил на р. Ононе в местности Бурхотуй. В раскоп ках  
5— 8 октября  1958 г. принимали участие: А. П. О кладников  —  
начальн и к  экспедиции, Н. Н. З а б е л и н а  — зам . н ачальн и к а  эк с п е 
диции и лабо р ан ты  Н. Я. И вочкина и М. И. Ри ж ски й , а т а к ж е  
ш кольники старш их классов  ж елезнодорож н ой  школы.

Д ревн и й  м огильник располож ен  в 2— 2,5 км  от ст. О л о вян 
ная, к северо-западу  от нее, за  пределам и  поселка, и на р ассто я 
нии около ки лом етра  к северо-востоку от известнякового завод а ,  
в местности, носящей назван ие  падь  Соцел. М огилы  №  1— 7 
располож ен ы  вдоль северного края  глубокого сухого ручья, но
сящ его  н азван ие  Известкового.

М огильник был обнаруж ен  П. А. Абросимовым во время 
дож дей , р азм ы ваю щ и х  склоны пади, а вместе с ними и могилы. 
П о его словам , в русле ручья на плитах  слан ц а  он н еоднократ
но находил кости людей, а т а к ж е  обломки глиняны х сосудов.

П огребение 1. К райн ее  с за п а д а .  Сильно разруш ен о  оврагом, 
уцелели только незначительные остатки каменной кладки . П од  
ней на глубине 1,2 м  находились череп, часть костей туловищ а,
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а т а к ж е  глиняны й сосуд. К остяк  л е ж а л  головой на зап ад ,  на 
спине. П олож ени е  рук установить не удалось, т а к  как  вся эта 
часть  могилы бы ла  уничтож ена размы вом.

П огребение №  2. Р асп олож ен о  т а к  ж е ,  к а к  и первое, на с а 
мом краю  оврага ,  в 4 м  к северо-востоку от первого. Т а к ж е  р а з 
рушено оврагом. У ц елела з а п а д н а я  половина погребения. В о б 
резе разм ы ва  хорошо видна была структура  могилы: к л а д к а  со
стояла  из нескольких рядов плоских каменны х плит, л е ж а щ и х  
п лаш м я  толщ иной от 35 до 40 см. П о д  клад кой  на фоне светло
го лесса  видна бы ла  р а зр е за н н ая  поперек оврагом  могильная 
ям а , дно которой находилось на глубине 1,5 м от дневной по
верхности. Ш ирина могильной ям ы  60 см, стенки ее почти отвес
ные. О т костяка  сохранилась  только  верхняя  часть  — череп и 
часть грудной клетки. Он л е ж а л  на спине, головой на северо-за 
пад, с черепом, повернутым вправо. Р я д о м  с черепом справа , 
вплотную к нему, обнаруж ен  целый сосуд с отогнутым венчи
ком и вы пуклым валиком  вокруг тулова. О коло того места, где 
долж ен  был находиться т а з  костяка, л е ж а л и  две  медные б л я ш 
ки и  ж елезны й нож. Т ретья  та к а я  ж е  б л я ш к а  н аходилась  над  
левой плечевой костью.

П огребения №  3 и 4, располож енны е вдоль овр ага  д ал е е  к 
северо-востоку, разруш ен ы  еще больше, от них сохранились 
только  остатки оплывш их каменны х плит. В них ничего не было 
найдено — ни костей, ни предметов погребального инвентаря.

П огребение №  5 (рис. 2) т а к ж е  р асп о л агало сь  около самого 
тальвега  оврага , который в этом месте поворачивает  к северу; 
погребение это находилось в 15 л  к северо-востоку (почти к се 
веру) от погребения №  4. М огила  б ы ла  расп олож ен а  на пологом 
склоне. М огильная  насыпь состояла из каменны х плит, больш ей 
частью у ж е  обнаруж енн ы х разм ы вом  от земли. Это — плиты 
гнейса р азм ером  30 x  20 см, 40 X 20 — 25 см и т. д., у л о ж е н 
ные друг на друга . К л а д к а  б ы ла  округлая  в плане, диам етр  ее
3,5 м. П литы  л е ж а л и  наклонно к югу. Это скорее объясн яется  их 
оплы ванием, чем конструкцией кладки . К л а д к а  бы ла  толщиной 
около 40 см, под ней л е ж а л  слой ж елтой  сильно гумусирован- 
ной глины (лесса) толщ иной до 60 см, который подстилался  
ж елты м  м атериковы м  песком. В северо-западном  секторе под 
кладкой , на глубине одного метра от поверхности почвы, было 
обн аруж ен о  пятно могильной ямы, узкое, расш и ряю щ ееся  в юго- 
западной, т. е. головной части. Р а зм е р ы  пятна строго соответ
ствовали  р азм ер ам  могильной ямы, кр ая  которой были о б л о ж е 
ны небольшими тонкими плитами, поставленными вертикально, 
торцом. Д л и н а  могильной ям ы  167 см, ш ирина в ногах 24 см, з  
головной части 25 см.
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Глуби на  могильной ям ы  54 см, высота могильной о б кл ад к и  
из плит 36 см. М огила  вы ры та  б ы л а  в ж ел то м  м атериковом  
грунте. К остяк  л е ж а л  на спине, головой на  ю го-зап ад , в в ы т я 
нутом полож ении (рис. 3 ) .  Р уки  вы тянуты  вдоль  тулови щ а. 
Н и ж н я я  часть  ног (от колен) отсутствовала . Ч елю сть  о б н а р у 
ж е н а  у правого  бедра. В головах, слева  от  черепа, находились 
д в а  сосуда, один (пом еньш е), соверш енно целый, л е ж а л  на боку, 
другой , р азд ав л ен н ы й  на несколько кусков, стоял  вертикально , 
горловиной вверх. П од  этим сосудом, около черепа, наш ли не
больш ой п ерлам утровы й  ди ск  со сквозны м отверстием в центре.

Н а  правой  тазовой  кости н аходился  изогнутый ж елезн ы й  
предмет, по-видимому, п р я ж к а ,  слева  — длинны й, сильно р а з 
руш енный предмет, вероятно, нож , частично перекры ты й левой 
тазовой  костью. Б о л ь ш е  ничего в могиле об н ар у ж ен о  не было. 
П о определению  Г. Ф. Д еб е ц а ,  скелет  п р и н а д л е ж а л  женщ ине.

П огребение №  6. Т а к ж е  р асп олож ен о  на пологом склоне, в
2,5 м  от погребения №  5. П литы  л е ж а л и  п л аш м я, частью  н а к л о н 
но к центру, в верхней части кл ад ки  плиты довольно  крупные, 
но не толсты е (5— 10 см) ,  в больш инстве подквадратн ы е: р а з 
мером 60 X 40 см\  30 X 25 см\  30 X  30 см.  К рай н и е  плиты л е 
ж а л и ,  плотно о б р аз у я  к а к  бы огр аж д ен и я ,  в середине плиты л е 
ж а л и ,  несколько  н а п о л за я  друг  на д руга ;  вероятно, они оползли 
по склону (рис. 4 ) .  Р а з м е р ы  кладки : 4 м с севера  на юг и 4,2 м  
с востока на з ап ад .  К л а д к а  по к р а я м  б ы л а  скр ы та  под дерном. 
Т олщ и н а  кам енной клад ки : от 30 до 40 см,  непосредственно над  
могильной ям ой —  60 см.

М оги льн ая  я м а  б ы ла  о б н а р у ж е н а  в северной части под к а 
менной кладкой . О на  им ела  темное заполнение, и очертания  ее 
хорош о п р о сл еж и вали сь  на фоне светло-ж елтого  чистого м а те 
рикового  песка  (рис. 5 ) .  О чертани я  ям ы  бы ли удлиненно-оваль- 
ной ф орм ы, р азм ер о м  1,90 м  в длину, 68 см ш ирины  в головах  
и 35 см  в ногах. Глуби на  могильной ям ы  по отнош ению к у р о в 
ню м атери ка ,  л е ж а щ е г о  наклонно к  югу (о в р агу ) ,  б ы ла  неоди
нак ова :  в северной части у  головы  покойника — 25 см,  а в 
ю ж ной части —  12 см.  С к елет  л е ж а л  на спине, головой на зап ад ,  
с небольш им отклонением  к югу. С охрани вш и еся  части рук  вы 
тянуты  вдоль  тулови щ а.

К остяк  был сильно потревож ен в верхней своей части: ребра , 
л у ч евая  кость левой руки, позвонки, л оп атки  и клю чицы бы ли в 
беспорядке. Ч ереп, соверш енно целый, о б н ар у ж ен  в центре этой 
груды  костей. С п р а в а  и слева  около него, среди костей, л е ж а л и  
д в а  ж ел езн ы х  предм ета  (см. рис. 6, №  1 и №  2).

П р едм ет  №  1 был, по-видимому, череш ком  от слом анного  
наконечника копья с о статк ам и  д ер ева  на нем и находился  с
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правой  стороны у того места, где д о лж н о  было быть плечо. 
С лева , симметрично ему, л е ж а л  неопределенный, соверш енно 
разруш ивш ийся  кусочек ж ел еза .  Н а д  левы м  виском черепа н ай 
дено ж елезное  кольцо (№  10) 2 см в диам етре. Три других ж е 
лезны х кольца обнаруж ены  в области  т аза  (№  4 и №  5) и одно 
м еж д у  ногами (№  9). В области  ж е  т а за  (т ак ж е  наруш енного),  
под костями, л е ж а л о  еще несколько кусочков ж ел е за ,  из кото
рых 3 куска были об лом кам и  кольца, а остальн ы е неопределен
ные. П од  позвонкам и находились куски ж елезной  пряж ки  
(№  11) и рядом вторая, сильно деф о р м и р о ван н ая  п р я ж к а  (?) . 
П од  локтевой кистью левой руки л е ж а л и  ж е л е зн а я  п р я ж к а  и 
ж елезн ы й  язы чок  от пояса (№  6); около ф а л а н г  левой руки — 
кусочки какого-то совсем разруш енного  предмета. Н а  дне мо
гильной ям ы  найдены были три костяных наконечника стрелы, 
два  —  в области  т а за  с левой стороны и один — около левой 
ноги. С левой стороны в головах  стоял целый глиняны й сосуд. 
Только небольш ая часть  венчика сосуда бы ла  отбита. Венчик 
был отогнут н аруж у, по краю  его имеется налепной вал и к  с н а 
сечками. Сосудик стоял несколько наклонно, на 5 см  выше дна 
ямы и вы ступал  из могильной ямы выше уровня  м атерика .

П о определению  Г. Ф. Д ебец а ,  покойник был мальчиком 
лет  14.

Погребение №  7 располож ен о  было на одной линии с пре
ды дущ им и погребениями, д ал е е  вниз по оврагу  в 5 ж от погре
бения №  6, но бли ж е  к краю  оврага , почти на самом склоне. П о 
гребение это по общ ему облику инвентаря и ри туалу  (ориенти
ровка  головой на С В ) отлично от всех других и потому здесь не 
описывается.

Погребение №  8 обнаруж ено  в нескольких д есятках  метров 
к северу от описанных выше могил за  поднож ием холма. П о 
гребение о к азал о сь  сильно разруш енны м  грабителями. Н а  месте
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сохранился  только череп м ладенц а , л е ж ав ш и й  в северо-западной 
части могилы на глубине 50 см. К зап ад у  от него, рядом с чере
пом л е ж а л  разбиты й горшок; от скелета  сохранились т а к ж е  две 
косточки, около которых л е ж а л а  бронзовая  подвеска  — лунни- 
ца. Судя по полож ению  черепа, костяк  был ориентирован голо
вой на запад .

Погребение №  9, см еж ное с погребением №  8, к востоку от 
него. К л а д к а  этого погребения вся оползла  и разруш илась . К о 
стяк  п р и н адл еж ал  младенцу. Он л е ж а л  на глубине 60 см,  вещей 
не было. К остяк  был ориентирован на запад .

И нвен тарь  описанных погребений небольшой, но х а р а к т е р 
ный и в целом очень своеобразный. Д л я  описанных выше погре
бений х ар актер н а  преж де  всего керам ика  определенного обли 
ка. Это сам ая  в а ж н а я  отличительная черта их инвентаря. П еред  
нами — плоскодонные сосуды в виде в а з  с высоким и относи
тельно широким туловом, у которых имеется обычно хорошо вы 
раж ен н ая  ш ейка, соответственно выпуклые плечики и р а с ш и 
ренный, иногда сильно отогнутый наруж у, венчик. Н а р у ж н а я  по
верхность сосудов почти всегда бы вает  лощеной. Ц вет  их серый 
или черный. Сосуды эти, все без исключения, изготовлены вруч 
ную. Они хрупкие и легко ломаю тся. Обычным украш ением  этих 
сосудов являю тся  параллельн ы е  друг  другу  «алеп н ы е  валики, 
опоясы ваю щ ие их в верхней части, под венчиком. В аликов  бы 
вает  по одному, по два  и по три. Н иж ний валик  нередко р а зо р 
ван и концы его опускаю тся вниз. Н а  сосуде из погребения №  2 
в О ловянной опускаю щ ийся вниз конец вали ка  изогнут в виде 
буквы Z (рис. 7).

Р и с .  7. С осуды  из погр. №  2 и №  5. Ст. О ловянная.
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Венчик сосудов часто бы вает  украш ен  особенно заботливо. Он 
опоясан снизу валиком , сильно выступаю щ им вперед и н ави саю 
щим в виде карниза . Этот вали к  нередко рассечен, кроме того, 
орнам ентальны м и поперечными насечками. Н а  одном из сосудов 
сбоку под валиком  находится небольшое уш ко со сквозным от
верстием.

Из костяных изделий имеются обломки нак ладн ы х  пластинок 
от луков  слож ного  типа, а т а к ж е  наконечники стрел. П ластины  
от лу ка  длинные и узкие, п ри ближ аю щ иеся  по виду к п ласти 
нам луков из гуннских погребений З а б а й к а л ь я .  Н а  одной из них 
имеется у края  боковой вырез д ля  тетивы. Н аконечники стрел 
здесь характерной  формы  и состоят как  бы из трех частей. Н а  
конце они массивные, трехгранные. Это — собственно тело н ак о 
нечника.

В торая  часть наконечника п редставляет  собою как  бы вту л 
ку, обычно ш естигранную, так  как  она о б р азо ван а  срезам и трех 
острых граней и тремя плоскостями тела  наконечника.

Эта часть, в свою очередь, отделена крутым отчетливым усту
пом от третьей — череш ка, крутого в поперечнике, заостренного 
на конце. В общем, наконечники такого  рода представляю т со 
бой по ф орме к ак  бы целый втульчатый наконечник стрелы, к о 
торый н асаж ен  на особый черешок.

Особым вариантом  таких  наконечников являю тся  наконеч
ники с уплощ енно-ромбическим поперечником. Н а  некоторых 
наконечниках  имеются четко вы резанны е косые крестики. Такие 
зн аки  (тамги?) имеются на наконечниках из Бурхотуя.

В числе металлических предметов имеется один ж елезны й н а 
конечник стрелы оригинальной формы: плоский, широкий и ко 
роткий, треугольных очертаний, с костяным ш ариком  на череш 
ке. И з ж е л е за  вы делы вались  т а к ж е  п ряж ки  д л я  ремней и сбруи 
в виде узких скоб с язычком посередине, небольшие колечки 
(для  пояса, сбруи и украш ен и й ) .  Ж ел езн ы е  ножи из погребений 
в Оловянной простые, однолезвийные.

В Бурхотуе найдены были т а к ж е  тонкие ж елезн ы е  пластин
ки, по-видимому, наш ивавш иеся  на одеж ду  и служ ивш ие частью 
пластинчатых л а т  восточноазиатского типа. О дна  из этих б л я 
ш ек сохранилась  целиком. Один конец ее округлен и отделен бо 
ковыми перехватами от противополож ного прямоугольного кон
ца. Вверху, на округлом  конце имеется узкое отверстие д ля  при
ш ивания к одеж де. И з бронзы вылиты наш ивные украш ения — 
три бляш ки, найденные в погребении №  2 около ст. Оловянной 
(рис. 8). Б л яш к и  эти имеют своеобразную форму. Они п ред 
ставляю т собою массивные пластины прямоугольной формы  с
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двум я  поперечными выступами на концах. В доль пластины п р о 
ходит высокое и массивное ребро. По обеим сторонам ребра  на 
поперечных выступах разм ещ ен ы  выпуклые шишечки. Н а  о б р ат 
ной гладкой  .поверхности б ляш ек  имеются ушки — по одному 
на к аж д о м  конце.

В детском погребении около ст. О л овян н ая  оказал о сь  у к р а 
шение из тонкой бронзовой пластинки в виде лунницы или 
стрельчатой арки  с отверстиями на концах д ля  подвеш ивания 
или приш ивания к одеж де. В Бурхотуе найдено бронзовое м ас
сивное кольцо (диам етр  3,8 см) .  К ольцо в поперечнике круглое. 
Н а  нем уцелели остатки кож и и ткани.

И з  п ерлам утра  изготовлен круж ок  с отверстием посредине. 
М атери алом  д л я  него послуж ила, судя по ее толщ ине и плотно
сти, морская  раковина. К р у ж о к  хорошо отш лифован. Он с л у 
ж и л , несомненно, украш ением  и, скорее всего, находился пер 
воначально  на головном уборе (рис. 9).

И з  перлам утра  изготовлена т а к ж е  м иниатю рная  подвеска, 
им итирую щ ая морскую раковину каури, найденная  в Бурхотуе.

И з  стекла изготовлен единственный предмет —  это мин иа
тю рная  бусинка-бисеринка зеленовато-голубого цвета.

Д л я  датировки  этих погребений важ н ое  значение имеет тот 
ф акт , что в погребении №  7 из могильника около ст. О ловянная , 
отли чаю щ ем ся  от всех остальны х ориентировкой, найдены ко 
стяные наконечники стрел более архаического  облика, близкие 
к гуннским и более ранним наконечникам скифского типа. О т 
лична здесь и керам ика . Таким образом, погребения бурхотуй- 
ской группы м олож е погребения из окрестностей с. Агинского, 
где найден бронзовый наконечник стрелы  ханьского времени. 
О дн ако  в инвентаре погребений бурхотуйского типа нет н а к о 
нечников стрел поздних форм X— XII вв. и последую щ его в р ем е
ни. Костяные ж е  наконечники, обнаруж енн ы е в них, по сво е
образны м  чертам  их формы  до лж н ы  быть выделены в особую, 
бурхотуйскую группу изделий.

С оп оставляя  все, что нам сейчас известно о погребениях б у р 
хотуйского типа, м ож но сделать  вывод, что они зан и м аю т  место 
м еж д у  п ам ятникам и  гуннского и тюркского времени, т. е. в пре
д ел а х  I I— V III  вв. н. э. Погребения эти, таким  образом , относят
ся к темному периоду истории З а б а й к а л ь я ,  следую щ ем у за  п а 
дением гуннского племенного союза и возвыш ением орхонских 
тюрков.

Такой вывод п одтверж дается  и тем, что в инвентаре по 
гребений бурхотуйского типа ж елезны е наконечники стрел п ред 
ставляю т  больш ую  редкость. В них абсолю тно преобладаю т ко 
стяные наконечники. В аж н о  поэтому упоминание китайских ис~
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точников о том, что в танское время и позж е, до возникновения 
чж урчж эньского  государства  Цзинь, у отдаленны х племен М о н 
голии п р е о б л а д а л а  охота, а наконечники стрел д ел ал и сь  из к о 
сти. Это объясн яется  тем, что своего ж е л е за  в их стране не 
было; кидани ж е ,  хотя и вели с ними торговлю , не пропускали  в 
зем лю  татан ей  ж елезо . Только  после первых побед цзиньских 
императоров над  китайцам и, когда  они овладели  зем лям и  на во
сток от Хуанхэ, «ж елезо  и медь перешли к т а та н я м  и они н а 
д ел ал и  себе оруж и я»  2.

Интересно в связи  с этим, что общий облик керам ики  из по
гребений бурхотуйского типа одинаково резко  отличен как  от 
гуннской керам ики, т а к  и от более поздней кочевнической гл и 
няной посуды из погребений З а б а й к а л ь я .  Н о эта  кер ам и к а  тож е 
определенно сбл и ж ается  с древней керам икой П р и ам у р ья  и П р и 
морья. Сосуды эти сбли ж ает , преж де  всего, их о б щ ая  ф орм а  и 
наличие украш ений  в виде валиков, а т а к ж е  х ар актер  о ф о р м 
ления венчика в виде карн и за  с окай м ляю щ и м  его внизу  вы пук
лы м  валиком , имитирую щ им шнур. Т акое  оф ормление венчиков 
явл яется  обычным д л я  дальневосточной керам ики  ж елезного  
века, а истоки его могут быть прослеж ены  в П рим орье  вплоть 
до конца неолитического времени. Таковы , например, сосуды из 
неолитического поселения в устье р. Тетюхе, где часто в стр е
чается  налепной вал и к  около венчика сосуда или д а ж е  на с а 
мом венчике вдоль  его края , являю щ и йся  к а к  бы зачаточны м  
карнизом , из которого п о зж е  разви вается  «фигурный карниз»  
сосудов ж елезного  века  3. С дальневосточной керам икой сосуды 
из погребений около ст. О ловян н ая  и Б урхотуя  связы вает  и т а 
к ая  их черта, к ак  лощ ение поверхности. О динаков  и хар ак тер  
глиняного «теста», из которого сделаны  эти сосуды: они сходны 
по цвету и столь ж е  хрупки.

Н у ж н о  думать , по-видимому, что в н ач але  первого ты сяче
летия  нашей эры  население долины р. О нона находилось в опре
деленны х культурно-этнических связях  с плем енам и Амурского 
края ,  а м о ж ет  быть было им родственно.

З а с л у ж и в а е т  вним ания  и тот ф акт , что в отличие от чисто 
кочевнических, более поздних захоронений в могилах  бурхо
туйского типа не найдено костей дом аш ни х  ж ивотны х, н ап ри 
мер, костей ног или крестца овцы, которы е являю тся  обычной и

В. П . В а с и л ь е в .  И стория и древности  восточной части С редней  
А зии от X д о  X III века, с  прилож ением  п еревода китайских известий о  ки- 
д ан я х , ч ж ур ч ж эн я х  и м онголо-татарах. С П б., 1857, стр. 165.

3 См.: А. П . О к л а д н и к о в .  Д а л ек о е  прош лое П рим орья. Очерки по 
древней  и средневековой истории П рим орского края. В ладивосток , 1959. 
стр. 183— 184.
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обязательной  принадлеж ностью  могил кочевников V I I I —X вв. 
и более позднего времени. Очевидно, в ж и зни  бурхотуйского 
племени первое место зан и м ал и  другие зан яти я ,  т. е. зем л еде 
лие, а м ож ет  быть и рыболовство, о важ н ости  которого д л я  м он
гольских племен свидетельствую т письменные источники, отно
сящ иеся к позднейшему, раннемонгольскому времени.

К а к  свидетельствует Б. Я. В ладим ирцов, ры бн ая  л овля  з а н и 
м а л а  н ем ал о важ н о е  место в экономике монгольских племен 
X I I— X III  вв. Очень интересны в связи  с этим сведения о так  
назы ваем ы х  «водяных» (речных) та та р а х ,  н аходящ и еся  в со 
чинениях западноевропей ских  путешественников X II I  в. П л ан о  
К арпини и В. Р у б р у ка ,  а т а к ж е  упом инания китайских источ
ников о тех ж е  самы х, д о лж н о  быть «речных татар ах » ,  «шуй- 
дадэ» .

П о сообщ ению П л ан о  Карпнни, древние монголы делились 
на две  группы: «И ека-м онгал , то есть великие М онгалы », и 
«С у-монгал», то есть водяны е М онгалы , сам и ж е  себя  они име
новали  т а та р а м и  от некой реки, которая  течет через их стран у  
и назы вается  т атар »  4.

О водяны х м онголах  упом инает  и В. Рубрук, причем он под
черкивает, что основным зан яти ем  их, в отличие от собственно 
монголов Ч ингисхана, бы ла  охота и ры бн ая  ловля.

П о  словам  В. Р у б р у ка ,  «от того места, где я наш ел  М ангу- 
хана , до  К итайи  бы ло 20 дней пути в нап равлени и  к юго-восто
ку, а до О нанкеруле, настоящ ей зем ли М оалов , где находится 
двор  Хингиса, было 10 дней пути прям о  на восток, и в этих во
сточных стр ан ах  не было ни одного города. Но все ж е  там  ж и л и  
народы  по имени С ум оал , т. е. м аолы  вод, ибо С у значит — 
вода. Они ж и в у т  рыбной ловлей  и охотой, не имея никаких стад, 
ни крупных, ни мелких» 5.

П р и н и м ая  во внимание определенные ук азан и я  П лан о  К а р 
пини на отличие «водяных монголов» от настоящ их, «великих» 
монголов, следует  сделать  вывод, что «речные монголы» при
н а д л е ж а л и  к особой этнической группе.

1 И оанн д е  П л а н о  К а р п и н и .  И стория М онголов; В и л ь г е л ь м  д е  
Р у б р у к .  П утеш ествие в восточны е страны , введение, перевод  и прим е
чания А. М. М алеина. С П б., 1911, стр. 16.

5 В и л ь г е л ь м  д е  Р у б р у к .  Указ. соч., стр. 134.



А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
В Б Л И З И  С Т А Н Ц И И  О Л О В Я Н Н А Я 1

В районе ст. О л о вян н ая  издавна  известны были интересные 
п ам ятники  прош лого З а б а й к а л ь я ,  в том числе могильники брон
зового века , с х арактерн ы м и  д л я  них эф ф ектны м и надм оги льн ы 
ми сооруж ениям и в виде о градок  из вертикально  поставленных 
кам енны х плит — плиточные могилы. У поминались в спец и аль
ной л и тературе  и такие  любопы тны е следы прошлого, к а к  остат 
ки древних горных разработок .

О дн ако  до сих пор в этом районе, как  и вообще в юго-во
сточном З а б а й к а л ь е ,  не встречались и не подвергались специ
альн ом у  археологическому исследованию  пам ятники времени, 
следую щ его  за  эпохой бронзы, з а  плиточными могилами, т. е. 
ж елезного  века, до  появления здесь первых государств киданей 
и монголов.

Этот больш ой пробел в значительной мере заполняется  т е 
перь новыми находками.

История их такова .
Л етом  1958 г. преп одаватель  Читинского пединститута 

М. И. Р и ж ски й  получил из О ловянной от местного краеведа-лю - 
бителя  П. А. А бросимова сообщение о том, что в результате  не
д ав н о  прош едш их ливней в находящ ейся  неподалеку  (при близи
тельно в 2 км)  от ст. О л овян н ая  пади Соцел обн аруж и ли сь  р а з 
мытые древние погребения. Осенью этого ж е  года местность 
б ы ла  об следована  авторам и  настоящ ей статьи. В указан н ом  м е
сте был обнаруж ен  целый могильник, состоявш ий из восьми по
гребений, причем только  д в а  из них оказал и сь  разм ы тым и, о с 
тальн ы м  ж е  шести ливни не повредили, хотя им то ж е  угр о ж ал о  
разруш ен ие  оврагом.

П од  руководством А. П. О клад н и кова  были осуществлены 
раскоп ки  этого могильника.

1 «Ученые записки Читинского пединститута», вып. 4, 1959, стр. 110— 116. 
(В  соавторстве с М. И. Р и ж ск и м ).
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О бобщ ая  результаты  исследований 1958 г. вместе с пред
ш ествую щими находкам и, мы можем теперь в известной мере 
д ать  общую  характеристику  исследованных интереснейших п а 
мятников прош лого юго-восточного З а б а й к а л ь я ,  относящ ихся к 
ж елезном у  веку. П ам ятн ики  эти р аспадаю тся  на две  группы.

П ер вая  группа представлена  всего лиш ь одним, но зато  
очень ярким и вы разительны м  памятником. Таково погребение 
№  7. Погребение это было первоначально  отмечено сверху к а 
менной укладкой  из довольно массивных плит гнейса или к р и 
сталлических  сланцев. К л а д к а  бы ла  слож ена , по-видимому, в 
виде окруж ности  диам етром  около 3— 3,5 м, толщ ин а слоя плит 
д остигала  0,5 м.  П литы  л е ж а л и  плаш мя. К л а д к а  бы ла н ар у ш е
на граби телям и  и сползла.

Н а глубине 1 м  под плитами о к а за л с я  каменный ящ и к  из 
довольно массивных плит, поставленных на ребро. В плане ящ и к 
был прямоугольным; поперечные стенки его отсутствовали; их 
не было с сам ого  начала .  Д л и н а  ящ и ка  1,75 м,  ш ирина его
0,65 м. Я щ ик был ориентирован с северо-востока на юго-запад.

Каменный ящ и к  первоначально был весь перерыт сверху к а 
менными плитами, в виде крышки. Но впоследствии погребение 
было наруш ено грабителем , который весьма аккуратн о  снял с го
ловной его части покровные плиты и полож ил  их сверху на п ли 
ты в нижней части ящ и ка , т. е. в «ногах» могильного сооруж е
ния. Грабитель  выкинул череп и потревож ил всю верхнюю по
ловину костяка  — кости грудной клетки. Он сбросил в полном 
беспорядке часть этих костей в кучу в верхней части ящ ика, 
однако  ни ж н яя  часть  костяка уцелела  полностью. Судя по р а с 
полож ению  костей и остатков погребального инвентаря, костяк  
п р и н ад л еж ал  подростку. Он был полож ен в нижней половине 
каменного ящ и ка  на спине, с руками, протянутыми вдоль туло
вищ а. Верхняя, северная часть каменного ящ и ка  сл у ж и л а  м е
стом д ля  хранения зап асо в  пищи, положенной с умершим, и со
судов. От пищи уцелели челюсть и кости ног бар ан а .  И з  бы то
вой домаш ней утвари  уцелело доны ш ко берестяного сосуда 
(овальное  по форме) и глиняный сосуд в виде высокого широко- 
горлого горш ка с хорошо вы раж енн ы м и плечиками и шейкой. 
О рнам ен та  на сосуде нет. К ром е того, при костяке  найдены к о 
стяны е наконечники стрел и обломки ж елезны х колец, с л у ж и в 
шие, вероятно, частью поясного набора. Костяные наконеч
ники стрел имеют весьма характерную  форму. Д в а  из них втуль- 
чатые, один с черешком. Все эти наконечники, особенно втульча- 
тые, о б н ар у ж и ваю т  резко вы раж енн ы е  архаические черты. По 
своим типологическим чертам они относятся к числу весьма д р е в 
них образцов , д атируем ы х гуннским временем и д а ж е  еще более
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ранним временем: около IV— II вв. до нашей эры. Столь ж е  а р 
хаичен и глиняный сосуд.

Таким образом , погребение №  7 м ож ет  быть отнесено не 
позднее чем к гуннскому времени. В связи с этим интересно, что 
по своему инвентарю  и устройству погребального сооруж ения 
это погребение резко  отличается  от обычных гуннских з а х о р о 
нений З а б а й к а л ь я  типа погребений в Д эрестуйском  К ултуке — 
в деревянны х срубах  и ящ иках.

К ерам и ка  из гуннских погребений тож е не имеет ничего о б 
щего с сосудом, найденным в погребении №  7.

О тсю да следует, что оно п р и н адл еж ал о  не гуннам, а их во
сточным соседям, культура  которых бы ла  существенно отличной 
от гуннской. Погребение это, следовательно, первый луч света, 
осветивший совершенно неизвестную до сих пор историческую 
эпоху прош лого Ю го-Восточного З а б а й к а л ь я .

Н е  менее в аж н ы  д л я  археологии и ранней истории З а б а й 
к ал ь я  погребения второй группы, тож е относящиеся к ж е л е зн о 
му веку, но существенно отличные от погребения №  7. С ю да от
носятся захоронения  №  1, 2,  3, 4, 5, 6, 8.

П огребения эти имеют х арактерны е д ля  них общие черты по
гребального  р и туала  и инвентаря. С р а зу  ж е  под дерновы м по
кровом они отмечены такой  ж е, в принципе, кладкой  из плит 
гнейса, как  и в погребении №  7. К л а д к а  эта в двух  не тронутых 
граби телям и  и уцелевш их от разруш ения  водой могилах  имеет 
в плане вид почти правильного  круга диам етром  около 4 м. 
М ощ ность п ласта  кам енны х плит кл ад ки  достигает  0,5— 0,6 м,  
улож ены  они плотно и тщ ательно. П од  каменной кладкой  на 
глубине 1 м  п рослеж и ваю тся  узкие могильные ямы, ориентиро
ванные иначе, чем в погребении №  7.

О риентировка  могильных ям и костяков — Ю З Ю  (головной 
частью ). Костяки л е ж а т  на спине, с руками, вытянутыми вдоль 
тела . Во всех погребениях около головы находились целые гли
няные сосуды. К ерам и ка  очень хар ак тер н а  по ф орм е сосудов и 
отделке их поверхности. Сосуды были узкогорлы ми, с отогну
тым н ар у ж у  венчиком в виде «воротничка». Д н о  сосудов было 
во всех случаях  плоским. У одного сосуда о к а за л с я  невысокий 
поддон в виде ободка. Н а р у ж н а я  поверхность сосуда гл ад к ая ,  
залощ ен н ая .  Г лин ян ая  м асса  их ры хлая, ло м к ая ,  черного цвета.

Н а  всех почти сосудах имею тся у к раш аю щ и е их налепные в а 
лики, нередко в виде п ар аллельн ы х  рядов, иногда разорванн ы е, 
с опускаю щ имися вниз концами. Общий облик керам ики из всех 
могил резко  отличен к а к  от сосуда, найденного в погребении 
№  7, так  и от сосудов из кочевнических погребений в долине С е
ленги. К ерам и к а  эта  по всем основным ее чертам  об н ар у ж и вает
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бли ж ай ш ее  сходство с архаической древней керамикой А мура и 
П риморья.

И з костяных наконечников в погребениях обнаруж ены  о б 
разцы  оригинальной формы: с отчетливо выделенными у сту п а
ми насадом-череш ком и трехгранны м в сечении телом. Н а  одном 
из них имеются вы резанны е тонкими линиями знаки  в виде ко 
сого креста. Ж ел езн ы е  изделия представлены н ож ам и древнего 
типа — прямы ми и узкими. Украш ения немногочисленны: голу
бая  стеклянная  бусинка миниатю рного разм ера , плосковыпук- 
л а я  б л я ш к а  из п ерлам утра, сл у ж и вш ая ,  видимо, украш ением  
шапки, медная п л астинчатая  лунница, вероятно, нагрудное у к р а 
шение.

Особо до лж н ы  быть отмечены литые бронзовые бляш ки Т-об
разной формы, украш енны е выпуклыми ш иш ечкам и и с н а б ж е н 
ные с обратной стороны скобочками д л я  прикрепления к одеж де  
или кож аном у ремешку.

П огребения эти, несомненно, значительно старш е не только 
древнемонгольских памятников  X I— X III  вв., но и памятников 
эпохи государства  киданей — Л я о  (IX — XII вв.). Их, всего ве 
роятнее, по ф орме наконечников стрел и керам ики следует отне
сти к первым векам  нашей эры. Учитывая известия китайских л е 
тописей о расселении и исторических судьбах древних племен 
Ц ентральной  и Средней Азии, памятники эти, обнаруж енн ы е в 
бассейне р. Онона, следует приписать с наибольш ей вероят 
ностью древним саньби.

П ервоначальн ы м  местом обитания сяньби были, по-видимо
му, ю ж ны е районы М аньчж урии.

И з  китайских летописей известно, что около середины II в. 
при хане Т аньш ихай  сяньби объединились и переш ли в наступ
ление против своих соседей. В летописи Ганму у казы вается , что 
Т аньш ихай  «на юге грабил пограничные места, на севере о ста 
новил динлинов, на востоке отразил  фуйюй, на зап ад е  поразил  
усуней и з а в ладел  всеми зем лями , бывшими под д ер ж аво й  гун
нов» 2.

М ож но считать, что в это время в состав д ер ж а в ы  Таньши- 
хая  вош ло в Ю ж н ое З аб ай к ал ь е .

П о зж е  около середины III  в. нашей эры, эти ранее об ъ еди 
ненные сяньби распались. О днако  часть сяньбийских родов, в 
частности те, которых китайские летописцы назы вали  «поколе
нием Тоба» или «косоплетами» (так  как  они имели обы кнове
ние зап л етать  волосы на голове в косы ), остались  в З аб ай к ал ье .

2 Н. Я. Б и ч у р и н .  С обрание сведений о н ародах, обитавш их в С р ед 
ней Азии в древнейш ие времена, стр. 154.
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В той ж е  летописи сообщ ается , что «поколения сяньбийских 
косоплетов из рода в род обитало в северных пустынях и на юге 
не имело сообщ ения со Срединным государством», но позж е 
«...хан Туинь перешел на юг к больш ому озеру».

С опоставив дан н ы е  различны х летописей, Н. Я. Бичурин при
ходит к определенному выводу, что «тобасские плем ена з а н и 
мали Хинганский хребет в России по Онону», а затем  оттуда 
переш ли к озеру Д ал -н о р ,  по дороге, которая  из Н ерчинска идет 
на юг прям о на сие озеро» 3.

В конце IV и первой половины V вв. эти племена сяньби — 
косоплетов настолько усилились, что подчинили себе другие 
сяньбийские племена, захвати ли  территорию  северного К итая  и 
ряд  других областей  и о б р азо вал и  государство, которое в ки
тайских летописях  именуется Бэй-Бэй  (С еверо-Вэйское госу
д ар ств о ) .  Это государство просущ ествовало  около 200 лет. Ему 
приш лось вы д ер ж ать  сильную борьбу с другими кочевыми пле
менами (ж у ж а н я м и ) .  В результате  победы над  ж у ж а н я м и  под 
властью  сяньби о к а за л а с ь  огром ная  территория от больш ого 
Хинганского хребта  на востоке до озера Б а л х а ш  на западе . С е 
верн ая  границ а  государства  опять-таки, по-видимому, прохо
ди ла  где-то по ю ж ным районам  З а б а й к а л ь я .

Таким образом , из всех этих данны х мож но вполне сделать  
вывод, что в первых веках  нашей эры сяньби действительно 
обитали  где-то в районе нынешней ст. О ловянная . А если наш и 
памятники п р и н ад л еж ат  сяньби, то к скудным письменным д а н 
ным о них китайских источников теперь могут быть добавлен ы  
драгоц енны е археологические данные, относящиеся к самим 
сяньби: их могилы, их утварь  и вооружение, наконец, антропо
логический м атериал.

И з  сказан ного  следует, что раскопки около ст. О л овян н ая  
о свещ аю т до сих пор темную страницу прош лого юго-восточно
го З а б а й к а л ь я .  Их, несомненно, следует  п р о д о л ж ать  в д а л ь 
нейшем, и тогда история древних племен этого района, и гравш е
го существенную роль в исторических событиях на протяж ении 
р я д а  тысячелетий, станет  значительно более ясной.

3 Н.  Я.  Б и ч у р и н .  Указ. соч., т. I, стр. 167— 168.



Р а з д е л  V

ДРЕВНЕКАМЕННЫЙ ВЕК БУРЯТИИ 
И ЗАБАЙКАЛЬЯ





П А Л Е О Л И Т  З А Б А Й К А Л Ь Я  1

Общий очерк

П ал ео ли т  З а б а й к а л ь я  представляет  собой, к а к  известно, одну 
из больш их региональных групп пам ятников  палеоли та  Сибири, 
соответствующ их основным речным системам  —  Оби, Енисея, 
Ангары, Л ены , Селенги.

И зучение палеоли та  З а б а й к а л ь я  имеет важ н о е  значение хотя 
бы у ж е  потому, что эта  область  граничит с одной стороны с ос
тальн ы м и район ам и  сибирского п алеолита , а с другой —  с Ц е н т 
ральной  Азией, где известны древние своеобразны е культуры  п а 
леолита , начиная  с эпохи синантропа.

П ал ео ли т  З а б а й к а л ь я  представляет  собою, следовательно, 
связую щ ее звено м еж ду  палеолитом  Востока и З а п а д а .  То ж е  
сам ое  относится к четвертичной ф ауне и геологии этого района. 
М ы сля  широко, лю бой исследователь палеолитического челове
ка  и современной ему природы Европы  и Азии не м ож ет  не ин
тересоваться  тем, что происходило тогда  за  Б а й к ал о м , в частно
сти в долине Селенги, на территории современной Бурятской  
А С С Р.

С леды  деятельности палеолитического человека  на терри то
рии З а б а й к а л ь я  впервые бы ли обн аруж ен ы  в конце XIX в. в б ас 
сейне р. Селенги около К яхты  и д ал е е  вниз по течению этой 
реки по нап равлени ю  с юга на север, от монгольской границы 
к Б ай к ал у .  Т аковы  сборы кам енны х орудий, произведенные в 
80— 90 гг. А. П. М остицем, П. С. Михно, Ю. Д .  Т алько-Гры нце- 
вичем в окрестностях г. К яхты, около с. У сть-Кяхты, а т а к ж е  в 
долине р. С авы  и у д .  Зарубино , в Д у р е н а х  на Ч икое  и в д р у 
гих местах. Эти сборы  п р о д о л ж ал и сь  на С еленге и в других 
район ах  З а б а й к а л ь я  позднее тем ж е  П. С. Михно, Г. Ф. Д ебе- 
цем и другим и исследователями.

С н ач ал а  местные археологи не отличали  эту культуру  от бо 
лее  поздней, неолитической. Н о  их сборам и был откры т р яд

1 «А рхеологический сборник», вып. 1. У лан-У дэ, Б урят, кн. и зд-во, 1959, 
стр. 5— 25  с  илл.
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местонахож дений, д ав ш и х  обильный м атери ал , пригодивш ийся в  
дальнейш ем .

Г. Ф. Д е б е ц  был первым, кто выделил особо палеолитические 
находки в З а б а й к а л ь е ,  классиф иц ировал  их по типам , а т а к ж е  
пришел к выводу о том, что эта  «селенгинская культура»  п ред 
шествует т. н. даурск ой  культуре, т. е. неолиту степного и до- 
степного З а б а й к а л ь я .  О дн ако  Г. Ф. Д е б е ц  не реш ился  д ат и р о 
вать  селенгинскую культуру палеолитическим временем, п о л а 
гая , что «об этом говорить преж деврем енно» 2.

В 1928— 1929 гг. изучением каменного века  в долине р. С е 
ленги и около Кяхты  зан ял и сь  сотрудники археологической экс 
педиции А кадем ии наук С С С Р , работавш ей  под руководством 
Г. П. Сосновского. Г. П. Сосновский вместе с П. С. М ихно о р г а 
низовал  поиски новых местонахож дений каменного века  и впер
вы е пок азал ,  что в З а б а й к а л ь е  сущ ествовала  местная п ал ео л и 
тическая  культура. П ам ятн и ки  этой культуры  были прослеж ены  
им в долине р. Селенги, начиная  от монгольской границы  и до 
г. Селенгинска, а т а к ж е  на Ч икое  и по р. С аве  —  притокам  С е
ленги. З д е с ь  Г. П. Сосновский насчиты вал  семь бесспорных п а 
леолитических поселений, а т а к ж е  еще три поселения, которые 
он считал возм ож н ы м  отнести «к числу древнейш их в крае» , т. е. 
всего десять  пунктов. В Восточном З а б а й к а л ь е  палеолитические 
находки Г. П. Сосновским отмечены были на Ононе и Ингоде, по 
д ан ны м  С. И. Руденко  и А. К. Кузнецова.

Г. П. Сосновский детальн о  описал в своих рабо тах  условия, 
в которых встречаю тся палеолитические орудия за  Б ай к ал о м , 
м атери ал , из которого они вы делы вались, и технику их изготов
ления. Он отметил сходство этих изделий с каменны ми о р у д и я 
ми, х ар актер н ы м и  д л я  сибирского и северо-китайского (ордос- 
ского) палеоли та  3.

И  все ж е  В. И. Громов, подводя итоги всему, что нам  было 
известно к  1947— 1948 гг., когда он закончил и опубликовал  свой 
к ап итальн ы й труд  о палеонтологическом и археологическом 
обосновании стратиграф ии  континентальных отлож ений ч етв е р 
тичного периода на территории С С С Р , писал, что «палеолит б ас 
сейна р. Селенги известен нам еще очень мало, а изучением гео

2 Г. Ф. Д е б е ц .  Опыт вы деления культурны х комплексов в неолите  
П рибайкалья.— «И зв. А Н  С С С Р науч.-иссл. ин-тов при ф из.-м ат. фак. I .МГУ, 
т. III, 1930, №  2-а , стр. 158— 161.

3 См.: Г. П . С о с н о в с к и й .  О находк ах  древней каменной индустрии  
и остатков стр ауса  в Селенгинской Д а у р и и .— «С ообщ . ГА И М К », 1932, №  11—  
12; е  г о ж е .  Следы пребы вания палеоллтического человека в З абай к ал ь е.—  
«Тр. К ом. по изуч. четвертичного периода при А кадем ии наук, 1934, №  3; 
«П алеолитические стоянки Северной А зии».— «Тр. II м еж дун ар . конф. А ссоц. 
по изуч. четвертичного периода Европы», вып. V , 1939, стр. 2 7 5 — 277.
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логических условий его нахож дений специально никто еще не 
зан и м ал ся»  4.

В 1947 г., после десятилетнего  переры ва, изучение п алеолита  
З а б а й к а л ь я  было продолж ено  Бурят-М онгольской археологиче
ской экспедицией И нститута  истории материальной культуры  
А Н  С С С Р  и И нститута  культуры  Б урят-М онгольской  А С С Р  
(ныне Бурятский  комплексный институт СО АН С С С Р ) ,  р а б о 
тавш ий под руководством автора  статьи. В результате  было об 
н аруж ен о  более тридцати  ранее  неизвестных местонахож дений 
палеолитического облика, в том числе в тех районах, где ранее 
палеолитические остатки были неизвестны: в долине Селенги 
от С еленгинска и до устья  этой реки, а т а к ж е  в доли нах  
pp. Д ж и д ы , Уды, Х илка и Чикоя. Н а  этих местонахож дениях 
был собран новый м атериал, значительно дополняю щ ий пред
ставления  о стратиграф ии  заб ай кал ьско го  палеолита , о х а р а к 
тере этой палеолитической культуры и ее отношении к п ал ео л и 
тическим культурам  других областей.

Особенно важ н о  открытие первой на Селенге многослойной 
стоянки около д. О ш урково вблизи г. Улан-У дэ, давш ей, кроме 
того, не только  каменные, но и костяные изделия, а т а к ж е  фау- 
нистические остатки, в том числе многочисленные кости рыб.

Д о  этого, к а к  известно, палеолитические культурны е остатки 
встречались за  Б ай к ал о м  преимущ ественно на поверхности поч
вы, в котловинах  вы дуван ия  и без очевидной страти граф и че
ской связи  с фаунистическими остатками .

Д л я  изучения истории четвертичной ф ауны  не менее в а ж 
ны палеонтологические находки на горе Тологой в 14 км  выше 
гор. У лан-У дэ на левом  берегу р. Селенги. Фаунистические 
остатки с Тологоя и из О ш урково были изучены специалистами 
зоологам и 5, а геологические условия зал еган и я  костей ж ивотны х 
и кам енны х орудий в О ш урково были изучены на месте
Н. А. Ф лоренсовым 6.

П одводя  итоги, мы м ож ем  вместо ранее  известных 7— 10 м е
стонахож дений палеолитического обли ка  отметить теперь за  
Б а й к ал о м , на территории Б у р А С С Р  и в б ли ж ай ш ем  соседстве с

4 В. И. Г р о м о в .  П алеолитическое и археологическое обосн ован и е стр а
тиграфии континентальны х отлож ений  четвертичного периода на территории  
С С С Р (м лекопитаю щ ие, п алеол и т).— «Тр. И н-та геологических наук А Н
С С С Р», вып. 69, геол. серия, 1948, №  17, стр. 372.

6 См.: В . И . Б и б и к о в а ,  Н.  К- В е р е щ а г и н ,  В.  Е.  Г а р у т т  и 
К.  Б.  Ю р ь е в .  Н овы е материалы  по четвертичной ф аун е Забай кал ья .—  
«М И А  С С С Р», 1953, №  39, стр. 4 6 3 — 475.

6 См.: А. П . О к л а д н и к о в ,  Н.  А.  Ф л о р е н с о в .  Н овы е данны е по 
палеолиту и четвертичной геологии Забай калья  (находк и  на горе Тологой и 
у д . О ш ур к ово), 1956, рукопись.
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ней более 40 пунктов, где обнаруж ены  изделия палеолитическо
го облика, по времени предш ествую щ ие неолитическим п ам ятн и 
кам 7.

Н а крайнем юге Б у р А С С Р  и на б ли ж ай ш ей  части террито
рии М Н Р  сейчас известны следую щ ие стоянки с н аходкам и  п а3 
леолитического облика, описанные 3. А. Абрамовой:

1. А л та н -Б у л а к  1. Н а  территории М Н Р ,  к з ап ад у  от поселка 
А л тан -Б у л ак ,  на правом  берегу р. Кяхты  на обш ирных песча
ных выдувах, П. С. М ихно собрал  47 нуклеусов, 96 нуклеусов- 
скребков , 7 скребловидны х орудий, 45 скребков, 3 н о ж а  из п л а 
стин с ретушью по краю , 17 пластин, 35 нож евидны х пластин.

2. А л тан -Б у л ак  II. М. В. Л исовским  здесь собрано 15 ну
клеусов, 27 нуклеусов-скребков, 9 скребков, 2 скребла , 3 п л а 
стины с ретушыо, 2 пластины без ретуши, 7 сколов с нуклеусов,
1 отщеп, 1 проколка, 1 долотовидное орудие.

3. П ески за  Д заргучеевски м  озером. Н айдены  нуклеусы, ну
клеусы-скребки, скребки из отщепов, призматические пластинки.

4. Н а  правом берегу р. К яхты, на вы дувах  около моста, н ай 
дены в 1925 г. нуклеусы, скребки, обломок крупного скребла, 
двухсторонне-обработанны й клинок н ож а или наконечника с об 
лом анны м  основанием. Всего — 27 предметов.

5. Ботойская  яма. В 18 к м  от г. К яхты, в западной  части 
Бургутуйского хребта. Н айдено 26 каменны х изделий, в том чис
ле 3 нуклеуса и 8 нуклеусов-скребков, скребло, наконечник 
копья или нож листовидной формы, обработанны й ретушью  с 
обеих сторон. В том ж е  месте в песках, но вне связи  с кам ен н ы 
ми изделиями, найдены кости м амонта, шерстистого носорога и 
быка.

6. П а д ь  К ап ч еран ка ,  в 12 км  к северо-востоку от Кяхты. 
Н айдены  6 нуклеусов-скребков, скребло, нож  из кварц ита , 2 м и
ниатю рных скребка  и 6 нож евидных пластин.

7. Кяхтинский обрыв. Н а  левом  берегу р. К яхты  на глубине
3,5— 4 м  от поверхности в песчаной толщ е с торфянисты ми п ро
слойками, в песке, найдены  палеолитические изделия — скребла , 
нуклеусы, пластины. Вещи эти были см еш аны  с неолитическими 
предметами и д а ж е  с ж елезны м и вещ ам и первых веков н а 
шей эры.

В долине р. С авы , правого  притока р. Селенги, известны ме
стонахож дения  палеолитических культурны х остатков, где первые 
сборы сделаны  были еще в 1887 г. А. П. Мостицем. Он н а 
шел там  нуклеусы, нуклеусы-скребки и пластины. Такие ж е  из

7 Д етал ь н ое описание больш инства этих м естонахож дений  д а н о  в р у 
кописи 3 . А. А брам овой «П ервоначальное заселен и е человеком З а б а й 
калья», 1951. I , М  I , I Й
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дели я  собраны были здесь П. С. Михно. В 1925 г. на левом  б е 
регу р. С авы  С. А. М а к а р ь е в  наш ел нуклеусы, нуклеусы -скреб
ки, скребки различны х форм, отщепы и оббитые гальки.

В долине р. Селенги известно наибольш ее число палеоли ти 
ческих местонахождений.

1. Н а  правом  берегу р. Селенги, на возвышенности у села 
Н ауш ки, при раскопке плиточных могил в 1947 г. Н а  глубине 
25— 40 см в слое суглинка БМ А Э были найдены оббитые г а л ь 
ки палеолитического облика.

2. Усть-Кяхта, пункт 1, выше пристани в обры ве 2-й н а д 
пойменной террасы  8— 10 м  высоты, в верхнем слое лессовид
ной супеси на глубине 10— 20 см от поверхности найдено в
1947 г. БМ А Э  скопление обработанного  камня — 75 эк зе м п л я 
ров. Это —  отщепы, пластины, осколки, а т а к ж е  один нуклеус- 
скребок, галька-отбойник.

3. Усть-Кяхта, около пристани, в обры ве той ж е  террасы , на 
30—40 см  (глубина) в лессовидной супеси. З десь  в 1947 г 
(БМ А Э ) оказал и сь  призматические и конические нуклеусы п р а 
вильной огранки и их заготовки, узкие и правильны е по огранке 
нож евидные пластины, 1 нуклеус-скребок, два  концевых скреб 
ка  из ш ироких и довольно коротких пластин, один скребок 
овальной формы. Н ож еви дны х пластин найдено 286, из них две 
имеют мелкую ретуш ь по краю ; они служ или, вероятно, вклады - 
ш ам и-лезвиям и.

Усть-Кяхта, пункт 3, ни ж е пристани, на берегу Селенги. Здесь  
кроме отщепов и пластин в обнаж ени и  2-й надпойменной т е р р а 
сы в 1947 и 1949 гг. (БМ А Э ) обнаруж ено  два  очень х а р а к т е р 
ных крупных и массивных скребловидны х инструмента; одно — 
в виде диска , второе — в виде о в ал а  с одним слегка  приострен- 
ным и суж енны м концом. Есть т а к ж е  массовый нуклеус грубо 
призматического вида. Т ам  ж е, вместе с отщепами, на глубине 
50— 60 см оказал и сь  обломки костей животных.

У сть-Кяхта, пункт 4, около базы  Н еф тесн аба  в 1949 г. БМ АЭ 
на возвышенности коренного берега  (высота 40 м над  уровнем 
р. Селенги) найдены многочисленные отщепы и один отбойник 
из гальки, скребки и скребла , обломки нуклеусов, сколы с ну
клеусов 8.

Х аранхой, пункт 1 в 12—>15 км  вверх от Усть-Кяхты, на п р а 
вом берегу р. Селенги. А. П. Мостицем в 1887 г., работникам и 
Кяхтинского музея в 1926 г., Г. П. Сосновским в 1928 г., в 
1935 г. П. С. М ихно и Н. П. М ихно собрано много каменных из

8 См.: 3 . А. А б р а м о в а .  П алеолитические находки в районе Кяхты . • 
М И А  С С С Р, 1953, №  39, стр. 2 6 6 — 275.
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делий. Вещ и эти найдены были на вы дувах  высокой террасы  (до 
40 м  над  уровнем р. С еленги).  Н айдены  нуклеусы, в том числе 
миниатю рные, нуклеусы-скребки, скребки из массивны х пластин 
с крутым рабочим краем , трапециевидные по очертаниям , д о 
вольно крупные нож евидные пластины. Есть т а к ж е  скребловид- 
ное орудие из плоской гальки, крупный нуклеус-заготовка, по 
лулунное скребло.

В песках и котловине вы дуван ия  найдены были в 1926 г. 
П. С. М ихно кости носорога, лош ади, дж и гетая .  Т ам  ж е  бы ли и 
кам енны е орудия. О дн ако  в заи м н ая  связь  их не установлена.

Х аранхой II. В 1928 г. на склоне возвыш енности найдены 
кам енны е изделия, в том числе нуклеусы, нуклеусы-скребки, п л а 
стины и т. д.

Херексурин-ури. В 3 о  ниже урочищ а Х аранхой на левом 
берегу р. Селенги, на высокой (25 м ) террасе  около древнего 
могильника обнаруж ено  16 изделий из кам ня; один м ин иатю р
ный призматический нуклеус, пять нож евидных пластин п р а 
вильной огранки, две ш ирокие пластины, а т а к ж е  отщепы.

Вниз по левому берегу р. Селенги, в 1 и  к  северу от Кри- 
жевского  поста, на вы дувах  в 1947 г. БМ А Э  собраны  отщепы, 
скребло с вы пуклым боковым лезвием, пластины, сколы с ну
клеусов. В одном из останцов на глубине 1,4 ж, в слое плотной 
лессовидной супеси, под слоем зольного песка оказал и сь  кости 
грызуна, лоп атк а  животного, отщепы и нуклеус-скребок обычно
го д ля  позднего палеолита  вида.

Вниз по левом у берегу от этого пункта, в 314 км  за  ж е л е зн о 
дорож н ы м  мостом, на пологом склоне небольшой долины  м еж ду  
двум я  типичными б ар х ан ам и  серповидной ф орм ы  обнаруж ены  
в 1947 г. БМ А Э  нуклеус грубопризматический, скребло  с бо 
ковым вы пуклым  лезвием , заготовки, пластина.

В трех килом етрах  выше с. У сть-К яхта  на левом  берегу 
р. Селенги в местности И в а ш к а  в 1887 г. А. П. М остиц наш ел 
следы п алеолита  — 6 нуклеусов, в том числе нуклеусы кониче
ские и нуклеусы-скребки, а т а к ж е  8 нож евидны х пластин п р а 
вильной формы.

П оселок Д ю рбен  на левом  берегу р. Селенги, в 3 м  ниж е 
отмеченного пункта, напротив с. Усть-Кяхта, в 1887 г. А. П. М о
стиц наш ел 6 нуклеусов, в том числе конический нуклеус, нукле
ус-скребок, весьма тщ ательно  сделанный наконечник дроти ка  
(судя по массивности, не нож) двухсторонне-ретуш ированный, 
удлиненно-миндалевидных очертаний, облом ок такого  ж е  н ак о 
нечника, 22 нож евидные пластины, в том числе одна с ретушью 
по краю.
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р и с  1  У — галька, 2 — нуклеусы . Няньги.



Зарубино . Поселение н ай 
дено в 10 км ни ж е У сть-К ях
ты на левом  берегу р. С елен
ги А. П. М остицем в 90-х гг.; 
затем  оно исследовалось 
П. С. Михно в 1926 г. и 
Г. П. Сосновским. П о сл ед 
ний в 1928 г., в 4 км выше 
с. Зарубино , на песчаных 
вы дувах  в одной котловине 
собрал  кости д ж и гетая ,
крупного оленя, горного б а 
рана , зай ц а ,  скорлупу яиц 
страуса, а т а к ж е  каменные 
изделия: 4 нуклеуса кони
ческой формы, много отще- 
пов, 17 скребел, нуклеусы- 
скребки и нуклеусовидные 
изделия.

Против села  Зар у б и н о  на 
правом  берегу р. Селенги 
пункт I и II. В 1947 г. БМ А Э 
собраны  на вы дувах  23 из
делия  палеолитического об 
лика:  отщепы и пластины, 
скребки.

Н а  правом  берегу р. Се
ленги против водопоста Д у 
динского Б М А Э  в 1947 г. 
собраны на высокой песча
ной возвыш енности (не м е
нее 60 м) в котловинах  вы 
дувания: нуклеус, скребок 
концевого типа, пластины, 
отщепы.

Няньги. В 1947— 1949 гг. 
в 1 км ниж е ст. Н яньги, в 

Р и с .  2. Т есловидное орудие. Няньги. км от У лан-У дэ на древ-
ней тер р асе  левого берега 

р. Селенги (терраса  имеет скальны й цоколь, высота ее около 
20— 15 м) собран БМ А Э  обширный м атери ал  (около 400 пред
м етов):  в том числе: галек-заготовок  — 5, нуклеусов (п ри зм ати 
ческие, в том числе миниатю рные, пирамидальны е, один — дис
кови дн ы й)— 30, сколы с нуклеусов (9 эк з .) ,  крупные пластины
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(28 экз .) ,  скребел — 23, скребков — 61, нуклеусов-скребков — 11, 
оригинальны х тесловидных инструментов и к л и н ь е в — 10; остро

конечник, напоминаю щ ий мустьерские, обработанны й с двух 
сторон.

П ад ь  А ра-Ц зокуй , вдали  от Селенги. В 1926 г. следы п ал ео 
лита  открыты в песчаных котловинах  П. С. Михно и С. А. У с
пенским. В 1928 г. здесь производил сборы Г. П. Сосновский. 
Н айдены  нуклеусы, скребла , скребки, нож евидные пластины. 
О б н аруж ен а  скорлупа яиц страуса .

В 12 км  к юго-востоку от пади А ра-Ц зокуй  на песчаных вы 
д у вах  у дер. Калиниш ной в Софроново П. С. Михно и 
Н. П. Смирнов в 1922, 1931 и 1935 гг. собрали  24 нуклеуса, в том 
числе миниатю рные и конические нуклеусы-скребки (19 эк з .) ,  
скребки концевого типа (33 эк з .) ,  скребла  (4 эк з .) ,  нож и из ре
туш ированны х ш ироких пластин, один остроконечник, при зм ати 
ческие пластины, 19 обломков скорлупы яиц страуса.

Н а  левом берегу реки Селенги у полустанка №  187, пункт 1, 
против полустанка, на песчаных вы дувах  БМ А Э  в 1947 г. со 
брано 25 каменных изделий: гальки-нуклеусы  (2 эк з .) ,  нукле- 
видные орудия, скребло и скребок концевого типа, а т а к ж е  п л а 
стины, сбитые с призматических нуклеусов, отщепы.

Там ж е, пункт II. С обрано  27 изделий из камня: отбойник, 
нуклеусы, в том числе нуклевидпые теслообразны е изделия 
(3 эк з .) ,  скребла  и скребки, острия, пластины и отщепы. И з  
пластин интересна одна с обработанны м и ретушью  краем  и кон
цом, очевидно, сл у ж и в ш ая  вкладны м  лезвием.

С основая падь (У х а а н -Э б е р ) , на левом берегу р. Селенги, 
в дали  от реки, в 12 км  от С елендумы по Д ж и д и н ск о м у  тракту . 
В 1949 г. в зам кн утой  и безводной котловине БМ А Э  собраны п а 
леолитические изделия: нуклеусы, нуклеусы-скребки, массивные 
скребла  с овально-вы пуклы м  лезвием , небольшие скребки ко н 
цевого типа, пластины, отщепы. Ч асть  вещей о б н ар у ж ен а  при 
раскоп ках  в следую щ их стратиграф ических  условиях:

I. Гумусированный слой, 20— 25 см.
II. С ветло-серая  супесь, обогащ енная  сверху мелкой г а л ь 

кой, 10— 15 см.
III. С ветло-п алевая  супесь, 20 см.
Номохоново. П ункт  I. В 25 км  выш е г. С еленгинска на п р а 

вом берегу р. Селенги. А. П. М остиц в 1895 г. наш ел здесь к а 
менные изделия. В 1926 г. сборы были продолж ены  С. П. М нхно 
и С. А. Успенским, которые наш ли 27 каменны х изделий и ск о р 
лупу яиц  страуса . Н айдены  нуклеусы, нуклеусы-скребки, с к р е б 
ки, пластины. В 1928 г. в 2 км  к ю го-западу  от с. Н омохоново вел
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Р и о . 3. I — дискови дн ое ор уди е типа скребла, 2  —  скребло из 
ки, 3  —  заготовка н уклеуса. Няньги.

га ль-



Р и с. 4. /  —  скребло, 2  —  нуклеус призм атического типа, 3, 4 
пластинки ( /  —  из О ш урково, 2 — 4 —  из Н яньги).



}
Р и с .  5. 1 ,  2 —  скребла из гальки, 3  —  нуклеус-скребок. Няньги



работы  Г. П. Сосновский. В 1947 г. БМ А Э  осуществлены сборы 
подъемного м атер и ала  в двух пунктах: в пункте I и II.

Пункт II — выше деревни. Н айдено  шесть изделий: концевой 
скребок, 4 нож евидны х пластины, облом ок нуклеуса.

В первом пункте собрано 42 изделия;. 2 призм атических ну
клеуса, 4 нуклевидных орудия, скребла , скребки, 29 нож евидных 
пластин, в том числе две с ретушью. Т ам  ж е  оказал и сь  7 о б л о м 
ков скорлупы  яиц  страуса .

Селенгинск. В доль левого берега реки Селенги, ниже м етео
станции, БМ А Э в 1947 г. зарегистрированы  пункты с п ал ео л и 
тическими находками.

Пункт первый — у метеостанции. Н айдены  нуклевидное изде
лие с долотовидно-ретуш ированны ми концами, нуклевидное из
делие, напоминаю щ ее скребло, проколка из отщепа.

П ункт второй — на террасе  в поселке. Н айдены  нуклеус, о б 
битая  галька , нуклевидное орудие, облом ок ретушированной 
пластины.

П ункт третий — у подошвы скалистого мыса, на склоне горы. 
Н айдены  скребловидны е орудия, нуклевидные изделия, п л а 
стина.

П ункт четвертый — во втором распадке  за  заим кой  Б есту 
ж ев а  (в 2— 3 км  ниже пристани) в обнаж ении береговой т е р р а 
сы высотою 3— 4 м, в верхней части пролю виального  слоя на 
глубине 30— 40 см от поверхности найдены скребок, нуклеус- 
скребок, отщепы.

Пункт пятый — в том ж е  распадке  на противополож ном мысу 
в тех ж е  условиях найдены заготовки призматического нуклеу
са, нуклевидное орудие, скол с нуклеуса и пластина.

П ункт шестой — в следую щем р аспадке  вниз по левому 
берегу Селенги найдены концевой скребок, пластины и отщепы.

С. Зуй. Н а высоком берегу Селенги ниж е с. Зуй  вблизи пе
щеры в 1949 г. БМ АЭ найдены четыре нуклевидных изделия, 
два  грубых остроконечника из ш ирокой пластины, один — тр е 
угольный, другой — листовидных очертаний.

Г ора Суслова, в 1,5— 2 км  ниж е с. Зуй  на правом берегу 
Селенги, в 1947 г. БМ А Э на первой надпойменной террасе  соб 
раны осколки гал ек  и отщепы.

В 1,5 км  ниж е горы Сусловой, на вершине седловидной горы 
БМ АЭ в 1947 г. найдены нуклевидное изделие, массивное скр еб 
ло, м ассивная пластина.

В 1 км  выше д. К араван ово ,  на правом берегу р. Селенги, 
в 1947 г. БМ АЭ собраны  оббитые гальки, отщепы, в том числе 
с ретушью.
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В полукилометре выш е д. К ар ав ан о в о  на том ж е  правом  
берегу найдены отщепы, в том числе ретуш ированные, р аско л о 
ты е гальки, ретуш ирован ная  пластина.

В 300 м  ни ж е д. К ар ав ан о в о  найдены нуклевидное изделие, 
скребок от отщепа, подпрямоугольных очертаний, нож евидны е 
пластины.

Н и ж н и й  Ж и р и м . Н а  правом  берегу р. Селенги, в 3 км  выше 
ж елезнодорож н ой  станции Ганзурино, на вы дувах  БМ А Э 
в 1947 г. обн аруж ен о  39 каменных орудий. В том числе есть: 
отбойники (2 эк з .) ;  нуклеусы (5 экз .) ,  нуклеус-скребок с доло- 
товидным концом, галечные орудия типа скребла  с прям ы м  л е з 
вием (3 эк з .) ;  пластины (5 эк з .) ,  отщепы (13 эк з . ) ,  оббитые 
гальки  (8 эк з .) ,  отщепы и осколки.

О ш уркозо  — многослойное верхнепалеолитическое поселение 
(о нем подробно в д альн ейш ем  излож ении).

В ыш е разъ езд а  М остового, в 1,5 км  на левом берегу р. С е 
ленги, в 29 км  к северу от Улан-Удэ, на левом мысу расп ад к а  
БМ А Э  в 1948 г. на границе ж елтоватой  супеси, мощностью около 
20— 30 см, и светло-ж елтой супеси обнаруж ены  28 изделий: три 
нуклеуса призматического  типа, нуклевидное орудие с ж е л о б ч а 
тым лезвием  на обоих концах; нуклевидные орудия, галечные 
(5 экз.)  скребла, отбойники, пластины (3 экз .) .

В 2 км  ни ж е ж елезнодорож н ого  моста на правом берегу 
р. Селенги на песчаной террасе  высотой около 30 м  в 1948 г. 
БМ А Э о б н ар у ж ен а  заготовка  типично-палеолитического скребла.

В 1 км  выш е ж елезнодорож н ого  моста на левом  берегу 
р. Селенги на террасовидном  правом  мысу небольшого р асп ад 
ка  БМ А Э  в 1948 г. собрано 22 изделия: призматический м и н иа
тюрный нуклеус, галька-отж им н ик, 13 нож евидны х пластин, 
отщепы.

Д . О строг —  в 3 и  от  д. Острог, на правом  берегу р. С елен
ги, на высоте около 10— 15 м  по отношению к уровню  реки в 
обрезе  песчаной террасы  БМ А Э в 1948 г. обнаруж ено  кострище. 
П од  кострищ ем найдено нуклевидное изделие (2 эк з . ) ,  нук ле
видное орудие с теслообразно  ретуш ированными концами, г ал еч 
ное скребло, отщеп.

В 5— 6 км  выш е д. Ф офаново, на правом  берегу р. Селенги, 
на высокой древней тер р асе  на глубине 1,5 м  найден ф рагм ент  
остроконечника «мустьерского» облика и отщепы.

Ф офаново. У д. Ф офаново в обнаж ении сложенной сверху 
супесью террасы  высотою около 15— 20 м  в 1926 г. А. П. О к л а д 
никовым, а затем  в 1936 г. М. М. Герасимовым, в 1948 и 1950 гг. 
БМ А Э  найдены призматические нуклеусы, отбойники, нуклевид-
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ные орудия скобели, оббитые гальки, пластины, дисковидный 
нуклеус, скребки, сколы с нуклеусов.

Фофаново, пункт второй. Н а  вершине возвышенности, над  
неолитическим могильником, на развеянной песчаной поверх
ности БМ А Э  в 1948 г. собрано 19 каменны х изделий: больш ой 
призматический нуклеус, скребло, миниатю рный скребок, нукле- 
видное орудие — типа скобеля, оббитые гальки, пластины и от 
щепы.

Фофаново, пункт третий, зап ад н ее  описанного выше. Н а й д е 
ны скребок, отщепы, нож евидны е пластины, скол с нуклеуса.

Н а  86 км  вдоль ж елезн ой  дороги к северу от г. Улан-Удэ в
1948 г. БМ А Э на мысовидном выступе песчаной 20— 25-метровой 
террасы  в обнаж ени и  найдено 119 изделий из камня. Это были:
2 облом ка  нуклеусов (боковые сколы ),  три крупные пластины, 
снятые с призматического нуклеуса, 9 неправильны х пластин,
2 узкие призматические пластины, осколки обработанны х галек. 
Все эти изделия зал егал и  под почвенным серым слоем на г р а 
нице с н и ж ел еж ащ и м  буро-коричневым слоем супеси. Г л у б ж е  
находился слоистый песок, а под ним — гранит. Весь комплекс 
находок относится, очевидно, к древней мастерской, где вчерне 
о б р аб аты в ал ся  камень.

В долине Уды палеолитические культурные остатки о б н ар у 
ж ены  в устье р. Оны, правого  притока р. Оны у поднож ия э ф 
фектного утеса Хотогой-Х абсагай, где находится много н а с к ал ь 
ных рисунков бронзового века.

Н а  склоне возвыш енности собрано 89 каменных изделий:
1 нуклеус пирами дальн ой  формы, скребки, облом ок острия, 
42 пластины, в том числе 15 пластин с ретушью, отщепы и сколы 
с нуклеусов

Д о л и н а  р. Чикоя:
Д урены , на левом берегу р. Чикоя, в 25 км  к востоку от 

Кяхты  на выдуЕах с 1890 по 1923 г. П. С. М ихно с о бр ал  более 
200 орудий из кам ня. П озж е ,  в 1928 г., здесь  рабо тал  Г. П. Со- 
сновский. И м ею тся  нуклеусы призматической формы, нуклеусы- 
скребки, скребла, скребки концевого типа, миниатю рные скре- 
бочки, ножи из широких пластин с ретушью, наконечник копья 
двухсторонне-ретуш ированный.

Х ара-Бусун . Н а  правом  берегу р. Чикоя, в 4— 5 км  от дер. 
П олкановой  по тракту  и в 3 км  от улуса  Х ара-Бусун . Н а  вы дувах  
в 1928 г. П. С. Михно и Лисовский, в 1929 г. А. Н. В иноградова, 
в 1930 и 1935 гг. П. С. Михно собрали  нуклеусы, нуклеусы- 
скребки, скребки, скребла , пластины.

Д . Б ереговая . А. П. М остицем в 1896 г. на вы дувах  собраны
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нуклеусы -скребки (3 эк з .) ,  4 концевых скребка, пластины с р е з 
цовым сколом и ретушью, боковой скол с нуклеуса.

С. Евдай , в 10— 12 км  от д. Береговой, на правом  берегу 
р. Топки. А. П. М остиц в 1896 г. наш ел 8 нуклеусов, 14 концевых 
скребков, 1 скребок из гальки, 24 нож евидны е пластины.

Д .  М ельникова, на правом  берегу р. Чикоя. В 4 км  ниж е 
деревни  А. П. М остицем в 1896 г. найдены пластины и нож еви д
ные пластинки, а т а к ж е  двухсторонне-ретуш ированный наконеч
ник листовидной формы.

Д . П оворот, м еж ду  pp. Селенгой и Чикоем. Н айдены  6 н у к 
леусов, 4 концевых скребка, 11 узких нож евидны х пластин. 
В устье р. Чикоя на левом берегу в 1949 г. БМ А Э на вы дувах  
собрано 20 каменны х изделий и один облом ок скорлупы яйца 
страуса . Среди каменны х орудий имеются м ассивные скребки, 
скребки, близкие к концевым, сколы с нуклеусов, расколотые 
гальки, отщепы, пластины.

Д о л и н а  Хилка.
М еж д у  Ц олгинскими у вал ам и  и с- П одлоп атки  в обширной 

котловине вы дувания  обнаруж ены  обломки скорлупы яиц  с т р а у 
са и пять каменны х изделий: заготовка  нуклеуса, отбойник,
скребок, отщепы.

Таким образом , на юге, в районе Кяхты сейчас известно 
7 местонахождений. В долине р. Савы  — 2 П о Селенге от Н ау-  
ш ек и до Селенгинска — 22. Н и ж е  Селенгинска, на севере селен
гинской долины — 22. В долине р. У д ы — 1. Н а  Чикое —  6 и на 
Х и л к е — 1. Н а  Д ж и д е — 1.

К ром е того, находки палеолитического облика, помимо р а 
нее известных по сборам  С. И. Руденко (Д урунгуй) и А. К. К у з 
нецова (Онон, И н го д а ) ,  зарегистрированы  у  г. Читы (Титовская  
Сопка) и на Ш илке  (с. Ш илкинский завод , д. К у л а р с к а я ) .  
В М онгольской Н ародн ой  Республике близкие памятники н ай 
дены по дороге  из Кяхты в У лан-Б атор , в районе г. У лан -Б ато р а  
на р. Толе, на р. Орхоне вблизи монасты ря Э рдени-Д зу , а т а к 
ж е  в Гоби в районе Д а л а н - Д з а д а г а д а  и, по-видимому, на Хал- 
хин-Голе (у горы Х ере-ула) .

К аковы  ж е  общие черты древией культуры З а б а й к а л ь я  и ее 
возраст? Н ачнем  ее ан али з  с м атери ала , который употреблялся  
палеолитическим населением З а б а й к а л ь я  д л я  изготовления к а 
менных орудий труда.

В коллекциях музеев Читы, Кяхты, Улан-Удэ, И ркутска , 
Л ен и н гр ада  имеются сотни каменны х изделий из п алеолитиче
ских пам ятников  З а б а й к а л ь я .  Судя по ним, наиболее  х а р а к т е р 
ной отличительной чертой этих изделий, резко вы деляю щ ей их на 
фоне более поздних, неолитических изделий на той ж е  тер 
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ритории является , п р еж д е  всего, м атери ал ,  из которого они сде
ланы  — тем н ая , зеленовато-серая  или совсем черная, плотная 
крем нистая  порода, лидит, к а к  н азы в ал  ее Г. П. Сосновский.
В неолите З а б а й к а л ь я ,  н а р я д у  с этой породой, применявш ейся 
преимущ ественно д л я  изготовления крупных орудий при вы д ел
ке стрел, м елких вещей, наприм ер, вкл ад ы ш евы х  пластин или 
наконечников, уп отреблялся  иной м атери ал : халцедон, р а зл и ч 
ные яш м ови дн ы е породы и кремень, в том числе кремень х а р а к 
терного д л я  З а б а й к а л ь я  зеленого цвета.

В соседнем ж е  П р и б а й к ал ь е  палеолитического  времени г л а в 
ным м атери алом  служ и ли  то ж е  другие породы: ж елты й  ар ги л 
лит, белый кварц и т  или серый полосчатый крем ень  и з  известня
ков кембрийского возраста .

Т акое  различие в м атер и але  кам енны х изделий настолько 
резко и определенно, что и на сам ы х близких к  П р и б ай к ал ью  
м естон ахож ден иях  — в районе Ф оф аново  и на  176 км,  у самого 
Б а й к а л а ,  нет ничего, кроме изделий из черного лидита. И  точно 
т а к  же, стоит перейти Б а й к а л  и спуститься вниз по А нгаре  до 
И ркутска ,  чтобы увидеть совершенно иной по цвету м атери ал , 
из которого эти палеолитические орудия  изготовлены, набор  
каменны х вещей — ж елты х, серых или белых, но никогда не 
черных.

Во всяком случае, на при байкальских  поселениях п ал ео л и ти 
ческого времени нет ни одного предм ета , изготовленного из чер
ного лидита.

О тсю да следует  вы вод  о том, что в отличие от п оследую щ е
го, неолитического, времени палеолитические обитатели З а б а й 
калья ,  по-видимому, не имели каких-либо определенны х и по
стоянных связей друг  с другом. Б а й к а л  р а зд ел я л  их как  непро
ходимый естественный рубеж .

Но тем интереснее некоторые общ ие черты культуры  п а л е о 
литического поселения П р и б а й к а л ь я  и З а б а й к а л ь я ,  вы раж ен н ы е  
в единообразии  приемов изготовления каменны х орудий и их 
формы.

Черты эти свидетельствую т об исконном культурном един
стве обеих групп древнейш его населения Восточной Сибири, 
а следовательно, и о их первоначальном  родстве, о единстве их 
происхож дения, или иначе, о том, что они п р и н а д л е ж ал и  к од 
ной этнической группе отдаленнейш его прошлого.

К ак  д авн о  у ж е  установлено, п алеолит  З а б а й к а л ь я  х а р а к т е 
ризуется, в основном, теми ж е  типами кам енны х орудий, что и 
в П ри бай к алье ,  а т а к ж е  на Енисее, в Якутии, на Алтае.

К р атко  опишем кам енны е орудия заб ай кал ьско го  п алеолита  
и приемы их изготовления.
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О б раб отка  кам н я  производилась каменными отбойниками и 
отж им н икам и  в виде галек , на концах которых уцелели х а р а к 
терные выбоины, образован ны е от ударов  о твердый камень.

Встречаю тся т а к ж е  гальки-наковальни , о назначении которых 
свидетельствую т характерн ы е  метки от уд аров  на галечной г л а д 
кой корке камня, нередко образую щ ие небольш ие скопления в 
виде неглубоких впадин-выбоин.

Основным сырьем служ или  целые гальки, из которых вы де
лы вали сь  крупные орудия и нуклеусы, в последних снимались 
пластины и отщепы. Н уклеусы  делятся  на д в а  основных вида — 
призматического типа и дисковидные. Д искови дн ы е нуклеусы 
встречаю тся редко, призматические обычны.

При этом сразу  ж е  нуж но отметить х ар актер н о е ' сочетание 
типичной д ля  верхнего палеолита  З а п а д а  техники изготовления 
каменных орудий из пластин, снятых с призматического нуклеу
са с иной техникой, со способом изготовления их не из пластин, 
а из целых расколоты х галек.

Х арактерно  т а к ж е  сочетание вещей типично верхнепалеолити
ческих по их облику и технике изготовления с иными вещ ам и — 
архаического вида, напоминаю щ ими, правда , не аш ельские или 
ш елльские изделия, как  дум али  раньше, а скорее —  мустьерские.

Таковы , преж де  всего, крупные скребловидны е инструменты. 
Эти орудия обязательно  встречаются на каж до м  сколько-нибудь 
обильном вещ ам и палеолитическом поселении, в любой, сколь- 
ко-нибудь крупной коллекции. Они известны десяткам и  в одних 
и тех ж е  ф ормах. П о очертаниям  они обычно при ближ аю тся  
к овалу, причем лезвие их находится на одном длинном краю  
и выпукло, а противополож ный длинный край  служ ит  рукоятью. 
О дна  или обе ш ирокие поверхности этих скребел оформлены 
широкими вы равниваю щ и м и сколами, тогда  как  лезвие часто 
об работано  более мелкой и крутой ретушью.

Второй архаический элемент в наш их палеолитических к о л 
лекциях — острия, напоминаю щ ие по очертаниям  мустьерские, 
иногда д а ж е  сделанны е из пластин, очень близких к мустьер
ским, к а к  длинным, узким, леваллуазск и м , т а к  и широким, 
собственно мустьерским — массивным, коротких пропорций. П о 
добно мустьерским треугольным остроконечникам, они о б р аб о 
таны  ретушью по самому краю, а иногда их поверхность то ж е  
оф орм лена  широкими поперечными сколами. К  ним близки 
та к ж е  и другие острия типа проколок, иногда с отчетливо вы де
ленной рукоятью и узким верхним концом.

Третий архаический элемент в этих коллекциях — нуклеусы 
дисковидного типа.
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Н о все это выступает, как  сказано, вместе с типичными для  
верхнего палеолита  призматическими нуклеусами и снятыми с 
них пластинами.

Среди призматических нуклеусов часто встречаются широкие 
и крупные, с неправильными, параллельны м и, продольными и 
широкими ф асеткам и , но есть и небольшие, узкие.

П еред  пуском в дело  одна сторона нуклеуса при зм ати ческо
го типа или все их стороны о б раб аты вали сь  и вы равнивали сь  
поперечными плоскими сколами. Отбивной площ адкой сл у ж и л а  
плоскость раскола  камня. И ногда эти площ адки  вы равнивали сь  
ретушью. С работанн ы е до предела нуклеусы часто имеют кони
ческую форму или вид узких многогранных призм-цилиндров.

Особый вари ан т  этих палеолитических нуклеусов представ
ляю т специфические нуклеусы-скребки. У этих нуклеусов обы ч
но с одного массивного края  имеются фасетки обычных про
дольны х сколов, а противополож ный край  дугообразны й, при- 
остренный ретушью в виде лезвия. Второй вари ан т  нуклеуса- 
скребка  отличается  тем, что на поперечном конце, противопо
лож ном  ударной  площ адке, имеется ж елобчатое, прямое или 
д а ж е  вогнутое лезвие.

Снятые с призматических нуклеусов крупные пластины чащ е 
бы ваю т широкими с двум я  граням и на спинке, т. е. треугольные 
в сечении, реж е — с тремя гранями. М елкие пластинки, нап ро
тив, узкие, часто с тремя п ар ал л ель н ы м и  граням и  на спинке. 
Многие мелкие пластинки имеют ретушированные края  — л е з 
вия. Это были, очевидно, вкладны е лезвия  д ля  деревянны х или 
костяных вклады ш евы х  орудий. И з крупных пластин делались  
ножи с характерной  довольно крутой ретушью, вдоль одного 
или обоих краев. И з широких массивных пластин, обычно р а с 
сеченных поперек, вы делы вались  скребки концевого типа, иног
д а  их длинные стороны то ж е  ретушировались.

С кребки вы делы вались  т а к ж е  из отщепов. Обычно это ш и
рокие скребки с выпуклым лезвием на одном крае. Д л я  таких  
скребков обычно хар актер н а  р азли чн ая  толщ ина лезвия, она 
толщ е с одного конца и тоньше с другого.

Ч асто  встречаются скребки из отщепов удлиненных пропор
ций, расш иренные в сторону лезвия и суженные к основанию — 
«языковидные». Есть скребки двухконечные. И зр ед к а  встр еч а 
ются правильны е дисковидные скребочки миниатю рных р а з 
меров.

Что касается  наконечников, то здесь имеются изделия, бли з
кие к солютрейским Европы. Это — листовидные массивные 
наконечники дротиков или клинки ножей. В поперечнике они 
имеют вид линзы, обе поверхности их тщ ательно  обработаны
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вклады ш свы е орудия , 2 —  ш ла костяная, 3 — наконечник  

гарпуна. О ш урково.



вы равниваю щ ей ретушью. З а  Б ай к ал о м  обычно эти наконечники 
сравнительно узкие и длинные, чем они отчасти и отличаю тся от 
плоских и широких наконечников Верхоленской горы и Ушкаи- 
ки у И ркутска  на Ангаре.

Все эти вещи близки, в общем, к обычным в верхнем п ал ео 
лите З а п а д а .

Они естественным образом  сопровож даю тся  и хорошо сде
ланны м и костяными изделиями, орудиями труда  и д а ж е  у к р а 
шениями. Костяные изделия известны только со стоянки Ошур- 
ково. Там найдены три костяных вклады ш евы х орудия. Д в а  из 
них п редставляю т собой плоские клинки с узкими неглубокими 
пазам и  д ля  вставны х каменны х лезвий. П азы  находятся  вдоль 
обоих краев клинков. В нижней уплощенной части клинков 
заметны  штрихи, способствовавшие, очевидно, более прочному 
закреплению  клинка в древке. Судя по этой детали , такие  
клинки, скорее всего, могли употребляться  как  наконечники 
копий. Третий такой предмет — плоский клинок нож а, у которо
го паз  имеется только  с одной стороны. Таким образом, в Ошур- 
ково обнаруж ены  оба типа вклады ш евы х клинков, которые з а 
тем становятся  характерн ы м и  д ля  сибирского неолита: наконеч
ники копий с двум я  лезвиям и и однолезвийные ножи.

Там  ж е  найдены небольшие поделки из кости и, что особен
но интересно, гарпун. Гарпун этот вы резан  был из рога оленя, 
он плоский с боковыми вы ем кам и для  привязывания , «азиль- 
ского» типа. По ф орме и технике изготовления он такой  же, как  
широко известные в ли тературе  гарпуны с Верхоленской горы.

Вместе с тем здесь имеются и такие  вещи, которые столь ж е  
необычны д л я  верхнего палеолита  З а п а д а ,  как  и смешение 
архаических черт техники изготовления каменных орудий с 
верхнепалеолитическими приемами.

Таковы, преж де  всего, крупные скребловидные орудия в ви
де массивных и т яж ел ы х  скребловидных инструментов, изго
товленных столь ж е  характерны м , к ак  и простым способом, 
упомянутым выше.

Д л я  этого гальку  подходящ ей формы разби вали  пополам 
одним сильным поперечным ударом . Затем  один конец остав 
ляли  без какой-либо обработки  с тем, чтобы он служ ил  руко
ятью. П ротивополож ны й ж е  конец, т. е. плоскость раскалы вания  
затесы вали  рядом широких, крутых, иногда почти вертикальных, 
сколов и затем  ещ е п одправляли  мелкой вторичной ретушью. 
Л езви е  таких  орудий было, как  правило, слегка  выпуклое или 
прямое, а иногда, но очень редко, вогнутое. И х мож но назвать  
галечными скреблами , или точнее — скобелями. И ногда такие
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скребла  о б р аб аты вал и сь  целиком сколам и или д а ж е  в ы д ел ы в а 
лись из массивных отщепов и сколов, а не из целых галек , но и 
тогда  они сохраняю т свою характерн ую  форму, свое полулунно
вы пуклое дугообразное  и массивное лезвие.

Н а р я д у  с ними отмечаю тся своеобразны е орудия, то ж е  из 
целых галек , скорее типа тесла, чем скобеля. Эти тесла бываю т 
с прям ы м  или слегка  вогнутым ж елобчаты м  лезвием, а иногда 
и двойным, т. е. оф ормленным на обоих противополож ны х кон
ц ах  гальки.

Особый вари ан т  таких  тесел п редставляю т нуклевидные и з
делия, одна ш ирокая  поверхность которых оф орм лен а  ш ироки
ми продольными ф асеткам и , оставш имися от сняты »  широких 
пластин. Д р у г а я  сторона сохраняет  галечную корку или з а т е 
сан а  сколами. Л езви е  поперечное, ретушированное.

Е щ е один вари ан т  орудий п редставляю т нуклевидные орудия 
типа рабо  с клиновидным лезвием. Л езви е  это обработано  п р о 
дольными ф асеткам и , направленны ми, однако, навстречу ф а 
сеткам  рукоятки и имеющим в конце характерн ы е  защ епы  — 
резцового типа.

Эти последние вещи похож и на нуклевидные орудия З а п а д а ,  
известные у ж е  в ориньяке. Н о их отличает наличие нетронутой 
галечной корки, остаю щ ейся на конце, противополож ном р а б о 
чему краю, на рукояти, подобно тому, к ак  это мы видим на 
древнейш их ручных рубилах Европы и Африки.

Все эти крупные вещи могут быть определены к а к  орудия, 
предназначенны е д л я  обработки  д ереза .  О вальны м и с к р е б л а 
ми — скобелями, скорее всего, резали  и скоблили дерево, в ы р е 
за я  и в ы гл аж и в а я  древко  копий и тому подобные изделия.

О стальны е виды крупных каменны х орудий служ или , как  
сказан о , скорее, теслами.

Таков, в общем, инвентарь заб ай кал ьски х  палеолитических 
поселений, сбли ж аю щ и й  их с сибирским палеолитом.

Н о памятники последнего, как  известно, д ел ятся  на р азл и ч 
ные культурно-хронологические группы. *

Главны х таких  групп сейчас известно две: а) типа М альты  
и Бурети, а т а к ж е  Военного госпиталя; солю трейско-м адленская  
по зап ад н ы м  м асш табам ; б) стоянки типа Афонтовой горы и 
следую щ ие за  ними позднепалеолитические поселения, мад- 
ленско-азильские, к а к  их иногда условно н азы ваю т, сравн и вая  
с палеолитом  Европы.

В целом, к ак  мы видели, все известные сейчас памятники з а 
бай кальского  палеолита  сбли ж аю тся  с той группой п алеолити
ческих памятников Сибири, которая на А нгаре хронологически
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следует  за  поселениями типа М альты  и Бурети, а т а к ж е  В оен
ного госпиталя.

С ю да ж е  входит в целом и весь енисейский палеолит, по
скольку  на  Енисее, к а к  и за  Б ай кал о м , пока ещ е не обнаруж ено  
таких  поселений, которые по культуре и возрасту  м ож но бы 
сблизить с ангарским и поселениями типа М альты  и Бурети.

П ам ятн и ки  палеоли та  Енисея, тем не менее, к ак  установлено 
В. И. Громовым, на основании геологических дан ны х и фауны 
расчленяю тся на три хронологические группы.

Н а  Селенге, пока, ещ е нельзя  расчленить палеолит так  отчет
ливо, но все ж е  сейчас ясно, что пам ятники  заб ай кальского  
палеолита  и четвертичные отлож ения, с которыми они связаны, 
тож е хронологически неодновременны.

Очень важ н о  д л я  расчленения четвертичных отлож ений и 
периодизации четвертичной эпохи в З а б а й к а л ь е  выделение н а и 
более  раннего, известного сейчас, фаунистического комплекса, 
ставш его  известным по н аходкам  на горе Тологой около г. У лан- 
Удэ.

П о наблю дениям  Н. А. Флоренсова, гора  Тологой представ
л я ет  собой «типичный останцевый массив м еж ду  И волгинско- 
Удинской котловиной и долиной Селенги и, несмотря на свое 
изолированное полож ение, несомненно, образует  структурное 
целое с главной массой Ганзуринского  к р я ж а ,  п араллельн о  
р. Селенге».

В ерш ина горы Тологой и ее коренные склоны, обращ енны е 
к Селенге, слож ены  м ассивными красными аплитовы ми грани
тами, об разую щ им и при выветривании мощ ные пластинчаты е и 
м атрац евидн ы е отдельности.

С севера к гранитам  горы Тологой при м ы кает  ры хлая  толщ а 
высокой (сорокапятиметровой) террасы , причем непосредствен
ный контакт  м еж д у  ними не виден. Но, судя по располож ению  
обнаж ени й  гранитов на западном  склоне горы, ры хлая  толщ а 
н алегает  на  граниты по поверхности, довольно круто наклон ен
ной на север.

Т ерраса  слож ена  сверху рыхлыми лессовидными суглинками 
мощностью около 4— 5 м, гл у бж е  зал егаю т  слои песков и супе
сей. Эта  ры хлая  толщ а, по мнению Н. А. Ф лоренсова, состоит 
из отлож ений чуж ды х реке Селенге. Состав и х арактер  слоис
тости рыхлой толщ и указы ваю т  на ее принадлеж ность  не к реч
ному, а к дельтовому или озерному типу.

Относительно происхож дения этих отлож ений он пишет, что 
«район современного поворота Селенги к северу р асп олагался  
в ледниковую  эпоху н а  окраине перигляциональной области. 
П есчан ы е отлож ения , подобные тем, что прим ы каю т с севера
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к горе Тологой, могут рассм атриваться  как  озерные, дельтовые 
и в отдельных случаях, как  зандровы е, но подвергнутые пере- 
отлож ению  в озерных условиях».

О тлож ения  эти близки, говорит Н. Л. Флоренсов, к мощным 
меж ледниковы м  отлож ениям  в Тункинской, Баргузинской  и др. 
впадинах  бай кальского  типа. С ам а  ж е  озерная  котловина, где 
о тл агал ась  эта ры хлая  толщ а, принадлеж ит, по его словам , к 
числу тех, которые возникли на кр аях  и внутри древних деп рес
сий — областей прогибания и куда сносились с окруж аю щ их  
хребтов продукты выветривания.

В основании террасы , в красном слое, найдены конкреции 
с костякам и ж ивотны х гиппарионовой фауны.

В верхней ж е  части слоистых супесей и песков в этой 45-мет
ровой террасе, на глубине около 8— 10 м, мною обнаруж ены  бы
ли костеносные линзы, располагавш иеся  на одном уровне. 
В этих линзах  зал егал и  кости различных животных, о б р а з о в а в 
шие целые скопления площ адью  около 5— 10 м 2. З десь  были 
найдены кости винторогой антилопы, м амонта, шерстистого носо
рога, первобытного зубра , большерогого оленя (м е гал о ц е р о са ) , 
северного оленя, лош ади, крупного хищ ника — гиены. П ри этом 
кости одного и того ж е  животного, главны м образом  конечности, 
нередко расп олагали сь  в анатомической связи.

Среди костей этих ж ивотны х встречались и целые черепа, 
в том числе шерстистого носорога и винторогой антилопы.

З д есь  найдены были т а к ж е  обломки скорлупы яиц страуса  и 
кости рыб.

Н а м  пока еще неизвестно за  Б а й к а л о м  следов человека, ко
торый мог бы стать современником этого весьма раннего фауни- 
стического ком плекса (среднеплейстоценового). О дн ако  их сл е 
дует искать, и очень вероятно, что они будут найдены — как 
в Китае. С ледует  вспомнить по этом у поводу, что В. И. Громов 
отмечал в своих работах  находку  в З а б а й к а л ь е  на Селенге че
репной коробки винторогой антилопы с роговым стерж нем, сре
занны м кремневым орудием 9.

К последую щ ему этапу  четвертичного периода следует отнес
ти некоторые фаунистические находки на древних террасах  
р. Селенги, в состав которых входят кости шерстистого носоро
га, лош ади, д ж и гетая  (Харанхой, сборы П. С. М ихно), крупного 
оленя, горного бар ан а  (в 4 км  выше с. Зарубино , сборы 
П. С. М ихно). С ю да ж е  мож но условно отнести археологические

9 См.: В. И. Г р о м о в .  Элементы  аф рикано-азиатской фауны  в четвер
тичных отлож ен иях С ибири.—  «Бю лл. Инф. бю ро ассоц. по изуч. четвертич
ных отлож ений Европы», №  2; е  г о ж е :  П алеонтологическое и археологиче
ское обоснование стратиграф ии континентальны х отлож ений, стр. 372, 435.
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находки в У сть-Кяхте на пункте №  3 (1947— 1949 гг., сборы 
Б М А Э ).

Н а  А нгаре  с таким  фаунистическим комплексом связаны  
поселения типа М альты , Бурети и Военного госпиталя, соответ
ствующ ие по европейским м асш табам , примерно солютре и р ан 
нему мадлену.

Н а  Селенге наиболее интересны в связи с этим отмеченные 
находки в У сть-Кяхте на пункте №  3. В них с первого ж е  в з г л я 
д а  зам етно сходство некоторых орудий с н аходкам и  в нижних 
слоях Афонтовой горы на Енисее. Таксво , например, массивное 
дисковидное скребло из сборов 1947 г. и крупные скребла, со 
провож давш ие  его.

Вещи эти аналогичны найденным на Афонтовой горе, в н а и 
более ранних ее культурных слоях. В более поздних поселениях 
на Енисее и А нгаре таки е  вещи отсутствуют.

Возмож но, следовательно, выделить из палеолитических н а 
ходок на Селенге комплекс находок, близких к древнейш им по
селениям верхнего п алеолита  на Енисее. Д л я  фауны этих посе
лений долж н ы  быть характерны : мамонт, носорог, а т а к ж е  д ж и -  
гетай, лош адь. В ремя их по схеме В. И. Громова — позднелед
никовое (вю рмское).

С ледую щ ий этап в истории верхнепалеолитического человека 
и его культуры за  Б ай к ал о м  представлен находкам и в О ш у р 
ково.

С тоянка  О ш урково находится  около дер. О ш урково вблизи 
нижнего по течению реки конца этой деревни. Д еревн я  располо
ж ен а  вдоль левого берега реки Селенги, в 14 км  к север о -зап а
ду от г. Улан-Удэ, на пологом восточном склоне невысокой сопки 
и в долине небольшой речки, клю ча, носящего то ж е  название, 
что и деревня. В этом месте прослеж и вается  серия речных тер 
рас  со сглаж енны м  рельефом.

П ер в ая  из них пойменная тер р аса  — луг, высота ее н ад  ре
кой С е л е н г о й — 1,5 м. П ойм енн ая  тер р аса  покрыта л о ж б и н к а 
ми — следам и  проток.

О коло стоянки видна надпойм енная  тер р аса  высотой около 
1 м  но отношению к пойменной.

Согласно описанию Н. А. Ф лоренсова, «находки остатков 
палеолитической культуры приурочены к тыловой части следую 
щей, сравнительно узкой и низкой (6— 8 м над  урезом реки в м а 
лую  воду) левобереж ной террасы  р. Селенги, непосредственно 
примы каю щ ей к коренному склону. П оследний сложен м елкозер 
нистыми аплитовидными гранитами, вероятно, докембрийского  
возраста» .
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У дер. О ш урково т ер р аса  сливается  с конусом выноса одно
именной широкой пади. Со стороны Селенги конус оформлен 
крутым уступом. Тотчас за  северным концом села тер р аса  с у ж и 
вается  и д а л е е  к северу вы клинивается, причленяясь к коренно
м у  склону. Н а  участке раскопок терраса  морфологически в ы р а 
ж е н а  недостаточно четко, т а к  к а к  часть ее уничтож ена дорож ной 
выемкой, а з а к р а и н а  за м аски р о в ан а  продуктам и делю виального  
см ы ва  с крутого склона. Схематический план  и поперечные п ро
ф или д аю т  общее представление о морфологии этого участка ..

У ж е первый беглый осмотр местности искусственных р а зм е 
ров показы вает , что ош урковская  терраса , несущ ая в своих вер 
хах  остатки палеолита , представляет  в основном делю виальное  
об разован ие , или точнее, внутреннюю смеш анную  часть террасы  
р. Селенги, наруж ны й собственно аллю виальны й край  которой 
в дан ном  месте уничтожен рекой в современную стадию  новей
шего эрозийного цикла. Этот вывод подтверж дается  и разрезом  
террасы , составленным на участке  археологических раскопок. 
В верхней части разр еза  мы видим преимущ ественно ж елты е  
известковые, частью лессовидные д елю виальны е супеси, со д ер 
ж а щ и е  примесь мелкого гранитного гравия, а т а к ж е  темного 
органического вещества, располагаю щ егося  то отдельными ли н 
зам и, то в виде двух-трех горизонтов ископаемой почвы. С ними 
и связаны  три культурных слоя. Н и ж е  начинаю т встречаться 
тонкие, ясно обособленные прослойки зеленовато-серой вязкой  
глины, свидетельствую щ ие о существовании заболоченны х ни
зин, заливов  или стариц в период накопления осадков  террасы . 
П ереслаи ван и е  песков, глин и супесей по мере углубления с т а 
новится частым и тонким. В н ачале  зеленовато-серы е глины пре
о б л а д а ю т  над  песками, ниже, наоборот, доминирую т пески, у ж е  
довольно однородные, чистые, вполне речного (руслового) типа. 
В основании р азреза ,  гипсометрически отвечаю щ ем уровню со
временной высокой поймы р. Селенги, з а л е гае т  разнозернистый, 
местами слабо  косослоистый речной песок с галькой, типичный 
д л я  З ап ад н о го  З а б а й к а л ь я  кристаллических пород.

Таким образом , ни ж н яя  часть р а зр е за  ош урковской террасы  
о б н а р у ж и в а е т  норм альную  смену слоев аллю ви я  различного 
состава  (снизу вверх: галечники, пески, глинистые о сад к и ) ;  выше 
среди  них появляю тся  «языки» делю вия, а верхняя за кр аи н н ая  
часть террасы  на участке раскопок прикрыта чехлом д ел ю в и ал ь 
ных супесей и песков. К  этим покровным лессовидным о б р а з о в а 
ниям приурочены горизонты погребенных почв и три культурных 
слоя . Последние заклю чены  в вертикальном интервале около 
1,3 м. С ледовательно  (как  это и долж но, конечно, бы ть),  п оверх
ность террасы  стала  обитаемой у ж е  после заверш ен ия  русловой
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(пойменной) аккум уляц ии  у левого склона долины Селенги, но 
смы в со склонов после этого еще долго п р о д о л ж ал ся  и не з а к о н 
чился до сих пор.

В культурных слоях Ош урковской стоянки обнаруж ены  
вместе с типично палеолитическими изделиям и кости следую 
щих животных: зайц а , первобытного зубра , благородного  оленя, 
северного оленя, лося, каб ан а .  Этот состав фауны, по мнению 
зоологов, изучавш их кости животных, найденной в Ошурково, 
свидетельствует о сокращ ении в низовьях р. Селенги открытых 
пространств и распространении леса по сравнению с более р а н 
ним временем.

К ультура обитателей стоянки оставалась , однако, несмотря 
на изменения в природе, типично палеолитической по технике 
изготовления орудий труда  и по их составу.

Здесь  обычны все характерны е  д л я  палеолита  Сибири пред
меты, в том числе галечные скребла, изготовленные из р аск о 
лоты х поперек галек.

О чень-интересно вместе с тем появление вклады ш евы х  ору
дий и гарпунов тина найденных на Верхоленской горе (в н и ж 
ней части культурной толщ и этой стоянки) и отсутствие таких  
массивных архаических орудий, как  на стоянке в Усть-Кяхте.

Д л я  характеристики  о б р аза  ж изни  обитателей О ш урковской 
стоянки существенно обилие рыбьих костей, которые густо з а 
полняли очаж ны е  скопления. Судя по этому, ры бная  ловля  те 
перь впервые стал а  важ н ы м  занятием  и источником сущ ество
вания, н ар яд у  с охотой.

П ом им о трех основных культурных слоев при дальнейш их 
раскоп ках  в Ош урково был прослеж ен и еще один, самы й верх
ний, культурный горизонт. П р и н а д л е ж а щ и е  к этому горизонту 
изделия были представлены  отщепами, оббитыми галькам и  и 
нож евидными пластинкам и правильны х очертаний. Эти вещи 
зал егал и  в самой верхней части лессовидной супеси, под д ер н о 
вым слоем. К  тому ж е  времени могут быть отнесены и некото
рые другие древние поселения, например, в 2,5— 3 км  выше дер. 
О ш урково на том ж е  левом берегу р. Селенги, а т а к ж е  Усть- 
К яхта, пункты I и II, Херексурин-ури, И в аш к а ,  Д ю рбен  и неко
торые другие.

И х мож но отнести у ж е  к раннему неолиту. С амой характерной  
чертой является , с одной стороны, полное отсутствие или к рай 
няя редкость древних форм каменных изделий в виде остроко
нечников мустьерского облика, крупных дисковидных или о в а л ь 
ных скребловидны х орудий, нуклевидных скобелей.

Вместо крупных скребел распространяю тся  мелкие скребки 
правильны х форм, часто концевые и дисковидные, близкие к
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Р и с .  7. 1, 5  —  нуклеусы  призм атического типа, 2, 3, 6, 7, 8, 9  —  н о 
ж евидны е пластины (а —  пластинчатый скол с гальки), 10, П  —  ск реб

ки. Пункты I и II в У сть-К яхте.



неолитическим «даурской» культуры. И счезаю т преж ние круп 
ные нуклеусы и пластины; господствуют зато  ш ироко изящ ные 
призматические нуклеусы и соответствующие им тонкие, узкие 
пластинки, симметрично ограниченные, со строго п а р а л л е л ь н ы 
ми длинными фасетками.

Очень интересны т а к ж е  изредка встречаю щ иеся на р. С елен
ге в подъемных сборах  своеобразны е наконечники с боковой 
выемкой у основания вдоль одного края .

Д л я  техники оформления этих пластинчатых наконечников 
характерно  то, что поверхность их остается без обработки  ре
тушью, ретуширую тся только края , д а  и те отчасти. Ретуш ью  
оф орм ляется  только боковая  вы ем ка у основания. Ретуш ируется  
иногда кончик острия, но то ж е  только отчасти, с одной стороны, 
с брю ш ка пластины. Следует  отметить противолеж ащ ий х а р а к 
тер этой ретуши. В то время к ак  кончик острия ретуширован со 
стороны брю ш ка, боковая  выемка о б р азо ван а  ретушью, нанесен
ной со стороны спинки пластины.

В этих наконечниках, изготовленных из черного кремнистого 
камня, следует видеть древнейш ие наконечники стрел, аналогич
ные или близкие по времени ранненеолитическим наконечникам 
из пади Хиньской на А нгаре |0. Г. Ф. Д еб ец  насчитывает 5 т а 
ких изделий из долины р Уды, 4 — из Б аргузи н а ,  7 — из долины 
Онона и Ингоды. С ю да ж е, по-видимому, относятся первые то 
поровидные или тесловидные орудия, у ж е  напоминаю щ ие неоли
тические, но только оббитые. Я наш ел их и в М Н Р , на поселе
ниях палеолитического облика  в окрестностях Улан-У дэ и на 
р. Орхоне против монасты ря Эрдени-Дзу.

Таким образом , на всем протяж ении своего длительного 
сущ ествования палеолитическая  культура З а б а й к а л ь я  была 
весьма однообразной. В ней тысячелетиями п род олж али  сущ ест
вовать устойчивые традиции, определяю щ ие ее общий облик. 
Т радиции эти в основе были общими д ля  всего палеолитическо
го мира Северной Азии и, очевидно, имеют какие-то общие 
источники.

М ы сравнивали  до сих пор палеолит З а б а й к а л ь я  с п ал ео л и 
тическими пам ятниками , известными к за п а д у  от Б а й к а л а ,— 
палеолитом Ангары, Л ены, Енисея, Оби. О днако, как  свидетель
ствуют фаунистические данные, на что не раз у к азы в ал

10 См. наконечник этого  р ода , найденный Г. Ф. Д еб е ц ем  в 1928 г. в 7 км  
от Усть-Кяхты  в долине р. Савы (стоянка «У сть-К яхта II» ). Гос. м узей  
антропологии М ГУ, колл. 342— 630; А. П. О к л а д н и к о в .  Н еолит и бр о н 
зовый зек  П рибайкалья, М И А  С С С Р, 1950, №  18, стр. 157— 164; Г. Ф. Д е 
б е ц .  Опыт вы деления культурны х комплексов в неолите П рибайкалья, 
стр. 159, 168, табл  V II, рис. 7.
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В. И. Громов, четвертичные отлож ения  З а б а й к а л ь я  отличаю тся 
от четвертичных отлож ений остальной Сибири наличием таких  
видов животных, как  страус и винторогая  антилопа. А эти виды 
ж ивотны х связаны  с ж ивотным миром Северного Китая.

Относительно поздних верхнепалеолитических пам ятников  
за  Б ай кал о м , начиная  с нижних слоев в Ош урково, следует 
сказать , что в них м ож но видеть дальн ейш ее  и во многом с в о е 
образное развитие тех культурно-технических традиций, которые 
исстари были свойственны палеолитическим обитателям  Востока 
и чужды З ап ад у ,  т. е. Европе, а т а к ж е  Передней Азии, И ндии и 
Африке.

Н о события палеолитической истории Восточной Сибири в 
целом, несомненно, были ещ е сложнее, еще богаче.

В них принимали участие, нуж но думать , не одни только  
племена Востока, но и их зап ад н ы е  современники. Т акие посе
ления, как  М ал ьта ,  Буреть, Военный госпиталь, свидетельствуют, 
что в очень ранние времена в контакт  с восточными племенами, 
п ервонасельникам и Ц ентральной  и Средней Азии, вступили 
иные, зап адн ы е  по их культурно-этнической принадлеж ности  
верхнепалеолитические племена, потомки и родичи солютрейцев 
и мадленцев Восточной Европы.

Е щ е интереснее, что в К азах стан е  и на А лтае  обнаруж ены  
сейчас такие  пам ятники  верхнего палеолита , в которых видны 
еще более резкие, чем в остальной Сибири, черты мустьерской 
культуры, очень близкой и леваллуа-м устьерской  культуре 
Средней Азии, в частности к новым находкам  на С ы р -Д ар ье  в 
районе Л е н и н а б а д а  и Н а у к а т а .  П ри этом здесь, в северном К а 
захстане, по-видимому, прослеж ена  и определенная смена более 
примитивной культуры типа К ан ая ,  связанной как  ордосские 
древнейш ие находки с базальтовы м  галечником. Б олее  ж е  п озд 
няя культура  тож е целиком связы вается  с эпохой образован ия  
лесса. В ф ауне ее, судя по н аходкам  в Усть-Канской пещ ере на 
Алтае, имеется та  ж е  винторогая  антилопа, как  и в Северном 
Китае.

Л ю бопы тно в связи  с этим, что собственно мустьерские чер
ты в палеолите  Сибири к а к  будто о слабеваю т по направлению  
на восток от А лтая . Во всяком случае, остроконечники мустьер- 
ских (или точнее, мустьерско-леваллуазски х)  форм за  Б ай к ал о м  
встречаются гораздо  реже, чем на А лтае  и на Енисее, а формы 
их здесь не столь отчетливые. И  в то ж е  время за  Б ай кал о м  
столь ж е  определенно усиливаю тся черты, связанны е с техникой 
поперечного р аскал ы ван и я  галек.

Н е  исключено, следовательно, что именно на территории 
Средней Азии на основе местной архаической леваллуа-м устьер-
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ской культуры зародились  те черты техники обработки  кам ня, 
которые затем  приобрели новое развитие в верхнем палеолите  
Оби и Енисея, а т а к ж е  Ангары и Лены, где и зд авн а  с к а з ы в а 
лось влияние с противополож ной стороны, с далек ого  Востока, 
влияние культуры потомков синантропа.

И звестно т а к ж е  и то, что в последующ ее неолитическое в р е 
мя в Восточной Азии длительно существуют, бок о бок друг  с 
другом, д в а  различны х технических приема, две  традиции в тех 
нике обработки  камня.

Н а  севере, начиная  от Б а й к а л а  и д ал е е  на восток — до Ор- 
доса  и Сунгари, б ы ла  распространена  техника отщ епления но
ж еви дны х пластин от правильного  призматического нуклеуса. 
И  среди м алы х  кам енны х изделий здесь  есть такие, которые н а 
поминают позднемезолитические и неолитические орудия С р ед 
ней Азии и юга России. С ю да относятся: острия с боковыми 
вы ем кам и и иволистные, острия со скошенным концом, резцы, 
проколки, пластинки с зубчи кам и  (но только  не геометрические 
микролиты в собственном смысле этого слова, т. е. не мелкие 
орудия геометризованны х форм; их нет за  пределам и  Средней 
Азии и д а ж е  севернее С ы р -Д ар ьи ) .

Ю ж нее, однако, призматические нуклеусы и пластины, а сл е 
довательно, и сделанны е из них орудия почти совершенно от
сутствуют. С ю да относится культура ян ш ао  и приморские ку л ь 
туры Азии, от И н доки тая  и до устья Амура, это те области 
неолита Азии, где долго  ж и вет  техника изготовления скребел из 
целых галек , а со временем ш ироко р аспространяю тся  орудия 
из ш иф ера, изготовленные способом ш лифования.

Иным было здесь, разумеется , и все остальное, начиная  с 
керам ики и кончая образом  жизни, хозяйством, искусством и 
религией.

В это время, следовательно, мы снова видим в Азии два  
больш их культурных мира эпохи неолита, находивш иеся в 
слож ном взаимодействии друг  с другом, но при этом всегда 
разви вавш и еся  по своим особенным путям.

И в каж до м  из них корни последующ его развития  уходят  
так  дал ек о  вглубь местного палеолитического прош лого, н аск о ль 
ко м ож ет  сейчас проникнуть наш  взор.

Таким образом , к а к  мы видим, с изучением пам ятников  к а 
менного века З а б а й к а л ь я  связано  много в аж н ы х  и больш их 
вопросов древнейш ей истории человечества — не только  Востока, 
но и З а п а д а .

Изучение этих пам ятников  — одна из важ н ей ш и х за д ач  наш ей 
археологической науки на востоке С С С Р .



П А Л Е О Л И Т И Ч Е С К О Е  П О С Е Л Е Н И Е  В С О Х А Т И Н О ‘ 

(Титовская сопка)

Титовская  сопка, на которой обнаруж ено  новое палеолитиче
ское поселение участниками археологической экспедиции под 
руководством А. П. О кладникова , находится недалеко  от г. Ч и 
ты, в месте впадения речки Читинки в реку Ингоду. О на о м ы 
вается  водами этих рек с трех сторон и п редставляет  собой 
своеобразны й полуостров. Столь выгодное географическое поло
ж ен ие  сопки дополняется  наличием удобного для  обработки  
кам н я  — черного кремнистого сланца, известного в З а б а й к а л ь е  
под названием  лидита. Ж и лы  этого камня на Титовской сопке 
вы ходят  на поверхность в нескольких местах. Все это позволило 
человеку у ж е  в глубокой древности вы брать  ее местом поселе
ния. Эти ж е  причины, очевидно, побудили и исследователей с р а в 
нительно рано обратить  внимание на Титовскую сопку. П о ж а 
луй, одним из первых проводил исследование в районе сопки 
в 1924 г. учитель-краевед  Е. И. Титов — ученик проф. Петри. 
П о сообщению Е. И. Титова, он совместно с учениками «отрабо
т ал  четыре кубометра земли. О б н аруж и л  два  кострищ а, уголь
ки, обгорелые комья глины, золу. О коло угольков — осколки 
кремней, среди которых попались три скребка со следам и рету 
ши и четыре грубо обделанны х кремневых куска, один из них, 
м ож ет  быть, является  обломком кулачного топора». Е. И. Титов 
изучил сопку «вдоль и поперек по самой гриве. В доль сопки там  
и сям «гнездами» поп адались  в изобилии кремневые осколки»2.

В 1928 г. район Титовской сопки исследовал сотрудник 
Читинского краеведческого музея А. И. М алахов . Он упоминает 
несколько древних стоянок, в том числе, судя по описанию, и 
ныне известную стоянку — м астерскую каменного века. Впо
следствии она бы ла заб ы та  и лиш ь в 1958 г. ее вновь открыл

1 «И звестия С ибирского отделения Академии наук С С С Р», вып. 2, 1968, 
№ 6 , стр. 111— 114. (В  соавторстве с И . И. К ирилловы м).

2 Е. И. Т и т о в .  Н аучны е открытия учащ ихся школ.—  «Вопр. просве
щения на Д альнем  В остоке», 1924, №  5
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А. П. О кладников. Н ачи н ая  с этого года и до 1962 г. здесь 
д в а ж д ы  проводились археологические раскопки.

В прош лом году Читинский о тр яд  археологической экспеди
ции И нститута  истории, филологии и философии СО А Н  С С С Р  
вновь произвел исследования Титовской сопки. Н а  юго-восточ
ном склоне ее, у поднож ия ж ивописных Сохатинских скал , о б 
н аруж ен о  палеолитическое поселение. Склон возвышенности 
здесь  полого спускается  к  р. Ингоде. Н а  нем, хотя и слабо, в ы 
деляю тся  четыре надпойменные террасы . Границы м еж ду  ними 
сглаж ен ы  в результате  вы ветривания  и еж егодной раскопки. 
Н а  границе второй и третьей террас  на огромной поверхности 
около 5 тыс. км 2 рассеян  разнообразны й каменный инвентарь 
и очаж ны е  камни. Н а  этой площ ади  было зал о ж ен о  несколько 
ш урфов д л я  определения границ поселения и наиболее  вы год
ного места раскопок. М естом раскопок вы брано  н ачало  третьей 
террасы . Здесь  был з а л о ж е н  сравнительно небольшой раскоп 
площ адью  около 70 м 2. Это лиш ь незначительная  часть поселе
ния. О дн ако  б о льш ая  часть его б ы ла  разруш ен а  в результате  
у казан н ы х  выш е причин. К онтрольная  транш ея , з а л о ж е н н а я  в 
н ач але  работ, д а л а  следую щ ую  стратиграф ию : 1-й слой —  свет- 
логум уси рованная  супесь мощностью до 25 см\ 2-й слой — ж е л 
товаты й песок мощностью до 2,5 м, он служ ит  м атериковой 
подстилкой по отношению к культурному слою; 3-й слой —  свет
ло-серый песок с окатанн ой  галькой.

О сновная м асса  н аходок  зал егает  на незначительной глубине 
около 15— 30 см, преимущ ественно м еж ду  первым и вторым 
слоями. Н ебо л ьш ая  глубина зал еган и я  м атер и ала  объясняется , 
очевидно, своеобразны м и условиями местности. Здесь  за  один 
год в результате  сильных ветров переносятся десятки  тонн поч
вы. И нтенсивному вы ветриванию  в значительной мере способ
ствует и еж егод н ая  расп аш ка .  У ж е более полувека на этом мес
те с а д я т  картоф ель.

М атери ал , обнаруж енны й в результате  раскопок, п редстав 
ляет  собой исклю чительно каменны е изделия. Они сильно л а т и 
низированы. П ати н а  совершенно скры вает  естественный черный 
цвет кам ня, п р и давая  ему сероватый оттенок. Д л я  изготовления 
орудий употреблялся  местный м атер и ал  — лидит. Н а  поселении 
не обнаруж ено  костей ж и вотн ы х и костяных поделок. Н е  н ай де
но и четко вы раж ен н ы х  очагов, хотя следов их обнаруж ено  мно
го: очаж ны е  камни рассеяны на огромной площ ади . Всего в ре
зультате  раскопок найдено 542 каменны х предмета. П роцентное 
и количественное соотношение находок вы глядит  следую щим 
образом : отщепы — 216 штук, или 40% ; осколки — 200 штук, 
или 36,8%; м ассивные сколы — 32 штуки, или 5 ,9% ; п л а с т и н ы -

27 Заказ № К-Ю0 417



48 штук, или 8 ,7% ; нуклеусы — 31 ш тука, или 5 ,7% ; прочие о р у 
дия  — 6 штук.

Н уклеусы  п редставляю т количественно самую  обширную  
группу каменных изделий после отщепов и пластин. Среди них 
имеются грубы е заготовки. Это больш ей частью подпрямоуголь- 
ные или кубиковидные куски породы. Т аков  самы й х а р а к т е р 
ный из них, его разм еры  7,5 x 8 , 5 X 6 , 5 см. Это в сущности гото
вый облом ок скалы , слегка  подправленный по краям . У него 
одним поперечным сколом оф орм лена  п лощ адк а  и начато  с к а 
лы вание  пластин. П оверхность ж елтовато -серая . Такой ж е  цвет 
имеет и поверхность сколов, за  исключением двух явно лоздних . 
Среди остальны х нуклеусов своими разм ерам и  и тщ ательностью  
отделки вы деляется  один нуклеус. Он явно ещ е не был в деле, 
с него не снято ни одной пластины, но ф орм а его совершенно 
определенная — одноплощ адочны й л евалл у азски й  нуклеус трех- 
гранны х очертаний. Н и ж н я я  сторона нуклеуса плоская . О на 
вы ровнена широкими сколами. П роти воп олож н ая  поверхность 
сильно вы пуклая . Она и бы ла  предназначена  д л я  скалы вани я  
пластин. Вся эта  поверхность тщ ательно  отесана поперечными 
боковыми сколами.

Особенно тщ ательно  оф ормлен  краевой  ретушью один боко
вой край  нуклеуса. Р етуш ь нанесена с двух сторон. К рай  имеет 
вид  массивного слегка  зубчатого  лезвия. П л о щ а д к а  нуклеуса 
сильно скош ена под углом примерно 60 градусов  к оси с к а л ы 
вания пластин. Р азм ер ы  его 12,5X 10 см (рис. 1).

Р и с .  1. Н ук леус л еваллуазского типа.

К числу одноплощ адочны х нуклеусов типа л е в а л л у а  отно
сятся еще четыре нуклеуса (рис. 2,1). У всех этих нуклеусов 
одна сторона плоская , д р у гая  вы пуклая . П л о щ ад к и  круто ско 
шены. Н а  двух из них сохранились остатки исходной корки, они
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т а к  ж е, к а к  и первый, не бы 
ли использованы  в деле.
К ром е того, имеется еще 9 
нуклеусов и обломков их не
вы разительны х форм.

К нуклеусам  прим ы каю т 3 
массивных облом ка, у  кото
рых ретушью  оф орм лен  кру
той край, похож ий на лезвие 
массивного скребла. Очень 
вероятно, что эти нуклевид  
ные куски кам н я  могли 
употребляться  и в виде скр е 
бел, т а к  к а к  д л я  нуклеусов 
они все-таки малы .

П ласти н  на поселении о б 
н ар у ж ен о  48 штук. В б о ль 
шинстве своем они д в у х 
гранные, но есть и пластины  
с тремя граням и  на спинке.
П р е о б л а д а ю т  пластины  от
носительно ш ирокие и корот
кие— 6,5 см. О чертания  п л а с 
тин в общем неправильные.
И з  них вы деляется  облом ок 
пластины  правильной  тр еу 
гольной формы. У него р е 
тушью подправлено  острие 
с одного края . У дарны й бу
горок сбит. В целом п л а с ти 
ны имеют резко  вы раж ен н ы й  левалл у азск и й  облик. Вероятно, 
как  и классические л е в а л л у а зс к и е  пластины, они употреблялись 
без дополнительной подправки  краев.

В особую группу вы деляю тся  орудия с боковыми вы емками 
типа скобелей. Т аки е  выемки имеются на пластинах  и на отще- 
пах. Есть таки е  выемки и на массивных нуклевидных кусках 
кам н я  и на сколах  с нуклеусов. Выемки обычно неглубоки, но 
вполне отчетливо вы раж ен ы  и тщ ательно  оф орм лены  ретушью. 
Они были очень удобны д л я  вы скабливания  древков  и д ер ев я н 
ных стерж ней  (рис. 3, 1, 4\ 2, 3).

Из других орудий, об н аруж енн ы х на поселении, вы деляю тся  
д в а  скребла  полуовальной формы с массивным вы пуклым  р а б о 
чим краем. С к р еб л а  обработаны  с обеих сторон грубой ретушью,
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а овальны е лезвия имеют дополнительную подправку  по краю  
(рис. 2, 5 ) .

Д в а  н о ж а  подтреугольной формы отличаю тся м еж ду  собой 
не только разм ерам и , но и техникой обработки. П ервый из них

небольшой —  6 X 3 , )  
см — обработан  проти
в о л еж ащ ей  ретуш ью  с 
обеих сторон и имеет 
слегка  зубчатое  обою 
доострое лезвие. В то
рой изготовлен из м ас 
сивного скола. О дна 
его сторона не имеет 
следов обработки. Она 
сохраняет  исходную 
поверхность гальки, 
противоп олож ная  ж е  
ей, вы пуклая , о б р аб о 
тана  грубыми сколами. 
С одной стороны ее 
вдоль кр ая  идет д о п о л 
нительная  п одправка, 
о б р азу ю щ ая  довольно 
острое лезвие.

П р о ко л к а  найдена 
одна. Это типичная 
проколка  среднего ти 
па. Она изготовлена ил 
плоского треугольного 
отщ епа и оф орм лена  
тщ ательной  крутой ре
тушью. О стрие ее к о 
роткое, клювовидное. 
Т акие проколки  и з
вестны в п алеолите  С и 

бири, в частности в м атер и але  стоянки Афонтово-4 (рис. 3, 5).
Резцов  в настоящ ем  смысле нет, но имеется одна пластина 

со сколами резцового типа на  углу  (рис. 3, 6).
О рудия д ля  обработки  кам н я  представлены  массивным ж е л 

ваком  овальной ф ормы, оббитым вдоль одного края . К рай  этот 
сбит и затуплен  в результате  употребления (наж им ов  и ударов  
по кам н ю ).  Р азм ер ы  его 18X 8,5  см.

В целом инвентарь данного поселения имеет отчетливый ле- 
в аллуазск и й  облик. Он определяется  характерны м и левалл у аз-

Р и с. 3. 1, 3, 4  —  пластинчаты е отщепы  
с выемками, 2 —  пластина с  ретуш иро
ванными краями, 5  —  проколка, 6  —  плас

тина с резцовы м сколом  на углу.
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скимн ф орм ам и  нуклеусов, в первую очередь одноплощ адочных, 
подтреугольных. И м  соответствуют широкие, в том числе под- 
треугольные пластины, снятые с таких  нуклеусов.

В торая  специфическая  особенность каменного инвентаря по
селения — наличие отщепов и пластин с выемками. И  та  и 
д р у гая  черта связы ваю т этот комплекс с палеолитом  Монголии, 
а через нее и с палеолитом  Средней Азии, то ж е  л евалл у азски м  
в основе. Вместе с тем прослеж и вается  отличие от сибирского 
комплекса с типичными чопперами, скреблам и  и грубыми р у б я 
щими орудиями.

Н аходки  на вновь открытом поселении в Сохатино по д твер ж 
даю т, таким  образом , ранее сделанный вывод о том, что в Ц е н т 
ральной Азии и в соседних с ней районах Сибири сущ ествовала 
определенная л е в а л л у а зс к ая  традиц ия  обработки  кам ня. Т а к о 
вы, например, некоторые позднепалеолитические м естон ахож 
дения А лтая  с характерн ы м и  д ля  них л евалл у азск и м и  нук леуса
ми, а т а к ж е  снятыми с таких  нуклеусов широкими и относи
тельно правильны м и по пропорциям п л а с т и н а м и 3. То ж е  самое 
следует  сказать  и о некоторых палеолитических поселениях З а 
бай калья .

Н е  менее Еажко, что сохатинские находки позволяю т д о п о л 
нить наш и представления  о древней культуре, которая  п р ед став 
лена зам ечательной мастерской — кам енолом ням и на Титовской 
сопке. В Сохатино, несомненно, ж и ли  те ж е  люди, которые д о б ы 
вали и вчерне о б р аб аты вал и  камень в этой мастерской.

3 См.: А. П. О к л а д н и к о в .  Сибирь в древнекам енном  веке. Эпоха  
палеолита.—  «М атериалы  по древней истории Сибири. Д р евн яя  Сибирь 
(макет I том а «И стория С ибири»)». У лан-У дэ, 1964, стр. 90, 91



О Д Р Е В Н Е М  П О С Е Л Е Н И И  С А Н Н Ы Й  М Ы С  ‘

В 1968 г. З а б а й к а л ь с к и м  отрядом  Археологической экспеди
ции И нститута  истории, филологии и философии СО А Н  С С С Р  
проводились стац ионарн ы е работы в Бурятской  АССР.

В работах  участвовали:
А. П. О кладников  — начальн и к  экспедиции.
А. П. Д ер евян ко  — кан ди дат  исторических наук.
Н. А. Флоренсов — член-корреспондент АН С С С Р.
Д . Б. Б а за р о в  — к ан ди дат  геолого-минералогических наук.
М. А. Е р б аев а  (палеонтолог) — кан ди дат  биологических 

наук.
И. И. Кириллов (преподаватель  Читинского пединститута), 

непосредственный руководитель работ  в отсутствие А. П. О к л а д 
никова.

М ногослойное поселение каменного века  Санны й мыс р а с 
полож ено на правом  берегу р. Уды, на высоком мысу, я в л я ю 
щ ем ся оконечностью отрогов хребта, носящего у местных ж и т е 
лей назван ие  Т апхар , в 35 км  ниж е по течению реки от поселка 
Хоринск — аймачного центра Бурятской  А С С Р. Поселение было 
открыто А. П. О кладниковы м  в 1958 г.

Отроги хребта  п редставляю т собой гряду  сопок со с к а л ь 
ными о бнаж ени ям и  наверху. Они вытянуты с востока на зап ад .  
С ам  мыс сильно вдается  в сторону реки. А бсолю тная его высота 
над  уровнем р е к и — 17 м. Крутой склон, обращ енны й к реке, 
з ав ал ен  крупными гранитобазальтовы м и глы бам и разруш аю  
щ ейся скалы . К ам ни  оползли, разруш ив  предполагаем ую  п л о 
щ адку. Ч асть  этой площ адки прорезан а  полевой дорогой, оги
баю щ ей мыс п ар ал л ель н о  реке. Р е к а  Уда дел ает  в этом месте 
крутую петлю. Она течет вн ачале  на северо-запад, затем  круто 
поворачивает  к югу и вновь в озвращ ается  к первоначальному

1 И з статьи «М ногослойное поселение Санный мыс на реке У де, в 35 км 
ниж е Хоринска, Б урятской А С С Р », опубликованной в «М атериалах полевых
и сследований Д альневосточной археологической экспедиции», вып. II. Н о 
восибирск, 1971, стр. 7— 83.
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течению. В этом месте река  протекает  по ш ирокой ровной д о ли 
не реки, окаймленной с обеих сторон сопками. М естам и долина 
достигает  в поперечнике 5— 6 км. У да разби вается  на рукава , 
местами о б разуя  песчаные острова. Л и ш ь  у самого мыса ско 
рость течения ее резко увеличивается. Это вы звано  тем, что ре
ка  перерезы вает  в этом месте возвышенность.

С ам  мыс, располож енны й на уровне второй надпойменной 
террасы , слож ен мощ ными отлож ениям и песчаных супесей, с л а 
бо отличаю щ ихся (внешне) друг  от друга , делю виального  и 
аллю виального  происхождения. Д ел ю ви ал ьн ы е  отлож ения  
имеют сравнительно небольшую мощ ность (местами до 1 м ) .  
П од  делю вием  начинаю тся  аллю ви альн ы е  отлож ения. В отличие 
от делю виальны х, они имеют горизонтальную  слоистость и со
стоят из более или менее однородных песков с различной з е р 
нистостью и содерж анием  глины. В двух  местах  наблю дается  
к ри етрубация . Н и ж е  рыхлые отлож ения  л е ж а т  на скальны х 
вы ходах материковой породы, которые за л е гаю т  с легким ополз- 
новением. Ч асть  глыб зам ы т а  водой.

В начальной стадии работ  на поселении п лощ адь  его (около 
500 м 2) бы ла очищена от оползш их вниз по склону крупных 
глыб кам ня. К ам ни  увлекали  за  собой часть археологического 
м атер и ала ,  р а зр у ш ая  частично культурный слой. Н ебо л ьш ая  
часть слоя бы ла  р азруш ен а  дорогой. Известны многочисленные 
случаи, когда  м атер и ал  верхних слоев в результате  развеивани я  
и каменны х оползней проникал  вниз. Все это нуж но учитывать 
при характери сти ке  и классиф икации  м атери ала .

П осле  очищения площ адк и  раскопок от каменны х глыб 
вглубь террасы  были пролож ены  д в е  контрольные с тр ати гр аф и 
ческие транш еи, которые позволили выяснить стратиграф ию  
террасы :

1) до 25— 30 см, слой — серые крупнозернистые пески с 
включением гравия  и гальки;

2) до 75 см, слой — пески палевого  оттенка, разнозернистые 
и слоистые, без четких границ  м еж д у  слойками от крупнозер
нистых к среднемелкозериисты м полимиктового х ар а к т е р а  (со
д ер ж и т  магнетит, шпат, к в а р ц ) ;

3) до 95 см —  буро-серые глинистые, разнозернисты е пески. 
В западной  стенке транш еи  2-й слой вы клинивается  через 70 см 
в сторону уступа. Л и н зы  состоят из валунчиков грубогравий
ного песка;

4) до 135 см — разнозернистые, серые коллю виальны е глыбы;
5) до 135— 270 см идут пески второго сверху слоя. В восточ

ной транш ее  2 на этом уровне прослеж и ваю тся  прослойки си л ь 
ноглинистых песков. В этом слое, в транш ее 2, обнаруж ен  очаг,
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представляю щ ий собой сравнительно тонкую прослойку (от 1 
до 3 см  мощ ностью ) сильно прокаленной супеси с вкраплениям и 
саж и . Он л еж и т  прям о  на крупных глыбах, оползш их по склону. 
Р а зм е р ы  очаж ного  заполнения: 7 0 X 5 4  см. Он имеет овальны е 
в плане очертания;

6) вплоть до коренных пород идут горизонтально-слоистые 
чередующиеся прослойки сильноглинистых иловатых песков м ощ 
ностью от 2 до 5 с-и и разнозернистых песков до 1,5 см м о щ 
ностью. Н и ж е  зал егаю т  м атериковы е глыбы кам н я  гранито-ба- 
зальтовой  породы.

П осле выяснения стратиграф ии  были зал о ж ен ы  раскопы в 
следую щ ей последовательности: раскоп 1 прим ы кает  к т р а н 
шее 1. Он был ориентирован своими углам и  по стран ам  света. 
П л о щ а д ь  раскопа 1 равн а  77 м 2. З атем  в процессе работы  он 
бы л продлен в сторону з а п а д а  и соответственно увеличен к се
веру. Таким образом , об щ ая  п лощ адь  раскопа 1 достигла 
210 м 2. Раскоп  2 при м ы кает  к транш ее  2.

От него отделен бровкой раскоп 3, служ ивш ий п р о д о л ж е
нием раскопа 2. Р аскоп  3, таки м  образом , располож ен м еж ду  
первыми двумя. Склон террасы  несколько развернут. Поэтому 
раскоп 3 имеет трапециевидные в плане очертания. П л о щ а д ь  
его равн а  90 м 2. О б щ а я  площ адь  раскопок состави ла  398 м 2.

О днородн ая  ры хлая  песчаная масса, из которой слож ена 
терраса ,  не п озволяла  строго ф иксировать  культурные слои. 
Единственным показателем  их явились очаги, л е ж а щ и е  в р а з 
ных горизонтах. Поэтому фиксация уровней производилась  по 
уровням  очагов и по высоте н ад  уровнем реки. З а  абсолю тную  
высоту (репер) было взято  поднож ие скальной  ш апки  м ыса — 
10 м  42 см н ад  уровнем реки. Слои р азби рали сь  сверху зач и ст 
кам и  в 15— 20 см. Н аличие  очагов на всех трех раскопах , л е ж а 
щих на разны х уровнях — горизонтах, позволило выделить в 
общей сложности семь горизонтов. Н ивелировка , произведенная 
по окончании работ, д а л а  возм ож ность  сопоставить их на вы со
те но отношению к уровню  реки.

Горизонт 1 — неолит (нивелировка по второму раскоп у),  
10 см — 970 см  (он полностью сохранился в раскопе 1, частич
н о — в раскопе 3, развеян  совершенно в раскопе 2).

Горизонт 2, мезолит — 877 см (четко п рослеж и вается  на 
территории раскопов 1 и 3; частично в раскопе 2).

Горизонт 3, палеолит (п о з д н и й )— 827 см (четко п р о сл еж и 
вается  по всем трем р аскоп ам ) .

Горизонт 4, палеолит  — 771 см (в раскопе 1 слой частично 
разруш ен, в раскопах 2 и 3 слой сохранился полностью ).
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Горизонт 5, п алеолит  —  658 см (в раскопе 1 — в значитель
ной степени разруш ен дорогой; в раскопе 3 —  разруш ен частич
но; в раскопе 2 — сохранился  полностью ).

Горизонт 6, палеолит — 511 см (сохранился полностью на 
всех трех раскоп ах) .  В раскопе 1 на этом уровне найдено п ал ео 
литическое ж илищ е.

Горизонт 7, палеолит — 452 см  (прослеж ивается  в раскопе 3). 
В остальны х раскопах на этом уровне находок не обнаруж ено.

Р аскоп ки  поселения Санный мыс показали , что это поселение 
многослойное. Н есмотря на необычную стратиграф ию  п ам ятн и 
ка; крутой склон террасы , покрытый коллю виальны м  свалом  
глыб кам н я; разруш ен ие  некоторых горизонтов и переотложение 
м атер и ала  — в значительной части горизонтов все ж е  имеется 
возм ож ность восстановить общий х арактер  поселения, п росле
дить условия ж изни  и развитие техники каменной индустрии на 
протяж ении нескольких десятков  тысячелетий. В этом отнош е
нии пам ятник  Санный мыс —  уннкальны й и пока единственный 
в З а б а й к а л ь е .  Он м ож ет  служ ить  эталоном в периодизации 
каменного века  З а б а й к а л ь я  Н аи более  четко в этом отношении 
прослеж и вается  неолитический горизонт. Это типичное д л я  З а 
б ай кал ья  и некоторых районов Сибири поселение временного 
типа бродячих охотников эпохи развитого неолита. Оно од и н а
ково близко к поселениям к а к  неолитических племен лесного 
П р и б ай к ал ья ,  З а б а й к а л ь я ,  т а к  и М онголии — Гоби и Ордоса.

К ам енны й инвентарь вместе с керамикой, близкой к з а б а й 
кальской керам ике  ниж неберезовского  типа и прибайкальской  
керам ике  китойского времени, является  типичным д л я  неолита 
перечисленных районов. М елкие изделия из кремния и кремнис
тых пород, яш мы и халцедона , представленные различными 
способами: проколкам и, призматическими нуклеусами и нукле
усам и-скребкам и ,— встречаю тся постоянно на неолитических 
п ам ятниках  З а б а й к а л ь я ,  П р и б ай к ал ья  и Монголии, в слоях, 
д атируем ы х китойским временем по при байкальской  периоди
зации (вторая  половина 3 — н ачало  2 тыс. до н. э .) .

С равнительно четко прослеж и вается  на Санном мысе и м е 
золитический горизонт, хотя в этом горизонте встречаются 
неолитические вещи, в том числе керам ика . Это объясн яется  
перечисленными выш е причинами и особенностями стр ати гр аф и 
ческого полож ения поселения. Собственно мезолитический гори
зонт составляю т здесь  разн ообразн ы е  нуклеусы-скребки гобий
ского типа, появляю щ иеся  в Сибири в позднем палеолите  и 
распространенны е особенно ш ироко в мезолитическую эпоху, 
резцы срединного типа из крупных сколов с нуклеуса, х а р а к 
терные т а к ж е  д ля  позднепалеолитических и мезолитических



пам ятников  Сибири типа Верхоленской горы, Красного  я р а  и 
Усть-Белой. К  этому времени относится часть острий даурского  
типа (проколки из нож евидны х пластин, обработанны е м ель
чайшей ретушью со стороны б р ю ш к а) ,  вкладны х лезвий на но
ж еви дны х пластинах  и миниатю рны х скребков. Впервые в этом 
слое появляю тся и крупные скребки сибирского типа из м ассив
ных отщепов, обработанны х ударн ой  ретушью по одному краю. 
Они имеют широкое, слегка  выпуклое лезвие. Эти скребки т а к ж е  
д атирую тся  мезолитическим временем (Ошурково, Н ян ьги ) .

Зн ачительно  труднее проследить изменения палеолитических 
слоев. Здесь , исходя из своеобразны х условий памятников, кр и 
терием их разделен ия , на наш  взгляд, могут служ ить  нуклеусы 
левалл у азск о го  типа и пластины, снятые с них. Зам ечено , что 
подобные орудия встречаю тся на поселении только начиная  с 
четвертого горизонта. Н о в этом горизонте они представлены 
единичными эк зем п лярам и .

Д л я  третьего ж е  горизонта наиболее  характерн ы м и  я в л я ю т 
ся крупные скребла  сибирского типа, нуклеусы подпризмати- 
ческой формы  (эп и л евал л у азски е ) ,  сравнительно часто встреч а
ются и гобийские нуклеусы и сопровож даю щ ие их м и кроп лас
тины. Зн ачительно  р еж е  здесь  находились резцы на крупных ско 
л а х  и пластинах . Н ал и ч и е  ф ауны  шерстистого носорога 
позволяет  д ати р о вать  этот слой поздним палеолитом. Н е  проти
воречит этой дати ровк е  и каменный инвентарь.

Ч етвертый и пятый горизонты, вы ходящ ие на уровень дороги, 
характери зую тся  сильносмеш анным м атериалом . Н ах о д я т  и го 
бийские нуклеусы, и нуклеусы конической формы, неолитиче
ские по облику, и д а ж е  черепки керамики. З д есь  этот м атери ал , 
на  наш  взгляд, переотлож ен и нетипичен д ля  дан ны х слоев. О ба 
слоя характери зую тся  ф ауной толстокож их и наличием техники 
левалл у азско го  нуклеуса, с типичными д л я  нее крупными под- 
треугольными пластинами, из которых изготовлялись ножи и 
резцы срединного типа. П о-преж нем у встречаю тся здесь  круп 
ные сибирские скребла , в том числе — из расколоты х вдоль г а 
лек. Х арактерны м и д л я  этих слоев являю тся  и эп и леваллуазски е  
нуклеусы.

Ш естой и, наконец, седьмой горизонты ещ е полнее х а р а к т е 
ризую тся техникой л ев алл у а .  Если в преды дущ их слоях мы м о
ж ем  говорить об ее пережиточных формах, то в этом горизонте 
она представлена во всем своем блеске: м ассивные нуклеусы 
подтреугольных очертаний, крупные пластины длиной до 16 см, 
разнообразны е  орудия, изготовленные из этих пластин, ножи и, 
что особенно интересно, резцы среднего типа. Они и зго тавл и ва 
лись  из ф рагм ентов  пластин с помощью двухсторонних резцо
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вых сколов. В этом отношении резцы являю тся  прообразам и  
резцов мезолитического горизонта. Наличие, бесспорно, д а т и 
руемой фауны  позволит д ать  относительную дати р о вк у  этих 
слоев. В этом отношении интересны находки в кл ад ке  ж и л и щ а 
рогов винторогой антилопы, ж ивотного, вы мерш его в н ачале  
верхнеплейстоценового времени.

Н аселен ие  палеолитических горизонтов вело полубродячий 
образ  жизни, характерны й и д ля  неолитического населения З а 
б ай кал ья .  Б ы товы е комплексы — остатки очагов, в больш инстве 
своем — в виде простых золистых пятен или обож ж ен ной  супе
си. И склю чение составляет  шестой горизонт раскопа, в котором 
бы ло обнаруж ено  своеобразное ж илищ е. Это п ервая  находка 
подобных сооружений в исследованных район ах  края .

П оэтом у мы считаем важ н о й  проведенную работу  по его 
консервации.



Р А Б О Т Ы  В О Ш У Р К О В О  В 1958 Г О Д У '

П алеолитическое поселение у дер. О ш урково * открыто 
А. П. О кладниковы м  в 1951 г. Оно располож ено в 16 км  к се- 
веро-западу  от Улан-Удэ на пологом восточном склоне невысо
кой сопки в долине небольшой речки, вернее ключа, одноимен
ного с деревней. В этом месте п рослеж и вается  ряд  террас  
р. Селенги со сглаж енны м  рельефом. П ер в ая  из них, поймен
ная, п редставляет  луг, покрытый лож би н к ам и  — следам и  п р о 
ток. Высота террасы  над  р. Селенгой 1,5 м. В торая  тер р аса  — 
около стоянки — надпойм енная , выше первой на 1 м. Согласно 
описанию Н. А. Ф лоренсова, находки остатков палеолитической 
культуры приурочены к тыловой части следую щей, сравнительно 
узкой и низкой (6— 8 м  над  урезом  реки в м алую  воду) лево- 
береж ной террасы  р. Селенги, непосредственно примы каю щ ей 
к коренному склону.

Т ерраса  эта, несущ ая  в своих верхах остатки палеолита, 
представляет  в основном делю виальное  образование, точнее, 
внутреннюю смеш анную  часть  террасы  р. Селенги. Н ар у ж н ы й , 
собственно аллю виальны й , край  ее в данном месте уничтожен 
рекой в современную стадию новейшего эрозийного цикла. 
В верхней части разр еза  имеются ж ел ты е  известковые, частью 
лессовидные, делю виальны е  супеси, содерж ащ и е  примесь м ел 
кого гранитного гравия , а т а к ж е  темного органического вещ ест
ва, р асполагаю щ егося  то отдельными линзами , то в виде д в у х 
трех горизонтов ископаемой почвы. С ними связаны  три ку л ь 
турных слоя.

Н и ж е  начинаю т встречаться тонкие, ясно обособленные п р о 
слойки зеленовато-серой вязкой глины, свидетельствую щ ие о 
существовании заболоченны х низин заливов  или стариц в пери
од накопления осадков  террасы . В основании р азр еза ,  гипсомет
рически отвечаю щ ем уровню  современной высокой поймы р. Се-

1 М атериалы  и исследования по истории и филологии Ц ентральной  
Азии, вып. 2. У лан-У дэ, 1965, Б урят. к н > и зд-в о , стр. 190— 195. (В  соавторстве  
с Е. А. Х ам зин ой ).
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ленги, з а л егает  разнозернистый, местами слабо косослоистый 
речной песок с галькой типичных д ля  Зап ад н о го  З а б а й к а л ь я  
кристаллических пород.

В культурных слоях Ош урковской стоянки обнаруж ены  вм ес
те с типично палеолитическими изделиями кости зайц а , перво
бытного бы ка-зубра , благородного  оленя, северного оленя, лося, 
к аб ан а  2.

В 1951 г. были сняты планы местности, пронивелировано 
местонахож дение стоянки, выполнены чертежи разрезов  вдоль 
шоссе и сделано д етальное  геологическое описание пам ятника  
(Н. А. Ф л о р ен со вы м ).

В 1958 г. в Ош урково были проведены под руководством 
А. П. О кладн и к ова  небольшие раскопки, вы званны е необходи 
мостью спасения культурного слоя, выступаю щ его вдоль шоссе 
и подвергаю щ егося уничтожению в результате  ремонтных р а 
бот и непрерывного разруш ения  слоя смывом сверху. Р аботы  
производила научный сотрудник Республиканского  музея 
Е. А Х ам зина  с десятью  рабочими. П ри осмотре поселения 
было выяснено, что край обреза  террасы  сильно разруш ился  и 
обвали лся  целыми кусками, осы пался  и оплыл. В ряде  мест в 
обнаж ении были подняты обработанны е камни, отщепы и д а ж е  
законченные орудия, обнаруж ены  т а к ж е  остатки разруш енного 
палеолитического очага. Тогда ж е  ступенями, п араллельны м и 
шоссе, был зачищ ен склон до уровня дна  кювета. Это д олж н о  
было облегчить выявление стратиграф ии  и обеспечить си стем а
тические раскопки не «вслепую», а наверняка . П ри зачистке 
склона найдены были четыре отщепа, два  облом ка  нож евндны х 
пластинок и концевой скребок. О бнаруж ены  т а к ж е  кости ж и 
вотных: расколотая  трубчатая  кость, зуб животного в комке 
супеси. Н а  нижней ступени (уровень третьего культурного слоя) 
на квад р ате  11 и 12-а в больш ом количестве встретились круп
ные отщепы. Н а  кв. 16-а при зачистке  в стенке обнаж ени я 
о казали сь  трубчаты е кости животного, против кв. 17 найден 
хороший боковой скребок. В стенке обнаж ени я  на кв. 14 вы яви 
лось углубление. П ри вертикальной зачистке его края  на уровне 
второго культурного слоя найдена разруш ен ная  трубчатая  
кость, у х одящ ая  в стенку раскопа. В зачистке  кв. 21 в больш ом 
количестве обнаруж ены  были отщепы и полулунное скребло из 
серого сланца. В кв. 12-а и 11-а л е ж а л и  отщепы, оббитые г а л ь 
ки типа «чопперов», концевой скребочек. О коло камней в кв. 12 
и 11-а найдена плоская  галька  со следам и подправки ее ско-

? См.: В. И. Б и б и к о в а ,  Н.  К- В е р е щ а г и н  и др . Н овы е материалы  
по четвертичной ф ауне Забай калья .— «М И А  С С С Р», 1953, №  39.
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лам и. Н а  кв. 10-а около камней встречены кусочки граф и та  и 
кость животного.

Н а  уровне ж е  второго слоя, на кв. 21— 22 (на первом уступе) 
находки  очень редки —  это горелые мелкие косточки и отщепы. 
Тут ж е  при зачистке  склона на кв. 8— 9 в больш ом количестве 
встречены отщепы и три чопперовидные гальки. Н а  первом ж е 
уступе, в его основании (почти на втором горизонте), на кв. 3 
найдена  чопперовидная галька . В основании второго горизонта 
найден рог оленя со следам и резания на одном конце. Орудий 
и отщепов около него не найдено.

Н а  уровне третьего слоя, на кв. 10, 11 и 18 встречались 
отдельные отщепы.

Н а  кв. 10, 11, 12 было обн аруж ен о  скопление камней. Эти 
камни оставлены in situ до момента вскрытия всей площ ади  
раскопа на этом уровне И х уровень то ж е  соответствует третье 
му культурному слою. О коло камней при зачистке  пола было 
найдено полулунное скребло. Н а  том ж е  уровне, на кв. 1 н а й 
дено скребло. Техника изготовления его такова :  сильным ударом  
галечка  р а с к а л ы в а л ас ь  почти пополам, корка сн и м алась  с проти
вополож ной расколу  стороны. В поперечном сечении эта  галечка 
при обретала  подтреугольную форму, верхний угол округлый. 
К ора  о с тав л ял ась  только на округлой части. Тремя-четы рьмя 
у д ар а м и  п од п равлялся  рабочий край. П одобный скребок найден 
на том ж е  уровне при зачистке кв. 10. В том ж е  кв а д р а те  н а й 
дена круп ная  гал ька ,  рабочий край  которой об разован  двухсто 
ронней оббивкой, идущей из одной точки. Здесь  ж е  косточки ж и 
вотных и отдельные отщепы.

В стенке зачистки кв. 18 на уровне третьего культурного слоя 
найдена  т р у бч атая  кость, один ее конец сильно разруш ен; то 
ж е  — на кв. 16. В стенке зачистки против кв. 11 на уровне вто 
рого горизонта найдены чоппер и два  отщепа. Н и ж е  находок 
не было.

Н иж ний  культурны й слой (третий) находится  на глубине 
175— 180 см от дневной поверхности склона (если брать  его 
крайню ю  внизу точку, постепенно склон повы ш ается  к з а 
п ад у ) .

По цвету и структуре он м ало  отличается от выш е и ниже 
л е ж а щ и х  слоев. Это та  ж е  серовато -ж елтая  супесь с примесью 
крупнозернистого песка. О тличается  он только тем. что иногда 
в нем встречаю тся небольш ие линзы чрезвычайно мелких, си л ь 
но разруш ивш ихся  угольков, которые очень трудно собрать, но 
они все ж е  видны, особенно в свеж ем  срезе. П осле  зачистки 
бы ла  н ачата  разб о р ка  дернового слоя на всей площ ади , н а м е 
ченной к раскопке. Р аскоп  был зал о ж ен  узкой полоской по краю
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террасы  с расчетом раскоп ать  только ту часть, которая подверг
л ась  разруш ению . О б щ а я  площ адь  раскопа разм ером  13 X 16 лг; 
не принимается  в расчет площ адь  откоса, защ ищ енного  усту 
пами. В основании первого ш ты ка под дерном, на кв. 10-д, 
встречены раздробленн ы е кости животного. Н а  кв. 12-е, на пер 
вом штыке, обнаруж ен  невы разительны й ф рагм ент  сосуда. Н а  
кв. 13-в, сразу  под дерн ом ,— скопление костей. Оно бы ло о с тав 
лено до полной зачистки всей площ ади. Н а  кв. 17-г, на глубине 
первого ш тыка, найдены ф рагм енты  керамики и кусочек р ас 
щ епленного клы ка  кабан а .  Т ам  ж е, на современной поверхности, 
слегка  смытой д ож дем , найдены ф рагм енты  керамики Один — 
от венчика, со следам и н агар а  на внутренней стороне, и два  — 
от стенок сосуда. К ерам и к а  эта  бронзового века. Н а  кв. 15 н а й 
дена б аб к а  и р азд роблен н ая  тр у бч атая  кость (два кусочка) ,  
по-видимому, дикого каб ан а .  П осле  снятия дерн а  и зачистки 
поверхности раскопа было установлено, что на кз. 14-в просту
пает  углистое пятно, зан и м аю щ ее  центральную  часть к вад р ата .  
В центре пятпа встречены мелкие косточки. Т олщ ина пятна
1,5 см, косточки невыразительны.

Со второго ш ты ка  начинаю тся находки в гумусированной 
ж елтой  супеси. Это — первый верхний слой, по страти граф и че
ской ш кале  1951 г. В нем, в стенке раскопа по линии Ж  кв. 7, 
встречены кости, глубина их зал еган и я  от современной поверх
ности 19 см. Н а  кв. 3-г найдены крупная  оббитая  гал ька  и р я 
дом с ней три отщепа. Они были на глубине 20 см от современ
ной поверхности. Н а  глубине третьего ш ты ка на ж елтой  поверх
ности супеси (3-д) проступает  ж ж ен о е  пятно. Выш е его отщепы. 
Н есколько  глубж е, на кв. 3-д, рядом  с ж ж ен ы м  пятном  найдены 
грубые оббитые гальки , крупные отщепы, конический нуклеус 
неолитического типа, одна н ож евидн ая  пластинка.

Глубж е, на уровне пятого ш тыка, начинается  уровень второ
го слоя. Н а  кв. 10-г при зачистке пола раскопа на уровне кос
тей оказал и сь  ж ж ен о -р ы ж и е  пятна  с черными вкраплениями. 
Основное (крупное) пятно находится на кв. 6— 7— 8— 9 у самой 
стенки. Оно имело округлую  в плане  форму. От него, как  щу- 
пальцы, отходили пятна такого  ж е  цвета, как  и центральное 
пятно. Толщ ина пятна от 0,5 до 20 см. Кости, обнаруж енн ы е на 
кв. 10-г, п р и н ад л еж ат  оленю и лосю. В соседнем кв. 9-г о б н ар у 
ж ен а  пяточная кость и расколотая  пополам лучевая  кость того 
ж е  животного, что и в кв. 10-г (определение Л . Н . И в а н ь е в а ) .  
О коло костей на кв. 9-г найдена оббитая  галька .

П ятн о  нельзя  связы вать  с культурным слоем, т а к  к а к  это 
остатки кротовины.
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Н а  кв. 7-г на самой границе с кв. 6-г на уровне основания 
второго культурного слоя в темной прослойке найдены кости 
животного.

Глубж е  идет третий культурный слой. Здесь  на кв. 12-а, 
около  камней, найдено каменное орудие. Это бы ла расколотая  
пополам гал ька  (по ф орм е —  удлиненный прямоугольник) 
с естественным стесом на рабочем конце и с легкими затесам и , 
нап равленн ы м и по длинной плоскости гальки. Р абочий  коней 
ее имеет хар актер  реж ущ его  острия. О тсю да ж е  гал ька  округ
лой формы со следам и двухстороннего сверленяя. Н а  
кв. 13-г найдена  н ебольш ая  раздроблен н ая  тр у бч атая  косточка 
оленя.

Н а  глубине 180 см на границе кв. 6— 7-в в слое супеси встре
чена круп ная  кость конечности животного. Орудий рядом с ней 
не было.

Н а  границе кв. 11 и 12 найден эпифиз крупной кости конеч
ности животного. Он л е ж а л  на глубине 175 см от дневной п о 
верхности (по стенке р аско п а) .  Н а  кв. 6-г, в ю ж ном  углу  его, 
л е ж а л а  гал ька  со следам и  двухсторонней оббивки. Н а  кв. 10-д, 
на глубине 180 см ,— р асколотая  круп ная  т р у бч атая  кость. Н а  
кв 12 и 13-е, на глубине 175— 200 см. по зап адн ой  стенке от 
поверхности встречена углистая  линза  в ж елтом  крупнозернис
том песке, а в ней — отщепы. Р ядом , в той ж е  линзе, были н а й 
дены плохо сохранивш иеся мельчайш ие косточки.

Н а  кв. 13-6, на глубине примерно 170 см, по бровке север
ной стены найдены чопперовидное орудие, оббитая  нуклевидная 
галечка  и три отщепа. Н а  границе м еж ду  кв. 13 и 14-6 л е ж а л а  
горелая  кость. Н а  кв. 6-6 находился камень без следов о б р аб о т 
ки, р я д о м — горелая  кость.

Н а  кв. 14-г и 13-г в слое ж елтого  песка — отщепы. В кв.
11-г — чопперовидное орудие. В северной части раскопа в кв.
12— 13— 14-е, в восточной стенке, на глубине 198 см (по третьей 

стенке раскопа — глубина 235 см) п оявилась  угольная  прослой
ка в песке. Угли идут не сплошным слоем, а узенькими п р о 
слойками, которые утолщ аю тся, если в них находятся  отщепы 
или кости. Толщ ина прослойки 20 см. Эта  линза  входит в север
ную стенку раскопа. В стенке кв. 14-д, на глубине 180 см (по 
бровке) ,  встречена кость, у ходящ ая  в глубь стенки. П одобная  
ж е  картина прослеж ен а  и на кв. 13— 14-б-в-г. Угольных п р о 
слоек здесь нет, но встречаются небольшие угольные (горелые) 
пятна и вокруг них в большом количестве отщепы — до 30 шт. 
в одном пятне.

Н а  кв. 9-а найдены отщепы, кусочки граф и та , сильно о б к а 
тан н ая  галечка, без обработки, п ри влекаю щ ая  внимание своей
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янтарной окраской и прозрачностью. Слой здесь сильно н асы 
щен мелкими угольками.

Н а кв. 13-в найдено орудие типа концевого скребка. Н а  кв.
14-в — скребок полулунный.

К в ад р ат  9-а порадовал  нас необычной находкой — подвеской. 
Она имеет форму равнобедренного треугольника с округлен и я
ми вместо углов. Н а  сторонах треугольника — насечки, поверх
ность поц арап ана  с той и с другой стороны. В углу, о б р аз о в ан 
ном равными сторонами,— ответвление д ля  подвешивания, би- 
конического сверления. П одвеска изготовлена из плоской галеч- 
ки яш мовидных пород темно-коричневатого цвета. О дна сторона 
носит следы загл аж и в ан и я .  М ож н о предполагать, что этой сто 
роной подвеску носили к телу.

Н а  кв. 12-г, в самом его центре, л е ж а л  эпифиз крупной тр у б 
чатой костк.

Н а  кв. 10-а при зачистке  оказалось , что в центре его имелся 
углистый слой значительной толщины, до 10 см. В нем имеются 
вкрапления угольков. Вокруг него — четыре камня. П ри разборе 
оказалось , что он сильно насыщен отщ епами разны х размеров. 
У  ю ж ной стенки этого кв ад р ата  л е ж а л о  полулунное скребло из 
плоской гальки. У гальки крупной ретушью скошен только один 
край. Углистое пятно п родолж ается  и на следую щих к в а д р а 
т а х — 10-а и 9-а. Они как  бы сплошь усыпаны отщепами, среди 
которых встречаются и орудия типа скребка (в кв. 9 -а ) .

С самого края  раскопа, еще при зачистке, в н ач але  работ 
было обнаруж ено  скопление крупных камней. Здесь  п р о с л е ж и 
вается горелый слой, который проходит под кам н ям и  и вокруг 
них. Весь он насыщ ен отщ епам и разшой величины. Это явно очаг.

Н а  кв. 14-6 найдено сильно разруш енное ребро крупного 
животного.

В самом н ачале  (восточная стенка) на кв. 14-а — крупная 
кость и зубы ж вачного  животного. В кв. 13-а у северной стенки -- 
скребочек из камня сиреневатого цвета; на кв. 13-а и 13-ai встре
чены своеобразны е орудия: д ля  их изготовления используются 
обычно крупные отщепы различной формы, у которых п о д п р ав 
ляется  двумя-трем я мелкими сколами небольшой участочек н а и 
более острого края  отщепа. П ять  подобных орудий найдено 
около группы камней в черной углистой прослойке. Здесь  ж е 
собрано более 60 отщепов. Н а  кв. 10-а найдены концевой скре
бочек и отщепы.

П ри разборке  второго слоя на кв. 8-а о б н аруж ен а  оббитая  
нуклевидная галька, л е ж а в ш ая  около камня. Н а  границе кв. 
10-г и 10-д найдена крупная лопатка , возможно, оленя или 
лося. У широкой части ее л е ж а л а  оббитая  галька.

28 З а к а з  JVe К -100 433



Н а  кв. 10-а, на поверхности темного углистого (очаж ного) 
пятна, собрано большое количество отщепов, две расколотые 
гальки, оббитая  галька  нуклевидной формы. У одного довольно 
толстого отщепа подтреугольной формы подправлен округлый 
край короткими ф асеткам и . Здесь  ж е  найдены ребра и тонкие 
трубчаты е кости какого-то животного, сильно разруш енные. На 
кв. 12-а, около камней — крупная чопперовидная галька , три 
оббитые нуклевидные гальки, 14 отщепов. Н а  кв. 9-а найдена 
расколотая  галька  с подправкой одного края . Т олщ ина углис
того слоя в очаж ном  пятне на кв. 10-а равна  10— 20 см.. Н а  кв.
15-а. в слое ж елтого  песка, оказали сь  оббитые гальки, расколо
тая  галька  и отщепы. Н а  кв. 14-6 — расколотая  крупная т р у б 
чатая  кость животного со следам и резакия. В кв. 13-а около 
камня в тонкой угольной прослойке л е ж а л а  кверху зубами че
люсть крупного ж вачного  животного. Здесь  ж е  в очаж ном 
углистом слое — расколотая  галька  с как  бы заточенным р або 
чим краем, скребло из небольшой плоской галечки. Н а  кв. 12-а— 
расколотые трубчаты е кости, отщепы и скребок, сделанный из 
крупного отщ епа с подправкой на расколотой стороне.

При разборке  углистой очаж ной прослойки, вокруг камней, 
на кв. 8— 9— 10— 11 — 12— 13— 14-аь а, собраны отщепы, р а з 
дробленные косточки и орудия. Н а  кв. 9— 10-ab а преобладают 
мелкие отщепы в количестве около 300 шт., среди которых есть 
маленькие концевые скребки. Все они — в саж е. Н а  кв. 12-а, 
при разборе  углистого пятна, обнаруж ено  74 отщепа, среди ко 
торых есть боковые сколы с нуклеусов, нож евидные пластинки, 
две расщ еленны е гальки, скребло из плоской гальки, чопперо
видная галька , маленький нуклеус и скребочек. Н а  кв. 9-а — 
крупная оббитая  галька ,  на границе с кв. 8 а, на самом краю 
раскопа. Т ам  ж е  имелись мелкие отщепы.

П осле  снятия находок второго культурного слоя начали 
вскры вать третий культурный слой, на поверхности которого, на 
кв. 13-д, найдена расколотая  трубчатая  кость. Н а  кв. 27-а о б н а 
руж ена плохой сохранности, сильно д еф орм ирован ная  часть че
репа бы ка с рогом, подобного найденному здесь в 1951 г. Выше 
бы ла гал ька  без следов обработки.

Н а  глубине 220 см в стенке кв. 12— 13— 14-е (по линии Ж )  
о б н аруж и лась  углистая  прослойка, в которой находились отщ е
пы, оббитые гальки, трубчатая  расколотая  кость. Н а  уровне 
поверхности этой прослойки наблю дали сь  ж ж ен ы е  пятна: на кв.
13— 14-г и ниже этих прослоек, тож е на уровне третьего куль
турного слоя, п рослеж и вался  углистый слой, в котором о б н ар у 
жена лопатка  животного и расколотая  трубчатая  кость. Н а  кв. 
4-а на уровне поверхности третьего культурного слоя встречены
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ребра животных, сильно разруш енные, и отщепы; то ж е  самое 
на кв. 3-а. Н а  кв. 6-а найдена расколотая  тр у бч атая  кость ж и 
вотного, здесь ж е  в слое песка — вкрапления  угольков, но они 
очень незначительны и взять  их было невозмож но. Н а  кв. 7-а, 
на самом краю, л е ж а л а  крупная гал ь к а  со скошенным рабочим 
краем, в виде скобеля. Н а  кв. 8-а, около камня, л е ж а л а  крупная 
галька, оббитая  с двух сторон. Она представляет  собой круп
ное скоблящ ее  орудие. Н а  кв. 14-аь при зачистке третьего куль
турного слоя, в самом н ач але  к в а д р а та  об наруж ены  кости и бо
лее 100 отщепов, концевой скребок из горного хрусталя.

Н а  кв. 11-а, около камня, о казали сь  два  крупных позвонка, 
располож енных в анатомическом порядке. Они были плогно 
п ри ж аты  к камню. Р ядом , на кв. 10-а, около кам н я  ж е  найдена 
р асколотая  гал ька  со следам и подправки. Н а  кв. 14-д, у самой 
северной стенки, отщепы и оббитые гальки. Н а  кв. 15-а найден 
скребочек. Н а  кв. 12— 13-г, д  прослеж ено ж ж ен о е  пятно.

Угольков взять  не удалось  Это бы ла по существу саж а ,  
см еш анная  с песком. В кв. 14-д найдены оббитая  галька  и 
скребло из плоской гальки. В самой стенке раскопа в этом ж е  
квадрате  находилась  расколотая  трубчатая  кость животного. 
Ниж е, бли ж е  к границе кв. 14-д, прослежено ж ж ен о е  пятно с 
сохранивш имися в нем очень мелкими угольками.

После заверш ения  расчистки третьего слоя больш ие камни 
(очага) убраны не были. Их засы п али  землей и оставили до 
следую щего года, чтобы в таком  виде при продолжении работ 
сохранилась полная картина раскрытой части этого культур
ного слоя.

Таким образом, работам и  1958 г. бы ла вскры та вдоль шоссе 
полоса шириной в 6 ж и длиной в 13 м, т. е. всего 78 м 2. Р а с 
копки подтвердили наличие на поселении Ошурково, кроме ос
татков неолитических и бронзового века, связанны х с дерном, 
трех культурных слоев, залегаю щ и х  в супесях и суглинках 
древней террасы. Верхний слой, вероятно мезолитический (р ан 
ненеолитический), очень беден находками. Д в а  нижних п ал ео 
литических слоя, второй и третий, д али  фаунистические остатки, 
а т а к ж е  многочисленные отбросы производства — отщепы и 
готовые каменные изделия — и один предмет искусства — о р н а 
ментированную подвеску. В этих слоях обнаруж ены  та к ж е  
очаж ны е прослойки (углистые пятна и линзы) и скопления к а м 
ней, связанны е с очагами. О статков жилищ , углубленных в зе м 
лю, не прослежено.

Поселение за с л у ж и в а е т  дальнейш его исследования, которое 
даст, несомненно, еще более обильный материал.
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В А Р В А Р И Н А  Г О Р А — Н О В Ы Й  П А М Я Т Н И К
Л Е В А Л Л У А З С К О Г О  Э Т АП А  П А Л Е О Л И Т А  З А  Б А Й К А Л О М 1

Одним из важ н ы х  достиж ений археологической науки в 
Сибири является  выделение в общей серии палеолитических 
поселений памятников, характеризую щ и хся  чертами левалл у аз-  
ской техники.

В 1973 г. к числу пам ятников  такого  рода прибавилось еще 
одно первоклассное местонахож дение — В арвар и н а  гора (м е ж 
ду С тарой и Новой Б ряны о) в Заи граевском  ай м аке  Бурятской  
А С С Р. Д р евн ее  поселение, первые сведения о котором получе
ны от Д . Б. Б а з а р о в а  и Е. А. Хамзиной, зам ечательно  у ж е  по 
необычному своему расположению. Оно находится не на д р е в 
ней речной террасе, а на конусе выноса, в глубине долины, под 
прикрытием живописной скалистой возвышенности — В а р в а р и 
ной горы. Остатки древнего поселения перекрыты толщ ей чере
дующ ихся щ ебнистых слоев и супесей делю виально-пролю ви- 
ального происхождения, что свидетельствует о неоднократной 
смене климатических условий. З д есь  в условиях относительно 
в лаж ного  и холодного кл и м ата  расп олагалось  поселение охот
ников на носорогов, диких лош адей  и оленей. Интересно, что 
п о д ав л яю щ ая  м асса  не только трубчаты х костей, но д а ж е  эпи
физов бы ла  расколота. Этот факт, судя по этнографическим 
п а р ал л елям , свидетельствует о том, что временами обитатели 
поселений испытывали голод и вынуж дены были вы варивать  
раздробленную  кость (в берестяных сосудах раскаленным и 
кам н ям и ?) .  Существенно т а к ж е  д л я  палеографии ледникового 
периода в Сибири обилие остатков носорогов, что вообще х а р а к 
терно д л я  З а б а й к а л ь я ,  где именно носорог, а не м ам онт  был 
ведущ им представителем  фауны этого времени. Основную м а с 
су костей животных, обнаруж енн ы х при раскопках, составляю т 
кости носорога и лош ади. Р аскоп кам и  вскры та хар ак тер н ая  
картин а  палеолитического ж и л и щ а . Кости ж ивотны х и о б р аб о 
танный камень (нуклеусы, пластины, отщепы, скребловидные

1 «А рхеологические открытия 1973 года.»  М ., «Н аука», 1974, стр. 215— 216.
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инструменты) расп олагали сь  в пределах  четко ограниченной 
площ адки, окаймленной вы к л ад к ам и  из камней и вырытых д р е в 
ними обитателям и этих мест ям.

Ч асть  ям  служ и ла ,  вероятно, хран и ли щ ам и-кладовкам и . 
О дна из таких  кладовок  им ела выстланные кам н ям и  стенки и 
дно, а в заполнении о к а за л с я  череп хищ ника и целые, не р а с 
щепленные, к а к  это было в больш инстве случаев, трубчаты е 
кости лош ади. По аналогии с находкам и в Костенках  это было, 
очевидно, культовое захоронение головы хищ ника, сопровож 
д аем ое  ж ертвенны м приношением частей лошади.

К аменны й инвентарь ж и л и щ а  на В арвариной  горе х а р а к т е 
ризуется л ев аллуазск и м и  чертами. Н уклеусы  здесь галечные и 
самые лучш ие — д вухплощ адны е леваллуазские . П ласти ны  п р а 
вильных очертаний, широкие, как  правило, массивные. В б оль
шинстве случаев они по к р аям  оф ормлены ретушью. Здесь  
встретились типично мустьерский по форме и ретуши остроко
нечник треугольных очертаний, а т а к ж е  массивные скребловид- 
ные инструменты, в том числе один бифас. И здели я  из кости 
представлены двум я  небольшими шиловидными остриями. Судя 
по архаичности инвентаря со столь ярко  вы раж енн ы м и л е в а л л у 
азскими чертами, это поселение относится к числу древнейш их 
в Восточной Сибири. Об этом свидетельствует и близость его 
инвентаря, а т а к ж е  фауны  с находкам и нижних слоев известного 
поселения на Санном мысу в долине р. Уды. Последнее, по а в 
торскому мнению геолога Д . Б. Б а з а р о в а ,  относится к зырянской 
стадии четвертичного периода и, следовательно, предшествует 
палеолитическим пам ятникам  Сибири времени С артанского  
оледенения.

Т аким  образом , раскопки на В арвариной  горе вносят новый 
существенный в к л ад  к а к  в периодизацию палеолитических 
памятников Сибири, т а к  и в наш и представления о бытовом 
у кл ад е  и культуре палеолитического человека в Северной Азии.

С ледует  отметить т а к ж е  древнемонгольские (X— X II вв.) 
захоронения у поднож ия той ж е  В арвариной  горы и небольшой 
грот в живописных скал ах  в 3— 4 км  выше с. С тар ая  Брянь , на 
стенах которого при входе обнаруж ены  наскальн ы е рисунки, 
характерны е  д ля  эпохи бронзы и раннего ж елезного  века  З а 
б ай кал ья :  скопления пятен (счетных зн ак о в ) ,  стилизованные 
птицевидные человечки или птицы. П е р в а я  та к а я  н аходка  в д а н 
ной местности.





Р а з д е л





Б О Л Ь Ш А Я  С У Д Ь Б А  МИ Х Е Я  Е Р Б А Н О В А  >

Тургэн-хара, «Ч ерномазы й-Ш устры й» — так  ласково  и метко 
н азвал и  старики в улусе Е хэ-Б ах та  (по-русски Больш ой Бах- 
тай) в П р и аи гар ье  этого м альчика. Д о л ж н о  быть, в детские 
годы отличался  он живостью  х арактера ,  любознательностью, 
стремлением ко всему новому и ж а ж д о й  жизни. А ж и знь  эта 
кипела вокруг него, неудерж им о м чалась  вперед, со всеми ее 
стремлениями и водоворотами.

Вскоре из тихого своего улуса, над  которым из ш естигран
ных юрт по вечерам вился сизый ды м ок очага  и звенели степ
ные песни, принесенные когда-то из глубин Ц ентральной  Азии, 
из далек и х  кочевий по Онону и Керулену, он вышел в широкий, 
безграничный мир.

Больш ой мир этот начинался  совсем близко, в маленьком 
уездном городке Б ал аган ск е ,  куда часто н аезж ал и  улусные 
буряты. М ир — противоречивый, сложный, но увлекательны й 
уж е  потому, что он был слож ен: так  много здесь было пищи для  
юного ума, т а к  много волнений д ля  горячего сердца.

П од деревянны ми кры ш ам и старого Б ал а га н с к а ,  города, ко 
торый прож ил  долгую ж и знь  и хранил в памяти трехвековую 
историю, начиная с Я кова и И в ан а  П охабовых, ж или разны е 
люди с разной судьбой. Б а л а г а н с к  был крупным по тем в рем е
нам торговым центром. С ю да со всех концов тянулись крестьян
ские подводы. Н а  них богаты е м уж ики везли домотканны е 
мешки с полновесным зерном, с лучш ей в Сибири пшеницей, 
взращ енной на знамениты х красноцветных суглинках Ангаро- 
Л енского  водораздела . П о улицам  старого  Б а л а г а н с к а  шли 
буряты в меховых тулупах , в мохнатых лисьих ш апках , гнали 
ж ирны х быков и овец на продаж у.

Все это богатство: хлеб, зерно, мясо, шкуры, пуш нина — 
оседало в закром ах ,  п р евращ алось  в хрустящ ие ассигнации в 
казне  торговцев и купцов. И х крепкие дома, огорож енны е высо-

1 «Байкал», 1972, №  3, стр. 117— 120; «Б локнот агитатора». О тдел  п р опа
ганды и агитации И ркутского обком а КПС С, 1972, №  10, стр. 26— 32.
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ними заплотам и, охраняем ы е злыми псами, были крепостью 
торгового кап итала . Здесь  ж или не только русские, но и б у р ят 
ские капиталисты , одинаково бесцеремонно простиравш ие свои 
ж ад н ы е  руки к чужому добру, к плодам  чужого тяж кого  труда, 
и в русские села, и в бурятские улусы. Н а  гл азах  мальчика 
шел, говоря язы ком  историка, процесс развития кап итали зм а  
вширь, тот самый, который изучал  в конце XIX в. в другом  си
бирском селе, на реке Енисее, В ладим ир Ильич Ленин.

Он мог бы, этот шустрый мальчик, стать приказчиком  у ка- 
кого-нибудь богатого купца. Мог бы увлечься процессом п р е в р а 
щения м яса  и хлеба  в деньги. М ог бы стать, с его умом и эн ер
гией, хозяином большого дела. Построить такой ж е  огромный 
дом, д а ж е  не из дерева , а из добротного кирпича под ж елезной  
крышей. Одним словом, мог бы стать вторым П ирож ковы м  или 
Бичаханом .

О днако судьба была к нему милостива. М илостива, конечно, 
не в обы вательском  смысле. Она привела его на другой путь, 
путь тяж елой  борьбы и лишений. Она, эта  судьба, д а л а  ему 
светлую и поистине героическую ж и знь  во имя народа  и для 
народа. Эго бы ла ж и знь  революционера, передового бойца за 
лучш ее будущ ее человечества. Ж и зн ь  больш евика-комму- 
ниста.

С удьба приш ла к нему в улус Е хэ-Б ахта  в о б р азе  нищего 
русского стари ка  с сумой и букварем , старика-«бичеши», пи са
ря. Он учил бурятских детей искусству склады вать  слова из 
странных знаков  — «а» — аз, «в» — веди, «б» — буки. Это было 
первым ш агом м альчи ка  на пути к приобщению к великой рус
ской культуре, культуре русского н арода , к магической красоте 
стихов П уш кина, Д е р ж а в и н а ,  к гениальной глубине «Войны и 
мира», наконец, к талан ту  М акси м а  Горького. И то, что более 
всего повлияло на жизненный путь «Черномазого-Ш устрого», 
это явилось и первым ш агом на пути в революцию. Ведь к ней 
мож но было прийти только при помощи русского я зы к а  и рус
ского человека. Ведь в том ж е  старом Б алаган ске ,  бок о бок с 
ленивым попом и чиновниками, с мироедами-купцами ж или 
совсем другие русские люди.

Здесь  находилось, во-первых, Б ал аган ско е  городское учили
ще. Простой сельский учитель, русский интеллигент конца 
XIX в.— н ач ала  XX в., как  правило, был носителем светлых 
идеалов, которые воодуш евляли  поколения русских револю ци
онных дем ократов . Такой ж е  бедняк, как  и окрестные буряты  и 
крестьяне, такой ж е  пролетарий, как  рабочий лю д этого у езд 
ного города, не обремененный богатством — разной движ имой 
и недвижимой собственностью, всеми этими паровыми мельни-
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дамп, домами м складам и , он тихо и скромно д ел ал  свое боль
шое дело, исторически важ н ое  дело  просвещения народа.

В старом  Б ал аган ске ,  в городском училище были и такие 
люди, которые на рубеж е двух  столетий поднялись до револю 
ционного мировоззрения, пошли затем  за больш евиками. В Б а-  
лаган ском  городском училище среди учителей трудились такие 
люди, как  А ркадий Б аж и н , который работал  впоследствии з а 
местителем нарком а просвещения в Советской Бурятии, п родол
ж а я  на этом ответственном посту дело просвещения бурятских 
детей, начатое  на Ангаре. Учительница Вера Я сенская кончила 
свою ж и знь  как  герой, как  мученик революции... Она пала  в 
б еях  с кулак ам и -белобан ди там и  осенью 1920 г. в селе Голуметь. 
Вместе с коренными сибирякам и в этом училищ е работали  
политические ссыльные Семен Д енисенко, А. Андреев, Д . Кисе
лев, впоследствии советский дипломат. В их облике судьба 
второй раз приш ла к «Ч ерном азом у-Ш устром у» и помогла 
окончательно, бесповоротно вы брать  себе дорогу на всю жизнь, 
вместе с партией и народом.

О всем этом жизненном пути Михея Е рбан ова , о том, что 
произошло в дальнейш ем, р ассказы вает  небольш ая книга в 
красном переплете со скупой и скромной надписью на облож ке: 
«М. Н. Ербанов». Только и всего: одни только инициалы, одна 
только ф амилия  этого человека и ничего более. Вероятно, этого 
вполне достаточно, потому что имя Е рб ан ова  в Бурятии  знает 
каж ды й  взрослый человек, к аж ды й  ребенок, который умеет чи
тать. Потому что с этим именем связан а  история революцион
ного движ ения в Бурятии конца XIX — н ач ала  XX столетий, 
все строительство новой ж изни  вплоть до конца 30-х гг.

Авторы книги лю бовно и заботливо, по крупицам, собрали 
биографический м атери ал  Е рбан ова . Они широко использовали 
литературны е источники — газеты, брошюры, извлекли из пыли 
архивов различны е документы, т а к  или иначе п ри н адлеж ащ и е  
самому М. Н. Е рбан ову  и связанны е с его деятельностью: из 
фондов партийного архива И ркутского  обкома К П С С , Н овоси
бирского партийного архива, п артархи ва  Бурятского  обкома 
партии.

В книге звучат ж ивы е голоса его соратников, русских и бу 
рят, участников революционного движ ени я  и строительства 
новой Бурятии. И спользованы  воспоминания таких людей, как  
Ф. Д .  Ильиных, в нелегальном  социал-демократическом круж ке  
которого в свой барн аульский период М. Н. Е рбан ов  изучал 
м арксизм. «Е рбанов,— пишет в 1961 г. Федор И льиных,— з а н и 
м ался у меня в круж ке  с товари щ ам и  Байновы м  и Бай ковы м  А., 
был самым активным членом круж ка . Н е будучи членом партии
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в те годы, он выполнял все наш и поручения». К ак  пишет сам 
Е рбан ов  в анкете, он в те годы (после 1913 г.) состоял в социал- 
демократической барн аульской  группе и работал  под х а р а к т е р 
ной кличкой «Ж ивой» (вспомним «шустрого» м альчика из 
улуса Е хэ-Б ахта)  Здесь  его зам ети ла  охранка  и столь ж е  
метко н азв ал а  «киргизенком». «Киргизенок» явно доставлял  ей 
немало хлопот своей работой: он неустанно зани м ался  револю 
ционной пропагандой и распространял  нелегальные соци ал-де
мократические издания. *

П осле Б а л а га н с к а  Томск — тогдаш ний центр научной и ку л ь 
турной ж изни Сибири. Город и тогда студенческий. В нем су
щ ествовал первый в Сибири университет. Затем  — Б ар н ау л ,  где 
еще в X VIII в. трудился зам ечательны й русский изобретатель и 
ученый Ползунов. Н акон ец  — родной Иркутск. Таковы вехи 
жизненного пути Е рбан ова  перед революцией.

Иркутск, как  справедливо говорится в книге, зан и м ал  осо
бое место в тогдаш ней Сибири. Это был не только ад м и н и стра
тивно-политический центр Восточной Сибири. О тсю да ш ла  д о 
рога на Восток. Вспомним хотя бы М уравьева-А м урского  и 
деревянную  монументальную  арку  с гордой надписью на ф рон 
тоне: «Д орога  к Великому Океану». Здесь  ж или купцы и зо л о то 
промышленники, с сибирским р азм ахом  ворочавш ие м иллион а
ми. И м ена  Второвых, Ш елкуновых, Снбиряковых гремели не 
только по всей Сибири, но и дал ек о  за  ее пределами. В И р к у т 
ске с половины XIX в. действовал  зам ечательны й научный центр 
на общественных, как  сказал и  бы мы теперь, н ачалах , каким 
был Восточно-Сибирский отдел Русского географического о б 
щества, В С О РГ О . Он был в то время прославлен именами 
А. Щ апова , Н. Витковского, И. Черского, Д .  К лем енца и д р у 
гих исследователей Сибири, п ролагавш и х первые тропы в глубь 
Северной и Ц ентральной Азин. И вполне закономерно, в И р 
кутске била ключом, по тогдаш ним м асш табам , общественная 
жизнь. Ш ла н ап р яж ен н ая  идейно-политическая борьба меж-^ 

ду сторонниками различны х политических направлений и 
партий.

В этой борьбе на долю  М. II. Е рбан ова  вы пала  особая роль, 
он зан ял  в ней свое собственное место, преж де всего потому, 
что был бурятом, представителем молодой, но активной полити
чески и в культурном плане бурятской интеллигенции. Это было 
время, когда с большой остротой встал вопрос о судьбе б у р ят 
ского народа, о перспективах его дальнейш его  развития, о его 
месте в политической ж изни страны. Реш ение этого к а р д и н ал ь 
ного д ля  интеллигенции вопроса, поставленного ж изнью  с г а м 
летовской остротой — «Бы ть или не быть», зависело  от кл ассо 
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вого мировоззрения участников диалога . В конечном счете — 
от реального хода исторического процесса, от конкретной 
расстановки классовы х сил как  внутри бурятского общества, 
т а к  и вне его, в тогдаш ней России.

Б ы ло  бы глубочайш ей ош ибкой игнорировать давлен и е  этих 
сил на поведение тех или иных представителей бурятской ин
теллигенции. Д а в л е н и е  той классовой идеологии, во власти ко 
торой они находились. Общеизвестно, что многие из популярных 
и авторитетных в то время лидеров бурятской интеллигенции 
в ы р а ж а л и  интересы вы зревавш ей  крупной и тем более мелкой 
б урж уази и  своего народа , кулачества , купцов, промыш ленников. 
Тем важ нее, что сущ ествовало  и все более становилось реальной 
силой иное направление, сторонники которого вступили в кон
фликт с идеологами бурятской б урж уазии , объяви ли  им бес
компромиссную борьбу — войну бу р ж у азн о м у  национализм у.

Н е вд ав аясь  в д етал и  этой борьбы, м ож но вспомнить инте
реснейший рассказ  об одном из первых выступлений М. Н. Ер- 
банова против эсеров и б урж уазн ы х  дем ократов , который при
водят  авторы книги. В ноябре 1916 г.,— рассказы вает  в своих 
воспоминаниях Ф. Р. Коняев, активный участник этой борьбы,— 
юный еще Е рбан ов  выступил с докладом  д ля  учащ ихся по о с т 
рейшему в то время вопросу — «О происходящ ей войне, к ак  
войне империалистической». И тогда ж е  бросил перчатку, по 
его собственному вы раж ению , «бурятским тузам »  А салханову, 
Заб ан ову ,  Холодову, Трубачеевой, стоявш им на позициях п ро
д о лж ен и я  этой войны «до победного конца». К а к  вспоминает 
Коняев, «тузы были ош араш ен ы  тем, что какой-то никому не 
известный зем лем ер  о к а за л с я  я зы касты м  и весьма эру д и р о 
ванным».

Д альнейш ий ход событий, Ф евр ал ьская  револю ция ещ е бо
лее усилили р азм еж еван и е  среди бурятской интеллигенции, 
(бострили борьбу м еж ду  прогрессивными течениями и реакц и

онными группировками. П осле  ф ев р ал я  происходит консоли
дац и я  противополож ны х лагерей. Н а  одной стороне находился 
сильный в то время л агер ь  бурж уазн ой  интеллигенции, нойонов, 
кулаков  и лам . В озглавляем ы й организационно «Бурятским  н а 
циональным комитетом», а затем  «Бурятской  Н ародной Думой», 
этот л агерь  п о д дер ж и вал  Временное правительство, разд ел ял  
его внешнюю и внутреннюю политику. Идейной его платформ ой 
был бурж уазн ы й  национализм , стремление обособиться от рус
ского рабочего класса , закреп ить  и сохранить национальную  
обособленность, а вместе с ней свободу эксплуатац ии  собст
венного трудового народа .
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Н а  другой стороне находился  револю ционно-демократиче
ский лагерь , сторонники которого в ы р а ж а л и  в своих вы ступ ле
ниях чаян ия  трудовы х масс бурятской народности, стремились 
опереться в своей борьбе на русский рабочий класс. В нем п е 
редовое место п р и н ад л еж ал о  тем, кто р азд ел я л  идеи больш е
вистской партии, кто боролся под лозунгом «Вся власть  С ове
там». И одно из первых мест в нем п р и н а д л е ж ал о  у ж е  в то 
время М. Н. Ербанову . П о  словам  А. А. Убугунова, он совер
шенно четко в ы ск азал  свои убеж ден ия  о неизбеж ности за к о н о 
мерного перехода от бурж уазно-дем ократической  революции к 
революции социалистической, о неизбежности и закономерности 
победы власти Советов. В своей практической деятельности 
Е рб ан ов  последовательно и неизменно следовал  по этому пути. 
Т аково  было, в частности, его отношение к Б урн ацком у , где он 
активно бсролся  против бурятских б урж уазн ы х  националистов, 
как  пособников русской бурж уазии .

В тяж ел ы е  времена колчаковщ ины, когда ночь о пускалась  
н ад  Сибирью, когда атам ан  Семенов зверствует за  Б ай кал о м , 
М. Н. Е рбанов  ведет работу  в больш евистском подполье. З д есь  
партии пригодились профессиональны е способности и к в а л и ф и 
кация зем лем ера-чертеж ник а  Е рбан ова .  Он ведет столь ж е  о п ас 
ную, к а к  и ответственную, работу  в подпольном «паспортном 
бюро», изготовляя паспорта  и всяческие документы, необходи
мые д л я  повседневной работы подполыциков-коммунистов и для  
спасения товарищ ей, которым у гр о ж ал  расстрел. Т а к  были с п а 
сены революционеры, беж авш и е  из А лександровского  централа, 
которых колчаковцы нам еревались  отправить в Читу к атам ан у  
Семенову, чтобы он уничтож ил их без суда и следствия в своих 
застенках .

Вместе с крупным партийным организатором  И. В. Сурновым 
М. Н. Е рб ан ов  соверш ает  рискованную, но важ н у ю  по своим 
результатам  «инспекторскую», к ак  бы сейчас мы сказали , п оезд
ку в рабочее Черемхово, в Б а л а г а н с к  и по бурятским улусам. 
Т а к  были установлены контакты  с народом, с активистами 
больш евистской партии и сочувствующими ей людьми. К о н так 
ты, которые имели больш ое значение д ля  успеха работы  в д а л ь 
нейшем. В результате  возникли нелегальны е партийные группы, 
а затем  о б разовали сь  и партизанские отряды, которые внесли 
свой вкл ад  в дело окончательного разгром а колчаковщ ины, в 
борьбу за  Советскую власть.

М. Н. Е рбан ов  в это время — член подпольного губкома 
Р К П  (б ),  он участвует  к ак  председатель  губревкома при испол
нении приговора К олчаку  и П епеляеву  7 ф евраля  1920 г.
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Н овый этап  в ж и зни  Е рб ан ова  наступает  в период стан ов 
ления бурятской автономии, в то время, когда бурятский народ  
впервые в истории получает  собственную государственноегь. 
Бо р ьб а  за  бурятскую  автономию  на основе ленинской нацио
нальной политики бы ла  борьбой на два  фронта, против велико
держ авн ого  ш овинизма, в ы р аж ав ш его  интересы разгромленной 
русской бу р ж у ази и  и помещиков, и против бурж уазного  нацио
н али зм а ,  ии !авш егося  идеологией эксплуататорски х  классов 
бурятского народа. В книге собран больш ой и яркий м атериал, 
рисующий остроту, а вместе с тем слож ность этой борьбы.

В дальн ейш ем  М. Н. Е рбан ов  всей своей силой, страстью  от
дается  строительству новой, социалистической Бурятии. Он, ис
пытанный в своей верности д ел у  партии руководитель бурятских 
больш евиков, вы двигается  на ответственный пост председателя 
Ц К  бурят  Восточной Сибири. Выступает  с основными д о к л ад ам и  
на Учредительном съезде трудящ ихся  бурят  Российской Ф еде
рации. С ъ езд  и збирает  Револю ционны й комитет (Бурревком ) во 
главе  с М. Н. Е рбановы м . А 9 я н в ар я  1922 г. В Ц И К  издает 
историческое постановление об образован ии  Б урятской  автоном 
ной области  Р С Ф С Р , куда вош ли районы, зан и м аем ы е ныне 
Усть-Ордынским округом, и левобереж н ы е айм аки  Бурятской  
А ССР. Ч тобы представить м асш табы  начатой  работы, ее т р у д 
ности, ее перспективы, следует принять во внимание тяж ел о е  
полож ение экономики в то время. П оследствием  граж д ан ской  
войны и р азгула  контрреволю ции, б ан ди ти зм а  семеновщины 
бы ла разр у х а  в промыш ленности и сельском хозяйстве. Н е у р о 
ж ай  привел к голоду в ряде  районов. Авторы приводят  такие 
докум енты -факты , к а к  письмо судьи первого участка Селенгин- 
ского ай м а к а  М езенцева, который просил вы дать  ему на лето 
сапоги, а на зиму валенки. Судья этот вынуж ден был «за отсут
ствием лош адей»  в рваной обуви ходить пешком за  сто ки ло
метров.

В республике насчиты валось 42 д ац ан а ,  а в них действовало  
более десятка  тысяч лам , висевших тяж ел ы м  грузом на эк о н о 
мике и активно работавш их  против Советской власти. Такой .же 
реакционной силой среди русского населения были с тар о о б р я д 
ческие начетчики и уставщ ики. И  эту труднейш ую  работу партия 
поручила возглавить  М. Н. Ербанову. Н а  первом съезде  С ове
тов Бурятии  был организован  Совет Н ародн ы х  Комиссаров. 
П редседателем  правительства  Бурятии  избрали  М. Н. Е р б ан о 
ва, а его соратника М. И. А м агаева  — председателем  Ц И К  
Бурятской  А С С Р.

Авторы книги обстоятельно рассказы ваю т  о неутомимой д е я 
тельности Е рб ан ова  на этом высоком и ответственном посту.
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Они правы, когда пишут: «Трудно д а ж е  перечислить все б о ль 
шие и м алы е вопросы, которыми приходилось зани м аться  
М. Н. Ербаиову , как  гл аве  правительства  Бурятии». Н уж но, о д 
нако, отметить, что в ходе своей деятельности в Бурятии он вы 
ш ел за  ее пределы, з а  пределы своего родного края  и является  
видным государственным деятелем  нашей страны в целом. 
«Он,— пишет в своей вступительной статье  к книге А. У. Модо- 
гоев,— д ел егат  ряда  партийных съездов. Со Второго съезда  
Советов Е рбан ов  бессменно член Ц И К  С С С Р, кан ди дат  в члены 
и член П резидиум а  Ц И К  С С С Р  четвертого, пятого и седьмого 
созывов». Что не менее важ н о , к ак  деятель  ленинского типа, как  
верный ученик Л енина , всю свою практическую  деятельность 
он строил на основе марксистской теории. Учился сам  неустан
но н учил других на своем огромном опыте революционной б орь
бы и строительства социалистического общества. И здесь его, 
к ак  одного из видных деятелей  в области национального строи
тельства , к ак  признанного лидера  бурятского народа , х а р а к т е 
ризует внимание и живой интерес к проблем ам  национальной 
политики.

С самого н а ч а л а  в оценке слож ны х событий политической, 
культурной и экономической жизни, в оценке перспектив р а з 
вития своего родного бурятского народа  он исходил из м а р к 
систско-ленинской оценки расстановки классовы х сил. Учение 
М а р к са  и Л ени на  о классах  и классовой борьбе как  движ ущ ей  
силе исторического процесса было д л я  него верным и н а д е ж 
ным компасом. И этот компас ни р азу  его не подвел. М. Н. Е р 
банов решительно и неустанно крепил д р у ж б у  русского и бу 
рятского народов. Вся его деятельность  к ак  коммуниста, как  
револю ционера бы ла пронизана стремлением к осуществлению 
ленинской национальной политики. Е рбан ов  был п оследователь
ным и убеж денны м  интернационалистом.

К огда перелисты ваеш ь страницы этой книги, где говорится 
о жизни М  Н. Е рб ан ова ,  невольно вспоминается одно место из 
«Одиссеи» Гомера. М о ж ет  быть, строгие читатели удивятся  — 
причем здесь Гомер и Одиссей? Почему занесло  О кладн и кова  в 
древнегреческий эпос, когда  речь идет о Е рбанове?  С к аж у  с р а 
з у — потому что Гомер был человеком и ск л ад ы в ал  свои поэмы 
о человеке и его судьбе, пел, перебирая  струны своей кифары, 
д ля  человека. А перед нами ж и знь  человека большой и необыч
ной судьбы, интересной не только  в политическом, но и в ф и л о 
софском, общечеловеческом плане.

Зн ачение  этой книги, как  и всех других таких книг о д ея те 
л ях  революции, еще и в том, что она учит другие поколения,
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является  призывом следовать их прекрасному примеру. Т ак  же, 
как  когда-то служ или  примером для  юношей древней Греции 
сказан ия  о ее героях.

О стается  только сказать , что т и р а ж  книги слиш ком мал. Что 
ее можно было еще более обогатить м атериалом , в том числе 
воспоминаниями и иллю страциями . Тем самы м шире развернуть  
исторический фон.



П Р Е Д И С Л О В И Е  1

В сы ртах не встретиш ь Геликона,
На льдинах лавр не расцветет.
У чукчей нет А накреона,
К зы рянам Тютчев не придет.

Т ак  написал  в свое время, в д ек аб р е  1883 г., А. А. Фет на 
книге стихотворений Ф. И. Тютчева.

В этих словах  наш ел свое худож ественное вы раж ение , свою 
поэтическую ф ормулу широко распространенный в прошлом 
взгляд  на историю и культуру не только названны х народностей, 
обитателей «сыртов» — бескрайних степей Средней и Ц е н т р а л ь 
ной Азии, чукчей и зырян-коми, но и на множ ество других пле
мен и народов, которые считались «неисторическими», якобы 
не имевшими культуры, представителями «примитивных», «низ
ших рас». Такой взгляд, вы р аж авш и й  идеологию эк сп л у атато р 
ских классов, господствовал и в исторической науке. Именно 
так. высокомерно и презрительно, с высот «европейской к уль
туры», а в действительности с расистских шовинистических 
позиций, рассм атри вали  бу р ж у азн ы е  историки и этнограф ы  
историческое прош лое м нож ества народов колониальных и з а 
висимых стран, в том числе коренных обитателей Сибири и 
Д ал ьн его  Востока.

Разум еется , издавна  вы сказы вали сь  и противополож ные 
взгляды. З ву ч али  и другие голоса, п ри н адлеж авш и е  тем, кто 
искренне и глубоко верил в единство человеческого рода, кто 
с уваж ени ем  и сочувствием относился ко всем представителям  
великой семьи человечества независимо от расовой п р и н а д л е ж 
ности, от цвета их кож и или волос. Таков был еще в жестокие 
времена расцвета  феодально-крепостнического государства 
русских помещиков голос А. Н. Р ади щ ева .

«Р аб ства  враг  и друг свободы», Р ади щ ев ,  сосланный в С и 
бирь, своими глазам и  видел, какую ж и знь  вели исконные сибир-

1 В. Н. У в а ч а н. П уть народов С евера к социализм у. Опыт соц иал и 
стического строительства на Енисейском Севере. (И сторический очерк). М ., 
«М ысль», 1971, стр. I— V III.
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ские ж ители, сопри касался  с ними, слы ш ал  их речь, чуж дую  и 
незнакомую . И там  ж е, в далекой  Сибири, он н ап исал  свое 
зам ечательное  произведение, одно из первых исследований по 
истории этой страны. Это была повесть не о завоевании Сибири, 
а о «приобретении» ее русским народом  д л я  русского го су дар 
ства. В ней впервые речь ш ла  не о деятельности царских воевод 
и самих царей, а о великом подвиге народа, о славны х д ел ах  и 
трудах  простого человека. В этом произведении Р а д и щ ев а  д ан а  
с ж а т а я ,  но четкая  и вп еч атляю щ ая  картин а  предшествую щ их 
присоединению Сибири исторических событий далекого  прош 
лого, начиная  с каменного века, затем  бронзового и ж елезного  
веков, вплоть до времени монголов Чингисхана.

С тех пор ш ла, не утихая, борьба двух лагерей, двух  н а 
правлений: демократически-прогрессивного и реакционного,
гуманистического и шовинистического. И  если у ж  з а ш л а  речь 
о поэзии, то, конечно, в пам яти  каж до го  их нас зву ч ат  слова 
другого поэта, величайшего из русских поэтов, А лександра  
П уш кина, вы резанны е на постаменте его пам ятника , слова, 
известные всему миру:

С лух о б о  мне пройдет по всей Р уси  великой,
И назовет меня всяк сущ ий в ней язык,
И гордый внук славян, и финн, и ныне дикой  
Т унгуз, и др уг  степей калмык.

Это было завещ ан и е  великого поэта, обращ енное к гр яду
щ им поколениям, пронизанное чувством гум анизм а и верой в 
светлое будущ ее его отечества, в высокое назначение человека 
на Земле.

Фет и Пушкин, П уш кин и Фет...
Всего лиш ь два  четверостишия, но в каж до м  из них — целое 

мировоззрение! Д в а  противополож ны х в згл я д а  на историю че
ловечества! И не случайно в «П ам ятнике»  П уш кина  упомянут 
«ныне дикой тунгуз».

А. С. П уш кина, как  мы знаем, ж и во  и глубоко волновали 
исторические судьбы его страны, судьбы ее многочисленных 
народов. П уш кин — историк и мыслитель, не раз  о б р ащ ал ся  в 
своих исторических разы скани ях  о д ел ах  и ду м ах  народных 
к наш ему Северу, к  его обитателям . Известно, например, с к а 
ким интересом читал он бессмертное произведение солдатского 
сына и ак ад ем и ка  С тепана К раш енинникова о зем ле  К а м ч а т 
ской и ее обитателях, о чукчах, коряках , и кам чадалах -итель-  
менах. Т руд  К раш енинникова пронизан уваж ени ем  и симпатией 
к  этим племенам , к  их ж изнерадостной и поэтической, к а к  
в «И лиаде»  и «Одиссее» Гомера, мифологии, к  их по-детски

451



наивным верованиям , к их своеобразной культуре, к их упорной 
борьбе с суровой и враж дебн ой  природой.

Советской исторической науке, и в первую очередь ар х ео л о 
гии, п ри н адлеж и т  честь открытия глубоких исторических корней, 
истоков этих самобы тны х и по-своему высоких культур, с о зд ан 
ных северными племенами, тех культур, без учета которых л ю 
бая  всемирная история культуры человечества бы ла бы непол
ной, ущ ербной и, следовательно, искаженной.

Ещ е сто лет  тому назад ,  в 1871 г., при зем ляны х работах  
в городе И ркутске  неож иданно бы ла  откры та в ж елтой  земле 
вместе с костями ископаемой лош ади  и носорога коллекция 
худож ественны х изделий, вы резанны х из бивня м ам онта  кр ем 
невым резцом первобытного худож ника.

П озднее на скал ах  Ангары и Л ены  были найдены настоящ ие 
худож ественны е галереи  неолитических охотников на лосей и 
маралов .

И  совсем у ж е  недавно на диких пустынных берегах  тундрен 
ной речки П егты м ель  геологи наш ли п о р аж аю щ и е  своей ж и 
востью и этнографической точностью наскальн ы е изображ ени я. 
Рукою  древних худож ников  выбиты на камне охота с лодок  на 
плы вущ их северных оленей, люди, вооруж енные гарпунами, ми
фические ж енщ ины, мухоморы из ш ам ан ских  ф антастических 
л е !ен д  и видений.

П ять , десять  и д в ад ц а т ь  тысяч лет тому н азад  в самых о т д а 
ленных уголках  Сибири, в том числе на мерзлой чукотской 
земле, у бродячих племен тайги  и тундры работали  худож ники- 
реалисты, сл агали сь  эпические сказан и я  и песни, зрели красоч 
ные мифы и легенды. Н е они ли, безвестные поколения х у д о ж 
ников тундры, тайги и безбреж н ы х сибирских степей, уходящ их 
в глубь Ц ентральной  Азии, пролож или здесь не только первые 
охотничьи тропы, но и создали  подпочву д л я  собственного чу
котского «А накреона» — Ю рия Рытхэу, д ля  своих Гомеров — 
сказителей  олонхо и улигеров, красотой которых и эпическим 
богатырским р азм ахом  н а с л а ж д а е тс я  весь образован ны й мир 
наш его века?

Среди народов Севера особое и видное место всегда з а н и 
м али  тунгусские племена с их своеобразной культурой. Тунгусы, 
ш ироко рассеянные по просторам  Северной Азии племена, б о ль 
ш ая  часть которых известна теперь под собственными именами 
эвенков и эвенов, давн о  и засл у ж ен н о  при влекаю т внимание ис
следователей  — историков, археологов, антропологов, лингвис
тов, этнографов.

Тунгусы —  один из древнейш их народов  азиатского  м ате 
рика. А рхеология вы разительно  свидетельствует об этом свои
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ми пам ятниками . В древних захоронениях на берегах А нгары, 
Л ен ы  и Ш илки найдены остатки  типично тунгусской одеж ды , 
изум лявш ей этнограф ов своим оригинальны м покроем, неповто
римым орнам ентальны м  стилем ее украш ений. Таковы  б лестя 
щие перлам утровы е бусины и круги из полудрагоценного к а м 
ня — нефрита, некогда унизы вавш ие характерно  тунгусский 
легкий передник, «кам зол» или «ф рак» , столь непохожий на 
м еш коваты е двуслойные одеж ды -комбинезоны  арктических пле
мен, на тяж ел ы е  шубы степняков —  монголов и тю рков или на 
кухлянки самоедских племен.

Много тысячелетий тому н азад , еще в каменном веке, тунгу
сы создали  не только  эту одеж ду , м акси м альн о  приспособлен
ную к подвиж ной беспокойной ж изни в сибирской тайге  и ту н д 
ре, к  ж изни бродячих охотников, ры баков  и оленеводов. Они 
изобрели дымокур, позволивший им переносить яростные атаки  
ком аров  и мошки, таеж н ого  гнуса. Соорудили такое  ж е  и д е а л ь 
ное в тех условиях  сущ ествования легкое переносное ж и ли щ е 
в виде конического ш атра ,  крытого вываренной берестой или 
мягкой, выделанной, как  бархат , зам ш ей  — ровдугой. Построили 
первую берестяную лодку, позволившую  оседлать  быстрые 
горные реки и пороги. И зобрели  многое другое, без чего ж и знь  
в тайге  бы ла бы невозмож ной и сам а  тай га  осталась  бы на 
ты сячелетия безлюдной.

Со временем в их ж изни произош ло реш аю щ ее событие. 
К огда  наступило время перехода от первобытного п р и сваи ваю 
щего хозяйства  охотников и рыболовов, собирателей д и к о р а с 
тущ их съедобных растений к прои зводящ ем у хозяйству, тунгусы 
приручили дикое и пугливое животное — северного оленя. Д о 
маш ний олень, по меткому вы раж ени ю  В. Г. Т ан -Б огораза ,  
«окрылил» тунгуса и сделал  его подлинным хозяином беспре
дельны х пространств тайги от Л едовитого  океан а  до Б а й к а л а  
и монгольских степей.

Тунгусские племена еще в той ж е  глубокой древности внесли 
свой в к л а д  и в бурные события политической истории, притом 
не только  азиатской , но и самой Европы. Н а тунгусских язы ках  
говорили те, кто создал  десять  и более веков тому н азад  могу
щественные государства , славивш иеся  своей экономической, 
политической и культурной мощью, Б охай  и Ц зинь. И  еще 
раньш е того перед стенами гордого Р и м а  под предводительством 
А ттилы — «бож ьего  б и ча» — появились гунны, в м огильниках  
которых обнаруж ены  черепа палеосибирского типа, таки е  ж е, 
к а к  у современных эвенков на берегах  Б а й к а л а ,  считавш ихся 
п р еж де  н ародам и  без истории.
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Тунгусские племена и народы  прошли длительный и с л о ж 
ный исторический путь. Со временем они вош ли в орбиту много
национального  русского государства . Это событие явилось по
воротным пунктом в их истории, т а к  как, несмотря на гнет 
ц ар и зм а  и вопреки ему, они испытали множ ество  прогрессив
ных перемен в процессе общения и взаимодействия с русским 
трудовым народом, с передовой русской культурой.

Н о ни с чем не сравним ы е перемены произошли в ж изни н а 
следников древней таеж ной  культуры, под гнетом цари зм а  н ах о 
дивш ихся на грани вы м ирания, этих вечных скитальцев, после' 
Великой О ктябрьской  революции, когда они встали на новый 
ж изненный путь, когда перед ними открылись невиданные ранее 
горизонты экономического, политического и культурного р а с 
цвета. И  тут всему миру стало  очевидно, что поэт был прав, 
пророчески п ред сказы вая  время, когда его имя вместе с «гор
ды м  внуком славян »  назовет  и «ныне дикой тунгуз».

Н а  наш их гл азах  торж ествует  П уш кин свою победу: 
в Арктике расцветаю т красочные цветы самобытной н ац и о 
нальной литературы  и поэзии. И  Тютчев пришел и к  зы рян ам , 
и к  чукчам. Более  того, настало  время, когда у тунгусов появи
лись не только читатели и поклонники произведений П уш кина, 
у знавш ие их в переводах  с русского на собственном родном 
язы ке, но и свои тунгусские поэты, и собственные ученые, чьи 
сердц а  волную т исторические судьбы как  своего н арода , т а к  и 
других братских народов наш ей страны.

Одним из таких  ученых, а вместе с тем и общественных д е я 
телей, строителей нового социалистического мира является  и 
автор этой книги Василий Н иколаеви ч  Увачан. Чтобы яснее 
стало  содерж ан и е  и значение этой книги, следует сказать  н е 
сколько слов о ее авторе, о его ж изненном  пути. Это тем более 
естественно, что книга эта, хотя и не является  автобиограф иче
ской, по сути своей имеет автобиографический подтекст — в 
ш ироком смысле слова. В ней речь идет, конечно, не о самом 
авторе, но об историческом пути его собственного народа  и н а 
родов, имеющих одну с ним судьбу. Все это неразры вно  связано  
с ходом событий и общей исторической закономерностью. Автор 
пишет об их судьбе к а к  о своей собственной. Он видит события 
не извне, не и зд алека ,  а из самой глубины своего н арода , не 
к а к  посторонний н аблю датель , а к ак  ж ивой и непосредственный 
участник изучаемых событий.

И так, перед нами Василий У вачан, сын своего народа  и свое
го времени. Символично у ж е  то, что он ровесник О ктября . 
В 1917 г. в семье бедного охотника Н и колая  У вачана  в далек ом  
селе  Кресты северного К атангского  района родился сын В аси 
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лий. И если преж де  ему было бы суж дено от н а ч а л а  дней и до 
конца ж изни зн ать  только мир тайги, гнаться за  быстроногими 
оленями, то теперь перед маленьким эвенком откры лась  ш иро
кая  дорога  в новую и удивительную жизнь.

В 1934 г. он становится во главе  отряда  своих еще более 
юных соотечественников, пионеров К атангского  района. 
В 1935 г. способного эвенкийского паренька н ап р авл яю т  на 
учебу в Л ени нградский  техникум И нститута народов  Севера, 
в эту зам ечательную  кузницу национальны х кадров, давш ую  
нем ало ценных работников, борцов за  дело социализма. Потом 
он поступает в плановый институт, а в 1940 г. нап равляется  
в Высшую партийную  школу при Ц К  В К П ( б ) .  И оттуда, ил 
Л ен и н гр ада  и М осквы, У вачана  снова притягивает, как  магнит, 
родная  тайга . Теперь он лектор К расноярского  краевого  ком и
тета В К П ( б ) ,  а затем  секретарь по агитации и п роп аган де  Э вен 
кийского окр у ж ко м а  партии.

Спустя несколько лет  — снова учеба, снова работа  в родной 
Эвенкии первым секретарем  окруж ного  комитета К П С С . З а  
тем А кадем ия общественных наук  при Ц К  К П С С , защ и та  к а н 
дидатской  диссертации и преподавание в Новосибирской п ар ти й 
ной школе, в Сибирском технологическом институте в К р асн о 
ярске. Сын неграмотного охотника-эвенка выступает  с каф едры  
высшего учебного заведения! Если бы об этом могли услы ш ать  
теперь те, кто считал тунгусов лю дьми низшего сорта, обречен
ными на вечную «дикость»...

В 1961 г. Василий У вачан — первый кан ди дат  исторических 
наук и первый доцент из эвенков — избирается  вновь первым 
секретарем  Эвенкийского окр у ж к о м а  партии. В 1950, 1962, 
1966 и 1970 гг. Василий У вачан  представляет  свой народ , своих 
избирателей в парлам ен те  Советского Союза. Он депутат  В ер 
ховного Совета С С С Р , а вместе с тем видный деятель  нашей 
партии, делегат  XXII, XXIII, XXIV съездов К П С С . Н а  X XIII и 
XXIV съездах  К П С С  его избираю т членом Ц ентральной  Р е в и 
зионной Комиссии К П С С . И все это Бремя сн сочетает актив
ную государственную и партийную работу с научной и научно
общественной деятельностью : Увачан  — член комиссии А кадемии 
н зу к  С С С Р  по проблем ам  национальны х отношений, член С о 
ветского комитета солидарности стран Азии и Африки.

И новый больш ой ш аг вперед: в м ае  1970 г. сын катангского  
эвенка — опять-таки впервые в истории не только своего н а р о 
да, но и других народов  Севера — успешно защ и щ ает  до кто р 
скую диссертацию, ему присваиваю т ученую степень доктора 
исторических наук. Таков насыщ енный динамикой жизненный 
путь автора этой книги. Путь этот сам по себе служ ит  одним
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из ярких примеров, х арактеризую щ и х  содерж ание  книги, и л 
лю стрирую щ их путь к социализму угнетенных преж де и в о з 
рож денных к новой ж изни  ленинской национальной политикой 
народов.

. Н а  XXIV съезде К П С С  Генеральный секретарь Ц К  К П С С  
Л. И. Б реж н ев  говорил: «Одним из самых крупных завоеваний 
соци али зм а  является  практическое осуществление партией л е 
нинской национальной политики — политики равенства и д р у ж 
бы народов... П ар ти я  и впредь будет укреплять  Союз Советских 
Социалистических Республик, последовательно осущ ествляя 
ленинский курс на расцвет  социалистических наций и их посте
пенное сближ ение 2.

Осуществление ленинской национальной политики является  
вы даю щ и м ся  достиж ением  Коммунистической партии, обеспе
чившим ликвидацию  фактического неравенства  народов в э к о 
номическом и культурном отношениях, их переход к социализму, 
минуя капитализм .

«Путь народов Севера к социализму» — так  и назы вается  
эта  книга. О на посвящ ена не одному народу, не только сороди
чам автора  — эвенкам-тунгусам , а обширной группе народнос
тей, прож и ваю щ и х  на колоссальных пространствах знач итель
ной части Северной Азии — Енисейского С евера. Здесь  ж ивут 
эвенки (тунгусы), ненцы (сам оеды ), энцы (енисейские сам оеды ), 
тю ркоязы чны е долганы, нганасаны  (тавгийпы, тавгийские с а 
м оеды ), селькупы (остяко-сам оеды ), кеты (енисейские остяки, 
к а к  их назы вали  ранее) и якуты-саха.

Много лет своей ж изни  посвятил В. Н. Увачан изучению 
истории народов  С евера. С большим удовлетворением рекомен
дую его труд  читателям.

2 См.: Л . И. Б р е ж н е в .  Отчетный док л ад  Ц ентрального К омитета  
КПС С X X IV  с ъ езд у  Коммунистической партии С оветского С ою за. 30 марта  
1971 года. М ., 1971, стр. 93.



С О Д Е Р Ж А Н И Е  

П Р Е Д И С Л О В И Е  3

Р а з д е л  I 

Прибайкалье и З абайкалье  в V I — XVII  вв.

К ультурно-этнические связи тю ркского П рибайкалья в V I— X  вв. 
с  З а п а д о м .............................................................................................................................  1 3

Д ревняя тюркская культура в верховьях Л е н ы ...................... 22

Н овые данны е по истории П рибайкалья в тю ркское время . . 34

А рхеологические данны е о появлении первых монголов в П ри 
байкалье .............................................................................................................................  4 4

Буряты. Расселение и происхож дени е. Х озяйство . . . .  61

О б исторических истоках др у ж б ы  русского и бурятского н а
родов (X V II в . ) ............................................................................................................ 102

И з истории русско-бурятских отнош ений в X V II в..................................  124

Р а з д е л  II

Древнее искусство Восточной Сибири и проблемы 
его связей с культурой бурят

На р у б еж е В остока и З а п а д а ........................................................................... 135

Бурятские легенды  о  хозя ев ах  Л ены  и Ш иш кинские скалы . . 158

Конь и знам я на ленских п и с а н и ц а х .......................................................... 178

О бр аз птицы в искусстве бр он зового века Забайкалья и его ан а
логии в народном  искусстве б у р я т ...................................................................193

П озднейш ие писаницы Ш иш кинских с к а л .................................................. 1 9 9

И дейное содер ж ан и е селенгинских п и с а н и ц ..........................................224

Р а з д е л  III

Из истории археологических исследований в Бурятии

Кяхтинский музей и его вклад в археологию  Забайкалья . . 255

П редварительное сообщ ение об  археологических разведках в ок 
рестностях К абанска...............................................................  276

Следы доисторических культур на севере Селенгинской Д аур и и . 280

Археологические исследования в Бурят-М онголии в 1947 г. . . 287

Археологические исследования в Бурят-М онгольской АССР. . 297

457



Археологические исследования в низовьях реки Селенги . . 302

Работы  Бурят-М онгольской археологической экспедиции в 1947—
1950 гг...........................................................................................................................................307

А рхеологические исследования в Б урят-М онголии . . . .  315

А рхеологические раскопки на А нгаре и за  Байкалом . 330

А рхеологические исследования в бассейне р. Уды летом  1958 г. 336

Р а з д е л  IV 

Бронзовый и железный века в Бурятии

Оленный камень с реки И в о л г и ................................................................343

Бурхотуйская культура ж елезн ого  века в Ю го-Западном  З а 
байкалье .................................................................................... ...... .................................. 361

А рхеологические исследования вблизи станции О ловянная . 378

Р а з д е л  V 

Древнекаменный век Бурятии и Забайкалья

П алеолит Забайкалья. О бщ ий о ч е р к ....................................................... 385

П алеолитическое поселение в С о х а т и н о ...............................................416

О древнем поселении Санный м ы с ....................................................... 422

Работы  в О ш урково в 1958 г......................................................................... 428

Варварина гора — новый памятник леваллуазского этапа п алео
лита за Б а й к а л о м ............................................................................................................ 436

Р а з д е л  VI

Больш ая судьба М ихея Е р б а н о в а ........................................................ 4 4 1

П редисловие [к книге В. Н. Увачана «П уть народов Севера  
к с о ц и а л и з м у » ) .........................................................................................  450



А л е к с е й  П а в л о в и ч  О к л а д н и к о в

И С Т О РИ Я  И К У Л ЬТ У РА  Б У Р Я Т И И

[Бурятский ф и ли ал  СО АН СССР]

Редакторы  БФ  СО  А Н  С С С Р Р. П. Моисеева, 
Л .  Д .  Шестакова.

Р едак тор  издательства П. Ф. Калашников

Технический редактор  М. Д .  Ж и гж и то ва

О блож к а худож н и к а  Д . Д .  Гармаева

Корректоры  Л . А. Адушеева, Е. И. Борисова, 
Ц. М. Гэндэнова



С дан о в набор 1/IV -1976  г. П одпи сан о к печати 2 /X I-1 9 7 6  г.
О бъ ем  в уел. п. л. 26,74. У ч-изд. л. 26,25. Ф орм ат 60x847ie  

Б ум ага тип. №  1, сорт I. Т ираж  1000. З а к а з №  К-100. 
Н-02578. Ц ена 1 р. 86 коп.

(£ ) Б урятское книж ное и здательство, г. У лан-У дэ, 
ул. С оветская, 25.

И ркутская обл астн ая  типография №  1 областн ого управления  
издательств , полиграфии и книж ной торговли, 

г. И ркутск ул. К. М аркса, 11.






