


Российская академия наук

институт востоковедения

москва 

2013

историография  
истории индии

Л. Б. алаев 



ББк 63.3(5инд)
   а45

ISBN 978-5-89282-560-3

	 	 Алаев	Л.	Б.	
а45  историография истории индии. — м.: институт восто-

коведения Ран, 2013. — 472 с. 
  ISBN 978-5-89282-560-3
  в книге освещается история развития знаний по средневеко-

вой, новой и новейшей истории индии в британской, индийской 
и оте чест венной науке, а также в ряде иных стран. Рассматривается 
развитие лишь современной науки, т. е. с конца XVIII в. до насто-
ящего времени. отмечаются как характерные черты национальных 
школ истории, так и общие закономерности развития науки. Рас-
сматриваются также вненаучные факторы, которые влияли на ме-
тоды иссле дования и его результаты. история науки представлена 
не только в виде соперничества идей, но и через биографии личнос-
тей, ее творивших. книга иллюстрирована портретами некоторых 
из историков индии.

для индологов, историков стран востока, всех интересующих-
ся историей науки и историей нашей страны.

ББК	63.3(5Инд)

© Л. Б. алаев, 2013
© институт востоковедения Ран, 2013



СОДЕРЖАНИЕ

Введение	..................................................................................................5
ГЛАВА	1.	ИзучЕНИЕ	ИСтОРИИ	ИНДИИ	В	XIX	ВЕКЕ	.......... 16

А.	Британская	историография	.............................................................. 16
возникновение классической индологии 
и ее влияние на изучение истории индии ....................................18
Ранние «истории индии» .............................................................20
Расширение тематики исследований к концу XIX в.....................30
Региональные исследования .........................................................36
возникновение историографического феномена  
«индийской сельской общины» .....................................................49
Роль этнологии и полевых исследований 
в британской историографии ........................................................58
Развитие археологии и эпиграфики ..............................................68
освещение индийского освободительного движения ..................74
карл маркс и индийская история .................................................78

Б.	зарождение	индийской	историографии	........................................... 96
изучение раннесредневекового периода ......................................98
изучение британской колониальной политики .........................104

ГЛАВА	2.	ИСтОРИОГРАфИя		
мЕЖДу	ДВумя	мИРОВымИ	ВОйНАмИ	......................... 111

А.	Британская	историография	............................................................ 111
Б.	Индийская	историография	............................................................. 116

изучение истории Южной индии ..............................................130
изучение освободительного движения .......................................137

В.	Советская	историография	.............................................................. 141
Политические проблемы новейшего времени ............................147

Оценка личности и деятельности Ганди .................................166
Изучение рабочего и крестьянского движения ........................171
Рассмотрение проблем колониальной политики .....................174
Другие проблемы колониального периода .................................178

Первые попытки обращения 
к доколониальному периоду ........................................................180



ГЛАВА	3.	СОВЕтСКАя	ИСтОРИОГРАфИя		
ИСтОРИИ	ИНДИИ	ВО	ВтОРОй	пОЛОВИНЕ	XX	ВЕКА	..... 190

Проблема индийской национальной буржуазии ........................196
оценки колониальной политики  
и экономических отношений метрополии и колонии ...............207
Проблемы национально-освободительного движения ..............212
изучение духовных процессов ....................................................219
изучение политического процесса 
в независимой индии ..................................................................224
изучение экономического развития 
независимой индии .....................................................................234
Проблема уровня развития индии 
в раннее новое время ...................................................................248
Проблема сельской общины ........................................................267
Проблема собственности на землю .............................................279
изучение раннесредневекового периода ....................................286

ГЛАВА	4.	ИСтОРИчЕСКАя	НАуКА		
НЕзАВИСИмых	ИНДИИ	И	пАКИСтАНА	........................... 292

изучение раннесредневекового периода ....................................302
Дискуссия о феодализме в Индии ............................................304
Южноиндийские исследования 
и дискуссия о государстве .......................................................321

изучение позднего средневековья ..............................................333
изучение колониального периода 
и национально-освободительного движения .............................361
Пакистанская историография истории индии ..........................374
Школа «Subaltern Studies» ............................................................378
индийская историография о современности .............................390

ГЛАВА	5.	пОСЛЕДНЕЕ	............................................................. 397

изучение истории индии в других странах ................................398
судьба истории в индии ..............................................................409
Постсоветская историография ....................................................428

Историографические	работы	.............................................................. 454
указатель	имен	.................................................................................... 459



Введение

наука истории обязательно должна оглядываться на саму 
себя, анализировать пройденный ею путь, быть сама себе судьей. 
иначе судьи приходят со стороны, их суд бывает не только суров, 
но и несправедлив, поскольку они не знакомы с теми усилиями, 
которые были приложены, чтобы приблизиться к исторической 
истине.

во всех науках происходят смены парадигм, иногда их назы-
вают научными революциями. в истории тоже меняются взгляды 
на события прошлого. надо признать, что эти смены подходов 
в истории далеко не всегда основываются на объективных факто-
рах: накоплении новых данных, заставляющих сменить концепцию. 
очень большую роль играют факторы политические, идеологиче-
ские. возникает «социальный заказ» на героизацию или, напротив, 
на опорочивание того или иного деятеля или события, и «история» 
(в смысле историописания) — в лице своих нередко видных пред-
ставителей — «поворачивается» в соответствующем направлении. 
Призывы не жертвовать исторической правдой ради национальных 
чувств раздаются в среде историков постоянно1, но избежать этого 
почти никогда не удается. история — не точная наука. Здесь нельзя 
что-то доказать с такой степенью уверенности, чтобы можно было 
окончательно расстаться с противоположным мнением. все идеи, 
высказанные в ходе многовековых исследований, остаются жить — 
несмотря на их опровержения, — и время от времени реанимируются 
и восстают из пепла в «неповрежденном» виде, когда их опроверже-
ния забываются.

Поэтому история среди других наук особенно нуждается в само-
рефлексии. историк должен знать, что уже утверждалось в прошлом, 

1 например, см.: Puri B. N. Ancient Indian Historiography. A Bi-Centenary Study. 
Delhi: Atma Ram & Sons, 1994, p. XII
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и как этому утверждению оппонировали современники. тогда, может 
быть, изучение истории будет двигаться вперед, а не по кругу, как это 
сплошь и рядом случается сейчас.

историографию страны можно изучать по-разному. ясно, 
что каждый из периодов истории имеет свою традицию изучения. 
скажем, можно выделить работы, посвященные средним векам, 
и искать тенденции изучения именно этого периода в мировой науке 
в целом. однако ясно, что эти тенденции тесно связаны с историо-
графической школой, с господствующими концепциями историче-
ского процесса.

можно расположить материал по научным школам, которые 
существовали или существуют сейчас. так как это школы обычно 
национальные, то при изучении истории индии следовало бы рас-
смотреть отдельно британскую	(которая сейчас развилась в	европей-
скую,	или «западную»), индийскую	и отечественную.	но школы эти 
тоже не отгорожены друг от друга непроходимой стеной, несмотря 
на то, что тенденции к относительной изоляции, или автономизации 
иногда просматриваются. яркий пример — возникновение и раз-
витие советской индологии (как и гуманитарной науки в целом) 
в значительном отрыве от мировой. ее исследовательские задачи 
и методы исследования не стыкуются с тем, чем в то же время зани-
мались индологи в других странах. изоляция, в которую советский 
союз себя сознательно ставил (изоляция в самых разных областях, 
включая научную), привела даже к «научному» обоснованию проти-
вопоставления национальных школ друг другу. во введении к много-
томнику, долженствовавшему выпукло показать достижения совет-
ской исторической науки, такая изоляция объявлялась теоретически 
единственно возможной: «в противоположность космополитизму 
буржуазной фальсификаторской историографии, марксистско-
ленинская историография исходит из того, что историческая наука 
развивается в рамках той или иной страны»2. Это, конечно, чудо-
вищное утверждение, но реальность действительно такова, что изу-
чение по национальным школам зачастую бывает наиболее продук-
тивным, хотя никогда нельзя забывать, что они влияют друг на друга, 
и в принципе, в пределе соединяются в единый процесс развития 
науки.

2 очерки истории исторической науки в сссР. т. 1. м.: наука, 1955, с. 14
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в какой-то мере отдельное существование имели и британская 
и индийская историографии. казалось бы, они создавались в преде-
лах одной политической структуры (Британской империи, или даже 
в более узких пределах индийской империи), часто на одном, 
а именно английском, языке. Более того, совершенно ясно, — никто 
этого не отрицает: и те, кто это обстоятельство славит, и те, кто его 
клеймит, — что индийская историография выросла из британской, 
является «дочерней» по отношению к ней. они переплетаются, так 
что нам иногда встретятся трудности при отнесении того или иного 
историка к «британской» или «индийской» школам. и все же эти 
две школы с самого появления второй не сливаются. они находятся 
в сложном взаимодействии «любви-вражды», в отношениях «вызов-
ответ». Продуктивнее рассматривать их отдельно. другие нацио-
нальные школы индологии либо проявили себя главным образом 
в филологии и изучении древности (немецкая и французская), либо 
являются молодыми и получившими развитие уже в период глоба-
лизации знания (американская и японская). так что рассматривать 
их в отдельности не получается.

в последние десятилетия упомянутая глобализация лишает смысла 
деление материала по национальным школам. Это свидетельство опре-
деленной степени зрелости нашей науки. можно говорить о мировой 
индологии. Это обстоятельство учтено в последней главе, в которой 
автор пытался уловить новейшие тенденции в науке разных стран.

однако и в предыдущие века национальные школы не были 
совершенно независимы. историография, история истории, имеет 
собственное объективное существование, она изучает процесс	позна-
ния, который подчиняется своей логике; даже автономные научные 
школы все же связаны между собой. они существуют в определен-
ных исторических условиях и эволюционируют по законам развития 
мирового исторического знания в целом. есть единая логика раз-
вития науки. изменения мира приводят к изменению научных под-
ходов и смене научных парадигм. с этой точки зрения эволюцию 
той или иной науки следует рассматривать диахронно, по единым 
для всего мира этапам.

При таком подходе к историографии индии вырисовываются 
следующие периоды:

• с конца XVIII по начало XX века,
• период между двумя мировыми войнами,



8 Введение

• вторая половина XX в.
• и, наконец, начало XXI века.
Эта периодизация взята в данном случае за основу. Попытаемся 

в эти рамки вписать национальные особенности существовавших 
школ и тематическое деление специалистов по различным перио-
дам истории.

Разграничение указанных периодов в данной книге не будет 
очень жестким. Понятно, что они перетекают друг в друга. некото-
рых историков не удается «прописать» в одном периоде. но все же 
хронологическое деление оказывается наиболее логичным.

Британская	школа изучения истории индии была первичной 
и, в этом смысле, основополагающей. ее в целом можно охарак-
теризовать как имперскую.	несмотря на существование в ней раз-
личных точек зрения и течений, в основе она исходила из интересов 
метрополии, хотя эти интересы понимались по-разному. Понятно, 
что британская публика, для которой, прежде всего, писались исто-
рические сочинения английских авторов, интересовалась больше 
историей и будущим своей	страны и своих	соотечественников. Поэ-
тому английские «истории индии» — это главным образом «исто-
рии англичан в индии». но эти же сочинения писались и для индий-
ского читателя — и поэтому в них надо было подспудно или прямым 
текстом показать, насколько лучше стало в индии при англичанах 
по сравнению с прежними эпохами.

После работы Эдварда саида (1935–2003) стало модно назы-
вать все западное востоковедение «ориентализмом», придавая 
этому слову негативное значение3. Жалко слова, которое имело 
некогда весьма благородное звучание как изучение культуры и исто-
рии другого, чуждого народа для того, чтобы поведать о нем всему 
миру. ажиотаж вокруг этого слова, поднявшийся после выступле-
ния саида, мне непонятен. то, что востоковедение было с самого 
начала колониальной наукой, что оно отличалось европоцентриз-
мом и идеологически обслуживало колониальную политику, было 
известно давно. общим местом также является проблема субъекти-
визма в гуманитарных исследованиях. исследователю бывает очень 
трудно отойти от общественного мнения своей страны. однако 

3 Said E. Orientalism. Western Conceptions of the Orient. L.: Penguin, 1978. После 
этого было много изданий. Русский перевод см.:Эдвард Ваади Саид. ориента-
лизм. м.: «Русский мир», 2006
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так же несомненно, что европейское востоковедение заложило 
основу знаний, которые сейчас используются в различных направ-
лениях гуманитарной науки, в том числе враждебных саидовскому 
«ориентализму». для нашей цели достаточно иметь в виду, что бри-
танская индология нередко жертвовала объективностью в пользу 
имперских интересов.

В	Индии	до	мусульманского	завоевания	не	существовало	своей	
исторической	школы.	Этот тезис встречает возражения со стороны 
многих современных индийских историков, а также некоторых 
западных и отечественных востоковедов (Г. кульке, е. Ю. ванина4), 
которые видят в нем нечто оскорбительное для национальных чувств 
индийцев. но цивилизационные особенности того или иного обще-
ства надо признавать. нельзя оспорить, что индийцы не интересо-
вались своей историей до тех пор, пока не появилось националь-
ное сознание. и дело здесь не в «недостатках» индийского взгляда 
на мир, а в его особенностях. сравнение индии с китаем, где исто-
риография служила легитимации власти, показывает, что индийские 
государи искали своей легитимации не в истории, а в другом, в своей 
связи с богами или в доказательстве своего дхармического поведения.

индийский историк н. субрахманиан признает отсутствие 
у индийцев «исторического сознания», но не видит в этом траге-
дии: «Защитники индийской культуры вместо того, чтобы утверж-
дать недоказуемое, могли бы заявить, что нет ничего существенно 
неправильного, нелогичного, глупого или ложного в отверже-
нии преходящего; что жизнь не зависит от принятия историче-
ских ценностей. необходимо допустить, что определенный образ 
жизни не требует исторического сознания как точки опоры»5. дру-
гой индийский историк придерживается того же мнения: «ника-
ких извинений, я считаю, не надо приносить по поводу отношения 
индийцев к историческому знанию. его отсутствие должно пони-
маться не как недостаток, но как форма принципиальной забывчи-
вости, отказ от признания истории закономерной формой знания». 
он даже видит в этой особенности преимущество своей цивили-
зации: «антиисторизм — одна из определяющих черт индийской 

4 см. Ванина Е. Ю. средневековое мышление: индийский вариант. м.: вост. 
лит., 2007. с. 106–147; см. также рец. Л. Б. алаева // восток, 2008, № 1, с. 178–184
5 Subrahmanian N. Tamilian Historiography. Madurai: Ennes Publ., 1988, p. 27–28
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цивилизации и, вопреки усвоенной мудрости, одна из наиболее 
привлекательных ее черт»6.

с приходом мусульман на индийской почве появился жанр 
исторических сочинений (тарих) на персидском языке, принесен-
ный с Ближнего и среднего востока. Произведения этого жанра 
вполне отвечают понятию «историческая наука». Развивались раз-
личные концепции исторического процесса, предлагались варианты 
объяснений исторических событий7. но в данной книге мы не будем 
подробно разбирать эти произведения. они все же в большей сте-
пени исторические источники, а не историография. связи между 
исторической мыслью средневековья и современной историче-
ской наукой можно предполагать, и, как правило, историографиче-
ские работы начинаются с упоминаний о «возникновении» местной 
исторической мысли где-то в глубине веков. но в индии никаких 
реальных влияний средневековых авторов на ученых нового вре-
мени не просматривается. По крайней мере, их еще никому не уда-
лось проследить. За исключением того, что произведения средневе-
ковых историков использовались в новое время как исторические 
источники и влияли, как и любые иные источники, на проблематику 
и подходы историков. но методы современной науки кардинально 
отличаются от методов прежних веков.

Поэтому, отвергнув ложные принципы политической коррект-
ности, мы назовем вещи своими именами: современная историо-
графия истории индии начинается с британцев (англичан и шот-
ландцев) и продолжается затем как развитие ранних британских 
исторических идей или как борьба с ними.

Индийская	историография, несмотря на наличие разных школ, 
обязательно является националистической.	 она избирает разные 
пути, но к одной цели — показать, что индийцы ни в чем не уступали 
и не уступают европейцам, и либо достойны занять место в мире, 

6 Vinay Lal. The History of History. Politics and Scholarship in Modern India. Delhi: 
Oxford Univ. Press, 2003, p. 16, 14
7 см. подробнее Олимов М. А. Эволюция историософских воззрений в фарсия-
зычной историографии индии // восток, 1996, № 3, с. 5–29; Он же. историче-
ские взгляды средневековых историков индии (период делийского султаната) 
// страницы истории и историографии индии и афганистана. к столетию 
со дня рождения и. м. Рейснера. м.: вост. лит., 2000, с. 117–144; Он же. вре-
мя в фарсиязычных хрониках индии // «в России надо жить долго…»: Памя-
ти к. а. антоновой. (1910–2007). м.: вост. лит., 2010, с. 355–380
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равноправное с другими «нациями», либо — в крайних проявлениях 
национализма — превыше всех других и скоро займут место миро-
вого лидера.

следует сделать предварительное замечание, относящееся 
ко всей современной индийской науке. она является достоянием 
узкой прослойки, даже не всех людей, считающихся (вполне обосно-
ванно) образованными. для индийца, не только «темного» и негра-
мотного, а и вполне интеллигентного, мифы о героях древности — 
«махабхарата», «Рамаяна», пураны — столь же реальны, даже более 
реальны, чем любые знания, добытые трудом историка. изучая исто-
рию в школе и колледже, индиец не заменяет новыми знаниями 
впитанные в детстве сюжеты эпоса, а каким-то образом совмещает 
в себе те и другие. в случае конфликта между мифом и историей он 
предпочтет миф. в этом глубинная причина многих последних про-
цессов в культурной эволюции индии, о которых поговорим позже.

Отечественная	историческая	индологическая	школа	отличается 
от иных школ тем, что она возникла как марксистская, т. е. с самого 
начала нацеленная на изучение «классовой борьбы», с самого 
начала конфронтационная по отношению к существующему миро-
вому порядку, выступающая за интересы угнетенных, «эксплуати-
руемых», «широких народных масс». Поэтому она заведомо «анти-
империалистическая», «антиколониальная». в этом она смыкается 
с националистическими течениями в исторической науке стран «тре-
тьего мира». но в то же время она долгое время была враждебна им, 
поскольку они «буржуазны».

в последние десятилетия отказ от узко-классового подхода 
(при сохранении конфронтационного мышления в отношении 
западных стран) привел к еще большему сближению отечественной 
индологии с индийской национальной наукой, так что у них появи-
лись как общие достижения, так и общие недостатки.

в конце XX — начале XXI вв. можно говорить о возникновении 
международной	индологии	(англо-американо-канадско-японской), 
но и по отношению к ней отечественная индология сохраняет, 
к сожалению, значительную автономию.

можно считать, что европейская индология началась с публи-
каций записок путешественников XVI–XVII вв. их значение 
как источников по истории индии соответствующих времен трудно 
переоценить. но те же путешественники, видевшие страны востока 



12 Введение

«своими глазами», способствовали тому, что еще до научного изуче-
ния создались стойкие стереотипы об извечной неподвижности вос-
тока, о господстве там деспотизма и фанатизма, или же, напротив, 
об исключительной его «духовности», противостоящей «материали-
стичности» Запада, стереотипы, не преодоленные и до сего дня.

Эти стереотипы вырабатывались в европейском созна-
нии не столько для понимания особенностей востока, сколько 
для их использования в идеологической борьбе в самой европе. так, 
в XVIII в. получили хождение два подхода к востоку — критический 
и апологетический. критическое направление (Ш. Л. монтескье 
и др.) использовало некоторые стереотипы (деспотизм, «дух раб-
ства») для борьбы с крепнувшим в то время в европе абсолютизмом. 
апологетическое (вольтер, Ф. кенэ и др.) пыталось найти на вос-
токе модель разумной организации общества и государства (высокая 
мораль, господство ученых, высокая степень социальной мобильно-
сти). При этом примером восточного деспотизма служила обычно 
довольно хорошо уже известная индия, а примером рациональной 
организации общества — совершенно тогда еще неизвестный китай.

в историософской системе Г. в. Ф. Гегеля (1770–1831) отста-
лый и неподвижный восток служил отправной точкой стадиального 
развития человечества от «всеобщего рабства» к всеобщей свободе, 
которой достигла только Западная европа. в сочинениях классиков 
европейской политэкономии восток также рассматривался как наи-
более ранний, примитивный этап в развитии мировой экономики 
[адам смит (1723–1790), Ричард джонс (1790–1855)].

Эти взгляды, отголоски которых слышатся и по сей день, сло-
жились, еще раз подчеркнем, еще в донаучный	период изучения вос-
тока. их целью было не выяснение специфики восточных обществ, 
а решение чисто европейских проблем, в частности, проблемы пред-
ыстории европейской цивилизации. но они оказали сильнейшее 
влияние на несколько поколений профессиональных историков.

Принято деление истории индии на период древности (изуче-
ние которого в книге не рассматривается); период раннего средне-
вековья (VI–XII вв.), период позднего средневековья (время про-
никновения ислама и возникновения государств с мусульманскими 
династиями, XIII–XVIII вв.); колониальный период (XVIII в. — 
1947 г.); период независимости. мы не будем заниматься обосно-
ванием такого деления. Будем исходить из факта, что для этих 
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периодов используются источники разного типа на различных язы-
ках, поэтому ими занимаются разные люди. общины историков 
индии во всех странах естественно распадаются на тех, кто изу-
чает либо «индусский», либо «мусульманский», либо «британ-
ский» периоды, и эти группы обычно имеют между собой мало 
общего. так что их вклад в индологию логичнее всего рассматривать 
по отдельности.

Разница характера источников и их языков не так заметна 
в древний и раннесредневековый период, соответственно, нет 
и жесткого разграничения ученых по этим двум периодам. Часто 
«древней индией» называют весь период до мусульманских заво-
еваний. однако я вижу все же между специалистами по древности 
и раннему средневековью существенную разницу, поэтому пытаюсь 
разделить и ученых, и их работы между древностью в собственном 
смысле слова и «продолжением древности» после Гуптов.

отчасти повторяя сказанное выше, четче отграничим объект 
анализа в данной книге. во-первых, речь пойдет именно и только 
об изучении истории страны. индология охватывает исследова-
ния по филологии, культуре, экономике, а также религиоведение, 
этнологию, социологию и т. п. и иногда трудно отделить, скажем, 
религиоведение от истории религий, экономику от истории эко-
номики и т. д., но все же будем стараться сосредоточиться именно 
на исторических подходах в смежных областях знаний. таким обра-
зом, обширная индологическая литература филологического, куль-
турологического или экономического характера в данном случае 
не рассматривается.

во-вторых, мы оставляем в стороне работы по древнему периоду 
истории. Это прискорбно, потому что индийская древность пред-
ставляет собой наиболее «горячее» поле дискуссий, так что совсем 
уйти от обсуждения проблем древности нам не удастся. однако 
я вынужден остаться в пределах своей компетенции: я в своих иссле-
дованиях почти никогда не касался древности, и мое знакомство 
с соответствующей литературой явно недостаточно. в какой-то сте-
пени меня извиняет то, что историография истории древней индии 
представлена в работах а. а. вигасина8.

8 см. Вигасин А. А. историография истории древней индии // историография 
истории древнего востока: иран, средняя азия, индия, китай. сПб.: але-
тейя, 2002. Глава III. с. 77–162; Вигасин А. А. изучение индии в России (очерки 
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в-третьих, в книге не рассматривается предыстория историо-
графии индии: те слабые ростки историописания, которые можно 
обнаружить в классической индусской литературе, а также зарож-
дение исторической мысли в персоязычной индийской литературе. 
о причинах этого ограничения уже говорилось. При всем значении 
процесса зарождения исторической мысли для понимания духовной 
жизни прошлых веков, современная историческая наука не выросла 
из эволюции этих взглядов. в книге рассматривается только история 
как наука, возникшая на базе европейского Просвещения.

наконец, в-четвертых, не анализируются исторические сочине-
ния, созданные и создающиеся на индийских языках. Это объясня-
ется как физической невозможностью обозреть литературу на полу-
тора десятках языков, так и сравнительной вторичностью этой 
литературы. индийская наука истории возникла как англоязычная, 
и, в сущности, остается таковой до сего дня. все тенденции разви-
тия индийской историографии выражаются на английском языке, 
а труды на национальных языках все еще не стали ведущими в науч-
ном дискурсе. так что этот недостаток, кажущийся крайне оди-
озным, на самом деле не так уж велик, хотя не перестает являться 
недостатком.

внутри основных периодов развития науки, обозначенных 
выше, а также внутри существовавших в эти периоды национальных 
школ, я располагаю материал по упоминавшимся хронологическим 
отрезкам. они не связаны с некоей концепцией индийской исто-
рии в целом, например, с набившим оскомину делением этой исто-
рии на индусский, мусульманский и британский периоды. Принятая 
периодизация объясняется крайне прагматично. временные отрезки 
в индийской истории выделяются объективно — по основному виду 
(или видам) источников и по лицам, которые эти источники изучают. 
специалисты по раннему средневековью, в отличие от древников, 
опираются в основном не на письменные работы дидактического 
или ритуального характера (дхармашастры, «артхашастру», произ-
ведения буддийского канона и т. п.), а на надписи на камне или мед-
ных табличках. такая работа требует особых навыков, не необходи-
мых историкам других периодов. Период после завоевания северной 
индии мусульманами (который я чисто условно называю поздним 

и материалы). м.: исаа мГу, 2008
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средневековьем) изучается главным образом на основе персоязыч-
ных источников: исторических сочинений того времени (которые 
неправомерно у нас называются «хрониками»), налоговых инструк-
ций, художественной литературы и т. п. наконец, период британ-
ского правления изучается на основе англоязычных сочинений, 
отчетов, актов, меморандумов, писем и т. п. так что историографи-
ческий материал естественно распадается на эти три части.

конечно, имеются и универсалы, энциклопедисты, которые 
не просто пишут общие «истории индии», но и профессионально 
занимаются всеми периодами. их творчество приходится рассматри-
вать отдельно. таких людей немного.

источниками данной работы являются произведения, рассма-
тривающие вопросы истории индии. «нельзя объять необъятное», 
но все же автор надеется, что все значимые и содержательные работы 
здесь, по крайней мере, упомянуты, и данная книга будет иметь 
дополнительную функцию справочника, путеводителя по индоло-
гической литературе.

историография индии разработана явно недостаточно. автор 
использовал некоторые историографические сочинения. список 
их приложен в конце. но работы, подобной данной, в мировой индо-
логии пока нет. автор пытался концентрировать внимание на рабо-
тах и тенденциях, имевших и имеющих этапное значение. Этот отбор 
мог оказаться субъективным, продиктованным личными исследова-
тельскими интересами автора.



ГЛАВА	1.	
ИзучЕНИЕ	ИСтОРИИ	ИНДИИ	

В	XIX	ВЕКЕ

А.	Британская	историография

историография индии в собственном смысле слова начинается 
с работ британских мыслителей, профессионально или ментально свя-
занных с деятельностью английской ост-индской компании (оик).

Британцы приехали в индию с довольно устоявшимися уже 
представлениями, что такое история как наука. уже было ясно, 
что она должна опираться на факты, на источники, что она должна 
не только рассказывать, но и объяснять. Что эти объяснения должны 
быть не сверхъестественными, а рациональными.

в теоретическом плане британские историки индии в XVIII в. 
шли от проблем возникновения и падения империй. в частности, 
испытывали большой интерес к истории Римской империи, видя в ней 
прообраз Британской империи, и пытались понять причины ее успе-
хов и падения1. Через призму этих проблем рассматривались и колони-
альные сюжеты. особенно интересовалась британская публика амери-
канскими колониями и вест-индией, но после освобождения новой 
англии внимание во многом переключилось на ост-индию.

историографы выделяют несколько школ среди британских 
востоковедов, в том числе индологов:

• просветителей	(имеются в виду идеи Просвещения); их назы-
вали также евангелистами;
• утилитаристов	
• и романтиков, или	ориенталистов.

1 особенно популярна была книга: Gibbon, Edward. The History of the Decline 
and Fall of the Roman Empire. Vols I–VII. 1776–1788
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Первые провозглашали рациональность как безусловную цен-
ность, обретение человеческого счастья как главную цель, достигае-
мую через, прежде всего, образование, развитие гуманности, добро-
желательности и терпимости. они верили в прогресс, связывая его 
с европеизацией и христианизацией.

вторые развивали эти же идеи, но несколько в ином направле-
нии. Главное — принцип пользы. инструментом прогресса является 
государство. оно использует законодательство, образование, эконо-
мический либерализм. основателем утилитаризма считается дже-
реми Бентам (1748–1832). его последователем стал джеймс милл, 
который занимает особое место в историографии индии, поскольку 
написал «историю индии», ставшую на многие десятилетия «образ-
цовой книгой» для британских чиновников в индии.

третьи проявляли интерес к иным культурам, к познанию иного, 
в том числе прошлого, к изучению национальных особенностей. 
Признавали, что каждая культура имеет свою систему ценностей.

Пожалуй, справедливо наблюдение Пури2, что евангелисты 
и утилитаристы более оперативно печатали свои работы и — добавлю 
от себя — их идеи были просты и доступны для среднего читателя, 
а ориенталисты работали тщательнее, потому медленнее, и их взгляды 
оказывались на периферии восприятия тогдашней публики.

но все они исходили из неоспоримого превосходства совре-
менной им великобритании над средневековой индией. Эти раз-
ные позиции сливались в два направления мысли: реформировать 
ли индийское общество, или же сохранить его, как оно есть. выде-
ляют два периода, когда одно из этих направлений преобладало. 
считается, что генерал-губернатор уоррен Хейстингс (1772–1785) 
был покровителем наук. именно при нем было основано азиатское 
общество Бенгала. При последующих гене рал-губернаторах — кор-
нуоллисе (1786–1793) и джоне Шоре (1793–1798) — возобладала 
иная тенденция — к реформаторству. но в исторических сочинениях 
англичан прослеживаются обе тенденции на всем протяжении коло-
ниального периода.

утилитаристы интересовались, прежде всего, методами управле-
ния, и потому обращали внимание главным образом на последний 

2 Puri B. N. Ancient Indian Historiography. A Bi-Centenary Study. Delhi: Atma Ram 
& Sons, 1994, p. 133
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период доколониальной истории, т. е. период «мусульманских госу-
дарств». сначала интересовались только годами, непосредственно 
предшествовавшими британскому завоеванию, т. е. могольской 
империей, судили о ней главным образом по запискам европейских 
путешественников XVII–XVIII вв.

Большинство британских исследователей, как филологов 
и текстологов, так и историков и антропологов, занимались иссле-
дованиями как хобби, они служили в администрации на видных 
постах, и, таким образом, проявляли недюжинные увлеченность 
и трудолюбие, посвящая своему любимому делу по существу часы, 
которые можно было бы использовать для досуга. Питер Харди 
выразил это обстоятельство таким образом: «Человек науки, уда-
лившийся от мира и посвящающий все свое время философским 
или литературным целям, — это фигура, неизвестная среди жив-
ших в индии европейцев. среди них каждый индивид был чело-
веком дела в гражданской или военной сфере, постоянно занятым 
практической деятельностью — в сфере судопроизводства, в нало-
говом управлении или в управлении торговли, или в одной из сво-
бодных профессий».

возникновение классической индологии 
и ее влияние на изучение истории индии

индология начиналась как изучение санскритских памятников 
европейскими, прежде всего британскими, учеными. таким обра-
зом, она понималась как филологическая дисциплина, изучающая, 
в основном, древности. однако первые индологи заложили основу 
дальнейшего развития интереса к индии, в том числе и к ее истории.

в 1784 г. образовалось азиатское общество Бенгала, в 1804 — 
Литературное общество Бомбея, ставшее позже филиалом коро-
левского азиатского общества, основанного в Лондоне в 1825 г. Это 
были начинания горстки англичан. Бомбейское отделение, напри-
мер, до 1840 г. не имело в своем составе индийских ученых. списоч-
ный состав азиатского общества в калькутте в 1792 г. насчитывал 
110 человек, но на заседаниях присутствовало 7–8 человек, никогда 
их не было больше 153.

3 Puri B. N. Ancient Indian Historiography …, p. 29
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уильям	Джонс	(1746–1794), основавший Бенгальское общество, 
не был историком.

он увлекся восточными языками, будучи преподавателем в универси-
тетском колледже в оксфорде. Переводил персидские памятники и араб-
скую поэзию, составил персидскую грамматику. Затем поступил в адвокаты. 
в 1881 г. написал книжку по залоговому праву. в 1783 г. был назначен судьей 
в верховный суд в калькутте. выступая в этом качестве, он подготовил свод 
индусского и мусульманского права. но главным увлечением у. джонса стал 
санскрит, который оказался родственным европейским языкам. он пере-
вел на английский несколько классических произведений санскритской 
словесности.

Благодаря его переводам и исследованиям было осознано, 
что индия — это, прежде всего, индусская индия. возрос интерес 
к домусульманскому периоду. «история индии» стала пониматься 
как преимущественно история «индусской индии», а мусульман-
ский период стал восприниматься как второстепенный, периферий-
ный. у. джонс сделал практически синонимами «индию» и «индус-
скую индию». отсюда был только шаг к делению истории индии 
на «индусский» и «мусульманский» периоды, которое связывается 
в историографии с именем дж. милла.

у. джонс считается пионером индоевропеистики. открытие 
родственности санскрита и современных североиндийских язы-
ков с языками европейскими имело прямое отношение к проблеме 
происхождения европейских народов. Британские, французские 
и немецкие ученые через древневосточные тексты в некотором 
смысле проникали в прошлое своих народов, что придавало допол-
нительную актуальность их исследованиям.

у. джонс начал также и работу по «восстановлению» истории 
индии. Попытался создать хронологию древней индии на основа-
нии изучения пуран с помощью индусских пандитов. такая задача, 
как мы знаем из последующих усилий в этом направлении, не может 
быть решена. но вклад джонса в изучении истории все же значи-
телен. он установил, что сандракотта, упоминаемый в греческих 
источниках времен александра македонского, это Чандрагупта 
маурья. Это открытие заложило основу для построения индийской 
хронологии.

Роль европейских пионеров индологии в духовной эволюции 
индии вызывает споры. с одной стороны, они «открыли» золотой 
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век индии, способствовали тем самым возникновению индийского 
патриотизма и национального движения. с другой стороны, они же 
дали старт развитию индусского фундаментализма, возвеличению 
всего индусского, современному индусскому коммунализму, являю-
щемуся сейчас главной угрозой единству страны и ее прогрессу.

Ранние «истории индии»

собственно историография началась с общих «историй 
индии». Это объяснимо, поскольку еще не было специализации, 
хотя, конечно, существовали ограничения, связанные со знанием 
тех или иных языков.

Первым крупным историком, поставившим целью дать простран-
ную историю индии, действительно углубиться в ее прошлое, был 
Александр	Доу (1735–1779), который в 1768–70 гг. выпустил первое 
издание своей «истории Хиндостана»4, а в 1772 — второе в 3-х томах.

он происходил из Шотландии. в юности ему пришлось бежать 
из страны, так как он убил человека на дуэли. Простым матросом он 
добрался до Бенкулена (совр. Банкахулу на суматре) и стал там секретарем 
губернатора. тот рекомендовал его ост-индской компании. доу стал зна-
меносцем (прапорщиком) полка в калькутте, быстро выдвинулся, и в 1769 г. 
был уже подполковником.

он был представителем школы евангелистов-просветителей, считал, 
что индийцев надо европеизировать. но интересовался ведами, индусской 
религией, местными обычаями, завязывал дружбу с пандитами. считал, 
что санскрит необходимо изучать. кроме «истории» он писал пьесы и оста-
вил два эссе: «об истоках и существе деспотизма в Хиндостане» и «исследо-
вание государства Бенгал». умер он в индии.

он использовал главным образом хронику Феришты5, но это 
все же позволило ему рассказать не только о могольской империи, 
но и о делийском султанате. он не ставил своей целью ни точный 
перевод хроники, ни проверку сообщаемых ею данных. в свобод-
ной манере, останавливаясь подробно на мелких, но занимательных 

4 Dow, Alexander. The History of Hindostan, translated from the Persian of Ferishta. 
In two volumes. L., 1770. Переиздано в 3 томах в 2006 г. под названием Dow 
Alexander. Medieval History of India.
5 мухаммад касим Феришта (ок. 1570–1612) составил хронику «тарих-и Фе-
ришта» в 1609 г. в Биджапуре.
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эпизодах, пересказал хронику, принимая все, что в ней сообщалось, 
за чистую монету. он не считал себя историком, скорее литерато-
ром. его так и воспринимали — как писателя. Повествовал он, пре-
жде всего, о войнах и дворцовых интригах, опуская «скучные» мир-
ные годы. Прежде всего, он заботился о том, чтобы было интересно 
читателю. При этом вполне осознавал, что книга должна быть прак-
тическим руководством для британских администраторов в индии.

таковым она и служила около 60 лет, до выхода в свет труда 
джона Бриггса6. общая идея а. доу — надо изучить способы прав-
ления моголов и править, как они. Эта идея была достаточно рас-
пространена среди англичан в то время.

в современных индийских историографических работах основ-
ное внимание при анализе британских писаний об индии уделя-
ется вопросу об «уважении», или, напротив, «презрении» к индий-
скому народу и индусской культуре. такое противопоставление 
имеет смысл, потому что отношение к индии вообще во многом вли-
яло и на «научные» (или ненаучные) выводы тех или иных авторов. 
но это благородное «уважение» к индийской культуре имело явный 
европоцентристкий характер: оно было побочным продуктом уваже-
ния европейцев к своей предыстории.

для всех направлений британской историографии индийская 
история XVIII–XIX вв. была лишь ареной, на которой действовали 
британцы, проявляя свои лучшие качества: мужество, верность 
долгу, героизм, стойкость и т. п. история становилась суммой био-
графий великих британских воинов или администраторов.

такое направление откровенно демонстрировал Роберт	Орме 
(1728–1801)7.

он родился в индии в семье врача, служившего в ост-индской компа-
нии. Получив образование в Харроу, он вернулся в индию и служил «пис-
цом» в калькутте 10 лет. в 1754–1758 гг. был членом совета при губернаторе 
мадраса. именно по его инициативе Роберт клайв был назначен начальни-
ком экспедиции, посланной в 1757 г. на выручку калькутте, когда она была 
захвачена навабом Бенгалии.

6 Briggs, John. History of the Rise of the Mahomedan Power in India till the year A. D. 
1612. Vol. I–IV. L.: 1829.
7 Orme R. A History of the Military Transactions of the British Nation in Indostan from 
the year 1745. L., 1763–1778; Idem. Historical Fragments of the Mogul Empire, of the 
Morattoes, and of the English Concerns in Indostan from the year 1759. L., 1782
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возвращаясь в англию в 1759 г., орме попал в плен к французам и про-
вел год в заточении на о. маврикий. в 1760 г. он вернулся в великобританию 
окончательно и через несколько лет был назначен официальным историо-
графом ост-индской компании.

его книга была достаточно фундирована, выполняла «социаль-
ный заказ» по прославлению действий соотечественников в индии, 
и потому получила очень благоприятный прием в британском обще-
стве. так как он был современником и участником многих описыва-
емых им событий, его книга может служить и в качестве источника 
по истории индии XVIII в.

в начале XIX в. евангелисты получили преобладание. стали 
выходить книги, доказывающие низкий уровень развития индийцев 
и, следовательно, необходимость их цивилизовать8.

огромную популярность получила «история Британской 
индии» Джеймса	милла	(1773–1836)9. он работал над ней 12 лет 
и к 1818 году закончил 6 томов. она выдержала 3 издания за 10 лет. 
Потом переиздавалась несколько раз.

джеймс милл родился в Шотландии в семье сапожника. окончил 
Эдинбургский университет как специалист по древней Греции. Попробовал 
себя в качестве проповедника, но без успеха. в 1802 г. переехал в Лондон, где 
редактировал несколько журналов, писал на самые различные темы от ситу-
ации в Латинской америке до проблемы свободы прессы. одновременно 
работал над «историей индии». он был последователем джереми Бентама, 
основателя утилитаризма. самого милла называли основателем «философ-
ского радикализма»10.

милл не был востоковедом, но был знаком с индийскими мате-
риалами, так как служил в офисе ост-индской компании как заве-
дующий отделом корреспонденции. Правда, восточных языков 
он не знал и никогда не был в индии11. его скорее можно назвать 

8 Характерный пример: Grant, Charles. Observations on the State of Society among 
the Asiatic Subjects of Great Britain, particularly with respect to Morals; and on the 
Means of Improving it. Рукопись 1792, вышла в 1813
9 Mill J. History of British India. Vols I–VI. L., 1817.
10 Stephen, Leslie. The English Utilitarians. Vol. II. L.,1900; N.-Y., 1950; Bain A. James 
Mill. L., 1882
11 убеждение, что современная индия ничему не может научить индолога, 
было довольно распространено среди специалистов даже высокого класса. так, 
патриарх британской индологии макс мюллер тоже не был в индии и запре-
щал своим ученикам туда ездить, чтобы у них не разрушилось представление 



23Ранние «истории индии»

историософом или политэкономом12. он с одобрением цитиро-
вал Э. Гиббона (1737–1794): «факты составляют наименее важную 
часть истории». индия интересовала его только как иллюстрация 
к истории цивилизаций, как он ее понимал. для милла «цивилиза-
ция» была понятием стадиальным. все общества можно расставить 
по шкале сравнительной «цивилизованности». а «выяснить истин-
ное положение индусов на шкале цивилизаций … для великобри-
тании … является задачей величайшего практического значения»13.

он занялся историей индии, возможно, также и из жела-
ния подкрепить фактическим материалом доктрину своего друга 
и учителя джереми Бентама. Полагают даже, что он хотел, пред-
ставив индуизм в неблагоприятном свете, тем самым нанести 
удар по религиям вообще, в том числе по христианству, которое 
в то время в европе не могло быть открыто подвергнуто критике. 
он не был атеистом, но отрицал религию по моральным соображе-
ниям. во всяком случае, он критиковал индуизм не с христианских 
позиций14.

Что касается политической истории, то он просто скомпили-
ровал данные из доу и других писателей, подчеркнув постоянные 
войны, столкновения, беспорядок, отсутствие безопасности, дина-
стические перевороты, тиранию. Главным препятствием прогрессу 
был не хаос, а тираническое правление. Работа милла далеко вышла 
за рамки, обозначенные в заглавии. он представил очерк также 
и предыдущих периодов истории страны. кстати, деление исто-
рии индии на три периода («индусский», мусульманский» и «бри-
танский») было введено именно миллом, и надолго закрепилось 
как единственно правильное.

у него получилось, что индусы находились на предантичной ста-
дии, вместе с древними египтянами, ассирийцами, вавилонянами, 

о древней индии святых и философов (Nirad Chaudhuri. Scholar Extraordinary: 
The Life of Professor the Rt. Hon. Max Müller, P. C. New York: Oxford Univ. Press, 
1974, p. 287–288) 
12 он увлекся идеями давида Риккардо (1772–1823), всячески продвигал его 
работы и его самого, в 1821 г. выпустил книгу «Элементы политической эконо-
мии», которая стала лучшим изложением идей Риккардо.
13 Mill J. The History …. Vol. 2, p. 54
14 таково мнение дж. Гревала. см.: Grewal J. S. Muslim Rule in India. The 
Assessments of British Historians. Calcutta: Oxford Univ. Press, 1970, p. 80, 83
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древними персами и доисламскими арабами. «Разговаривая с совре-
менными индусами, мы, в какой-то мере, общаемся с халдеями 
и вавилонянами времен кира, или с персами и египтянами времен 
александра»15.

отсюда вытекало, что в мусульманский период произошло 
приближение к идеалу общественного устройства. качество управ-
ления при мусульманах было выше. впрочем, лишь по сравнению 
с индусами.

Г.	Г.	 уилсон отредактировал «историю» джеймса милла 
и дополнил ее еще тремя томами (посвященными периоду с 1805 
по 1835 год)16. После 25 лет службы в индии, будучи экзаменатором 
в колледже ост-индской компании в Хайлебери, в котором полу-
чали образование будущие служащие компании, и где книга милла 
была основным учебником по истории индии, он с горечью отмечал: 
«тот эффект, который “история” милла способна оказать на взаи-
моотношения между народами англии и индии … будет иметь тен-
денцию к злу; это рассчитано на то, чтобы полностью разрушить 
симпатию между правящими и управляемыми, наполнить мозг тех, 
кого ежегодно выпускают из великобритании, чтобы они монопо-
лизировали знатные и властные посты в Хиндустане, необоснован-
ным отвращением по отношению к тем, над которыми они будут 
осуществлять власть»17. он взялся за подготовку нового издания, 
чтобы как-то минимизировать этот ущерб, снабдил новое издание 
обширными подстрочными комментариями, где показывал фак-
тические ошибки и логические натяжки автора. но его коммента-
рии печатались мелким шрифтом, а текст милла был написан так 

15 Mill J. The History …, vol. II, p. 190
16 Гораций Гейман уилсон (Horace Hayman Wilson, 1786–1860) работал в индии 
с 1808 по 1832 гг. он был одним из ведущих санскритологов своего времени. 
служил в медицинском ведомстве ост-индской компании, но затем был на-
значен в монетный двор в калькутте, так как был знаком с химией и опреде-
лением проб металлов. но одновременно он изучал санскрит, переводил клас-
сическую литературу, был секретарем азиатского общества в калькутте, пу-
бликовался во многих журналах, занимался вопросом введения европейских 
дисциплин в индийские школы. По возвращении домой он стал профессором 
санскрита в оксфорде, библиотекарем офиса ост-индской компании, дирек-
тором королевского азиатского общества, продолжал работу в области индий-
ской филологии, философии и права.
17 Цит. по: Philips C. H. James Mill, Mountstuart Elphinstone and the History of India 
// Historians of India, Pakistan and Ceylon. L.: Oxford Univ. Press, 1961, p. 225–226
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увлекательно, что попытки уилсона уменьшить вред, причиняемый 
книгой милла, оказались тщетными.

справедливости ради надо отметить, что утилитаристы не менее 
яростно критиковали общественные институты у себя на родине, 
требуя радикальных реформ.

книга милла произвела глубокое впечатление на британских 
читателей, в том числе и на служащих в индии. Рикардо превознес 
ее до небес. маколей назвал «величайшей исторической работой 
со времен Гиббона». она много лет служила эталоном понимания 
индии и ее истории.

в последнее время она получила новую известность, в какой-то 
мере избыточную, как объект суровой критики националистиче-
ской историографии, озабоченной «переписыванием» истории 
в антиколониальном духе. Любые рассуждения о том, что представ-
ляет собой индийская история, начинаются с филиппик в адрес 
милла, как будто бы его книга и есть квинтэссенция британской 
индологии.

Джон	Бриггс (1785–1875) поступил в мадрасскую армию в 1801 г., 
участвовал в англо-маратхских войнах, сопровождал джона малколма 
во время его миссии в Персии, затем перешел на службу в Бомбей, был 
в резидентуре м. Элфинстоуна в Пуне. После окончательного разгрома 
маратхов в 1818 г. назначен коллектором и резидентом в дистрикт Хан-
деш, в 1923 г. — резидентом в княжество сатара. в 1827 г. уехал в англию 
и занялся заново переводом хроники Феришты. еще в период предыдущей 
службы он написал 11 томов «истории мусульманского правления в индии», 
но они пропали во время разграбления резидентуры в Пуне в 1817 г. в 1831 г. 
он вернулся в индию, и, когда княжество майсур было взято под кон-
троль администрации компании, был назначен главой административ-
ного бюро этого княжества. в 1832–1835 гг. — резидент в нагпуре. Затем 
он вышел в отставку, но играл активную роль в оик, выступая, например, 
против политики генерал-губернатора дж. дальхузи18 в качестве члена суда 
собственников.

его перевод, опубликованный в 1829 г., был гораздо научнее, 
чем выполненный ранее доу. Бриггс сравнил хронику Феришты 
с другими источниками, в том числе с теми, на которые Феришта 

18 джеймс Эндрю Браун-Рамсей дальхузи (1812–1860) был генерал-губер на-
тором индии в 1848–1856 гг. его правление отличалось наступательным харак-
тером и вызывало множество критических замечаний.
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ссылается. уточнил хронологию, составил указатели, индекс уста-
ревших слов, идентифицировал географические названия, дал гене-
алогические таблицы.

Практическая направленность его трудов состояла в идее, 
что для сохранения империи в индии необходимо найти общий язык 
с населением. надо изучать местные обычаи, литературу и искус-
ство. он высказывался даже за снижение земельного налога. если 
для евангелистов и утилитаристов критерием успешности британ-
ского правления было «счастье индийцев», то для Бриггса — ста-
бильность империи.

Бриггс своими переводами несколько поколебал авторитет 
«истории индии» милла.

известной популярностью пользовалась также «история Бри-
танской империи в индии»	Джорджа	Роберта	Глейга (1796–1886).

он окончил оксфорд в 1818 г., но в 1820 принял сан и в 1822 г. стал рек-
тором Церкви Плюща (Ivy Church). но зарабатывал на жизнь он главным 
образом разного рода сочинениями о британской армии, истории Библии 
и т. п. участвовал в качестве капеллана в войне с наполеоном под командо-
ванием герцога веллингтона. дослужился до Главного капеллана Британ-
ских вооруженных сил.

«история» Глейга в 4 томах19 предназначена для массового чита-
теля. он опирался, главным образом, на сочинения других британ-
цев, опубликованные к тому времени в индии. о них пойдет речь 
ниже. Будучи консерватором, он задумал свою книгу как противовес 
прогрессисту миллу. По Глейгу, индусы имели свою довольно разви-
тую цивилизацию, конечно, не такую просвещенную, как европейцы 
сейчас, но и не варварскую. она не уступала средневековой европе, 
если не превосходила ее. в «мусульманский» период начался упадок 
цивилизованности. мусульманские завоеватели — грабители и раз-
рушители. у них ничему нельзя научиться в управлении индией. 
Расцвет мусульманской власти приходится на правление ауранг-
зеба. движение маратхов во главе с Шиваджи — наиболее важное 
событие времени аурангзеба, но лишь потому, что облегчило потом 
создание Британской империи. Причина упадка моголов — слабость 
мухаммад Шаха. конец могольского периода — ослепление алам 
Шаха в 1788 г.

19 Gleig G. R. The History of the British Empire in India. Vols I–IV. L., 1830–1835
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основной интерес Глейга — описание создания Британской 
империи, поэтому его главы по добританскому периоду крайне 
поверхностны.

индуизм был ему противен, но, по мнению Глейга, он скреплял 
общество, и нужно оставить его в покое. община тоже полезна, 
поскольку ограничивает деспотизм правителей. мусульмане долго 
господствовали в индии потому, что не затронули индусские инсти-
туты. он выступал против любых реформ в индии.

кроме того, он написал трехтомную биографию томаса манро 
(1761–1827), видного деятеля ост-индской компании, автора 
земельно-налоговой системы райятвари, губернатора мадраса 
в 1820–1827 гг., а также биографии Р. клайва и у. Хейстингса.

Работа маунтстюарта	Элфинстоуна	(1779–1859) составила эпоху 
в изучении прошлого индии.

Элфинстоун был шотландцем. Получил образование в кенсингтоне 
и Эдинбурге. его семья была тесно связана с ост-индской компанией: дядя 
был одним из директоров, брат служил в индии, племянник стал губерна-
тором Бомбея в 1850 гг. маунтстюарт провел в индии 32 года, прошел все 
ступени служебной лестницы и работал в разных регионах индии. Посту-
пив в штат ост-индской компании в 1795 г. на должность писца, он слу-
жил вначале в мирзапуре и Бенаресе, т. е. в северной индии. в Бенаресе он 
чуть не погиб, когда ваджит али Шах, смещенный британцами наваб ауда, 
устроил резню англичан. в 1801 г. стал помощником резидента при дворе 
пешвы Баджи Рао II. участвовал в войнах с маратхами и проявил большую 
храбрость. в 1804–1808 гг. — резидент при дворе нагпура. Это время стало 
очень продуктивным для его занятий языками и историей индии. в 1808 г. 
послан с политической миссией в афганистан. миссия оказалась неудач-
ной, но ее результатом стала работа, рассказывающая об афганистане, 
тогда довольно закрытом уголке земли20. с 1811 по 1817 гг. он был резиден-
том в Пуне, где оказался в центре драматических событий. Хотя ему уда-
лось заключить с пешвой договор в 1817 г., но последний вовсе не желал 
подчиняться и начал военные действия против англичан. маунтстюарт ока-
зался среди врагов. его резиденция в Пуне вместе со всеми бумагами была 
сожжена. но он вел себя мужественно и после поражения маратхских войск 
практически осуществил аннексию бывших владений пешвы.

20 Elphinstone M. Account of the Kingdom of Caubul and its Dependencies in Persia, 
Tartary and India. L., 1815
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с 1819 по 1827 — губернатор Бомбея. выйдя в отставку, он вел жизнь 
свободного художника и писателя. он дважды отказывался от должности 
генерал-губернатора индии, от должности второго секретаря контрольного 
совета, от предложения возглавить правительственную миссию в канаде, 
но стал вице-президентом королевского азиатского общества.

с его именем связано основание нескольких образовательных учреж-
дений, доступных для индийцев, в том числе знаменитого колледжа в Пуне, 
ставшего позже alma mater многих национальных деятелей. Был широко 
образован. уже в индии он выучил греческий, немецкий, французский. 
вернувшись в англию, в 1841 г. выпустил «историю индии» в двух томах. 
вышла 4-мя изданиями при его жизни и переиздавалась после его смерти.

Элфинстоун серьезно занялся древней индией. Понял, что име-
ющиеся «истории индии» говорят в основном о европейцах в индии, 
а не о самой стране. По его мнению, «история индии бросает силь-
ный свет на историю средних веков в европе». интересовался 
не столько политической историей, сколько историей культуры. 
много внимания уделил системам управления, литературе, искус-
ству, религиозным воззрениям, в том числе течениям внутри ислама, 
борьбе различных тенденций. высоко оценил акбара как строителя 
«нации-государства». считал, что англичане должны шире привле-
кать индийцев к управлению страной. Это единственный способ 
укрепить свою власть, и в то же время подготовить их к самоуправле-
нию. видел в деятельность Раммохан Рая черты возрождения индии, 
развития в ней либеральных идей, которые, в конце концов, приведут 
к ее освобождению. Побуждал других британских чиновников изу-
чать историю индии. еще будучи губернатором, он уговорил Грант-
даффа заняться историей маратхов и снабдил его документами, выве-
зенными им из архивов пешв. его учениками были также уильям 
Эрскин, переведший вскоре «Бабур-намэ», и джеймс тод, исследо-
ватель истории Раджастхана. о последнем пойдет речь ниже.

его книга скорее не «история», а сочинение энциклопедиче-
ского характера обо всех сторонах культуры и общественной жизни 
индийцев21. она задумана именно как возражение дж. миллу 

21 можно упомянуть еще несколько общих «историй» индии: Thornton. History 
of British Empire in India. Vols I–VI. L., 1842; Beveridge H. A Comprehensive 
History of India, Civil, Military and Social from the First Landing of the English to 
the Suppression of the Sepoy Revolt. Vols I–III. L., 1858–1862; Trotter. History of the 
British Empire in India (1844–1858). L., 1866
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и опровержение его взглядов. известно, что он выписал себе в Бом-
бей книги джереми Бентама, изучил их и пришел к выводу, что идеи 
утилитаризма весьма плоски.

книга Элфинстоуна была сразу же принята в качестве учебника 
в колледже индийской гражданской службы. По шкале «любовь — 
нелюбовь» к индии, о которой уже говорилось и которая служит 
индийским авторам для оценки всех европейских ученых, он почи-
тается как ученый, проявивший наибольшее уважение к индийской 
цивилизации. Это было ясно еще к. марксу, который, как известно, 
называл британское владычество в индии «свинством». упоминая 
томаса манро и м. Элфинстоуна, к. маркс признает, что они «явля-
ются, по крайней мере, людьми недюжинного ума и действительно 
проникнуты сочувствием к индийскому народу»22.

После сипайского восстания линия в британской историогра-
фии, олицетворявшаяся такими людьми, как Элфинстоун, была 
серьезно потеснена «утилитаристами» и другими сторонниками 
реформаторства. милл остался для британских чиновников основ-
ным авторитетом.

к числу обобщающих монографий по истории индии можно 
отнести также труд христиана	Лассена	(1800–1876), хотя история 
не занимает в нем основного места. ученик а. в. Шлегеля (1767–
1845) и сотрудник Э. Л. Бюрнуфа (1801–1852), Лассен попытался 
изложить то, что было к тому времени известно, об истории север-
ной индии до мусульманского завоевания и об истории Южной 
индии до падения виджаянагара. в основном он освещал полити-
ческую историю, но делал экскурсы также в вопросы духовного раз-
вития, социального и экономического строя, роли индии в мировой 
истории и т. п.

Хотя он был этническим норвежцем и большую часть жизни 
проработал в Боннском университете в Германии и, поэтому, строго 
говоря, не принадлежит к британской школе, его нельзя здесь 
не упомянуть, поскольку его труд заложил основы дальнейших 
исследований. то, что он не был британцем, позволило ему объек-
тивно подойти к оценке роли англичан в индии. он отдает им долж-
ное за установление порядка, законности, мира, но без обиняков 

22 К. Маркс и Ф. Энгельс. соч., т. 9, стр.206. о личности и деятельности Элфин-
стоуна см.: Cotton J. S. Mountstuart Elphinstone. Delhi: Anmol Publications, 1986
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пишет: «Британия, вопреки тем благам, которые ее правление при-
несло индии, привела ее также и к обнищанию». он даже цитирует 
«капитал» к. маркса, где тот говорит о разрушении британцами 
индийской промышленности и превращении индии в сельскохо-
зяйственную страну23. но общий вывод его оптимистичен: британцы 
и принесенное ими христианство позволят в будущем создать «син-
тез» индусов и мусульман.

Расширение тематики исследований  
к концу XIX в.

Этапным в изучении «мусульманского» периода истории индии 
стал выход «истории индии, рассказанной ее собственными истори-
ками». в нее вошли переводы более чем 160 отрывков из персидских 
хроник и других сочинений, создававшихся более чем за 1000 лет, 
выполненные Г.	м.	Эллиотом и обработанные Джоном	Доусоном24.

Сэр	Генри	мийирс	Эллиот (1808–1853) получил образование в винче-
стере, поступил на службу в оик в 1826 г., сдав конкурсные экзамены, слу-
жил в северо-Западных провинциях секретарем налогового бюро, в 1847 г. 
стал секретарем по иностранным делам при правительстве индии. в этом 
качестве принимал участие во второй англо-сикхской войне и в аннексии 
Панджаба в 1849 г. на всех своих постах он собирал персоязычные хроники, 
составил их библиографический указатель, а затем стал переводить.

следует еще упомянуть его работу по этнологии северо-Западных 
провинций. она не была историческим исследованием, однако оказа-
лась настолько информативной, что ее широко использовали впослед-
ствии для решения ряда исторических проблем25. Эту работу он тоже 
не сумел закончить, и она была доведена до публикации дж. Бимсом. он 

23 Lassen I. A. Christian. Indische Alterthumskunde. B. 1–4. Bonn, 1847–1861; вто-
рое издание — 1867–1873. B. I, S. 417
24 The History of India as Told by its Own Historians. Vols I–VII. L., 1867–1877
25 Elliot H. M. Memoirs of the History, Folklore and Distribution of the Races of the 
North-Western Provinces, being Amplified Edition of the Original Supplemental 
Glossary of Indian Terms. Ed. by J. Beames. Vols I–II. L., 1869. джон Бимс (1837–
1902) тоже был чиновником индийской гражданской службы. Работал в ин-
дии с 1858 г., сначала в Панджабе, затем в Бенгалии, был комиссаром ряда ди-
вижн (областей) и членом налогового бюро. его основные работы посвящены 
индийской филологии. наиболее известная: “A Comparative Grammar of the 
Arian Languages”. 1872–1879.
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умер на мысе доброй надежды, возвращаясь домой после 27 лет службы 
в индии.

Джон	Доусон (1820–1881) не жил в индии. он работал в королевском 
азиатском обществе, преподавал язык хиндустани в университетском кол-
ледже в Лондоне и в колледже оик в Хэйлебери. написал «Грамматику хин-
дустани». составил «классический словарь индусской мифологии и рели-
гии, географии, истории и литературы» (1879). он обессмертил свое имя, 
сделавшись соавтором Г. м. Эллиота по изданию «истории индии, расска-
занной ее собственными историками».

недостатки опубликованных источников были ясны самому 
Эллиоту, но не его читателям. издание подкрепило мнение, 
что история индии — это история именно мусульманского периода, 
и что это история завоеваний, коварных заговоров, предательств 
и крови. Причем это достоверно, поскольку рассказано «ее соб-
ственными историками». Эллиот во вступлении откровенно рас-
крывает цель своего труда: «они (хроники) сделают наших тузем-
ных подданных более отзывчивыми в отношении тех неисчислимых 
преимуществ, которые они получили благодаря мягкости и беспри-
страстности нашего правления»26. Подбор текстов для перевода дей-
ствительно был тенденциозным.

Эта публикация дала значительный толчок исследованиям 
по делийскому султанату и могольской империи, но имела (кроме 
отмеченных идеологических изъянов) и негативные научные след-
ствия. она затормозила дальнейшую работу над рукописями. мно-
гие стали пользоваться переводами Элиота как первоисточником. 
П. Харди утверждает, что большинство работ по «мусульманскому 
периоду», вышедших после публикации хрестоматии Эллиота и доу-
сона, базировалось на их переводах27.

к 1939 г. Шахпурушах Хормасджи Ходивала подготовил два 
увесистых тома поправок к переводам Эллиота и доусона28. вто-
рой том подготовлен к печати и выпущен его сыном после смерти 
Ш. Х. Ходивалы в 1957 г. там буквально по строчкам разбирается 

26 History of India as Told by its Own Historians. Vol. I, p. XXII
27 Hardy P. Historians of Medieval India. Studies in Indo-Muslim Historical Writing. 
L.:Lucas and Co., 1960, p. 2–3
28 Hodivala Sh. H. Studies in Indo-Muslim History. A Critical Commentary on Elliot 
and Dowson’s History of India as Told by its Own Historians. Bombay: The Popular 
Book Depot, 1939
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перевод, приводятся оригинальные персидские тексты и показыва-
ется, какими ляпами пестрит труд знаменитых переводчиков. однако 
эти тома, всеми признанные как важные исправления, остались част-
ным историографическим событием, а тома Эллиота и доусона про-
должают переиздаваться и цитироваться в исторических сочинениях.

Эта работа и восстание 1857 г. оказали влияние на последующие 
«истории индии» еще в одном отношении. типичный пример — 
работа Дж.	толбойса	уилера29.

он начинал как издатель и книгопродавец. в 1858 г. его пригласили 
в мадрас редактировать газету “Madras Spectator”. стал преподавать в Пре-
зидентском колледже. стал изучать мадрасские архивы и написал историю 
этого города30. в 1862 г. его перевели в калькутту, где он стал помощником 
секретаря в департаменте иностранных дел индийского правительства, 
а в 1870 — Главным комиссаром (губернатором) Британской Бирмы. вышел 
в отставку в 1891 г.

он считал, что индии помешало прогрессивно развиваться 
засилье брахманов. они свели «общественный дух» к кастовой, 
деревенской и семейной солидарности. Религия заменила поли-
тические узы, национальность, патриотизм. от полной анархии 
индию спасли англичане. Рекомендовал учитывать враждебность 
между индусами и мусульманами. его выводы можно рассматривать, 
как совет разжигать их противоречия.

Стэнли	Лэн-пул	(1854–1931)	был известен как нумизмат, выпу-
стил 14 томов каталога восточных монет в Британском музее. кроме 
того, написал несколько книг по истории могольской империи31. 
но его обобщающая книга по «мусульманcкому» периоду32 стала осо-
бенно популярной. она выдержала 11 изданий за 15 лет. она содер-
жит хронологическую таблицу, генеалогии всех династий, 60 иллю-
страций. Лэн-Пул ограничивался только политической историей, 
потому что считал, что в индии не было конституционного развития, 
роста индивидуальных прав или индивидуальной свободы, эволюции 
самоуправления. для его стиля характерна такая фраза: «если была 

29 Wheeler, J. Tallboys. History of India from Earliest Times. Vols I–V, L., 1867–1876.
30 Wheeler J. T. Madras in the Olden Times, 1639–1748. Madras, 1860–1862
31 Lane-Pool, Stanly. The History of the Moghul Emperors of Hindustan. West, 1892; 
Idem. Aurangzib and the Decay of the Moghul Empire. Oxford, 1986 (Sec. ed. 1908) 
32 Lane-Pool, Stanly. Medieval India under Muhammadan Rule (A. D. 712–1764). L., 
1903.
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возможность упасть, Хумаюн был не тот человек, который мог бы ее 
упустить. он сваливался всю жизнь, и свалился уже за ее пределы».

П. Харди объединяет таких историков как Лэн-Пул, винсент 
смит, уолслей Хайг и джадунатх саркар их общей «тенденцией 
описывать историю средневековой индии в период мусульманского 
правления как последовательность битв, восстаний и смен одного 
мусульманского авантюриста другим»33. они «разделяли мнение 
Эллиота, что средневековое мусульманское общество было морально 
низким, а его правители — неэффективными тиранами. воистину, 
люди в средние века как бы готовили себя к завоеванию более гуман-
ной и просвещенной цивилизацией, и можно понять из их собствен-
ных сочинений, что они именно этим и занимались»34.

к концу XIX в. резко расширился круг введенных в оборот источ-
ников. Помимо упомянутых персоязычных хроник, переведенных 
в восьмитомнике Эллиота и доусона, было издано также множество 
санскритских сочинений. Большинство из них являлись источниками 
по древности. но многие можно было использовать также и для изуче-
ния средневековой истории. с 1840 г. стали выходить тома «Bibliotheca 
Indica” (с 1860 — новая серия), c 1879 г. — тома «The Sacred Books of the 
East” под редакцией фридриха	макса	мюллера (1823–1900). вышел 51 
том. Были изданы почти все записки европейских путешественников 
в страны востока, в том числе и в индию XVI–XVIII в. Этим занима-
лось «общество Хаклита» (Hakluyt Society)35. наконец, первые резуль-
таты дали исследования эпиграфики.

впервые создалась возможность представить историю индии 
как единый, если не социальный, то хотя бы политический процесс.

Винсент	Артур	Смит	(1848–1920) был по происхождению ирландцем, 
получил образование в дублине. он был пятым ребенком среди 13-ти. 
в индию он попал в 1871 г. служил на низших постах в северо-Западных 
провинциях и ауде (ныне уттар Прадеш), прошел все ступеньки бюро-
кратической лестницы и дослужился до чина комиссара (Commissioner). 
вышел в отставку в 1900 г. После этого преподавал индийскую историю 
и язык хиндустани в дублинском университете. интересно, что написав 
«оксфордскую историю индии», очевидно, по заказу соответствующего 

33 Hardy P. Historians …, p. 3
34 Idid, p. 9
35 Compassing the Vast Globe of the earth, Studies in the History of the Hakluyt 
Society. L., 1996
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университета, он не был избран на должность лектора по индийской исто-
рии в этом университете.

его книги стали классическими на долгие годы36. особенную 
роль сыграла его «оксфордская история индии»37. она отличалась 
лаконичностью (небольшой однотомник, охватывающий всю исто-
рию), использованием всех известных в то время источников, пре-
красным стилем.

книга откровенно идеологически окрашена. она явно 
направлена на дискредитацию реформы монтегю-Челмсфорда38. 
история учит, по мнению автора, что индийцы не готовы к само-
управлению. успешное развитие индии возможно только в пре-
делах Британской империи. Главное препятствие развитию 
в прошлом — деспотизм. После смерти Харши наступил упадок 
и политический хаос. но в то же время автор стремится быть объ-
ективным. освещены все главные государства в индии пропорци-
онально их значению, в том числе южные, что было явным новше-
ством. его датировки в целом выдержали проверку последующими 
исследованиями.

в экономических вопросах смит не был силен. Экономическая 
история могольской державы еще не была изучена.

никому из историков XX в., кроме него, кажется, не удалось 
создать работу, остававшуюся наиболее авторитетной полвека39. 
«Ранняя история индии» в. а. смита (1924 г.) оставалась стандарт-
ным учебником 65 лет.

36 Smith V. A. The Early History of India from 600 B. C. to the Muhammedan 
Conquest. Oxford; 1904 (Переиздания 1908, 1914, 1924 посмертное, отредакти-
рованное с. м. Эдвардсом, 1941, 1958); Idem. Oxford Students History of India. 
Oxford. 1909; Idem. A History of Fine Art in India and Ceylon from the Earliest Times 
to the Present Day. Oxford, 1911; Idem. Akbar, the Great Mogul. Oxford, 1918. его 
книги по ранней истории индии мы не будем разбирать, поскольку ограничи-
ваемся историографией средних веков.
37 Smith V. A. The Oxford History of India. Oxford, 1919 (переиздавалась в 1922 г.) 
38 монтегю (Montague), Эдвин самуэл (1879–1924), министр по делам индии 
и Бирмы в 1917–1922 гг.; Челмсфорд, лорд — вице-король и генерал губернатор 
индии в 1916–1921 гг. Реформы системы управления в индии, проведенные 
этими двумя деятелями, несколько расширили участие индийцев в законода-
тельных и исполнительных органах власти.
39 ниже мы отметим, что даже в «истории индии» синхи и Банерджи, вы-
шедшей в 1952 г., авторы широко цитируют в. а. смита, применяя кавычки, 
но не делая сносок, считая, что авторство и так очевидно.
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Расширяли тематику исследований работы уильяма	Ирвина. он 
служил в индии 1864 по 1888 г. его многочисленные статьи в журналах 
посвящены истории могольской индии в XVIII в.: не истории бри-
танских завоеваний, а именно процессу упадка могольской державы. 
для того времени эта тематика была новой. особенно важна его книга 
о строении могольской армии. в ней подробно рассмотрены вопросы 
рекрутирования армии, ее оплаты, системы поощрений и наград, кри-
терии продвижения по службе, виды вооружений, состояние армей-
ской дисциплины, применявшаяся стратегия40. особенно ценно то, 
что ирвиным использованы были в основном материалы, относящи-
еся к периоду распада государства (1707–1803), т. е. времени, когда 
еще сохранялись принципы военного дела, заложенные еще акба-
ром, но в то же время наметились признаки разложения системы. сам 
процесс разложения многое говорит о характере системы. Эта книга 
остается наиболее авторитетным трудом по данному вопросу. индий-
ские историки впоследствии, когда они «взяли в свои руки» изучение 
истории своей страны, военному делу не уделили должного внима-
ния. а это могло бы стать ключом к пониманию могольской дер-
жавы, поскольку она была, прежде всего и главным образом, военной 
организацией.

в 1900 г. вышла книга, названная весьма красноречиво: «Забытая 
империя»41. сотрудник Гражданской службы мадраса Роберт	Сьюэлл 
(1845–1925) опубликовал переводы на английский двух португаль-
ских хроник: доминго Паеша, составленную около 1520 г., и Фернао 
нуниша, относящуюся примерно к 1535 г., рассказывающие об исто-
рии, государственном устройстве и экономическом строе империи 
виджаянагар, объединявшей всю Южную индию в XIV–XVI вв. 
к этим переводам он добавил очерк всей истории этого государства, 
составленный по материалам ряда хроник, в том числе Феришты, 
а также известных в то время надписей виджаянагарских правителей. 
Государство, сыгравшее важную роль в истории всей индии, впервые 
получило достойное освещение. книга сьюэлла долгое время оста-

40 Irvine W. The Army of the Indian Moghuls: its Organization and Administration. L., 
1903
41 Sewell R. A Forgotten Empire (Vijayanagar). A Contribution to the History of India. 
L., 1900
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валась для читателей единственным источником сведений об этом 
государстве42.

Региональные исследования

обобщающие труды по истории индии, о которых шла речь 
выше, не полностью отражают ту работу, которую проделали бри-
танские историки в колониальный период. несколько более узких 
по тематике работ оказали на дальнейшее развитие знаний о пред-
колониальной индии гораздо большее влияние.

изучение истории Южной	Индии началось с работы Р. орме, 
о которой уже говорилось. основным достоинством ее была та под-
робность, с которой он описывал британские войны на территории 
карнатика. Эта книга скорее прекрасный источник (конечно, тен-
денциозный) по истории XVIII в., но все же она дала импульс даль-
нейшим исследованиям.

огромную роль в развертывании исторической работы в Южной 
индии сыграл Колин	маккензи, хотя он не был историком.

Шотландец Колин	маккензи (1754–1821) приехал в мадрас в 1782 г. 
в качестве кадета инженерных войск. участвовал в осаде Шрирангапатти-
нама в 1799 г. ему поручили составить полный обзор княжества майсур. 
он во главе небольшого отряда несколько лет собирал сведения по природе, 
географии, архитектуре, истории, обычаях и религиозных обрядах жите-
лей этого княжества. Затем он служил землемером во многих дистриктах 
мадрасского Президентства, в 1809 г. стал Главным землемером мадраса, 
а в 1817 г. — Генеральным землемером индии в калькутте. в 1811–1815 гг. 
был командирован на яву, которая в эти годы попала под контроль британ-
цев, и помогал т. с. Раффлзу проводить земельно-налоговое устроение. умер 
и похоронен в калькутте.

маккензи вошел в историю как собиратель рукописей, над-
писей, монет, предметов искусства и пр. кроме того, он составил 
первые сравнительно точные карты индии. После его смерти его 
коллекция была выкуплена ост-индской компанией у вдовы за 

42 сьюэлл служил в мадрасе в 1868–1894 гг. судьей и затем коллектором в дис-
трикте Беллари. ему удалось организовать правительственный орган архео-
логическая служба (Archaeological Survey) Южной индии, и он много сделал 
для изучения южноиндийских надписей. Поэтому о нем идет речь и в другом 
разделе главы.
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10 000 ф. ст. Часть коллекции была отправлена в Лондон. Г. Г. уил-
сон подготовил каталог той части коллекции, которая относилась 
к Югу43, и эта часть была отправлена в мадрас. там она была издана 
в оригинале в 264 томах. в ней содержатся несколько сот ману-
скриптов на телугу, тамильском, маратхи, каннада и других язы-
ках. использование этой коллекции для изучения истории Южной 
индии, по крайней мере, после падения виджаянагара стало 
непременным.

Значительным шагом вперед в развитии британского историо-
писания индии явилась книга марка	уилкса44	«исторические очерки 
Южной индии», которые на самом деле были просто изложением 
истории княжества майсур.

уилкс (1760 (или 1759) — 1831) служил в индии с 1781 г. сначала 
в младших чинах, в 1789 стал лейтенантом. участвовал в войне с майсу-
ром в 1790–1792 гг. Чтобы поправить пошатнувшееся здоровье, находился 
в отпуске в великобритании с 1795 по 1799 гг., но в 1797 г. в чине лейте-
нанта вступил в полк, расквартированный в ирландии, и в 1798 г. полу-
чил звание капитана. По возвращению в индию служил секретарем губер-
натора мадраса лорда клайва, а затем комендантом форта сент-джордж. 
в 1803–1808 гг. — политический резидент при дворе майсура. во время этой 
командировки стал подполковником. снова вынужден был прервать карьеру 
и лечиться в англии в 1809–1811 гг.

возвратился он в индию лишь на год, вышел в отставку, женился 
и приобрел поместье. но в 1813 г. ему предложили стать губернатором 
острова святой елены, куда вскоре был привезен наполеон. уилкс оставил 
очень теплые воспоминания о себе среди жителей острова, и заслужил лест-
ные слова со стороны наполеона. вернувшись в англию, он окончательно 
вышел в отставку со службы ост-индской компании в 1818 г. в чине пол-
ковника. стал членом королевского общества и вице-президентом азиат-
ского общества45.

43 A Descriptive Catalogue of the Oriental Manuscripts and Other Articles Illustrative 
of the Literature, Statistics and Antiquities of the South of India collected by the 
Late Lieutenant-Colonel Colin Mackenzie, Surveyor General of India. Prepared by 
H. H. Wilson. L., 1828 (http://www.archive.org/details/mackenziecollec01mackgoog) 
44 Wilks M. Historical Sketches of the South of India, in an Attempt to Trace the 
History of Mysoor; from the Origin of the Hindoo Government of that State to the 
Extinction of the Mohammadan Dynasty in 1799. Vols. I–III. L., 1810–1817
45 Moore A. W. Manx Worthies. Chapter 7 (http://www/isle-of-man.com/
mansnotebook/fulltext/worthies/p.155.htm) 
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кроме книги о майсуре, его перу принадлежит также «история 
маратхской войны», вышедшая в 1810–1817 гг. в трех томах46. она 
тоже представляет собой солидный труд, основанный на докумен-
тах, но уилкс остался в истории индологии другой книгой. Хотя труд 
уилкса касается небольшого княжества и сравнительно короткого 
периода, он представляет новый этап по степени охвата источников, 
критического к ним отношения, а также объективности в отношении 
индийцев. Перед ним стояла практическая задача — сформулиро-
вать британскую политику в отношении покоренного, но оставлен-
ного в качестве полусамостоятельного, княжества. уилкс на мате-
риале майсура поставил важные вопросы о собственности на землю 
в традиционном индийском обществе, и о роли соседской общины. 
он относился к «романтикам», предлагавшим ничего не менять 
в индийском традиционном строе. его характеристика этой общины 
(наряду с теми, которые содержались в 5 отчете мадрасского налого-
вого бюро и в меморандуме Ч. меткафа) стали основой понимания 
этого института в европейской науке на долгие годы47. к сожалению, 
этот стереотип не преодолен до сих пор.

основоположником изучения махараштры и истории маратх-
ской конфедерации стал джеймс Грант-дафф48.

Джеймс	Каннингхэм	Грант-Дафф (1789–1858) тоже был этническим 
шотландцем. он поступил солдатом в войска ост-индской компании 
в шестнадцатилетнем возрасте. Был помощником маунтстюарта Элфинсто-
уна, британского резидента в Пуне. Принимал участие в последней англо-
маратхской войне, которая покончила с маратхской конфедерацией. он 
стал резидентом в княжестве сатара и фактически управлял им до 1822 г., 
когда британцы решили вернуть княжество потомкам великого Шиваджи. 
в течение службы в индии он овладел языками маратхи, урду и персидским.

Пользуясь документами из архива пешв и установив тесные 
отношения с маратхской знатью, Грант-дафф составил свою книгу, 
которая до сих пор может служить примером тщательной работы 
с источниками. можно сказать, что британцы заложили основы 
маратховедения.

46 Wilks M. History of the Maratha War. Vols I–III. L., 1810–1817
47 Подробнее см. в параграфе об историографическом феномене индийской об-
щины ниже, а также в главе 3
48 Grant Duff, J. A History of the Mahrattas. Vols. I–III. L., 1826.
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как колонизаторы понимали индийскую историю и относились к ней, 
демонстрирует следующий случай. как уже говорилось, тему для исследо-
вания Грант-даффу предложил м. Элфинстоун. однако когда Грант-дафф 
принес издателю рукопись «история маратхов», тот стал настаивать, чтобы 
автор изменил название:

— кто знает что-нибудь о маратхах? кому интересно знать 
что-то о маратхах? если вы назовете книгу «Падение моголов и подъем 
англичан», или что-нибудь в этом роде, книга пойдет. а «история марат-
хов» никогда не будет продаваться.

Грант-дафф передал рукопись другому издателю и заплатил за издание 
из своего кармана49.

классической является также работа джона малколма «мемуар 
о Центральной индии»50.

Cэр	Джон	малколм (1769–1833) происходил из Шотландии. все его три 
брата также служили империи. в 1782 г. он завербовался в качестве кадета 
на службу ост-индской компании. служа в мадрасе, он отличался веселым 
и легким нравом, имел много друзей, по обыкновению тогдашней золотой 
молодежи залез в долги. но одновременно он учил языки, интересовался 
местными обычаями и укладом жизни. отличившись при осаде Шриранга-
паттинама в 1792 г., он был прикомандирован в качестве переводчика с пер-
сидского к армии низама Хайдарабадского, который был в этой войне союз-
ником британцев. Потом он стал помощником резидента при дворе низама 
и участвовал в составе его войск в штурме Шрирангапаттинама в 1799 г. 
Здоровье было одним из постоянных проблем британских колонизаторов. 
в промежутке между двумя войнами с майсуром он несколько лет лечится 
в англии, а затем назначается в контингент генерала кларка, который 
отправляется на мыс доброй надежды, чтобы перехватить капскую коло-
нию, не дать ее оккупировать французам наполеона.

Затем он в качестве ответственного секретаря помогает томасу манро 
наладить управление отныне подчиненного княжества майсур. в 1799–
1801 гг. был послом оик при персидском шахе, заключил с ним торго-
вый и политический договоры. Затем был личным секретарем генерал-
губернатора уэлсли, в 1803 г. был назначен резидентом в майсур. в этом же 

49 Philips C. H. James Mill, Mountstuart Elphinstone and the History of India // 
Historians of India, Pakistan and Ceylon. L.: Oxford Univ. Press, 1961, p. 222–223
50 Malcolm J. A Memoir of Central India including Malwa and Adjoining Provinces. 
Vols I–II. L., 1823. Переиздано фототипическим способом: Shannon: Irish Univ. 
Press, 1972
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году участвовал во второй англо-маратхской войне. стал резидентом 
при дворе Шинде, одного из маратхских князей, а затем резидентом снова 
в майсуре. но в это время в Бомбее убивают персидского посла, и малколм 
снова едет в Персию, чтобы уладить скандал и обеспечить присылку нового 
посольства. По возвращении его судят за то, что он истратил слишком много 
денег на подарки членам персидского двора. Это не помешало дальнейшей 
карьере. в 1814 г. он становится подполковником. в 1816 г. получает сте-
пень доктора гражданского права в оксфорде. в 1817–1818 гг. участвует 
в третьей англо-маратхской войне, самостоятельно выигрывает несколько 
сражений, лично принуждает маратхского пешву Баджи Рао отречься 
от престола. его назначают управлять аннексированными в тот момент тер-
риториями, которые получают название «Центральная индия». но в 1822 г. 
ему кажется, что его недооценили, и он возвращается в Британию. однако 
его вновь призывают в ряды компании и назначают губернатором Бомбея 
(1827–1830). в последние годы он был депутатом Палаты общин британ-
ского Парламента51.

джон малколм написал несколько книг52, но его «очерк Цен-
тральной индии» остался важным памятником, который сейчас уже 
приобрел характер исторического источника. как свидетельствуют 
факты его биографии, с этим районом индии сэр малколм был зна-
ком не понаслышке и употребил все свои возможности для сбора 
ценного статистического и этнографического материала, который 
проливает свет также и на историю региона.

исследования	 Раджастхана и раджпутов начались с работы	
Джеймса	тода (1782–1835).

он тоже был шотландцем. он завербовался кадетом в войска ост-
индской компании в 1799 г. долгие годы (1812–1817) командовал эскор-
том при дворе Шинде. Это время он использовал для составления подроб-
ной топографической карты Центральной индии. Затем он работал в разведке 
и способствовал успеху кампании во время третьей англо-маратхской войны 
и затем в процессе подчинения княжеств Раджпутаны. в 1818–1823 гг. 
был политическим агентом в княжествах Западной Раджпутаны. дослу-
жился до чина подполковника. его миссия оказалась успешной: были вновь 

51 Kaye J. W. The Life and Correspondence of Major-General Sir John Malcolm. Vol. 
I–II. L.:Smith, Elder and Co., 1895
52 Malcolm J. Sketch of the Political History of India from the Introduction of Mr. 
Pitt’s Bill, A. D. 1784 to the Present Date. L., 1811; Idem. Sketch of the Sikhs. L., 
1812; Idem. The Political History of India. Vols I–II. L., 1826
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заселены три сотни городков и деревень, возобновилась торговля, так что даже 
при сниженных пошлинах доходы казны от них невиданно возросли. однако 
его усилия по отстаиванию прав раджпутских князей вызвали в калькутте 
подозрения в сговоре с ними и в коррупции. к нему посылали «помощни-
ков», которые ограничивали его прерогативы. он подал в отставку из чувства 
отвращения к подобному положению, хотя сослался при этом на ухудшение 
своего здоровья. После чего он вернулся в великобританию и начал обрабаты-
вать собранный им материал, что и завершилось изданием двух томов53.

основной целью своего сочинения тод считал доказательство 
того, что у раджпутов существовал феодальный строй, очень близкий 
европейскому54. его взгляды не получили признания, может быть, 
именно потому, что книга проникнута симпатией к раджпутам, а это 
порождало сомнения в ее объективности. идея феодализма в индии 
не была принята в британской историографии еще и потому, 
что «приближала» раджпутов к европейцам, делала их «почти евро-
пейцами». кроме того, вообще распространение на индию понятия 
«феодализм» наталкивалось и наталкивается на узкое понимание 
этого термина рядом историков.

Это относится ко всем попыткам выдвижения феодальной концепции 
для востока. историки либо считают, что феодализм — это система вас-
салов, и не видят полного соответствия этой системе в индии. Либо счи-
тают, что обязательно должно быть крепостное право — и тоже не видят его 
в индии. Либо убеждены, что феодализм — это когда земля дается за воен-
ную службу, а получатель платит в казну налоги — и ничто иное.

все же тод, хотя и на поздних материалах, сумел представить 
раджпутскую систему власти и землевладения, и это сыграло важную 
роль при изучении более ранних раджпутских государств.

основоположниками изучения истории Гуджарата	стали два 
Форбса: джеймс (1749–1819) и александр кинлок (1821–1865).

джеймс родился в Лондоне в шотландской семье, поступил на службу 
в ост-индскую компанию в 1765 г. в качестве писца и прожил в индии 
до 1784 г.

53 Tod, James. Annals and Antiquities of Rajasthan, or the Central and Western Rajput 
States of India. Vols I–II. L.: 1829–1832. Переиздавались много раз. см. также: 
Tillotson, Giles. James Tod’s Rajasthan: the Historian and his Collections. Mumbai: 
Marg Publications, 2008
54 Знаменательно, что вальтер скотт высоко обозвался о труде дж. тода, увидев 
в нем аналогии с шотландскими кланами.
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он был художником и писателем. его интересовало, прежде 
всего, индийское искусство, однако он собирал также самые раз-
нообразные сведения об индии, ее религиях, обычаях, животном 
мире и истории. вернувшись в англию, он собрал свои многочис-
ленные заметки в книгу, которая стала своеобразной энциклопедией 
по индии его времени55.

александр кинлок составил свой компендиум «Рас мала»56 
с практической целью дать материал для изучения британским 
чиновникам, которые будут работать в этом районе. он создал нечто 
единое из собранных им устных исторических преданий и британ-
ских инструкций и обсуждений, что-то среднее между средневековой 
хроникой и модной ныне «устной историей». Практическая направ-
ленность работы обеспечила определенную достоверность приво-
димых автором сведений о прошлом. он пытался быть объектив-
ным и трезвым собирателем разного рода легенд. книга, конечно, 
не может служить базовым источником по истории Гуджарата, но ее 
сведения широко используются теми, кто изучает эту историю сей-
час по более надежным материалам.

а. к. Форбс сыграл роль в появлении интереса в местном обществе 
к родному языку и литературе. в 1848 г. он основал Гуджратское общество 
родного языка, которое способствовало развитию новой литературы на гуд-
жарати. современная «Фарбас гуджарати сабха», способствующая развитию 
языка гуджарати, носит его имя.

Проблемы сикхского государства в панджабе волновали бри-
танцев чрезвычайно. они долго решали вопрос о том, сохранить ли 
это государство как барьер между своими владениями в Южной 
азии и мусульманским востоком (и Россией), или же стараться его 
уничтожить и строить границу своей империи западнее. Это объяс-
няет большое количество исследований по истории Панджаба. уже 
в 1812 г. была издана работа дж. малколма, заложившая основы 
этого изучения57. Затем появились монографии Генри Принсепа 

55 Forbes J. Oriental Memoirs. Selected and Abridged from Letters Written during 
Seventeen Years Residence in India: including Observations on Parts of Africa and 
South America, and a Narrative of occurrences in Four India Voyages. L.: 1813. 
Revised by his daughter. L.: 1834
56 Forbes A. K. Rаs Mаlа, or Hindoo Annals of the Province of Goozerat in Western 
India. Vols I–II. L., 1856
57 Malcolm J. Sketch of the Sikhs. L.: 1812
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и уильяма осборна58. Первая полная история сикхов была состав-
лена британским военным врачом, который лечил также Ранджит 
сингха, у. Л. макгрегором59.

серьезная работа по истории панджаба вышла в 1849 г., 
за несколько месяцев до аннексии этого государства ост-индской 
компанией60.

Джозеф	Дэвей	Каннингхэм (1812–1851) был старшим из 5 сыновей 
алана каннигхэма, известного шотландского поэта и драматурга. в част-
ной школе в Лондоне джозеф обнаружил такие способности к математике, 
что отец хотел было послать его в кембридж. но молодой человек имел 
больше склонности к военному делу, и его устроил кадетом в ост-индскую 
компанию не кто иной, как вальтер скотт. джозеф получил военное и инже-
нерное образование в академиях в аддискомбе и Чатаме. в 1832 г. он ока-
зался в дели в корпусе саперов и минеров Бенгальской армии. в 1837 г. его 
назначили помощником полковника клода уэйда, политического агента 
на границе с сикхским государством. когда в 1845 г. началась первая англо-
сихская война, он был политическим агентом в княжестве Бахавалпур. он 
принимал активное участие в нескольких битвах той войны, был адъютантом 
генерал-губернатора лорда Генри Хардинга. Получил повышение по службе 
и назначение политическим агентом в княжество Бхопал. во время своей 
службы в Бхопале он и написал «историю cикхов», которую его брат издал 
в Лондоне. книга содержала резкую критику политики Хардинга, вызвала 
гнев начальства, и джозеф был отозван с политической работы и направлен 
служить снова в полк. ему инкриминировали «использование официальных 
документов без разрешения», но на самом деле наказали за симпатии к сик-
хам, проявившиеся в книге. он сильно переживал свое понижение и в 1851 г. 
неожиданно умер61.

он использовал широкий круг источников: сикхские свя-
щенные тексты и другие рукописи на персидском и панджаби, 

58 Prinsep H. T. Origin of the Sikh Power in the Punjab and Political Life of Maharaja 
Runjeet Singh. Calcutta, 1834; Osborne W. G. The Court and Camp of Runjeet Singh. 
L., 1840 (дневник визита британского офицера ко двору Ранджит сингха 
с 19 мая по 13 июля 1938 г.) 
59 M’Gregor W. L. History of the Sikhs. Vols. I–II. L.,1846. Sec. ed. 1847
60 Cunningham J. D. A History of the Sikhs from the Origin of the Nation to the Battles 
of the Sutlej. L.: Oxford Press, 1849
61 Cunningham, Joseph Davey. Gateway to Sikhism (http://www.allaboutsikhs.com/
british/cunningham-joseph-davey.htm
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официальные британские донесения, переписку. он дал географи-
ческий и экономический очерк Панджаба, затронул социальный 
строй. его интересовали причины, приведшие к превращению обыч-
ной религиозной секты, которых так много в индии, в «нацию». 
Прослеживается история сикхизма, деятельность Ранджит сингха, 
англо-сикхские отношения. он считал своей задачей «показать 
место сикхизма в общей истории человечества, разъяснив его связь 
с различными верованиями индии». он увидел в сикхизме «дух сво-
боды и прогресса». он считал, что война с сикхами была ошибкой, 
ее можно было избежать, и в связи с этим критиковал позицию Хар-
динга как провокационную.

для своего времени очень важной работой явился сборник доку-
ментов о сикхах и их государстве, составленный м.	А.	маколифом62.	

вышло еще несколько работ по истории сикхизма и сикхов. 
По мнению кхураны, эти работы сыграли большую роль в про-
буждении у сикхов интереса к своему прошлому и к своей религии, 
что в дальнейшем привело к росту сикхской идентичности63.

Появились также работы по истории Бенгалии64.
чарльз	Стюарт (1764–1837) составил первую по настоящему 

историческую работу по Бенгалу65.
и он сам, и его отец, служили в армии оик. Чарльз — с 1781 по 1803 гг., 

главным образом в туземных частях. его постоянно перебрасывали в разные 
точки северной индии и переводили из полка в полк. География его службы 
обширна: канпур, Фатехгарх, дакка, динаджпур, джаунпур, Чунар, Бена-
рес, снова канпур, Лакхнау, снова Фатехгарх, Рампур, миднапур, султан-
пур, итава, аракан. По возвращении из Бирмы его назначили помощником 
профессора персидского языка в колледж форта уильяма. в его послужном 
списке нет отдельных упоминаний об учебе языкам. однако, побывав в раз-
ных городах и общаясь постоянно с сипаями, он овладел персидским, араб-
ским и хиндустани (т. е. урду). в 1806 г. его отправили в Лондон, где он стал 

62 Makauliffe M. A. The Sikh Religion. Its Gurus, Sacred Writings and Authors. 6 vols. 
Oxford: Clarendon Press, 1909
63 Khurana G. British Historiography on the Sikh Power in the Punjab. Delhi, 1985
64 Биографические данные об историках Бенгалии см.: Hussain M. Delwar. 
A Study of Nineteenth Century Historical Works on Muslim Rule in Bengal. Charles 
Stewart to Henry Beveridge. Dhaka: Asiatic Society of Bangladesh, 1987
65 Stewart Ch. The History of Bengal. From the First Muhammadan Invasion until the 
Virtual Conquest of that Country by the English A. D. 1757. L., 1813
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профессором восточных языков в колледже ост-индской компании в Хай-
лебери и получил чин майора. в 1808 г. он был уволен с военной службы. 
Продолжал преподавать в Хайлебери до 1826 г. и занимался главным образом 
переводами персидских хроник и других работ на английский.

После победы британцев над майсуром и гибели типу султана 
лорд уэлсли приказал перевезти библиотеку майсурского владыки 
в калькутту и пополнить ею библиотеку колледжа форта уильяма. 
стюарту было поручено сделать опись этого архива.66 в ходе этой 
работы он познакомился со многими рукописями, до того неиз-
вестными исследователям, и использовал их в работе над историей 
Бенгала. «история Бенгала» вся состоит из отрывков из различ-
ных персидских хроник. автор не задается целью интерпретировать 
источники, просто перелагает в хронологической последовательно-
сти их рассказы о правлениях, битвах, восстаниях, переворотах и т. п. 
он откровенно говорит, что представляет политическую историю 
верхнего слоя общества. он извиняется, что читатели, может быть, 
хотели бы «найти описание первоначальных жителей страны, детали 
их постепенного развития от состояния варварства до той высокой 
степени цивилизации, в которой они были найдены, когда впервые 
появились европейцы. в обоих этих отношениях, сожалею, чита-
тель будет разочарован»67. он выразил надежду, что история Бенгала 
под индусским правлением тоже будет написана.

все же в его работе видно желание представить Бенгалию 
под властью мусульманских султанов и навабов как процветающую 
страну с состоятельным населением. Эта позиция резко расходи-
лась с точкой зрения, выдвигавшейся многими другими историками, 
в частности, доу, которые рисовали добританскую индию как страну 
мрачной нищеты и бесправия. впрочем, колониальная Бенгалия, 
по мнению стюарта, тоже процветала. он писал для своих соотече-
ственников и думал об упрочении власти англичан в индии. он счи-
тал Бенгалию «самой прекрасной провинцией под нашим управле-
нием», которая обеспечит власть британцев, даже если вся остальная 
индия будет потеряна.

книга встретила довольно холодный прием в англии, где 
привыкли читать общие истории индии вроде книг милла и доу. 

66 Stewart C. A Descriptive Catalogue of the Oriental Library of Late Tippoo Sultan of 
Mysore. L., 1809
67 Stewart C. The History of Bengal …, p. V–VI
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но в Бенгалии она была встречена восторженно. Британцы, жив-
шие в калькутте, преисполнились гордостью за место своего про-
живания. еще более книга пришлась ко двору националистам 
в начале XX в., когда развернулась кампания против раздела Бенга-
лии. «история» была переиздана в 1904 и в 1910 гг. она способство-
вала росту идентичности бенгальцев и поддерживала лозунг едине-
ния бенгальских индусов и мусульман. вместе с тем общая позиция 
автора не совсем удовлетворяла чаяниям бенгальской интеллиген-
ции, и она приступила к самостоятельному изучению истории своей 
земли. среди авторов этой волны Раджкришна мукхопадхьяя, 
акшой кумар майтра, калипрасанна вандьёпадхьяя, Раджаниканта 
Чакрабарти и Ракхалдас Баннерджи. можно сказать, что стюарт стал 
«отцом» англоязычной историографии Бенгала.

он использовал в основном персидские источники. Эта 
книга оставалась стандартным учебником по истории Бенгалии 
до 1948 г., когда вышла «история Бенгала» под редакцией джаду-
натха саркара.

Джона	Кларка	маршмана (1794–1877) можно причислить к исто-
ри кам-миссионерам, евангелистам. Профессионально он занимался 
журналистикой. необычным в его карьере было то, что он получил 
образование исключительно в индии и стал достаточно известным, 
хотя не занимал никаких официальных постов.

джон кларк родился в Бристоле в семье, которая имела давние рели-
гиозные традиции. его дед был ткачом, а затем стал баптистским про-
поведником. Баптистским проповедником был и дед его матери. джону 
кларку было менее 5 лет, когда он оказался в серампуре, датском анклаве 
в Бенгалии. в 1822 г. он был в европе, осваивал греческий и латынь. 
кроме того, он владел китайским, санскритом, персидским и бенгаль-
ским. вскоре он стал по существу руководителем серампурской мис-
сии. он основал первую газету на бенгальском языке «самачар дарпан» 
и еще ряд журналов и газет. он стал также первым редактором официаль-
ной «Government Gazett» и был им до своего отъезда в европу (1840–1852). 
основал первую в Бенгалии хлопчатобумажную фабрику. вернувшись 
в англию, он продолжал стремиться влиять на события в индии, «стране, 
которая его усыновила».

его перу принадлежит масса книг, памфлетов и статей, посвя-
щенных проблемам образования в индии, положению женщин, 
вопросам администрации (он занимал обычно проколониалистскую 
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позицию). его «очерк истории Бенгала»68 предназначался 
для школьников. он использовал множество опубликованных 
к тому времени книг, в том числе книги милла, орме, джона Шора, 
Гамильтона, Бриггса и стюарта. Хотя он начинает с периода раннего 
средневековья, большая часть книги посвящена времени британ-
ского завоевания Бенгалии и дальнейшему британскому правлению 
вплоть до 1835 г., потому что это, по его мнению, наиболее инте-
ресно для «индийских подданных королевы». «индусскому» периоду 
он уделяет не более 5 страниц, «мусульманский» период изображает 
самыми мрачными красками.

Британцы, завоевывая индию, были ведóмы «Божественным 
провидением». они действовали вопреки своей воле, империя была 
им «вручена» свыше. нежданно получив власть, британцы посвятили 
свои усилия поддержанию благоденствия масс. и англия должна 
нести мир, благополучие и истинную религию всем народам вос-
тока. а культурное развитие Бенгалии обеспечено большими усили-
ями христианской миссии в серампуре.

книга имела большой успех. она тут же вышла в нескольких 
изданиях, была переведена на бенгали, и считалась в среде индий-
ских британцев лучшей книгой по данной теме.

Генри	фердинанд	Блохман (1838–1878) известен в индологии 
прежде всего своим переводом «айин-и акбари». однако он также 
способствовал изучению истории Бенгалии69.

он был немцем, родился в дрездене, учился в университете в Лейпциге 
как раз в то время, когда в Германии возбудился горячий интерес к восточ-
ным культурам. Блохман почему то захотел заниматься именно индией. он 
поехал в англию, завербовался в армию, и, так как в это время шло сипай-
ское восстание, был немедленно отправлен в индию. Прибыл он туда в сен-
тябре 1858 г. Через год его уволили из армии, и он стал мелким чиновни-
ком в форте уильяма в калькутте. все свое свободное время он проводил 
в гарнизонной библиотеке. оставаясь рядовым солдатом, он стал директо-
ром библиотеки и читал книги на иврите, арабском и персидском. его заме-
тили, выкупили из армии, и он устроился преподавателем в калькуттское 

68 Marshman J. C. Outline of the History of Bengal, compiled for the Use of Youths in 
India. Serampur, 1842
69 Blochman H. F. Contributions to the Geography and History of Bengal. Nos I, II, 
III. // Journal of the Asiatic Society of Bengal, 1873, 1874, 1875. опубликовано 
в виде книги только в 1968 г.
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медресе. в 1864 г. он был избран членом азиатского общества Бенгала. он 
продолжал также работать в калькуттском медресе и в 1870 г. стал ее факти-
ческим, а в 1875 г. и официальным принципалом. как раз в это время англо-
индийское правительство изменило свою политику в отношении мусульман. 
Было решено способствовать распространению среди мусульман образова-
ния, сочетающего традиционные теологические предметы с современными 
естественнонаучными. Блохман был назначен принципалом всех медресе 
Бенгалии и подготовил программу обучения в них. имел тесные связи 
с мусульманской элитой Бенгалии, что серьезно помогало в его историче-
ской работе.

Работая над персидскими и арабскими рукописями, он написал 
массу статей, описывая эти рукописи, разъясняя их характер, стиль 
авторов и т. п., чему он придавал очень большое значение, считая, 
что без такого анализа рукопись нельзя в полной мере понять. Поэ-
тому его лексикографическая и переводческая работа сопровожда-
лась чисто исторической. он считал, что необходимо знать биогра-
фию автора рукописи, историческую обстановку и т. п. использовал 
он также надписи и монеты.

в его статьях освещен весь период мусульманской власти в Бен-
галии начиная с 1203 г., но наиболее подробно рассмотрен период 
независимого государства: 1338–1538 гг. Работа отличается большой 
скрупулезностью, привлечением разнообразных источников, тща-
тельным анализом их содержания. Это был явственно новый шаг 
в изучении истории этого региона.

Генри	Беверидж	(1837–1929) не оставил фундаментальных исто-
рических работ.

он родился в Шотландии. его дед был пекарем, отец — адвокатом. 
семья постоянно находилась на грани нищеты, поэтому юному Генри при-
ходилось прерывать свое обучение. он учился в колледже Глазго, а затем 
в колледже королевы в Белфасте (1856–1857), куда переехала семья. он стал 
задумываться о карьере в индии, которая незадолго до этого была открыта 
всем юношам, сдавшим соответствующие экзамены. на его склонности, 
наверное, повлиял отец, который, пытаясь заработать писательским тру-
дом, выпустил трехтомную «историю индии»70. он был человеком широ-
кой образованности и свободных взглядов. например, имел атеистические 

70 Эта книга уже упоминалась. Beveridge H. A Comprehensive History of India, 
Civil, Military and Social from the First Landing of the English to the Suppression of 
the Sepoy Revolt. Vols I–III. L., 1858–1862
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наклонности. Генри младший возглавил список успешно сдавших экзамены 
в 1857 г., и в январе 1858 г. уже был в калькутте. его старший брат в то же 
время поступил на службу в оик в качестве военного доктора. оба брата 
оказались наиболее обеспеченными из всей семьи, и долгое время матери-
ально помогали своим родителям и старшим братьям.

он служил в индии 35 лет, работая в разных дистриктах Бенгалии. 
не добившись серьезного карьерного роста, вышел в отставку в 1893 г. 
с должности дистриктного судьи. он не смог «вписаться» в чиновную англо-
индийскую среду, оставался в ней чужаком, возможно, потому, что не скры-
вал своего атеизма, а также отрицательного отношения к колониальному 
режиму в индии. По его словам, он «пришел к мысли, что британское прав-
ление индией неуместно, и что его главной целью должно быть приго-
товление к собственному исчезновению»71. в частности, он высказывался 
в поддержку билля ильберта (устанавливавшего равные права европейцев 
и индийцев в суде), в то время как британская община в индии устроили 
«Белый мятеж», протестуя против этого билля. в то же время он оправды-
вал британское завоевание и колониальный режим, поскольку они спасли 
индию от еще большего зла. мусульманское правление характеризовалось 
беззаконием и отсутствием безопасности.

Правда, его индологические работы были оценены по досто-
инству: в 1890 г. он был избран Президентом азиатского общества 
Бенгалии.

возникновение историографического феномена  
«индийской сельской общины»

индийская сельская община играет особую роль в историогра-
фии. еще в начале XIX в. некоторые британские чиновники отме-
тили поразившие их черты взаимодействия в деревне людей разных 
специальностей, обменивавшихся продуктами и услугами и потому 
как бы не нуждавшихся в связях с внешним миром. стало расхо-
жим представление, что каждая деревня в индии — это «малень-
кая республика» во главе со старостой, и индия состоит из массы 
таких «республик». Жители деревни обеспечивают себя всем необ-
ходимым и совершенно не интересуются тем, что происходит 
за пределами деревни, в стране, в государстве. Почти стереотипные 

71 Цит. по: Hussain V. D. A Study …, p. 153
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описания такой деревни впервые встречаются в одном из отчетов 
т. манро в 1806 г., в отчете налогового бюро мадраса от 1808 г., 
в книге м. уилкса по истории майсура в 1810 г., в так называемом 
«Пятом отчете» 1812 г. и, наконец, в отчете Ч. меткафа в 1830 г. 
Последние два текста являются наиболее тенденциозными. кон-
текст их таков: надо сохранить эту идиллическую жизнь. меткаф 
заявляет об этом прямо: «Логично спросить, почему я не предлагаю 
повсеместное применение ее (системы райятвари — Л. А.) в наших 
неустроенных провинциях. Причина в том, что меня восхищает 
структура деревенских общин, и я предчувствую, что установле-
ние прямых налоговых отношений с каждым отдельным держате-
лем земли или земледельцем в деревне может разрушить ее строе-
ние. деревенские общины — это маленькие республики …» и далее 
идет известный текст, повторяющий традиционные описания72. 
такие авторы, как т. манро и м. Элфинстоун отмечали кастовую 
рознь, неравноправие, борьбу интересов внутри общины, но все это 
как-то терялось, а наружу выступали идиллическая сельская жизнь, 
оказывание взаимных услуг, «демократизм» и т. п. Благодаря такому 
контексту «индийская община» смогла стать символом идеального 
общества, сарводайи.

Луи дюмон, изучивший историю формирования понятия 
«индийская сельская община», отмечает стереотипность всех этих 
описаний. «Поразительно, — пишет он, — что все тексты настолько 
похожи, будто являются вариантом одного и того же текста или же 
порождены одним умом. несомненно, в этих описаниях есть объек-
тивный элемент, но фактологическая основа не объясняет их стерео-
типности, единообразия и специфичности их языка»73. так что появ-
ление идентичного текста в разных сочинениях, отделенных друг 
от друга несколькими десятилетиями и сотнями километров, пред-
ставляет определенную загадку. мы приведем это описание в пара-
графе об индологических работах к. маркса, поскольку его статьи 

72 Minutes of Evidences Taken before Select Committee on the Affairs of the East 
India Company. Vol. III. Revenue. L., 1832, p. 328
73 Dumont L. “The Village Community” from Munro to Maine // Contributions to 
Indian Sociology. Paris — The Hague. December 1966, No. IX, p. 68–69. на рус-
ском языке приключения «индийской сельской общины» изложены в: Ала-
ев Л. Б. сельская община в северной индии. основные этапы эволюции. м.: 
ГРвЛ, 1981. с. 4–29



51возникновение феномена «индийской сельской общины»

стали, пожалуй, самым распространенным источником цитирования 
этого отрывка в позднейших трудах.

отсюда пошла идея «индийской деревенской общины»74, кото-
рая будто бы существовала «с незапамятных времен», была совер-
шенно изолированным «микрокосмом» и представляет собой 
изначальную ячейку человеческой организации. возникнове-
ние и реальное содержание этой идеи давно проанализированы. 
Эта проблема не имеет отношения к истории как науке, представ-
ление об «индийской общине» возникло не из изучения истории, 
а из нескольких предвзятых представлений британских чиновников 
конца XVIII — начала XIX вв. но она оказала и продолжает оказы-
вать значительное влияние на изучение индийской истории.

облик индийской общины, рисуемый этими описаниями, стра-
дает, помимо прочего, явным преувеличением самостоятельно-
сти общины. ее часто называют «маленькой республикой», связан-
ной с государством лишь необходимостью выплачивать земельный 
налог. но эта обязанность приводила к созданию многих других свя-
зей деревни с обществом в целом, означала ее включение в государ-
ственную структуру.

далее, с понятием «община» по представлениям того времени 
связывалось существование общинной собственности на землю 
и выстраивались целые схемы будто бы наблюдаемого в индии 
постепенного разложения этой общинной собственности: от общего 
хозяйства через переделы к обособлению индивидуальных участков. 
например, м. уилкс — неизвестно на каких материалах — утверж-
дал, что «в некоторых случаях земли деревни обрабатываются 
совместно, и урожай делится пропорционально вложенному труду», 
хотя тут же признавал: «но обычно каждый держатель пашет свое 
собственное поле»75.

в европе в середине XIX в. возникла так называемая «общин-
ная теория», которая выводила средневековый феодальный строй 
из разложения изначальной германской общины. создателем этой 
теории был Г. Л. маурер (1790–1872). он предложил методику изу-
чения, которая надолго стала ведущей: исследование пережитков 

74 я сохраняю такое название проблемы, как она фигурирует в англоязычной 
литературе — “the Indian village community”, хотя уже давно ясно, что речь 
должна идти об общинах самого различного размера.
75 Wilks M. Historical Sketches … Vol. I. 1930, p. 137
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общины в современности или в недавнем прошлом, и на их осно-
вании «реконструкция» прежних форм, которые община имела 
(должна была иметь) в отдаленные времена. «индийская община» 
при таком подходе символизировала тот этап развития индоевропей-
ских (а может быть, и вообще всех) народов, который не прослежи-
вался на европейском материале.

именно так она была истолкована Генри	Сомнером	мэном (мен, 
мейн, 1822–1888), наиболее выдающимся исследователем в области 
сравнительной истории общинных институтов в западноевропей-
ской науке XIX в.76 мэн исходил из того, что «примитивные арийские 
группы, примитивные арийские институты, примитивные арийские 
идеи были задержаны в индии на ранних стадиях развития»77.

ни Г. Л. маурер, ни Г. с. мэн, ни другие представители этой 
школы не видели каких-либо ограничений для сопоставления похо-
жих институтов у разных народов и в разные периоды их истории. 
учитывалось и служило ключом к пониманию (лучше сказать — 
отмычкой) лишь одно методологическое положение: эволюция идет 
от коллективного к частному. Чем более коллективистской выглядит 
община, тем она древнее, и, наоборот, чем больше в ней частновла-
дельческих черт, тем она новее.

Подобная прямолинейность не учитывала особенности разви-
тия разных народов и исторические изгибы в эволюции институтов 
одного народа. в ходе дальнейших исследований, уже чисто истори-
ческих, выяснилось, что фактологическая основа трудов Г. Л. мау-
рера не выдерживает критики, что общинные права на землю в Гер-
мании в V–XII веках постепенно расширялись, а не ослаблялись, 
что марка как сильная организация, регулировавшая права на землю 
своих членов, оформилась уже в период развитого феодализма, 
с чем связано и возникновение равновеликих наделов78.

собственно изучение форм общины в индии начинается со вре-
мени выхода в свет книги дж.кэмпбелла (1824–1892) «современная 

76 Мэн Г. С. деревенские общины на востоке и Западе. сПб, 1874
77 Цит. по: Stokes E. T. The Administrators and Historical Writing on India // 
Historians of India, Pakistan and Ceylon. L., 1961, p. 393
78 Подробнее см.: Данилов А. И. Проблемы аграрной истории раннего средневе-
ковья в немецкой историографии конца XIX — начала XX в. м., 1958; Л. Б. ала-
ев: община в его жизни. история нескольких научных идей в документах и ма-
териалах. м.: вост. лит., 2000, с. 15–201
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индия»79. он служил в разных частях северной индии, дослужился 
в конце карьеры до поста лейтенант-губернатора Бенгала. еще срав-
нительно молодым человеком он решил (или ему заказали) написать 
книгу, которая охватывала бы все стороны индийской действитель-
ности и могла бы служить справочником для британских чиновни-
ков, а также для британских парламентариев, которым вскоре пред-
стояло решить вопрос о будущем ост-индской компании. книга 
была приурочена к дебатам о продлении хартии компании в 1853 г.

в части, касающейся общины, кэмпбелл не преминул, как уже 
говорилось, процитировать дежурный пассаж о том, что собой 
представляет индийская община, но кроме этого он сообщает ряд 
деталей, которых нет в предыдущих сочинениях, и которые звучат 
как предвестники более тщательного изучения общины, как откры-
тие того, что будет сказано последующими учеными. так, он сооб-
щает, что индийские общины распадаются на два основных типа, 
а именно демократический и аристократический. Под «демократи-
ческим», или «республиканским» понимается тип, когда во главе 
общины стоит коллектив, сдающий земли арендаторам и управляю-
щий делами деревни без единоличного старосты или вождя. а «ари-
стократическим» называется община во главе со старостой, который 
практически бесконтрольно решает все дела. не ставя перед собой 
методологических задач, дж.кэмпбелл наметил важное направление 
исследования — типологическое, основанное на конкретном мате-
риале разных районов индии. мы увидим, что позже это направле-
ние разовьет Б. Х. Баден-Пауэлл. Принципиальное значение имело 
признание кэмпбелла, что некоторые общины являются эксплуата-
торскими коллективами.

кроме того, в работе кэмпбелла впервые разъясняется, что 
термин заминдар применяется к трем различным группам лиц. 
во-первых, к индусским князьям, занимавшим вассальное положе-
ние по отношению к моголам. во-вторых, в отношении чиновников 
на местах (в парганах), являвшихся посредниками между общинни-
ками и собственно налоговым аппаратом. наконец, к общинни-
кам, составлявшим верхний слой общины и платившим налоги. 
Это разъяснение будет надолго забыто, исследователи будут более 

79 Campbell G. Modern India: a Sketch of the System of Civil Government. With Some 
Account of the Natives and Native Institutions. L., 1852
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ста лет давать термину заминдар различные толкования, и только 
в 1970 годы нурул Хасан снова выдвинет эту идею, и его понимание 
станет общепризнанным80.

но в литературе продолжал развиваться схематический подход 
к индийской общине. книга максима	максимовича	Ковалевского 
(1851–1916), значительная часть которой была посвящена индий-
ской общине, сыграла важную роль в создании образа индийской 
общины, особенно в советской историографии.

он был социологом, правоведом и юристом. сам он называл ту дис-
циплину, в которой работал, «сравнительной историей права». свой под-
ход к истории называл «генетической социологией». считал, что на основе 
сравнительного изучения обществ, находящихся на разных ступенях разви-
тия, можно выстроить единую линию эволюции социальных образований. 
индия его интересовала только как иллюстрация неких общемировых зако-
нов эволюции институтов.

ковалевский не был индологом и пользовался только англоя-
зычными источниками и переводами некоторых дхармашастр, пре-
жде всего, ману. да и источников тогда было мало. достаточно ска-
зать, что «артхашастра» тогда еще не была известна. в британских 
налоговых отчетах он нашел различные формы общины и располо-
жил их в последовательности, представлявшейся ему единственно 
правильной. ковалевский откровенно признает субъективный 
характер этой операции: «я описал их в том порядке, какой в	моих	
глазах	является порядком их исторического преемства»81.

в связи с тем, что эта книга долгое время фигурировала в сочи-
нениях советских авторов как почти классическая, следует подробнее 
изложить ее концепцию. открывает историю института «нераздель-
ная родовая община». «в большинстве провинций в эпоху занятия 
их англичанами» она «перестала существовать»82. Понятно, что этот 
этап в построении ковалевского является чисто гипотетическим.

исторической преемницей родовой общины служит та, где 
«размер семейных наделов определяется законами наследования»83. 
выделение этого этапа опирается на некоторые реальные данные, 

80 об этом см. Главу 4
81 Ковалевский М. М. общинное землевладение, причины, ход и последствия 
его разложения. м., 1879, с. 86. выделено мной — Л. А.
82 там же, с. 77
83 там же, с. 78
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хотя и неверно понятые. имеются в виду общины паттидари 
в северо-Западных провинциях и в Панджабе. автор предполагает, 
что общины такого типа возникли после того, как земли стали пере-
делятся между семьями, а потом переделы прекратились. остатки 
переделов он находит в Панджабе и Бунделкханде. Что касается 
Панджаба, то дальнейшие исследования84 не подтвердили нали-
чие там переделов земли. видимо, в данном случае ковалевский 
под Панджабом подразумевает районы пуштунских племен, буду-
щую северо-Западную Пограничную провинцию. там действи-
тельно наблюдался передел земли нескольких типов85. но это совер-
шенно особый район, к проблеме индийской общины отношения 
не имеющий.

неудачна и ссылка на Бунделкханд. там передел земли по 
системе бхедж-баррар возник только в XVIII в. и объяснялся резким 
повышением налоговой эксплуатации, что лишило землю реальной 
ценности. он никак не мог быть связан с наследственными долями86.

ковалевский продолжает опираться исключительно на логику 
и в дальнейшем. система неравных наделов, определяемых наслед-
ственным правом, исключала владение землей новоприходцами, 
не принадлежавшими к первоначальному общинному коллективу. 
Это становилось источником противоречий, разрешение которых 
шло двумя путями. Либо полноправные общинники окончательно 
закрепляли за собой частную собственность на неравные наделы, 
либо новоприходцы добивались уравнительных переделов. следует 
отметить, что уравнительных переделов ни в какой период истории 
индии не отмечено.

для этого линейного подхода к истории сельской общины 
характерно, во-первых, представление о том, что с периода пер-
вобытности (к которому община будто бы генетически принад-
лежит) до нового времени она неуклонно разлагалась; во-вторых, 

84 Семенова Н. И. сельская община и феодальное землевладение в государстве 
Ранджит сингха // ученые записки института востоковедения. т. XII, м., 
1955, с. 65
85 Рейснер И. М. Развитие феодализма и образование государства у афганцев. 
м., 1954; Давыдов А. Д. афганская деревня (сельская община и расслоение кре-
стьянства). м.,1969
86 Алаев Л. Б. социальная структура индийской деревни (территория уттар-
Прадеша, XIX век). м.: ГРвЛ, 1976, с. 117–122



56 Глава 1. Изучение истории Индии в XIX — начале XX в. 

понимание общины как главным образом поземельной организа-
ции, в связи с чем ее эволюция сводилась к эволюции землевла-
дения; в-третьих, стремление «очистить» региональные общины 
от их специфики, тем самым подчеркнув общие черты, представляв-
шиеся наиболее важными. наиболее яркий пример — невнимание 
м. м. ковалевского к системе разделения труда в общине (системе 
джаджмани).

новый этап в изучении индийской общины связан с име-
нем Бадена	Генри	Баден-пауэлла (1841–1901). он служил в нало-
говом департаменте северо-Западных провинций, но интересо-
вался земельными отношениями и системами сбора налогов во всех 
британских провинциях. Результатом стал фундаментальный труд, 
раскрывающий британскую колониальную политику в индии и ее 
последствия. Затем Баден-Пауэлл собрал имеющиеся у него матери-
алы, касающиеся именно сельской общины, и издал солидный труд, 
рассматривающий все аспекты проблемы. Затем он составил неболь-
шую брошюру по этому вопросу, чтобы донести свои идеи до широ-
кого читателя87.

Баден-Пауэлл не только собрал уникальный материал, но и дал 
ему оригинальную интерпретацию (развив находки дж. кэмпбелла), 
заострив ее прежде всего против взглядов мэна. он утверждал, 
что нет единой «хорошо известной» индийской общины. община — 
явление не индийское и в индии встречающееся не везде. ее нет 
в пригималайских районах, на малабаре, в Южном Панджабе (т. е. 
в синде). два основных типа общин в индии отличаются по струк-
туре и по происхождению. в первом типе землевладельцы не имеют 
общих прав на землю и не признают круговой поруки. для второго 
характерен сильный коллектив, часто происходящий от одного лица 
или одной семьи и претендующий на всю площадь, обрабатываемую 
и пустующую, а также на более высокое кастовое и социальное поло-
жение по сравнению с другими земледельцами.

87 Baden-Powell B. H. The Land-Systems of British India, being a Manual of the 
Land-Tenures and the Systems of Land-Revenue Administration Prevalent in the 
Several Provinces. With maps. Vols I–III. Oxford: Clarendon Press, 1892; Idem. The 
Indian Village Community Examined with References to the Physical, Ethnographic 
and Historical Conditions of the Provinces; Chiefly on the Basis of the Revenue-
Settlement Records and District Manuals. L.-New York-Bombay, 1896; Idem. The 
Origin and Growth of Village Communities in India. L., 1899; русс. перевод: Баден-
Пауэлл. Происхождение и развитие деревенских общин в индии. м., 1900
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Первый тип деревни появился как следствие сселения индиви-
дуальных семей, происшедшего естественным путем или под влия-
нием неких властей. второй возникал двумя способами, в результате 
получалась несколько отличная структура. Либо племя или часть пле-
мени завоевывала территорию, оседала на землю и конституировалась 
в общину, сохранявшую черты племенной общности. Либо подоб-
ные же общины возникали в результате размножения потомков одной 
семьи, получившей землю в пожалование от государя. По мнению 
Баден-Пауэлла, все случаи коллективных владельческих прав на землю 
в индии XIX века относятся к деревням, возникшим именно этим 
путем, т. е. к таким, где землевладельцы могут и не быть земледельцами.

отметим попутно, что после опубликования первых работ 
Баден-Пауэлла м. м. ковалевский признал существование «некре-
стьянских» общин в индии: «общинное владение не менее часто 
мирится с фактической обработкой полей не их собственниками, 
а зависимыми от них несвободными обывателями. в северо-Запад-
ных провинциях индии88, там, где земля принадлежит на общинном 
начале воинственным и мало склонным к земледелию племенам рад-
жпутов, сельское хозяйство производится поселенными на их землях 
и разнокровными с ними колонистами»89.

нет оснований думать, по мнению Баден-Пауэлла, что первый 
и второй типы общин генетически связаны, т. е. что деревни с част-
ным землевладением (по тогдашней терминологии райятвари) когда-
либо были более сплоченными. Хотя он не ставит под сомнение рас-
хожее мнение, что институт общины в целом связан с архаическим 
обществом, фактически существовавшие в XIX веке общины воз-
никли незадолго до того, и в них нет ничего «коммунистического».

Баден-Пауэлл использовал весь корпус британских данных; 
кроме того, он опирался на предания, собранные тоже по всей 
стране. конечно, он не обращался к собственно историческим 
источникам, поэтому его заключения о более ранних периодах могут 
рассматриваться как более или менее удачные гипотезы.

Задачи борьбы с господствующей теорией, согласно кото-
рой община являлась поземельной организацией, заставили 

88 имеется в виду центральная часть северной индии, сейчас входящая в штат 
уттар Прадеш.
89 Ковалевский М. Экономический рост европы до возникновения капитали-
стического хозяйства. т.1. м., 1898
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Баден-Пауэлла уделить особое внимание вопросам собственности 
на землю. Представляется, что он доказал отсутствие в индии общин-
ной собственности на землю в обычном понимании этого института, 
т. е. как прáва, ограничивавшего правá отдельных общинников. ему 
удалось показать роль касты и клана в землевладении и в эксплуатации 
низших слоев. но он считает общиной только коллектив собственни-
ков земли, и поэтому, подобно мэну и ковалевскому, проходит мимо 
системы джаджмани, не считает ее объектом своего исследования.

Работы Баден-Пауэлла не стали основополагающими в части изу-
чения индийской общины. они были замолчаны и забыты. можно 
понять, почему не жаловали Баден-Пауэлла индийские историки, эко-
номисты и социологи. спорить с ним по существу было невозможно. 
Принимать же его выводы молодой индийской историографии не хоте-
лось. в период подъема национально-освободительного движения 
и национальных чувств все индийское стало восприниматься с особым 
пиететом. индийская община, проанализированная холодным скаль-
пелем аналитика, лишенная флера патриархальности и ностальгии, 
оказалась не нужна индийскому общественному мнению. описание 
«маленькой республики», выданное кэмпбеллом, уилксом, Ч. метка-
фом, стало классическим и воспринималось как достаточное. ничего 
шире и глубже индийцы знать не хотели. именно такое знание позво-
ляло м. к. Ганди использовать идею общины для формирования иде-
альной модели будущего общества сарводайи в индии.

Гораздо загадочнее то, что типологический подход к индийской 
общине не подхватили этнографы и социологи. несмотря на боль-
шой размах социологических обследований деревень, предприня-
тых в XX веке, вопрос о происхождении различных типов общины 
остался нерешенным.

Роль этнологии и полевых исследований 
в британской историографии90

Повторю, что появление модели индийской сельской общины 
в британской историографии не было результатом детальных поле-

90 Большая литература, вышедшая в XIX и XX вв., посвященная «кастам и пле-
менам», в данном случае не рассматривается, если она не основана на истори-
ческом материале.
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вых исследований. но такие исследования в период колониализма 
проводились очень широко и оказали заметное влияние на ход 
и исторических работ.

Это было результатом моды на энциклопедическое изучение 
отдельных районов, возникшей в конце XVIII в. в великобритании. 
сэр джон синклер (1754–1835) подготовил и издал 20 томов «ста-
тистического обзора Шотландии»91. именно с этого времени слово 
«статистика» стало пониматься широко, как сбор самых разнообраз-
ных сведений.

Британцы изучали индию, прежде всего, как сегодняшнюю дан-
ность. им важно было просто знать, кем они, собственно, управляют. 
коллекторы дистриктов, комиссары областей (дивижн), чиновники 
департамента налогов считали своим долгом собирать разнообраз-
ные сведения о подведомственных им территориях и их населении. 
Чиновники обычно большую часть года разъезжали по вверенной им 
территории, собирая материал. несколько путешествий было спе-
циально организовано властями для получения более широкой кар-
тины. например, поездка Френсиса Бьюкенена по Южной индии92, 
его же разъезды по Бенгалии и Бихару несколько позже93.

фрэнсис	Бьюкенен (1762–1829) был шотландским врачом, ставшим 
в индии географом, зоологом и ботаником. медицинское образование 
получил в Эдинбурге, с 1794 по 1815 гг. служил в Бенгальской медицинской 

91 Sinclair J. Statistical Account of Scotland. 20 vols. L., 1791–1799
92 Результатом явился труд, беспрецедентный по богатству статистического ма-
териала и личных наблюдений: Buchanan Fr. A Journey from Madras through the 
Countries of Mysore, Canara and Malabar, performed under the Orders of the Most 
Noble the Marquis Wellsley, Governor-General of India, for the Express Purpose of 
Investigating the State of Agriculture, Arts, and Commerce, the Religion, Manners, 
and Customs; the History Natural and Civil, and Antiquities in the Dominion of the 
Raja of Mysore and the Countries acquired by the Honorable East India Company in 
the Late and Former Wars from Tippoo-Sultaun. Vols I–III. L., 1807
93 столь же разностороннее описание пяти дистриктов Бихара, двух дис-
триктов Бенгалии, а также ассама, было издано уже после смерти Бьюке-
нена монтгомери-мартином: Montgomery-Martin R. The History, Antiquities, 
Topography and Statistics of Eastern India, comprising districts of Behar, Shahabad, 
Bhagulpoor, Goruckpoor, Dinagepoor, Puraniya, Rungpoor, and Assam, in Relation 
to their Geology, Botany, Agriculture, Commerce, Manufactures, Fine Arts, 
Population, Religion, Education, Statistics etc, Surveyed under the Orders of the 
Supreme Government, and Collated from the Original Documents at the E. I. House. 
Vols I–III. L., 1838
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службе. Путешествуя по Южной индии, а затем по Бенгалии и Бихару, он 
не только собирал сведения, нужные для правительства, но и подготовил 
книгу с описанием более 100 прежде неизвестных ихтиологам рыб, водя-
щихся в Ганге, описал множество тоже неизвестных в то время растений 
индии и непала. в 1814 г. он стал суперинтендантом калькуттского ботани-
ческого сада, но в 1815 г. вынужден был вернуться в англию из-за ухудшив-
шегося здоровья. в великобритании он унаследовал имение матери и при-
соединил ее фамилию к своей, стал Фрэнсисом Бьюкенен-Гамилтоном

Это называлось сбором статистических данных, и действи-
тельно, их отчеты полны цифр и таблиц. но задача понималась 
шире, чем просто сбор данных. отчеты содержат также свидетель-
ства очевидца и его размышления о том, что можно «усовершенство-
вать». Фиксировались также этническая, конфессиональная, касто-
вая принадлежность населения, обычаи, бытующие представления 
о прежних временах, о прежних налоговых системах, о «происхожде-
нии» того или иного аграрного института. очень интересовал бри-
танцев вопрос о том, как шло заселение местности, какая группа 
является более автохтонной, чем другие.

При этом высоко ценилось личное наблюдение, «работа в поле», 
как сказали бы сейчас. Британские администраторы на местах, 
как и чиновники, специально посланные для обозрения состояния 
территорий, крайне недоверчиво относились к брахманским пись-
менным текстам, а свидетельства информантов стремились прове-
рить и перепроверить.

крупным историком, этнологом и организатором науки был 
уильям	уилсон	хантер	(1840–1900)94.

он получил образование в Глазго, учился также в Париже и Бонне. 
увлекался философией и математикой, выучил греческий и латинский 
языки. в Париже и Бонне получил некоторое представление о санскрите. 
его дядя с материнской стороны джеймс уилсон (1805–1860) был назначен 
членом совета (фактически министром финансов) при вице-короле индии 
сразу после сипайского восстания и, по общему мнению, сумел за год при-
вести в порядок финансовую систему страны. так что молодой уильям имел 
с юности некоторые родственные связи с индией. он поступил в индий-
скую гражданскую службу, блестяще сдав экзамены. служил в колониальной 
администрации с 1862 по 1887 гг., главным образом в Бенгалии.

94 сведения взяты, в частности, из: Hussain M. D. A Study of the Nineteenth 
Century …, p. 109–144
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стал членом совета при вице-короле, т. е. членом правительства, рек-
тором калькуттского университета, возглавил комиссию по проблемам 
образования, которая подготовила солидный доклад о реформе системы 
образования. По выходе в отставку в 1887 г. он получил несколько высших 
орденов великобритании.

в 60-е и 70 гг. XIX в. общественность в индии была взбудора-
жена раскрытием подпольной организации так называемых индий-
ских ваххабитов, последователей ахмад-хана Барелви. неожиданно 
оказалось, что эта подпольная организация действует и питает очаг 
напряженности далеко в горах на границе с афганистаном. Бри-
танская власть озаботилась проблемой своих взаимоотношений 
с мусульманским меньшинством в индии, на которое как раз в это 
время было решено сделать ставку. Хантеру поручили изучить вопрос 
о роли и месте мусульман в индии, и он написал книгу, которая дол-
гое время была наиболее информативной по данному вопросу95.

ему принадлежат также фундаментальные сборники материалов 
по Бенгалу, который тогда включал ориссу и ассам96. Эти сборники 
преследовали, прежде всего, практическую цель: снабдить чинов-
ников достоверной информацией о территориях, которыми им над-
лежало управлять, но они включали также значительный историче-
ский материал97. история Бенгалии освещена им довольно подробно 
в двухтомнике, собравшим «устную» историю этого региона98.

Лорд мэйо поручил ему организовать статистическое изуче-
ние Британской индии, и в 1871 г. он был назначен на созданный 
под него пост Генерального директора статистики. специальной 
задачей, поставленной перед ним, было составление имперского 
газеттира индии. с 1875 по 1881 гг. он ежегодно на несколько 
месяцев уезжал в англию, где обрабатывал материал, собран-
ный в индии, для «имперского газеттира» — справочника по всем 

95 Hunter W. W. The Indian Musalmans: are they bound in conscience to rebel against 
the Queen? Edinburgh, 1871
96 Hunter W. W. A Statistical Account of Bengal. Vols I–VI. L., 1875–1876. Пере-
издано: Delhi, 1973; Hunter W. W. A Statistical Account of Assam Vols I–II. L., 
1879. Переиздано: Delhi, 1982; Hunter W. W. Orissa: or the Vicissitudes of an Indian 
Province under Native and British Rule. In two volumes. L., 1872
97 Biswas K. R. The Annalist of the Silent Millions. Idem. The Indian “Domesday 
Book” and Sir W. W. Hunter (http://www.bologi.com/society/0041–0042.htm) 
98 Hunter W. W. Annals of Rural Bengal. Vols I–III. London, 1868–1872
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провинциям, городам и районам страны, содержащего иногда уни-
кальные материалы по истории местностей.

После отставки он осуществил серию монографий «Прави-
тели индии» (28 томов, типа серии «Жизнь замечательных людей»), 
в которой он сам написал книги «дальхузи» и «мэйо». в основном 
серия состояла из биографий британских генерал-губернаторов 
и вице-королей, но в ней вышли, например, «ашока» в. а. смита, 
«самудрагупта», «акбар» дж. Б. маллесона, «аурангзеб» стенли 
Лэн-Пула.

его книги показывают, что он относился к индийцам сочув-
ственно. он подчеркивал, что они в условиях жесткого климата 
и проч. сумели создать высокую культуру. винил брахманов в том, 
что индийцы не достигли большего. критиковал предыдущих авто-
ров, писавших «истории индии», за то, что их сочинения — это 
«свидетельства британского управления, или биографии британских 
губернаторов в индии, а не истории индийского народа. молчали-
вые миллионы, которые несли наше ярмо, не нашли летописца»99. 
При этом он, конечно, не выступал против колониального режима, 
а наоборот, всей своей деятельностью старался поддерживать этот 
режим.

материал, собранный в отчетах о налоговом уложении и в запи-
сках как официальных, так и неофициальных путешественников, 
послужил основой для осуществления грандиозного замысла: созда-
ния так называемых «газеттиров», т. е. справочников, по всем про-
винциям и дистриктам Британской индии100. Эти серии дополня-
лись также отдельными газеттирами по крупным вассальным кня-
жествам. исторические очерки, включавшиеся в дистриктные 
газеттиры, основывались не только на общеиндийских хрониках, 
но и на местных документах, устных свидетельствах жителей, изу-
чении сохранявшихся к тому времени исторических памятников 

99 Цит. по: Hussain M. D. A Study of the Nineteenth …, p. 121
100 Газеттиры по дистриктам стали создаваться с 1870 гг. Затем были предприня-
ты попытки объединить их в масштабах Президентств: Gazetteer of the Bombay 
Presidency. наконец, стал издаваться Imperial Gazetteer of India. он вышел дву-
мя изданиями. выше упоминалось издание, подготовленное под редакцией 
у. у. Хантера 1885 года. второе издание выпущено в 1907–1908 гг. каждый раз 
при переиздании того или иного газеттира он обновлялся, практически пере-
писывался заново. (Подробнее см.: Chaudhury S. B. History of the Gazetteers of 
India. New Delhi, 1965) 
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на соответствующих территориях. так что эти очерки представляют 
собой материал, имеющий самостоятельную ценность при изучении 
индийской истории.

При этом общим заблуждением пионеров этнологии было мне-
ние, что изучение языков может дать знание о происхождении наро-
дов. Путались лингвистическая картина народов индии и их антро-
пологические характеристики.

в европе это был период увлечения естественными науками 
и эволюцией как общим законом всяческого развития. везде искали 
естественную	историю, допытывались до «реальных» причин раз-
вития биологических видов, языков, форм цивилизаций.	 Пред-
ставления об эволюции живой природы переносились и на чело-
веческое общество: открывались все новые факты, которые нужно 
было уложить в схемы. именно этой атмосферой объясняются 
слова к. маркса, что существует лишь одна наука — это история. 
отсюда же и основополагающий тезис исторического материализма, 
что история — это «естественно-исторический процесс». классифи-
кация стала альфой и омегой социальных наук. триумфально разви-
вался так называемый «сравнительно-исторический метод». счита-
лось, что сравнение цивилизаций дает ключ к пониманию истории 
всех народов. выявление в ныне живущем обществе «пережитков» 
прошлых отношений позволяет путешествовать в прошлое, изучать 
то, чего уже нет. соответственно, этнология понималась как описа-
ние народов с целью проследить их происхождение и дальнейшую 
историю. история заменялась философией истории.

наиболее значимые фигуры, работавшие на стыке истории 
и этнологии, это Бриан Хоугхтон Ходжсон, джон Бриггс и епископ 
колдуэлл.

Б.	х.	ходжсон (Brian Houghton Hodgson, 1800–1894) родился в зажиточ-
ной семье, которая разорилась, так что не было средств дать ему хорошее 
образование. мать устроила мальчика в 16 лет в оик на должность писца, 
и он стал учиться в колледже Хейлебери — учебном заведении этой компа-
нии. там он, между прочим, жил в доме томаса мальтуса, который был пре-
подавателем в этом колледже. мальчик проявил большой интерес к поли-
тэкономии и языкам. особенно к бенгальскому. в 1818 г. Ходжсон появился 
в калькутте и продолжил образование в колледже Форта уильяма, изучая 
прежде всего персидский, в то время официальный язык ост-индской ком-
пании. Здоровье не позволяло ему оставаться в калькутте, и он попросился 
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в помощники к Г. у. трейлу, которого назначили комиссаром в кумаон. 
их совместный отчет о работе в 1821 г. был признан отличным материа-
лом по этому отдаленному гористому району и был напечатан в «Asiatic 
Researches»101. он же послужил основой статьи о кумаоне в «имперском 
газеттире» 1885 г.

Работа в кумаоне определила дальнейшее направление инте-
ресов молодого чиновника. Это сбор подробнейших сведений 
и затем размышления над происхождением народов. его наставник 
Г. у. трейл опирался на собственные наблюдения над физическим 
обликом, религией и языком, и пришел к выводу, что население 
кумаона имеет «индусскую основу», а не «татарскую». аборигенами 
могут считаться только несколько кочевых семей, но они, скорее 
всего, потомки дóмов, местной «неприкасаемой» касты.

Затем Ходжсон стал заместителем резидента при дворе непала, затем 
резидентом и с этой должности вышел в отставку в 1844 г. отставка ока-
залась преждевременной и вынужденной. дело в том, что во время англо-
афганской войны 1839–1842 г. он приложил громадные усилия, чтобы 
не допустить выступления непала против британцев. но генерал-губернатор 
лорд Элленборо не оценил этих усилий, а наоборот, заподозрил Ходжсона 
в излишней мягкости в отношении катманду и бестактно выразил ему свое 
недоверие. Ходжсон оскорбился и подал в отставку.

уехав в англию, он продолжал заниматься этнологией индии, 
но в отрыве от своего «поля» он не мог работать, и вернулся в индию. 
на этот раз он поселился в сиккиме, где резидентом был его друг 
и прежний помощник, а затем в дарджилинге.

непал и сикким дали ему массу материала для занятий инте-
ресующим его вопросом о происхождении народов индии. Харак-
терны названия его работ о народах непала: «классификация нева-
ров…», «Происхождение и классификация воинственных племен 
непала». он пишет книги и статьи и о племенах в других районах 
индии — в Бенгалии, в Центральной индии, в Южной индии, в том 
числе по нилгири. становится крупнейшим индологом-этнологом 
своего времени. но основное направление его мысли остается преж-
ним: как определить происхождение народа по его языку. Предпри-
нимает попытку сколотить группу опытных «администрирующих 

101 Traill, George W. Statistical Sketch of Kumaon //Asiatic Researches. XVI. 1828, p. 
137–234
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этнографов», чтобы собрать лексический материал всех индийских 
языков для их сравнения и выстраивания, наконец, полной картины 
происхождения индийских народов. в эту группу он планировал 
пригласить александра каннигхэма, уолтера Эллиота (1803–1887) 
из мадраса, полковника дженкинса из ассама, уильяма слимана 
(1788–1856), каждый из которых впоследствии прославился рабо-
тами по археологи, этнологии и филологии.

Эту грандиозную работу осуществить не удалось. к счастью. 
Потому что исходная гипотеза была неверна, и этот проект озна-
чал бы бесплодное напряжение усилий. его идеи получили довольно 
широкое хождение и, наверное, способствовали взрыву «антибрах-
манского движения» в конце XIX в., и до сих пор используются 
бывшими неприкасаемыми для обвинения «ариев», т. е. конкретно 
брахманов, в том, что последние «завоевали» индию и лишили при-
вилегий исконных «сыновей земли».

он принимает активное участие в работе Бенгальского азиат-
ского общества, близко знакомится с Г. Г. уилсоном и дж. Прин-
сепом (1799–1840). его работы по истории северного буддизма 
и по зоологии и ботанике непала приносят ему европейскую извест-
ность. его идеи о необходимости изучать и преподавать так называе-
мые vernaculars, местные языки, долгое время не встречавшие пони-
мания у колониальных властей, наконец, стали приемлемыми, и он 
внес определенный вклад в подготовку реформы системы образова-
ния в 1854 г.

После восстания 1857 г. Ходжсон почувствовал, что британское обще-
ство в индии пронизывается расизмом, и в 1858 г. уезжает домой. он ведет 
жизнь сельского джентльмена, но избирается вице-президентом королев-
ского азиатского общества (1876), членом королевского общества (1877), 
и получает степень почетного доктора оксфордского университета (1889)102.

Джон	Бриггс который уже упоминался в связи с публикацией 
персоязычных рукописей, служил в пехоте в мадрасе. еще в 1804 г. 
он стал членом Литературного общества Бомбея, сформировавше-
гося вокруг джеймса макинтоша (1765–1832). общество считалось 
принадлежавшим к направлению «шотландского востоковедения». 

102 Pels, Peter. The Politics of Aboriginality: Brian Houghton Hodgson and the Making 
of an Ethnology of India // International Institute for Asian Studies. Yearbook 1994. 
Leiden, 1994, p.147–168
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оно сыграло свою роль в становлении ориентальных интересов 
м. Элфинстоуна и малколма.

Бриггс использовал свое пребывание в качестве резидента 
в сатаре и нагпуре (такие назначения часто означали сравни-
тельно легкий режим работы) для изучения персидских рукописей, 
издав несколько переводов (см. выше), и лишь после возвращения 
в англию в 1835 г. он вступил в статистическое общество Лондона 
и занялся этнологией. в 1845 г., вскоре после его основания, он всту-
пил также в Этнологическое общество. его выводы, с которыми он 
познакомил коллег в докладах в 1846 и 1847 гг., сводились к тому, 
что в индии, наряду с потомками ариев, есть единая раса «исконных» 
жителей, которые называются тамулиан и происходят или от татар-
ского, или от тибетского корня. его идеи, таким образом, принципи-
ально не отличались от ходжсоновских, но он об этом умалчивает, хотя 
и вставляет работу Ходжсона в список использованной литературы.

Эти два деятеля имеют очень схожие биографии и пришли, 
видимо, самостоятельно к схожим выводам. но если Ходжсон шел 
от филологии к антропологии, то для Бриггса лингвистические 
вопросы оставались на заднем плане. кроме того, Бриггс вовсе 
не ставил вопроса о правах аборигенов, он преклонялся перед арий-
ской культурой.

Роберт	 Колдуэлл (1814–1892 или 1891) провел большинство 
своих творческих лет в индии.

он родился в северной ирландии в шотландской семье. кончил уни-
верситет в Глазго, где увлекся сравнительным изучением языков. отпра-
вился в индию в качестве миссионера в 1838 г. и проработал в тирунелвели 
более полувека. в 1877 г. ему присвоили звание епископа тирунелвели, и это 
звание приравняли к статусу епископа мадраса. При нем число христиан 
в округе увеличилось с 6 000 до 100 000103. он серьезно относился к своему 
призванию нести слово Божье, глубоко изучил тамильский язык и вел про-
поведи на нем, знакомился с другими дравидийскими языками.

собственно, само понятие «дравидийские языки» ввел именно 
он. для своего времени это было открытие: то, что южноиндий-
ские языки составляют семью, не имеющую общего происхождения 
с североиндийскими индоевропейскими104.

103 Sharrock J. A. Bishop Caldwell: A Memoir. Calcutta, 1897; Kumaradoss, Y. Vincent. 
Robert Caldwell: A Scholar-Missionary in Colonial South India. Delhi, 2007
104 Caldwell R. A Comparative Grammar of the Dravidian in the South Indian Family 
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выводы калдуэлла и Ходжсона были 
весьма близки по формулировкам, оба они 
обнаружили неарийский субстрат, но это были 
разные субстраты. Ходжсон изучал языки 
и физический облик племен, отсталых народ-
ностей, тибето-бирманских или мундасских 
по происхождению, а колдуэлл открыл новую 
семью языков, именно дравидийскую.

во введении к своему чисто лингвистиче-
скому анализу колдуэлл написал, что тамиль-
ский — наиболее древний из дравидийских 
языков, что он ведет свое происхождение, 
по крайней мере, с X в. до н. э. Это всколыхнуло тамильскую обще-
ственность и стало основанием для попыток бесконечно удревнять 
свою историю.

колдуэлла обвинили в том, что его научные изыскания на самом 
деле имели совсем не научные цели: морально разоружить воин-
ственные касты тамилов (мараваров) и возбудить среди простого 
населения ненависть к тамильским брахманам, чтобы, опять-таки, 
расколоть индийцев на разные расы и касты. Это будто бы делалось 
в интересах христианского прозелитизма, а также составляло часть 
британской политики «разделяй и властвуй». именно его упрекают 
в развязывании антибрахманского движения на Юге и в формирова-
нии дравидийского национального сознания.

дело в том, что в последней трети XIX в. тамильская обще-
ственность «вдруг» поняла, что угнетателями тамильского общества 
являются не столько британские купцы и администраторы, сколько 
брахманы, ставшие чиновниками. следовательно, и в прошлом брах-
маны были основными угнетателями.

имя Роберта колдуэлла пользуется большим уважением в тамил наду. 
в 1971 г. его статуя была установлена на марина-бич в мадрасе (сеннее, 
Ченнаи), там, где стоят изображения наиболее славных представителей 
тамильской культуры и политики, а также монумент в честь м. к. Ганди.

индийские ученые приняли активное участие в сборе историко-
этнологических сведений, предпринятых британскими исследова-
телями и чиновниками. с Расселом в Центральной индии работал 

of Languages. L., 1856 (Sec. ed. 1875) 

Роберт Колдуэлл
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Хира Лал105, Э. тёрстону в Южной индии помогал Л. Рангачари106. 
Л. к. анантакришна айер (1861–1937) самостоятельно провел 
такого же рода исследование в кочине и майсуре107.

надо сказать, что некоторое «перетекание» этнологии в историю 
и обратно заметно и в западных, особенно американских социальных нау-
ках. сохраняется мнение, что антропологическое (или этнологическое) изу-
чение способно давать исторические факты. с одной стороны, социальная 
антропология или этнология развилась в самостоятельную отрасль знаний, 
отделенную от истории иным подходом и иными источниками, а с другой 
стороны, она продолжает считать себя как бы более всеобъемлющей наукой, 
охватывающей и историю и могущей ее направлять108.

связь истории и этнологии, возникшая в колониальный период, 
впоследствии сохранилась, но главным образом в работах зарубеж-
ных исследователей. когда историю не пытаются заменить антро-
пологией, такой симбиоз полезен. современные полевые данные 
позволяют по-новому взглянуть на сообщения исторических источ-
ников, как правило, весьма лаконичных и трудно расшифровывае-
мых. но антропология (этнология) сама по себе не может дать нам 
исторических знаний, не может заменить историю как самостоятель-
ную науку.

Развитие археологии и эпиграфики

Развертывание археологических и эпиграфических работ 
в колониальный период следует полностью отнести на счет англо-
индийского правительства, которое прислушалось к некоторым 
энтузиастам, убеждавших власти в необходимости глубокого изуче-
ния прошлого колонии.

105 Russel R. V; Hira Lal. The Tribes and Castes of the Central Provinces of India. L., 
1916
106 Thurston E. (assisted by K. Rangachari). Castes and Tribes of Southern India. Vols 
I–VII. Madras, 1909
107 Iyer, L. K. Anantakrishna. The Cochin Tribes and Castes. Vols I–II. Ernakulam: 
Cochin Government Press, 1909–1912; Idem. Mysore Tribes and Castes. Vols I–IV. 
Mysore Government Press, 1928–1935
108 критику подобного подхода см.: Cohn, Bernard S. An Anthropologist among the 
Historians and Other Essays. Delhi: Oxford Univ. Press, 1990; Алаев Л. Б. социаль-
ная история и социальная антропология // Проблемы исторического познания. 
сб. статей. м.: иви Ран, 2008
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одним из таких энтузиастов был Александр	 Каннингхэм 
(1814–1893).

он был сыном шотландского поэта, младшим братом джозефа кан-
нингхэма, который упоминался выше в связи с исследованиями по Пан-
джабу. в его судьбе тоже сыграл некоторую роль вальтер скотт. александр 
приехал в индию в возрасте 19 лет и провел там 28 лет. он был военным 
инженером. встретив дж. Принсепа, он увлекся археологией и вообще древ-
ностями, но продолжал исправно служить в качестве военного инженера. 
участвовал в первой и второй англо-сикхских войнах, устанавливал границу 
в Ладакхе между кашмиром и тибетом, два года был Главным инженером 
в Бирме, затем три года занимал такую же должность в северо-Западных 
провинциях. вышел в отставку в 1861 в чине генерал-майора.

После этого он предложил вице-королю лорду каннингу создать 
отдельную правительственную структуру под названием «археоло-
гическая служба индии». Эта организация должна была регулярно 
открывать и описывать архитектурные памятники и вести архео-
логические раскопки, а результаты работы публиковать томами 
под тем же названием «Archaeological Survey of India». каннингхэм 
возглавлял эту структуру сначала в 1861–1865 гг. и успел выпустить 
за это время два тома «Surveys», но учреждение было расформиро-
вано. каннингхэм уехал в англию, но в 1870 г. его снова позвали 
возглавить восстановленную службу археологической разведки. 
он снова руководил ею в 1871–1885 гг., выпустив за это время 11 
томов. надо отметить, что хотя археологическая служба имела ста-
тус правительственного ведомства, и в ее задачи входила работа 
по всей индии, в ее штате находилось всего вместе с начальником 
3 человека, потом штат был дополнен еще одной единицей. надо 
удивляться тому, как много было сделано этим небольшим коллек-
тивом. выйдя в отставку также и с этой должности, каннингхэм про-
должал работать в англии над книгами и статьями по буддийской 
архитектуре109.

каннингхэм не был историком, он подходил к памятникам 
и раскопкам, в том числе к находкам монет, с искусствоведческой 
точки зрения. но его раскопки и находки дали большой материал для 
позднейших исторических исследований. Часть памятников, кото-
рые были вскрыты каннингхэмом, относилась и к средневековому 

109 Puri D. N. Ancient Indian Historiography … p. 116–117
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периоду. он понял также значение надписей для изучения не столько 
древней, сколько средневековой истории.

дело в том, что индийские надписи на медных табличках и на камне 
являются по существу единственными источниками по раннесредневековому 
периоду. они очень информативны, и их число позволяет их анализировать 
как массовый материал. сейчас скопировано более 80 000 надписей, из них 
примерно 30 000 — в тамилнаду, 17 000 — в карнатаке, 10 000 — в андхре.

он считал необходимым издавать надписи по династиям и осно-
вал серию Corpus Inscriptionum Indicarum. в 1877 г. вышел первый 
том этой серии, собравший надписи ашоки и его внука, а в 1888 — 
том третий, с надписями периода Гуптов. Чтобы организационно 
подкрепить это направление исследований, при археологической 
службе был создан отдел Эпиграфической службы, который возгла-
вил уже известный в то время эпиграфист дж. Ф. Флит, для кото-
рого был создан специальный пост с громким названием: Эпигра-
фист Правительства индии.

Джеймс	Бёрджес (J. Burgess, 1832–1916), ставший Генеральным 
директором археологической службы индии в 1886–1889 гг., про-
исходил из Шотландии. он приехал в индию в 1855 г. и руководил 
археологическими раскопками сначала в Западной индии, потом 
в Южной и, наконец, возглавил эту работу в масштабе всей страны. 
основал и редактировал в 1872–1884 гг. журнал «Indian Antiquary», 
начал издание и редактировал два первых тома «Epigraphia Indica». 
выпустил том надписей из Южной индии110, что было для того вре-
мени ново и неожиданно. тогда еще не было ясно, что южноиндий-
ская эпиграфика займет ведущее место в индийской эпиграфической 
работе в целом. его помощником в этой работе и учеником стал вид-
жешанкар Гауришанкар оджха

йохан	Георг	Бюлер (G. Bühler, 1837–1898), родился в Ганновере в семье 
пастора. образование получил в Ганновере и Гёттингене. специализиро-
вался по восточным языкам и археологии. Затем изучал санскрит в Париже, 
Лондоне и оксфорде. в 1863 г. стал профессором санскрита в Элфинстоун-
колледже в Бомбее, в 1866 г. — Руководителем (Superintendent) санскрито-
логических исследований в Пуне. с 1880 г. — профессор санскрита и индо-
логии в вене.

110 Burges J. Tamil and Sanskrit Inscriptions with some notes on Village Antiquities, 
Collected Chiefly in the South of the Madras Presidency, with translations by 
S. M. Natesa Sastri. Madras, 1886
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собрал свыше 5000 санскритских рукописей, которые англо-
индийское правительство распределило среди как британских уни-
верситетов и коллекционеров, так и среди индийских обществ 
и институтов. в числе прочих рукописей отыскал старейший список 
«Раджатарангини» калханы, а также «открыл» для индийцев каш-
мирского поэта кшемендру. огромен его вклад в развитие эпигра-
фики как исторической дисциплины.

Бенджамин	Льюис	Райс (Benjamin Lewis Rice, 1837–1927) работал 
в княжестве майсур с 1860 по 1890 гг. в департаменте образования, 
дослужившись до должности его главы. Затем его назначили дирек-
тором археологической службы того же княжества (1890–1905). он 
собрал около 9 000 надписей. в конце концов стал издавать серию 
«Epigraphia Carnatica». в 1898–1905 гг. вышло 12 томов, надписи 
сгруппированы по дистриктам111. Было выпущено позже второе, 
исправленное издание, выходили также дополнительные тома, куда 
включались вновь обнаруженные надписи112. Райс составил также 
газеттир майсура и курга, который включает много исторических 
материалов.

франц	 Килхорн (F. Kielhorn, 1840–1908) получил образова-
ние в Гёттингене, защитил докторскую диссертацию в Лейпциге. 
стажировался также в Эдинбурге и Глазго, преподавал восточ-
ные языки в декканском колледже в Пуне, стал его Принципалом 
в 1866–1881 гг.

Джон	фейтфул	флит (John Faithful Fleet, 1847–1917) окончил универ-
ситетский колледж в Лондоне, служил в индийской гражданской службе 
с 1865 г. он служил по ведомству налогов в Бомбейском президентстве, 
дослужился до должности коллектора и магистрата дистрикта. стал луч-
шим знатоком средневекового каннада и опубликовал множество надписей, 

111 B. L. Rice –Father of Kannada Epigraphy (http://www.kamat.com/jyotsna/blog/
blog.php?Blog ID=495) 
112 для оценки уровня исторической работы в индии очень показательна даль-
нейшая судьба этой серии. в конце концов все ее издания потерялись. тогда 
было решено сделать электронную копию. не нашлось ни единого чистого 
экземпляра. единственный экземпляр всех томов нашелся у главы Южного 
регионального центра индийского совета по историческим исследованиям 
(ICHR) проф. с. сеттара. он любезно согласился подарить этот экземпляр 
фирме, которая делала сканирование. Этот экземпляр оказался потрепанным, 
с заметками на полях многочисленных читателей. и в таком виде он и вышел 
на диске.
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главным образом из карнатакских районов Бомбейского президентства. 
в 1883–1886 гг. как уже говорилось, ему предложили собрать, прокомменти-
ровать и опубликовать все известные к тому времени надписи Гуптов и свя-
занных с ними династий. он с этой работой успешно справился (том вышел 
в 1888 г.) и далее служил комиссаром различных областей (дивижн) Бом-
бейского Президентства. вышел в отставку в 1897 г., продолжая работать 
в королевском азиатском обществе в Лондоне.

он свел все свои знания о средневековой истории карнатаки 
в итоговую книгу113, которая долгое время была незаменимым спра-
вочником для всех историков Южной индии.

Юген	 хультш (Eugene Julius Theodore Hultzsch, 1857–1927) 
родился в дрездене, учился в Бонне и Лейпциге, но вполне впи-
сался в британскую школу индологии. в 1881 г. работал в уни-
верситете вены, где встретился с й. Г. Бюлером. После отставки 
дж. Ф. Флита возглавлял до 1903 г. отделение эпиграфики 
при археологической службе. Был редактором «Epigraphia Indica» 
в 1894–1907 гг. и «Indian Antiquary». вернувшись в европу, был про-
фессором университета в Галле. При нем начала издаваться серия 
публикаций над писей South Indian Inscriptions. с 1887 г. начали 
выходить (и выходят до сих пор) ежегодные отчеты о найденных 
и скопированных надписях.

Лионел	Дэвид	Барнет (L. D. Barnett, 1871–1960) Профессор сан-
скрита в Лондонском университете, преподавал в Школе востокове-
дения, много лет — Хранитель Британского музея.

Главный вклад Роберта	Сьюэлла (R. Sewell), о котором мы уже 
упоминали в связи с историей виджаянагара, в области работы с над-
писями заключался в их упорядочении по хронологии и династиям. 
он издал два справочника (второй был развитием первого)114, кото-
рые не потеряли своего значения даже сейчас, когда число известных 
исследователям надписей возросло многократно. составленные им 
генеалогии 90 южноиндийских династий, несмотря на ряд серьез-
ных поправок, внесенных позднейшими исследователями, в основ-
ном выдержали испытание временем.

113 Fleet J. F. Dynasties of the Kanarese Districts in the Bombay Presidency 1895
114 Sewell R. Lists of Inscriptions and Sketch of the Dynasties of Southern India. 
Madras, 1884; Idem. The Historical Inscriptions of Southern India (collected till 1923) 
and Outlines of Political History. Madras, 1932 (выпущена посмертно под ред. 
кришнасвами айянгара) 
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После каннигхэма	 работа археологической службы резко 
ос лабла. но в 1902 г. лорд кёрзон провел Закон о сохранении древних 
па мятников (Ancient Monuments Preservation Act, 1902), пригласил 
на долж ность директора археологической службы сэра Джона	хью-
берта	мар	шалла (J. H. Marshall, 1876–1958), который значительно 
оживил и археоло гическую, и эпиграфическую работу. с его отъез-
дом в 1931 г. работа снова приостановилась. Забегая вперед, укажем, 
что с 1938 г. эта служба снова активизировалась под руководством 
сэра Леонарда вулли (Sir Leonard Woolley, 1880–1960), известного 
археолога, прославившегося раскопками в месопотамии и сирии. 
он возглавлял значительные раскопки и во время второй мировой 
войны115. таким образом, британцы рассматривали археоло гическую 
работу в индии как важную даже накануне своего не избежного ухода 
из страны.

Г.	Г.	уилсон,	который уже упоминался, оставил след в индоло-
гии главным образом переводами классических санскритских про-
изведений — поэмы калидасы «облако-вестник» и др. составил 
санскритско-английский словарь. но ему не были чужды и истори-
ческие сюжеты. например, он тщательно изучил «Раджатангини» 
калханы и составил хронологию кашмирских правителей в соответ-
ствии с этой хроникой. нашел надписи первых шести царей дина-
стии Гахадавалов. составил первые генеалогии Чалукьев, Парама-
ров, Гухилотов.

чарльз	уилкинс (Sir Charles Wilkins, 1749 или 1750–1836) был 
писцом на службе компании. в 1785 г. он прочел надпись, из кото-
рой уз нали, что после Гуптов в VI в. была такая династия маук-
хари. Затем он прочел другую надпись из динаджпура — и индийцы 
узнали, что была ди настия Палов116. Дж.	принсеп расшифровал над-
писи на брахми и кха рошти, и все узнали, что легендарный ашока 
действительно существовал и призывал всех к миру117. каннингхэм 
в 1860 г., анализируя ряд надписей, узнал, что существовала династия 
Чанделлов из махобы.

Р. Г. Бхандаркар, основатель индийской национальной истори-
ческой школы в области изучения древней и средневековой истории, 

115 Wheeler, R. E. Mortimer. Archaeology in India (1946) (A Brief Review). Delhi, 1947
116 Rost, Reinhold. Works by the Late Horace Hayman Wilson. L.: Trübner, 1865
117 Shastri, Ajay Mitra. James Princep and Indian Epigraphy // Journal of Indian 
History, vol. XXVI, No. 20, p. 117–128
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признавал: «изучение индийской литературы, надписей и древно-
стей в соответствии с критическим и сравнительным методом — это 
преимущественно европей ская наука»118.

д. Ч. сиркар, признанный лидер индийских эпиграфистов 
XX века, писал, что в год, когда европейцы основали азиатское 
общество в каль кутте, «ни один индийский пандит не был в состоя-
нии прочесть надпись на брахми или кхарошти»119.

освещение индийского  
освободительного движения

в отношении к британскому колониальному режиму и ути ли та-
ри с ты, и ориенталисты, и евангелисты занимали по существу одну 
позицию: уверенность в неоспоримом преимуществе европейского 
общества над восточным, в том числе индийским. из этого преиму-
щества они делали разные выводы, некоторые из них критиковали те 
или иные меры или ме тоды политики, но общий настрой был одина-
ков: надо приобщать индий цев к европейской цивилизации (в инте-
ресах индийского народа, или в ин тересах сохранения господства 
над ним — это уже зависело от политических взглядов).

во всех перечисленных выше общих «историях индии» 
«британ скому периоду» уделяется главное внимание. Это именно 
истории британ ских подвигов. истории индийцев почти нет. 
не было и работ о народных выступлениях за исключением 

118 Bhandarkar R. G. Collected Works. Vol. I, p. 319
119 Sircar D. C. Epigraphical Studies in India: Some Observations // Journal of Indian 
Epigraphy, vol. III, p. 9. надо сказать, что чтение древних и средневековых над-
писей в индии стало забываться еще в средние века. Фируз-шах туглак (1351–
1388) обнаружил в Бихаре две колонны с надписями (как оказалось впослед-
ствии — ашоки). сначала ему объяснили, что это стрекала, которыми один 
из героев «махабхараты» Бхима погонял общий скот Пандавов. Фируз перевез 
колонны в дели, одну из них поставил на высоком пьедестале в своей крепости 
Фируз-шах котла (где она стоит и по сей день). Пандитам было приказано про-
честь надписи на колонне. один из пандитов прочел надпись следующим обра-
зом: «никто не сможет передвинуть эту колонну с этого места, до тех пор, пока 
впоследствии не появится мусульманский султан по имени султан Фируз» 
(Chatterji, Nandalal. Firuz Tughluk and Asokan Pillars // Journal of Indian History, 
1956, April, v. XXXIV, pt I, No. 100, p. 33–37). Этот перевод выявляет как лингви-
стические, так и придворные способности уважаемого пандита.
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сипайского восстания. оно изучалось тща тельно. конечно, тоже 
с позиций симпатий к англичанам.

Джон	уильям	Кэй (Sir John William Kaye, 1814–1876) был воен-
ным на службе ост-индской компании.

с 1832 по 1841 он служил артиллерийским офицером, затем занялся 
изучением истории британцев в индии. в 1845 г. вернулся в англию, 
но в 1856 г. вновь поступил на гражданскую службу в лондонский офис 
той же оик, а в 1858 г., когда она была ликвидирована, и индия была объ-
явлена владением Британской ко роны, он наследовал от джеймса милла 
должность секретаря политического и секретного департамента индия 
офис.

он написал и составил много книг120, но исследование по 
си пай скому восстанию стало классическим. как мы видим, сам кэй 
не был в эти годы в индии и в подавлении восстания лично не уча-
ствовал. он работал над книгой строго по документам, но докумен-
тов было собрано много, так что любое более позднее исследова-
ние этой темы не может обойти его труд. он успел выпустить только 
два тома121. Работу продолжил Джордж	Брюс	маллесон (George Bruce 
Malleson, 1825–1898), который добавил еще 3 тома, и работа вышла 
в 5 томах122. Затем она еще несколько раз переизда валась, уже в 6 
томах.

в ней использовано громадное количество материалов, в том 
числе архивных, воспоминания участников событий. Причинами 
восстания, по мнению авторов, были неучет благородными бри-
танскими реформаторами вековых традиций индийцев, ошибоч-
ное решение убрать посредников ме жду налогоплательщиками 
и фиском, распространение среди индийцев мнения, что англи чане 
хотят превратить их в христиан. «Бароны» и брахманы натравили 
сипаев на англичан.

Реакционный характер восстания подчеркивается и в последую-
щих британских публикациях на эту тему123.

120 Kaye J. W. History of the War in Afghanistan. L., 1851; Idem. The Life and Corres-
pon dence of Charles, Lord Metcalfe. L., 1854; Idem. The Life and Corres pon den ce 
of Henry St George Tucker. L., 1854; Idem. The Life and Correspondence of Sir John 
Malcolm/ L., 1856
121 Kaye, John William. A History of the Sepoy War in India, 1857–1858. L.,1865–1870.
122 Kaye J. W., Malleson G. History of the Indian Mutiny. L. 1888–1889
123 Holmes T. P. History of the Indian Mutiny. Vols I–III. L.,1904–1918
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вообще британцы отнеслись крайне небрежно к процессу 
возникно вения национального движения. начало XX века озна-
меновалось первой его вспышкой. Это было движение с новыми 
лозунгами под руководством новых лидеров — европеизирован-
ной элиты, которая требовала самоуправ ления для обеспече-
ния быстрого экономического развития. Британцы дол гое время 
видели в индийском национальном конгрессе кучку интеллиген-
тов, оторванных от народа и неспособных представить угрозу 
режиму. Лорд кёрзон в 1911 г. писал, что надо просто «способ-
ствовать мирной смерти конгресса». сэр верней Ловетт при-
мерно в это же время отмечал в секретном докладе правительству, 
что национализм — это западная идея, чуждая индийским мас-
сам, и потому на него не следует обращать внима ния124. события 
1905–1908 годов большинство британских политологов того вре-
мени ничему не научили.

Пожалуй, лишь Игнатиус	Валентайн	чирол	(Ignatius Valentine 
Chirol, 1852–1929) осознал, что национальное движение подрывает 
устои режима125.

и. в. Чирол родился в версале, где в то время жили его родители. он 
получил среднее образование там же, а высшее — в Германии. Франко-
прусская война 1870–1871 гг., которую он наблюдал с обеих сторон 
фронта, произвела на него сильное впечатление и способствовала выра-
ботке имперского мышления и стойкого мнения, что Германия представ-
ляет собой наибольшую угрозу Британской империи. впоследствии он раз-
вивал также идею о враждебности мусульманского мира к европе вообще 
и к великобритании, в частности. в 1872–1876 гг. он служил в мини-
стерстве иностранных дел, но уволился, так как ему претили казенщина 
и бюрократизм. овладев арабским языком, он поселился в каире, в 1879 г. 
переехал в Бейрут и занялся журналистикой. Затем он жил в стамбуле, 
изъездил все Балканы, что дало ему материал для анализа вспыхнувших 
вскоре Балканских войн.

в качестве официального корреспондента лондонской «таймс» 
в 1892–1896 гг. он находился в Берлине, затем работал в центральном офисе 
«таймс», и в 1899 г. стал директором иностранного отдела этой газеты. Эти 
обязанности не помешали ему продолжать путешествовать. в 1902 г. он 

124 см.: Spear T. G. P. British Historical Writing in the Era of the Nationalist 
Movements // Historians of India, Pakistan and Ceylon. L., 1961, p. 413
125 Chirol I. V. Indian Unrest. L., 1910
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проехал через москву в исфаган, кветту и затем в дели и калькутту. Здесь 
он близко сошелся с лордом кёрзоном, тогдашним вице-королем индии. 
оба придерживались близких, откровенно империалистических взглядов. 
впоследствии Чирол возвращался в индию не раз и говорил, что полю-
бил эту страну. но его любовь была специфической: индия ему нравилась 
как британская колония. в 1912 г. он снова поступил в министерство ино-
странных дел и в начале Первой мировой войны много сделал для того, 
чтобы балканские страны присоединились к антанте. После окончания 
войны он участвовал в подготовке версальского мирного договора.

до своих последних дней он путешествовал и проповедовал возрастаю-
щую опасность востока для западного мира126.

книга, написанная на материале индийского национального движения, 
вызвала резкие протесты со стороны индийских национальных лидеров. 
Б. Г. тилак, освободившись из тюрьмы в 1914 г., подал на него в суд за кле-
вету и поехал в англию доказывать, что он никогда не призывал к насиль-
ственным действиям и к свержению режима127.

книга Чирола основана на большом материале. он много цити-
рует тилака и других «крайних» (так называемых «экстремистов»), 
доказывая их враждебность не только к колонизаторам, но вообще 
к западной культуре. анализирует вводившуюся англичанами 
в индии систему образования, которая, по его мнению, создавала 
не столько верных слуг трона, сколько диссидентов. не преумень-
шая опасности, он все же характеризует движение как верхушечное, 
инспирированное брахманами, противящимися распространению 
западной культуры. недоумевает, как это брахманам удалось возгла-
вить движение масс.

Примерно с тех же позиций написана книга В.	Ловетта128.	он 
видит причину волнений в расовой и религиозной ненависти в отно-
шении христиан и европейцев, которую будто бы пропагандируют 
лидеры движения. основания для такой трактовки, конечно, были. 
их можно обнаружить в высказываниях тех же «крайних». но были 
и другие лидеры, и их было большинство, которые, напротив, стояли 
на западнических позициях.

126 Fritzinger, Linda. Diplomat without Portfolio: Valentine Chirol, His Life and “The 
Times” (http://www.amazon.com/gp/product/1845111869) 
127 сокращенная стенограмма допроса тилака в суде опубликована в: Gopal, 
Ram. Lokamanya Tilak. A Biography. Bombay: Asia Publishing House, 1956
128 Lovett V. The History of the Indian Nationalist Movement. L., 1921
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в начале XX века в великобритании появилась и литература дру-
гого типа, социал-демократическая129. авторы многих книг выступали 
против империалистической политики, критикуя отдельные, наибо-
лее одиозные ее проявления. они были преисполнены сочувствием 
к индийскому народу, но практически предлагали лишь меры по улуч-
шению, совершенствованию колониального режима.	Дж.	Кейр	Гарди 
(1856–1915), один из основателей Лейбористской партии, находился 
в индии как раз в период подъема движения свадеши. он путеше-
ствовал по многим провинциям, в частности, ездил по Бенгалии, 
наиболее охваченной движением, и не обнаружил в этом движении 
ничего опасного. он не заметил существование радикального дви-
жения, «крайних» в конгрессе, а также террористов, оправдывал 
умеренные требования либералов. общий настрой его книги — бри-
танцы и индийцы вполне могут договориться к обоюдному удовлет-
ворению. основатель социал-демократической партии великобрита-
нии Г.	м.	Гайндман (1842–1921) занимал более критические позиции, 
разоблачал методы колониального управления, подчеркивал анти-
британские настроения масс, утверждал, что даже умеренные лозунги 
на самом деле скрывают стремление к полной независимости.

суммируя достижения британской историографии индии 
в XIX-начале XX вв., можно констатировать, что сделано было очень 
много. история индии стала	существовать.	Получила источниковый 
фундамент, накопила достаточное количество фактов, позволивших 
сформулировать основные историографические идеи, получившие 
дальнейшее развитие в следующем веке.

карл маркс и индийская история

карл маркс не был индологом, его высказывания на индийские 
темы вторичны, опираются на имевшуюся в то время литературу, 

129 см., например: Keir Hardie J. India. Impressions and Suggestions. L., 1909; 
Sec. ed., 1917. Macdonald R. The Awakening of India. L., 1910; Hyndman H. M. The 
Awakening of Asia. L., 1919. возникает мысль, что в. и. Ленин заимствовал на-
звание своей статьи “Пробуждение азии» (Ленин В. И. Полное собрание со-
чинений, т. 23, с. 145–146), вышедшей в 1913 г., у своих друзей-противников, 
британских лейбористов. отношение британских социалистов к индии в по-
следнее время изучается в России: см. Корнеев К. А. Британские социалисты 
и борьба за независимость в индии в начале XX в.: невоенный путь решения 
проблемы // Россия и атР. владивосток. 2010, № 3
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по жанру это журналистика. так что по чисто профессиональным 
критериям ему не место в очерке индийской историографии. однако 
его теория исторического процесса и его учение о грядущей проле-
тарской революции сыграли столь значительную роль в разверты-
вании событий в XX веке, это учение стало настолько популярным, 
приобрело свойства священного писания для многих ученых, в том 
числе и индологов, что и его высказывания по индии стали рассма-
триваться как классические и директивные. Эти высказывания живут 
и оказывают большое влияние на ход индологических исследова-
ний. марксисты — советские, британские и индийские — потратили 
много усилий с целью применить эти высказывания к изучаемому 
ими материалу, или же опровергнуть их. индологи, как советские, 
так и индийские, испытали изрядно головной боли, стремясь при-
мирить эти высказывания с тем, что они знали об индии, не возражая 
ни в чем марксу, но в то же время мягко обходя особенно одиозные 
в свете новых данных утверждения. о том, как это делалось, мы пого-
ворим позже, когда перейдем к XX веку, сейчас же попытаемся изло-
жить, в чем же взгляды маркса на индию и ее историю заключались.

Эти высказывания не составляют важной части марксистского 
учения о формациях и историческом процессе. они маргинальны 
и для самого маркса. Прежде всего, надо сказать, что его теория 
исторического развития через смену обязательных формаций сфор-
мировалась на материале Западной европы и относилась только 
к ней. маркс никогда не предполагал переносить открытые им зако-
номерности на весь мир. даже народы восточной европы он считал 
«неисторическими».

исходным пунктом понимания востока марксом были взгляды 
Георга	Вильгельма	фридриха	Гегеля, под влиянием которого он дол-
гое время находился. маркс «преодолел» Гегеля в части перехода 
от идеалистического к материалистическому взгляду на историю, 
но при этом сохранил гегелевскую европоцентричность. известно, 
что Гегель называл историю востока «неисторической исто-
рией», государства востока — неизменными. «не изменяясь в себе 
или в принципе, государства подвергаются бесконечным изме-
нениям по отношению друг к другу», не обнаруживая «никакого 
прогресса»130. «всемирная история направляется с востока на Запад, 

130 Гегель. Философия истории // сочинения. т. VIII, с 100–101
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так как европа есть, безусловно, конец всемирной истории, а азия 
ее начало. … восток знал и знает только, что один свободен, грече-
ский и римский мир знает, что некоторые свободны, германский мир 
знает, что все свободны»131.

Гегель уверенно утверждает, что у индии «нет истории»132. маркс 
фактически цитирует его: «как ни значительны были политические 
перемены в прошлом индии, ее социальные условия оставались 
неизменными с самой отдаленной древности до первого десятилетия 
XIX века»133. «истории индийского общества нет, по крайней мере, 
нам она неизвестна. то, что мы называем его историей, есть лишь 
история сменявших один другого завоевателей, которые основывали 
свои империи на пассивном базисе этого не оказывавшего никакого 
сопротивления неподвижного общества»134.

из скрещения гегелевского взгляда на восток с попыткой мате-
риалистического объяснения его «неисторичности» возникла идея 
«азиатского способа производства». она появилась не из стрем-
ления маркса подчеркнуть особенности исторического пути вос-
тока, а совсем наоборот, из убеждения, что все народы идут по еди-
ному пути (конечно, те, которые развиваются; «неисторические» 
народы никуда не идут). кроме того, он исходил из того, что сель-
ская община — это и есть характернейший институт первобытного 
общества. если у народа «сохранилась» община, это значит, что он 
только что вышел или выходит из первобытного состояния. в его 
представлении общинный строй был исходным пунктом челове-
ческой истории, и потому он должен был существовать и в европе 
до возникновения античного общества с его рабовладением. нет 
никаких свидетельств того, что «азиатский способ» каким-то обра-
зом «не вписывался» в схему формаций, как утверждают некото-
рые ученые. их вводит в заблуждение «географическое» назва-
ние способа производства. но маркс вовсе не ограничивал сферу 
бытования этого способа азией. везде, где он упоминает этот 
«способ», или «азиатские порядки», они являются синонимами 
первобытности.

131 там же, с. 98
132 там же, с. 59, 153–155
133 Маркс К.и Энгельс Ф. сочинения, т. 9, с. 133
134 там же, с. 224
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во всех работах маркса и Энгельса фигурируют три дока-
питалистические формации, хотя они иногда носят разные 
наиме нования:

•  племенная собственность, античная общинная и государствен-
ная собственность, феодальная или сословная собственность135;
•  азиатский, античный и феодальный способы про из вод ства136;
•  патриархальный, античный и феодальный строй137;
•  рабство, крепостничество, отношения политической зави-
симости138;
•  «первобытное состояние» и «позднейшие общественные 
отношения, основанные на рабстве и крепостничестве»139;
•  «рабовладельческие отношения», «крепостные отноше-
ния», «отношения дани (поскольку имеется в виду примитив-
ный общественный строй)»140.
в рукописях он прямо отождествляет «азиатскую общину» 

с «первобытным коммунизмом»141.
Бесспорно, что в этих формулировках «рабство» равно «антич-

ности», а «феодализм» — «крепостничеству». следовательно, раз-
личные наименования, которые маркс давал первому (или тре-
тьему по перечислению142) элементу триады, тоже представлялись 
ему синонимами. множественность характеристик первой фор-
мации объясняется тем, что представления о первобытном строе 
в то время были крайне неопределенными. Первобытную эпоху 
он просто не считал историей: «народы, занимающиеся исклю-
чительно охотой или рыболовством, находятся вне того пун-
кта, откуда начинается действительное развитие»143. история 

135 Маркс К. и Энгельс Ф. сочинения. т. 3, с. 20–22
136 там же, т. 13, с. 7
137 там же, т.46, I, с. 101
138 там же, т.26, III, с.415
139 там же, т. 25, I, с.194
140 там же, т. 25, I, с. 358
141 там же, т. 26, III, с.439
142 Порядок перечисления зависел от контекста. иногда марксу нужно было 
перечислить докапиталистические формации не в исторической последова-
тельности, а ретроспективно.
143 там же, т. 12, с. 733. Гегель также считал, что «настоящая история» начинается 
только с возникновения государства, а до этого длится «доисторическое время», 
которым историк не должен заниматься. см. Гегель. сочинения, т. VIII. с. 57
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начинается, считал он, со стадии сельской общины, однако обще-
ство остается племенным. «в условиях восточного деспотизма 
и кажущегося там юридического отсутствия собственности факти-
чески в качестве его основы существует эта племенная или общин-
ная собственность, порожденная по большей части сочетанием 
промышленности и сельского хозяйства в рамках мелкой общины, 
благодаря чему такая община становится вполне способной суще-
ствовать самостоятельно»144.

их этой цитаты ясно, что маркс представлял себе первобытную 
общину в виде индийской, в которой существовала система содержа-
ния ремесленников, названная впоследствии системой джаджмани. 
Эта система, описанная британскими колониальными чиновниками 
в начале XIX в., оказалась марксу весьма кстати для его трактовки 
«азиатского общества», поскольку позволяла решить вопрос о роли 
и судьбе ремесла в «примитивном» социуме, где заведомо не может 
быть городов как средоточий ремесла и торговли, а есть только «госу-
даревы станы», «нарост на экономическом строе в собственном 
смысле»145.

из набросков письма к вере Засулич явствует, что маркс объе-
динял индийскую общину XIX в., русскую общину того же времени 
и германскую общину I–V вв. в единый тип, единую стадию раз-
вития, в «последний этап или последний период архаической фор-
мации», «новейший тип архаической общественной формации», 
«последнее слово архаической общественной формации»146. в 1882 г. 
в Предисловии к русскому изданию «манифеста коммунистиче-
ской партии» маркс и Энгельс пишут, что «русская община — эта, 
правда, сильно уже разрушенная форма первобытного общего вла-
дения землей»147, т. е. принимают за первобытную форму крепостни-
ческую общину в центральной России XVII–XIX вв.

Земледельческая община, согласно основоположникам марк-
сизма, служит основанием примитивного общества, но она необ-
ходимо дополняется особой формой государственности: «изо-
лированность сельских общин, отсутствие связи между жизнью 

144 Маркс, Энгельс. сочинения, т. 46, I, с. 463–464
145 там же, с. 470
146 там же, т. 19, с. 403, 404, 418. см. также т. 12, с. 713; т. 32, с.158
147 там же, т. 19, с. 305
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одной общины и жизнью других, этот локализованный микро-
косм не повсюду встречается как имманентная характерная черта 
последнего из первобытных типов, но повсюду, где он встре-
чается, он всегда воздвигает над общинами централизованный 
деспотизм»148.

Разъясним, что, изучая взгляды основоположников марксизма 
на общину, нельзя объединять рукопись маркса «Формы, предшествую-
щие капиталистическому производству» и наброски письма в. Засулич, 
поскольку эти два текста отражают разные этапы понимания марксом гер-
манской общины и, соответственно, общины вообще. в «Формах, предше-
ствующих…» он утверждает, что германская община была лишь «объеди-
нением», «самостоятельные субъекты которого являются собственниками 
земли»149, «община существует только во взаимных отношениях друг к другу 
по случаю войны, для отправления религиозного культа, разрешения тяжб 
и т. д.»150. маркс при этом опирался на тогдашнюю немецкую историческую 
литературу, прежде всего на труды Георга вайца (1813–1886). в набросках же 
письма к в. Засулич он полностью перешел на позиции Г. Л. маурера и исхо-
дил из того, что в Германии некогда существовала община с общим хозяй-
ством, а затем община с переделами земли151.

в своих работах он четырежды	 дает понять, что «азиатский 
строй» — это первая ступень европейской истории.

в 1859 г. к. маркс в работе «к критике политической эконо-
мии» в сноске пишет, что первобытная общинная собственность 
не есть русская особенность и продолжает: «Более тщательное изуче-
ние азиатских, особенно индийских форм общинной собственности 
показало бы, как из различных форм первобытной общинной соб-
ственности вытекают различные формы ее разложения. так, напри-
мер, различные оригинальные типы римской и германской частной 

148 там же, т. 19, с. 414
149 там же, т. 46, I, с. 470
150 там же, с. 472
151 Здесь не место разбирать вопрос об обоснованности различных концепций 
германской общины, равно как и о соответствии историческому материалу 
бытующих представлений об эволюции сельских общин. Это в какой-то мере 
сделано в монографии: Л. Б. алаев: община в его жизни. история нескольких 
научных идей в документах и материалах. м.: вост. лит., 2000, с. 86–201. все же 
для ясности надо сказать, что новейшие исследования (а. я. Гуревич) показали, 
что был прав вайц, а не маурер. «общинная» или «марковая» теория оказалась 
построенной на ложных основаниях.
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собственности могут быть выведены из различных форм индийской 
общинной собственности»152.

Затем он переносит ту же сноску во второе издание 1-го тома 
«капитала»153.

в другом месте того же первого тома «капитала» содержится 
иная сноска. в ней говорится, что крестьянское хозяйство и неза-
висимое ремесленное производство «образуют экономическую 
основу классического (т. е. античного — Л. А.) общества в наибо-
лее цветущую пору его существования, после того, как первона-
чальная восточная общая собственность уже разложилась, а рабство 
еще не успело овладеть производством в сколько-нибудь значитель-
ной степени»154.

Это была еще только гипотеза. но 14 марта 1868 г. маркс пишет 
Энгельсу, что «штудировал … новейшие сочинения старика маурера» 
и убедился, что «выдвинутая мной точка зрения о том, что азиатские 
или индийские формы собственности повсюду	в	Европе были перво-
начальными формами, получает здесь (хотя маурер ничего об этом 
не знает) новое подтверждение»155.

открытие Л. Г. морганом (1818–1881) родового строя было 
еще одним подарком к. марксу и Ф. Энгельсу. с этого момента 
их представления о первобытности приобрели четкие формы. Этапы 
«дикости» и «варварства» четко подводили человеческое общество 
к классовому обществу. теперь уже марксу и Энгельсу не требо-
вался «азиатский способ производства» для построения стройной 
схемы смены формаций. Поэтому в книге Энгельса «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства» (1884) вслед за рас-
смотрением ирокезского рода без всяких промежуточных этапов 
автор обращается в «греческому роду» и «возникновению афинского 
государства»156. в проблеме «происхождения государства» Энгельс 
обошелся без азиатской деспотии.

Это не значит, что взгляды Энгельса (а, возможно, и маркса) 
на восточное общество изменились. в «анти-дюринге» (1878) мы 
видим формулировки, которые содержательно непосредственно 

152 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. т. 13, с. 20
153 там же, т. 23, с. 88
154 там же, с. 346
155 там же, т. 32, с. 36. выделено мной — Л. А.
156 там же, т. 21
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связаны с марксовым пониманием общины как первобытного 
института, над которым воздвигнут деспотизм: «древние общины, 
там, где они продолжали существовать, составляли в течение тыся-
челетий основу самой грубой государственной формы, восточного 
деспотизма, от индии до России. только там, где они разложи-
лись, народы двинулись собственными силами вперед по пути раз-
вития, и их ближайший экономический прогресс состоял в увели-
чении и дальнейшем развитии производства посредством рабского 
труда»157. в примечаниях к изданию «манифеста коммунистической 
партии» 1888 г. Энгельс, упоминая Гакстгаузена («открывателя» рус-
ской общины) и маурера, тоже довольно ясно излагает уже извест-
ные нам взгляды: «Постепенно выяснилось, что сельская община 
с общим владением землей является или являлось в прошлом 
повсюду первобытной формой общества, от индии до ирландии»158.

сейчас эти высказывания вызывают недоумение. трудно 
понять, как образованные и неглупые ученые XIX века могли счи-
тать, что современный им восток, а также Россия находятся на пер-
вобытной стадии. но карл маркс, как и Фридрих Энгельс, заслу-
жили	право	на	собственное	мнение,	и не надо его искажать159.

итак, маркс относился к индии как к обществу последней 
стадии первобытной формации. При этом своеобычная индийская 
община с ее системой соединения земледелия с ремеслом (джад-
жамни) была воспринята им как типичная позднепервобытная 
форма, долженствовавшая быть во всех странах.

отсюда его пристальный интерес к этой форме общины. 
в своих трудах он несколько раз цитирует или перелагает краткое 

157 там же, т. 20, с. 186
158 там же, т. 4, с. 424
159 в советской литературе взгляды маркса на «азиатский способ произ-
водства» были изложены адекватно только в книжке: Виткин М. А. восток 
в философско-исторической концепции к. маркса и Ф. Энгельса. м.: наука, 
1972. объяснить тотальное искажение мысли маркса другими исследователя-
ми можно только тем, что последние не допускали мысли, что маркс мог вы-
сказывать вздорные идеи. дискуссию о понимании марксом «азиатского спо-
соба производства см. также: Krader L. The Asiatic Mode of Production: Sources, 
Development and Critique in the Writings of Karl Marx. Assen: Van Gorcum, 1975; 
Lubaš H. Marx’s Concept of Asiatic Mode of Production // Marxian Theory and 
the Third World. New Delhi, 1985, p. 107–131; Lichtheim G. Marx and the “Asiatic 
Mode” of Production // Interpretations of Marx. T.-N-Y, 1988, p. 121–138
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описание «типичной» индийской общины, встречавшееся в ряде 
британских документов, о котором уже говорилось. маркс в письме 
к Ф. Энгельсу от 14 июня 1853 г. и в статье «Британское владыче-
ство в индии» дает описание индийской общины, взятое из Пятого 
отчета, цитируя его, правда, скорее всего, по книге кэмпбелла160, 
а в «капитале», излагая ту же цитату161, ссылается на м уилкса.

Приведем полностью эту цитату, поскольку она дает точное 
представление о характере сведений, которыми располагал маркс, 
а также о содержании «индийского общинного мифа».

«так, например, первобытные мелкие индийские общины, сохра-
нившиеся частью и до сих пор, покоятся на общинном владении землей, 
на непосредственном соединении земледелия с ремеслом и на упрочив-
шемся разделении труда, которое при основании каждой новой общины 
служит готовым планом и схемой. каждая такая община образует самодо-
влеющее производственное целое, область производства которого охваты-
вает от 100 до нескольких тысяч акров. Главная масса продукта произво-
дится для непосредственного потребления самой общины, а не в качестве 
товара, и потому само производство не зависит от того разделения труда 
во всем индийском обществе, которое опосредствуется обменом това-
ров. только избыток продукта превращается в товар, притом отчасти лишь 
в руках государства, к которому с незапамятных времен притекает опреде-
ленное количество продукта в виде натуральной ренты. в различных частях 
индии встречаются различные формы общин. в общинах наиболее простого 
типа обработка земли производится совместно и продукт делится между чле-
нами общины, тогда как прядением, ткачеством и т. д. занимается каждая 
семья самостоятельно как домашним побочным промыслом. наряду с этой 
массой, занятой однородным трудом, мы находим: «главу» общины, сое-
диняющего в одном лице судью, полицейского и сборщика податей; бух-
галтера, ведущего учет в земледелии и кадастр; третьего чиновника, кото-
рый преследует преступников, охраняет иностранных путешественников 
и сопровождает их от деревни до деревни; пограничника, охраняющего гра-
ницы общины от посягательства соседних общин; надсмотрщика за водо-
емами, который распределяет из общественных водоемов воду, необходи-
мую для орошения полей; брамина, выполняющего функции религиозного 
культа; школьного учителя, на песке обучающего детей общины читать 

160 Маркс К. и Энгельс Ф. сочинения, т. 28, с. 228–229
161 там же, т. 23, с. 369–370



87карл маркс и индийская история

и писать; календарного брамина, который в качестве астролога указывает 
время посева, жатвы и вообще благоприятное и неблагоприятное время 
для различных земледельческих работ; кузнеца и плотника, которые изго-
товляют и чинят все земледельческие орудия; горшечника, изготовляющего 
посуду для всей деревни; цирюльника; прачечника, стирающего одежду; 
серебряных дел мастера и, в отдельных случаях, поэта, который в одних 
общинах замещает серебряных дел мастера, а в других — школьного учи-
теля. Эта дюжина лиц содержится на счет всей общины. если население 
возрастает, на невозделанной земле основывается новая община по образцу 
старой. механизм общины обнаруживает планомерное разделение труда, 
но мануфактурное разделение его немыслимо, так как рынок для кузнеца, 
плотника и т. д. остается неизменным, и в лучшем случае, в зависимости 
от величины деревень, встречаются вместо одного два-три кузнеца, горшеч-
ника и т. д. Закон, регулирующий разделение общинного труда, действует 
здесь с непреложной силой закона природы: каждый отдельный ремеслен-
ник, например, кузнец и т. д., выполняет все относящиеся к его профессии 
операции традиционным способом, однако совершенно самостоятельно, 
не признавая над собой никакой власти в пределах мастерской. Простота 
производственного механизма этих самодовлеющих общин, которые посто-
янно воспроизводят себя в одной и той же форме и, будучи разрушены, воз-
никают снова в том же самом месте, под тем же самым именем, объясняет 
тайну неизменности азиатских обществ, находящейся в столь резком кон-
трасте с постоянным разрушением и новообразованием азиатских госу-
дарств и быстрой сменой их династий. структура основных экономиче-
ских элементов этого общества не затрагивается бурями, происходящими 
в облачной сфере политики»162.

к. маркс положительно отозвался о книге дж.кэмпбелла 
(в ней можно найти «хорошее описание различных форм индийских 
общин»163), но ее фактически не использовал. он не хотел вдаваться 
в многообразие конкретных форм общины. ему нужна была «перво-
начальная клеточка», из которой началось историческое движение. 
его больше привлекала концепция м. м. ковалевского, который 
выдвигал единую схему развития индийских общин. маркс в конце 
жизни сделал подробный конспект книги ковалевского, который 
показывает, что схема ковалевского не вызвала у него возражений. 

162 там же, т. 23, с. 369–371
163 там же, т. 23, с. 370
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вызвало возражения лишь понимание ковалевским индийского 
доколониального общества как феодального.

конспект книги ковалевского был опубликован на русском языке 
только в 1950 гг. мы встретимся с ним снова, когда перейдем к рассмотре-
нию работ советских индологов по индийской общине.

определенное значение для последующей индийской истори-
ографии имели высказывания к. маркса о британской колониаль-
ной политике и формах сопротивления ей. надо отметить, что его 
статьи по этим вопросам базировались на материалах, которые он 
брал из прессы, и живо отвечали на те вопросы, которые ставило 
британское общественное мнение. в частности, он, видимо, широко 
использовал брошюры, выпускавшиеся «обществом в пользу 
реформ в индии», возникшим именно в 1853 г., когда маркс писал 
свои первые статьи по индии. в Парламенте это общество назы-
вали «молодая индия»164. так что никаких открытий маркс в этом 
вопросе не совершил. но его высказывания получили непропорци-
онально большое значение, поскольку старую британскую прессу 
того времени мало у кого найдется желание перечитывать, а работы 
маркса перепечатывали много раз на разнообразных языках.

в 1853 г. он написал несколько статей, касающихся Британ-
ской индии, для американской газеты «New York Daily Tribune». две 
из них, обнаруживающие единство замысла, стали особенно извест-
ными: «Британское владычество в индии» и «Будущие результаты 
британского владычества в индии».

в первой из них он излагает свое понимание индийского тра-
диционного социального строя, о котором мы уже говорили. он 
пишет о застойной индийской общине, которая образует основу 
государства и общества. соединение ремесла и земледелия в рамках 
общины, которое он отмечал и в других работах (см. выше), в дан-
ной статье он конкретизирует как комбинацию «ручного ткачества, 
ручного прядения и ручного способа обработки земли»165. в отличие 
от того, что маркс читал в своих источниках, которые мы выше пере-
числяли, его подход к общине лишен идеализации. он, напротив, 

164 см. Юрлова Т. Ф. народное восстание 1857–1859 гг. в индии и английское 
общество. м.: ГРвЛ, 1991, с. 46–48
165 Маркс К. и Энгельс Ф.. сочинения, т. 9, с. 135. Это элементарная ошибка. 
в индийских общинах не было распространено профессиональное прядение 
и ткачество, а ткачи не входили в «штат» деревенских служащих.
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видит в ней основную причину жалкого состояния, в котором индия 
оказалась к моменту британского завоевания. «мы все же не должны 
забывать, что эти идиллические сельские общины, сколь безобид-
ными они бы ни казались, всегда были прочной основой восточ-
ного деспотизма, что они ограничивали человеческий разум самыми 
узкими рамками, делая из него покорное орудие суеверия, накла-
дывая на него рабские цепи традиционных правил, лишая его вся-
кого величия, всякой исторической инициативы. … мы не должны 
забывать, что эта лишенная достоинства, неподвижная, раститель-
ная жизнь, эта пассивная форма существования вызывала, с другой 
стороны, в противовес себе, дикие, слепые и необузданные силы раз-
рушения и сделала в индостане даже убийство религиозным ритуа-
лом. мы не должны забывать, что эти маленькие общины носили 
в себе клеймо кастовых различий и рабства, что они подчиняли чело-
века внешним обстоятельствам, вместо того, чтобы возвысить его 
до положения властелина этих обстоятельств, что они превратили 
саморазвивающееся общественное состояние в неизменный, предо-
пределенный природой рок, и тем самым создали грубый культ при-
роды, унизительность которого особенно проявляется в том факте, 
что человек, этот владыка природы, благоговейно падает на колени 
перед обезьяной Хануманом и перед коровой сабалой»166.

Британское вмешательство, разрушив общину и задавив своим 
импортом кустарную ткацкую промышленность, «произвело вели-
чайшую и, надо сказать правду, единственную социальную револю-
цию, пережитую когда-либо азией»167. англия «была бессознатель-
ным орудием истории, вызывая эту революцию»168.

надо учитывать, что статья «Британское владычество в индии» 
была написана как полемическая, направленная против взгля-
дов известного в то время экономиста Генри Чарлза кэри (1793–
1879), который, в частности, выступал с апологией мелкой 
промышленности, с позиций, по словам маркса, «сисмондистски169-
филантропически-социалистического антииндустриализма». 
в письме к Энгельсу от 14 июня 1853 г. он пишет «твоя статья 

166 Маркс К и Энгельс Ф., сочинения, т. 9, с. 136
167 там же, с. 135. курсив маркса.
168 там же, с. 136
169 сисмонди, Жан Шарль Леонар симонд де (1773–1842) — швейцарский 
экономист, критик капитализма, представитель экономического романтизма.
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о Швейцарии была, конечно, прямым ударом по “передовицам” 
“Tribune” (против централизации и т. д.) и ее кэри. я продолжал эту 
скрытую войну в первой статье об индии, изобразив в ней уничто-
жение англией местной промышленности как революционный акт»170.

в другой статье, «Будущие результаты …», маркс отмечает также 
и другие позитивные моменты колониального режима, не забывая 
оговориться: «страницы истории господства англичан в индии 
едва ли говорят о чем либо, кроме разрушения; их созидательная 
работа едва заметна за грудой развалин. тем не менее эта работа 
началась» 171. какие же позитивные моменты казались марксу наи-
более значимыми?

во-первых, это «политическое объединение индии». мы знаем, 
что это объединение позволило возникнуть общеиндийскому нацио-
нализму и общеиндийскому освободительному движению, которое 
привело индию к независимости.

во-вторых, создание «индийской армии, организованной 
и вымуштрованной британским сержантом», которая послужит 
условием освобождения индии «собственными силами». Это пред-
видение оказалось актуальным ровно через 4 года после опублико-
вания статьи. Разразилось восстание англо-индийской, сипайской, 
армии, поставившее британскую власть в индии на грань пораже-
ния. но тогдашнюю сипайскую армию еще нельзя было считать 
«национальной». вряд ли маркс имел в виду подобного рода сти-
хийное возмущение, когда писал об освобождении «собственными 
силами». Это восстание в современной индийской историогра-
фии получило стойкое наименование «Первая война за независи-
мость», но это было последнее выступление сипайской армии про-
тив англичан, если не считать стачек военных моряков и летчиков 
в 1946 г. но в более широком плане маркс был и здесь прав. доми-
нион индийский союз с первых своих дней имел вполне боеспособ-
ные вооруженные силы.

в-третьих, в колониальный период возникла «свободная печать, 
впервые введенная в азиатское общество», которая стала «новым 
и могущественным фактором переустройства этого общества». 
не останавливаясь на перипетиях упрочения в колониальной индии 

170 Маркс К. и Энгельс Ф. сочинения, т. 28, с. 228. курсив маркса.
171 там же, т. 9, с. 225
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свободы печати, следует отметить, что печать сыграла огромную роль 
в том, что в индии оказались возможны гандистские методы борьбы.

в-четвертых, «даже системы заминдари и райятвари, как они 
ни гнусны, представляют собой две различные формы частной 
собственности на землю, то есть того, чего так жаждет азиатское 
общество».

в-пятых, «вырастает новая категория людей, обладающих зна-
ниями, необходимыми для управления страной, и приобщившихся 
к европейской науке». Это удивительное прозрение. в тот год, когда 
писалась эта статья, этой «новой категории людей» еще не было. 
но маркс понимал, что она скоро возникнет. и уповал на ее спо-
собность «управлять страной».

наконец, в-шестых, «недалек тот день, когда с помощью сочета-
ния железных дорог и пароходных рейсов расстояние между англией 
и индией, измеряемое временем, сократится до восьми дней пути, 
и эта некогда легендарная страна будет, таким образом, действи-
тельно присоединена к западному миру». в этой цитате сейчас 
многое вызывает улыбку, но нельзя отрицать, что развитие средств 
транспорта и связи действительно способствовало развитию индии 
во многих отношениях.

Большое внимание маркс уделяет в этой статье железным доро-
гам, которые как раз в это время стали строиться в индии. создается 
даже впечатление, что он отводит железным дорогам роль «локо-
мотива», который должен вывезти в современность все остальные 
отрасли экономики. «я знаю, что английские промышленные маг-
наты в своем стремлении покрыть индию железными дорогами 
руководствуются исключительно желанием удешевить доставку 
хлопка и другого сырья, необходимого для их фабрик. но раз вы 
ввели машину в качестве средства передвижения в страну, обладаю-
щую железом и углем, вы не сможете помешать этой стране самой 
производить такие машины172. вы не можете сохранять сеть желез-
ных дорог в огромной стране, не организуя в ней тех производствен-
ных процессов, которые необходимы для удовлетворения непосред-
ственных и текущих потребностей железнодорожного транспорта, 

172 Паровозы начали производиться в индии в 1881 и 1882 гг. (Lehman, Frederick. 
Great Britain and the Supply of Railway Locomotives of India: A Case Study of 
“Economic Imperialism” // Indian Economic and Social History Review, 1965, Oct., 
vol. II. No. 4, p. 297–306
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а это повлечет за собой применение машин и в тех отраслях, кото-
рые непосредственно не связаны с железными дорогами. Железные 
дороги станут поэтому в индии действительным предвестником 
современной промышленности»173.

но прогрессистский подход к колониализму вообще и к бри-
танскому колониализму, в частности, не делал из маркса аполо-
гета колониализма. объективная историческая роль, с его точки 
зрения, вовсе не оправдывала жестокости колониального режима. 
«вообще же говоря, все хозяйничанье бриттов в индии — свин-
ство и остается таковым по сей день»174. маркс внимательно следил 
за британскими колониальными мероприятиями, давая им часто 
весьма нелицеприятную оценку, иногда, с нашей точки зрения, нео-
боснованно жесткую.

например, неоправданно мрачную характеристику в одной 
из статей получили земельно-налоговые системы, введенные бри-
танцами в конце XVIII — начале XIX вв. — постоянного заминдари, 
временного заминдари и райятвари. он называет заминдари «кари-
катурой на английский лендлордизм», а райятвари — карикатурой 
«на французскую систему крестьянской собственности»175. Здесь неу-
местно разбирать этот вопрос сколько-нибудь подробно, но некото-
рые разъяснения необходимы. в этих формулировках есть элемент 
истины. действительно, лорд корнуоллис, вводя систему постоян-
ного заминдарства в 1793 г., ориентировался в качестве «эталона» 
на британский лендлордизм, а томас манро и другие, вводя рай-
ятвари на Юге индии, руководствовались идеями крестьянского 
землевладения, которые получили в то время известное распро-
странение в европе. но при этом и тот, и другие знали особенности 
индийского аграрного строя именно в тех районах, где они работали. 
если бы они слепо следовали европейским образцам, это привело бы 
к полному крушению системы налогообложения. Это были «карика-
туры», если подходить к ним с чисто европоцентристской точки зре-
ния. но никто и не собирался создавать «копии». да, права собствен-
ности, предоставленные заминдарам и райятам, были ограничены. 
но это были именно права, которых раньше ни у кого из индийцев 

173 Маркс К. и Энгельс Ф. сочинения. т. 9, с. 227–228
174 там же, с. 228
175 там же, с. 221
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не было. выше уже цитировалось высказывание того же маркса 
о том, что эти две системы были формами частной собственности 
на землю, чего, по представлениям того времени, не существовало 
на доколониальном востоке.

но именно уничижительные характеристики маркса земельно-
налоговых систем как «карикатур» получили наибольшее распро-
странение в марксистской и левой литературе, поскольку кор-
релировали с общим разоблачительным тоном этой литературы 
в отношении колониализма.

обсуждение в Британском парламенте вопроса о продлении 
хартии ост-индской компании в 1853 г. особенно подробно обсуж-
далось марксом в его статьях. статьи отличались журналистской 
хлесткостью. они переполнены юмором и сарказмом. Это ста-
тьи оппозиционного журналиста, для которого плохо все, что бы 
ни делало правительство. но статья «ост-индская компания, ее 
история и результаты ее деятельности»176 носит иной характер. она 
опирается на большой статистический материал и анализ экономи-
ческих данных. во многих случаях числа, которые приводит маркс, 
до сих пор используются в литературе при обсуждении проблем 
колониальной торговли и колониальной эксплуатации. Большая 
часть статьи посвящена вопросам статуса компании в великобри-
тании, и ее борьбе за существование, но препарируются и данные 
о выкачке средств из индии. Занимался маркс также и вопросом 
о сравнительной тяжести налогообложения в индии.177 Эти сюжеты 
вскоре станут излюбленными в работах либеральных британских 
и индийских литераторов.

впрочем, маркс касается и другой стороны вопроса: расхо-
дов колонизаторов на удержание индии в своей власти. он прихо-
дит к выводу, что эти расходы не намного меньше доходов от экс-
плуатации индийских ресурсов. «выгода для великобритании от ее 
индийской империи сводится лишь к прибылям и выгодам, получае-
мым отдельными британскими подданными»178. тем самым он также 
несколько предвосхитил появившиеся вскоре в британском обще-
стве раздумья об убыточности обладания колониями.

176 там же, с. 151–160
177 там же, т. 12, с. 527–532
178 там же, т. 9, с. 291



94 Глава 1. Изучение истории Индии в XIX — начале XX в. 

Первый период колониализма, характеризовавшийся вывозом 
товаров с востока в европу, не получил в работах маркса объек-
тивного освещения. вместо анализа денежных потоков того вре-
мени (который, правда, и нелегко было осуществить при доступном 
в то время круге источников) маркс поддался разоблачительному 
настроению британской прогрессивной прессы и выдавал такие 
пассажи: «сокровища, притекавшие из индии в англию в течение 
всего XVIII в., приобретались не столько путем сравнительно незна-
чительной торговли, сколько путем прямой эксплуатации страны 
и захвата огромных богатств, переправлявшихся затем в англию»179 
или «сокровища, добытые за пределами европы посредством пря-
мого грабежа, порабощения туземцев, убийств, притекали в метро-
полию и тут превращались в капитал»180.

Широко растиражировано высказывание маркса о трех функ-
циях восточного деспотизма. «в азии с незапамятных времен, 
как правило, существовали лишь три отрасли управления: финан-
совое ведомство, или ведомство по ограблению своего собственного 
народа, военное ведомство, или ведомство по ограблению других 
народов, и, наконец, ведомство общественных работ … и вот бри-
танцы в ост-индии переняли от своих предшественников ведом-
ство финансов и ведомство войны, но они совершенно пренебрегли 
ведомством общественных работ»181. имелись в виду общественные 
работы по сооружению ирригационных сооружений. Эта формула 
довольно примитивна и, конечно, совсем не охватывает всех функ-
ций восточного государства. но сейчас не место подробно обсуждать 
этот вопрос. надо подчеркнуть лишь то, что сама эта мысль была 
подсказана марксу дебатами, которые шли вокруг вопроса о прод-
лении хартии компании в 1853 г. именно тогда раздавались голоса 
о провале ост-индской компании в деле строительства ороситель-
ных сооружений, именно в новую хартию был внесен пункт о необ-
ходимости организовать работы по строительству каналов. в 1854 г. 
был создан департамент общественных работ.

таким образом, сочинения к. маркса, посвященные индии 
или касающиеся ее проблем, дают «цитатный ряд» как для сурового 

179 там же, с.157
180 там же, т. 2, с. 763
181 там же, с. 132–133



95карл маркс и индийская история

приговора британским колонизаторам, так и для положитель-
ной оценки их вклада в дальнейшее развитие индии. в дальней-
шем мы увидим, что обе эти возможности широко использовались 
как их сторонниками, так и противниками.

новый всплеск интереса маркса и Энгельса к индии связан с вос-
станием 1857–1859 гг., которое началось как мятеж нескольких полков 
англо-индийской (сипайской) армии, а вылилось в широкое повстан-
ческое движение, на несколько месяцев совершенно уничтожившее 
британскую власть на значительной территории северной индии. 
оба писали в американские и британские газеты отклики практически 
на каждую «почту» из индии, которая приходила с очередным кора-
блем. Энгельс анализировал ход восстания в основном с военной точки 
зрения. он одинаково отмечает удачные маневры как повстанцев, так 
и британских генералов, так же как и ошибки тех и других.

маркс также занимает первоначально позицию критически 
настроенного, но лояльного корреспондента, болеющего за неу-
дачи британских войск. но затем, когда он увидел размах движения, 
он стал относиться к нему с явной симпатией. Этому не помешали 
даже поступавшие сведения о зверствах сипаев в отношении британ-
цев вне зависимости от пола и возраста. он находит им оправдание 
в исторических аналогиях: «насилия, совершенные восставшими 
сипаями в индии, действительно ужасны, отвратительны, неопи-
суемы; подобные насилия обычно встречаются только во время 
повстанческих, национальных, расовых и особенно религиозных 
войн». Эти насилия вызваны варварскими действиями самих англи-
чан, они совершаются «по закону исторического возмездия»182. Фор-
мулировка «национальное восстание» все покрывает и все как бы 
оправдывает. сначала маркс цитирует дизраэли, который в одной 
из речей в Парламенте в июле 1857 г. заявил, что «нынешние волне-
ния в индии являются не военным мятежом, а национальным вос-
станием, в котором сипаи играют лишь роль орудия»183, а затем и сам 
присоединяется к этой формулировке184.

в то время, в которое писались все эти статьи основополож-
ников марксизма, они не сыграли заметной роли. они шли в русле 

182 там же, т. 12, с. 296
183 там же, с. 256
184 там же, с. 259
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либеральной, прогрессивной европейской мысли. но впослед-
ствии, когда учение марксизма распространилось во многих стра-
нах европы и азии, все замечания маркса и Энгельса стали рас-
сматриваться как классические и директивные. они дали первым 
марксистам точку отсчета при разработке ими своих собственных 
концепций доколониального и колониального развития страны, 
но и принесли им массу хлопот, потому что многие убеждения 
маркса по поводу азиатских порядков и в прошлом, и в его насто-
ящем, были неприемлемы для националистической или антиимпе-
риалистической идеологии, и их надо было замалчивать. в дальней-
шем, при анализе советской и индийской марксисткой школ, мы 
будем обращать внимание на трудности такого рода.

Б.	зарождение	индийской	историографии

выдающийся индийский историк, один из столпов индийской 
националистической историографии, Р. Ч. маджумдар в лекции 
1967 г. утверждал, что «индусы в начале XIX в. не знали своей соб-
ственной истории, а их ранние попытки реконструировать ее были 
не только грубыми, но почти смехотворными»185. индийская истори-
ческая наука развивалась, отталкивалась от британской в двух смыс-
лах. с одной стороны, индийские историки получали европейское 
образование и усваивали профессиональные приемы европейской 
науки. надо сказать, что они оказались хорошими учениками и усво-
или методы работы XIX века так хорошо, что многие продолжают 
работать по тогдашним лекалам до сих пор. с другой стороны, бри-
танская историография признавалась заведомо «империалистиче-
ской», искажающей истинную историю, и потому с ней непременно 
надо было бороться. для многих индийских ученых характерно при-
менение западных методов анализа при неприятии основного прин-
ципа историзма — стремления к объективности.

в качестве введения к тематическому рассмотрению индийской 
историографии следует упомянуть не историка, а писателя Бонким-
чондро	чоттопаддхая (1838–1894).

185 Majumdar R. C. Historiography in Modern India. L., 1970, p. 5



97Глава 1. Изучение истории Индии в XIX – начале XX в.

он учился в Президентском колледже, стал первым индийцем, полу-
чившем в 1858 г. степень бакалавра. стал заместителем магистрата, одно 
время был помощником секретаря правительства Бенгалии. Получил 
от правительства титул Рай Бахадур и орден индийской империи. вышел 
в отставку в 1891 г.

верно служа колонизаторам, Бонкимчондро мечтал об осво-
бождении от них. индийская националистическая историография 
начиналась с его исторических романов. он в буквальном смысле 
«создавал» бенгальскую историю186, но его «метод» стал типовым 
и для интеллигенции других этносов индии. его роман «Чондро-
шекхор» (1874 г.) построен на событиях 1760 годов, когда очередной 
бенгальский наваб, поставленный британцами, мир касим, поднял 
против них восстание. Это восстание изображается как героическое 
восстание всего народа, как апофеоз единства индусов и мусульман. 
другой роман «ананда матх» («обитель радости», 1882 г.) тоже пре-
тендует на историческую достоверность. описывается движение 
против англичан некоей секты, защищающей от захватчиков даже 
не землю и свободу, а своих богов. Провозглашается, что «истинная 
религия состоит в борьбе». такое восстание действительно имело 
место, но никаких документов, которые позволили бы воссоздать 
тогдашние события, не сохранилось. Здесь также важна не истори-
ческая правда, а романтическое возвышение «патриотов».

в роман было вставлено стихотворение «Банде матарам», кото-
рое после стало песней, своего рода гимном освободительного 
движения.

в работе «кришначаритра» Чоттопаддхай доказывает историч-
ность кришны. он утверждает, что можно вычленить достоверные 
сведения о жизни кришны, нужно только отделить их от легенд 
и вымыслов, позднейших наслоений. критерий такого разделе-
ния очень четок: все, что рисует кришну как идеал для современ-
ного человека — это и есть «оригинальное историческое ядро», а те 
черты образа, которые кажутся современникам смешными или оди-
озными — это наслоения.

Забавно отметить, что британцы не поняли антиколониаль-
ных мотивов в творчестве Чоттопаддхая. его романы переводились 

186 он дал истории ее название: санскритскому слову итихаса придал значение 
историописания современного типа.
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на английский, критиковались с точки зрения исторической досто-
верности, но не вызывали официального осуждения.

тамилы тоже первые представления о своей ранней истории 
получили, как и бенгальцы, не из научных работ, а из так называе-
мых исторических романов. Без всякой опоры на источники созда-
вались произведения, иногда в стихах, о подвигах Чолов, Паллавов 
и т. п. наиболее известными романистами были Р. кришнамурти, 
Бхашьям айенгар, а. мадхавая187.

Ранние индийские исторические работы составлялись по прин-
ципу всяческого возвеличивания событий прошлого и отрицания 
или замалчивания негативных эпизодов. авторы исходили из того, 
что индуизм — более высокая религия, чем христианство; индия 
всегда была единой; маратхи всегда одерживали победы, при этом 
умалчивалось, например, об их грабежах и о том, что они боролись 
не только с мусульманами, но и с раджпутами. впрочем, раджпуты 
тоже всегда одерживали победы, проявляя необыкновенные геро-
изм. еще одним героем индийской истории был Ранджит сингх188.

изучение раннесредневекового периода

Этот период оставался «темным веком» в индийской истории 
долгое время до тех пор, пока не началось изучение надписей. Бри-
танские эпиграфисты внесли в это дело огромный вклад. надписи 
являются главным и часто единственным источником по этому пери-
оду. к началу XX в. было накоплено еще незначительное их количе-
ство. изучение раннесредневекового периода приобрело размах уже 
в XX веке, о чем будет сказано в последующих главах.

Рамакришну	Гопала	Бхандаркара	(1837–1925) можно считать 
«птенцом гнезда Элфинстоуна», но все же имеет некоторое значе-
ние то, что историография раннесредневековой индии начинается 
с индийских работ.

он родился в небольшом городе малван в дистрикте Ратнагири к югу 
от Бомбея. учился в Ратнагири, потом — в Элфинстоун-колледже в Бом-
бее, где защитил бакалаврскую и магистерскую диссертации. Работал 

187 Subrahmanian N. Tamilian Historiography. Madurai, 1988, p. 91
188 см. обзор этих ранних работ: Majumdar R. C. Nationalist Historians // Historians 
of India, Pakistan and Ceylon. L., 1961, p. 416–428



99изучение раннесредневекового периода

директором школы сначала в г. Хайдарабад в синде, 
который тогда входил в Бомбейскую провинцию, 
а потом в родном Ратнагири. с 1867 по 1879 гг. был 
профессором санскрита в Элфинстоун-колледже, 
затем в деканском колледже в Пуне. вышел 
в отставку в 1893 г., но в том же году был назначен 
вице-канцлером (т. е. ректором) Бомбейского уни-
верситета. Был членом академий многих стран, в том 
числе в 1888 г. был избран иностранным членом 
императорской академии наук в санкт-Петербурге. 
Поддерживал социальные движения, входил 
в реформаторское общество Прартхама самадж. 
в 1903–1904 гг. был членом Законодательного совета при вице-короле.

он верил, что человечество идет по пути прогресса и считал, 
что изучение истории повышает уровень нравственности в обще-
стве: «моральный закон есть неизменный закон прогресса чело-
веческого общества, и этот закон прогресса есть закон Бога, и он 
применим как к материальному, так и к духовному миру»189. «один 
и только один урок история, можно сказать, повторяет с отчетли-
востью, а именно, что мир неким образом построен на моральном 
основании, что в долговременной перспективе добро побеждает, 
а зло терпит поражение»190.

Призывал писать историю «так, как она была», отвечать на 
вопрос «что случилось», а не на «почему это случилось», быть бес-
пристрастным, как судья. аналогии между трудом историка и судьи 
очень часты в его рассуждениях. историк не должен быть прокуро-
ром (упрекал в такой позиции в. а. смита).

Зная последующую индийскую и отечественную историографию, 
хочется добавить: историк не должен быть и адвокатом, задача которого — 
во что бы то ни стало оправдать подзащитного. некоторые индийские исто-
рики это понимают: «история должна писаться не адвокатами, а судьями»191.

Бхандаркар очень критичен в отношении источников. источ-
ник — это «свидетель, которого надо допрашивать». Пересматри-
вал свои взгляды, если они оказывались неправильными. Подробно 

189 Bhandarkar R. G. The Collected Works. Poona, 1927, v. II, p. 537
190 Bhandarkar R. G. The Collected Works, vol. I. p. 451–452
191 Tikekar A. Ranade: The Renaissance Man: What has happened to his Legacy? 
Pune: Shrividya Prakashan, 2000, p. 93

Р. Г. Бхандаркар
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раскритиковал в. а. смита за некритическое использование источ-
ников. отрицал историчность эпоса и пуран, что и сейчас счита-
лось бы революционным. По надписям восстановил хронологию 
сатаваханов, показав, что пураны в данном случае сообщают невер-
ные сведения. Призывал изучать намерения того или иного хро-
ниста: хочет он приукрасить действительность, или же пишет ради 
благочестивого вывода, или все же хочет рассказать о событиях так, 
как это было на самом деле. написал несколько статей о методе 
исторического исследования. выступал против европейской тен-
денции приписывать все движения в индии внешним влияниям, 
но и против националистической тенденции отрицать все влия-
ния и удревнять историю (выступал против исторических фантазий 
Б. Г. тилака).

одна из основных его работ посвящена истории Южной индии, 
которой в то время занимались очень мало192.	он писал о своей моно-
графии: «Эта работа не претендует на то, чтобы быть литературным 
произведением. Это просто собрание фактов».

Бхандаркар выпустил также несколько работ по истории касты 
и религий, причем именно исторических работ, выступая против 
антропологических методов исследования193. вишнуизм рассматри-
вал как реформаторское движение, опирающееся только на часть	
идей вед. Рационалистический подход к религиям для того времени 
был новым и непривычным. впрочем, он и сейчас встречает серьез-
ное сопротивление.

«он был патриотичен, но не шовинистичен, в своих сочине-
ниях не выражал никаких антибританских чувств». он выступал 
против фальшивого патриотизма, экзальтированного преувели-
чения достижений индийской цивилизации194. «историк, прежде 
всего, должен быть беспристрастным, не иметь намерения найти 
в материале что-то, что клонится к славе его расы, его страны 
или его народа»195. он соглашался с в. а. смитом, что уход англичан 
из индии привел бы к хаосу. «мы лишены чувства общественного 

192 Bhandarkar R. G. The Early History of the Deccan down to the Mahommedan 
Conquest. Calcutta, 1896.
193 Bhandarkar R. G. Vaisṇạvism, Śaivism and Minor Religious systems. Strassburg: 
Karl Trübner, 1913
194 Bhandarkar R. G. The Collected Works. Vol. I, p. 471
195 Ibid., p. 4
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долга. наблюдается недостаток корпоративного сознания. наши 
действия в политической сфере продиктованы в целом эгоистич-
ными и индивидуальными интересами». Поддерживал законопро-
ект 1891 г. об увеличении минимального возраста замужества дево-
чек (с 10 до 12 лет), выступал за право вдов на вторичное замужество. 
Был против позиции тилака по этим вопросам.

Значение его работ для развития национальной исторической 
науки далеко выходило за пределы конкретных тем, которые он раз-
рабатывал. он основал институт востоковедения в Пуне, который 
сейчас носит его имя.

изучение истории Южной индии	первоначально шло в отрыве 
от истории индии в целом. в. а. смит в свое время отмечал: «исто-
рик индии вынужден состоянием дел направить свое внимание 
преимущественно на север. он неизбежно уделяет только второ-
степенное место истории деканского плато или крайнего Юга»196. 
к. м. Паниккар отмечал то же явление: «если прочесть большин-
ство ранних книг по истории индии, то можно подумать, что южнее 
гор виндхья индия вообще не существовала, а если и существо-
вала, то только как придаток империй, расположенных на севере 
страны»197.

для тамильских историков исключительное значение имела 
работа епископа тинневелли (тирунелвели) Роберта	Колдуэлла198, 
о которой уже говорилось. она дала важное направление мысли, 
которое потом развивалось, а именно поискам в прошлом доказа-
тельств приоритета Южной индии над северной. Это направление 
получило еще одно подкрепление, когда отец Генри Герас (1888–
1955) высказал мнение, что насельниками индской цивилизации 
были дравиды, и поэтому дравидийская цивилизация на территории 
субконтинента древнее арийской.

огромную роль в пропаганде этой идеи сыграл не историк, а писа-
тель и философ П. сундарам Пиллеи. в нескольких строках поэтического 
введения к своей пьесе «манонманиям» (1891) он унижающе отозвался 
о брахманской религии, отраженной в санскритских текстах, и просла-
вил тамильский язык и литературу. надо, по мнению сундарама Пиллея, 

196 Smith V. A. Oxford History of India. Sec. ed. Oxford, 1923, p. III
197 Паниккар К. М. очерк истории индии. м.: соцэкгиз, 1961. с. 6.
198 Caldwell R. A Comparative Grammar of the Dravidian in the South Indian Family 
of Languages. L., 1856 (Sec. ed. 1875) 
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начинать изучение истории индии не с арийского севера, а с дравидий-
ского Юга. По мнению н. субрахманиана сундарам Пиллеи «заложил 
фундамент антисанскритистскому тамильскому шовинизму, который стал 
характерным для растущей доли тамильских сочинений о местной истории 
и литературе»199.

Позже это направление было поддержано в научной среде кни-
гой в. канагасабхея. он написал только одну книгу, но она стала 
классической. Это было первое фундированное представление 
тамильского общества периода сангама, основанное на данных 
из художественной литературы того времени.200

В.	Канагасабхей (1855–1906) не был профессиональным историком. 
он работал заведующим почтовым отделением и совершенно не имел связи 
с каким-либо университетом.

вопросы происхождения дравидийских народов, степени автох-
тонности или самостоятельности их культуры, сравнительной роли 
севера и Юга в истории индии остаются до сего дня основными 
для южноиндийских историков. но, в соответствии с общей уста-
новкой данной монографии, мы касаемся проблем изучения древ-
ней истории, лишь если это необходимо для освещения средневе-
кового периода.

C находками все большего количества надписей на камне 
и на медных табличках начался настоящий бум разработки поли-
тической истории северных, но особенно южных, династий. Работа 
была проделана громадная. сопоставлялись сотни, а в общей слож-
ности тысячи грамот, содержащихся в них генеалогий, сообщений 
о походах и завоеваниях, и устанавливались хронологии правлений 
и родственные отношения многих государей. в результате мы имеем 
сейчас довольно достоверную канву исторических событий на про-
тяжении этого некогда «темного» периода.

Правда, с моей точки зрения, индийские ученые несколько 
увлеклись этой задачей и не стремились выйти за ее пределы. над-
писи ведь сообщают не только имена правителей и годы их прав-
лений, но и массу иной социально-экономической и культурной 
информации, которая первоначально оставлялась за пределами 
интереса. изучение социально-экономических отношений в ранний 

199 Subrahmanian N. Tamilian Historiography …, p. 127
200 Kanakasabhai V. The Tamils 1800 years ago. Madras, 1904. второе издание вы-
шло в 1956. и лишь после этого книжка была переведена на тамильский язык.
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период началось еще в колониальные времена, но велось по тради-
ционной методологии, т. е. просто собирались факты на определен-
ную тему без попытки как-то их осмыслить.

Появилось еще при колониальном режиме множество моно-
графий об «истории» той или иной династии. основное их содер-
жание — рассуждения о дате восшествия на престол того или иного 
представителя династии, о степени его родства с другими прави-
телями из этой семьи, о достоверности сведений о завоеваниях 
и т. д. Хотя обязательным приложением к таким монографиям слу-
жат главы по «администрации» (иногда с параграфом о «местной 
администрации» — т. е. об общине), «социальной», «экономиче-
ской» и «культурной» жизни, но эти главы обычно представляют 
собой лишь перечисление тех или иных фактов без стремления соз-
дать общую картину или сравнить с положением в этих же районах 
раньше или позже рассматриваемого периода, или же с государ-
ствами, существовавшими одновременно на других территориях. 
Презумпция такова, что всегда везде все было хорошо, культура раз-
вивалась, экономика процветала и т. п.

исследователи неизменно исходили из того, что существовали 
государства, ничем существенным не отличающиеся от современ-
ных. Государь был неограниченным правителем, но (индийская 
специфика!) неизменно благожелательным, и действовал в соот-
ветствии с дхармой. все правители были мудрыми, богобоязнен-
ными, добрыми, покровителями искусств и наук. особенно боль-
шим почтением пользовались цари-завоеватели, создатели больших 
империй, потому что они, оказывается, думали о единстве индии. 
Царю помогали «министры», на местах сидели «губернаторы», 
налоги собирались неукоснительно, но они были умеренными.

Что особенно поражает при знакомстве с этой литературой: 
желание представить индийский строй и государства такими же, 
«как везде», сознательное игнорирование специфики. априорное 
представление, что все совершающееся происходит по приказанию 
государя и под контролем его аппарата. какой бы термин ни встре-
тился в надписях в значении некоего главы, вождя, знатного чело-
века, он трактуется как an official, т. е. чиновник. община подается 
как «местное самоуправление», введенное центральной властью.

казалось бы, общий националистический настрой на уникаль-
ность своей цивилизации должен был бы толкать к подчеркиванию 
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специфики и совершенной неповторимости, но на практике он под-
вигает только к усиленным доказательствам, что «мы не хуже».

однако уже в этот ранний период появились несколько выдаю-
щихся историков, начавших самостоятельное осмысление данных.

изучение британской колониальной политики

Первоначально критика колониальной политики индийскими 
историками и экономистами была умеренной и взвешенной. Пио-
нерами критического анализа британской экономической политики 
в индии выступили основатели национального конгресса.

Дадабхаи	Наороджи	(1825–1917) сыграл большую роль и как 
реформатор зороастризма, и как политический деятель, и как иссле-
дователь экономических отношений колонии и метрополии в коло-
ниальный период.

он родился в Бомбее в небогатой семье парсийского священнослу-
жителя (атхорнан) и унаследовал от отца это положение и титул. учился 
в Элфинстоун-колледже в Бомбее, уже в 1850 г. стал там преподавать. осно-
вал общество, поставившее своей целью восстановить зороастрийскую рели-
гию в первозданной чистоте и простоте, и стал выпускать журнал «Раст Гоф-
тар» («Голос правды»), где излагал свои реформаторские идеи. в 1855 г. стал 
профессором математики и натуральной философии в Бомбее. но в этом же 
году отправился в Лондон в качестве представителя индийской торговой 
компании кама и к°. Через три года он из этой компании вышел и основал 
собственную компанию наороджи и к°, торговавшую хлопком. одновре-
менно он преподавал язык гуджарати в университетском колледже в Лон-
доне. в 1867 г. он основал «ост-индскую ассоциацию» — первую светскую 
националистическую организацию, которая попыталась сформулировать 
индийскую точку зрения на колониальный режим. в 1874 г. правитель кня-
жества Барода (вадодара) пригласил его на должность главного министра. 
наороджи участвовал в формировании индийской национальной ассоциа-
ции, основанной сурендранатхом Банерджи в калькутте в 1883 г. и индий-
ского национального конгресса в Бомбее в 1885 г. он стал одним из ведущих 
деятелей этой организации, которой вскоре суждено было возглавить борьбу 
индийского народа за независимость. в 1885–1888 гг. он был членом Зако-
нодательного совета Бомбея.

интересный эпизод в биографии наороджи и вообще в истории фор-
мирования индийского национального сознания — его поездка в англию 
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в 1886 г. для того, чтобы принять участие в парламентских выборах. индий-
ские национально мыслившие либералы были уверены, что британские 
колонизаторы не прислушиваются к их мнению и не проводят рекомендуе-
мые ими реформы только потому, что не понимают их пользы. нужно про-
сто объяснить им, что привлечение индийцев к управлению и увеличение 
импортных пошлин послужит благу всей империи. он действительно был 
избран в Палату общин в 1892 г. и стал первым индийцем в британском пар-
ламенте. Принимая присягу в качестве члена парламента, он отказался при-
сягать на Библии, поскольку не был христианином, а произносил клятву 
на копии «авесты». он выступал, рассказывая о бедственном положении 
индийских масс, а также призывая дать ирландцам «гомруль» (Home Rule). 
но эти речи не производили никакого впечатления, и наороджи, как и про-
чие индийские либералы, убедился, что парламентский путь к самоуправ-
лению индии не существует. интересно, что его помощником как депутата 
Палаты общин был мухаммад али джинна, будущий основатель мусуль-
манской лиги и «отец Пакистана», а в то время — сторонник индусско-
мусульманского единства.

вкладом наороджи в изучение истории индии, конечно, ее 
колониального периода, является его книга «Бедность и небритан-
ское правление в индии»201. Характерное название было призвано 
еще раз воззвать к британскому здравому смыслу и совести: бри-
танцы вели себя в индии, по мнению автора, «не по-британски». 
наороджи попытался исчислить «выкачку» (drain) из индии его 
расчеты можно поставить под сомнение, но основная его мысль 
не может быть опровергнута: по крайней мере, в течение XIX в. 
индия платила англии «колониальную дань». При том, что уро-
вень жизни индийского населения был нищенским по сравнению 
с британским.

Ромеш	чандра	Датт	(1848–1909) был типичным представите-
лем англизированной индийской интеллигенции, которая возникла 
во второй половине XIX в. «по заветам» т. Б. маколея.

его отец был первым индийцем, дослужившемся до поста зам. коллек-
тора дистрикта. дядя, в семье которого Ромеш воспитывался после смерти 
отца, был известным писателем. тору датт (1855–1876) — прославленная 
поэтесса, писавшая стихи на английском языке, была их родственницей. 
да и в семье Ромеша любимым занятием было чтение английских стихов.

201 Dadabhai Naoroji. Poverty and Un-British Rule in India. L.: 1901
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Ромеш успешно окончил Президентский колледж калькуттского 
университета и в 1868 г. вместе со своими товарищами Бехарилалом Гуп-
той и сурендранатхом Банерджи уехал в Лондон, даже не испросив согла-
сия дяди. там он продолжил учебу в университетском колледже и в 1869 г. 
сдал экзамены для поступления в индийскую гражданскую службу. он про-
служил в иГс с 1871 по 1897, продвинувшись, тоже первым среди индий-
цев, до должности комиссара дивижна Бурдван. в 1892 г. награжден орденом 
индийской империи. таким образом, его карьера была беспримерно успеш-
ной. в то же время он испытал на службе расовую дискриминацию. После 
отставки в 1897–1904 гг. преподавал в Лондоне историю индии. именно 
там он написал основную часть своего двухтомника по экономической исто-
рии индии при колониальном режиме. одновременно он занялся обще-
ственной деятельностью, стал принимать участие в съездах национального 
конгресса. в 1899 г. его избрали председателем сессии конгресса в Лакхнау. 
в президентской речи он упрекал британцев в том, что они, будто бы рас-
ширяя участие индийцев в управлении страной, привлекают только таких 
чиновников, которые по определению выражают не индийскую, а «чинов-
ничью» точку зрения. Призывал расширять представительство «народа».

в 1904 г. Р. Ч. датт вернулся в индию и последние годы жизни был дива-
ном (министром) в княжестве Барода (вадодара) в Гуджарате202.

его литературное наследие огромно. он писал исторические работы, 
посвященные Пратапу сингху (борцу за независимость мевара против 
моголов), Шиваджи. Перелагал английскими стихами «махабхарату» 
и «Рамаяну», другие санскритские и бенгальские поэмы. Писал историче-
ские романы. в то же время он прилагал усилия для развития бенгальской 
литературы: стал одним из основателей (вместе с Рабиндранатхом тагором 
и навинчандрой сеном) и первым председателем Бангия сахитья Паришад, 
целью которого было развитие бенгальской литературы. общество собрало 
более 150 000 книг и рукописей на санскрите и бенгальском. датт сам писал 
стихи на бенгальском и переводил на этот язык Ригведу.

его упражнения в интерпретации древней истории203 не представ-
ляют большого интереса. Это не оригинальные работы, и их значение было 
быстро утрачено.

но его исследования по экономической истории колони-
ального периода оказались гораздо более фундированными 

202 Gupta J. N. Life and Works of Romesh Chunder Dutt. Bangalore, 1911
203 Dutt R. C. A History of Civilization in Ancient India. Vols I–III. 1889–1890
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и востре бованными204. По его словам, он «провел лучшие 
и самые счастливые годы своей жизни на службе в индийской 
администрации»205, поэтому он испытывал некоторое неудоб-
ства, вскрывая недостатки британской экономической поли-
тики. для него бесспорна благотворная роль англичан в индии: 
«англичане могут смотреть на все, сделанное ими в индии, если 
не с полным удовлетворением, то, по меньшей мере, с закон-
ной гордостью. они даровали индийскому народу то, что явля-
ется наивысшим благом для человека — мир. они ввели запад-
ную систему образования, приобщив древнюю и цивилизованную 
нацию к современному мышлению, современной науке, совре-
менным институтам и образу жизни. они создали администра-
цию, если и нуждающуюся в реформе в тот или иной период вре-
мени, тем не менее, сильную и действенную. они создали мудрые 
законы и учредили суды … таковы результаты, о которых ни один 
честный критик деятельности англичан в индии не может гово-
рить без восхищения»206.

но это лишь его исходная позиция для критического рассмо-
трения намерений англичан и результатов их политики. еще в ран-
ней своей работе «Голод в индии»207 он возлагает ответственность 
за нищету индийского крестьянства на колониальные власти, 
на поощрение вывоза из страны ее богатств. он написал несколько 
открытых писем вице-королю лорду кёрзону по этому вопросу208. 
кёрзон нашел эти письма «разумным и хорошо обоснованным изло-
жением вопроса»209.

видимо, от датта идет тенденция приукрашивать экономиче-
ское положение страны в доколониальный период. он писал во вве-
дении к своему анализу экономики колониального периода: «индия 

204 Dutt R. C. The Economic History of India under Early British Rule from the Rise of 
the British Power in 1757 to the Accession of Queen Victoria in 1837. L., 1902; Idem. 
The Economic History of India in the Victorian Age from the Accession of Queen 
Victoria in 1837 to the Commencement of the Twentieth Century. L., 1903.
205 Цит. по: Гопалакришнан П. К. Развитие экономической мысли в индии. м.: 
ГРвЛ, 1965. с. 151
206 Dutt R. C. The Economic History of India under Early British Rule … P. V
207 Dutt R. C. Famines in India. L., 1900
208 Dutt R. C. Open Letters to Lord Curzon on Famines and Land Assessments in 
India. London: Trübner, 1900. L.: Adamant Media Corporation, 2001
209 Цит. по: Гопалакришнан П. К. Развитие экономической мысли … с.150
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восемнадцатого века была крупной промышленной, а также сель-
скохозяйственной державой. Продукция индийского станка снаб-
жала рынки азии и европы. Это, конечно, к сожалению, правда, 
что ост-индская компания и Британский парламент … в ранние 
годы британского правления препятствовали развитию индийской 
промышленности, с тем чтобы поднять промышленность англии … 
миллионы индийских ремесленников потеряли средства к суще-
ствованию; население индии потеряло один из крупных источни-
ков своего богатства»210.

в своем двухтомнике датт выделяет как более благоприятные 
для индии периоды, так и периоды усиления гнета. Показывает 
выкачку средств. выступает против железных дорог, как выгодных 
только англичанам. Положительно оценивает строительство оро-
сительных каналов. выступает за снижение поземельного налога, 
при этом он приводит, видимо, неверные цифры. По его мнению, 
в начале XX в. земельный налог охватывал половину валового уро-
жая, в то время как по подсчетам, произведенным позднее, выяви-
лось, что к этому рубежу он не превышал 6 % валового сельскохозяй-
ственного дохода211. его упрекали критики в том, что он, предлагая 
снизить налоги и ничего не говоря о ренте в пользу помещиков, фак-
тически защищал интересы последних. действительно, среди про-
грессивной интеллигенции, включая деятелей национального кон-
гресса, очень популярна была идея снижения или фиксации налога 
якобы в интересах нищего крестьянина. на самом деле такая мера 
этому крестьянину не принесла бы никакого облегчения, потому 
что коснулась бы лишь крупных землевладельцев, которые пре-
валировали почти во всех регионах индии, увеличив их доходы. 
Без сомнения, «забота о крестьянах» в таком варианте была связана 
с тем, что эта прогрессивная интеллигенция по преимуществу была 
выходцами из помещичьего класса.

сипайское восстание в это время еще не привлекало внимания 
профессиональных индийских историков. но социальные и полити-
ческие деятели уже предлагали свои трактовки.

210 Dutt R. C. The Economic History of India under Early British Rule…p. 6–7
211 The Cambridge Economic History of India. Vol. II. Cambridge: Cambridge Univ. 
Press, 1983, p. 230; Гуревич Н. М. товарно-денежные отношения и сельское хо-
зяйство стран азии в колониальную эпоху. м.: ив Ран, 1998, с. 155–169
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известный отклик имела брошюра сэра сайида ахмад-хана 
(1817–1898), основателя мусульманского возрожденческого движения.

он принадлежал к знатной мусульманской семье среднеазиатского про-
исхождения, занимавшей видные посты в могольской державе. (в индии 
среди мусульман наибольшем уважением пользовались не местные жители, 
а недавние мигранты.) Поступил на службу колонизаторам в 1837 г. и дослу-
жился до должности помощника судьи. во время восстания 1857 г. оказал 
британцам серьезные услуги, спасая многих из них. За это после восстания 
получил рыцарское звание (сэр) и индийский титул Хан Бахадур212. осно-
вал Переводческое общество, ставившее целью познакомить мусульманские 
массы с европейскими идеями. общество переводило наиболее выдающи-
еся произведения британской мысли на урду. в 1877 г. основал в алигархе 
англо-восточный колледж, который уже после его смерти был преобразован 
в алигархский мусульманский университет, поставивший целью воспитать 
новую мусульманскую элиту, долженствующую соединять мусульманскую 
традиционную культуру с европейскими знаниями.

его брошюра «Причины индийского восстания» (на урду), 
вышедшая по горячим следам, в 1859 г., перечисляла все просчеты 
колониальной политики, правда, с упором на обиды, нанесенные 
мусульманским князьям и землевладельцам. многие свои ошибки 
британцы к тому времени уже осознали. но сайид ахмад-хан делал 
вывод, которого не было в британских работах: «я вижу только одну 
подлинную причину этого восстания, все же остальные причины 
являются ее следствием. все разумные люди придерживаются того 
мнения, что для блага правительства, для его устойчивости и для обе-
спечения нормальных условий его деятельности необходимо уча-
стие подданных в управлении государством. только народ может 
судить о том, справедливы или несправедливы действия прави-
теля … в особенности это следует учесть нашему правительству, кото-
рое является иноземным, и религия и обычаи которого отличаются 
от религии и обычаев его подданных … участие народа в управлении 
целесообразно и необходимо для правительства, и именно неучастие 
в управлении было основной причиной восстания»213.

212 Британцы ввели систему титулов для индийских подданных, отдельно 
для индусов и для мусульман. мусульманские титулы были следующие (в по-
рядке убывания знатности): султан, амир, наваб, Шамс-ул-улама, Хан Баха-
дур и Хан сахиб.
213 Цит. по: Гордон-Полонская Л. Р. мусульманские течения в общественной 
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* * *

начало индийской национальной историографии было 
довольно скромным. кое-что было сделано в изучении раннесредне-
ве кового периода, практически не изучался период «мусульманских 
государств», который индийские историки в то время оставляли 
на суждения своих колониальных хозяев. наметились лишь первые 
шаги в анализе колониальной политики.

мысли индии и Пакистана. м.: ивЛ, 1963, с. 123



ГЛАВА	2.	
ИСтОРИОГРАфИя	

мЕЖДу	ДВумя	
мИРОВымИ	ВОйНАмИ

А.	Британская	историография

Характеризуя британскую историографию индии в целом, 
Питер Гарди однажды мимоходом заметил: «Говоря обобщенно, 
такое изучение (комплексное, глубокое — Л. А.) [истории индии] 
было наиболее интенсивным сначала в тот период, когда британское 
правление в индии представлялось наиболее прочным, а затем тогда, 
когда оно явно заканчивалось или фактически уже закончилось. оно 
было наименее интенсивно, когда политическое будущее субконти-
нента представлялось открытым вопросом»1. 1920–1930-е гг. были 
именно таким «безвременьем».

«кембриджскую историю индии»2 можно считать заверше-
нием колониальной английской историографии индии. Харак-
терно, что основные авторы и редакторы этого фундаментального 
труда дж.аллен, у. Хэйг, Г. Г. додвелл не были профессиональными 
историками индии. аллен работал хранителем в департаменте 
монет и медалей Британского музея. Хэйг преподавал персидский 

1 Hardy P. Historians of Medieval India. Studies in Indo-Muslm Historical Writing. 
L.: Luzac and Co., 1960, p. 5
2 The Cambridge History of India. Vol. I. Ancient India. Cambridge, 1922; Vol. III. 
Turks and Afghans. Cambridge, 1928; Vol. IV. The Mughul Period. Cambridge, 1937; 
Vol. V. British India. Cambridge, 1929; Vol. VI. The Indian Empire. Cambridge, 1932. 
Последний том в 1953 г. был дополнен With Additional Chapters on the Last Phase, 
1919–1947 by R. R. Sethi и дополнением об индусской цивилизации, написан-
ным мортимером уилером.
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язык в Школе восточных исследований Лондонского университета. 
додвелл был специалистом по истории и культуре британских вла-
дений в азии, т. е. индия была лишь частью его научных интересов.

может быть, поэтому книга отличается презентацией огром-
ного количества фактов без специальных усилий по их обобще-
нию и оценке. Большинство этих фактов относится к политической 
истории. следует отметить, что в томе IV четыре главы написаны 
индийским историком, в то время уже знаменитым, джадунат-
хом саркаром. очень мало материала о культуре, искусстве, эко-
номике. Правда, в IV томе есть глава у. Г. морленда о налоговой 
системе моголов (о его работах позже). в томах V и VI излагается, 
как и в более ранних работах, история европейцев, прежде всего 
англичан в индии, но нет индии. нет ни одной главы, посвященной 
социальной истории индии в колониальный период. Практически 
отсутствуют сведения о религиозных движениях и других духовных 
поисках. Раммохан Рай упоминается лишь в связи с его письмами 
генерал-губернатору (в них он ратует за развитие европейского обра-
зования в индии); видьясагар, Бонкимчондро Чоттопаддхая, Рама-
кришна, вивекананда и т. п. совсем не упоминаются.

история национально-освободительного движения описы-
вается кратко и как просто брожение нескольких недовольных. 
но колониальная политика освещена наиболее подробно. в этом 
отношении «кембриджская история» — неоценимый справочник.

Показательно, что том по раннему средневековью так и не был 
подготовлен и издан. Британская историография «призналась», 
что этому периоду она уделяла недостаточное внимание.

Позже авторы подготовили и издали краткое изложение своих 
многих томов в одной книжке, размером с обыкновенную моногра-
фию3. авторы сразу же предупреждают читателя, что будут представ-
лять только политическую историю. они также заявляют, что этот 
краткий вариант — это не просто резюме многотомника, а некая новая 
трактовка индийской истории. однако нового в ней мало. изложение 
доводится до 1919 г. Последние тома «кембриджской истории» уже 
в то время вызывали критику за то, что в них содержались исследова-
ния только политики и системы управления, но не история индии.

3 The Cambridge Shorter History of India. By J. Allan, Sir T. Wolseley Haif, 
H. H. Dodwell. Ed. by H. H. Dodwell. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1934
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Британская историография индии исходила из постулата, 
что страна под руководством британской власти совершает «мораль-
ный и материальный прогресс» (название ежегодно издававшихся 
сборников статистических сведений). Это можно назвать комплек-
сом «достижений ученика». с начала XX в. этой парадигме противо-
поставляется другая: идея о «Ренессансе» индии в результате того же 
оплодотворения ее британской цивилизацией4.

новую страницу в изучении экономики могольской индии 
открыли работы уильяма Харрисона морленда	(1868–1938)5.

он происходил из северной ирландии, учился в кембридже как ста-
жер для поступления на индийскую гражданскую службу. служил в нало-
говой администрации соединенных провинций (большая часть современ-
ного штата уттар Прадеш) с 1889 по 1914 гг. и заинтересовался историей 
аграрных отношений в этом районе. он начинал как помощник комис-
сара по налогам, а вышел в отставку с должности директора департамента 
земельных документов и сельского хозяйства соединенных провинций. 
он внес некоторый вклад в развитие сельского хозяйства в этом регионе: 
основал сельскохозяйственный колледж в канпуре, выписывал агрономов 
из-за границы, внедрял сорта пшеницы, устойчивые к ржавчине. вынуж-
денный выйти в отставку в связи с прогрессирующей глухотой, он еще два 
года служил советником в ряде княжеств Центральной индии, а затем посе-
лился в Лондоне и занялся экономической историей могольского периода.

книги морленда имеют откровенную цель — сравнить эконо-
мическое положение в могольской индии и при британской вла-
сти и показать, что положение улучшилось6. в теоретическом плане 
он исходил из идеала максимальной продуктивности и равного 

4 Andrew C. F. Renaissance in India, its Missionary Aspect. L., 1912. кажется, Эн-
дрю первым ввел понятие «Ренессанс» в индологию. оно тут же было подхва-
чено индийскими политическими деятелями, а затем и историками культуры. 
об этом ниже.
5 Moreland W. H. India at the Death of Akbar. An Economic Study. L., 1920; Idem. 
From Akbar to Aurangzeb. A Study in Indian Economic History. L., 1923; Idem. The 
Agrarian System of Moslem India. A Historical Essay with Appendices. Cambridge, 
1929
6 см.: Harrison J. B. Notes on W. H. Moreland as Historian // Historians of India, 
Pakistan and Ceylon. Ed. by C. H. Philips. L.: Oxford Univ. Press, 1961, p. 310–318; 
Case, Margaret H. The Historical Craftsmanship of W. H. Moreland (1868–1938) // 
Indian Economic and Social History Review. July 1964, vol. II. No. 3, p. 245–258; 
Grewal J. S. Muslim Rule in India. The Assessment of British Historians. Oxford Univ. 
Press, Indian Branch, 1970, p. 188 —
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распределения. индия, по его мнению, в конце XVI в. отличалась 
«неадекватным производством и дефектным распределением». 
«Производительное предпринимательство наказывалось»7. Продук-
тивное население в сельской местности вынуждено было постав-
лять продукты по низким ценам непродуктивному городскому 
населению.

в книгах содержатся очень серьезные выкладки величины 
налога и доходов разных слоев населения. определены размеры вну-
тренней и внешней торговли. дана оценка влияния колонизаторов 
на переориентацию внешней торговли на сушу.

изучение общественного строя «мусульманских» государств 
индии в течение многих десятилетий после морленда отталкивалось 
от его понимания основных форм землевладения (халисе, икта, джа-
гир, инам, мадад-и мааш, заминдари), количественного соотношения 
между ними и их географического распространения. он впервые 
назвал джагиры «revenue assignments» или просто «assignments», т. е. 
«передачей, переуступкой налогов». Раньше их называли «феодами». 
он также дал удовлетворительные описания налоговых систем (забт, 
насак). осветил вопрос о роли торговли и ростовщического капитала 
в ремесле, сельском хозяйстве и налогообложении. даже его оценка 
населения могольской индии в XVI–XVII вв. (100 млн. чел) после 
долгих дискуссий была признана правильной.

он считал важнейшей задачей историка точную передачу зна-
чения тех или иных терминов, выступал против вольных переводов 
в публикациях Эллиота и доусона и Блохмана. его книги снабжены 
глоссариями, дающими точное значение терминов.

Большой заслугой морленда стали публикации голландских 
источников, относящихся к могольскому периоду. они значительно 
расширили базу исследований доколониальной индии8.

7 Moreland W. H. India at the Death of Akbar, p. 299
8 Florisze P. Peter Floris, his Voyage to the East Indies in the Globe, 1611–15. L., 1934; 
Relations of Golconda in the Early Seventeenth Century. L., 1931; Pelsaert F. Jahangir’s 
India. The Remonstratie of Francisco Pelsaert. Transl. by W. H. Moreland and P. Geil. 
Cambridge, 1925; Moreland W. H. Dutch Sources for Indian History: 1590 to 1650 
// Journal of Indian History, 1922–1923, vol. II, p. 222–232; Moreland W. H. Pieter 
Van Den Broeke at Surat (1620–1629) // Journal of Indian History, 1932, vol. XI, p. 
1–16, 203–218; Moreland W. H. From Gujarat to Golconda in the Reign of Jahangir 
// Journal of Indian History, 1938, vol. XVII, p. 135–150
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книги морленда вывели изучение мусульманского периода 
индийской истории на совершенно иной уровень — на уровень 
исследования экономических отношений между верхами общества, 
«посредниками» и крестьянами, к проблемам эффективности тради-
ционного производства и системы налогообложения и управления.

но все же в его распоряжении было мало первичных доку-
ментов: дарственных и купчих. как и более ранние исследователи, 
он опирался в основном на персоязычные хроники, инструкции 
и свидетельства иностранцев. Поэтому многие вопросы остались 
не освещенными: организация сельскохозяйственного производ-
ства, структура общины. он не увидел заминдаров в центральных 
районах империи, считал, что заминдары — это только вассаль-
ные индусские князья и землевладельцы на окраинах государства. 
однако он не был в этом уверен и подозревал, что термин замин-
дар «покрывает всех тех, кто стоял между крестьянином и импера-
тором», и что «если бы мы имели более точные сведения о положе-
нии индивидов, возможно, обнаружили бы широкий круг носителей 
прав — от тех, кого сейчас называют землевладельцем, до князя»9. 
однако в его работах эти догадки не получили развития, а последую-
щие историки приняли выдвинутую им ясную схему аграрных отно-
шений за истину. П. саран даже заявлял, что было бы «абсурдно» 
считать, что заминдары существовали в центре империи10.

морленд сам сознавал, что упустил в своих работах проблему 
безземельных сельскохозяйственных рабочих: «мне представля-
ется несомненным, что в шестнадцатом веке, как и сейчас, сельское 
население включало много безземельных рабочих. Правда, что мне 
не удалось найти никаких упоминаний о подобном классе в тогдаш-
ней литературе, но в данном случае молчание не оправдывает заклю-
чения, что сельскохозяйственный рабочий не существовал; это про-
сто показывает, что данный сюжет не интересовал тех авторов, чьи 
работы мы сейчас имеем»11.

морленд предлагал ввести курсы экономической истории в уни-
верситетах, собирать документы о дарениях и продажах.

9 Moreland W. H. India at the Death of Akbar, p. 3–4
10 Saran P. The Provincial Government of the Mughals (1526–1658). Allahabad: 1941. 
p. 111
11 Moreland W. H. India …, p. 112
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в конце жизни у. Г. морленд в соавторстве со своим сослужив-
цем по соединенным провинциям атул Чандра Чаттерджи (1873–
1955)12 выпустил однотомник «краткая история индии»13. Эту книгу 
тоже можно считать, наряду с «кембриджской историей», итого-
вой для колониальной историографии. авторы отмечают плавное, 
эволюционное развитие индии в доколониальный период, уде-
ляют большое внимание религиозной истории, представляют коло-
ниальную политику как в целом благожелательную в отношении 
индии, а протесты против нее — либо как реакционные мятежи, 
либо как деятельность кучки интеллигентов, «не имеющих никакой 
органической связи с крестьянами, рабочими или деревенскими 
торговцами»14.

Б.	Индийская	историография

влияние британской историографии на индийскую было, 
конечно, наиболее значимым. но с начала XX в. в индию стали про-
никать, по мнению сатиш Чандры, идеи немецкой науки, так назы-
ваемой «критической школы», которая отличалась строгим науч-
ным анализом источников, стремилась превратить историю в точную 
науку. немецкие ученые этого направления сумели преодолеть мно-
гие стереотипы прежних представлений об истории Германии.

Под сильным влиянием «критического» направления в первые 
годы творчества находился Джадунатх	Саркар	(1870–1958). он стре-
мился отказаться от фантазирования, давать объективную картину, 
писать историю так, «как оно было на самом деле». он считал сво-
ими учителями Ранке, моммзена, актона (Acton), метланда, мако-
лея и Гиббона. однажды он сравнил роль историка с желудком: он 

12 он был коллектором в одном из дистриктов, служил под началом у. Г. мор-
ленда. в 1919 г. дослужился до поста главного секретаря при правительстве 
соединенных провинций. Позже он был одним из представителей индии 
в Лиге наций, послом (верховным комиссаром) индии в великобритании 
в 1925–1931 гг., членом индийского совета в 1931–1936 гг., советником мини-
стра по делам индии в 1942–1947 гг. Преподавал в калькутте и в кембридже.
13 Moreland W, Chatterjee A. A Short History of India. L.: Longmans, 1936. Четвертое 
издание, доведенное до 1947 г., вышло в 1957 г.
14 Ibid., p. 457
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должен переваривать и извлекать жизненный сок из грубой пищи, 
которая в него попадает15.

он происходил из заминдарской семьи, касты каястхов. в доме его отца 
была неплохая библиотека, составленная из книг, которые оставляли англи-
чане, уезжая из индии. его отец стал последователем Чайтаньи и вишнуит-
ского бхакти. джадунатх тоже отдавал дань этому религиозному течению, 
и то, что он индус, ни у кого не вызывало сомнения. но его занятия привели 
к тому, что ислам и христианство стали ему также близки. в индии кон-
фессиональная принадлежность служит для многих основной характеристи-
кой человека, поэтому к нему часто приставали с вопросом о его религии. 
но джадунатх всячески уходил от прямого ответа.

он кончил Президентский колледж в калькутте по специальности 
английский язык и английская литература. несколько лет работал в Патне 
и калькутте как профессор именно английского языка. в 1917–1919 гг. он 
уже профессор истории в Банарасском индусском университете. в 1919–
1926 гг. возглавлял кафедру истории в университете каттака (орисса). После 
выхода в отставку в 1926 г. он еще два года был почетным вице-канцлером 
калькуттского университета. на этом посту он пытался навести порядок 
в деятельности этого университета, несмотря на то, что его должность счи-
талась только почетной и не предполагала реальной работы. два года (1926–
1928), отданные этой работе, оказались самыми неплодотворными в его 
жизни. он радостно освободился от всех постов и жил и работал в качестве 
пенсионера в дарджилинге (1928–41) и в калькутте (1941–58). уже в зре-
лом возрасте он овладел персидским, маратхским и хинди, так что все его 
работы основаны на использовании источников в оригинале. По воспо-
минаниям современников, джадунатх был фанатиком работы, трудоголи-
ком. Почти все свои незначительные средства он тратил на приобретение 
книг и рукописей, при этом раздаривал книги в университетские библи-
отеки и допускал пользоваться своей библиотекой учеников. но его день 
был расписан по минутам, и он казался своим гостям человеком замкну-
тым и нелюдимым16. он ни разу не был в европе, но изучил хранилища всех 
основных европейских библиотек. в то время уже была возможность полу-
чать каталоги библиотек, заказывать копии и микрофильмы книг и рукопи-
сей. Правда, индию он объездил вдоль и поперек, изучая библиотеки, соз-

15 Titekar S. R. On Historiography. Bombay: Popular Prakashan, 1964, p. 26
16 Life and Letters of Sir Jadunath Sarkar. Ed. by Hari Ram Gupta. Hoshiarpur: Punjab 
University, 1957



118 Глава 2. Историография между двумя мировыми войнами

давая библиотеки и считая необходимым посетить все те места, в которых 
развертывались описываемые им события.

он был исключительно продуктивен: написал за 57 лет активной 
работы 50 томов, не считая сотен статей. его монографию «исто-
рия аурангзеба»17 винсент смит назвал «честной историей». но чест-
ность в индии не приветствуется. 3-ий том «аурангзеба» вызвал 
недовольство и нападки со стороны, как индусов, так и мусульман. 
мусульмане считали, что он неправильно осветил исламские инсти-
туты, индусы — что он опорочил борцов за независимость, назвав 
их бунтовщиками и грабителями.

на него нередко нападали как на сторонника британцев. 
нападки усилились, когда он получил рыцарское звание «сэр» 
(1938 г.). он действительно любил английскую литературу, ценил 
все то, что индия получила от колонизаторов, никогда не был рево-
люционером, не принимал участия в движении против раздела Бен-
галии в 1905 г. и в кампаниях несотрудничества, хотя и сочувство-
вал борцам за независимость. в 1909 г. он издал книжку «Экономика 
Британской индии», которая находилась вне его непосредственных 
научных интересов, однако он не мог не откликнуться на шедшие 
в то время в индии дискуссии о британской эксплуатации индии. 
книга эта выдержала 4 издания. она пользовалась громадной попу-
лярностью среди студенческой молодежи, многие заучивали некото-
рые отрывки из нее наизусть. Паразитический характер британской 
экономической политики в индии был показан вполне выпукло, 
в то же время без перехлестов, с объективных позиций. он отдавал 
британцам должное: «Поистине, интеллектуальное и моральное воз-
рождение индии останется в памяти как величайшее славное деяние 
британского империализма. Подобное возрождение не видано нигде 
более»18. ее благожелательно встретили даже некоторые британские 
экономисты.

Последняя глава популярной книжки «индия сквозь века», 
выпущенной им в 1928 г., называлась «как британцы потеряли 
индию». таким образом, он «расстался» с британской властью 
тогда же, когда индийский национальный конгресс выдвинул лозунг 
«полной независимости». но он предупреждал, что политическая 

17 Sarkar, Jadunath. History of Aurangzeb, based on original sources. Vols I–V. 
Calcutta, 1912–1930
18 Цит. по: Tikekar S. R. On Historiography …, p. 25
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независимость, если она будет получена до формирования индий-
ской нации, приведет к «морю крови». он насчитал восемь пози-
тивных последствий британского владычества и пять отрицательных. 
но объективность никогда не была в индии достоинством.

он отредактировал неоконченную книгу уильяма ирвина 
«Поздние моголы»19, добавив туда сведения из маратхских источ-
ников и дописав несколько глав, доведя изложение до 1739 г. Это 
была история сикхов, джатов, бунделов и маратхов.

в небольшой книжке «могольская администрация»20 он впер-
вые поставил вопрос о расхождении могольской административной 
теории и практики. его описание административной системы мого-
лов отличалось «краткостью без потери ясности», как написал один 
из рецензентов. вместе с тем, его можно упрекнуть в том, что он 
не поставил вопрос о принципиальном отличии средневековой 
системы управления от современной, искал институты, аналогич-
ные современным, и тем модернизировал картину21. такой подход — 
поиски в средневековье современных «ведомств» — господствует 
в индийской историографии и до сего дня.

Разновидность подобного подхода — стремление доказать соот-
ветствие исламского права римскому, создать иллюзию стройной 
системы судов разной инстанции с четко разграниченными полно-
мочиями. вахед Хусейн, возражая джадунатху саркару, утверждал, 
что судебная система в мусульманских государствах индии была 
совершеннее колониальной английской22. в этом духе в межвоенный 
период было создано много трудов, осветивших уровни могольской 
администрации от высшего до локального. Помимо персоязычных 
хроник, была введена в научный оборот масса документов — фирма-
нов и налоговых инструкций23.

19 Irvine W. The Later Mughals (1707–1739). Vols I–II. Ed. by J. Sarkar. L., 1922
20 Sarkar J. Mughal Administration. 1921 (Sec ed. 1924) 
21 Ahmad, Qeyamuddin. Works on Mughal Administration: A Survey // Indian 
Historical Quarterly, Vol. IV, Nos 1–2, July 1987 — January 1988, p. 139
22 Husain, Wahed. Administration of Justice during Muslim Rule in India. Calcutta, 
1934
23 Ibn Hasan. Central Structure of the Mughal Empire (Its Practical Working, up to the 
Year 1657). Bombay: Oxford Univ. Press, 1936; Tripathi B. P. Some aspects of Muslim 
Administration. Allahabad, 1936; Saran, Parmatma. The Provincial Government of 
the Mughals, 1526–1658. Allahabad, 1941; Aziz, Abdul. The Mansabdari System and 
the Mughal Army. Lahore, 1945
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вернемся к джадунатху саркару. много лет он посвятил изуче-
нию «темного» для истории индии XVIII века. Четыре тома покры-
вают период 1739–1803 гг.24 картина политического и культурного 
упадка, нарисованная им, в последние годы ставится под сомнение 
националистически настроенными историками, пытающимися дока-
зать, что британское завоевание вовсе не избавило индию от анархии, 
как принято было считать, а лишь принесло ненужные страдания.

Занятия поздними моголами естественно вызвали в нем инте-
рес к движению маратхов, их вождю Шиваджи и к вопросу о пер-
спективах маратхского государства. он писал позже, что махараш-
тра — это его вторая родина. тесно сотрудничал с Г. с. сардесаи. 
они снабжали друг друга маратхскими и персидскими документами. 
сардесаи был, по-существу, единственным его другом с 1904 г. он 
вели постоянную переписку в течение многих десятилетий, встреча-
лись не менее раза в год, совместно обошли все исторические места 
махараштры.

многотомник «Шиваджи и его время»25 высоко оценили 
в. а. смит, Р. темпл, Генри Беверидж. Р. купланд по поводу этой книги 
написал: «Патриотизм — это добродетель, а история — это наука, 
и эти две вещи не следует смешивать»26 там говорилось об отсутствии 
маратхской нации в то время, отмечалась неудача попытки Шиваджи 
построить прочное государство и сплотить народ маратхов. суще-
ственным вкладом в изучение истории маратхов явился подготовлен-
ный им сборник документов о семье Шиваджи и его потомках27.

ученые из Пуны встретили его труды о Шиваджи в штыки. 
во-первых, потому, что саркар называл Шиваджи просто Шива, 
«как будто бы он домашний слуга», а надо его называть «Чхатра-
пати Шри Шиваджи махараджа», или, по крайней мере, «Шиваджи 
великий». во-вторых, потому что он критиковал маратхских брах-
манов. в-третьих, не признавал достоверными маратхские квази-
исторические сочинения бакхары28.

24 Sarkar J. The Fall of the Mughal Empire. Vols I–IV. Calcutta, 1932–1950 (Sec. ed. 
Calcutta, 1949–1952) 
25 Sarkar J. Shivaji and his Times. Vols I–VI (1919).
26 «Patriotism is a virtue, and history is a science, and the two should not be confounded».
27 Sarkar J. House of Shivaji (Studies and Documents on Maratha History: Royal 
Period). 3rd ed. Calcutta: Sarkar and Sons, 1955
28 Tikekar S. R. On Historiography … р. 44
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для него было характерно сочетание безжалостности и симпа-
тии к героям своих книг (прежде всего, к аурангзебу и Шиваджи). 
Поэтому его книги, вызывая часто неудовольствие заинтересован-
ных лиц (мусульман или маратхов), никогда не приводили к кон-
фликтам, поскольку он старался не выходить за пределы твердо уста-
новленных фактов.

Перу джадунатха саркара принадлежат также несколько книг 
по истории Бихара и ориссы, о Чайтанье и других вишнуитских 
бхактийских сектах. Под его редакцией вышло множество изда-
ний источников. он принимал участие в «кембриджской истории 
индии», написав несколько глав в IV том.

его труды покрывают период «всего» в 150 лет. к тому же круг 
интересующих его вопросов был неширок. в основном это полити-
ческая история и исторические личности. но в этих вопросах он раз-
бирался детально и, к тому же, предельно объективно.

его общий вывод: «могольская империя, а вместе с ней маратх-
ское владычество над Хиндустаном, пали из-за гнилости самой основы 
индийского общества. Гнилость проявлялась в военной и политиче-
ской беспомощности. страна не могла защищать себя; высшая власть 
была безнадежно развращена или неразумна; знать была эгоистична 
и близорука; коррупция, неэффективность, предательство запятнали 
все ветви управления. в обстановке этого упадка и смуты наши лите-
ратура, искусство и даже настоящая религия погибли» 29.

в 1957 г., накануне смерти, он высказался о двух основных мето-
дах исторического исследования. нанизывание фактов имеет свою 
ценность, но это низшая методика. но возможно создать историче-
ский труд долговременной ценности, не привлекая ни одного нового 
факта, лишь по-новому их сгруппировав. «исследования этого выс-
шего типа пока еще в индии не ведутся, потому что они требуют 
органичного соединения частей, а не простой компиляции. но лишь 
работы такого класса сохранятся, они продвинут человеческую 

29 «The Mughal Empire and with it the Maratha overlordship of Hindustan, fell 
because of the rottenness at the core of Indian society. The rottenness showed itself 
in the form of military and political helplessness. The country could not defend itself; 
royalty was hopelessly depraved or imbecile; the nobles were selfish and shortsighted; 
corruption, inefficiency and treachery disgraced all branches of the public service. In 
the midst of this decay and confusion, our literature, art and even true religion had 
perished». (Sarkar J. Fall of the Mughal Empire. Vol. IV. Calcutta, 1950, p. 344–345) 
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мысль далеко вперед»30. Заветы сэра джадунатха саркара не очень 
глубоко укоренились в индийскую почву исторических исследова-
ний. Патриотизм и наука никак не могут разъединиться в индии.

уже упоминался Говинд	Сакхарам	Сардесаи (1865–1959), кото-
рый был старше саркара, но считал себя его учеником.

сардесаи родился в деревне в дистрикте Ратнагири, учился в Пуне 
и Бомбее. служил секретарем и воспитателем детей в семье князя Бароды 
с 1889–1925 гг. Поощряемый князем, писал на маратхи «истории» — 
«маратхи риясат» в восьми томах, «мусульмани риясат» в трех томах и «Бри-
тиш риясат» в двух томах. После выхода на пенсию он поселился в деревне 
под Пуной и под влиянием джадунатха саркара занялся сбором и публика-
цией документов по истории маратхов.

он не был историком по образованию. ученое собрание брах-
манов Пуны «Бхарат итихаса самшодхак мандал» всячески препят-
ствовало его работе, но ему все же удалось в 1930–1934 гг. издать 45 
томов документов из архива так называемого «Пуна дафтар». Правда, 
его непрофессионализм сказался: среди этих документов много 
записей слухов, легенд, анекдотов. Эта неразборчивость несколько 
снижает историческую ценность его монографии31. саркар призывал 
его более тщательно отбирать материалы для публикации.

одним из типичных представителей индийской исторической 
школы был Радха	Кумуд мукерджи (1881–1963).

он получил степень бакалавра в калькуттском университете. спе-
циализировался по политической экономии и политической философии, 
но в дальнейшем стал заниматься чистой историей. в 1905 г. принял живей-
шее участие в движении против раздела Бенгалии и стал убежденным наци-
оналистом. Преподавал в National Council of Education и в Bengal National 
College, принципалом которого был ауробиндо Гхош, тогда еще революци-
онер. Год он преподавал в индусском университете варанаси, затем 5 лет 
в майсурском университете, а с 1921 по 1945 г. — в университете Лакхнау.

мукерджи принимал активное участие в политической жизни 
страны. Был одно время вице-президентом «Хинду махасабхи», 

30 “Studies of this supreme type have not been produced in India as yet, because they 
require organic coordination of parts, as opposed to mere industry of compilation. But 
works of this class alone will endure, they push human thought miles ahead». Цит. по: 
Sarkar, Jagadish Narayan. Sir Jadunath Sarcar and his historical writings. // Journal 
of the Bihar Research Society, vol. XLVI, parts 1–4, January-December 1960
31 Sardesai G. S. New History of the Marathas. Vols 1–3. Bombay: 1946–1949
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но затем стал членом индийского национального конгресса. После 
независимости одно время являлся сенатором — членом Раджья 
сабха.

он писал по самым разным проблемам. основная идея — индия 
всегда была нацией32: некогда, на протяжении тысяч лет, — сильней-
шим государстейвом азии и всего мира. Этот памфлет был перепе-
чатан в 2003 г. под редакцией деби Прасада Чаттопадхая, который 
в заключении к книге пишет: «обычно считают, и это признано 
на всех уровнях, что индийское единство — это в наибольшей сте-
пени, если не полностью, есть создание британского правления … 
Что обычно не известно и не признается, однако, это то, что идея 
этого фундаментального единства гораздо старше, чем британ-
ское правление, что это не недавно возникшее явление или откры-
тие, а имеет историю, простирающуюся в прошлое до отдаленной 
древности. имеется много доказательств, показывающих, что вели-
кие основатели индийской религии, культуры и цивилизации пол-
ностью осознавали географическое единство их протяженной 
страны-матери».

По мукерджи, древняя индия была великой морской держа-
вой. «ее флот господствовал в индийском океане с незапамятных 
времен» и позволил ей основать колонии во многих странах33. индия 
впервые в истории ввела демократию в виде общин34.

Р. к. мукерджи прожил долгую плодотворную жизнь, и мы 
еще с ним встретимся, когда будем говорить о периоде независимой 
индии.

крайних националистических позиций придерживался также 
Каши	прасад	Джаясвал (1871–1937).

он был юристом, а не историком по образованию, но создал несколько 
монографий, посвященных различным аспектам истории. он принимал 
активное участие в национальном движении, был активным членом кон-
гресса. его уволили из калькуттского университет за то, что его занятия ста-
новились «семинарами мятежников».

32 Mookerji R. K. Fundamental Unity of India. 1914. Sec. ed. by Bharatiya Vidya 
Bhavan, 2003
33 Mookerji R. K. A History of Indian Maritime Activity from the Earliest Times. 
Bombay: 1910
34 Mookerji R. K. Local Governments in Ancient India. Oxford: 1919
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его статьи в «Modern Review» между 1912 и 1915 гг. были открыто 
направлены против британских исторических сочинений. он 
утверждал, что индия всегда опережала другие страны в своем разви-
тии. в частности, индийские «демократические и республиканские 
государства были экспериментами, поставленными самими инду-
сами». он имел в виду сабху и самити в ведический период и ганы 
и сангхи, упоминаемые в сочинениях более позднего времени. он 
ненавидел все иноземное, в том числе кушанов и Шаков, рассма-
тривал борьбу с ними как национально-освободительную по анало-
гии с борьбой с британцами. так как в. а. смит писал, что в древ-
ней индии не было частной собственности на землю, то джаясвал 
утверждал, что она была, и на этом основании выступал против огра-
ничения прав заминдаров. в 1924 г. он собрал свои статьи в книгу35, 
которая стала событием для индийских националистов.

в книге «история индии (150–350 гг. н.э.)»36 он пытался восста-
новить хронологию нагов, вакатаков, Гуптов, ряда государств Юга 
индии. однако при этом он базировался на пуранах, т. е. источнике 
заведомо ненадежном.

на националистических позициях стоял и Рамеш	чандра мад-
жум	дар	(1888–1980).

он родился на территории современной Бангладеш и в детстве испы-
тал бедность. учился в каттаке (орисса) и калькутте. начал свою препода-
вательскую деятельность в Правительственном колледже в дакке. в 1914–
1921 гг. был профессором калькуттского университета. в 1921 г. был основан 
даккский университет, и маджумдар стал работать в нем — профессором, 
затем главой департамента, провостом (проректором) и, наконец, вице-
канцлером (ректором) (в 1937–1942). с 1950 г. он принципал колледжа 
индологии индусского университета в варанаси.

его идеалом был джадунатх саркар, который тоже превыше 
всего ценил «факты» и «правду». в какой-то мере этим принципам 
маджумдар следовал. он считал, что фактология — это надежный 
оплот историка, а обобщения и концепции — это эфемерное знание. 
«в настоящее время, — писал он, — генерализация, интерпретация, 

35 Jayaswal K. P. Hindu Polity. A Constitutional History of India in Hindu Times. Parts 
I–II. Bangalore, 1924
36 Jayaswal K. P. History of India с. 150 A. D. to 350 A. D. (Nаga — Vаkаt.aka Imperial 
Period) // Journal of the Bihar and Orissa Research Society, 1933, vol. XIX, pts I–II, 
p. 1–222
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интеграция в индийской истории редко может претендовать на боль-
шее, чем спекулятивную ценность. в лучшем случае, это гипо-
теза, а в худшем — интеллектуальная гимнастика, не более того»37. 
он отрицал главенствующую роль религии в истории индии. «нет 
сомнения, что религия не поглощала всю или значительную долю 
общественного внимания». Это смелое для индийской общественно-
сти заявление было продиктовано неприятием западных представле-
ний об индийцах как погруженных в проблемы потустороннего мира.

но, конечно, без приукрашивания прошлого обойтись он не мог. 
его книга об общинах в древней и средневековой индии38 произвела 
большое впечатление, поскольку на достаточно большом материале 
показывала роль общин разного рода в прошлом. Этот материал пода-
вался как свидетельство изначально свойственной индии демократии.

вообще, это один из самых видных и плодовитых историков 
индии. он создал множество книг по сюжетам от древности до бри-
танского периода. он ценил англичан не только за то, что они осво-
бодили индусов от мусульманского ига, но, по его словам, изба-
вили их также и от многовековых предрассудков и устаревших 
обычаев, ввели индию в век модернизации. вместе с тем, он счи-
тал индусскую цивилизацию наиболее совершенной, хотя употре-
блял при этом гораздо более взвешенные и осторожные формули-
ровки, чем Р. к. мукерджи. в возрасте 88 лет закончил редактировать 
10-томную «историю и культуру индийского народа», о которой 
еще пойдет речь. Почти единолично он написал в этой серии тома, 
посвященные британскому периоду и освободительной борьбе.

Значительную роль он сыграл также в начале изучения индиа-
низированных государств Юго-восточной азии39.

можно упомянуть еще несколько книг, вышедших в межвоен-
ные годы и представлявших ценность в течение многих лет40.

37 Majumdar R. C. Study of Indian History // Journal of the Asiatic Society of Bombay. 
June 1959, p. 152
38 Majumdar R. C. Corporate Life in Ancient India. Calcutta: 1918 (затем много раз 
переиздавалась) 
39 Majumdar R. C. Champa, Ancient Indian Colonies in the Far East. Vol. I. Lahore, 
1927; Idem. Suvarnadvipa, Ancient Indian Colonies in the Far East. Vol. II. Calcutta, 
1929
40 Ghoshal U. N. Contributions to the Study of the Hindu Revenue System. Calcutta, 
1929; Altekar, Anant Sadashiv (1898–1959). A History of the Village Communities in 
Western India. Bombay, 1927; Idem. The Rāshtrakūtas and Their Times. Poona, 1934
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упендра	Натх	Гхошал (1886–1969) выступал против мнения, 
в частности, в. а. смита, что индийцы в древности и средние века 
несли тяжелые повинности. он ссылался на иностранных путе-
шественников, которые говорили о «счастливом и свободном 
крестьянстве»41. в то же время он не верил тем же иностранным 
путешественникам, которые писали о государственной собственно-
сти на землю в индии, и противопоставлял им древние брахманские 
тексты, в которых, по его мнению, содержалось ясное понятие част-
ной собственности на землю42.

кадры мусульманских	историков появляются только в 1920 гг. 
до этого мусульманская интеллектуальная элита была занята в основ-
ном вопросами религиозного реформаторства и политического 
самоопределения мусульманской общины. начавшие выходить 
из-под пера мусульманских историков книги, как правило, являлись 
публикациями диссертаций, подготовленных в одном из британских 
университетов, но сохраняли некоторые родовые черты средневеко-
вой мусульманской исторической литературы. они были снабжены 
ссылками на источники и литературу, приложениями, библиогра-
фией, но, по мнению П. Гарди, в них «наличествовало то же понима-
ние ислама как уникального, окончательного и живительного образа 
жизни и мысли; то же подспудное убеждение, что описание истории 
должно оправдать деятельность мусульман; та же самая презумпция, 
что история имеет цель, она телеологична; та же склонность к уни-
версальному, схематическому взгляду на историю»43.

захир-ад-дин	фаруки	задумал свою книгу как антитезу джаду-
натху саркару44. Это апология аурангзеба, который «спас» ислам 
в индии после того удара, который нанес ему акбар. Цели ауранг-
зеба были не религиозные (искоренение индуизма), а чисто полити-
ческие — укрепление государства. индусы своими восстаниями сами 
восстановили аурангзеба против себя.

Экстравагантную позицию отстаивал С.	м.	Джаффар (р. 1910)45. 
ислам, по его мнению, олицетворял демократию и прогресс. 

41 Ghoshal U. N. The Agrarian System in Ancient India. Calcutta, 1939, p. 80
42 Ibid., p. 89, 98–99
43 Hardy P. Modern Muslim Historical Writings on Medieval Muslim India // 
Historians of India, Pakistan and Ceylon. Oxford, 1961, p. 308–309
44 Faruki, Zahir ud-din. Aurangzeb and His Times. Bombay, 1935
45 Jaffar S. M. The Mughal Empire from Babur to Aurangzeb. Peshawar, 1936
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акбар был либеральным националистом, поборником прогресса, 
стремившимся к индусско-мусульманскому единству. новая рели-
гия дин-и иллахи, основанная акбаром, привлекла все население 
индии. но агрессивность индусов все испортила, и аурангзебу при-
шлось подавлять индусов, чтобы спасти ислам. джаффар считал, 
что он своей книгой восстанавливает «правду» о мусульманском 
правлении, чтобы способствовать межобщинному миру.

Иштиак	хуссейн	Куреши	(1903–1981) был не только историком, 
но и общественным и политическим деятелем.

в 1920 гг. он участвовал в Халифатистском движении, затем высту-
пал за образование Пакистана. окончил университеты в дели и в кем-
бридже, преподавал историю в университетах дели, Лахора, колумбийском. 
в период раздела страны был членом учредительного собрания сначала еди-
ной индии, а затем Пакистана. в 1949–1954 входил в правительство Паки-
стана. в 1961–1971 гг. был ректором университета в карачи.

в своей докторской диссертации, подготовленной в кембридже, 
он	рассматривал делийский султанат как часть исламской цивили-
зации. для этого государства были характерны терпимость, благо-
желательность и эффективность. к индусам «мусульманская нация» 
относилась хорошо. Это было «государство всеобщего благоден-
ствия» (welfare state)46.

Ибн	 хасан	 ограничился задачей как можно подробнее опи-
сать административный аппарат могольской империи и методы 
управления. Значимых обобщений в книге нет, автор только сетует, 
что мусульмане в могольский период были разъединены, не обла-
дали национальным чувством47.

тогда же завязалась полемика по поводу значимости для индии 
так называемого «мусульманского периода». тара Чанд, чиновник 
в министерстве образования, в 1922 г. положительно оценил появ-
ление в индии мусульман. Это событие, по его мнению, привело 
к развитию искусства и культуры, развитию религиозных взглядов, 
в том числе и в индуизме. начался синтез индусской и мусульман-
ской культур. в доказательство он приводил факт, что и мусульмане 
и индусы пришли проститься с кабиром, когда тот умер48.

46 Qureshi I. H. The Administration of the Sultanate of Delhi. Karachi, 1942. (Sec. 
ed. — 1958).
47 Ibn Hasan. Central Structure of the Mughal Empire. L., 1936
48 Tara Chand. Influence of Islam on Indian Culture. Delhi, 1922
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мухаммад	хабиб (отец ирфана Хабиба, о котором речь впе-
реди), со своей стороны, показал жестокость махмуда Газневи и зая-
вил, что эта жестокость навлекла бесчестье на его веру49. к XI веку 
ислам подвергся порче. махмуд руководствовался в своих завоева-
ниях не стремлением к распространению ислама, а только поисками 
славы и золота. настоящие герои ислама — это суфийские святые 
и ала-ад-дин Хилджи. «Фанатичные последователи всегда были наи-
худшими врагами ислама».

книжка вышла во время индусско-мусульманских столкнове-
ний в Лакхнау и вызвала неоднозначное отношение. З. П. трипатхи 
в ответ написал, что при мусульманском правлении обе религиозные 
общины одинаково страдали от деспотизма50.

мухаммад Хабиб родился в 1895 г. в Лакхнау в семье состоятельного 
адвоката и бывшего талукдара. После окончания колледжа в алигархе 

он учился в оксфорде, в 1916 г. получил свою пер-
вую степень. уже там он проявлял значительную 
социальную активность, возглавляя организацию 
студентов-индийцев. не закончив докторскую дис-
сертацию, он в 1920 г. возвращается в индию, чтобы 
принять участие в гандистском движении несотруд-
ничества. в 1922 г. он начинает преподавать в али-
гархском мусульманском университете, вскоре стано-
вится профессором. в 1926 г. он участвует в выборах 
в Законодательное собрание соединенных провин-
ций от партии свараджистов, и становится депута-
том. сближается с м. к. Ганди, женится на дочери 
одного из близких к Ганди деятелей. выпускает 

несколько брошюр, направленных на смягчение конфессиональных отно-
шений в соединенных провинциях. серьезно изучает суфизм, стремясь 
найти в нем социальную доктрину равенства и всеобщего блага. в 1940 гг. 
он остается верным сторонником конгресса, хотя многие его друзья ухо-
дят в мусульманскую лигу. он ненавидит Гитлера, сочувствует советскому 
союзу, но весьма прохладно относится к участию индии в войне. После 
1943 г., когда колонизаторы сняли запрет на распространение в индии марк-
систской литературы, мухаммад Хабиб начинает изучать марксизм. в 1951 г. 

49 Habib, Mohammad. Sultan Mahmud of Ghazni. Aligarh, 1927
50 Tripathi R. P. Some Aspects of Muslim Administration. Allahabad, 1936 (Sec. 
revised ed. Allahabad, 1956) 

Мухаммад Хабиб
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он посещает китайскую народную республику и проникается уважением 
к китайским коммунистам. он принял основополагающую мысль маркса 
о роли классовой борьбы, но возражал против переноса на восток марксо-
вой схемы смены формаций. После достижения независимости мухаммад 
Хабиб занимал все более критическую позицию в отношении политики пра-
вительства, сближался с коммунистами. При этом оставался глубоко верую-
щим мусульманином, ценившим также «Бхагаватгиту» и новый завет51.

Фундаментальные книги у. Г. морленда вызвали резкий протест 
националистически настроенных индийских историков, поскольку 
его выводы представляли в выгодном свете итоги британского 
правления в индии. Бридж нараин провел как бы «экспертизу» 
книг морленда. он использовал те же, что и морленд, источники, 
но пришел к противоположным выводам: что положение широ-
ких масс в могольский период было лучше, чем в XIX в. его дан-
ные о ценах на продукты стали серьезным вкладом в понимание 
экономики времен моголов52. тот же «социальный заказ» исполнял 
Х. Л. Чаблани53. особенно ценны его материалы по Южной индии. 
он прямо говорит, что его книга призвана «исправить впечатле-
ние, созданное м-ром морлендом», о тяжелом положении народа 
при моголах.

возражения вызвало также принятие морлендом как само собой 
разумеющегося постулата о господстве государственной собственно-
сти на землю. Против этой идеи выступил даже П. саран, который 
в остальном следовал концепции британского коллеги54. доказывал 
господство частной собственности на землю в мусульманских госу-
дарствах и и. Х. куреши55. в последнем случае в трактовке источ-
ников заметен конфессиональный оттенок: при господстве мусуль-
манских династий все должно было быть хорошо. уже в период 
независимости Б. Р. Гровер оспорил положение у. Г. морленда 

51 Irfan Habib: http:/www.cas-historydeptt-amu.com/prof-habib
52 Narain, Brij. Indian Economic Life, Past and Present. L., 1929
53 Chablani H. L. Economic Condition of India during the 16th Century. Delhi, 1929. 
см. также: Mukherji, Radhakamal. Economic History of India, 1600–1800 // Journal 
of the U. P. Historical Society, 1931, vol. XIV, No. 1. отдельной книгой вышла: 
Allahabad, 1967
54 Saran P. Provincial Government of the Mughals (1526–1658). Allahabad, 1941, 
p. 328–335
55 Qureshi I. H. The Ownership of Agricultural Land during the Muslim Rule in India 
// Journal of Indian History, vol. XXI, No. 3, 1942, p. 225–236
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об отсутствии имперского налогового аппарата в вассальных кня-
жествах могольской империи. он справедливо пишет: «если терри-
тории индусских раджпутских князей различного статуса … не счита-
лись частью могольской налоговой базы, то это полностью нарушает 
[наше] понимание всего образа могольской земельно-налоговой 
администрации»56.

остальные публикации по делийскому султанату и могольской 
империи, выходившие в 30 гг. и продолжавшие выходить в годы неза-
висимости, не требуют отдельного упоминания, поскольку не отли-
чались оригинальностью мысли и в целом не превосходили уровень, 
достигнутый дж.саркаром.

как уже говорилось, индийские деятели с радостью подхва-
тили тезис о «возрождении», происходившим в индии в XIX в. они, 
конечно, не приписывали основной импульс «возрождения» британ-
ской цивилизации, термин «возрождение» мог трактоваться как воз-
врат к исконной индусской культуре, как собственно автохтонный 
процесс57. учебник, вышедший в 1946 г. и потом неоднократно пере-
издававшийся, подвел итоги этому направлению мысли: «критиче-
ский обзор прошлого и новое стремление в будущее вызвали новое 
пробуждение. Разум и суждение заменили веру и верования (faith and 
beliefs); предрассудки уступили место науке; неподвижность смени-
лась прогрессом, и жажда реформирования явных злоупотребле-
ний поборола многолетнюю апатию, инерцию и покорное согласие 
со всем, что бы ни существовало в обществе»58.

изучение истории Южной индии

оно все еще отставало от изучения северной. но следует упо-
мянуть несколько имен.

индийские ученые развили методы работы с эпиграфикой, 
заложенные их европейскими коллегами и серьезно продвинули 
исследования раннесредневекового периода. Хорошими учениками 
оказались Р. Г. Бхандаркар, в. венкая (1864–1912), кришнасвами 

56 Grover B. R. Sarkar and Moreland on Mughal Land Revenue Administration // 
Historians of Medieval India. Meerut: Meenakshi Prakashan, 1968, p. 279
57 Zaharias H. C. F. Renascent India. Calcutta, 1933
58 Majumdar R. S., Dutta K. K., Raychaudhury H. C. An Advanced History of India. L., 
1946. Sec. ed. 1950, p. 812
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айянгар (1871–1946), динеш Чандра сиркар (1907–1985), васудева 
вишну мираши (1893–?), в. Рангачарья (1884–1956)59, т. а. Гопи-
натха Рао и др.

несколько фундированных исследований по истории тамиль-
ских государств раннего средневековья собрал в своих книгах Кант-
хадай	Вайдья	Субрахманья	Айяр	(1875–1969)60.

он родился в коямпуттуре, учился в тиручирапалли, служил 
в офисе коллектора коямпуттура в утакаманде. там его интерес 
к древним и средневековым надписям заметил в. венкая, в то время 
занимавший пост Главного эпиграфиста, и привлек к исследователь-
ской работе. айяр работал в этом офисе с 1906 по 1932 г. он редакти-
ровал публикации «Южноиндийских надписей» (тома VI, VII и VIII), 
публиковал тексты и переводы надписей в «Epigraphia Indica».

его сборники статей явились важным вкладом в изучение 
как политической истории, так и истории институтов Южной 
индии. в них были включены очерки истории Паллавов, Пандьев, 
Чолов, какатьев, калингов; первое изложение истории страны 
конгу — западной окраины тамилнаду; первичная трактовка све-
дений по административной системе южноиндийских государств; 
очерк функционирования брахманской общины в селении уттара-
мерур, которое своими надписями привлекает исследователей до сих 
пор.

основателем южноиндийской школы историков из числа 
ин дий цев можно назвать с. к. айянгара (1871–1946).

Саккоттаи	Кришнасвами	Айянгар родился в суккоттаи около кумба-
конама. он учился в Бангалуре. сначала специализировался по физике, 
тема его аспирантской работы была по математике. но бакалаврскую 
работу он защитил уже в мадрасском университете в 1899 г. темой стала 
история майсура при династии водеяров. Работал лектором в Бангалуре 
с 1899 по 1909 г. в 1914–1929 был главой факультета индийской истории 

59 его важнейшим вкладом в изучение южноиндийских надписей, а, следова-
тельно, и истории Южной индии в целом, стал справочник всех найденных 
до 1915 г. надписей: Rangacharya V. A Topographical List of the Inscriptions of 
the Madras Presidency (collected till 1915) with Notes and References. Vols I–III. 
Madras, 1919. несмотря на то, что с тех пор количество найденных надписей 
увеличилось в несколько раз, этот справочник все еще используется для неко-
торых статистических задач.
60 Aiyer, K. V. Subrahmanya. Historical Sketches of Ancient Dekhan. Vol. I. Madras, 
1917. Vol. II. Coimbatore, 1967.
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и археологии мадрасского университета. в 1928 г. получил титул Рао Баха-
дур, а затем титул диван Бахадур. в бытность зав. кафедрой мадрасского 
университета он редактировал «The Journal of Indian History», справился с его 
финансовыми проблемами и сделал наиболее влиятельным среди журналов 
по индийской истории.

его работы охватывают все периоды истории Южной индии61. 
он считал себя продолжателем дела Р. сьюэлла как в отношении изу-
чения империи виджаянагар, так и в кодификации южноиндийских 
надписей. именно он закончил и издал посмертно справочник сью-
элла, о котором уже говорилось. Большое внимание он уделял про-
блеме вклада Южной индии в индийскую культуру. ставил вопрос: 
что произошло — «арианизация» индии или «индианизация» ариев? 
Правда, по крайней мере на словах, выступал за объективность исто-
рии, против тенденциозности, за раскрытие «правды», в том числе 
и неприятной. По мнению н. субрахманиана, кришнасвами айян-
гар «приблизился к великому Бхандаркару в части объективного под-
хода к историческим проблемам, за исключением тех случаев, когда 
дело касалось индуизма и, особенно, вишнуизма 62.

он рассматривал события истории Южной индии XIV и после-
дующих веков как патриотическую борьбу индусов против мусуль-
манского завоевания. его союзниками в таком подходе являлись 
каннада Б. а. салетхоре и телужский историк н. венкатараманая.

его заслугой является создание высоко котировавшейся мадрас-
ской исторической школы. на руководимом им факультете учились 
а. Рангасвами сарасвати (помогавший опубликовать сборник источ-
ников по истории виджаянагара), Р. сатхьянатха айер63, Р. Гопалан64, 
в. Р. Рамачандра дикшитар65, Ч. в. нараяна айер, а. аппадораи.

61 Aiyangar K. Ancient India. With an Introduction by V. A. Smith. L.-Madras, 1911; 
Idem. A Little Known Chapter of Vijayanagar History. Madras, 1916; Idem. The Yet-
Remembered Ruler of a Long-forgotten Empire: Krishnadeva Raya of Vijayanagar, 
A. D. 1509–1530. Allahabad, 1917; Idem. Some Contributions of South India to 
Indian Culture. Calcutta, 1923; Idem. South India and her Muhammadan Invaders. 
Madras, 1921; Idem. Evolution of Hindu Administrative Institutions in South India. 
Madras, [1931] 
62 Subrahmanian N. Tamilian Historiography …, p. 136
63 Aiyer, R. Sathiyanatha. History of the Nayakas of Madura, edited for the University 
with Introduction and Notes by Krishnaswami Aiyangar. Oxford, 1924
64 Gopalan R. History of the Pallavas of Kanchi. Madras, 1929
65 Dikshitar, V. R. Ramachandra. Hindu Administrative Institutions. Madras, 1929
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Заметную роль в южноиндийских исследованиях сыграл испан-
ский иезуитский проповедник Генри	Герас (1888–1955), который 
приехал в индию в возрасте 32 лет и прожил там оставшуюся жизнь.

не будучи этническим индийцем, он вполне вписался в местный про-
цесс исторических исследований, был принят в качестве «своего» и оказал 
значительное влияние на других исследователей. когда индия получила 
независимость, он принял индийское гражданство. в 1926 г. он организо-
вал при колледже им. св. Хавьера в Бомбее индийский институт историче-
ских исследований, который существует по сей день под названием инсти-
тут индийской истории и культуры им. Гераса.

наибольший вклад Г. Герас внес в изучение виджаянагара66, 
но его перу принадлежит еще около 300 статей по истории Южной 
индии XIV–XVII вв. в 1990 г. некоторые его работы были переиз-
даны в сборнике, вышедшем в нью-дели67.

Бхаскар	Ананд	Салетхоре (1902–1963) происходил из южной части кар-
натаки, местности, которая носит название страна тулу. он учился в манга-
луре, получил диплом бакалавра в мадрасе и магистра в колледже им. св. 
Хавьера. Получил степени доктора исторических наук в Лондоне (1931) и док-
тора политических наук в Гессене в Германии (1933). его учителями были Лио-
нел дэвид Барнет (1871–1960) в Лондоне и Генри Герас в индии.

наиболее значительной его работой стала монография о соци-
альном и политическом строе Южной индии периода виджая-
нагара68. он обосновывал мнение, что первая виджаянагарская 
династия была карнатакской по происхождению. вообще его инте-
ресовала история карнатаки, особенно его «малой родины» — 
страны тулу69.

надо отметить его трезвый взгляд на роль индийской куль-
туры. он писал, что те, кто преувеличивают автохтонность индий-
ской культуры, «не берут в рассуждение тот факт, что раз за разом 
и в течение столетий наша история формировалась внешними 

66 Heras H. The Aravidu Dynasty of Vijayanagara. Vol. I. Madras, 1927; Idem. 
Beginnings of Vijayanagara History. Bombay, 1929
67 Heras H. Indological Studies. Ed. by Bernard Anderson and John Correia-Afonso. 
New Delhi, 1990
68 Saletore B. A. Social and Political Life in the Vijayanagara Empire (A. D. 1346 — 
A. D. 1646). With a foreword by Dr. S. Krishnasvami Aiyangar. Vols I–II. Madras: 
G. G. Paul & Co., 1934
69 Saletore B. A. Ancient Karnаtaka. Vol. I. History of Tuлuva. Poona, 1936
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влияниями, что социальная чистота — это миф, который не должен 
иметь место в сфере знаний. а что касается нашей культуры, вряд ли 
имеется какая-то ее часть, которую можно считать исключительным 
даром какой-то специфической группы людей … сейчас больше, 
чем когда-либо прежде, мы нуждаемся в том широком взгляде и духе 
терпимости, которые отличали думы и действия наших предков, 
которые заимствовали как можно больше от других народов»70. он 
даже преувеличивал внешние связи государств декана, прослеживая 
их до вавилонии и ассирии.

Вишнампет	Р.	Рамачандра	Дикшитар (1896–1953) родился в ортодок-
сальной брахманской семье. Получил степень бакалавра, окончив колледж 
св. джозефа в тиручирапалли в 1920 г., а в 1923 г. получил диплом магистра 
истории и экономики в мадрасском университете. там же защитил доктор-
скую диссертацию в 1927 г. он преподавал историю сначала в своем родном 
колледже св. джозефа, а после защиты диссертации — в мадрасском уни-
верситете, где в 1947 получил должность профессора.

дикшитар занимался, прежде всего, древней историей. у него 
есть книги по политической системе маурьев (1932) и Гуптов (1952). 
Занимался изучением пуран и составил индекс встречающихся в них 
слов в трех томах. Эти направления деятельности дикшитара отме-
чены некоторыми увлечениями. он, например, на основе текстов 
пуран утверждал, что бумеранг был изобретен в Южной индии, и лишь 
оттуда попал в австралию, которую тамилы открыли задолго до кука. 
он также понимал слово вимана, встречающееся в пуранах, как «летаю-
щая колесница», и на этом основании утверждал, что древние индийцы 
имели летательные аппараты, подобные самолетам71. но большей 
известностью пользуются его работы по древней тамильской культуре 
и истории. он перевел на английский «Шилаппадигарам» и «тируку-
рал», сумел разъяснить многие загадки истории Пандьев72.

70 ‘It does not take into consideration the great fact that repeatedly and for centuries our 
history has been molded by extraneous influences, that social purity is a myth, which 
has no place in the field of learning, and as for our culture, there is hardly any portion of 
it which can be considered as the exclusive gift of any particular section of the people … 
Now more than ever we need that broad mindedness and spirit of tolerance which 
marked the thought and action of our forefathers, who absorbed as much as possible 
from all races” http://www. kamat.com/kalranga/people/pioneers/saletore.htm) 
71 см.: Pargiter F. E. Ancient Indian Tradition. Oxford, 1922
72 Dikshitar V. R. R. Some Pandya Kings of the Thirteenth Century. Madras,1930
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националистических позиций придерживался и Анант	Сада-
шив	Алтекар (1898–1959). он изучал в основном историю махараш-
тры и карнатаки73. собрал значительный материал по социальным 
отношениям в раннесредневековой махараштре, но не был разбор-
чив в привлечении источников, используя как материалы соответ-
ствующего периода, так и более ранние («Перипл Эритрейского 
моря») и более поздние (марко Поло, ибн Баттута). основная его 
идея заключалась в том, что «люди тогда жили лучше, чем сейчас».

Бесспорным метром южноиндийской истории стал Калли	дай	ку-
ри	чи	Аийя	Нилаканта	Састри (1882–1975).

нилаканта састри	родился в городке каллидайкуричи в дистрикте 
тирунелвели в небогатой семье ортодоксальных телужских брахманов. 
Получил образование сначала в школе в тирунелвели, а затем мадрас-
ском христианском колледже. с 1913 по 1918 гг. преподавал в родном кол-
ледже в тирунелвели, а с 1918 по 1920 — в индусском университете вара-
наси. Затем он стал принципалом вновь организованного колледжа искусств 
при аннамалайском университете (Шри минакши колледж). в 1929 г. рабо-
тал профессором истории в национальном колледже в тиручирапалли, 
но в том же году унаследовал от кришнасвами айянгара должность про-
фессора истории и археологии в мадрасском университете, где прорабо-
тал до 1947 г., когда был уволен в связи с достижением 55-летнего возраста. 
Эта отставка могла быть также вызвана, по слухам, недовольством других 
профессоров его самостоятельным поведением и тем, что он был не тами-
лом. Ходили слухи о его плохих отношениях с кришнасвами айянгаром 
и Ч. с. Шринивасачари из аннамалайского университета и с Рамачандра 
дикшитаром из мадрасского университета74.

Говорят, что он не очень хорошо знал тамильский язык и иногда испы-
тывал трудности в понимании художественных произведений на тамиль-
ском. когда джадунатх саркар в 1915 г. опубликовал статью, сетуя на то, 
что индийские историки пишут работы исключительно на английском, 
и призывая создавать серьезные научные исторические работы на местных 
языках, нилаканта састри, тогда молодой преподаватель глубоко провинци-
ального колледжа в тирунелвели, возразил мэтру. он писал, что «английский 
как средство выражения при работе с историческими сюжетами служит мне 
лучше, чем тамильский. возможно, это потому, что местные языки не так 

73 Altekar A. S. A History of the Village Communities in Western India. Bombay: 1927; 
Idem. The Rāshtrakūtas and Their Times. Poona: 1934
74 Puri D. N. Ancient Indian Historiography … p. 291
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развиты в этой части страны, как должны бы быть». тамилы, которые покло-
няются своему языку, без преувеличения, как божеству, подвергли састри 
жестокой критике. с гневной отповедью выступил, в частности, знамени-
тый уже в то время поэт субрахманья Бхарати (1881–1921).

нилаканта был приглашен в майсурский университет, где занимал 
кафедру истории и археологии в 1952–1955 гг., одновременно находясь 
на государственной службе как «директор археологии» Правительства май-
сура. в 1957–1972 гг. занимал пост директора института традиционных куль-
тур Юго-восточной азии в системе Юнеско.

Последние годы жизни оказались тяжелыми. нилаканта ослеп и оглох 
и оказался до некоторой степени в забвении, хотя его книги продолжали 
печататься и изучаться в университетах75.

его школа до сих пор доминирует в местной историографии. 
субрахманиан мягко упрекает састри в том, что тот больше был 
озабочен вопросами хронологии, чем изучением исторических 
персоналий и социально-экономических отношений, что его рабо-
там недостает обобщений76. его упрекают в том, что он преувели-
чил роль санскритской культуры на Юге и не признавал, что тамилы 
создали собственную независимую цивилизацию. современные 
исследователи южноиндийских государств критикуют его за преуве-
личение бюрократичности этих государств, но он является объектом 
критики именно потому, что заложил основы такого понимания, 
и большинство южноиндийских историков идут по проложенному 
им пути.

в соответствии с уже отмеченной тенденцией индийских исто-
риков искать в прошлом «золотой век», он утверждал, что общество 
времен Чолов демонстрировало «удивительную социальную гар-
монию, основанную не на равенстве классов или индивидуумов, 
а на готовности давать и брать, на взаимной доброй воле, которая 
имеет свои корни глубоко в основаниях торговой жизни»77.

тенденция прославления прошлого менее заметна в работе 
С.	 минакши, создавшей первую многоаспектную историю 

75 его основные работы: The Colas, Vols I–II, Madras, 1925, 1937; The Pandyan 
Kingdom L., 1929; Studies in Chola History and Administration. Madras, 1932; 
Historical Methods in Relation to South Indian History. Madras, 1941; A History of 
South India. Delhi: Oxford Univ. Press, 1955; History of India. Vols I–III. Madras, 1950
76 Subrahmanian N. Tamilian Historiography …, p. 145–146
77 Sastri K. A. N. The Colas. Vol. I, p. 542; см. также p. 508, 546
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государства Паллавов (III–IX вв.) 78, в то время известную только 
по краткому очерку в сборнике субрахманья айяра.

Значительным вкладом в изучение экономических отношений 
в раннее средневековье в Южной индии явилась книга К.	м.	Гупты79. 
он широко использовал эпиграфику и осветил многие неясные 
в то время вопросы земельных прав и методов налогообложения. 
однако для него тоже характерно привлечение материала, не отно-
сящегося к его времени и к изучаемой территории, смешивание дан-
ных источников разного характера и разных эпох. например, вопрос 
о собственности на землю он рассматривает на основе не местных 
источников, а трактатов традиции смрити. он не ставит поэтому, 
в частности, вопроса об особенностях экономического строя Южной 
индии по сравнению с северной.

Замечательным компендиумом сведений о Южной индии стала 
работа А.	Аппадорая80. в ней собраны все имевшиеся к тому времени 
эпиграфические свидетельства о земельных участках, мерах, ценах, 
ставках налогов. книга является прекрасной основой для любых 
дальнейших исследований в области экономической истории 
Южной индии. он пришел к выводу, вопреки всеобщей тогдаш-
ней (впрочем, как и сегодняшней) историографической тенденции, 
что в средневековой Южной индии налогообложение могло быть 
тяжелым. его выводы по фактологическим аспектам экономиче-
ского состояния южной части страны не опровергнуты до сих пор.

основным направлением работы южноиндийских историков 
оставалась политическая история.

изучение освободительного движения

в начале XX века в связи с подъемом национализма возникает 
интерес к антиколониальным движениям. Появились работы, воспе-
вающие любое возмущение, если оно было направлено против бри-
танцев. По поводу одной из них, посвященных антианглийскому 
восстанию двух князьков в Южной индии, индийский историк 

78 Minakshi C. Administration and Social Life under the Pallavas. Madras, 1932
79 Gupta K. M. The Land System in South India between AD 800 and AD 1200. Lahore, 
1933
80 Appadorai A. Economic Conditions in Southern India, AD 1000 to AD 1500. Vols 
1–2. Madras, 1936
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и историограф пишет: «каждый карманник или убийца найдет себе 
место в националистическом пантеоне, если только его жертвой был 
какой-нибудь англичанин»81.

к подобного типа работам принадлежит книга в. д. саваркара, 
посвященная сипайскому восстанию. она сыграла заметную роль 
в формировании националистического этоса в индии.

Винаяк	 Дамодар	 Саваркар (1883–1966)	 известен, прежде всего, 
как революционер-террорист, ставший впоследствии идеологом индус-
ского коммуналистического движения. он родился в деревне близ насика 

в семье, которая принадлежала к высшей брах-
манской касте махараштры (читпаван-брахманы) 
и обладала значительной земельной собственно-
стью. с ранних лет он преисполнился духом рево-
люционера. его первая организация называлась 
«митра мела» («кружок друзей»), но уже тогда ее 
члены мечтали сбросить британское владычество. 
в 1902 г. винаяк поступил в Фергюссоновский 
колледж в Пуне. он стал страстным поклонником 
Б. Г. тилака и других так называемых «крайних» 
в индийском национальном конгрессе. Принимал 
активное участие в движении против раздела Бен-
галии и за бойкот британских товаров. организо-

вал общество «абхинав Бхарат» («молодая индия»). За свою деятельность 
он был исключен из колледжа, но все же успел получить диплом бакалавра. 
После этого друзья снарядили его в поездку в англию для продолжения 
образования. но там он занялся снова заговорщической деятельностью. 
основал «Фри индия сосайти» («общество свободной индии»). он мечтал 
о насильственном свержении британского режима при помощи терроризма.

когда один индийский студент на массовом митинге убил члена бри-
танского парламента, саваркар принял активное участие в защите этого 
студента и прославлении его поступка. его арестовали, экстрадировали 
в индию, где приговорили в 50 годам тюрьмы. дальнейшая его судьба 
крайне интересна, но к историографии не имеет отношения.

Будучи в англии, он написал книгу, которая явилась ярким 
памфлетом, обвинявшим британцев в насилиях над индийцами82. 

81 Subrahmanian N. Tamilian Historiography …, p. 162
82 Savarkar V. D. The Indian War of Independence (1857). Первое издание 1908

В. Д. Саваркар



139изучение освободительного движения

книга была задумана как ответ на помпезное празднование в англии 
и индии 50 годовщины подавления сипайского восстания. она 
написана была на маратхи, издание ее перевода на английский было 
запрещено. на английском она была издана в Голландии, тираж кон-
трабандно ввезли в индию. Чтобы обмануть таможню, книги были 
обернуты в фальшивые суперобложки с названиями типа «Посмерт-
ные записки Пикквикского клуба» и других произведений англий-
ской классики. ее перевели на урду, панджаби и хинди.

книга имеет целью героизацию участников восстания. Главный 
герой восстания — нана сахиб. напомним, что саваркар был марат-
хом, и что в конце XIX в. начинается героизация Шиваджи как борца 
за независимость. а нана сахиб был приемным сыном последнего 
пешвы и в ходе восстания принял титул пешвы, т. е. символически 
возродил маратхское государство. нана сахиб, по саваркару, хотел 
создать соединенные штаты индии «под управлением индийских 
князей и принцев», где индусы и мусульмане будут жить в согла-
сии. По версии саваркара, нана сахиб основал тайную организа-
цию, рассылал везде агитаторов с прокламациями. восстание было 
назначено на 31 мая, но сипаи в мератхе восстали раньше времени, 
и тем нарушили стройный план. восстание потерпело поражение, 
потому что многие князья, а также образованные люди не поддер-
жали его. несмотря на то, что основным источником для саваркара 
явилось собственное воображение, книга пользовалась громадным 
успехом и долгое время считалась образцовой.

история других национальных движений в колониальный период 
изучалась слабее. еще не было достаточно материалов, закрыты были 
архивы того времени. тем не менее, надо отметить книгу Лала	Лад-
жпат	Рая (1856–1928), видного деятеля радикального крыла кон-
гресса, освещавшую движения начала XX века83. уже тогда началась, 
пока еще подспудная, дискуссия о том, какую роль играл конгресс 
в общем национально-освободительном движении. Ладжпат Рай 
подчеркивал народный характер движения, явно преувеличивал роль 
рабочего класса. он насчитывал 6 течений в освободительном движе-
нии, и считал конгрессистское лишь одним из них. Революционные 
движения также получили в тот период известное освещение84.

83 Lajpat Rai. Young India. New York, 1917
84 Chandra R. History of Hindustan. Gadar Political Parties in India; India against 
Britain. San Francisco, 1916
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другое направление, по сути, отождествляло освободитель-
ное движение с деятельностью конгресса. на таких позициях 
стоит, например, Г.	Н.	Сингх85.он подчеркивает роль европейского 
образования в сложении передовой индийской интеллигенции, 
крайне негативно характеризует революционеров, возвеличивает 
м. к. Ганди и, вследствие этого, принижает значение подъема 1905–
1908 гг., поскольку этот последний проходил еще не по-гандистски. 
п.	п.	Лакшман утверждал, что конгресс не только боролся за неза-
висимость, но и отстаивал интересы рабочего класса против индий-
ских предпринимателей86.

книга паттабхи	 Ситарамайи стала официальной историей 
кон гресса87.

Бхогараджу	паттабхи	Ситарамая	(1880–1959) получил медицинское 
образование в мадрасе и стал работать врачом в мачилипатнаме. его 
медицинская практика была очень доходной. но в 1906 г. молодой человек 
увлекся движением свадеши и стал одним из руководителей этого движения 
в андхре. в 1916 г. он бросил свою прибыльную практику и стал професси-
ональным политиком, функционером конгресса. издаваемый им журнал 
«джанмабхуми» («Родина») на английском языке вызывал раздражение вла-
стей и много раз против ситарамайи возбуждались уголовные дела по обви-
нению в подстрекательской деятельности. много раз попадал в тюрьму. стал 
Президентом Провинциального комитета конгресса в андхре в 1938 г. все 
эти годы он собирал документы и писал историю своей партии. Первое ее 
издание вышло в 1935 г. в 1942 г., когда конгресс объявил кампанию «вон 
из индии», ситарамая был членом Рабочего комитета, был арестован вме-
сте со всем комитетом, и провел 3 года в тюрьме. Перед независимостью его 
книга в расширенном виде вышла из печати второй раз.

После независимости ситарамая занимал заметные посты в партии 
и в администрации. в 1948 г. он бы избран Президентом инк, в 1952 стал 
губернатором штата мадхъя Прадеш.

Понятно, что эта официальная история составлена исклю-
чительно в хвалебных тонах. автор выступает как верный гандист 
и сводит национально-освободительное движение только к деятель-
ности конгресса.

85 Singh G. N. Landmarks in Indian Constitutional and National Development. 
Vol. I. Delhi, 1950
86 Lakshman P. P. Congress and Labour Movement in India. Allahabad, 1947
87 Sitaramayya P. The History of the Indian National Congress. 2 vols. Patna, 1946–1948
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В.	Советская	историография

После русской революции 1917 г. возникла еще одна школа изу-
чения истории индии — российская, которая первые 7 десятиле-
тий была «советской», отличавшейся от мирового тренда эволюции 
науки рядом специфических черт.

советские исследования в области истории индии начинались 
«с чистого листа» несмотря на то, что Россия к 1917 г. обладала силь-
ной индологической школой. достаточно упомянуть имена акаде-
миков с. Ф. ольденбурга (1863–1934) и Ф. и. Щербатского (1866–
1942), которые имели также нескольких талантливых учеников. 
однако тематика их исследований — буддология, санскритология, 
изучение текстов — не охватывала историю. классическая россий-
ская индология не стала базисом последующего развития совет-
ской школы индологии, поскольку между маститыми академиками 
и молодыми кадрами, усвоившими марксистские подходы в обще-
ственных науках, пролегла не только идеологическая, но и тема-
тическая пропасть. Представители классического и практического 
направлений в индологии не понимали друг друга и относились друг 
к другу с подозрением и даже пренебрежением.

таким образом, советская историография истории индии 
с самого начала была исключительно марксистской. в отличие 
от ситуации в области изучения истории России и всемирной исто-
рии, где в 20–30 гг. наблюдалось соперничество двух школ — уна-
следованной от дореволюционной науки позитивистской, объекти-
вистской, «буржуазной», как ее тогда называли, — и марксистской, 
индологам не пришлось «бороться с буржуазными учеными». Эта 
особенность может показаться не очень значимой, поскольку в 30 гг. 
все «буржуазные» историки России, искренне или не очень, стали 
«марксистами». но следствием отсутствия в индологии «буржуаз-
ного», т. е., попросту говоря, научного, задела в области истории яви-
лось то, что индологи-историки марксисты долгое время оставались 
по существу «любителями», не имевшими профессионального обра-
зования и соответствующих навыков, серьезной методической под-
готовки, источниковедческой базы.

кроме того, индология, как и все советское востоковеде-
ние, оказалось крайне политизированным, ориентированным на 
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немедленный отклик на политические события на современном 
востоке, тесно втянутым в политические распри, шедшие в вкП (б) 
и в коминтерне. Этим объясняется значительная ожесточенность, 
с которой велись принципиальные споры иногда по самым мелким 
вопросам.

советские ученые были преисполнены чувством своего перво-
родного превосходства над всеми другими коллегами, поскольку они 
обладали «единственно правильным», «научным» учением, которое 
позволяло им провидеть то, что не было явлено другим. они знали, 
что общество расколото на классы. они знали, какие именно это 
классы. они знали, в чем именно заключаются интересы этих клас-
сов. и, соответственно, они знали, как эти классы должны себя 
вести, что они должны требовать и какими методами действовать. 
если же эти классы действовали не так, как им предписывала тео-
рия, это означало лишь то, что они своих интересов не понимали. 
им следовало эти интересы объяснить.

особенно ясно это было в отношении рабочего класса и кре-
стьянства. Рабочие стремятся (должны стремиться) к уничтожению 
капитализма, т. е. буржуазии. крестьяне стремятся (должны стре-
миться) к уничтожению феодализма, т. е. «помещиков». и те и дру-
гие могут, конечно, не понимать свои интересы, но на то есть ком-
мунистическая партия, которая им эти их собственные интересы 
объяснит. но вот с буржуазией были проблемы. она и конкурирует 
с иностранным капиталом (т. е. борется с ним, «имеет противоре-
чия с империализмом»), и сотрудничает с ним (т. е. «капитулирует», 
«идет на сделку»). она кровно заинтересована в независимости 
(и потому возбуждает массовое движение и, добавим от себя, субси-
дирует его), но в то же время боится масс и потому тормозит наци-
ональное движение. кроме того, буржуазия бывает национальная 
и компрадорская, и она же бывает мелкая, средняя, крупная и моно-
полистическая. Понятно, что «монополистическая» — самая реак-
ционная и самая трусливая. Понятно, что «крупная» всегда готова 
на компромисс и предательство (что суть одно и то же). Понятно, 
что «мелкая» — самая радикальная, но в то же время готовая «предать 
рабочий класс». и поди, разберись, какая это буржуазия действует 
и в качестве кого действует: в качестве борца или в качестве «испу-
гавшегося» «хозяйчика». а, кроме того, так как буржуазия как тако-
вая никогда и нигде не «действует», а именно, не попадает в газеты, 
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то как определить, интересы какой	буржуазии отражает или выра-
жает тот или иной деятель: крупной или средней, национальной 
или компрадорской, радикальной или «испугавшейся»?

При этом предполагалось, что индийские «буржуазия», «про-
летариат» и т. п. ничем принципиально не отличаются от таких же 
категорий в других странах. скажем, рассуждая о крестьянском дви-
жении, часто использовали выражение «индийский мужик».

вполне осуществилась горькая сентенция Ф. Энгельса: «у мате-
риалистического понимания истории имеется теперь множество 
таких друзей, для которых оно служит предлогом, чтобы не изучать 
историю»88.

Позиция коминтерна, а, следовательно, и советской гума-
нитарной науки того времени, была сугубо партийной, т. е. крайне 
схематичной и догматической. Признавалось прогрессивным 
(позитивным) все, что вело к обострению обстановки. Любое 
соглашение — рабочих ли с капиталистами, националистов ли 
с колониальными властями — рассматривалось как свидетельство 
трусости или предательства. Понятно, что буржуазия или колони-
альные власти понимались как враги. но это были враги откры-
тые. а все политические деятели, либерально-, демократически-, 
прогрессистски-мыслящие, но не разделявшие коммунистическое 
устремление к конфликту, попадали в категорию скрытых, самых 
опасных врагов.

кроме того, господствовала догма, согласно которой политиче-
ская партия обязательно выражает интересы определенного класса. 
Политические деятели напрямую отождествлялись с тем или иным 
классом. Применительно к индии это проявлялось в том, что индий-
ская буржуазия в работах советских исследователей просто говорила 
устами м. к. Ганди и дж. неру. Это не они действовали на полити-
ческой арене, а «индийская буржуазия».

отношение «рабочего класса и крестьянства» (читай: комму-
нистической партии) к национально-освободительному движению 
(которое по «определению» буржуазно) оставалась главной «научной» 
и практически-политической проблемой подхода к изучению стран 
востока на протяжении всего советского периода. (Различие научного 
и политического подходов не ощущалось.) коммунисты в странах 

88 Маркс К., Энгельс Ф. соч. т. 37, с. 370
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востока по определению должны были бороться за интересы рабо-
чего класса, т. е. против буржуазии. иначе исчезал смысл их отдель-
ного существования. но они не могли стоять в стороне от националь-
ного движения, а оно шло под руководством «буржуазной партии», 
т. е., по воззрениям того времени, под руководством самой буржуазии.

кроме того, советская наука действовала в рамках не про-
сто марксизма, а советского марксизма, ленинизма, который ото-
шел от классического марксизма во многих отношениях, в част-
ности, в том, что допускал пролетарскую революцию и построение 
социализма «в одной, отдельно взятой стране», даже при незначи-
тельном развитии в ней капитализма и рабочего класса, который, 
по теории, должен был стать «могильщиком буржуазии». интересно, 
что, в условиях презумпции безгрешности классиков марксизма-
ленинизма и их обожествления, практически была отвергнута (хотя 
и не явно) одна из важных формулировок маркса: «ни одна обще-
ственная формация не погибает раньше, чем разовьются все про-
изводительные силы, для которых она дает достаточно простора, 
и новые более высокие производственные отношения никогда 
не появляются раньше, чем созреют материальные условия их суще-
ствования в недрах самогó старого общества»89.

успех русской революции стали объяснять особым соотноше-
нием классовых сил, невиданной зрелостью российского рабочего 
класса, которая проявилась в том, что он «создал» «партию нового 
типа». в решениях партии, а также в работах Ленина90 и затем ста-
лина91 было «разъяснено», что фраза о необходимости созревания 
производительных сил относится только к сменам одних эксплуата-
торских формаций другими, социалистическая же формация появ-
ляется иначе: сначала сменяется «надстройка» (т. е. устанавливается 
власть коммунистической партии), а потом она «подводит под себя» 
социалистический базис. м. н. Покровский (1868–1932), имевший 
в то время статус главного идеолога в области истории, на Первой 
всесоюзной конференции историков-марксистов в 1930 г. заявил, 
что российский пролетариат может приступить к строительству 
социализма вопреки	«железным законам» «чистой экономики».

89 Маркс К., Энгельс Ф. соч. т. 13, с. 7
90 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. т. 36, с. 5–6, 7
91 Сталин И. В. вопросы ленинизма. м., 1939, с. 111–112



145советская историография

еще одним ленинским нововведением в марксистскую пара-
дигму, оказавшим большое воздействие на советскую науку, явилась 
теория империализма как последнего этапа развития капитализма.

в самом начале XX в. марксисты заметили, что наступает некое 
новое состояние капиталистического мира, которое они назвали 
«империализмом». Было замечено, что безудержная захватническая 
политика европейских держав по всему миру сопровождается также 
структурными изменениями в самом капиталистическом хозяй-
стве. в 1902 г. вышла книга дж. а. Гобсона «империализм. исследо-
вание», в которой содержалось предупреждение, что Запад в целом 
вскоре может стать паразитом, процветающим за счет ресурсов всего 
мира. Эти идеи были развиты Р. Гильфердингом (1877–1941) в книге 
«Финансовый капитал» (1910). Р. Люксембург (1871–1919) в книге 
«накопление капитала» (1913) также отмечала завершающийся раз-
дел мира между державами и обосновывала мысль, что без колоний 
западный капиталистический мир не сможет существовать. Поэтому 
освобождение колоний приведет к неминуемому краху капитализма. 
н. и. Бухарин также разрабатывал эту тему92.

так получилось, что книга в. и. Ленина «империализм как выс-
шая стадия капитализма», вышедшая в 1915 г., стала последней 
в этой серии и потому как бы закрывающей проблему. Ленин видел 
новое качество капитализма в следующих явлениях: 1) концентрация 
капитала и создание монополий; 2) слияние банковского капитала 
с промышленным и создание, таким образом, некоего нового вида 
капитала — «финансового»; 3) вывоз капитала в колонии и отста-
ющие страны; 4) создание транснациональных корпораций, деля-
щих между собою всемирный рынок; 5) раздел мира между вели-
кими державами с перспективой его передела в дальнейшем между 
ними93. не все из указанных явлений оказались долговременными 
и фундаментальными, однако их фиксация послужила основанием 
объявить эту стадию капитализма «высшей» и «последней», а сам 
капитализм — «загнивающим» и «умирающим»94. Это «канун социа-
листической революции».

92 Бухарин Н. И. мировое хозяйство и империализм (первое издание — 1915 г.) 
// н. и. Бухарин. Проблемы теории и практики социализма. м., 1989
93 Ленин В. И. Полное собрание сочинений, т. 27, с. 386–387
94 там же, т. 30, с. 163
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таким образом, советские историки жили и работали «в эпоху 
империализма и пролетарских революций», что серьезно отражалось 
на их подходах ко всем вопросам.

национальные движения при таком понимании становились 
«антиимпериалистическими» и потому союзническими по отно-
шению к пролетариату развитых стран. возникла своеобразная 
вариация евроцентризма, которую можно назвать «революциоцен-
тризмом», или даже «руссоцентризмом». народы востока рассматри-
вались как «пушечное мясо» всемирной революции. н. и. Бухарин 
выразил эту мысль предельно афористично и грубо: «восток — 
пехота международной революции».

Разработку проблем национальных движений и национализма 
как идеологии тоже можно отнести к дальнейшему развитию теории. 
маркс этими вопросами не интересовался. Лениным, а затем ста-
линым за основу категории «нации» было взято «немецкое» пони-
мание, а именно нация — это этнос, который дорос до идей самоо-
пределения. (в отличие от «англо-саксонского» понимания: нация = 
гражданам государства.) в данном вопросе большевики развивали 
идеи, высказанные ранее австрийским социал-демократом о. Бау-
эром (1881–1938), однако развили их «до упора», до выдвижения 
лозунга «право наций на самоопределение вплоть до отделения», 
который способствовал развалу Российской империи в период Граж-
данской войны. в ходе этой войны и после ее завершения больше-
вики вопреки своему лозунгу силой вновь собрали почти всю импе-
рию, но догма сохранилась, и в устройство советского государства 
был введен потенциально разрушительный принцип национально-
территориальной автономии, в том числе тезис о праве республик 
отделяться от союза. Эта потенциальная энергия стала кинетиче-
ской, когда стал разваливаться уже советский союз.

Профанация теории, признаваемой одновременно един-
ственно правильной, проявилась также в идее, что некие общества 
могут «миновать» те или иные формации. сначала идея «мино-
ваний» была использована при объяснении того, почему герман-
ские и славянские народы перешли сразу к феодализму, «миновав» 
рабовладельческую формацию. Затем та же идея была использо-
вана еще более беззастенчиво — для обоснования того, что отсталая 
страна может «миновать» капитализм и идти по «некапиталисти-
ческому пути» (или иметь «социалистическую ориентацию»). Речь 
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при этом шла первоначально о монголии (в связи с этим возникла 
необходимость доказать, что хотя бы феодализм там был — отсюда 
концепция «кочевого феодализма»), а затем о нескольких стра-
нах азии и африки, руководители которых заявляли, что «строят 
социализм».

Эту идею применительно ко всем странам востока высказал 
о. в. куусинен, разъясняя решения VI конгресса коминтерна95. 
м. Рафаил (михаил	Абрамович	Рафаил-Балаховский, 1896–1937) 
посчитал, что именно индия может пойти по «некапиталистиче-
скому пути»96.

«Пролетарский интернационализм», столь характерный для 
марксизма с самого его зарождения, получил в советских партийных 
документах оригинальную трактовку. так как сссР — первое в мире 
социалистическое государство, то долг всех рабочих мира отстаивать 
интересы этого государства, а не интересы своих стран. культ рево-
люции, характерный для советской историографии 1920 гг., в 1930 гг. 
сменился культом советской власти.

Политические проблемы новейшего времени

марксистские исследователи стали изучать историю индии 
«с конца», с попыток понять современность. исследования в 20–30-е 
и даже в 40 годы находились под сильным влиянием позиции 
коминтерна по национально-колониальному вопросу. считалось 
непреложным, что освобождение колоний может быть достигнуто 
лишь при руководящей роли рабочего класса (читай — под руко-
водством коммунистических партий). основной вопрос, на кото-
рой искали ответ, — «на каком этапе революции» находится изуча-
емая страна. споры об «этапе революции» велись с ожесточением, 
с взаимными политическими обвинениями, а нередко и с оргвы-
водами. недостаток имевшихся в распоряжении диспутантов фак-
тов никого не смущал. Эта ожесточенность еще усилилась, когда 
многие из участников дискуссий оказались репрессированными 

95 Куусинен А. империалистический гнет и проблемы революционного движе-
ния в колониальных странах (на основе решений VI конгресса коминтерна) // 
новый восток, 1928, № 23–24, с. XXIX
96 Рафаил М. Проблемы индийской революции // новый восток, 1928, № 23–
24, с. 24
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или «разоблаченными» как «троцкисты» или «агенты империа-
лизма». оставшиеся пока на свободе участники научного спора были 
принуждены моментально менять свои взгляды и усиливать руга-
тельную риторику в отношении высказываний, оказавшихся заве-
домо «неправильными» и «вредными».

еще одним штампом был «испуг» буржуазии или властей перед 
массовым движением. если правительство шло на какие-то уступки, 
реформы и т. п., то оно делало это только и исключительно из-за 
«боязни» восстания масс. если «буржуазные» партии начинали под-
держивать требования крестьян или рабочих, они делали это тоже 
из-за «испуга» перед массовыми движениями.

вопрос о том, как относиться к национальному движению 
и к возглавляющим его лидерам и партиям, стал камнем преткно-
вения для большевистской мысли на долгие годы. надо сказать, 
что в среде большевиков еще с дореволюционных времен наблю-
далось сдержанное, если не сказать негативное, отношение к наци-
ональному движению, которое явно было неклассовым, а потому, 
по принятой тогда классификации, либо «буржуазным», либо 
«мелкобуржуазным». и. в. сталин еще в 1904 г. писал: «вообще 
говоря, пролетариат не поддержит так называемые “национально-
освободительные” движения, так как до настоящего времени вся-
кое такое движение совершалось в пользу буржуазии, развращало 
и калечило классовое самосознание пролетариата»97. такое пони-
мание «классовых интересов» пролетариата сохранялось довольно 
стойко и отразилось, в частности, на позиции коммунистиче-
ской партии индии во второй половине 1920-х — первой половине 
1930 гг.

среди первых марксистов еще не было страноведческой спе-
циализации. Работы, посвященные древней индии, писали специ-
алисты по древнему миру в целом. средневековьем совсем не зани-
мались. новейший период индийской истории также изучался 
в 20 гг. не страноведами, а лицами, считавшимися специалистами 
по «колониальному вопросу», «рабочему вопросу», «аграрниками-
марксистами». Формирование кадров, профессионально зани-
мающихся изучением истории индии, происходило медленно 
и стало более или менее четко вырисовываться лишь в начале 30 гг. 

97 Сталин И. В. сочинения. т. 1. с. 49
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до этого историография сводится к публицистике. складывание 
школы можно отнести только к концу 40 — началу 50 гг. следует упо-
мянуть, что до 1956 года практически никто из лиц, специализиро-
вавшихся по индии, не был в стране изучения.

наиболее фундаментальными работами по индии, вышедшими 
в сссР в 20 годы, были книги индийских коммунистов манабен-
дра	Натх	Роя (1887–1954) и абони мухарджи. они не были про-
фессиональными историками, их исторические работы неизвестны 
в индии, а если бы были известны, то, возможно, не произвели бы 
никакого впечатления. но для советской науки о востоке в целом, 
тем более для становления советской индологии их работы оказались 
фундаментальными.

манабендра натх Рой родился в деревушке близ калькутты в семье 
динабандху Бхаттачария. его отец был жрецом в храме небольшой деревни 
в дистрикте миднапур, но позже переселился поближе к калькутте и стал 
учителем санскрита в местной школе. мальчика 
назвали нарендра натхом. в детстве он получал 
домашнее образование. Потом несколько лет посе-
щал национальный колледж, основанный ауро-
биндо Гхошем, и Бенгальский технический институт. 
еще в молодости он собирал вокруг себя своих свер-
стников, родственников и близких знакомых, кото-
рые считали себя «свободомыслящими». в конце 
1904 г. юный Бхаттачария и его друзья поселились 
в доме, где находилась ячейка подпольного общества 
«анушилон самити», и начали готовиться к неким 
насильственным действиям. в декабре 1907 г. нарен-
дра впервые участвовал в ограблении, чтобы добыть 
деньги для подпольного общества. он был арестован, 
но отпущен под залог.

Перед Первой мировой войной группа револю-
ционеров решила, что организация отдельных терактов ничего не даст, 
и стала искать более действенных методов. в это время в калькутте побы-
вал германский кронпринц, который дал понять террористам, что в слу-
чае войны между Британией и Германией последняя поможет повстанцам 
в индии оружием и боеприпасами. Было известно, что группа индийцев, 
осевшая в Берлине, во главе с вирендранатхом Чаттопадхьяя заключила 
соглашение о сотрудничестве с кайзеровским правительством. в 1915 г. 

Манабендра Натх 
Рой
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нарендра с товарищем дважды ездил в Батавию на яве, надеясь там уста-
новить связь с немцами и получить оружие. в поисках оружия нарендра 
достиг Пало алто в калифорнии и сменил свое имя на манабендра натх 
Рой, чтобы запутать британскую контрразведку. в Пало алто он встре-
тил студентку Эвелин трент, которая стала его женой. в нью-йорке он 
занялся самообразованием и познакомился с марксизмом. Почувствовав, 
что британская разведка нащупала его местопребывание, он в июле 1917 г. 
перебирается в мексику. там он получает крупную сумму денег от Гер-
манского посольства и при благожелательном отношении мексиканского 
правительства основывает в декабре 1917 г. социалистическую партию, 
которая вскоре переименовывает себя в коммунистическую партию мек-
сики. она стала первой коммунистической партией за пределами совет-
ского союза.

манабендра натху удалось оказать содействие первому советскому 
генеральному консулу в мексике м. м. Бородину (1884–1951), который 
оказался на месте своей новой ответственной работы без денег и без жилья. 
По рекомендации Бородина Рой был приглашен в москву на II конгресс 
коммунистического интернационала.

там он выступил в роли основного специалиста по колониальному 
вопросу среди зарубежных гостей. Ленин поручил ему подготовить тезисы 
по национально-колониальному вопросу для обсуждения на пленарном 
заседании коминтерна. Хотя Ленин представил на обсуждение также и свои 
тезисы, и в ходе дискуссии возражал против излишне левацких положений 
Роя, все же съезд принял оба варианта, и Рой закрепился в рядах комин-
терна как один из ведущих теоретиков.

в течение 8 лет Рой оставался членом Президиума коминтерна и вре-
менами входил в другие коминтерновские руководящие органы.

в октябре 1920 г. он объявил в ташкенте о создании коммунистической 
партии индии. вместе с ним и его женой в партии насчитывалось 7 человек. 
к концу 1920 г. она увеличилась до 17 человек. Рой пытался установить связи 
со своими бывшими коллегами по революционной деятельности и привлечь 
их в свою партию. но революционеры-террористы отказались от участия 
в коммунистической партии. некоторые продолжали верить в более «рево-
люционные» методы — террористические, другие склонялись к сотрудни-
честву с конгрессом, который выдвинул новую программу Ганди. в течение 
нескольких лет Рой возглавлял зарубежный центр коминтерна в Берлине, 
где издавал журнал «авангард», сыгравший определенную роль в сплочении 
коммунистических ячеек в индии.



151Политические проблемы новейшего времени

в 1927 г. он был послан в китай помогать разжигать аграрную рево-
люцию. там он снова встретился с м. м. Бородиным, в то время главным 
политическим советником Цик Гоминьдана. сложные взаимоотношения 
между Бородиным, китайской коммунистической партией и Гоминьда-
ном не позволили Рою с честью выйти из ситуации, и он вернулся в москву 
как неудачник. к тому же, здесь развертывалась борьба между сталиным 
и троцким. сталин Роя не принял и назначил слушание по его делу на пле-
нуме икки на февраль 1928 г. Поняв, что его дела могут быть плохи, Рой 
сослался на болезнь уха и, с помощью н. и. Бухарина, получил разрешение 
отправиться на лечение заграницу. в 1929 г. его исключили из коминтерна.

вернувшись в индию в декабре 1930 г., он встретился с джавахарла-
лом неру и субхас Чандра Босом, но лидеры не нашли общего языка. аре-
стованный в июле 1931 г, Рой предстал перед несколькими судами по обви-
нениям в различных террористических актах и подготовке к ним, получил 
в общей сложности 6 лет тюрьмы. из тюрьмы он продолжал слать письма, 
программы и т. п. освобожденный в декабре 1936 г. по состоянию здоро-
вья, он приехал на заседание конгресса в Файзпур, и его тепло приветство-
вал председатель дж. неру как ветерана борьбы за независимость. однако 
в руководство конгресса его не включили, как он, возможно, рассчитывал. 
он остался на положении почетного гостя.

он еще пытался играть активную роль в политике. объявил о создании 
новой Радикальной демократической партии, идеологией которой должен 
стать «радикальный гуманизм». однако его время прошло98.

Пока Рой был в советской России, он написал две книги, явив-
шиеся откровением для отечественных ученых. книга «индия 
на переломе» вышла на английском языке в Берлине в 1922 г. Затем 
в москве был опубликован немецкий перевод. наконец, в 1923 г. 
вышло русское издание под другим заголовком99. оно было не совсем 
идентичным. Редактор русскоязычного издания Л. суниц разбил 
главы на параграфы, дав им свои названия, а также снабдил книгу 
комментариями.

в целом позицию Роя можно охарактеризовать как «левац-
кую». он считал, что «в индии, как известно, нет феодализма», 

98 Ganguly S. M. Leftism in India: M. N. Roy and Indian Politics, 1920–1948. 
Columbia, MO: South Asia Books, 1984; Chowdhuri, Satyabrata Rai. Leftism in India, 
1917–1947. Basingstoke, UK: Palgrave, 2007
99 Рой М. Н. новая индия (очерки экономического и политического развития 
страны). Пг., 1923
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что «феодализм как основа социальной экономики, получил пер-
вый и в то же время смертельный удар в первые годы британского 
владычества (в середине XVIII в.)». Поэтому нужно бороться про-
тив, прежде всего, национальной буржуазии: «Поддержка наци-
онального буржуазно-демократического движения означала бы 
содействие развитию национального духа, который, конечно, 
помешает пробуждению классового сознания масс», «Революцион-
ное движение в индии, поскольку речь идет о широких народных 
массах, не имеет ничего общего с национально-освободительным 
движением»100.

серьезным вкладом в советскую историческую индологию яви-
лись также две книги а. мухарджи101.

Абони	 мухарджи (1891–1937) тоже был бенгальцем и политиче-
ским эмигрантом в советском союзе. уже в 14 лет он был исключен из 

школы за участие в демонстрации в ходе движе-
ния свадеши. вступил в индийскую национально-
революционную партию. в 1907 г. его снова исклю-
чили, на этот раз из Бенгальского технологического 
института. Работал на заводах и фабриках в индии 
и японии, на плантациях в сингапуре и индоне-
зии. в 1915–1917 гг. сидел в тюрьме в сингапуре, но 
сумел совершить побег. оказался в советском союзе 
и в 1920 г. вступил в вкП (б). Работал в коминтерне. 
в октябре 1920 г. в ташкенте вступил в коммунисти-
ческую партию индии, объявленную м. н. Роем. 
в документах, относящихся к этому событию, его 

почему-то называют также д. Чакраварти102.
в 1921 г. мухарджи находился в Баку на съезде женщин востока. 

к. а. антонова пишет в своих воспоминаниях, что он собирался оттуда прое-
хать через иран в индию. но произошел эпизод, который помешал ему осуще-
ствить свое намерение. Почему-то в его комнате был произведен обыск, в ходе 

100 современная оценка роли м. н. Роя на II конгрессе коминтерна и во-
обще его взглядов подробно изложены в: Шаститко П. М. Ленинская теория 
национально-колониального вопроса (история формирования). м.:ГРвЛ, 
1979. с.198–207.
101 Мухарджи, Абони. аграрная индия. м., 1928. Он же. англия и индия. м., 1929
102 Девяткина Т. Ф., Егорова М. Н., Мельников А. М. Зарождение коммунистиче-
ского движения в индии. очерки истории. м.: ГРвЛ, 1978, с. 71–73, 76

Абони Мухарджи
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которого был обнаружен целый склад тканей. к. а. антонова пишет, что у него 
нашли 17 метров мануфактуры, и это не могло быть предметом спекуляции. 
Что он, видимо, вез домой подарки знакомым женщинам (3 сари)103. однако 
мне удалось ознакомиться с протоколом обыска, и это рисует совершенно 
иную картину. вот какой документ лежит в личном деле абони мухарджи104.

«Список вещей, изъятых из комнаты Мухарджи 1 апреля 1921 г.
К Саиду в вещевую комнату
30 простынь готовых;
8 дюжин носов. пл. готовых;
5 целых кусков красной полосат. материи;
3 целых куска ситца разного;
1 кусок начатого ситца;
бязь простынная целый кусок;
кальсонная материя — 1 кусок целый;
кальсонная “ — 1 кусок целый;
кальсонная “ — 1 кусок целый;
кальсонная материя — ½ куска;
материя на полотенца — 12 ¾ аршин;
точечная материя.
(далее идет перечисление 44 кусков разного размера, большей частью 

по 6 ½ аршина, т. е. 4,6 метра. ниже приписано:)
50 полотенец из точечной материи готовых;
22 носовых платка из точечн. матер. готов.
5 апреля отнесено в вещевую комнату»
Подписи под документом нет.
таким образом, вполне правдоподобно, что мухарджи занимался тор-

говлей, что в советском словоупотреблении называлось спекуляцией. Где он 
закупал ткани и кому продавал, неизвестно, да и неважно.

однако этот инцидент не сильно повредил мухарджи в глазах руково-
дителей коминтерна. в 1922 г. абони вызвался поехать в индию «для прак-
тической работы на месте», и это предложение было одобрено. он нахо-
дился в индии с 31 декабря 1922 г. по март 1924105. судя по его отчетам, 

103 Антонова К. А. мы — востоковеды // «в России надо жить долго …», с. 53
104 РГасПи. Фонд коминтерна, фонд компартии индии. меня любезно озна-
комил с этим документом Ю. н. тихонов, которому я приношу глубокую благо-
дарность.
105 Девяткина Т. Ф., Егорова М. Н., Мельников А. М. Зарождение коммунистиче-
ского движения …, с. 235–242
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сохранившимся в архиве коминтерна, поездка была главным образом озна-
комительная. он встречался с левыми политическими деятелями, выясняя 
степень их приближения к коммунистическим взглядам, и пытался устано-
вить связи между ними. он устраивался на работу в угольные копи, на желез-
ные дороги, текстильные фабрики, работал портовым рабочим и сель-
скохозяйственным работником. судя по его отчетам, он получил много 
первоклассной информации о положении и настроениях рабочего класса. 
Поездка убедила его в том, что «классового сознания у рабочих, в европей-
ском смысле, в индии не существует», что «индия еще не созрела для наси-
лия». он предлагал создать массовую пролетарскую партию, но затем войти 
в конгресс или, по крайней мере, поддержать его. Эти отчеты остались 
бумагами для служебного пользования, так что трудно сказать, повлияли ли 
они на эволюцию советской историографии в освещении этих вопросов.

вернувшись в сссР, абони учился институте красной профессуры 
(1925–1929) и стал заниматься научной работой. основными темами его 
работ были, конечно, современные политические проблемы с большей 
или меньшей углубленностью в прошлое. но он занимался также и санскри-
тологией. неизвестно, каким образом он сумел овладеть санскритом, но он 
переводил и печатал свои переводы из «Ригведы», «махабхараты», «Законов 
ману», а также надписи ашоки106. видимо, в связи с этой работой он перее-
хал в Ленинград, когда был образован институт востоковедения ан сссР, 
и стал заведующим индо-тибетским кабинетом. его избрали членом Прези-
диума всесоюзной научной ассоциации востоковедения, о которой еще пой-
дет речь. в 1933 г. по неясной причине его уволили из ив ан сссР, и он 
вернулся в москву, где преподавал в качестве профессора на кафедре исто-
рии московского института востоковедения и на кафедре истории колони-
альных и зависимых стран мГу.

в июне 1937 г. он был арестован, а в октябре того же года расстрелян 
как шпион.

к. а. антонова в своих воспоминаниях утверждает, что абони вел себя 
непорядочно, занимался интригами, доносами на коллег. надо сказать, 
что многое в этой картине объясняется тогдашней обстановкой. некото-
рые избирали тактику нападения на коллег, обвиняя их в «отступлении 
от марксизма» или от «указаний партии», чтобы самим сохраниться. Часто 
это не помогало, как не помогло мухарджи. Что касается спекуляции, 

106 Хрестоматия по древней истории: пособие для преподавателей средней 
школы. Под ред. в. в. струве. м., 1936, с. 299–305
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то абони тоже можно оправдать. многим надо было находить варианты под-
работки. и мухарджи не виноват, что частная торговля в то время считалась 
преступлением.

книги этих индийских коммунистов широко цитировались 
в работах советских авторов. савдар в рецензии на книгу Роя «Буду-
щее индийской политики»107 писал, что она «дает ленинскую интер-
претацию современной революционной политики индии»108. Потом, 
когда Рой был объявлен троцкистом, а мухарджи — шпионом, и был 
расстрелян, эти же книги стали служить объектом ожесточенной 
критики.

об Абдуле	Савдаре мало что известно. Происходил он из Пан-
джаба, родился в 1903 г., каким-то образом попал в сссР, стал 
членом вкП (б). написал несколько статей и книжку109, довольно 
обычного содержания: знакомые рассуждения о «предательстве» бур-
жуазии, преувеличение роли рабочего и крестьянского движений 
и т. п. в 1929 г. он уже хоронит индийский национальный конгресс 
и возлагает все надежды на революционный пролетариат. о кон-
грессе он пишет, что «этой организации индийской буржуазии уже 
фактически не существует». «для революционного движения страны 
индийский национальный конгресс как политически, так и органи-
зационно перестает существовать». «теперь все направление рево-
люционной борьбы и характер политического положения страны 
определяются индийским пролетариатом. невероятно быстрое рево-
люционизирование рабочих — вот что является новым в антиимпе-
риалистическом движении страны»110. его книга встретила более 
чем холодный прием, но не из-за ее излишней революционности, 
а, наоборот, из-за «недооценки» глубины предательства со стороны 
индийской буржуазии. а. Пронин и к. михайлов назвали ее «сырой 
и путаной книжкой»111.

107 Roy M. N. The Future of Indian Politics. L., 1927
108 Савдар. M. N. Roy — The Future of Indian Politics. London, 1927 // коммуни-
стический интернационал, 1927, № 15, с. 52
109 Савдар А. о революционном движении в индии. м.-Л.: оГиЗ московский 
рабочий, 1931
110 Савдар. Проблемы индийской революции. // новый восток, 1929, № 26–27, 
с. XXXII, XXXIII, XXXVI
111 Михайлов К., Пронин А. Рец.: савдар. о революционном движении в индии 
// Революционный восток, 1931, № 11–12, с. 321
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о савдаре известно еще, что в феврале 1941 г. он был арестован и погиб.
состояние отечественных знаний по индии характеризует 

книга трех авторов «индия в борьбе за независимость», вышед-
шая в 1925 г. как часть проекта научной ассоциации востоковеде-
ния112. Эта ассоциация была создана михаилом	павлóвичем (михаи-
лом Лазаревичем вельтманом, 1871–1927) в 1921 г. как объединение 
марксистских кадров, начавших заниматься востоком как вопросом 
политическим.

она вольно или невольно противопоставлялась классическому вос-
токоведению, унаследованному от времен империи. она также называлась 
всероссийской ассоциацией, а затем была переименована во всесоюзную 
(внав). сначала она была создана при народном комиссариате по делам 
национальностей, но с 1924 г. перешла в ведение Президиума Цик сссР113. 
Проект заключался в издании ряда книг (монографий или сборников ста-
тей), посвященных освободительному движению в той или иной стране вос-
тока. вышло несколько подобных книг.

книжка по индии состояла из четырех статей: м. П. Пав-
ловича «индия накануне мировой войны», в. а. Гурко-кряжина 
«Революционное движение в индии» и «индийское рабочее 
и профессиональное движение» и статьи с. вельтман «тагор 
и индия». Эта последняя статья не имеет отношения к проблеме 
«борьбы за независимость» и выбивается из общей задумки сбор-
ника. Это скорее литературоведческое и отчасти философское 
произведение.

м. П. Павлович был большевиком с дореволюционным стажем, отбы-
вал ссылку в верхоянске, несколько раз попадал в тюрьму, долгое время 
находился в эмиграции. По возвращении в Россию активно включился 
в идеологическую борьбу, участвовал в Гражданской войне. он не получил 
формального образования (его исключили из университета в одессе за рево-
люционную деятельность), но благодаря самообразованию был довольно 
эрудированным. его отличали также бесспорный журналистский и писа-
тельский талант и неуемная энергия. Помимо внав он организовал новую 
академию Генштаба, был ректором московского института востоковедения, 

112 Павлович М., Гурко-Кряжин В., Вельтман С. индия в борьбе за независи-
мость. м: научная ассоциация востоковедения при Цик сссР, 1925
113 Кузнецова Н. А., Кулагина Л. М. всесоюзная научная ассоциация востокове-
дения. 1921–1930 (к 60-летию со дня основания). // становление советского 
востоковедения (сборник статей). м.: ГРвЛ, 1983. с.131–163
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участвовал в организации Ленинградского института живых восточных язы-
ков, был членом коллегии наркомата по делам национальностей (1921–
1923). создал и вплоть до своей смерти редактировал журнал «новый вос-
ток», который действительно способствовал возрождению востоковедения 
в советской России. Павлович сыграл заметную роль не только в востоко-
ведении, но и в становлении истории как науки в сссР в целом114. он писал 
по разнообразным вопросам и по многим странам: турции, Персии, япо-
нии, марокко, китаю. но индия среди его сюжетов встречается достаточно 
часто. еще до революции он откликался на события в индии115. но индоло-
гом его все же назвать нельзя.

не был индологом и Владимир	Александрович	Гурко-Кряжин (настоя-
щая фамилия — Гурко, 1887–1931). он окончил историко-филологический 
факультет московского университета со специализацией по этнографии 
и археологии кавказа. в 1912 г. включился в революционную борьбу. После 
революции преподавал в академии Генерального штаба Ркка и в инсти-
туте востоковедения, был на дипломатической работе в турции и Персии, 
был соратником Павловича во многих его начинаниях. его перу принад-
лежит несколько брошюр и статей по различным странам востока, больше 
всего по Персии116.

статья Павловича в этом сборнике оставляет в целом впечат-
ление основательной работы, особенно учитывая то, что на русском 
языке в то время практически не было материалов об истории индии 
и ее современном состоянии. Приведено множество цифр (правда, 
без ссылок на источники — тогда это было не модно). даже дан пере-
вод песни «Банде матарам», которая служила в то время гимном бор-
цов за независимость. тоже неизвестно, чей это перевод. конечно, 
делается основной упор на колониальную эксплуатацию и невыно-
симое положение рабочих и крестьян. Значительно преувеличивается 
степень революционности всех слоев и партий. Павлович, например, 

114 отметим его роль в развитии исторической науки в сссР. По его инициа-
тиве стал выходить журнал «историк-марксист», который потом стал «вопро-
сами истории» — на долгие десятилетия ведущим историческим журналом 
в стране.
115 Павлович М. Пробуждение индии // современный мир. сПб. 1909, № 9, 
с. 42–54
116 содержательный анализ творчества в. а. Гурко-кряжина см.: Тамазишви-
ли А. О. владимир александрович Гурко-кряжин: судьба бойца «востоковед-
ного фронта». // неизвестные страницы отечественного востоковедения. вып. 
III. м.: вост. лит., 2008, с. 32–136
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упоминает, что дадабхаи наороджи выступал на конгрессе II интер-
национала в амстердаме в 1904 г., и дает ему такую характеристику: 
«первый представитель новой, социалистической индии»117.

однако стиль текста в целом достаточно научен, без журналист-
ских крайностей, свойственных тогдашним работам по колониаль-
ному вопросу, где авторы старались перещеголять друг друга в креп-
ких выражениях в адрес «империалистов» и колонизаторов.

вместе с тем авторы совершают смешные ошибки, проистекаю-
щие из их слабого знакомства с историей и реалиями индии.

например, м. П. Павлович утверждает, что в Панджабе в 1907 г. «кре-
стьяне, вооруженные вилами и косами, шли в поход на города». дело в том, 
что в индии нет вил и кос в крестьянских хозяйствах. Это не просто мел-
кая неточность. Это отражение общей позиции марксистских политологов 
того времени, а именно убеждения в том, что классовая структура всех стран 
в принципе одинакова, так что и орудия труда у крестьян везде должны быть 
одинаковыми. Павлович утверждает также, что в индии «громадная пло-
щадь остается под паром»118. Это не соответствует действительности.

Гурко-кряжин, останавливаясь на том, что индия практически 
не знала политического единства, упоминает династию Гуптов, которая, 
будто бы, объединила почти всю индию. он же ошибочно утверждает, 
что раздел Бенгалии в 1905 г. означал также отмену системы постоянного 
заминдарства119.

Приложенный к статье параграф «Революционные силуэты» 
рассказывает о встречах м. П. Павловича с некоторыми индийскими 
революционерами, когда он перед войной жил во Франции. стоит 
отметить, что Павлович, при всем своем неравнодушии к рево-
люционерам, подметил ограниченность своих друзей-индийцев: 
«По социальному миросозерцанию большинство индусских револю-
ционеров, даже более выдающихся, были людьми крайне отсталыми, 

117 Павлович М., Гурко-Кряжин В., Вельтман С. индия … с. 7. возможно, что Пав-
лович не столь уж сильно ошибся, зачисляя наороджи в социалисты. Этот благо-
образный законопослушный пожилой человек к концу жизни потерял доверие 
к Британскому Раджу. в 1905 г. он уже призывал «развертывать назревшую ре-
волюцию». «Характер революции (мирный или насильственный) будет зависеть 
от мудрости или глупости британского правительства и британской нации» (Цит. 
по: Chandra, Bipan. The Rise and Growth of Economic Nationalism in India. Economic 
Policies of Indian National Leadership, 1880–1905. New Delhi, 1966, p. 758) 
118 там же, с. 7, 9
119 там же, с. 53, 61
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попросту ретроградами»120. возможно, его смутила их пылкая рели-
гиозность. Это обстоятельство: соединение в умах индийских 
«крайних» и террористов «антиимпериалистических» и махрово-
религиозных идей смущало советских исследователей и в дальней-
шем. оно служит предметом дискуссий и в мировой индологии.

статья кончается параграфом «Послевоенная индия», в кото-
ром позитивно оценивается книга м. н. Роя «новая индия» и при-
водятся некоторые материалы о развитии индийской экономики 
в период Первой мировой войны. события собственно послево-
енные, а именно подъем национального движения в 1919–1921 гг., 
здесь не затрагиваются.

небрежно освещены эти события и в двух статьях Гурко-
кряжина. он анализирует ситуацию до войны, а затем борьбу 
в национальном конгрессе по вопросу о дальнейшей тактике после 
бесславного окончания подъема 1919–1921 гг. Эти рассуждения слу-
жат ярким примером тогдашнего подхода к «классовому анализу». 
Фракцию «крайних» в конгрессе, тилакистов, он называет «рево-
люционным движением, которое быстро оттесняет на задний план 
умеренных социалистов»121.

Гурко-кряжин четко записывает Ганди и гандизм в «мелкобур-
жуазное» движение и предрекает им обоим скорую смерть: насту-
пил «кризис гандизма, который, несомненно, в ближайшее же время 
закончится его политической смертью»122. в отличие от него, пар-
тия свараджистов представляет интересы «радикальной интеллиген-
ции и туземной промышленной буржуазии» и потому представляет 
собою «прогрессивный фактор», «поскольку жизненные интересы 
индийской буржуазии находятся в непримиримом противоречии 
с интересами английских капиталистов»123.

Запомним это «непримиримое противоречие», т. к. по этому поводу 
пойдет ожесточенная полемика, продолжавшаяся до середины 50 гг.

Рабочему классу Гурко-кряжин советует не подпадать под влия-
ние националистической пропаганды и бороться за свои классовые 
интересы против буржуазии, равно британской и туземной124.

120 там же, с. 31
121 там же, с. 59
122 там же, с. 83
123 там же
124 там же, с. 84, 92
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Джангир	Нагиев, видный азербайджанский коммунист, став-
ший впоследствии историком философии и расстрелянный в 1937 г., 
в 1925 г. опубликовал небольшую книжку об индии, где он писал, 
в частности: «Роль крупной буржуазии в национальном движении 
не может считаться законченной. если сейчас она идет на согла-
шение, то все-таки противоречия между нею и английской буржуа-
зией … настолько велики, что борьба между ними неизбежна»125.

однако в том же 1925 г., 18 мая, состоялось выступление 
и. в. сталина на собрании студентов коммунистического универси-
тета трудящихся востока (кутв), в котором он заявил, что в лагере 
буржуазии в таких странах, как индия, произошел раскол. «основ-
ное и новое в условиях существования таких колоний, как индия, 
состоит не только в том, что национальная буржуазия раскололась 
на революционную и соглашательскую партии, но, прежде всего, 
в том, что соглашательская часть этой буржуазии успела уже сго-
вориться в основном с империализмом. Боясь революции больше, 
чем империализма, заботясь об интересах своего кошелька больше, 
чем об интересах своей собственной родины, эта часть буржуазии, 
наиболее богатая и влиятельная, обеими ногами становится в лагерь 
непримиримых врагов революции, заключает блок с империализ-
мом против рабочих и крестьян своей собственной страны». Чтобы 
разбить этот блок, необходимо «сосредоточить огонь против согла-
шательской национальной буржуазии, разоблачая ее предательство, 
высвобождая трудящиеся массы из под ее влияния и систематически 
подготовляя условия, необходимые для гегемонии пролетариата»126. 
Это выступление было понято как призыв развернуть борьбу против 
национального конгресса.

в 1927 г. и. сталин выдвигает требование обеспечить «гегемо-
нию пролетариата» в национальном движении. в статье в «Правде» 
он пишет: «Наступила эра освободительных революций в коло-
ниальных и зависимых странах, эра пробуждения пролетариата 
этих стран, эра его гегемонии в революции». он призвал отбросить 
легенду, что можно достигнуть независимости методами буржуазного 
национализма127.

125 Нагиев, Джангир. индия под гнетом англии. м.-Л.: Госиздат, 1925, с. 50
126 Сталин И. В. соч., т. 7, с.147–148
127 там же, т. 10, с. 244 (выделено сталиным). 
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VI конгресс коминтерна (1928) закрепил эту позицию: часть 
национальной буржуазии «стоит на почве национального движения 
и представляет при этом особое колеблющееся, склонное к компро-
миссам течение, которое можно назвать национал-реформизмом». 
(Подчеркнуто авторами резолюции. напомним, что «реформизм» 
в те времена был одиозным понятием, фактически ругательством — 
Л. А.) «независимое государство, будущность “свободного” само-
стоятельного капиталистического развития, гегемония над “неза-
висимым народом” — всего этого империализм никогда	(выделено 
мной — Л. А.) добровольно не уступит национальной буржуазии. 
в этом пункте противоречия интересов между национальной бур-
жуазией колониальной страны и империализмом объективно носят 
коренной характер». но «подлинная угроза английскому господству 
исходит не из лагеря буржуазии», «национальная буржуазия не имеет 
значения силы, борющейся против империализма»128.

м. Рафаил в 1928 г. считал, что индийская «буржуазия привле-
чена англией к управлению страной». «За последние два десятиле-
тия (видимо, отсчет ведется с реформ морли-минто, 1909 г. — Л. А.) 
она открыто выступает как реакционная сила в блоке с английскими 
империалистами»129.

м. Рафаил, Б. сейгель, Р. а. ульяновский резко критиковали 
в печати тех, кто видел в буржуазии прогрессивную силу, в том числе 
упомянутых выше м. н. Роя и а. мухарджи130.

например, ульяновский увидел в книге мухарджи, во-первых, 
«извращение марксовых взглядов на последствия господства англичан 
в индии»131. дело в том, что мухарджи писал о разрушении британцами 
индийского феодализма, о возникновении новой индии, о «вкладе 
англии в дело прогресса и революции в индии» (с. 11–12 книги мухар-
джи). Эти положения, хотя и не буквально, повторяют мысли маркса 

128 стенографический отчет. VI конгресс коминтерна. вып. 6. м.-Л., 1929, с. 124
129 Рафаил М. Проблемы индийской революции // новый восток, 1928, № 23–
24, с. 18
130 Рафаил М. Проблемы индийской …, с. 67–68; Рафаил М. абани мухарджи. 
аграрная индия // новый восток, 1929, № 25, с. 308–310; Фрейр Б. (Б. сей-
гель). Против буржуазно-либерального толкования истории индии // комму-
нистический интернационал, 1929, № 49–50, с. 75–79
131 Ульяновский Р. Против апологии колониально-феодального режима (по по-
воду книги а. мухарджи «англия и индия»). изд-тво ГиЗ, 1929. стр. 360. Ц. 3 
р. 25 к. Предисловие Р. мадьяра). // Революционный восток, 1930, № 8, с. 299.
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по данному вопросу. но, по ульяновскому, автор пришел к своим выво-
дам «в результате недопустимо расширительного и либерального тол-
кования ряда замечаний маркса». Рецензент приводит критические 
замечания маркса по поводу колониальной политики британцев, ино-
гда выпуская фразы, чтобы усилить разоблачительную риторику. так, 
он приводит фразу: «созидательная работа англичан едва видна сквозь 
груды развалин», но опускает следующую: «тем не менее, эта работа 
началась». и опускает следующие страницы статьи маркса «Будущие 
результаты британского владычества в индии», где говорится о том, 
в чем эта «созидательная работа» выразилась132.

вторая претензия ульяновского к мухарджи состоит в том, 
что его позиция не отличается от позиции м. н. Роя, который к тому 
времени уже стал «ренегатом» и его взгляды стали заведомо «анти-
марксистскими». как мы знаем, м. н. Рой преувеличивал степень 
разложения индийского традиционного строя и капиталистической 
трансформации индии. но это означало «отрицание необходимости 
буржуазно-демократической освободительной революции в индии».

не подлежит сомнению, по ульяновскому, что «британский 
капитализм не мог создать новой буржуазной индии … а оставил ее 
на положении колониальной страны».

ставится в вину автору также различение консервативной 
и либеральной политики британцев в индии. мухарджи утверждал, 
что борьба между либералами и консерваторами «была по существу 
чисто классовой борьбой внутри самой капиталистической системы 
великобритании». Рецензент неумолим: никакой существенной раз-
ницы между британскими партиями нет, и они одинаково стремятся 
эксплуатировать индию.

вывоз капитала мухарджи рассматривает как индустриали-
зацию индии, а ульяновский видит в этом лишь колониальную 
эксплуатацию.

мухарджи, конечно, сам стоит на крайних, нереалистичных 
позициях в отношении возможностей союза коммунистов и национа-
листов. он пишет, что гнет империализма «заставил индийскую бур-
жуазию искать союза с пролетариатом» (с. 246–247 книги). Под этими 
«классовыми» этикетками скрываются, как уже объяснялось, поли-
тические течения. Перспективы «союза» национального конгресса 

132 мысли маркса по этому вопросу изложены выше, в главе 1.
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с коммунистами в то время (да и в любое другое) были нулевыми. 
но ульяновскому важна не реальная ситуация в индии, а то, что это 
расходится в установкой VI конгресса коминтерна. «в общем 
и целом следует признать, что настоящая работа а. мухарджи стоит 
в вопиющем противоречии со всей установкой коммунистического 
интернационала и объективно льет воду на мельницу апологии 
империалистически-феодального режима англичан в индии»133.

вывод рецензента, который в то время звучал приговором: 
ошибки «ставят автора на позицию социал-демократии»134.

Ростислав	 Александрович	 ульяновский (1904–1995, печатался также 
под псевдонимом у. Рославлев) родился в г. витебске в семье железно-
дорожного служащего. в 1920 г. в ташкенте вступил в комсомол, в 1920–
1921 гг. участвовал в Гражданской войне, стал ком-
сомольским работником. в 1925 г. вступил в вкП 
(б). в 1926–1930 гг. учился в московском инсти-
туте востоковедения (мив) со специализацией 
по индии и афганистану. в 1929–1930 гг. нахо-
дился на практике в афганистане, работал в совет-
ском посольстве. в 1930–1932 гг. был аспирантом 
и одновременно зам. ректора мив по научно-
исследовательской работе. таким образом, упомя-
нутую выше рецензию он писал, будучи еще студен-
том или аспирантом. до 1934 г. преподавал в миве, 
получив должность и.о. профессора. Параллельно 
работал в международном аграрном институте, 
образованном при крестинтерне, заместителем заведующего отделом вос-
тока и колоний. выпустил несколько книг, о которых речь пойдет ниже. 
в ноябре 1934 г. представил кандидатскую диссертация, но в ночь на 2 января 
1935 г. был арестован. он попал в волну арестов, прокатившихся по стране 
после убийства с. м. кирова.

таким образом, Р. а. ульяновский, в отличие от многих коллег, писав-
ших в этот период по индии, имел основательное востоковедное образо-
вание и, судя по его карьере, обладал незаурядными способностями. его 
карьера была прервана. его обвинили в принадлежности к троцкистской 
организации и приговорили к 5 годам исправительно-трудовых лагерей. он 

133 Ульяновский Р. Против апологии …, с. 300, 301, 306
134 там же, с. 304

Р. А. Ульяновский
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вышел из заключения ровно через 5 лет, 2 января 1940 г., но жить в столице 
ему было запрещено. он работал экономистом на различных предприятиях. 
Последним местом его работы в ссылке стал комбинат сЖк (синтетических 
жирных кислот) в г. Шебекино Белгородской области135.

Ростислав александрович вернулся в москву в 1954 г. и в 1955 г. был 
реабилитирован. его дальнейшая работа не связана с изучением истории 
индии, поэтому он почти не будет упоминаться в последующих главах. 
дадим краткую справку о его дальнейшей судьбе.

он поступил младшим научным сотрудником в институт востокове-
дения ан сссР и одновременно стал зам. главного редактора незадолго 
до этого основанного журнала «советское востоковедение». в 1958 г. защи-
тил кандидатскую диссертацию, стал заместителем директора института 
(1958–1961). Затем его пригласили на должность зам. заведующего между-
народным отделом Цк кПсс, где он и проработал до Перестройки и ухода 
на пенсию. После этого назначения его научная работа продолжала быть 
весьма бурной. его перу принадлежит масса работ, книг и статей, посвя-
щенных как экономике индии, так и общим проблемам национальных дви-
жений и стратегий развития освободившихся стран. он подписывал свои 
работы «Профессор Р. ульяновский», и в среде востоковедов носил про-
звище «Профессор». в международном отделе Цк он курировал направ-
ление азии и африки. он был одним из самых активных членов редколле-
гии журнала «Проблемы востоковедения» (ставшего потом «народами азии 
и африки», ныне журнал «восток»). так как он занимал высокое положение 
в партийной иерархии, его работы воспринимались коллегами как выража-
ющие официальную позицию советского руководства. он так и понимал 
свою миссию, будучи до конца уверенным в том, что помогает строительству 
социализма в странах азии и африки136.

135 не могу не обратиться к личным воспоминаниям. Летом 1950 г. я с семьей 
отдыхал в деревне титовка под Шебекино Белгородской области. в той же де-
ревне снимала дом семья некоего ульяновского. мы с ним встречались, и раз 
ходили вместе за грибами. мне, студенту, специализирующемуся по истории 
индии, фамилия «ульяновский» ничего не говорила. мои учителя в универси-
тете не произносили этой фамилии!
136 обзор жизни и деятельности Р. а. ульяновского см.: Котовский Г. Г. 90-ле-
тие Ростислава александровича ульяновского // восток, 1994, № 5. с. 193–195. 
см. также: Ульяновский Р. А. из прожитых лет // восток, 1993, № 3, с. 125–145; 
№ 4, с. 134–151; ульяновский Ростислав александрович (1904–1995) // Люди 
и судьбы. Библиографический словарь востоковедов — жертв политического 
террора в советский период (1917–1991). сПб. 2003, с. 382–383



165Политические проблемы новейшего времени

надо отметить, что в том же 1929 г. вышла рецензия а. е. сне-
сарева на книжку мухарджи, довольно доброжелательная. автор 
рецензии делает множество дельных замечаний. во-первых, он 
сетует, что мухарджи не уделяет должного внимания физико-
географическому фактору, недостаточно критически использует 
индо-британскую статистику. делает замечания по поводу освеще-
ния проблемы каст и кастовой системы. но а. е. снесарев, при всех, 
надо сказать, серьезных замечаниях, оценил книгу высоко: в целом 
«появление большой, столь глубоко интересной и обстоятельной 
книги, каковой является книга а. мухарджи, обязало нас отнестись 
строго, а, может быть, даже придирчиво к отдельным ее просчетам. 
мы уверены, что они не затемнят общего прекрасного и серьезного 
характера труда, который нужно приветствовать, как одно из инте-
реснейших достижений в деле изучения индии»137.

Андрей	Евгеньевич	Снесарев (1865–1937)	не был историком, но его 
можно без оговорок назвать индологом. он был в то время единственным 
специалистом по географии, экономике и этнографии этой страны. и это 
при том, что его деятельность далеко выходила за пределы страноведения. 
он окончил московский университет в 1888 г., затем академию Генераль-
ного штаба. служил в средней азии, занимался индией. в 1900–1901 гг. 
побывал в индии, попав туда весьма необычным путем — прошел пешком 
через Памир. участвовал в Первой мировой войне, дослужился до генерал-
лейтенанта. Принял октябрьскую революцию, стал служить в красной 
армии. участник обороны Царицына, где вызвал недовольство и гнев ста-
лина. Чудом не был расстрелян. Был назначен начальником академии Гене-
рального штаба (1919–1921), преподавал в военной академии Ркка, стал 
ректором московского института востоковедения. все эти годы он уси-
ленно работал, собирая материал по индии. Задумал многотомную работу 
«индия: страна и народ». Первый том, посвященный физической геогра-
фии индии, вышел138, второй том был подготовлен к печати, были уже 
отпечатаны гранки, но автора арестовали, а набор рассыпали. Задуманы 
были еще тома «Экономическая индия» и «военно-политическая индия». 
По богатству материала, который составил изданные книги, и который 
мог бы появиться в планировавшихся книгах, это издание не имело бы себе 

137 Снесарев А. Е. Рец. на: абани мухарджи. аграрная индия. изд. комакаде-
мии. м.,1928 // новый восток, 1929, № 26–27, с. 406
138 Снесарев А. Е. индия: (страна и народ). вып. 1. Физическая индия. м.: 
мив, 1926
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равных ни в то время, ни сейчас. но в 1934 г. снесарев был арестован и его 
работа пошла прахом. Александр	Андреевич	Губер	(1902–1971), его уче-
ник, ставший впоследствии академиком, сохранил оттиск гранок «Этногра-
фической индии», и эта книга все же вышла в свет, хотя и в урезанном виде 
(поскольку ряд ее глав устарели)139.

еще раз повторю, что андрей евгеньевич не был историком, но он 
знал индийскую историю как никто другой в то время в сссР. его сту-
денты в миве получали хорошие знания индийской истории. в частности, 
александр михайлович осипов, ставший позже фактически первопроход-
цем в изучении древней и раннесредневековой истории индии, основате-
лем этого направления в московском университете (см. главу 3), именно 
от а. е. снесарева получил заряд индологических знаний.

вернемся к ходу обсуждения вопроса о позиции индийской 
буржуазии. Радикальное крыло национального конгресса, к кото-
рому относили джавахарлала неру и субхас Чандра Боса, рассма-
тривалось как группа, усыпляющая бдительность масс, отвлекаю-
щая их от действительной борьбы за независимость, как агентура 
буржуазии и империализма в рабочем и крестьянском движении140. 
«национальный конгресс и гандизм еще не лишены массового вли-
яния и иной раз не без успеха путем использования своих “левых” 
национал-реформистов — нэру, Боза, кандалькара141 и т. д. — пыта-
ются затормозить отход масс от себя. успешная борьба с “левыми” 
конгрессистами и социал-реформаторами — важнейшая предпо-
сылка успеха в борьбе за гегемонию пролетариата»142.

Оценка личности и деятельности Ганди

отдельно следует выделить оценку м. к. Ганди в советской 
историографии. сначала обращали внимание главным образом 

139 Снесарев А. Е. Этнографическая индия. м.: ГРвЛ, 1981
140 см., например, очерки по истории востока в эпоху империализма. Л., 
1934, с. 209; Валия (И. Мазут). Экономический кризис и политика британского 
империализма в индии. // коммунистический интернационал, 1932, № 11–
12, с. 69–70; Р. А. Ульяновский. к характеристике развития революционно-
крестьянского движение в индии. // аграрные проблемы, 1933, № 9–10, 
с. 194–195.
141 так в тексте. имеются в виду джавахарлал неру, субхас Чандра Бос 
и не очень известный деятель из того же «левого» крыла конгресса.
142 Рославлев У. Гандизм, с. 63
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на его лозунги, призывы возвратиться к «золотому веку» индий-
ской цивилизации, и считали его идеологом «мелкой буржуазии». 
Гурко-кряжин в 1925 г. назвал гандизм идеологией мелкой буржу-
азии, ремесленников, лавочников, мелких арендаторов, а самого 
Ганди — вождем «экстремистов». «совершенно очевидна, разуме-
ется, глубокая реакционность этой идеологии, борющейся против 
современной цивилизации при помощи оружия, заимствованного 
из вед и упанишад»143.

в такой ситуации выглядит странным публикация перевода 
брошюры Ромена Роллана «махатма Ганди»144, звучавшей явно 
сочувственно, даже восторженно. Заметим, что Р. Роллан в 1924 г. 
еще не был сторонником советского союза, так что такая публика-
ция не могла быть жестом уважения к «брату по классу». а. в. Луначар-
ский в статье 1926 г., приуроченной к 60-летию писателя, утверждал, 
что «в своей нынешней позиции Ромен Роллан является вредным иде-
ологом», что «идейная борьба с Роменом Ролланом в своем роде обяза-
тельна». При этом, правда, он замечал, что Роллан «не безнадежен»145.

Роллан делает из Ганди, во-первых, революционера, что не соот-
ветствовало тогдашним советским воззрениям, а во-вторых, мистика, 
что могло только опорочить его в глазах советских читателей. он 
видел в Ганди прежде всего проповедника, оторванного от жизни, 
отмечал его «детски наивное, насквозь эмотивное мироощущение», 
мягко упрекал за стремление стоять в стороне от схватки. так он 
интерпретировал гандистский отказ от любого насилия. впрочем, 
роль Ганди в событиях 1918–1922 гг. изложена весьма реалистично.

автор предисловия к брошюре (подписанного «о. а.»), тоже 
не видел за Ганди политической силы и, соответственно, будущего. 
По его словам, Ганди — это «вождь и апостол индии», индийский 
толстой. «Противоречие между истинными тенденциями буржуазии 
и реакционным идеализмом Ганди не может долго оставаться скры-
тым». «индия станет ареной напряженной классовой борьбы». «уже 
сейчас заложен фундамент коммунист. Партии индии»146. Ганди 

143 Павлович М., Гурко-Кряжин В., Вельтман С. индия … с. 60, 78
144 Роллан Р. махатма Ганди (вождь индийских революционеров). Пере-
вод е. с. коца и а. н. карасика. Л.: сеятель, 1924
145 http://lunacharsky.newgod.su/lib/ss-tom-5/romen-rollan-1
146 коммунистическая партия индии будет основана еще через год. сохранена 
орфография автора.
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не примкнет ни к буржуазии, ни к пролетариату и крестьянству, он 
«займет ярко реакционную позицию».

После 1922 г., когда Ганди неожиданно прекратил кампанию 
гражданского неповиновения, советским политологам казалось, 
что Ганди себя полностью разоблачил, потерял весь авторитет: «его 
песенка спета», он — «фигура, снятая с шахматной доски»147.

к концу 1920 гг. Ганди все более делали «буржуазным» идеоло-
гом. Б. сейгель в 1929 г. дал довольно замысловатую формулировку: 
Ганди в своем учении «отразил» идеологию разоряемого кустаря, 
но его сторонники в своей «практической политической деятельно-
сти были крепко связаны, прежде всего, с туземными господствую-
щими классами»148.

в июне 1930 г. и. в. сталин выступил на XVI съезде партии, 
где, в частности, дал м. к. Ганди уничтожающую характеристику: 
«Что касается индии, индокитая, индонезии, африки и т. д., 
то нарастание революционного движения в этих странах, принимаю-
щее порой формы национальной войны за освобождение, не подлежит 
никакому сомнению. Господа буржуа рассчитывают залить эти страны 
кровью и опереться на полицейские штыки, призвав на помощь людей 
вроде Ганди. … Что касается помощников типа Ганди, то царизм имел 
их целое стадо в лице либеральных соглашателей всякого рода, из чего, 
однако, ничего, кроме конфуза, не получилось»149.

После этого заявления, казалось бы, все дискуссии по поводу 
роли м. к. Ганди в национальном движении должны были закон-
читься. однако они продолжались, при этом не всегда в русле офи-
циоза. наиболее фундаментальной для своего времени по данному 
сюжету оказалась книга Р. ульяновского (под псевдонимом у. Рос-
лавлев) «Гандизм». источниковая база книги была невелика. кроме 
ссылок на некоторые газетные публикации, Ростислав александро-
вич использует упоминавшуюся брошюру Ромена Роллана и перевод 
с французского книги некоего кунью. автор выражает свою благо-
дарность и. м. Рейснеру за то, что тот предоставил в его распоряже-
ние перевод этой французской книжки на русский язык. интересно, 

147 Фрейер Б. конец гандизма // коммунистический интернационал, 1925, № 1, 
с. 132–135; Штейнберг Е. индия. м., 1925, с. 94, 95
148 Сейгель Б. Гандизм // Революционный восток, 1929, № 7. с. 126. см. также 
Годес М. новый революционный подъем в китае и индии. Л., 1930, с. 69–70
149 Сталин И. В. соч., т. 12, с. 252
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что ульяновский совершенно «не замечает» пафоса книги Р. Роллана 
(революционность и мистицизм Ганди), и никоим образом не кри-
тикует его позицию. к тому времени Р. Роллан уже стал «другом» 
советского союза.

не жалея бранных слов (Ганди — «слуга индийской нацио-
нальной буржуазии и британского империализма»150), ульяновский 
все же попытался объективно оценить факты. «индийская буржу-
азия, главным образом средняя, в лице национального конгресса, 
и особенно радикальная туземная интеллигенция являлись по суще-
ству дела идеологами и руководителями первой индийской револю-
ции» (имеется в виду движение 1919–1922 гг. — Л. А.). «тактика бой-
кота и антисотрудничества, хотя оно и являлось половинчатым (так 
в тексте — Л. А.) по своему политическому и техническому смыслу, 
все же принесло известную пользу. степень его полезности и цен-
ности для дела национальной борьбы всецело определяется степе-
нью вовлечения в него широких масс». соляной поход Ганди в 1930 г. 
также «невольно	 (? — Л. А.) сыграл объективно революционную 
роль, поскольку (?! — Л. А.) городской пролетариат использовал его 
как исходный пункт своей вооруженной борьбы»151. Эта констата-
ция, конечно, относится к области фантастики, но автор признавал 
тем самым, что национальный конгресс и гандизм продолжают ока-
зывать влияние на массы. вывод автора вполне соответствовал тог-
дашнему настроению в партии и в коминтерне: «Гандизм от начала 
до конца является фактором реакционным и лучшим слугой индий-
ской национальной буржуазии и британского империализма»152. 
и все равно, осторожные формулировки об «объективно революци-
онной роли» были встречены в штыки наиболее последовательными 
сторонниками «генеральной линии»153.

150 Рославлев У. Гандизм. м.-Л., 1931, с. 73
151 там же, с. 40, 57. см. также Рославлев У. к вопросу о классовой сущности 
гандизма // аграрные проблемы, 1932, № 5–6, с. 37–51
152 Рославлев У. Гандизм, с. 73
153 Шмидт Г. об одном убиении гандизма // Революционный восток, 1933, 
№ 2, с. 201–216; Яковлев С. Путаница и извращения в колониальном вопросе. 
у. Рославлев. Гандизм. научно-исследовательская ассоциация института восто-
коведения при Цк сссР. соцэкгиз, 1931 // книга и пролетарская революция, 
1932, № 6–7, с. 48–53. Рецензия Г. Шмидта состоит из мелких придирок, и об-
щий вывод ее лишен политических обвинений. выражается только сожаление 
о том, что библиотеки вынуждены будут приобретать столь скверную книжку.
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на склоне жизни, в 1991 г., давая интервью корреспонденту 
газеты «карьера» светлане михайловой, Ростислав александро-
вич приписывал причину своего ареста именно выходу этой книги: 
«еще в 1925 году в одном из выступлений по национальному вопросу 
сталин разразился довольно грубой бранью в адрес махатмы Ганди, 
т. е. духовного отца индийской нации. он тогда заявил: “таких, 
как Ганди, русская охранка имела десятки, как, например, поп Гапон”. 
я не мог с подобным высказыванием смириться и написал большую, 
первую в сссР работу “Гандизм”. я подробно рассматривал фило-
софию Ганди, писал, что он является вождем антибританской борьбы 
и поэтому его нельзя сравнивать с Гапоном. Были и другие доносы»154.

в 1934 г. Р. а. ульяновский издал перевод автобиографической 
книги м. к. Ганди155. он сопроводил перевод «разоблачительной» 
вводной статьей, но само издание книги стало еще одним свидетель-
ством «отхода» ульяновского от «правильной» линии.

и. м. Рейснер тоже стремился понять такое причудливое явле-
ние, как гандизм, но постоянно скатывался на разоблачительный 
тон. в 1930 г. он писал, что гандизм возник как «идеология торгово-
капиталистическая» (имеется в виду теория «торгового капита-
лизма» м. н. Покровского, в то время имевшая широкое хожде-
ние как марксистская, впоследствии осужденная как «извращение 
марксизма» — Л. А.), а затем он перешел на службу промышленной 
буржуазии, попытался «оседлать» массовое движение 1919–1922 гг., 
но это ему не удалось, и он вылился в «самую отвратительную реак-
ционную идеологию блока туземной буржуазии с феодальными 
слоями, противостоящую революции»156. в 1933 и 1934 г. у Рейснера 
«Гандизм сочетает реакционно-мистическую демагогию (утопия 
“золотого века”) с робко-либеральными, национал-реформистскими 
методами развертывания (и торможения) массового антиимпериали-
стического движения…»157. «национальный конгресс и Ганди высту-

154 карьера, 1991, июль, № 13, с. 13
155 Ганди М. К. моя жизнь. Пер. с англ. Предисловие Р. ульяновского. Под ред. 
и. м. Рейснера. м.: соцэкгиз, 1934 (переиздана в 1959 г.) 
156 Рейснер И. М. классовая сущность гандизма // историк-марксист, 1930, 
№ 18–19, с. 82. см. также: Рейснер И. Ганди, пророк индийской буржуазии // 
коммунистический интернационал, 1930, № 15, с. 37–42
157 Рейснер И. М. аграрный кризис в индии // Революционный подъем в ин-
дии. м.: Партиздат, 1933, c. 121
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пают в настоящее время прямыми пособниками империализма 
в качестве опаснейшей контрреволюционной силы»158. Ганди «вовсе 
не ставит задачи изгнания империалистов», а стоит за расширение 
капиталистической эксплуатации «в интересах туземной буржуазии, 
но в условиях сохранения верховенства империализма и феодальной 
придавленности крестьян и ремесленников»159. «Ганди и националь-
ный конгресс на словах — друзья трудового крестьянства, а на деле — 
верные союзники английских капиталистов, непримиримые враги 
аграрной революции»160.

Изучение рабочего и крестьянского движения

При таком понимании национально-освободительного движе-
ния, естественно, изучение рабочего	и	крестьянского	движения	ста-
новилось одной из основных задач индологов. «Рабочая» и «кре-
стьянская» тематика пользовалась огромной популярностью, потому 
что существовал «социальный заказ» на нее. само существование 
коминтерна, Профинтерна, крестинтерна получало оправдание 
только в случае, если все эти движения «развертывались». естественно 
также стремление преувеличить роль этих движений, их «сознатель-
ность», невнимание к их противоречиям, слабости, спадам и т. п.

издавна марксисты дискутировали о «правильном» сочетании 
экономических и политических требований в рабочем движении. 
считалось, что экономические требования — это низший уровень 
классового сознания, необходимо переходить к политическим тре-
бованиям, революционизировать рабочее движение.

еще в 1925 г. в. Гурко-кряжин сетовал на то, что индийский 
пролетариат — уже крупный, могучий и организованный — слиш-
ком подпадает под влияние националистической пропаганды 
и выступает с лозунгами свараджа вместо того, чтобы бороться 
за свои классовые интересы против буржуазии, равно британской 
и туземной. Прискорбно, что рабочие забастовки превращаются 

158 Рейснер И. М. очерки классовой борьбы в индии. м.: маи, 1932, с. 122
159 Рейснер И. аграрная программа индийского национального конгресса // 
на зарубежном востоке, 1934, № 2, с. 10
160 Рейснер И. аграрная программа индийского национального конгресса 
// империализм, национал-реформизм и аграрная революция в индии. м.: 
маи, 1934, с.108
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в «националистические демонстрации». он подробно излагает пози-
цию Раджани канта даса161 и успешно разоблачает его «отступле-
ние» «от марксизма к реформизму, от социал-пацифизма к идеализму, 
от сотрудничества с буржуазией — к воинствующему национализму»162. 
Гурко-кряжин не сомневается, что скоро «вместо борьбы исключи-
тельно против английского империализма индийской буржуазии, 
использующей, как пушечное мясо, крестьянские и рабочие массы, мы 
будем иметь отныне к л а с с о в у ю  б о р ь б у  индийского пролетари-
ата (и, несомненно, крестьянства) одинаково против туземной и чуже-
земной буржуазии»163. Рабочее движение «покинет русло мелкобуржу-
азного национализма и создаст свои собственные пути развития»164.

другие авторы, напротив, в соответствии с общей ленинской 
установкой на необходимость политизации рабочего движения, пози-
тивно оценивали деятельность национа листических организаций 
по вовлечению рабочих в национально-освободительное движение165.

велась полемика и по поводу того, насколько революционен 
или же реформистски настроен индийский рабочий класс. некто к. м. 
(к. михайлов?) в статье «Программа английского империализма 
в индии», опубликованной в сборнике, изданном колониальным сек-
тором института мирового хозяйства и мировой политики (имХмП) 
комакадемии, утверждал, что реформизм, т. е. борьба только за эко-
номические требования, не имеет места в среде индийского рабочего 
класса, так как в индии нет условий для формирования «рабочей ари-
стократии» (так в марксистской литературе того времени называли 
более благополучные слои рабочего класса). некто а. П. (а. Пронин? — 
Л. А.) возражал на страницах «Революционного востока», что рефор-
мизм в индии существует несмотря на отсутствие «рабочей аристо-
кратии», и с ним надо бороться. особенно надо бороться с левыми 
конгрессистами, которые обманным путем завоевывают авторитет 
среди рабочих166. тот же Пронин утверждал в 1933 г.: «единственным 

161 Das, Rajani Kant. The Labour Movement in India. N.-Y., 1923
162 Павлович М., Гурко-Кряжин В., Вельтман С. индия …, с. 91
163 там же, с. 84. Разрядка автора.
164 там же, с. 92
165 Штейнберг Е. Рабочее движение в индии. Под ред. Р. Гольдберга. м., 1926 
(книга имела предисловие м. н. Роя. в том экземпляре, который я держал 
в руках, это предисловие было вырвано. — Л. А.) 
166 А. П. Против недооценки борьбы с национал-реформизмом в индии // Ре-
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вождем масс в борьбе за полное национальное освобождение индии 
является рабочий класс и его коммунистическая партия»167.

сугубое внимание к рабочему и крестьянскому движениям спо-
собствовали значительному развертыванию исследований168, был 
собран значительный материал, который в то время не был востре-
бован исследователями ни в самой индии, ни в западной индологии.

положение	рабочего	класса также интересовало советских иссле-
дователей с точки зрения того, насколько рабочий класса созрел 
для революции. изучались и были частично переведены материалы 
королевской комиссии по рабочему вопросу («комиссия уитли»)169. 
Ф. Гапченко (характерный псевдоним: с. талина) в 1932–1934 гг. 
опубликовала несколько информативных статей на основе этих 
материалов170. Б. сейгель выдвинул идею, что рабочая сила прода-
ется в индии ниже ее стоимости171.

волюционный восток, 1933, № 5, с. 144–154
167 Пронин А. конституционные реформы английского империализма в индии 
// Революционный восток, 1933, № 5, с. 120
168 наиболее значимые примеры: Эйдус Х. очерки рабочего движения в стра-
нах востока. м.: Госиздат, 1922; Кряжин В. А. Рабочее и профессиональное 
движение в индии //новый восток, 1924, № 5, с.230–237: Штейнберг Е. Про-
фессиональное движение в индии //вопросы труда, 1924, № 1, с. 81–84: Гел-
лер Л. национально-освободительное движение в индии и рабочий класс 
//красный интернационал профсоюзов, 1925, № 2–3, с. 61–69; Штейн-
берг Е. Г. Рабочее движение в индии. Под ред. н. м. Гольдберга. м.: вопросы 
труда, 1926; Балабушевич В. В., Геллер Л., Эйдус Х. Рабочие организации востока. 
м.-Л., Госиздат, 1927: Рейснер И. М. новый этап в рабочем движении индии. // 
новый восток, 1929, № 25. с. 47–73; Бернс Л. (Балабушевич в. в.). Революци-
онная индия и международный пролетариат // международное рабочее движе-
ние, 1930, № 20–21, с. 31–34: Бернс Л. (Балабушевич в. в.) кризис, наступление 
на рабочий класс и борьба рабочего класса. // материалы по национально-
колониальным проблемам. м., 1932, № 4–5, с. 72–102; Бушевич В. (Балабуше-
вич в. в.) национально-освободительное движение в индии и борьба рабочего 
класса // мировое хозяйство и мировая политика, 1939, № 11. с. 133–152:
169 Положение рабочего класса в индии. из материалов королевской комис-
сии по рабочему вопросу в индии. т.1. м., 1936
170 Талина С. Положение рабочего класса в индийской промышленности 
(по материалам комиссии уитли) // Революционный восток, 1932, № 3–4, 
с. 178–205; Она же. Заработная плата и обнищание индийских рабочих // Рево-
люционный восток, 1933, № 6, с. 58–80; 1934, № 2, с. 73–97
171 Фрейер. Положение промышленного пролетариата в индии // мировое хо-
зяйство и мировая политика, 1933, № 9, с. 71–100. Позже эта идея вдохновила 
и. м. Рейснера и была разработана его учеником Л. а. Гордоном
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Были опубликованы тоже тенденциозные, но богатые матери-
алом книги и статьи, освещающие движение пуштунов в северо-
Западной пограничной провинции под руководством абдул Гаффар-
хана172 и ряд восстаний в других районах индии.

Любое восстание, любая резня рассматривались как рево-
люционная борьба либо с империализмом, либо с феодализмом. 
даже такое отчетливо реакционное событие, как восстание мопла 
(мапилла) в 1921 г., когда началась резня индусов, и было провоз-
глашено создание «Халифата», характеризовалось Р. ульяновским 
как движение, «вписавшее одну из самых блестящих страниц в исто-
рию борьбы индийского крестьянства»173.

непомерное преувеличение роли рабочего и крестьянского дви-
жений искажало общую картину. например, Р. а. ульяновский писал 
в 1932 г.: крестьянство уже «вступает под руководством индийского 
пролетариата на путь революционной борьбы за землю, за сверже-
ние колониального режима». «крестьянство довольно быстро осо-
знает в лице пролетариата своего последовательного и единствен-
ного руководителя»174.

Рассмотрение проблем колониальной политики

Эксплуататорский характер колониализма, конечно, подчер-
кивался постоянно. обязательно говорилось о выкачивании дани 
и о разрушении индийского ремесла в результате ввоза английских 
товаров. но когда выяснилось, что в ходе Первой мировой войны 
и после нее индийская промышленность стала развиваться быстрее, 
это было воспринято как изменение британской политики. Появи-
лись формулировки: «англия стала отказываться от традиционной 
политики задержки индусской промышленности»175, «индустриали-
зация страны пошла бешеным темпом»176, «новая политика англий-

172 Маздур И. аграрный вопрос и крестьянское движение на северо-Западе ин-
дии (Пограничная провинция и Белуджистан). Под ред. и с введ. и. м. Рейсне-
ра. м., маи, 1933
173 Рославлев У. Гандизм, с. 40
174 Рославлев У. кризис колониальной экономики индии. // на зарубежном 
востоке. ташкент, 1932, № 1, с. 41, 51
175 Эйдус Х. очерки рабочего движения в странах востока. м., 1922, с. 48
176 Тивель. Пути и перспективы индийской революции // новый восток, 1922, 
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ского империализма заключается в том, чтобы р у к о в о д и т ь 
(разрядка автора — Л. А.) процессом индустриализации, в котором 
главную роль начинает играть туземный капитал и только подсоб-
ную — инвестируемый английский»177.

Первоначально была поддержана идея некоторых британских 
коммунистов, что произойдет «деколонизация», т. е. что экономи-
ческое развитие само по себе приведет к освобождению колоний. 
но из этого вытекало, что противоречия между индийской бур-
жуазией и метрополией сглаживаются, а между тем националь-
ное движение под руководством национального конгресса (дви-
жение, по тогдашним понятиям, именно буржуазное) продолжало 
нарастать.

идея о бесконфликтном, эволюционном развитии была глубоко 
чужда советским деятелям, которые неизменно призывали револю-
цию. Поэтому теория «деколонизации» была объявлена, как и мно-
гие другие, троцкистской.

Резолюция VI конгресса коминтерна гласила, что после пери-
ода некоторых уступок «разгром национально-революционного дви-
жения и постепенный распад буржуазного национализма позволили 
английскому империализму снова вернуться к политике, тормозя-
щей промышленное развитие индии»178.

Это все утверждалось до кризиса 1929–33 гг. Подъем националь-
ного движения в индии в 1929–32 гг. оказался неожиданным.

возникновение фабрик без предварительного развития ману-
фактуры сначала воспринималось просто как убыстрение развития 
капитализма в промышленности. «Переход от ремесла к современ-
ной фабрике потребовал в европе многих десятилетий. в азии же 
в целом ряде отраслей этот переход совершается с изумительной 
быстротой на протяжении немногих лет. азия переходит от ремес-
ленных условий, державшихся столетиями, непосредственно и сразу 
к современным приемам, к современному техническому оборудова-
нию, которым ее снабжает европа и америка. необходимый капитал 

№ 1, с.107 (александр Юрьевич тивель-Левит расстрелян в 1937 г.). 
177 Геллер Л. новая политика британского империализма и задачи левого кры-
ла рабочего движения в индии // красный интернационал профсоюзов, 1928, 
№ 3, с. 271
178 стенографический отчет. VI конгресс коминтерна. вып. 6. м.-Л., 1929, 
с.124
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в значительной своей части также притекает извне, из империали-
стических стран»179.

но разоблачительный дух превалировал. и. м. Рейснер 
еще в 1922 г. видел лишь отрицательное воздействие британ-
ской колониальной политики на экономику индии во все пери-
оды колониального владычества180. он рассматривал разрушение 
индийского ремесла в XIX в. как «разрыв» нормальной эволю-
ции индийской промышленности от ремесла через мануфактуру 
к фабрике, деформацию, искажение нормального развития181. 
м. Павлович отмечал разрушение индийского ремесла в начале 
XIX в., выкачку «колониальной дани» и делал вывод, что коло-
ниальная политика в целом тормозила развитие индийской 
промышленности182.

Оценка	 аграрных	 мероприятий англичан первоначально, 
под влиянием книг м. н. Роя, отличалась завышением уровня 
капиталистической трансформации. Б. сейгель впервые в отече-
ственной индологии подробно осветил введение британцами трех 
земельно-налоговых систем (постоянного заминдари, временного 
заминдари и райятвари). он утверждал, что англичане тем самым 
ввели частную буржуазную	земельную собственность, не уделив 
внимания тем ограничениям, которые на эту собственность накла-
дывались183. в другой работе он — неизвестно, на каких материа-
лах — утверждал, что политика англичан в 20 гг. способствовала 
«раскрестьяниванию деревни», была направлена против засилья 
ростовщика, колонизаторы даже готовы были посягнуть на инте-
ресы помещиков184. «насаждение капитализма в индийском зем-
леделии стало центральной осью этой действительно новой эко-
номической программы, которую английский капитал поручает 

179 Балабушевич В., Геллер Л., Эйдус Х. Рабочие организации …, с.4
180 Рейснер И. М. Экономические предпосылки политической борьбы в совре-
менной индии // новый восток, 1922, № 1. с.119–132
181 И. М. Рейснер. очерки классовой борьбы …, с. 55
182 Павлович М. индия накануне мировой войны // Павлович М., Гурко-
Кряжин В., Вельтман С. индия …, с. 7–48
183 Сейгель Б. очерки аграрных отношений в индии // Революционный вос-
ток, 1928, № 3. с. 120
184 Сейгель Б. английские колонизаторы «лицом» к индийской деревне // 
на аграрном фронте, 1926, № 10, с.41–56
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теперь проводить своему доверенному агенту — англо-индийскому 
правительству»185.

Ф. дингельштедт в 1928 г. констатировал, что «натурально-
феодальный строй сошел на нет», «феодальная эксплуатация при-
няла капиталистический характер»186. Л. Геллер, тоже пользуясь 
непонятными источниками информации, утверждал, что лорд 
ирвин (вице-король в 1926–31 гг.) готовит в индии «аграрную 
реформу»187. и. м. Рейснер в 1928 г. считал, что ост-индская компа-
ния нанесла «последний удар» уже расшатанному индийскому фео-
дализму188. За эту фразу в 1931 г. его резко критиковал к. михайлов. 
его основным аргументом было то, что такое понимание совпадает 
с взглядами «ренегата» Роя189.

материалы королевской комиссии по сельскому хозяйству 
1927 г. (было издано 13 томов) изучались со стремлением найти капи-
тализм в сельском хозяйстве. Был даже переведен один из томов190. 
Р. а. ульяновский на материалах этой комиссии написал весьма 
фундированную монографию191. Здесь очерк британских земельно-
налоговых систем конца XVIII — начала XIX вв. уже гораздо более 
детальный, чем у сейгеля. впервые сообщается об арендном зако-
нодательстве конца XIX в. выделяются три периода британского 
воздействия на индийское сельское хозяйство и аграрные отно-
шения. Главное внимание уделяется сведениям о немногочислен-
ных крупных механизированных («капиталистических») хозяй-
ствах. ульяновский приходит к выводу, что в индии существует 

185 Сейгель Б. комиссия саймона и английская политика в индии. // Револю-
ционный восток, 1928, № 4–5, с. 66
186 Дингельштедт Ф. к вопросу об аграрной эволюции в индии // на аграрном 
фронте, 1926, № 2, с. 75, 81; Он же. аграрный вопрос в индии. Л.: Прибой, 1928
187 Геллер Л. новая политика британского империализма и задачи левого кры-
ла рабочего движению в индии // красный интернационал профсоюзов, 1928, 
№ 3, с. 277
188 Рейснер И. М. Земледелие и аренда в индии // аграрные проблемы, 1928, 
№ 3, с. 90
189 Михайлов К. Проблемы аграрных отношений в индии // Революционный 
восток, 1931, № 11–112, с. 139–161
190 материалы королевской комиссии по сельскому хозяйству. Перевод с офи-
циального английского издания. Под общей редакцией джонсона. вводная 
статья к. михайлова. т. 1. м.: международный аграрный институт, 1935
191 Рославлев У. аграрный кризис в индии. м.: Партиздат, 1932
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«колониально-феодальный капитализм»192. При этом он отчаянно 
критикует некоего вардина193 за то, что тот употребил выражение 
«помещичий капитализм». Главная идея ульяновского: буржуазно-
демократическая революция в индии все еще необходима.

Позже желание преувеличить капиталистическое развитие 
в сельском хозяйстве стало ослабевать. После VI конгресса комин-
терна была принята формулировка «господство феодальных пере-
житков» в странах востока, которая стала штампом. и. м. Рейснер 
в «очерках классовой борьбы» посвятил около 4 страниц доказатель-
ству положения, что издольная аренда в условиях индии никаких 
черт, переходных к капитализму, не имеет194.

Другие проблемы колониального периода

Отношение	к	ранним	антиколониальным	выступлениям менялось 
в соответствии с общей позицией коминтерна. сначала под влия-
нием м. н. Роя сипайское восстание считалось примером феодаль-
ного мятежа, а деятельность Б. Г. тилака рассматривалась как реакци-
онная195. По мнению авторов работы о рабочих организациях в странах 
востока, все довоенное антианглийское движение «не представляло 
собой опасности и угрозы английскому капиталу», и «широкие народ-
ные массы в этом движении никакого участия не принимали»196.

но позднее, в 1932 г., и. м. Рейснер, не жалея крепких слов 
при характеристике позиции основателей национального кон-
гресса — умеренных, «либералов» (что тогда было ругатель-
ством), лояльных по отношению к британской власти, и сохраняя 

192 Рославлев У. аграрный кризис …; Ульяновский Р. к вопросу о развитии по-
мещичьего капитализма в индии и об аграрной программе контрреволюции // 
империализм, национал-реформизм и аграрная революция в индии. сборник 
статей. м.: маи, 1934, с. 27–60. материалы по аграрному вопросу, собранные 
в то время ульяновским, не были опубликованы. он был арестован. он вернул-
ся к этим материалам уже в конце научной жизни и нашел возможность их опу-
бликовать: Р. А. Ульяновский. аграрная индия между мировыми войнами: опыт 
исследования колониально-феодального капитализма. м.: ГРвЛ, 1981
193 Вардин. две тактики на востоке // красная новь, 1930, № 9–10
194 Рейснер И. М. очерки … с. 94–97
195 Рейснер И. М. Экономические предпосылки …, с.124; Сейгель Б. очерки 
аграрных отношений …, с.124; Он же. Эволюция индийских национальных 
конгрессов. // новый восток, 1924, № 6, с. 226
196 Балабушевич В., Геллер Л., Эйдус Х. Рабочие организации востока, с. 57
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настороженное отношение к тилаку, превозносит сипайское восста-
ние как героическую борьбу индийского народа. Побеждает убежде-
ние, что любая умеренность вредна, а радикализм благотворен.

По мнению Рейснера, движущими силами сипайского вос-
стания выступали крестьянство, туземная знать, а также «город-
ская мелкая буржуазия» и «предпролетариат». сипаи оттесняются 
как бы на последнее место. они были близко связаны с «феодально-
поповской реакцией» и «находились под влиянием величайших рели-
гиозных предрассудков», «образующих звено взаимного сочувствия 
и единства, неизвестное в армиях остальных двух президентств»197. 
крестьяне развернули в ходе национального движения «антифео-
дальную борьбу» и тем толкнули феодалов в объятья колонизаторов. 
в дели и Лакхнау руководство восстанием «частично» перешло к вож-
дям, «вышедшим из рядов ремесленников и мелкой буржуазии» 198.

Позднее, в главе в «новой истории стран зарубежного востока», 
и. м. Рейснер отказался от тезиса, что в сипайском восстании кре-
стьяне и «мелкая буржуазия» вместе выступали против феода-
лов, и что «мелкая буржуазия» даже чуть ли не руководила восста-
нием. «восстание подняло крестьян и ремесленников. но они слепо 
шли за феодалами, вождями, за жрецами, за муллами и не имели, 
за малым исключением, своей организации» 199.

Практически не изучалась история	конституционного	развития	
Индии при колониальном режиме. очевидно, потому, что считалось, 
что все империалистические реформы управления лживы и лице-
мерны по определению. Лишь когда стала очевидной подготовка 
британцами новой реформы системы управления индии (окончив-
шейся принятием так называемой «конституции 1935 года»), появи-
лась небольшая книжка а. Пронина, «восполняющая этот пробел» 
(как признается в «Предисловии»)200. тональность книги, как и всех 

197 Бомбейского и мадрасского.
198 И. М. Рейснер. очерки …, с. 70–72
199 новая история стран зарубежного востока. т. 1. м.: мГу, 1952, с. 446
200 Пронин А. классовая борьба и конституционные реформы британского 
империализма в индии. м.: труды научно-исследовательской ассоциации 
по изучению национальных и колониальных проблем, 1934. см. также Про-
нин А. конституционные реформы английского империализма в индии // 
Революционный восток, 1933, № 5; Он же. новая индийская конституция //
Революционный восток, 1935, № 1, с. 50–65
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работ того периода, разоблачительная. Лидеры конгресса беспре-
рывно «предают» национально движение и «идут на сделку» с импе-
риализмом. Последний же постоянно «обманывает» массы и совер-
шает «маневры», чтобы не отдать власть. но, несмотря на это, книга 
содержит материал, который в то время советский читатель больше 
нигде почерпнуть не мог. дается история подготовки «конституции», 
изложены позиции основных индийских и британских политических 
партий и, главное, приведен полный текст того проекта «конститу-
ции», который был опубликован в «таймсе» 16 марта 1933 г. Читатель 
получает возможность очень детально проследить за ходом подготовки 
этого документа и понять, как работала машина британского режима.

Забегая вперед, нужно сказать, что эта сторона истории колони-
альной индии, а именно постепенное создание в ней институтов демо-
кратического управления, осталась не освещенной в достаточной сте-
пени до сих пор. советские индологи этим вопросом не занимались. уже 
в постсоветский период вышла книга, претендующая на освещение кон-
ституционной истории колониальной индии201. но эта книга сделана 
очень небрежно, содержит много фактических ошибок и стилистических 
ляпов, так что ее нельзя использовать в качестве какого бы то ни было 
пособия. так получилось, что наиболее подробное описание избиратель-
ной системы по закону 1935 г. в отечественной литературе содержится 
в монографии а. Б. Зубова, посвященной общим проблемам политиче-
ского развития востока202.

вскоре стало очевидно, что проблемы национального движения 
ведут свое происхождение из доколониального периода. изучение 
истории становилось все более насущной задачей.

Первые попытки обращения 
к доколониальному периоду

о средневековом общественном строе	 имелись самые смут-
ные представления. в соответствии с тогдашней модой считалось, 
что существовал так называемый «азиатский способ производства» 

201 индийская конституция в прошлом и настоящем. из истории конституци-
онного процесса в индии (1919–1950). учебное пособие. Рязань: ин-т права 
и экономики минюста России, 2000
202 Зубов А. Б. Парламентская демократия и политическая традиция востока. 
м.:ГРвЛ, 1990, с. 94–97
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(асП)203. Потом от этого понятия отказались то ли в результате 
дискуссий об асП в среде научно-политической общественно-
сти204, то ли как итог собственно политических споров в комин-
терне по вопросу о характере китайской революции. так или иначе, 
сторонников асП стали постепенно сажать. остальные скоро все 
поняли. а после выхода в свет «истории вкП (б). краткий курс» 
с работой и. в. сталина «о диалектическом и историческом мате-
риализме» (в 1938 г.) об асП «забыли».

другой модной концепцией в то время была идея об особом 
периоде между феодализмом и капитализмом, который тогдашний 
общепризнанный теоретик марксистского истолкования истории 
м. н. Покровский предложил называть «торговым капитализмом». 
Б. сейгель, следуя этой концепции, утверждал, что могольская 
индия «как раз переживала начало консолидации королевской вла-
сти», что «расцвет абсолютизма» в северной индии объяснялся 
возраставшим могуществом торгового капитала, а в Южной индии 
«феодализм разложился раньше, нежели успел консолидироваться 
крупный торговый капитал». сипайское восстание тоже объясня-
лось тем, что «туземный торговый капитал» толкнул на выступле-
ние индийских «баронов»205.

и. м. Рейснер тоже был уверен, что период моголов — это 
«период ожесточеннейшей, свирепой гражданской войны, в кото-
рой столкнулись индийский феодализм с торговым капиталом…». 
но торговый капитал «оказался не в состоянии ни совершить про-
мышленную революцию, ни даже получить сколько-нибудь суще-
ственное влияние на дела империи, оставшейся в значительной мере 
феодальной»206. «торговый капитал» наряду с другими факторами 
продолжает появляться в его работах то для объяснения «крестьян-

203 Рейснер И. М. новый этап в рабочем движении индии //новый восток, 
1929, № 25, с. 47. Первоначально и. м. Рейснер считал общественный строй 
доколониальной индии феодальным (см. Рейснер И. М. Землевладение и аренда 
в индии // аграрные проблемы, 1928, № 3, с. 92–93. однако эта точка зрения 
подверглась критике, и автор изменил свое мнение.
204 дискуссия об азиатском способе производства. м.-Л., 1931; известия Госу-
дарственной академии истории материальной культуры, вып. 77, м.-Л., 1934
205 Сейгель Б. очерки аграрных отношений … с. 122–124, 126
206 Рейснер И. М. крестьянство в эпоху великих моголов // новый восток, 
1927, № 19, с. 102, 105; Он же. крестьянское движение сикхов (1700–1849) // 
Революционный восток, 1928, № 4–5. с. 180–186
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ского движения» сикхов, то — как причина распада государства Ран-
джит сингха и т. п. Большую роль и. м. Рейснер отводил торгово-
ростовщическому капиталу и в разложении могольской империи207.

другие авторы (д. смирнов и д. а. сулейкин) даже в 1934 г. про-
должали придерживаться той же концепции и, например, характеризо-
вать восстание маратхов как «жесточайшее сопротивление маратхского 
торгового капитала» наступлению «феодализма» в лице моголов208.

однако вскоре концепция «торгового капитализма» как отдель-
ной формации была объявлена троцкистской, и исчезла из советских 
исторических трудов.

интересно отметить, что м. Павлович в упоминавшейся выше 
книге 1925 года демонстрирует знание литературы по вопросу 
об исконности индийской сельской общины. он сравнивает точки 
зрения Г. с. мэна и Б. Г. Баден-Пауэлла (см. Главу 1), и отдает явное 
предпочтение мнению последнего, который доказывал позднее про-
исхождение общины. в связи с этим он критикует некоего индий-
ского автора, который в статье «индия и социализм» утверждает, 
что сохранение сельской общины и то, что частная собственность 
на землю в индии «почти совсем не существует», облегчают стране 
переход к социализму. Павлович справедливо указывает на сходство 
этих взглядов с идеями российских народников, теории которых 
«давно разбиты жизнью»209. конечно, сюжет о «неисконности» сель-
ской общины нужен ему не сам по себе, а как аргумент в пользу того, 
что индия достаточно развита для социалистической революции. 
все же жаль, что данная позиция Павловича в отношении индий-
ской сельской общины в дальнейшем не учитывалась. об этом речь 
пойдет в следующей главе. выше в разных контекстах упоминалось 
имя и. м. Рейснера. он выступал в печати по различным пробле-
мам современного положения в индии. однако его роль в индоло-
гии связана с другими сюжетами. он оказался основателем школы 
советских индоведов в области изучения истории, прежде всего так 
называемой новой истории.

Игорь	михайлович	Рейснер	(1898–1958) родился в интеллигентной 
семье, происходившей из остзейских немцев. Это была семья типичных 

207 Рейснер И. М. очерки …, с.13, 18
208 очерки по истории востока в эпоху империализма. Л., 1934, с. 96
209 Павлович М, Гурко-Кряжин В., Вельтман С. индия…, с. 11
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российских интеллигентов того времени, отли-
чавшаяся культом знания, любовью к искусству 
и умеренной революционностью. его отец михаил 
андреевич был профессором права и преподавал 
в томском университете. вскоре семья переехала 
в Петроград, и игорь михайлович окончил гим-
назию в столице в 1916 г. они сразу же приняли 
октябрьскую революцию. михаил андреевич уча-
ствовал в подготовке первой конституции РсФсР. 
игорь в 1917 г. был секретарем д. З. мануиль-
ского (1883–1959), в то время депутата Петроград-
ской думы, активного деятеля социал-демократии, 
который в августе 1917 г. вступил в партию больше-
виков. После октябрьской революции игорь работал в народном комис-
сариате юстиции и в социалистической академии. Затем значительная 
часть жизни игоря михайловича была связана с народным комиссариа-
том иностранных дел. в 1919–1921 гг. он был первым секретарем посоль-
ства РсФсР в афганистане. именно там пробудился интерес Рейснера 
к востоку, в том числе к индии. вернувшись в москву, игорь михайло-
вич учился на восточном факультете военной академии Ркка, но после 
окончания академии его послали не на восток, а на Запад. в 1923–1925 гг. 
он служил в советской разведке в скандинавских странах и в Германии. 
однако карьера разведчика почему-то не сложилась. в 1925 г. он пере-
ходит на научную работу. становится зав. отделом востока в междуна-
родном аграрном институте крестинтерна, преподает в миве. в 1935 г. 
становится профессором мГу и возглавляет кафедру колониальных 
и зависимых стран. с 1943 г. работает в институте востоковедения акаде-
мии наук (ив ан) сссР, где возглавляет сектор истории отдела индии, 
оставаясь также зав. кафедрой среднего востока (затем — истории индии) 
на историческом факультете мГу.

игорь михайлович по существу всю жизнь ходил по лезвию ножа. 
его сестра Лариса была женой Ф. Ф. Раскольникова, который в 1938 г. 
остался заграницей и был объявлен «врагом народа», затем стала граж-
данской женой карла Радека, который тоже вскоре был арестован и рас-
стрелян. игорь женился третьим браком на марии семеновне Певзнер, 
брат которой в 1937 г. тоже был арестован и пропал. он в своих анкетах 
вынужден был многократно утверждать, что со своими родственниками 
никаких связей не имел. игоря михайловича часто «прорабатывали» 

И. М. Рейснер
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и несколько раз исключали из кандидатов в члены партии «за связь с вра-
гами народа». в частности, после 1935 г. — «за дружбу с врагом народа 
ульяновским». в 1927–1936 гг. его гражданской женой была «валентина 
Георгиевна» Ленсбери, дочь британского лорда, но коммунистка, рабо-
тавшая в коминтерне. оставив ему двух сыновей, она его бросила, выйдя 
замуж за видного деятеля коммунистической партии англии Раджани 
Пальма датта. датт остался «другом» страны советов, но все же связь 
с иностранкой не могла не вредить игорю михайловичу в глазах партий-
ного начальства. не считая того, что положение «соломенного вдовца» 
с двумя малолетними детьми доставляла ему массу бытовых трудностей. 
Перед войной его уволили из мГу. он долгое время оставался без работы, 
вынужден был распродать все свои вещи. в 1937–1938 гг. работал профес-
сором педагогического института в г. иваново, видимо, спасаясь от воз-
можных преследований.

в 1939 г. его восстановили в мГу, и игорь михайлович уехал в эвакуа-
цию в среднюю азию как сотрудник университета. его приняли в партию 
только в 1944 г. в том же 1944 г. с 1 апреля приказом директора института 
востоковедения в. в. струве он был «снят с зарплаты» без предваритель-
ного извещения и без объяснения причин. Рейснер обратился с письмом 
к вице-президенту ан сссР в. П. волгину, прося объяснить ему ситуацию. 
Письмо было написано 30 апреля. 3 мая волгин направил письма струве 
и и. Ю. крачковскому, тогдашнему руководителю московской группы 
ив ан, с требованием восстановить Рейснера на работе. струве немедленно 
ответил, что Рейснер восстановлен на работе с 1 мая.

но в 1947 г. краснопресненский райком партии вынес ему «строгий 
выговор с предупреждением» «за опошление образа маркса на лекции». 
я не знаю конкретно, какие пассажи в его лекциях вызвали гнев ортодок-
сов, но слышал от своих старших товарищей по истфаку мГу, что Рейснер 
мог во время лекции сесть верхом на кафедру и сказать что-нибудь вроде: 
«как говорил старина маркс …». Г. Г. котовский считает, что «состав престу-
пления» заключался в том, что и. м., рассказывая на лекции об освещении 
к. марксом народного восстания 1857–1859 гг., упомянул о том, что маркс 
находился в это время в довольно тяжелых материальных условиях и, воз-
можно, намекнул на то, что он писал свои статьи, чтобы заработать денег. 
может быть. к счастью, комитет партийного контроля при мк вкП (б) 
отменил решение райкома.

в 1952 г. партком исторического факультета вынес решение об исключе-
нии Рейснера из партии и, соответственно, об увольнении из университета, 
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как «загрязняющего кадры». Правда, райком не утвердил и это решение. 
однако более серьезных репрессий ему каким-то образом удалось избежать210.

он не так уж много сделал в науке сам. но он был всегда полон идей, 
которыми щедро делился с учениками. в дальнейшем тексте будут упоми-
наться некоторые идеи, которые игорь михайлович «дарил» своим учени-
кам. ему доставляло удовольствие общение с аспирантами и студентами, он 
испытывал радость от успехов своих учеников. и к нему тянулись молодые 
люди. неслучайно его прямыми учениками считали себя Г. Г. котовский, 
Э. н. комаров, н. и. семенова, а. и. Чичеров, Л. а. Гордон, Л. Р. Гордон-
Полонская, Л. Б. алаев и другие. могу засвидетельствовать как очевидец, 
что и. м. болел за своих учеников всем сердцем. скажем, помогал Леониду 
Гордону, Людмиле Гордон, владимиру Павлову, когда они испытывали труд-
ности с устройством на работу211.

с выходом в свет в 1932 г. книги и. м. Рейснера, названной в духе 
того времени «очерками классовой борьбы в индии», начинаются соб-
ственно исторические советские исследования индии. книга охваты-
вала период, который позже стали называть новой историей. общая 
задача автора заключалась в том, чтобы доказать, что для индии 
классовая борьба была столь же характерна, как и для других стран. 
он видел классовые корни как в движении сикхов, так и в маратх-
ском освободительном движении под руководством Шиваджи и даже 
в борьбе майсура против английского завоевания. натяжки при таком 
подходе были неизбежны. По мнению и. м. Рейснера, восстание сик-
хов нанесло «решительный революционный удар гнилым устоям 
индийского феодализма», а в Южной индии «феодальный строй был 

210 По личному делу и. м. Рейснера в архиве института востоковедения Ран.
211 и. м. Рейснер оставил глубокий след в сердцах его учеников, и его жизнь 
и творчество всесторонне изучены ими. см. Котовский Г. Г. игорь михайлович 
Рейснер — ученый и педагог // Проблемы истории индии и стран среднего 
востока. сборник статей памяти и. м. Рейснера. м.: ГРвЛ, 1972, с. 3–14; Ко-
товский Г. Г. игорь михайлович Рейснер — человек, исследователь, педагог; 
Рейснер Л. И. Портрет отца; Рейснер М. Л. Портрет деда; Антонова Кока. мой 
учитель — игорь Рейснер; Павлов В. И. выдающийся советский востоковед 
игорь михайлович Рейснер (1898–1958); Комаров Э. Н. учитель // страницы 
истории и историографии индии и афганистана. к столетию со дня рожде-
ния и. м. Рейснера. м.: вост.лит., 2000, с. 5–87; игорь михайлович Рейснер 
(1899–1958) // Портреты историков. т.4. м.: наука, 2004. с. 378–397; Ан-
тонова К. А. мы — востоковеды … // «в России надо жить долго …»: памяти 
к. а. антоновой. м.: вост. лит., 2010, с. 60–76
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глубоко потрясен крестьянскими войнами», что и предопределило вве-
дение англичанами на юге системы райятвари212.

однако вопреки этой узкой задаче автору удалось дать достаточно 
объективный очерк многих аспектов истории страны на протяжении 
XVII–XIX вв. Главное достоинство этой книги с точки зрения даль-
нейшего развития науки заключалось в привлечении широкого круга 
источников. теоретическим вкладом явилась концепция «восточного 
феодализма», которая затем стала на протяжении многих десятилетий 
ведущей в отечественной индологической медиевистике. автор при-
знавал изменение своей позиции: «После некоторых колебаний в сто-
рону “азиатского способа производства” автор возвращается к перво-
начальной точке зрения в глубоком убеждении, что действительное 
объяснение экономики и классовых противоречий доколониальной 
индии возможно только н а  о с н о в е  ф е о д а л ь н о г о  (разрядка 
автора — Л. А.) способа производства»213. и. м. Рейснера можно счи-
тать основателем школы советской исторической индологии.

выделенные и. м. Рейснером специфические черты «вос-
точного феодализма»: государственная собственность на землю, 
сельская община, натуральная рента-налог, замкнутость хозяй-
ства, отсутствие общественного разделения труда между городом 
и деревней — рассматривались в дальнейшем как препятствия 
прогрессивному социальному развитию. основным направлением 
исследований стало выяснение того, когда и в какой степени эти 
черты исчезали или ослаблялись. в этом исследователи видели сви-
детельство того, что «восточный феодализм» был способен к прео-
долению самого себя, к преобразованию в иную форму общества.

концепция «восточного феодализма» в целом устраивала индологов. 
их материал ложился в данную схему. симптоматично, что позже, когда 
развернулась вторая серия дискуссий об «азиатском способе производства» 
и о применимости этого конструкта к доколониальным обществам востока, 
ни один из индологов, работавший с древними или средневековыми источ-
никами, не стал его сторонником.

После 1934 г. история как отдельная наука была «реабилитиро-
вана» в сссР. начали создаваться учебники214. особое значение имел 

212 Рейснер И. М. очерки …, с. 21, 48
213 там же, с. II.
214 Штейнберг Е. Я. новая история колониальных и зависимых стран. киев: 1939
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учебник, подготовленный коллективом сотрудников сектора, специ-
ально созданного для этого в институте истории ан сссР с при-
влечением практически всех научных сил москвы и Ленинграда. 
основной задачей авторов было приложение и приспособление 
к истории стран азии, африки и Латинской америки формацион-
ной теории и общей периодизации всемирной истории, сформули-
рованных к этому времени в работах и. в. сталина. Главы по индии 
были написаны и. м. Рейснером, который лишь несколько развил 
взгляды, уже изложенные им в «очерках классовой борьбы»215.

После войны была создана московская группа инсти-
тута востоковедения ан сссР, а в ней появился сектор индии 
и Юго-восточной азии. Произошло некоторое расширение тема-
тики исследований. но ранним периодом средних веков в России 
и в сссР долгое время никто не занимался. Лишь в московском 
институте востоковедения (мив) читались лекции по истории стран 
востока, в том числе и по средневековой. к чтению привлекались 
преподаватели, не являвшиеся специалистами по средневековой 
истории, или вообще не индологи. Эти преподаватели вынуждены 
были составлять для себя и своих студентов самодельные учебные 
пособия, используя имеющиеся полиграфические возможности, 
а именно стеклограф. так, один из первых учебников по средним 
векам индии написал арабист Евгений	Александрович	Беляев	(1895–
1964)216. Затем этот курс в миве стал читать, видимо, а. а. Пронин, 
который подготовил свое учебное пособие217. Этот труд производит 
солидное впечатление. Цитируются многие источники, изложение 
ведется очень подробно. остается сожалеть, что это учебное посо-
бие не было издано типографским способом и осталось практически 
неизвестным студентам и преподавателям, да и научным работникам 
других учебных заведений и научных учреждений.

надо еще упомянуть издание в 1936 г. перевода книги Ф. Бер-
нье, пожалуй, самого знаменитого европейского путешественника 

215 новая история колониальных и зависимых стран. том 1. Под ред. с. н. Ро-
стовского, и. м. Рейснера, Г. с. кара-мурзы, Б. к. Рубцова. м.: ГиЗ, 1940
216 Беляев Е. А. история индии. учебное пособие. вып. 1 (VII–XIV вв.) м.: 
мив, 1936. Позже он опубликовал свою лекцию по этой теме в высшей пар-
тийной школе при Цк вкП (б). м.: вПШ, 1941
217 Пронин А. А. история индии в средние века. Ч. 1–3. Под ред. е. а. Беляева. 
м.: мив, 1948
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XVII века218. Предисловие а. Пронина к этому источнику совершенно 
беспомощное. он упирает, конечно, на актуальность этого памят-
ника. но видит эту актуальность в том, что текст будто бы разоблачает 
как апологетику «золотого века» в индии до прихода колонизаторов, 
так и «ложную версию», будто бы «британское завоевание индии 
и последующее управление принесли индийскому народу “закон, 
порядок и право на труд”»219. мало сказать, что обе эти «ложные идеи» 
не имеют никакого отношения к содержанию книги, трудно также 
понять, как можно опровергнуть эти две посылки одновременно.

даже в этой книге, посвященной сугубо средневековым сюже-
там, автор предисловия счел своим долгом отмежеваться от недавно 
арестованного коллеги, хотя тот занимался совершенно иными 
вопросами. а. Пронин в Предисловии к переводу книги Бернье вне 
всякой логики вдруг упоминает Г. и. сафарова как «активного участ-
ника контрреволюционной зиновьевской группы», который зани-
мался «протаскиванием троцкистского отрицания гегемонии проле-
тариата в буржуазно-демократической революции в индии»220.

Георгий	 Иванович	 Сафаров (1891–1942) участвовал в революцион-
ном движении с 1905 г. После революции — видный деятель коминтерна. 
в 1920–1921 гг. — член турккомиссии и туркбюро Цк вкП (б), прославив-
шийся тем, что с большой жестокостью выселял с казахских земель русских 
крестьян (как «кулаков» и «колонизаторов»). Это привело к разрушению 
зернового земледелия во многих районах туркестана. его методы борьбы 
с «колонизаторами» подверглась «товарищеской критике» на туркбюро, 
но в целом его деятельность одобрялась Г. я. сокольниковым и в. и. Лени-
ным. написал монографию об антиколониальных движениях в туркестане 
под заглавием «колониальная революция»221. в 1929–1934 гг. — зам. зав. 
восточным секретариатом икки. в 1934 г. арестован. Расстрелян.

удивительно также то обстоятельство, что в 1936 г., посреди 
сталинских пятилеток и «построения социализма», вышла книга, 
в которой доказывалась пагубность государственной собственности 

218 Бернье, Франсуа. история последних политических переворотов в государ-
стве великого могола. м.-Л.: соцэкгиз, 1936
219 там же, с. 11
220 там же, с. 33–34
221 Генис, Владимир. «Что мы сделали, темные хлеборобы, копавшие вечно 
в земле?» депортация русских из туркестана // независимая газета, 23.07.1992
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на землю и благотворность частной собственности222. но книга была 
издана тиражом 10 000 экземпляров и стала прекрасным источни-
ком по могольской империи для изучения студентами и преподава-
телями. она была долгое время доступна в букинистических магази-
нах и действительно известна читателям223.

* * *

оценивая этот период развития советской индологии в целом, 
можно сказать, что недостатки подходов содержали в себе некоторые 
позитивные черты. ограничение тематики только несколькими сюже-
тами и односторонний (классово-революционный) взгляд на собы-
тия означали, в частности, что положение крестьянства и рабочего 
класса и рабочее и крестьянское движения стали изучаться в сссР 
раньше, чем в других странах. конечно, все это пропало, во-первых, 
из-за изоляции советской науки от мировой (языковой и идеологиче-
ский барьеры)224, а во-вторых, из-за крайне тенденциозного подхода, 
назойливо ненаучной фразеологии. Читать сейчас эти работы довольно 
сложно. Фактический материал тонет в сплошных филиппиках в адрес 
западных «империалистов», восточных «предателей», а также собствен-
ных коллег. но все же историографически советская индология имеет 
в этих вопросах приоритет. и еще: из песни слова не выкинешь. Это 
предыстория всего последующего движения отечественной индологии.

222 и. м. Рейснер опубликовал рецензию на эту книгу, в которой изложил мыс-
ли Ф. Бернье и к. маркса, а также сделал ряд фактических замечаний, тонко 
подчеркнув, что а. Пронин — не специалист по индии. (Рейснер И. М. Франсуа 
Бернье «история последних политических переворотов в государстве великого 
могола» // Борьба классов, 1936, № 8, с. 115–120
223 Переиздана в прежнем, но исправленном переводе с иным предисловием. 
см.: Бернье Ф. история последних политических потрясений в государстве ве-
ликого могола. со вступ. статьей и под ред. Ю. и. семенова. м.: ГПиБ, 2008.
224 спад в публикациях за рубежом начался еще в 20 г. и к началу 30 гг. публика-
ции сократились почти до нуля. выражение «преклонение перед Западом» стало 
обвинением уже в 1930 гг. (Александров Д. А. Почему советские ученые переста-
ли печататься за рубежом: становление самодостаточности и изолированности 
отечественной науки, 1914–1940 // вопросы истории естествознания и техники, 
1996, № 1). Профессор Зинченко, зав. кафедрой истории кПсс на истфаке мГу 
в 1950-е — 1960 гг., говаривал: «Человек, знающий иностранные языки — потен-
циальный шпион» (Смирнов В. П. от сталина до ельцина: автопортрет на фоне 
эпохи. м.: новый хронограф, 2011, с. 250; вопросы истории, 2012, № 4, с. 169).



ГЛАВА	3.	
СОВЕтСКАя	ИСтОРИОГРАфИя	

ИСтОРИИ	ИНДИИ	
ВО	ВтОРОй	пОЛОВИНЕ	

XX	ВЕКА

советская индология продолжала развиваться в условиях 
господства марксистского метода исследований. однако времена 
менялись. с одной стороны, накапливались знания, стал привле-
каться все более широкий круг источников. с другой стороны, иде-
ологический и политический режим смягчался. После XX съезда 
кПсс идейный багаж советских гуманитариев расширился. он 
не ограничивался уже текущими указаниями властей, а включал все 
произведения, считавшиеся классическими — маркса, Энгельса 
и Ленина. среди их высказываний было много противоречивых, 
и это стимулировало выдвижение различных точек зрения, оста-
ваясь в рамках господствующей идеологии. Главное было доказать, 
что мысль, выдвигаемая вами, на самом деле не ваша, а принадле-
жит классику.

в то же время, за высказывание идеи, расходящейся с общепри-
нятой, уже не сажали. можно было вести дискуссию, хотя и в опре-
деленных рамках. Любые рамки, конечно, ограничивают мысль. 
но, с другой стороны, эта ситуация имела положительные стороны. 
востоковедов в нашей стране всегда было мало, если учитывать 
разнообразие тем, которые следовало изучать. множество стран, 
долгая история. каждый востоковед, в том числе индолог, работал 
как в колодце, отгороженный своей проблематикой от остальных 
коллег. но единство идеологии, единство тематических приоритетов 
(положение народных масс, формы и тяжесть эксплуатации, формы 
собственности, директивность разоблачения «империализма») 
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порождали взаимопонимание, общий язык, создавали возможность 
для дискуссии. обсуждения работ коллег нередко оказывались вред-
ными, но никогда не бессмысленными, как часто бывает сейчас.

вторая половина 1950 гг., после XX съезда кПсс, оказалась 
особенно благоприятной для развития советского востоковедения. 
новый директор института востоковедения ан сссР Б. Г. Гафу-
ров сумел значительно расширить штат института, пригласил спе-
циалистов, которые до этого были отторгнуты от научной работы 
по политическим (или этническим) соображениям, принял в инсти-
тут недавних выпускников вузов. новые сотрудники в содружестве 
со старыми сразу же приступили к ряду важных исследовательских 
проектов.

в индологии был сделан громадный шаг вперед, впервые под-
верглись настоящему научному исследованию вопросы, до того лишь 
затрагивавшиеся. После книги к. а. антоновой 1952 г. могольская 
империя стала более понятной. Чуть позже вышла другая книга 
к. а. антоновой, освещавшая события XVIII века. к. З. ашрафян 
впервые в нашей стране написала книгу о делийском султанате. 
вскоре вышла ее же книга об эволюции аграрных отношений на всем 
протяжении XIII–XVIII вв. книга алаева по истории Южной индии 
примерно того же периода впервые в нашей стране вводила в науч-
ный оборот материалы Юга. книга а. и. Чичерова, казалось, решала 
вопрос об уровне развития индийского общества накануне британ-
ского завоевания. к столетию сипайского восстания был подго-
товлен сборник статей, в которых освещалось не только восстание 
как таковое, но и его предпосылки и его последствия. По суще-
ству, вся история XIX века получила довольно полное освещение1. 
к 50-летию судебного процесса над Б. Г. тилаком был издан том, 
освещающий историю национально-освободительного движения 
конца XIX в. и периода «Пробуждения азии». Эти сборники сопро-
вождались индивидуальными монографиями в. и. Павлова о форми-
ровании индийской буржуазии, а. и. Левковского об особенностях 
развития капитализма в индии, Л. Р. Гордон-Полонской об истории 
общественной мысли среди мусульман индии.

1 собранные для этого издания статьи не уместились в один том, пришлось 
издавать дополнительную книгу: индия. статьи по истории (ученые записки 
института востоковедения, т. XX). москва: вост. лит., 1959
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все эти наработки позволили выпустить обобщающие работы, 
представившие советское понимание истории индии на всем ее 
протяжении: «новейшая история индии» (1959), «новая история 
индии» (1961), «история индии в средние века» (1968), «древ-
няя индия. исторический очерк» (1969). тогда в шутку говорили, 
что в пику «кембриджской истории индии» мы выпустили «москов-
скую историю индии».

следует в этом контексте воздать должное Владимиру	Василье-
вичу	Балабушевичу	(1900–1970), который с 1956 г. до своей смерти 
руководил отделом индии2.

в. в. Балабушевич родился в Белоруссии, в Брестской области, в семье 
сельского священника. когда в 1915 г. немцы стали наступать на их места, 
семья переехала в сухиничи. там володя окончил школу рабоче-
крестьянской молодежи второй ступени и поступил работать делопроизво-
дителем в сухиничский совет рабочих и крестьянских депутатов. в 1921 г. 
он решил поехать в москву и поступить в только что открывшийся институт 
востоковедения (маи). там он учился вместе с а. а. Губером и а. м. оси-
повым. окончил индо-афганское отделение в 1925 г. и стал референтом 
по индии в Профинтерне. ему поручали писать справки, а потом и статьи, 
освещающие ход рабочего и профсоюзного движения в индии. о них уже 
говорилось в предыдущей главе.

в 1937 г. Профинтерн был распущен. владимира васильевича «трудоу-
строили» в отдел внешних сношений вЦсПс, но административная работа 
была ему не по душе, и с 1939 г. он работает в имХмП, которым руково-
дит академик е. с. варга. тема работы оставалась прежней — история рабо-
чего движения. во время войны в эвакуации в ташкенте в. в. Балабушевич 
был призван в армию и работал в Политуправлении туркестанского воен-
ного округа. в 1944 г. уже в москве он стал редактором по индии в совин-
формбюро. в 1946 г. он вернулся в имХмП, и вскоре ему была присвоена 
степень кандидата исторических наук. наконец, его пригласили возглавить 
отдел индии в ив ан.

2 Шаститко П. М. в. в.Балабушевич (1900–1970) — заведующий отделом 
индии института востоковедения // слово об учителях. московские востоко-
веды 30–60 годов. м.: ГРвЛ, 1988, с. 147–166; Егорова М. Н. воспоминания 
о в. в. Балабушевиче // ветераны востоковедения о себе. Российская акаде-
мия наук. общество востоковедов. Бюллетень (Newsletter). Приложение 6. м.: 
ид «ключ-с», 2010, с. 19–20. использованы также материалы личного дела 
в. в. Балабушевича в архиве института востоковедения Ран.
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ему повезло: возглавляемый им отдел был достаточно многочис-
лен, чтобы решать серьезные научные задачи, и состоял из индологов раз-
ных поколений, так что в целом обладал и опытом, и энергией. коллектив 
отдела был довольно четко стратифицирован по возрасту. Были корифеи: 
сам Балабушевич, николай максимович Гольдберг (1891–1961), алексей 
михайлович дьяков (1896–1974), софья моисеевна мельман (1896–1978), 
игорь михайлович Рейснер (1899–1958), кока александровна антонова 
(1910–2007). Была прослойка «молодых кандидатов», которые «под опе-
кой» Балабушевича становились докторами (или были близки к этому): 
тамара Филипповна девяткина (1918–2003), Юрий владимирович Ганков-
ский (1921–2001), Людмила Рафаиловна Гордон (Полонская) (1922–1996), 
Григорий Григорьевич котовский (1923–2001), нина ивановна семенова 
(1923–1998), алексей иванович Левковский (1924–1985), клара Зармай-
ровна ашрафян (1924–1999), маргарита николаевна егорова (1924–2011), 
Эрик наумович комаров (р. 1927). владимир иванович Павлов (1924–1992) 
также входил в эту группу и сотрудничал с отделом, но основным местом 
его работы был институт восточных языков (затем — институт стран азии 
и африки) при мГу. далее шло поколение аспирантов, которые станови-
лись кандидатами: виктор Георгиевич Растянников (р. 1928), Лев игоре-
вич Рейснер (1928–1990), Глерий кузмич Широков (1930–2005), станислав 
алексеевич кузьмин (р. 1930), а следом — совсем еще «зеленая» «полута-
лантливая молодежь» (как их называл в. и. Павлов): сергей Фридрихо-
вич Левин (1930–1984), Леонид абрамович Гордон (1930–2001), владимир 
николаевич москаленко (р. 1932), Леонид Борисович алаев (р. 1932), алек-
сандр иванович Чичеров (1932–1999), михаил александрович дробышев 
(1933–1982), олег васильевич маляров (1935–2013), александр Петрович 
колонтаев (р.1936), виктор николаевич егоров (1943–1995), александр 
евгеньевич Грановский (р. 1946), екатерина ивановна миронова (1938–
2002). Петр михайлович Шаститко (1923–2009) был значительно старше 
этой группы, но по научному стажу и по строю души принадлежал к «моло-
дым». создание этого коллектива и поддержание в нем здоровой рабочей 
атмосферы — заслуга Балабушевича. Четырехтомная «история индии» была 
создана по его инициативе и при его постоянном участии. каждое обсуж-
дение новой книги выливалось в полномасштабную дискуссию. сочетание 
благоприятной конъюнктуры (хрущевская «оттепель» и резкое расшире-
ние института) с исключительными «менеджерскими» (как мы сказали бы 
сейчас) и человеческими качествами владимира васильевича привели 
к тому, что время его руководства отделом индии стало золотым веком 
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отечественной индологии. сотрудники отдела играли ведущую роль во всех 
дискуссиях, которые в то время проходили в востоковедении: об уровне раз-
вития стран востока к началу нового времени; о характере национальной 
буржуазии; о роли госкапитализма в развитии освободившихся стран и др.

Господство марксистского мировоззрения диктовало сюжеты 
исследования и его догматику. конечно, не ставилась под сомнение 
схема смены способов производства и соответствующих формаций. 
Заведомо было ясно, что в средневековой индии господствовал 
феодализм, что дальнейшее развитие могло идти только в сто-
рону капитализма, что судьба всех народов — прийти к социализму. 

Часть авторского коллектива «Новой истории Индии и «Новейшей исто-
рии Индии». Слева направо: Э. Н. Комаров, Г. Г. Котовский, А. М. Дьяков, 
Л. Р. Гордон-Полонская, А. И. Левковский, В. В. Балабушевич, А. М. Мельни-
ков, К. А. Антонова, Ю. П. Носенко.
Фото из Архива ИВ РАН
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не ставилось под сомнение также, что существом истории и поли-
тики являются отношения классов и классовая борьба, что ком-
мунистические партии выражают интересы пролетариата, а все 
остальные являются буржуазными или мелкобуржуазными, 
что государство служит инструментом того или иного господствую-
щего класса.

Эту группу догм дополняли те, которые были связаны 
с ленинским пониманием империализма. считалось, что этап 
«свободной конкуренции» на рубеже XIX–XX вв. сменился эта-
пом господства «монополий», что в передовых капиталистических 
странах возник «монополистический капитал», которого раньше 
не было. Что «монополистический капитал» получает «моно-
польную прибыль» и отличается особой реакционностью. вместе 
с тем, появление «монополий» означает высокую степень развития 
капитализма как формации, поэтому индологи, отметив форми-
рование в индии крупных фирм и их корпораций, стали называть 
их «монополиями» со всеми вытекающими из такого обозначения 
последствиями.

с Ленинским этапом эволюции советского марксизма связано 
и однозначно негативное отношение к колониализму и ко всем сто-
ронам колониальной политики, а также убеждение в том, что инте-
ресы советского союза как первого социалистического государ-
ства, являются абсолютной ценностью и просоветская ориентация 
политических сил в разных странах является свидетельством их про-
грессивности, а критика сссР может быть только с «реакционных» 
позиций. Происходило сближение вплоть до синонимичности поня-
тий «левое», «демократическое», «прогрессивное», а также «патрио-
тическое», антизападное, антиамериканское и т. п.

сохранялось также еще с коминтерновских времен убеждение, 
что капитализм не имеет перспектив в бывших колониях и полуко-
лониях, и сворачивание их на путь к социализму неизбежно. такова 
была позиция большинства востоковедов. она была выражена в кол-
лективной монографии института мировой экономики и междуна-
родных отношений (имЭмо): «движение части развивающихся 
государств в направлении упрочения капиталистических отноше-
ний не может решить проблем их народов, неизбежно упирается 
в ограниченные возможности современного капитализма преобра-
зовать их общество, в ту цену, которую развивающемуся обществу 
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приходится платить за такие преобразования»3. Этот сборник вызвал 
довольно деятельную дискуссию, но не по поводу этого тезиса.

в индологии концепция бесперспективности капиталистиче-
ского развития страны высказывалась в нескольких работах и была 
выражена также в обобщающей коллективной монографии: «итоги 
независимого развития со всей очевидностью продемонстрировали 
крайне ограниченные возможности решения на буржуазной основе 
главных экономических проблем, стоящих перед экономически 
отсталыми государствами с высокими темпами роста населения»4.

даже самооценка советских ученых подчеркивала, что наука 
в то время являлась «научно-политическим феноменом»5. они 
видели себя на государственной службе, не без гордости называли 
себя «бойцами идеологического фронта», находящимися «на перед-
нем крае идеологической борьбы», «солдатами партии» и т. п.

Переходя к анализу позиций советских авторов по конкрет-
ным проблемам, постараемся идти вслед за ними, т. е. рассматри-
вать первоочередно те проблемы, которые оказывались наиболее 
актуальными.

Проблема индийской национальной буржуазии

как мы уже видели в предыдущей главе, наиболее жаркие дис-
куссии возникали по поводу того, как относиться к национальной 
буржуазии: прогрессивная она или нет; борется ли она с империа-
лизмом или предает дело независимости. Под этими никами, как мы 
сказали бы сейчас, скрывалась вовсе не буржуазия, а индийский 
национальный конгресс, который понимался как прямой вырази-
тель буржуазных интересов.

VII конгресс коминтерна в 1935 г. вроде бы внес ясность. 
он провозглашал курс на создание «единого фронта» с социал-
демократическими партиями в развитых странах и с национали-
стическими партиями в колониях и полуколониях. в этом «едином 
фронте» «рабочий класс» (т. е. компартия) должен доминировать. 

3 Развивающиеся страны в современном мире. единство и многообразие. м.: 
наука. 1983, с. 9
4 Экономика индии. отраслевой анализ. м.: ГРвЛ, 1980, с. 290; см.также Ко-
лонтаев А. П. динамика и структура …, с. 177, 182
5 советская историография. м.: РГГу, 1996, с. 37.
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но после второй мировой войны многие колониальные страны 
добились независимости «неправильно», не под руководством 
рабочего класса. По понятиям партийных теоретиков того времени 
это означало, что независимости они не	добились, что все это лишь 
маневры империализма, камуфлирование продолжающейся колони-
альной зависимости.

и. м. Рейснер в рецензии на выход перевода «Рамаяны» тулси 
даса в 1948 г. писал: «индийская крупная национальная буржуа-
зия … капитулировала перед империализмом и превратилась в его 
опору»6. в 1949 г. академик евгений михайлович Жуков (1907–
1980), считавшийся лидером всех советских востоковедов, ссылаясь 
на индию и Бирму, давал такую теоретическую установку: «колони-
альное положение, т. е. прежде всего экономическое порабощение 
страны империализмом, вполне совместимо с ее формальным рав-
ноправием и даже с “независимостью”»7. в газете «За прочный мир, 
за народную демократию», органе коминформа, 27 января 1950 г., т. е. 
на следующий день после вступления в силу конституции Республики 
индия, появилось такое «разъяснение»: «массовое движение наро-
дов колоний и полуколоний, развернувшееся после войны и пере-
росшее в вооруженную борьбу, заставила британских империалистов 
пойти на тактическое отступление: индии была предоставлена фаль-
шивая, фиктивная независимость. интересы британского империа-
лизма остались “священными и неприкосновенными”, маунтбеттены 
ушли, английский империализм остался и, как спрут, продолжает 
цепко держать индию в своих кровавых руках». Вячеслав	Александро-
вич	масленников (1894–1968), зам. директора ив ан сссР, в 1953 г. 
разъяснял: «Предоставляя так называемую “независимость”, импе-
риалисты привлекают к власти наиболее продажные слои помещиков 
и буржуазии и через них подавляют национально-освободительное 
движение и усиливают колониальную эксплуатацию»8.

6 Рейснер И. М. Рец.: тулси дас. Рамаяна. Перевод с индийского (хинди), ком-
ментарии и вступит. статья акад. а. П. Баранникова. м.-Л.: 1948 // вестник ан 
сссР, 1948, № 12, с.77
7 Жуков Е. М. обострение кризиса колониальной системы после второй миро-
вой войны // кризис колониальной системы. Л., 1949. с. 21
8 Масленников В. А. национально-освободительное движение в колониальных 
и полуколониальных странах // углубление кризиса колониальной системы 
империализма после второй мировой войны. м., 1953, с. 38
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Положения книги дьякова по национальному вопросу и другие 
его статьи подверглись разгромной критике, так что книгу 1952 г. он 
вынужден был начать с покаянного «Предисловия». вот как он сам 
формулировал свои «ошибки».

«1. автор переоценивал глубину противоречий между моно-
полистической верхушкой индийской буржуазии и английским 
империализмом и недооценивал связи этой верхушки как с англий-
скими империалистами, так и с их основной опорой — феодальными 
князьями и помещиками … отодвигал на второй план … стремле-
ние монополистической верхушки индийской буржуазии к сговору 
с английскими империалистами».

«2. автор неправильно оценивал национальный конгресс 
как блок антиимпериалистических партий и как своеобразную, 
правда однобокую, форму единого национального фронта в индии».

«3. автор неправильно характеризовал “левых” лидеров кон-
гресса периода 1918–1940 гг. как представителей антиимпериалисти-
ческой мелкой буржуазии, тогда как на деле они … были такими же 
представителями крупной, соглашательской буржуазии и либераль-
ных помещиков, как и правые лидеры».

каялся дьяков и в том, что усмотрел в гандизме какую-то про-
грессивную роль.

книга наполнена формулировками, преувеличивающими роль 
рабочего и крестьянского движения, и вся направлена на доказатель-
ство «сговора» неру и других конгрессистов с колонизаторами.

вывод: «в результате сговора английского империализма с индий-
ской крупной буржуазией в индийском союзе и Пакистане у власти 
встал реакционный блок крупных капиталистов, помещиков и князей, 
допущенный к власти английским империализмом и опирающийся 
на его поддержку. князья, крупные капиталисты и помещики индий-
ского союза и Пакистана, получив власть из рук английского импе-
риализма, не заинтересованы в достижении полной независимости 
индии и вполне довольствуются статутом доминионов. объявление 
индии суверенной республикой объясняется сравнительно высоким 
уровнем национально-освободительного движения в индии, сделав-
шим необходимым маскировку ее зависимости от англии»9.

9 Дьяков А. М. индия во время и после второй мировой войны (1939–1949). 
м. ан сссР, 1952, с. 3–4, 187
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еще до этого, в 1951 г., вышла книга с. м. мельман, которая 
по фактологической базе далеко превосходила все, что ранее было 
написано в нашей стране по экономической истории колониаль-
ной индии, но концептуально осталась на уровне 30 годов. нацио-
нальный конгресс — это помещики, князья и крупные капиталисты. 
«действительность показала, что никаких социально-экономических 
преобразований в интересах народных масс ни в индийском союзе, 
ни в Пакистане не проводится». английская буржуазия «взяла курс 
на то, чтобы перейти к более замаскированным формам и методам 
господства в индии». «индустриализация индии невозможна, пока 
страна находится в тисках английского и американского (? — Л. А.) 
капитала и покуда у власти стоит блок финансистов-монополистов, 
помещиков и князей». «Рабочий класс индии все решительнее 
выступает в качестве вождя народных масс. крестьянство — основ-
ной союзник рабочего класса — все активнее и организованнее 
включается в борьбу, укрепляется союз рабочего класса и крестьян-
ства. Преодолевая трудности, исправляя ошибки, творчески овладе-
вая великим учением марксизма-ленинизма, растет и крепнет ком-
мунистическая партия индии»10.

все эти лозунги софья моисеевна писала не от хорошей жизни. 
она тоже, как и алексей михайлович, спасала книгу. и потому тоже 
снабдила ее Предисловием, в котором покаялась в том, что ранее 
находила что-то положительное в движении, возглавлявшимся 
национальным конгрессом. она даже скрупулезно дала сноски 
на те свои работы, которые содержали «ошибки». «Ход событий 
и товарищеская критика помогли автору понять ошибочность этих 
положений»11.

в 1953 г. вышла необычная для тогдашней практики книгоиз-
дательства книжка — сборник переводов индийских статей о роли 
в индии иностранного капитала. Переводчиком и автором преди-
словия выступал некто д. васильев. может быть, это был псевдо-
ним. основная идея этой книги может быть сведена к одной фразе: 
«инвестиции иностранного капитала в индии являются основой 
империалистического господства, сохраняющегося в этой стране»12.

10 Мельман С. М. Экономика индии и политика английского империализма. 
м. наука, 1951, с. 205, 213, 220, 228, 268
11 там же, с. 4
12 иностранный капитал в индии. сборник материалов. м.: иЛ, 1953, с. 4
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но уже в 1954 г. отношения с индией стали меняться, и разо-
блачительные нотки в отношении «индийский буржуазии» стали 
неприемлемыми. особенно показателен случай с а. и. Левков-
ским. в 1951 г., т. е. через 4 года после завоевания индией неза-
висимости, он защитил кандидатскую диссертацию под красноре-
чивым названием «индия под гнетом английского империализма 
(к вопросу о новой форме колониального порабощения индии)». 
к 1954 г. по материалам диссертации он подготовил и издал книгу 
«английский финансовый капитал в индии и индийские моно-
полии». название стало более нейтральным, но основная мысль 
осталась прежней: индийские «монополии» являются агентами 
британских «монополий» («финансового капитала»). соответ-
ственно характеризовалась и индийская буржуазия, в том числе 
такие «буржуа», как дж. неру и м. к. Ганди. но книга запоздала. 
если в 1952 г., как мы видели, а. м. дьякову нельзя было не «разо-
блачать» индийскую буржуазию, то в 1954 г., наоборот, стало поли-
тически некорректным ее «разоблачать». книга Левковского была 
изъята и уничтожена, сохранилось лишь несколько экземпляров. 
Через два года Левковский выпустил «второе издание» книги, 
не упомянув в ней о «первом», «исправив» в ней политически 
неприемлемые места13.

После XX съезда кПсс и совпавшего с ним по времени серьез-
ного улучшения межгосударственных индо-советских отношений 
стали отмирать беспочвенные выводы о разного рода «сговорах» 
и «предательствах». в развитии исследований по современности 
сыграли свою роль расширение ив ан и перевод его в москву, 
а также основание института восточных языков при мГу в 1956 г.

но «прозрение» наступило, как это часто бывало в советской 
стране, после указаний «партии и правительства». изменилась совет-
ская политика в отношении стран востока. сссР перешел от поли-
тики поддержки коммунистических движений и партий к сотрудни-
честву с «прогрессивными» правительствами этих стран, которые, 
по тогдашнему словоупотреблению и пониманию, «боролись с импе-
риализмом». на отношениях с индией и, соответственно, на изуче-
нии ее истории это отразилось особенно ярко. сначала была дана 

13 Левковский А. И. некоторые особенности развития капитализма в индии 
до 1947 г. м.: вост. лит., 1956
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команда перевести и издать две книги джавахарлала неру14. Затем 
состоялся его визит в сссР. далее в индию поехали тогдашний 
руководитель кПсс н. с. Хрущев и Председатель совета министров 
н. а. Булганин и в своих выступлениях вынуждены были высоко 
оценить роль м. к. Ганди в истории индии.

н. а. Булганин, выступая в Парламенте индии 21 ноября 1955 г., 
заявил: «Большое значение в этой борьбе, как известно, имели идеи 
и руководство выдающегося вождя индийского национального 
движения махатмы Ганди». выступил с речью на том же заседа-
нии и н. с. Хрущев, который сказал, что «на русский язык пере-
ведены произведения махатмы Ганди15, который так хорошо знал 
свою страну, великий народ индии, и сыграл большую роль в вашей 
истории». 24 ноября на приеме у главного министра штата Бом-
бей морарджи десаи Булганин говорил: «у вас был выдающийся 
деятель, который много сделал для вашей страны. я имею в виду 
махатму Ганди, которого высоко чтут в вашей стране как славного 
патриота и друга народа. мы относимся с должным уважением к его 
памяти, как и к трудам продолжателя его дела джавахарлала неру … 
мы, ученики Ленина, не разделяем философских воззрений Ганди, 
но считаем его выдающимся деятелем, который немало способство-
вал развитию миролюбивых воззрений вашего народа и его борьбе 
за независимость»16. вырабатывая эти формулировки, Хрущев и Бул-
ганин наверняка пользовались советами неких специалистов, экс-
пертов. я в том году был аспирантом в ивя при мГу, еще не работал 
в институте востоковедения ан сссР, не варился в «востоковедном 
котле», и не знаю, привлекали ли кого-нибудь из этого института 
к выработке концепции этой поездки.

надо полагать, что в умах советских востоковедов, прежде всего 
индологов, начался мучительный процесс переосмысления своих 
прежних воззрений. им пришлось поторопиться, так как на XX 

14 Неру Дж. автобиография. м.: ивЛ, 1955; Неру Дж. открытие индии. м.: 
ивЛ, 1955
15 тут никита сергеевич немного «передернул карты». к тому времени была 
переведена только «моя жизнь» м. к. Ганди, изданная в 1934 г. с «разоблачаю-
щим» предисловием Р. а. ульяновского. второе издание, уже гораздо более при-
личное, вышло только в 1959 г. возможно, Хрущев перепутал Ганди и неру. кни-
ги последнего действительно появились на русском языке незадолго до визита.
16 Булганин Н. А., Хрущев Н. С. Речи во время пребывания в индии, Бирме и аф-
ганистане, ноябрь — декабрь 1955. м.: Госполитиздат, 1955, с. 20, 40, 56
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съезде кПсс 19 февраля 1956 г. член Политбюро о. в. куусинен 
недвусмысленно призвал к такому пересмотру. с трибуны съезда он 
заявил: «в связи с этим следует отметить важное политическое зна-
чение того факта, что товарищи Хрущев и Булганин в своих высту-
плениях в индии справедливо признали ту видную роль, которую 
играл в истории индийского народа махатма Ганди. тем самым това-
рищи Хрущев и Булганин фактически взяли на себя инициативу 
в исправлении тех сектантских ошибок, которые в прежние годы 
нашли свое выражение в отдельных выступлениях советских вос-
токоведов и в публикациях коммунистического интернационала. 
исходя исключительно из критики философских воззрений Ганди, 
которые, как известно, далеко расходятся с воззрениями марксизма-
ленинизма, некоторые из наших публицистов тогда дошли до такой 
односторонности, что совершенно отрицали положительную исто-
рическую роль Ганди.

к этому хочу прибавить, что наши историки и пропагандисты 
имеют основания критически изучать и пересмотреть также неко-
торые другие наши издания, например, известные тезисы VI кон-
гресса коминтерна по колониальному вопросу. конкретно я имею 
в виду данную в этих тезисах характеристику и оценку роли нацио-
нальной буржуазии колониальных и полуколониальных стран. такая 
оценка еще в то время, когда упомянутые тезисы по колониальному 
вопросу были выработаны, носила определенный налет сектантства. 
в изменившихся условиях современности, при сильно возросшем 
авторитете советского союза такая оценка вовсе не соответствует 
действительности»17.

наиболее оперативно отреагировал на «указания партии и пра-
вительства» журнал «советское востоковедение» (сейчас он назы-
вается «восток»). уже в первом номере за 1956 год появилась пере-
довая18, в которой отвергалась одна из основных коминтерновских 
догм. делалось это «по-советски», т. е. методом «да, но это не значит, 
что …». «Хорошо известно положение марксизма-ленинизма о том, 
что в эпоху общего кризиса капитализма пролетариат тех колониаль-
ных и зависимых стран, где капитализм сравнительно развит, может 
(курсив мой. незаметная подмена понятий. концепция гласила, 

17 Правда, 20 февраля 1956
18 XX съезд коммунистической партии советского союза и задачи изучения 
современного востока // советское востоковедение, 1966, № 1
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что должен	— Л. А.) стать гегемоном национально-освободительной 
и антифеодальной революции. Это положение блестяще подтверж-
дено великой победой китайского народа и народов других народно-
демократических стран востока.

Однако из этого безусловно правильного положения делали невер-
ный вывод	(курсив мой — Л. А.),	что только руководство пролетариата 
может обеспечить победу в борьбе за национальную независимость. 
Поэтому, когда индия, Бирма, индонезия, египет и некоторые 
другие страны востока, где пролетариат, авангард патриотических 
сил, еще не смог стать гегемоном, завоевали суверенитет под руко-
водством национальной буржуазии, многие востоковеды не смогли 
достаточно объективно оценить великое значение этого события 
в истории востока. Более того, в некоторых работах этот путь заво-
евания суверенитета трактовался как “окончательный сговор круп-
ной буржуазии с империализмом”»19. упоминались в связи с этим 
и национальный конгресс, и м. к. Ганди.

обращаю внимание на то, что эта статья была опубликована в пер-
вом номере, который должен был выйти еще до начала XX съезда, а сда-
вался в печать еще в предыдущем году! Загадка решается просто: тираж был 
задержан, и редакционная статья была	вклеена в каждый экземпляр от руки 
вместо какого-то иного материала.

Пересмотр прежних представлений, несмотря на четкие указа-
ния «сверху», происходил не без трудностей20 и сопровождался жар-
кими спорами. в том же 1956 г. в ив ан состоялась дискуссия о том, 
как понимать категорию «национальная буржуазия». напомню, 
что в то время советские историки отождествляли политические 
партии с теми классами, интересы которых эти партии будто бы 
выражали. Поэтому разговор пошел все о том же: как относиться 
к национальному конгрессу. мероприятие было масштабным: состо-
ялось 7 заседаний, было заслушано 4 доклада и 30 выступлений21. 

19 там же, с. 8
20 не могу не похвастаться, что был одним из первых авторов, начавших пере-
сматривать отношение к индийской республике (Алаев Л. Б., Баранов И. Л., Ку-
ланда В. Р. из истории образования республики индия (1947–1950) // вопросы 
истории, 1956, № 6, с. 32–47). Заслуги нашей в этом нет. Заслуга принадлежит 
редакции журнала «вопросы истории», которая заказала трем аспирантам такую 
статью еще в 1955 г. никто из более маститых индологов не взялся ее написать.
21 дискуссия об экономических и политических позициях национальной бур-
жуазии в странах востока // советское востоковедение, 1957, № 1, с. 173–184
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открывший заседания в. в. Балабушевич начал с признания «оши-
бок»: советскими востоковедами «недостаточно учитывалась острота 
противоречий между империализмом и буржуазией колониальных 
и зависимых стран», «игнорировалась положительная роль» Ганди 
в национально-освободительном движении. «национальная буржу-
азия в таких странах как индия, Бирма и другие, еще прогрессивна»	
(курсив мой — Л. А.). «капитализм как мировая система отжил свой 
век, капитализм в целом идет по нисходящей линии. но из этого 
не следует, что отдельные капиталистические страны не могут раз-
виваться». и. м. Рейснер «смело» заявил, что надо пересмотреть 
«положение и. в. сталина и некоторые другие догмы, в частности, 
неверное определение Ганди как агента и пособника империализма». 
Левковский, который выступал с основным докладом, утверждал, 
что национальный конгресс выражал вообще-то интересы нацио-
нальной буржуазии, но «основная масса рядовых членов» его «при-
надлежала к мелкой буржуазии, крестьянству и отчасти к рабочим», 
т. е. давал ему более «прогрессивную», чем это было тогда принято, 
характеристику. выступавшие в прениях отмечали, что достоинством 
доклада Левковского является то, что он включил в понятие «наци-
ональная буржуазия» даже так называемую «монополистическую 
буржуазию», которую принято было в то время считать не иначе, 
как «загнивающей». Лишь Г. а. Шмидт, доцент московского инсти-
тута востоковедения, и его ученик П. м. Шаститко, который в этот 
момент был уже аспирантом в ив ан, настаивали на том, что власть 
в индии находится в руках монополистов и помещиков, и индий-
ский национальный конгресс выражает интересы именно этих двух 
слоев.

в 1956 г. в различных журналах появились «Письма в редак-
цию» в. в. Балабушевича, а. а. Губера, а. м. дьякова, е. м. Жукова, 
и. м. Рейснера, в которых авторы каялись, что неправильно оце-
нивали роль национального конгресса в освободительной борьбе, 
завоевание индией независимости (интересно, что при этом не упо-
минался Пакистан; все еще было под вопросом, не остался ли он 
«марионеткой» в руках «империализма») и значение м. к. Ганди22. 

22 Жуков Е. об исторической роли махатмы Ганди // новое время, 1956, № 6; 
Губер А. А. Письмо в редакцию // международная жизнь, 1956, № 3; Дья-
ков А. М., Рейснер И. М. Роль Ганди в национально-освободительной борьбе на-
родов индии // советское востоковедение, 1956, № 5
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Признавали его большую и «в основном положительную роль» 
в освободительной борьбе. а. м. дьяков и и. м. Рейснер писали, 
что завоевание независимости и другими странами, такими 
как индонезия, Бирма, Цейлон, непал, египет, судан, марокко, 
тунис, убедило их в том, что «в определенных условиях	(курсив мой — 
Л. А.) национальная буржуазия способна возглавлять национально-
освободительную борьбу против империализма и добиться госу-
дарственной независимости своих стран». «советские же индоведы 
считали, что освобождение индии может произойти лишь под геге-
монией пролетариата». Без всяких пояснений утверждалось, 
что «этот вопрос рассматривался неправильно», «оценка … была 
ошибочна», такое-то положение «не соответствовало истине». 
вина за все эти ошибки возлагалась на и. в. сталина, который дал 
неправильную установку в речи в кутв в 1925 г. конечно, сохра-
нялось стремление обязательно связать политических деяте-
лей с тем или иным классом, в частности, четырежды повторено, 
что Ганди был представителем индийской буржуазии.

в «новейшей истории индии», вышедшей в 1959 г., была зафик-
сирована новая позиция советских индоведов: «на первом этапе 
общего кризиса капитализма23 именно национальная буржуазия была 
руководителем национально-освободительного движения. Борьба 
против английского господства объединяла рабочих и крестьян 
с национальной буржуазией. колониальный гнет был настолько 
тяжел, что отодвигал на второй план противоречия между различ-
ными классами индийского общества, тормозил развитие классо-
вого самосознания трудящихся. Это дало возможность буржуазии 
удерживать гегемонию в национально-освободительном движении 
на протяжении всего первого этапа общего кризиса капитализма»24.

Продолжалось стремление четко отделить «национальную» бур-
жуазию от «компрадорской». а. и. Левковский посвятил несколько 
страниц своей фундаментальной книги рассуждениям о том, кого 
можно признать «национальной» буржуазией, а кому отказать 
в этом звании. «национальная буржуазия определяется как часть 

23 надо пояснить, что одной из тогдашних догм был тезис о «всеобщем кризисе 
капитализма», который будто бы начался после октябрьской революции в Рос-
сии. Затем появилась формулировка, что после второй мировой войны начался 
«второй этап общего кризиса капитализма».
24 новейшая история индии. м.: ивЛ, 1959, с. 23
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местной буржуазии, выражающей развитие своего, национального 
капиталистического производства». а «компрадорской» (хотя «этот 
термин нечетко передает ее сущность») буржуазией следует считать 
тех бизнесменов, капитал которых встроен в обороты иностран-
ного капитала25. национальная буржуазия «прогрессивна», потому 
что борется за достижение национальной экономической неза-
висимости, а во внешней политике следует курсу мирного сосу-
ществования государств с различным социально-экономическим 
строем (опять характерное смешение внутренней, экономической — 
и внешней политики, а также интересов экономического и полити-
ческого класса).

в 1970 г. а. и. Чичеров (под псевдонимом Регинин) обратился 
к оценке «левого» крыла национального конгресса перед войной. 
двойственный характер индийской буржуазии фигурирует у него 
как объяснение позиций различных лидеров. например, двойствен-
ность буржуазии проявилась в гандизме; в нем же нашли отражение 
мелкобуржуазные, утопические стихийно-антикапиталистические 
идеи. автор упрекает неру в том, что тот хотел строить социализм 
«руками самой буржуазии», и «это обрекло … идеи неру на неминуе-
мое поражение, что и сказалось на практике и деятельности конгрес-
систского правительства независимой индии в конце 50–60 годах»26.

своего рода завершением этапа раздумий о том, что же такое 
индийская буржуазия, явилась книга Л. и. Рейснера и Г. к. Широ-
кова, показавшая невозможность выявить некую консолидирован-
ную позицию не только буржуазии в целом, но и таких ее категорий, 
как «крупная буржуазия», «мелкая буржуазия» и т. п.27.

все же в целом советские востоковеды, в том числе индологи, 
сумели за несколько лет в основном сбросить тяжкий многолет-
ний груз «разоблачений» всякого рода «предательств» и выстро-
ить новую, в основных чертах приемлемую, рациональную, хотя 

25 Левковский А. И. особенности развития капитализма в индии. м.: ивЛ, 
1963, с. 281
26 Регинин А. И. о характеристике левого течения в партии индийский нацио-
нальный конгресс (накануне 2-й мировой войны) // ученые записки (Пробле-
мы востоковедения, сборник статей, выпуск первый). м.: мГимо, 1970. с. 
204–218
27 Рейснер Л. И.. Широков Г. К. современная индийская буржуазия. м.: ГРвЛ, 
1966
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к ней можно предъявить много частных претензий, концепцию 
национально-освободительного движения.

оценки колониальной политики  
и экономических отношений  
метрополии и колонии

основной задачей советской историографии	 при изучении 
новой и новейшей истории было показать колониальную эксплу-
атацию. так как считалось аксиомой, что вложения европейского 
капитала — это есть «эксплуатация колоний методами монополи-
стического капитала», то функционирование иностранного капи-
тала в колониальный период привлекало еще большее внимание, 
чем в период независимости28.

Поиски «эксплуатации» вызвали к жизни, в частности, повы-
шенный интерес к «управляющим агентствам» (Managing Agencies). 
Это были фирмы-посредники, через которые индийские предпри-
ниматели получали оборудование. считалось, что через эти фирмы 
английский «монополистический капитал» (который выступал 
в таких рассуждениях как единое лицо) мог контролировать появ-
ление тех или иных отраслей промышленности, или же блокировать 
их возникновение. кроме того, «управляющие агентства» взвин-
чивали цены на оборудование и, таким образом, паразитировали 
на индийском бизнесе.

успешно «доказывал» все это а. и. Левковский в книге 1956 г. 
Затем он все это повторил и добавил новый материал — о том, 
как английский капитал продолжает угнетать промышленное развитие 
индии уже в условиях независимости — в новой монографии 1963 г.

Алексей	Иванович	Левковский	 (1924–1985) происходил из рода, 
получившего в 1443 г. дворянство от киевского князя из династии Гедимино-
вичей. но в 1831 г. в законе Правительствующего сената «о разборе шляхты 
в Западных губерниях и об упорядочении такого рода людей» Левковские 
отнесены к семьям, не имеющим своих имений, и их дворянство поставлено 
под сомнение. По словам алексея, его отец происходил из крестьян села 
Левковичи словечанского уезда Ровенской губернии, потом он перебрался 

28 Мельман С. М. иностранный монополистический капитал в экономике ин-
дии. м., 1959
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в город и стал рабочим. алексей родился уже 
в москве. отец служил в нквд, был арестован 
в 1942 г. и пропал без вести. в 1962 г. был реаби-
литирован. в 1945 г. а. и. остался круглым сиро-
той — умерла его мать.

алексей не получил востоковедного обра-
зования. в 1948 г. он окончил Экономиче-
ский факультет мГу, будучи сталинским сти-
пендиатом, одновременно заочно окончил три 
курса на историческом факультете. в 1948–
1952 гг. — аспирант кафедры политэкономии. 
Защитил диссертацию в 1952 г., но работу сразу 

не нашел. с 1953 до конца своих дней работал в институте востоковеде-
ния ан сссР, правда, с перерывом в 1964–1967 гг., когда он уезжал в Прагу 
работать в редакции международного коммунистического журнала «Про-
блемы мира и социализма». имел хобби, весьма странное и даже опас-
ное в те годы — коллекционировал иконы. считался наиболее маститым 
экономистом-востоковедом в институте, стал заведующим сектором эко-
номики в отделе индии, а после возвращения из Праги — зав. сектором 
социальных проблем отдела общетеоретических проблем развития стран 
азии и северной африки. в последний период алексей иванович все 
больше переходил от индологических проблем к общетеоретическим. счи-
тается основателем концепции многоукладности как характерной черте 
социально-экономического строя развивающихся стран. Будучи инвали-
дом (перенес детский церебральный паралич, у него были парализованы 
левая рука и правая нога), алексей иванович всю жизнь пытался доказы-
вать, что он ни в чем не уступает здоровым людям, даже в физическом отно-
шении, не говоря уже об умственном превосходстве. но его острый язык 
и желчный характер не проявлялись в его общении с друзьями и не подры-
вали его высокого авторитета среди коллег29.

Экономические отношения метрополии и колонии	и до сих пор 
изучены крайне поверхностно. в этом отношении мы находимся 

29 о личности Левковского см. Шаститко П. М. я помню, алеша. а. и. Левков-
ский (1924–1985) // о коллегах и товарищах: московские востоковеды 60–8 гг. 
м.: вост. лит, 1994, с. 123–136; Антонова К. А. мы — востоковеды … // «в Рос-
сии надо жить долго …». Памяти к. а. антоновой. м.: вост. лит., 2010, с. 147–
148. использованы также материалы личного дела а. и. Левковского в архиве 
института востоковедения Ран.

А. И. Левковский
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на уровне науки XIX в. По сути дела наши представления об эта-
пах колониальной эксплуатации индии не выходят за рамки самых 
общих представлений о выкачке богатств, «колониальной дани» 
и проч. Александр	михайлович	петров (1946–2010) много лет убеди-
тельно показывал, что в первый период колониализма, (в XVI, XVII 
и почти весь XVIII в.), ни о какой выкачке средств из стран востока 
нельзя говорить30. к. З. ашрафян в свое время пыталась оспорить это 
положение, но против фактов трудно идти. в последний период опу-
бликована только небольшая заметка а. м. Петрова, но очень эмо-
циональная31. Это своего рода крик: «ну, сколько можно не обра-
щать внимания на ясные цифровые данные!» он приводит пассаж 
из книги а. и. Левковского 1963 года. тот утверждает там, что бри-
танскую торговлю с индией «правильнее было бы назвать не торгов-
лей, а разбоем», и в подтверждение этой мысли приводит данные, 
что в 1766–1768 гг. в Бенгалию из англии было ввезено товаров всего 
на 624 тыс. ф.ст., а вывезено на сумму 6 311 тыс.32 т.е. видный эконо-
мист, в то время ведущий экономист-индолог, не понимает, что его 
цифры говорит о том, что британцы за три года оставили	в Бенгалии 
более 5 млн. ф.ст.!

Продолжалась довоенная традиция изучения положения рабо-
чего класса33. Л. а. Гордон осуществил давнюю мечту и. м. Рейс-
нера — «доказал», что рабочая сила продавалась в индии «ниже ее 
стоимости»34. Это была одна из идей Рейснера, которая не могла быть 
доказана, поскольку вычислить	стоимость рабочей силы, пользуясь 
указаниями маркса, невозможно.

Леонид	Абрамович	Гордон (1930–2001) был на историческом факультете 
мГу любимым учеником и. м. Рейснера. его способности в самых разных 

30 /Петров а. м./ Глава II. Экономическое соприкосновение Запада и востока 
(процесс и итоги к началу XIX столетия. Глава III. внешнеэкономическое воздей-
ствие Запада на восточные общества в XIX — начале XX в. // Эволюция восточных 
обществ: синтез традиционного и современного. м.: ГРвЛ, 1984, с. 74–106
31 Петров А. М. о характере индийско-европейской торговли до промышлен-
ных революций на Западе // индия и мир. м.: 2000
32 Левковский А. И. некоторые особенности …, с. 10; Этот пример повторен 
в книге 1963 г. см.: Левковский А. И.. особенности развития …, с. 12
33 Хашимов И., Шапошникова Л. В. к истории рабочего движения в индии. таш-
кент: 1961
34 Гордон Л. А. из истории рабочего класса индии. Положение бомбейского 
пролетариата в новейшее время. м., 1961
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областях просто бросались в глаза. однако после окончания университета 
в 1953 г. ему не нашлось места в аспирантуре, а также в научных или учеб-
ных заведениях (видимо, сыграл роль «5 пункт», т. е. его национальность), 
и он стал готовить диссертацию в должности библиографа сектора востока 
Фундаментальной библиотеки ан сссР (ныне — инион). Защитив дис-
сертацию, в 1961 г. он устроился, наконец, в институт востоковедения ан 
сссР младшим научным сотрудником. видимо, его материальное положе-
ние было незавидным, а перевод в старшие научные сотрудники (что озна-
чало приличную зарплату) задерживался, и в 1965 г. он перешел на долж-
ность старшего научного сотрудника в институт труда, а в 1966 — в институт 
международного рабочего движения. там он занялся совершенно иной про-
блематикой — проблемами рабочего класса в сссР. стал одним из ведущих 
социологов России, одним из основателей этой науки в стране.

в «новой истории индии» (1961) экономическая история 
индии выглядит следующим образом. в XIX в. продолжали раз-
виваться феодальные институты, в частности, феодальная земель-
ная собственность. По мнению а. и. Левковского, к концу XIX в. 
страна находилась на стадии «своеобразного позднего феодализма». 
английское владычество задерживало разложение этой последней 
фазы феодальной формации, но не могло остановить его. введен-
ные англичанами земельно-налоговые системы явились способами 
консервации старых феодальных методов эксплуатации. Лишь после 
народного восстания 1857–59 гг. «феодальные отношения подрыва-
лись и постепенно превращались в господство феодальных пережит-
ков в индийской деревне»35.

в. и. Павлов в то время придерживался мнения, что вызрева-
ние капиталистического уклада происходило еще в доколониаль-
ный период36, а в первой половине XIX в. усилиями колонизато-
ров эти первые ростки капитализма были задавлены. воссоздание 
капиталистического уклада в стране произошло уже во второй поло-
вине XIX в. в результате «пересаживания» фабрики из метрополии 
на «голое место», и это означало «искажение» нормального разви-
тия капитализма в промышленности. тогда же вновь начинают расти 

35 напомним, что «господство феодальных пережитков» было официальной 
формулировкой для характеристики аграрных отношений в колониальных 
странах еще с 1930 гг.
36 об изменении его мнения см. ниже, в параграфе «Проблема уровня развития 
индии к началу нового времени»
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мелкие капиталистические промыслы и мануфактура. таким обра-
зом, сформировался взгляд, согласно которому английское завое-
вание замедлило и исказило развитие индии, которое без англичан 
шло бы более успешно.

сохранялась, впрочем, и более реалистичная позиция. 
к. а. ан то нова, не отрицая тормозящего воздействия английского 
колониального завоевания (тогда отрицать это было невозможно), 
все же считала, что разложение индийского феодализма и вызрева-
ние капиталистического уклада началось именно после завоевания 
и в результате последующих земельно-налоговых реформ. еще в ста-
тье 1949 г. она писала: «английское завоевание было решающей 
вехой в истории индии. с ним были связаны большие изменения 
в аграрных отношениях индии и тем самым во всем ее обществен-
ном строе»37. Эта мысль была развита к. а. антоновой в других ста-
тьях и в монографии38. в ней показано, что, вводя систему посто-
янного заминдарства в Бенгалии, колонизаторы стремились 
к становлению буржуазной частной собственности на землю. однако 
одновременно они пытались сохранить высокую норму колониаль-
ной налоговой эксплуатации, что привело к возникновению различ-
ных форм полуфеодального землевладения.

книга Павлова, впрочем, выходила за рамки обоснования 
идеи о «пересаживании» фабрики на «голое место». он показал, 
что «индийская национальная буржуазия» XIX века — это буржуазия 
не совсем индийская и не совсем национальная. она состоит из трех 
общин — гуджаратских банья-индусов, джайнов-марвари и парсов. 
все они для большинства областей индии — инонациональны39. Это 
был важный шаг от догматического подхода к категории «индийская 
национальная буржуазия», характерного, как мы видели, для всей 
предшествующей советской литературы, к реалистической картине 
классового состава. столь же отрезвляющую роль сыграли работы 
Сергея	фридриховича	Левина	(1930–1984), показавшего, что кате-
гория «мусульманская буржуазия», или «пакистанская буржуазия» 

37 Антонова К. А. аграрные отношения в индии накануне английского завоева-
ния // известия ан сссР. серия истории и философии. 1949. т. 6, № 5, с. 430
38 Антонова К. А. английское завоевание индии в XVIII веке. м.: ивЛ, 1958
39 Павлов В. И. Формирование индийской буржуазии. м.: ивЛ,1957
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в реальности представляет собой конгломерат трех исмаилитских 
групп: бохра, меманов и ходжа40.

Проблемы национально-освободительного 
движения

в первые годы после второй мировой войны изучение полити-
ческой истории колониального периода, в общем, двигалось по рель-
сам, проложенным раньше. Правда, расширились тематика и зна-
комство с источниками.

известную роль в оживлении индологических исследований 
сыграли дискуссия, проведенная в апреле — мае 1946 г. по иници-
ативе московской группы ив ан сссР, и сессия трех отделений 
ан сссР: истории и философии; экономики и права; литературы 
и языка — в июне 1947 г. доклады были опубликованы в ученых запи-
сках тихоокеанского института в 1949 г. следует отметить широту 
проблем, которыми уже в то время занимались индологи (от языка 
до экономики). но характер дискуссий по новейшей истории оста-
вался прежним: взаимные обвинения в политических ошибках.

на этом фоне значительным событием стал выход перевода 
книги английского коммуниста Раджани	палма	Датта (1896–1974) 
«индия сегодня» (м.: 1948). Это, собственно, не научное исследо-
вание, а большой памфлет, но мастерски сделанный. По основным 
позициям была высказана точка зрения, не расходившаяся с позици-
ями советских исследователей, но все это было изложено ярко, инте-
ресно, с живыми людьми, и даже ругательства в отношении «согла-
шателей» звучали не так оскорбительно, как в советских работах.

новый этап в развитии исторических исследований колониаль-
ного периода ознаменовался выходом монографий а. м. дьякова.

Алексей	 михайлович	 Дьяков (1896–1974) происходил из дво-
рян тверской губернии. его род восходил к декабристам муравьевым 
и м. а. Бакунину. дед александр николаевич активно способствовал про-
ведению крестьянской реформы 1861 г., помогал революционерам в 1905–
1907 гг. отец михаил александрович был земским врачом и считал себя 
членом РсдРП (б). он работал в самарской губернии, потом в Челябин-
ской области. алексей михайлович хотел быть врачом, и в 1914 г. поступил 

40 Левин С. Ф. Формирование крупной буржуазии Пакистана. м.: наука, 1970
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на медицинский факультет том-
ского университета. Революцион-
ные события заставили на время 
прервать учебные занятия. он 
даже был мобилизован в колча-
ковскую армию и некоторое время 
служил в ней врачом. Закончил 
он медицинский факультет уже 
в москве, во 2-ом мГу, в 1921 г. 
Был направлен врачом на Памир 
в составе так называемого Памир-
ского отряда. там он выдвинулся 
по партийной линии: стал сотруд-
ником таджикского обкома, 
затем — членом средазбюро Цк 
вкП (б). с 1923 по 1932 г. занимал пост наркома здравоохранения таджик-
ской ассР, преобразованной позже в таджикскую ссР.

одновременно с ним в таджикистане находился и его старший брат 
таричан михайлович, работавший в вЧк. он прославился там страш-
ной жестокостью. не отличавшиеся мягкостью местные власти про-
сили убрать от них этого «кровавого маньяка». в начале 1930 гг. был 
репрессирован.

алексей михайлович заслужил, напротив, широкую известность 
и даже любовь жителей своей тактичностью и мягкостью. именно 
на Памире он заинтересовался востоком, стал изучать восточные языки 
и занялся «национальным вопросом». он имел, по-видимому, незауряд-
ные лингвистические способности. на Памире он выучил шугнанский 
и ряд других памирских языков, а позже, переехав в 1932 г. в москву, 
поражал коллег знанием урду и хинди. в москве он стал преподавать 
в кутве. Затем он перешел на научную работу, был сотрудником в научно-
исследовательском институте по изучению национальных и колониаль-
ных проблем, имХмП, тихоокеанском институте, с 1950 г. и до своей 
смерти он работал в ив ан сссР. он пользовался громадным авторите-
том. в то время, наверное, не было более образованного индолога в Рос-
сии. Знание урду и хинди делало его любимым собеседником индийских 
коммунистов, приезжавших в советский союз, и, тем самым, как бы рупо-
ром советской позиции по всем вопросам. исключительно мягкий характер 
и полное нежелание участвовать в каких бы то ни было склоках делало его 

А. М. Дьяков
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любимцем всего коллектива. в отделе индии ив ан его звали «тишайший 
алексей михайлович»41.

его книги замечательны в нескольких отношениях. Это были 
первые большие работы, основанные на многочисленных источни-
ках. книга по национальному вопросу42 впервые показала разнообра-
зие индии, вышла за пределы тематики, интересовавшей исследовате-
лей до этого, показала, что история индии в новое и новейшее время 
не сводится к национально-освободительному, а также рабочему и кре-
стьянскому движениям. кроме того, она появилась в период, когда 
несколько ослабло негативное отношение в «буржуазному» движению.

Роль этой монографии в изучении внутрииндийских этниче-
ских проблем несколько смазывалась тем, что а. м. дьяков исходил 
из большевистского (сталинского) понимания «нации», а именно 
как этноса, достигшего определенного уровня развития и самосозна-
ния. с этих позиций индия оказывалась многонациональной стра-
ной. но в британском словоупотреблении, которое было воспринято 
индийцами, понятие нация означало граждан страны. в пределах 
этого понимания выражение «многонациональная страна» является 
оксюмороном и может рассматриваться как призыв к сепаратизму.

относительно другой книги а. м. дьякова уже говорилось. она 
издавалась в неблагоприятное время, когда можно было только очер-
нять «буржуазию», т. е. неру и Ганди, и всячески выпячивать роль 
рабочего класса. она служила для поколений индологов источником 
массы сведений, но о ее выводах необходимо было поскорее забыть.

общая тональность индивидуальных монографий, посвящен-
ных отдельным проблемам национально-освободительного движе-
ния, оставалась прежней. Это касается как освещения ранних эта-
пов сопротивления колонизаторам43, так и организованного движения 

41 Подробнее о личности а. м. дьякова см.: Полонская Л. Р. алексей михай-
лович дьяков (1896–1974) — революционер и ученый // слово об учителях. 
московские востоковеды 30–60 годов. м.: ГРвЛ, 1988, с.178–199; Антоно-
ва К. А. мы — востоковеды … // «в России надо жить долго…»: памяти к. а. ан-
тоновой (1910–2007). м.: вост. лит., 2010, с. 124–128. использованы также ма-
териалы архива института востоковедения Ран.
42 Дьяков А. М.. национальный вопрос и английский империализм в индии. м.: 
Госполитиздат, 1948
43 Семенова Н. И. Государство сикхов. очерки социальной и политической исто-
рии Пенджаба с середины XVIII до середины XIX в. м.: вост. лит.,1958; Ка-
сымов А. М. Борьба майсура за свою независимость в конце XVIII в. ташкент, 
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под руководством национального конгресса44. кроме сборника, посвя-
щенного столетию народного восстания 1857 г., вышло несколько 
популярных работ, рассчитанных на широкую аудиторию45, в том 
числе историческая биография нана сахиба П. м. Шаститко46. он 
также (в соавторстве с в. в. выхухолевым) объективно осветил изрядно 
мифологизированную забастовку на индийском флоте в 1946 г.47

петр	 михайлович	 Шаститко (1923–2009) родился в крыму, но его 
отец, «отличавшийся непоседливостью, часто переезжал с места на место» 
(из автобиографии П. м.). семья жила в ялте, куйбышеве (самаре), ставро-
поле на волге, серноводске, ульяновске. Петя пошел в школу в ставрополе, 
а окончил 10 классов в ульяновске. Поступил рабочим на завод «дубитель» 
под ульяновском, через год поступил в инженерно-строительный инсти-
тут в куйбышеве, где его и застала война. воевал в войсках связи. в составе 
советской армии побывал в Румынии, Польше, Германии, Чехословакии, 
австрии и венгрии. в 1948 г. демобилизовался и поступил в мив. в инсти-
туте он стал известен как активный общественник, член комитета комсо-
мола, секретарь парторганизации. окончив институт, Петр михайлович 
поступил в аспирантуру ив ана, но тут грянул XX съезд партии, и рух-
нула вся система ценностей аспиранта Шаститко. он вдруг понял, что дело 
не в сталине, а в тоталитарном режиме в целом, и выступил на партийном 
собрании с критикой самого Хрущева и предложениями по демократизации 
советов. скандал дошел до самого верха, Политбюро Цк кПсс решило 
примерно наказать отщепенца. Петра на заседании Парткома исклю-
чили из партии и следом за этим уволили из аспирантуры. Петр михай-
лович оказался без средств, без жилья. вся жизнь могла пойти под откос. 
Правда, через несколько месяцев в партии восстановили и ограничились 
вынесением «выговора с занесением в учетную карточку». снято партвзы-
скание было только в 1962 г. Петр был зачислен в штат института. сначала 

1964; Кочнев В. И. Государство сикхов и англия. м.: ГРвЛ, 1968
44 Кутина М. М. к истории национально-освободительного движения в индии 
в XIX в. (образование партии индийский национальный конгресс). ташкент: 
Фан, 1965; Хашимов И. М., Кутина М. М. деятельность индийского нацио-
нального конгресса и региональных общественных организаций индии (конец 
XIX — начало XX в.). ташкент: Фан, 1988
45 Осипов А. М. великое восстание в индии 1857–1859 гг. м.: учпедгиз, 1957
46 Шаститко П. М. нана сахиб (Рассказ о народном восстании 1857–1859 гг. 
в индии). м.: ГРвЛ, 1967
47 Шаститко П. М., Выхухолев В. В. «тальвар» поднимает флаг. Рассказ о восста-
нии бомбейских моряков в 1946 г. м.: ГРвЛ, 1982
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младшим научным сотрудником, потом он стал старшим. в 1970 г. перешел 
в отдел общих проблем современного развития стран азии и африки и сме-
нил тематику — стал заниматься теоретическими проблемами национально-
освободительного движения. в 1978–1989 гг. возглавлял отдел историче-
ских и культурных взаимоотношений советского и зарубежного востока. он 
сыграл огромную роль в общественной жизни института и остался в памяти 
как вечно молодой, энергичный и неистощимый выдумщик48.

деятельность «мелкобуржуазных» революционных, террористи-
ческих организаций получила 
подробное освещение в рабо-
тах а. в. Рай кова несколько 
позже49. Подчеркивалась их 
прогрессивная роль. ему 
принадлежит также един-
ственная на русском языке 
книга, анализирующая при-
чины и ход так называемой 
«амрит сарской бойни». она 
дана как результат провока-
ции со стороны британских 
колонизаторов, но содержит 
богатый архивный материал50.

Алексей	Васильевич	Райков (р. 1929) происходит из деревни Басовка 
воронежской области. в 1951 г. он закончил исторический факультет кур-
ского педагогического института, а в 1956 г. — аспирантуру при московском 
государственном педагогическом институте им. Потемкина в москве. его 
кандидатская диссертация была посвящена рабочему движению в индии. 
После аспирантуры он работал старшим преподавателем, затем доцентом 
в Шуйском и вологодском педагогических институтах. с 1963 г. он в течение 
20 лет возглавлял кафедру всеобщей истории в Липецком государственном 

48 его личность нашла довольно полное отражение в составленной им книге: 
Шаститко П. М. век ушел. сцены из истории отечественного востоковедения. 
м.: вост. лит., 2009
49 Райков А. В. Пробуждение индии. деятельность национально-рево лю ци он ных 
организаций в 1900–1918 гг. м., вост. лит.,1968; Он же. национально-рево лю-
ционные организации индии в борьбе за свободу. 1905–1930 гг. м.:ГРвЛ, 1979
50 Райков А. В. амритсарская трагедия 1919 г. и освободительное движение 
в индии. м.: ГРвЛ, 1985

Л. Б. Алаев и А. В. Райков на отдыхе. 
Берег Северского Донца, август 1965 г.
Фото из архива автора
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педагогическом институте (ныне — Педагогический 
университет). в 1976 г. защитил докторскую дис-
сертацию, в 1977 г. получил ученое звание профес-
сора. в 1996 г. он удостаивается почетного звания 
«Заслуженный деятель науки Российской Федера-
ции». Помимо монографий и статей, посвящен-
ных одному из важных направлений национально-
освободительного движения, а. в. Райков стал 
одним из составителей сборников документов 
«Русско-индий с кие отношения в XIX веке» (м.: 
вост. лит., 1997) и «Русско-индийские отношения 
в 1900–1917 гг.» (м.: вост. лит., 1999). Работая всю 
жизнь в периферийных институтах, он постоянно поддерживал тесные науч-
ные и личностные связи с московскими коллегами и стал одним из лучших 
знатоков отечественных архивов, имеющих отношение к индии. его работы 
хорошо известны в ряде европейских стран и в индии. особенно известны 
его труды о судьбе субхас Чандра Боса. о них пойдет речь, когда мы перейдем 
к постсоветскому периоду развития отечественной индологии. крупнейшей 
его заслугой является создание в Липецке индологической школы, нацелен-
ной на исследования на основе архивных источников51.

освещение истории освободительного движения было изме-
нено еще в одном отношении: была несколько более положительно 
оценена деятельность мусульманской лиги, приведшая к возник-
новению Пакистана52. Юрия	Владимировича	Ганковского	(1921–
2001) можно считать создателем отечественного пакистановедения.

он родился в Харькове в семье служащего. окончил историче-
ский факультет мГу в 1942 г. и ушел на фронт. Был ранен. После войны 
преподавал страноведение в военном институте иностранных язы-
ков. По доносу в 1947 г. был арестован. условно-досрочно освобожден 
из лагеря в 1954 г. Реабилитирован в 1956 г. в том же году восстановился 
в аспирантуре истфака (научный руководитель — и. м. Рейснер) и посту-
пил на работу в ив ан сссР, где проработал всю жизнь, пройдя ступени 
научной карьеры от младшего научного сотрудника до заведующего отде-
лом. в 1959–1964 гг. был ученым секретарем института. в 1958 г. защитил 

51 Подробнее см.: а. в. Райков — ученый и учитель // вехи минувшего. ученые 
записки исторического факультета. вып. 1. Липецк: ЛГПу, 1999, с. 9–10
52 Ганковский Ю. В., Гордон-Полонская Л. Р. история Пакистана. м., 1961; 
Ю. А. Пономарев. история мусульманской лиги Пакистана. м., 1982

А. В. Райков
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кандидатскую диссертацию по новой истории афга-
нистана. Затем Юрий владимирович решил заняться 
Пакистаном. написал большую работу по нацио-
нальному вопросу в этой стране (тогда еще состояв-
шей из Западного и восточного Пакистана), которая 
при издании уместилась только в двух книгах53. Эти 
книги он защитил в качестве докторской диссерта-
ции. они продолжили линию изучения этнической 
истории Южной азии, начатую а. м. дьяковым, 
о чем уже говорилось. Ганковский создал и возглавил 
сектор Пакистана сначала в составе отдела индии, 
а затем в составе отдела Ближнего и среднего вос-

тока. Под его началом выросла группа специалистов по истории этой 
страны. в конце жизни Ю. в. Ганковский возглавил сектор «Энцикло-
педия азии» и сумел подготовить и издать «Энциклопедию Пакистана»54.

несколько монографий о мировоззрении и деятельности 
м. к. Ганди в целом отличаются достаточной объективностью 
и могут служить вполне достоверным источником для знакомства 
с этим деятелем55. Личность джавахарлала неру была освещена 
еще более подробно56. Большое значение для понимания советскими 
читателями личности неру имели издания его произведений57.

53 Ганковский Ю. В. народы Пакистана (основные этапы этнической истории. 
м.: ивЛ, 1964; Он же. национальный вопрос и национальные движения в Па-
кистане. м.: ивЛ, 1967
54 Подробнее см.: Пакистан, страны Южной азии и среднего востока: история 
и современность. сборник статей памяти Ю. в. Ганковского. м.: научная кни-
га, 2004, с. 10–49
55 Комаров Э. Н., Литман А. Д. мировоззрение мохандаса карамчанда Ганди. 

м.: ивЛ, 1969; Мартышин О. В. Политические взгляды мохандаса карамчанда 
Ганди. м.: ивЛ, 1970; А. Горев. махатма Ганди. издание второе, переработан-
ное и дополненное. м.: международные отношения,1989.
56 мировоззрение джавахарлала неру. сб. статей. м.: ивЛ, 1973; О. В. Марты-
шин. Политические взгляды джавахарлала неру. м.: ГРвЛ, 1981; А. Х. Вафа, 
А. Д. Литман. Философские взгляды джавахарлала неру. м.: ГРвЛ,1987; А. Во-
лодин, П. Шаститко. «Пусть не обманет надежда!..» Жизнь и борьба джавахар-
лала неру. м.: Политиздат, 1990; А. И. Чичеров. джавахарлал неру и независимая 
индия (очерки общественного развития страны в 50–70 годы). м.: ГРвЛ, 1990
57 к тем, которые упоминались выше, можно добавить: Дж.Неру. взгляд на все-
мирную историю. Письма к дочери из тюрьмы, содержащие свободное изложе-
ние истории для юношества. т. 1–3. м., 1975

Ю. В. Ганковский
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довольно объективно для тех условий были изучены процессы, 
приведшие к образованию коммунистической партии индии58. 
Повышенное внимание (по сравнению с их реальным значением) 
было уделено так называемым «рабоче-крестьянским партиям», воз-
никавшим в 1920 гг.

вместе с тем, из тематики советских исследований выпадали 
те партии, организации и движения, которые считались «реак-
ционными», такие как Хинду махасабха, Раштрия сваямсевак 
сангх, «Партия справедливости», движение «неприкасаемых» и т. п. 
Лидеры таких движений (мадан мохан малавия, в. д. саваркар, 
Ш. П. мукерджи, Рамасвами наикер, к. н. аннадураи, Б. Р. амбед-
кар) лишь упоминались в различных исследованиях, и их деятель-
ность не подвергалась тщательному разбору59. считалось, что они 
раскалывают единое национально-освободительное движение и, 
тем самым, играют на руку британским империалистам.

После выхода «новой истории индии» и «новейшей истории 
индии» интерес отечественных индологов к колониальному периоду 
резко снизился. авторы, продолжавшие активно работать, в основ-
ном переключились на иные проблемы. новые кадры ориентирова-
лись либо на изучение современности, либо на средние века.

изучение духовных процессов

изучение «надстроечных» институтов и явлений считалось 
в советской историографии второстепенным делом и не имело 

58 Персиц М. А. Революционеры индии в стране советов: у истоков индийско-
го коммунистического движения (1918–1921). м.: ивЛ, 1973; Т. Ф. Девятки-
на, М. Н. Егорова, А. М. Мельников. Зарождение коммунистического движения 
в индии. очерки истории. м.: ГРвЛ,1978
59 красноречив такой эпизод. в «новейшей истории индии» в главе Л. Р. Гордон-
Полонской упоминался амбедкар, и, так как его личность считалась одиозной, 
Людмила Рафаиловна сочла возможным упомянуть об одном из слухов, ходив-
ших об этом человеке, а именно, что он будто бы был побочным сыном раджи 
(гаеквара) Бароды. так некоторые объясняли тот факт, что гаеквар принял уча-
стие в судьбе талантливого мальчика и даже отправил его заграницу учиться 
за свой счет. По инициативе коммунистической партии индии «новейшая 
история» была переведена на английский язык и издана в индии как эталон 
«истинно марксистского освещения» истории индии. и тут выяснилось, 
что в ней содержатся оскорбительные замечания в адрес одного из националь-
ных лидеров. Пришлось из уже готового тиража вырывать лист.
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традиции в отечественной индологии до 60 гг. исследователям прихо-
дилось начинать буквально с нуля. до Революции изучение буддизма 
и индуизма, находившееся на мировом уровне, имело чисто тексто-
логическую, филологическую и религиоведческую направленность 
и не было связано с проблематикой духовного состояния индийского 
общества на разных этапах. сохранившись в хиреющем виде после 
Революции, оно не изменило своего основного пафоса. но появилась 
филология, связанная с изучением новоиндийских языков, прежде 
всего урду и хинди, которая естественно вышла и на оценку индий-
ских реалий позднего средневековья. академик а. П. Баранников, 
будучи во время отечественной войны в эвакуации, можно сказать, 
из-за отсутствия иной работы, перевел стихами «Рамаяну» тулси даса 
и снабдил этот перевод комментариями и вступительной статьей60.

Это стало крупным событием в индологической среде. Подоб-
ных изданий тогда больше не было. и. м. Рейснер откликнулся 
на выход «Рамаяны» большой рецензией, в которой пытался дать 
«правильную» марксистско-ленинскую трактовку этой поэмы. он 
утверждал, что в XVI в. в индии началось «соединение антифео-
дальных выступлений городского торгово-ремесленного населе-
ния с антифеодальной борьбой крестьянства», и секты течения 
бхакти явились выражением этой борьбы. однако тулси дас решил 
«обезвредить» эти идеи равенства верующих перед богом, лишить 
их «революционной потенции», ограничить их «спасением души». 
Рейснер набрасывается на академика с тяжелыми упреками. Баран-
ников, по его мнению, должен был говорить не о противоречиях 
между индусами и мусульманами, а о классовом расслоении тех 
и других. в индийской культуре «следовало бы отличать, в соответ-
ствии с марксистско-ленинской методологией, струю феодально-
реакционную от струи народной и демократической». академик, 
по мнению рецензента, не овладел «подлинно научным методом 
марксизма-ленинизма», «оказался во власти буржуазного идеализма 
и пришел к антинаучным и в некоторых случаях политически вред-
ным выводам».

уже после раздела, после величайшей трагедии, пережитой 
индийскими народами, и. м. Рейснер продолжает утверждать, 

60 Тулси Дас. Рамаяна. Перевод с индийского (хинди), комментарии и вступи-
тельная статья академика а. П. Баранникова. м.—Л.: ан сссР, 1948
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что «мусульмане индии и в XVI веке, и тем более сейчас, являются 
прежде всего индийцами, коренными жителями страны». Более того, 
Рейснер обвиняет весь ив ан сссР (который в то время находился 
в Ленинграде) в «увлечении источниками, независимо от их полити-
ческого содержания и классовой направленности» 61.

Рецензия Рейснера отражает, в частности, надежды советских 
историков-индологов на то, что в лице религиозно-мистического 
течения бхакти удастся найти в средневековой индии признаки 
классовой борьбы. никто специально этим сюжетом не занимался, 
но идея носилась в воздухе. Поставил вопрос о классовой природе 
движения бхакти дуайен советской индологии а. м. дьяков62. мус-
сировалась эта идея во многих трудах к. З. ашрафян. она называла 
идеи бхакти «мировоззрением торгово-ремесленной оппозиции», 
ставшим после XVII в. «знаменем антифеодальной крестьянской 
борьбы»63. в ее главах в «истории индии в средние века» содержа-
лись подобные же формулировки и даже указывались социально-
экономические причины возникновения бхактийских сект: «Это 
течение было результатом социально-экономических сдвигов, 
как-то: развития ремесла, торговли, товарно-денежных отношений 
и в целом городской жизни»64.

классовый подход к идеологическим явлениям и процес-
сам затмевал все иные методы анализа. в письме а. м. дьякова 
и и. м. Рейснера в журнал «советское востоковедение» в 1956 г. Рам-
мохан Рай, даянанда сарасвати и свами вивекананда характери-
зовались как «идеологи буржуазии», стремившиеся «реформировать 
индуизм, приспособив его к потребностям капиталистического раз-
вития страны»65.

61 Рейснер И. М. Рец.: тулси дас. Рамаяна. Перевод с индийского (хинди), ком-
ментарии и вступит. статья акад. а. П. Баранникова. м.-Л.: 1948 // вестник ан 
сссР, 1948, № 12, с. 78–80
62 Дьяков А. М. историческое значение сектантских движений XV–XVII вв. 
в индии (XXIII международный конгресс востоковедов. доклады делегации 
сссР). м., 1954
63 Ашрафян К. З. аграрный строй северной индии (XIII — середина XVIII в.). 
м.: ГРвЛ, 1965, с. 83, 100. см. также Ашрафян К. З. Феодализм в индии: осо-
бенности и этапы развития. м.: ГРвЛ, 1977, с. 131, 195–198, 210
64 история индии в средние века. м., 1968, с. 16, 299, 371, 594
65 Дьяков А. М. и Рейснер И. М. Роль Ганди…, с. 25
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атмосфера изменилась в 1960-х — 1970 гг. вышло несколько 
монографий, в которых взгляды этих мыслителей рассматривались 
более развернуто и широко66. некоторая однобокость сохранялась, 
выражаясь в том, что исследователей интересовали лишь некото-
рые, «прогрессивные» черты во взглядах религиозных и культурных 
деятелей — антикапиталистические высказывания, эгалитаристские 
тенденции и т. п. Литературоведческие и религиоведческие работы 
также содержали исторический материал и вносили вклад в решение 
исторических проблем67.

особо надо отметить монографию Л. Р. Гордон-Полонской. 
в условиях, когда всякого рода религиозно окрашенные движения 
почитались как реакционные, а движение за образование Пакистана 
рассматривалось как результат империалистической политики «раз-
деляй и властвуй», она сумела обосновать необходимость тщатель-
ного изучения этих движений и показала их многоаспектность.

Людмила	 Рафаиловна	 Гордон (1922–1996) родилась в Харькове. ее 
отец оставил семью в 1932 г. в 1937 г. он был арестован и получил довольно 
странный приговор: 8 лет принудительных работ в трудовых лагерях. После 
отбытия приговора остался работать бухгалтером в красноярском крае. 

66 Гордон-Полонская Л. Р. мусульманские течения в общественной жизни ин-
дии и Пакистана (критика «мусульманского национализма»). м., 1963; Рай-
ков А. В. идея пассивного сопротивления в трудах деятелей национально-
освободительного движения в начале XX в. // общественно-политическая и фило-
софская мысль индии. м., 1962; Э. Н. Комаров. Зарождение критики буржуазного 
общества в индии конца XIX в. (социальные воззрения Бонкимчондро Чаттопад-
хая и свами вивекананды) // идеологические течения современной индии. м., 
1965; Комаров Э. Н. критика буржуазного общества и эгалитаристские концеп-
ции в индии // народы азии и африки, 1967, № 6; Гордон-Полонская Л. Р. о не-
которых особенностях буржуазного просветительства в колониальных условиях 
(на примере индии) // идеологические проблемы современной индии. м., 1970; 
Комаров Э. Н. Эгалитаристские концепции в индии начала XX в. (ананда кума-
расвами, Рабиндранат тагор, мохандас карамчанд Ганди) // идеологические 
проблемы … 1970; В. С. Костюченко. интегральная веданта (критический анализ 
философии ауробиндо Гхоша). м.,1970; он же. вивекананда. м..1977; он же. 
классическая веданта и неоведантизм. м., 1983; Э. н. комаров. Просветитель-
ство, либерализм и демократизм в индийском национально-освободительном 
движении // узловые проблемы истории индии. м.. 1981
67 Гуру нанак. к 500-летию со дня рождения поэта и гуманиста индии. м., 1972; 
Серебряный С. Д. видьяпати. м., 1980; Цветков Ю. В. сурдас и его поэзия. м., 
1979; Сазанова Н. М. “океан поэзии” сур даса. м., 1973; Цветков Ю. В. тулси-
дас. м., 1987
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Реабилитирован в 1955 г. несмотря на то, что Люда оказалась дочерью «врага 
народа», она в 1938 г. вступила в комсомол, а в 1940 г. поступила в москов-
ский университет. в 1941–1943 гг. Люда с матерью были в эвакуации в Челя-
бинской области, где она преподавала в средней школе. в 1943 г. Л. Р. восста-
новилась в университете и в 1947 г. его окончила. два учебных года получала 
сталинскую стипендию. с 1949 г. преподавала язык урду на историческом 
факультете, а в 1950 г. защитила кандидатскую диссертацию, и ее приняли 
младшим научным сотрудником в переведенный в москву ив ан сссР. 
с этим институтом затем была связана вся ее жизнь.

выйдя замуж за валентина иосифовича Полонского, Людмила Рафаи-
ловна взяла фамилию мужа (некоторое время она подписывала свои труды 
двойной фамилией Гордон-Полонская). ее муж был сыном старого боль-
шевика иосифа матвеевича Полонского, который тоже был репрессиро-
ван в 1946 г. и реабилитирован тоже в 1955 г., при этом был восстановлен его 
партстаж с 1907 г.

После 1955 г. жизнь начиналась заново. в 1961 г. Людмила Рафаиловна 
вступила в кПсс, в 1963 г. впервые выехала заграницу (в Швейцарию, 
в составе группы научного туризма). в 1972–1987 гг. она возглавляла сек-
тор идеологических проблем отдела общих проблем ив ан. в последние 
десятилетия она занималась больше не индией, а вопросами роли религии 
в политике по всему востоку.

следует также упомянуть в данной связи труды мариэтты	тигра-
новны	Степанянц	(р. 1935).

она родилась в москве, окончила мГимо, стала профессиональным 
философом. с 1959 г. работает в институте философии ан сссР (Ран), 
много лет возглавляет сектор восточных философий.

сфера ее специального интереса — духовные процессы в му суль-
манском мире. но через мусульманскую мысль на Южноази атском 
субконтиненте она выходит и на проблемы индийской философии68. 
крупным событием в освещении духовной жизни индии явился 
выход энциклопедии «индийская философия»69.

68 Степанянц М. Т. Философия и социология в Пакистане (очерки). м.: наука. 
1967; Она же. ислам в философской и общественной мысли зарубежного вос-
тока XIX–XX вв. м.: наука, 1974; Она же. мусульманские концепции в фило-
софии и политике (XIX–XX вв.). м.: наука, 1982; Она же. мир востока: Фило-
софия: Прошлое, настоящее и будущее. м.: вост. лит., 2005
69 индийская философия: энциклопедия. отв. ред. м. т. степанянц. м.: вост. 
лит., 2009
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в монографии Ростислава	 Борисовича	
Рыбакова (р. 1938) впервые было предло-
жено не «выискивать» «прогрессивные» черты 
в мировоззрении того или иного религиоз-
ного реформатора, а изучать его мировоззрение 
«изнутри», а также рассмотреть процесс рели-
гиозного реформаторства в целом70. Борис	зино-
вьевич	фаликов (р. 1947), не ставя перед собой 
задачи связать процессы в религиозной сфере 
с освободительным движением, тем не менее, 
осветил ряд схожих проблем. его больше инте-
ресовали параллели между индийскими и евро-

пейскими религиозными реформаторами71. Ольга	Васильевна	мезен-
цева	(1944–2004) подняла проблему роли новых течений индуизма 
в политической борьбе в новое и новейшее время72.

изучение политического процесса 
в независимой индии

изучение современных процессов является делом не столько 
историков, сколько политологов и экономистов. но элементы 
исторического подхода тоже при этом наблюдаются, а со временем 
работы, написанные на злобу дня, должны становиться предметом 
историографического анализа. советские политологи 50-х — 80 гг. 
были по образованию и способу мышления историками, поэтому 
их работы, посвященные современному политическому процессу, 
являются по существу историческими. Экономисты тоже в большин-
стве готовились не как чистые экономисты, а скорее как политэко-
номы или историки экономики. Поэтому в их работах также много 
историзма.

Политическая борьба рассматривалась под углом зрения про-
тивостояния прогрессивных и реакционных сил, «левых», «правых» 
и «центристов». к прогрессивным относили, конечно, коммунистов, 

70 Р. Б. Рыбаков. Буржуазная реформация индуизма. м., 1981
71 Б. З. Фаликов. неоиндуизм и западная культура. м.: ГвЛ, 1994
72 Мезенцева О. В. Роль индуизма в идеологической борьбе современной индии. 
м.:ГРвЛ, 1985

Р. Б.  Рыбаков
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а также левое крыло правящей партии индийский национальный 
конгресс. Политический процесс периода неру рассматривался 
как борьба «прогрессивных» сил (неру, кришна менон и некото-
рые другие) против «реакционных» (с. валлабхай Патель, Г. Б. Пант, 
П. тандон и др.). так же рассматривалось противостояние неру 
и «синдиката» в начале 60 гг.

а. и. Чичеров в 1961 г. опубликовал в спецбюллетене статью, 
претендовавшую на классовый анализ политического процесса 
в индии. он начинает с цитаты из подготовлявшейся в то время 
новой Программы кПсс, которая стала официальной на XXII 
съезде кПсс. Понятно, что советские ученые не могли карди-
нально пересмотреть свои взгляды, если кПсс продолжала заби-
вать свои документы формулировками, как будто бы взятыми 
из 1930 годов. Программа утверждала, что «национальная буржуа-
зия по своей природе имеет двойственный характер». с одной сто-
роны, «еще не исчерпаны ее прогрессивная роль, ее способность 
участвовать в решении насущных общенациональных задач». 
однако, с другой стороны, она «проявляет все большую склонность 
к соглашательству с империализмом и внутренней реакцией»73. 
Это, по словам а. и. Чичерова, «полностью относится к индийской 
национальной буржуазии» Эта «двойственная» буржуазия «не идет 
на демократическое или даже сколько-нибудь последовательно-
буржуазное решение аграрного вопроса»; поддерживает разви-
тие частного сектора, что показывает ее реакционность; выдви-
гает лозунги построения «общества социалистического образца», 
которые «объективно преследуют цель отвлечь массы от действи-
тельной борьбы за социализм». «Государственный сектор … носит 
капиталистический характер», правда, «играет в основном прогрес-
сивную роль». «Это придает ему в некоторых аспектах антиимпе-
риалистическую и антифеодальную направленность». но индий-
ская буржуазия «использует государственный сектор прежде всего 
в собственных интересах, как средство укрепления своих эконо-
мических и политических позиций за счет интересов трудящихся 
масс и их эксплуатации». «Прогрессивная деятельность правитель-
ства» выразилась в том, что оно отказалось от услуг западных фирм 

73 XXII съезд коммунистической партии советского союза. 17–31 октября 
1961 года. стенографический отчет. м.: Госполитиздат, 1962, с. 262–263
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и решило построить нефтеперерабатывающие заводы с помощью 
сссР и Румынии. но «значительные активизация и успехи реак-
ционных, антидемократических сил» выразились в том, что прави-
тельство заключило соглашение с американскими фирмами о пре-
доставлении гарантий от национализации и об отмене двойного 
налогообложения частного предпринимательства74. и в таком духе 
по всей статье проведено «ранжирование» шагов правительства.

в 1965 г. в «открытой печати» (и потому под псевдонимом 
а. Регинин) а. и. Чичеров ранжирует уже не политику правитель-
ство, а само правительство. в нем он фиксирует три «течения» — 
консерваторы, центристы (дж. неру и его последователи), левые 
(к. д. малавия, Х. д. малавия, с. джоши). «Правых» по именам он, 
правда, не называет75.

к реакционным силам относили, прежде всего, партию Бха-
ратия джана сангх (наследницей которой в настоящее время явля-
ется Бхаратия джаната парти) и другие партии, считавшиеся выра-
зителями интересов помещиков и «монополистической буржуазии». 
критерием прогрессивности считалось стремление к радикальным 
аграрным реформам, к национализации всего и вся, к индустриа-
лизации в форме строительства именно тяжелой промышленности, 
а также негативное отношение к иностранному капиталу и позитив-
ное отношение к советскому союзу.

особое внимание, уделенное в первом пятилетнем плане индии 
развитию сельского хозяйства, инфраструктуры, энергетики рассма-
тривалось как нежелание правительства создавать истинно незави-
симую экономику, как доказательство предательства правительством 
национальных интересов.

Перенос упора на государственный сектор и тяжелую про-
мышленность во втором пятилетнем плане был встречен весьма 
положительно. тем более что это совпало с общим изменением 
советской внешней политики в отношении развивающихся стран. 
а уж объявление неру о том, что индия стремится к построе-
нию «общества социалистического образца» вообще вызывало 

74 Чичеров А. И. к вопросу о борьбе внутри партии индийский национальный 
конгресс // специальный бюллетень, № 25, часть 2. м.: ина сссР, 1961, 
с. 107, 109, 110, 112
75 Регинин А. Борьба в национальном конгрессе. По материалам индийской 
прессы // азия и африка сегодня, 1965, № 9, с. 24–26
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у специалистов восторг, хотя и умеренный, поскольку догма гово-
рила, что существует только один социализм, а именно «научный», 
или, что то же самое, советский. Провозглашение «буржуазной» 
партией, а именно так характеризовался конгресс, лозунга социа-
лизма могло быть либо добросовестным заблуждением, либо спо-
собом обмана масс.

Понятно, что весьма сочувственно были встречены попу-
листские меры индиры Ганди в 1969–70 гг. и введение ею чрез-
вычайного положения в июне 1975 г. уже одно то, что она поса-
дила в тюрьму своих политических противников и ввела цензуру 
прессы, по тогдашним советским воззрениям свидетельствовало о ее 
«прогрессивности».

влияние политической конъюнктуры, конечно, сохранялось. 
индологи в этом отношении находились в более благоприятном 
положении, чем, например, китаисты.

отношения с китаем были сначала дружественными («братскими») — 
и не допускалась какая-либо критика политики правительства кнР и ситу-
ации в этой стране. Затем отношения стали враждебными — и стало невоз-
можно писать о положительных сторонах развития китая. индия же, хотя 
и дружественная, была все же, по терминологии того времени, «буржуаз-
ной» страной, и можно было как отмечать положительные черты ее соци-
ального развития, так и указывать на недостатки в политике и на трудности 
в ее проведении, тем самым занимая в какой-то мере объективную позицию. 
но советско-индийские государственные отношения, конечно, серьезно 
влияли на оценки.

возникла шизофреническая ситуация. в открытой печати 
советские историки и политологи писали об успехах независимой 
индии, учитывая тесные экономические индийско-советские связи 
и совместную «борьбу за мир» на международной арене. но мыслить 
они продолжали конфронтационно, видя в любом развитии част-
ного капитала отклонение от прогрессивного курса, обвиняя руко-
водителей индии, в том числе и неру, в «предательстве», «отступле-
нии» перед силами реакции. Эта дихотомия между тональностью 
работ, предназначенных для всеобщего обозрения, и истинными 
мнениями исследователей, была характерна в то время не только 
для индологов.

с целью дать выход «единственно правильному» классовому анализу, 
но в то же время не испортить отношения с правящими режимами стран 
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третьего мира, в ив ан сссР стал выходить «специальный бюллетень», 
не поступавший в открытую продажу, а рассылавшийся по списку авто-
рам и в спецхраны библиотек. советские ученые вынуждены были в соб-
ственной стране работать подпольно! Чтобы агенты иностранной разведки 
не разоблачили их авторство, ученые выступали зачастую под псевдони-
мами. так, а. и. Чичеров фигурировал в своих международных контактах 
под своей фамилией как специалист по позднему средневековью, а статьи 
и книги по современным политическим проблемам публиковал под псев-
донимами «а. иверов» и «а. Регинин». михаил александрович дробышев, 
тоже много разъезжавший по загранице, не хотел, чтобы там знали, что он 
занимается американскими инвестициями за рубежом, и публиковал свои 
работы под псевдонимом «м. александров». Феликс николаевич Юрлов 
(р. 1932), когда он работал в Цк кПсс, подписывал свои научные труды 
«Ф. н. нилов». виктор николаевич егоров,	пришедший в науку из мида 
и, после защиты кандидатской диссертации, ушедший туда же, подписывал 
свои книги и статьи псевдонимом «в. н. Флорин».

Главным редактором «специального бюллетеня» был Г. к. Широков. 
однажды я выступил в мГимо с докладом о роли индуизма в современ-

ной индии и вознамерился опу-
бликовать его текст. он был сла-
боват, и на статью в солидном 
журнале не тянул. тогда я пред-
ложил его Широкову для спец-
бюллетеня. он попросил меня 
добавить каких-нибудь руга-
тельств в адрес индиры Ганди, 
чтобы оправдать публикацию 
такой статьи в закрытом изда-
нии. я добавил, — и статья бла-
гополучно вышла. но статьи 
в спецбюллетене нельзя было 
указывать в официальных спи-
сках научных трудов.

Показателен пример монографии а. и. Чичерова (вышед-
шей под псевдонимом а. и. Регинин)76. она готовилась, когда 

76 Регинин А. И. индийский национальный конгресс: очерки идеологии и по-
литики (60-е и первая половина 70 годов). м.: ГРвЛ, 1978

А. И. Чичеров, Л. Б. Алаев и А. И. Левков-
ский в Маха бали пураме, 1963 г.
Фото из архива автора
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индира Ганди была у власти и проводила популистские меропри-
ятия, которые в советской литературе подавались как «прогрессив-
ные». автор придерживался именно такой концепции и потому 
не жалел темных красок, упоминая о противниках националь-
ного конгресса и индиры — «реакционерах». но пока книга 
была в издательстве, прошли выборы 1977 г., и «реакционеры» 
пришли к власти. автору пришлось выкидывать свои определе-
ния как «прогрессивных», так и «реакционных» политических дея-
телей и их партий, так что книжка превратилась в унылое пере-
числение фактов. и совсем выпала одна из заявленных в заглавии 
тем — идеология партии.

Позже автору удалось вернуться к материалу, который ока-
зался столь некстати в 1978 году. он опубликовал две статьи, в кото-
рых был дан анализ инк как организации и его идеологическая 
позиция77.

началось было исследование системы управления, администра-
тивной системы78, но продолжения не получило.

совершенно не изучалась индийская судебная система. Это 
тоже было не случайно. в советском менталитете не было понятия 
суда как третьей власти. не было презумпции защиты прав человека 
и его собственности. суд понимался как один из институтов, обе-
спечивавших интересы господствующего класса. Поэтому высшие 
суды штатов и верховный суд индии, встававшие на защиту основ-
ных прав граждан (прежде всего, права на частную собственность) 
рассматривались как «консервативная сила, препятствующая про-
грессивным преобразованиям»79.

новым в подходе к политическому процессу в индии было 
осознание прогрессивного значения политической демократии, 
хотя она продолжала характеризоваться как «буржуазная». анализ 

77 Чичеров А. И. индийский национальный конгресс в 60 годы: политико-
идеологические и классовые черты // индия 1983. ежегодник. м.: ГРвЛ, 1985, 
с. 124–142; Он же. индийский национальный конгресс в 50–60 годы: вопросы 
социально-классовой характеристики // индия 1987. ежегодник. м.: ГРвЛ, 
1988, с. 144–164
78 Флорин (Егоров) В. Н. Государственный административный аппарат неза-
висимой индии (очерки формирования высших управленческих кадров). м.: 
ГРвЛ, 1975; Азарх А. Э. Государственные служащие индии. Эволюция государ-
ственной бюрократии в условиях независимости. м.: ГРвЛ, 1979
79 Маляров О. В. концентрация капитала …, с. 216
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результатов всеобщих и штатовских выборов именно в связи с этим 
стал непременной составной частью исследований современной 
истории80. наибольший вклад в изучение политического процесса 
в индии внес Э. н. комаров, возглавлявший в 1962–1987 гг. сектор 
истории отдела индии ив ан. ему принадлежит концепция «эли-
тарной модернизации», которая, по его мнению, выполнила роль 
социальной революции.

Эрик	Наумович	Комаров (р. 1927) родился в москве, окончил мив 
в 1950 г., поступил в аспирантуру в ив ан, где работал под руководством 
и. м. Рейснера. его кандидатская диссертация «аграрные отношения 
и земельно-налоговая политика английских колонизаторов в Бенгалии 
в середине XVII — второй половине XVIII в.» дала материал для ряда круп-
ных статей, осветивших аграрные проблемы Британской индии за два века. 
изучение аграрного вопроса стало одной из линий его исследований на про-
тяжении всего творчества. второе направление деятельности — выяснение 
закономерностей становления демократии в индии (с выходом на обще-
мировые закономерности). третье направление — анализ духовных про-
цессов в индии на протяжении позднего средневековья и нового времени. 
в период его руководства сектором истории он возглавил группу сотрудни-
ков, можно сказать, создал школу, разрабатывавшую проблемы эволюции 
демократической системы в индии.

мешали адекватному пониманию политических процессов 
излишний упор на классовый анализ и наше, советское, понима-
ние движущих сил (ключевых проблем) этих процессов. Э. н. кома-
ров инициировал интересную работу: контент-анализ программ-
ных заявлений партий. Этот анализ должен был, по замыслу, 
показать реальную «правизну», «левизну» или «центричность» 
партий. составленные им графики показали, что позиции 

80 Девяткина Т. Ф. индийский национальный конгресс (1947–1964). м., 1970; 
Комаров Э. Н., Чичеров А. И. тенденции политического развития современной 
индии // идеологические проблемы современной индии. м., 1970; Кома-
ров Э. Н. новый рубеж: процессы и итог социально-политического развития 
индии за четверть века независимости // современная индия. м., 1972; Ко-
маров Э. Н. социально-политическое развитие независимой индии // По-
литическое развитие и общественная мысль индии в новое и новейшее вре-
мя. м., 1976; Комаров Э. Н. Политическая эволюция в индии. — индия 1980. 
ежегодник. м., 1982, с. 5–39; Его же. некоторые концептуальные проблемы 
социально-политического развития // Экономическое, социальное и полити-
ческое развитие индии (1917–1987). м., 1989, с. 75–112
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партий по вопросам, которые представлялись в то время ключевыми, 
к 1980 г. сближались81.

если сопоставить подход комарова к индийскому политиче-
скому процессу со школами, существующими в индийской полито-
логии (о них в следующей главе), то его можно причислить к «евро-
поцентрической» школе. он исходил (и исходит, насколько я знаю, 
до сих пор), прежде всего, из общих законов эволюции демократии82.

индологи-политологи на протяжении 50–80 гг. практически 
не сделали одним из сюжетов своих исследований изучение индий-
ской политической культуры. Лишь одна из проблем индийской 
специфики — роль касты в политике — была затронута в ряде ста-
тей а. и. Чичерова (упоминавшихся выше) и а. а. Гендина83, а также 
в статьях и монографии а. а. куценкова84. интересно начинала рабо-
тать м. Ю. Ломова-оппокова. она изучила роль так называемых 
«факций» в деревнях махараштры в политической кухне штата85. 

81 Комаров Э. Н. Расстановка партийных сил в индии: эволюция и связь 
с социально-экономическим развитием. По данным факторного анализа ре-
зультатов выборов в законодательные собрания штатов в 1962–1977/1978 гг., 
а также итогов выборов в народную палату в 1980 г. // индия. Проблемы исто-
рии национально-освободительного движения и современного политического 
развития. м., 1980
82 см., например: Комаров Э. Н. Политическое развитие независимой индии. 
основные формы, этапы и закономерности. // индия в глобальной политике. 
внешние и внутренние аспекты. материалы научного семинара. м.: ив Ран, 
2003
83 Гендин А. А. Политическая организация кастовой группы в индии (тамиль-
ские ванниякула кшатрии) // Буржуазные партии и политическая борьба 
в странах востока. м.: ГРвЛ, 1987, с. 87–97; Он же. каста и выборы в индии 
// Политические отношения на востоке: общее и особенное. (сб. статей) м.: 
ГРвЛ, 1990, с. 111–122
84 Куценков А. А. касты и партии в политической жизни индии // Рабочий класс 
и современный мир, 1974, № 3, с. 167–170; Он же. Политическая функция ин-
дийской касты // народы азии и африки, 1974, № 1, с. 29–43; Он же. касты 
в политической жизни. // индия 1980. ежегодник. м.: ГРвЛ, 1982, с. 208–222; 
Он же. Эволюция индийской касты. м.: ГРвЛ. 1983, с. 268–301
85 Ломова-Оппокова М. Ю. доминирующая каста в махараштре: история и со-
временность // индия. история и современность. м.: 1988; Ее же. каста, фак-
ция и политика в индии // народы азии и африки, 1988, № 4; [Ее же.] до-
минирующая каста махараштры // индия: страна и ее регионы. м.: Эдиториал 
уРсс, 2000; Ее же. Элита махараштры: политическое поведение и политиче-
ские предпочтения // индия: достижения и проблемы. материалы научной 
конференции. м.. ив Ран, 2002, с.192–199
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но она вскоре ушла из индологии. Работа а. Б. Зубова, показавшего 
характерные черты «восточной демократии» на примере, в том числе, 
индии не привлекла внимания индологов86.

детальность изучения политического процесса со временем 
увеличивалась. Появились исследования политической ситуа-
ции в отдельных штатах87. особенно внимательно следили совет-
ские исследователи за деятельностью коммунистических пар-
тий и подчеркивали успехи возглавлявшихся ими штатовских 
правительств88.

слабо изучались «реакционные» партии и движения. а. Г. Бель-
ский готовил большую работу по «джана сангху», но не сумел 
довести ее до конца. а. Г. володин начал с изучения «сватантры», 
но позже переквалифицировался на общие вопросы политологии89.

о работах Андрея	Геннадиевича	Володина (р. 1954) следует ска-
зать отдельно.

он окончил исаа при мГу в 1976 г., в аспирантуре того же инсти-
тута подготовил кандидатскую диссертацию по истории партии «сватантра», 
в 1979–1999 гг. работал в ив ан (Ран), издал несколько книг по политиче-
ской истории и политической культуре индии, но по неким личным сооб-
ражениям перешел в сначала в мГимо, а затем в имЭмо.

86 Зубов А. Б. Парламентская демократия и политическая традиция востока. 
м., 1990; основные положения монографии освещены в статье: Алаев Л. Б., Зу-
бов А. Б. доминантно-партийная система и личностные ориентации индийских 
избирателей // Политические отношения на востоке: общее и особенное. м., 
1990
87 Нилов (Юрлов) Ф. Н. Западная Бенгалия: политические проблемы. м.:ГРвЛ, 

1972; Плешова М. А. Штат уттар Прадеш. социально-политические пробле-
мы. м: ГРвЛ, 1974; Празаускас А. сикким. 22-й штата индии. м. ГРвЛ, 1980; 
Празаускас А. А. северо-восточная индия. Этническая ситуация и политика. 

м.: ГРвЛ, 1981; Григорьева Г. М. индийский штат нагаленд. Политика и этно-

социальные проблемы. м.: ГРвЛ, 1982; Панкратова В. А. Христиане кералы. 
Роль в социально-политической жизни штата. м.: ГРвЛ, 1982
88 Проблемы коммунистического движения в индии. м.: ГРвЛ, 1971; Ни-
лов Ф. Н. Леводемократические правительства в штатах индии. м.: ГРвЛ, 1987
89 А. Г. Володин. Буржуазная оппозиция в социально-политической структуре 
индии. м.: ГРвЛ, 1982; Он же. индия: становление институтов буржуазной 
демократии. м.: ГРвЛ, 1989; Он же. демократия и гражданское общество: ин-
дия (опыт сравнительно-исторического исследования). дисс. докт. ист. наук. 
м.: ив Ран, 1993; Володин А. Г., Широков Г. К. индия 90 годов: политическая 
экономия «второй республики» // индия и мир. м.: 2000
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в первой своей книге он рассмотрел политический процесс 
в индии в 1950-е — 1970 гг. По его концепции, некий «правящий 
класс» заправлял политическим процессом. он поддерживал инк, 
а когда тот не справлялся с «растущим кризисом», переориентиро-
вался на оппозицию. изменения политической ситуации володин 
объясняет «перегруппировкой сил» внутри буржуазии. При этом 
политические союзы объясняются	 перегруппировкой классовых 
сил, а последняя (перегруппировка) доказывается созданием поли-
тических блоков. такая вот «закольцованая» аргументация. Класс 
выступает как персона, некая личность, которая принимает реше-
ния и маневрирует.

справедливости ради стоит отметить, что володин первым 
сказал о том, что одной из причин сохранения демократической 
системы в независимой индии явились традиции, заложенные 
англичанами в колониальный период90.

другой вариант догматического подхода к анализу политиче-
ского развития продемонстрировал Нодари	Александрович	Симония 
(р. 1932)91. он не индолог, и, казалось бы, его рассуждениям на эту 
тему можно было бы не придавать значения. однако он был очень 
влиятельным ученым, своего рода законодателем мод, поэтому с его 
выводами приходилось считаться. По его концепции (схеме) на том 
этапе становления буржуазного общества, который проходит индия, 
должен возникнуть бонапартизм. Значит, в индии нет демократии. 
Это только видимость. на самом деле там существует «парламент-
ский авторитаризм».

на обсуждении коллективной монографии, где эта схема была обна-
родована, я юмористически сформулировал подход симония; «то, что мы 
видим, — это видимость, а то, чего мы не видим — это сущность».

надо сказать, что индологи дружно отвергли такую интерпрета-
цию индийского политического процесса.

традиционно значительное внимание уделялось национальному 
вопросу, тем более что эта тематика приобрела еще бóльшую актуаль-
ность в связи с развертыванием в индии сепаратистских движений. 
если в 40–60 гг. исследователи исходили из того, что национальный 

90 см. также: Володин А. Г., Дорнбос М. национальный консенсус в обществе по-
ляризованного типа: опыт индии // Полис, 1996, № 5, с. 120–121
91 Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современного. м.: 
ГРвЛ, 1984
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вопрос может быть эффективно решен только при социализме, 
и что он окончательно решен в сссР, а «буржуазное» индийское 
государство решить его не может по определению, то в последние 
годы сложность процессов национальной идентификации была про-
чувствована более глубоко92. но все же следует признать, что про-
блема соотношений эволюции этнического, конфессионального 
и гражданского самосознания в советский период не привлекла того 
внимания, которого она заслуживала.

изучение экономического развития 
независимой индии

основным вопросом для советских индологов-экономистов 
был: по	какому	пути пойдет индия, завоевавшая независимость. 
«известно» было, что есть только два пути — либо к капитализму, 
либо к социализму. третьего пути не бывает. так как индия под руко-
водством дж. неру выбрала именно «третий» путь, путь строитель-
ства «смешанной» экономики с ведущей ролью государственного 
(«общественного», Public) сектора, но с сохранением частной соб-
ственности и частного сектора, то тем более советские ученые пыта-
лись предсказать, куда же она свернет.

Решение виделось в классификации существовавших в стране 
социально-экономических «укладов». столкнувшись с невоз-
можностью отнести страны востока к той или иной «формации» 
из марксистского джентльменского набора, востоковеды ухвати-
лись за рассуждения в. и. Ленина о различных «укладах», сосуще-
ствовавших в советской России в 1920 годы. идея «многоукладно-
сти» стала безопасным способом отхода от строго формационных 
характеристик и давала больше «степеней свободы» для анализа 
изучаемых обществ. Развернулись дискуссии по поводу того, 
что такое «уклад», но эти дискуссии ничего не дали, поскольку 
в Ленинских работах не было расшифровки этого термина, и каж-
дый понимал под «укладом» нечто свое. мы об этих дискуссиях 
не будем говорить, потому что они велись на схоластическом 

92 Дьяков А. М. национальный вопрос в современной индии. м.: ивЛ, 1963; 
Клюев Б. И. национально-языковые проблемы независимой индии. м.: ГРвЛ, 
1978; Празаускас А. А. Этнос, политика и государство в современной индии. 
м.: ГРвЛ, 1990
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уровне и индийских проблем впрямую не затрагивали. укажем 
лишь, что увлечение «укладностью» индологов захватило. Эко-
номисты стали конструировать частнокапиталистический уклад, 
государственно-капиталистический уклад, мелкотоварный, нату-
ральный и проч.

Позже это вылилось в идею о «дуальности» индийской эконо-
мики, т. е. распадении ее на традиционный и современный сектора, 
почти не связанные друг с другом. а. П. колонтаев в своей главе 
в обобщающей коллективной монографии «Экономика индии» 
характеризует теорию многоукладности как концепцию, кото-
рая не дает представления ни о характере производительных сил, 
ни об отраслевой структуре экономики93. несколько противореча 
тезису колонтаева, Широков и Грановский в Заключении ко второму 
тому той же монографии встраивают «уклады» и «дуальность» в еди-
ную концепцию: «интеграционные процессы в экономике индии 
за годы независимости способствовали … постепенному превраще-
нию экономики из многоукладной в дуальную, из многополюсной 
в биполярную»94.

исследования посвящались высчитыванию того, насколько 
велики были эти уклады, а также где проходит граница между 
современным и традиционным секторами. Это была трудная 
и неблагодарная задача, поскольку экономика индии все же пред-
ставляла собой единое целое с размытыми переходами от одной 
системы производственных отношений к другой. не обнаружива-
лось четких граней между традиционным крестьянином и ферме-
ром, традиционным ростовщиком и банкиром, кулаком и ростов-
щиком, мелким самостоятельным производителем и мелким 
предпринимателем, индустриальным рабочим и его семьей, живу-
щей в деревне.

а. П. колонтаев видел несколько параметров дезинтегра-
ции: между городской и сельской экономиками; дезинтеграции 
товарного хозяйства; дезинтеграции рынка рабочей силы; дезин-
теграции денежного рынка страны; дезинтеграции рынка средств 
производства95.

93 Экономика индии. общая характеристика. м.: ГРвЛ, 1980, с. 19–20
94 Экономика индии. отраслевой анализ. м.: ГРвЛ, 1980, с. 307
95 Экономика индии. общая характеристика, с. 28–29
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его заслугой был показ того, что товарные отношения могут 
существовать, не разлагая натуральную экономическую систему; 
что специфическая социальная структура индии (кастовая система 
и неприкасаемость некоторых каст) создавала параллельную эко-
номику и затрудняла создание рынка труда, урбанизацию и т. п.; 
что система джаджмани даже в традиционной индии не отрезáла 
деревню от рынка, она действовала только в сфере, связанной с обе-
спечением сельскохозяйственного производства; что широкий слой 
безземельных рабочих — это не результат разложения крестьянства. 
о вкладе а. П. колонтаева в изучение индийской сельской общины 
будет сказано ниже.

сказывалось идущее еще от маркса, но затем усиленное совет-
ским пониманием индустриализации, отношение к мелкому пред-
принимательству как к «низшей форме капитала», к торговле 
и сфере услуг как к второстепенным видам деятельности. отсюда 
часто встречающиеся в работах экономистов того времени сетова-
ния на «чрезмерное разбухание сферы обращения и услуг» в индии96. 
считалось, что эволюция экономики должна идти от мелкого про-
изводства ко все более крупному, что фабрика — это «более про-
грессивная форма общественного производства», «высшая форма 
промышленного производства», а ремесло и мануфактура — это 
«низшие формы»97. мелкое производство — это «допотопные» виды 
капитала98. а. П. колонтаев так и назвал свою книгу, посвящен-
ную истории ремесла и мелкого производства: «низшие формы 
производства…»99. существование многочисленного слоя мел-
ких предпринимателей объяснялось «незавершенностью промыш-
ленного переворота». Экономический и общественный прогресс 
виделся в укрупнении предприятий.

надо сказать, что а. П. колонтаев в 1995 г. существенно изменил 
свой подход к проблеме мелкой промышленности, а также мелкого 
бизнеса в торговле и сфере услуг, поняв, что эти сектора экономики 

96 Экономика индии. общая характеристика …, с. 7
97 см, например, Колонтаев А. П. динамика и структура занятости населения 
в индии. Проблемы капиталистической трансформации. м.: ГРвЛ, 1983, с. 133
98 Маляров О. В. Роль государства в социально-экономической структуре ин-
дии. м.: ГРвЛ, 1978, с. 11, 19, 41
99 Колонтаев А. низшие формы производства в странах Южной и Юго-
восточной азии. м.: ГРвЛ, 1975
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не только не отмирают, но получают с экономическим развитием 
новую жизнь. и этот вопрос «требует определенного пересмотра 
некоторых устоявшихся ранее взглядов на развитие современного 
капитализма в целом»100.

догматизм проявлялся и в том, что генезис капитализма 
в европе принимался за образец, за «нормальный» процесс, а отли-
чия от него воспринимались как отклонения, «искажения» нормаль-
ной эволюции. к тому же логическая	схема маркса (кооперация — 
мануфактура — фабрика) принималась как точное воспроизведение 
реального исторического процесса.

Аграрный	вопрос	и	аграрные	реформы.	как и во всех других про-
блемах изучения экономических проблем, советские ученые нахо-
дились в рамках тех подходов, которые были намечены «классиками 
марксизма-ленинизма». с довоенных времен инструментом ана-
лиза генезиса капитализма в сельском хозяйстве считались два пути, 
выделенные Лениным: «прусский» и «американский». Под «прус-
ским путем» понималось развитие крупного капиталистического 
хозяйства из феодальных поместий (помещик превращается в пред-
принимателя, а крестьянин — в наемного рабочего). «американ-
ский» же путь означал создание фермерских хозяйств. второй путь 
объявлялся более прогрессивным101. как говорилось в главе 2, совет-
ские исследователи искали в колониальной индии ростки «прус-
ского» капитализма, и при анализе материалов королевской комис-
сии по сельскому хозяйству выискивали отдельные упоминания 
о крупных хозяйствах, где помещик применял наемный труд. таких 
хозяйств было немного, но они представлялись первыми ласточками 
капиталистической трансформации индийской деревни.

в 1990 г. а. е. Грановский утверждал, что становление земледель-
ческого капитализма происходит не на базе крестьянского хозяй-
ства, а на базе «докапиталистических эксплуататорских хозяйств», 
и продолжал: «Разумеется, речь идет не о механическом перенесении 
на южноазиатскую почву двух путей развития капитализма в сель-
ском хозяйстве». но «факт преобладания консервативного направ-

100 капитализм на востоке во второй половине XX в. м.: вост. лит., 1995, 
с. 202–214
101 Растянников В. Г. аграрная эволюция в многоукладном обществе. опыт не-
зависимой индии. м.: ГРвЛ, 1973, с. 138–143
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ления капиталистической эволюции в деревне стран Южной азии  … 
очевиден»102.

в первые же годы после достижения индией независимо-
сти возникла дискуссия о социально-экономических процессах 
в индийской деревне. наиболее видные индологи а. м. дьяков, 
и. м. Рейснер и их ученики Г. Г. котовский, в. я. Граше, Л. Р. Гор-
дон (Гордон-Полонская), а также а. и. Левковский, считали, 
что в индийской деревне идет развитие капиталистических отно-
шений. им противостоял Г. а. Шмидт со своими учениками — 
Ю. а. владимировым, михаилом алексеевичем максимовым (1928–
1969), александром иосифовичем медовым (р. 1927), виктором 
Георгиевичем Растянниковым (р. 1928) и др., которые утверждали, 
что в индийской деревне происходит «усиление феодальной скор-
лупы». Понятно, что от решения этого вопроса зависела политика 
компартии индии в деревне, так что он приобретал политическое 
звучание. соответственно, в ходе дискуссии звучали политические 
обвинения. так как еще были свежи в памяти репрессии в отноше-
нии тех, кто отстаивал «неправильную» позицию, то дискуссия отли-
чалась необыкновенным ожесточением. но времена были уже не те, 
и оргвыводов не последовало103.

Родовые корни Георгия	 Августовича	 Шмидта (1899–1983) уходят 
в австрию. его прадед австрийский барон александр Фридрих фон крау-
зер Шмидт во время итальянской революции 1859–60 гг. сражался за неза-
висимость италии в отряде Гарибальди. После войны он не мог оставаться 
в австрии и эмигрировал в Россию, где служил обер-лесничим в имении 
некоего графа. он был лишен дворянского статуса и был приписан к кре-
стьянам села Жардненовка ямпольского уезда. его сын август Густав Эвзе-
биуш Шмидт окончил математический факультет киевского универси-
тета, но был лишен диплома за участие в студенческих волнениях и сослан 
на год в одессу (!), где работал сцепщиком вагонов. После женитьбы на дон-
ской казачке анне илларионовне Ратушной он поселился в с. тимоновке 
каменец-Подольской губернии, где и родился Георгий августович.

102 классообразование в южноазиатской деревне. социально-экономические 
аспекты. м.: ГРвЛ, 1990, с. 94
103 Ход и содержание данной дискуссии достаточно подробно изложены в: Ко-
товский Г. Г. игорь михайлович Рейснер — человек, исследователь, педагог // 
страницы истории и историографии индии и афганистана. к столетию со дня 
рождения и. м. Рейснера. м.: вост. лит.,2000, с. 23–24
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окончив гимназию, Георгий принял уча-
стие в Гражданской войне. в 1919 г. был назначен 
помощником военкома, а затем политкомиссаром 
бронепоезда. в 1925 г. был направлен в ташкент 
на работу председателем среднеазиатского бюро 
Цк союза сельхозрабочих сссР. в 1926–1928 гг. 
он в москве заведует культурным отделом Цк 
сельскохозяйственных рабочих. в 1928 г. команди-
рован Цк вкП (б) на учебу в институт востоко-
ведения им. нариманова в индийское отделение, 
а с 3-го курса, в 1930 г., стал преподавать политэ-
кономию в кутве. с того времени стали выхо-
дить его статьи по проблемам современного поло-
жения в индии. Принимал участие в составлении 
Программы компартии индии: был автором ее 
аграрного раздела. в 1933 г. закончил диссерта-
цию на тему «сельскохозяйственный пролетариат индии», но защитить ее 
не успел, так как был направлен на работу в таджикистан.

там он стал членом Политбюро Цк компартии таджикистана, 
в 1936 г. — секретарем Горно-Бадахшанского обкома партии. однако обста-
новка в таджикистане накалялась. Репрессии захватывали все большее 
число партфункционеров. Георгия августовича спасло только то, что в 1936 г. 
он был отозван в москву, правда, без предоставления какой-либо работы. 
семья бедствовала, Шмидт перебивался случайными заработками.

только в 1946 г. он получил постоянную работу в качестве преподава-
теля, позже — доцента, в миве, где впервые в нашей стране разработал курс 
экономики индии. его лекции отличались яркой образностью. он проявлял 
личную заинтересованность, отцовские чувства по отношению к каждому 
из своих учеников и пользовался искренней любовью с их стороны.

После закрытия института востоковедения в 1954 г. Шмидт работал 
в мГимо и на Экономическом факультете мГу, где преподавал эконо-
мику зарубежных стран востока104.

конечно, тезис об «укреплении феодальной скорлупы» был нео-
боснован, но в нем содержалось некоторое рациональное зерно — 
развитие капитализма в сельской индии шло очень медленно, 

104 Биографический очерк о Г. а. Шмидте основан на сведениях, сообщенных 
его дочерью н. Г. Лозовой.

Г. А. Шмидт. 
Фотография любезно 
предоставлена 
Н. Г. Лозовой
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и ему явно что-то мешало. аграрники-марксисты не учитывали 
социально-психологические особенности индийских крестьян, 
так же как и «помещиков».

когда в индии стали проводиться аграрные реформы, то общая 
оценка индийского государства как «буржуазного» заставляла 
искать в аграрных законах ущемление прав крестьянства и благово-
ление к помещикам. нужны были специальные объяснения того, 
почему же «индийская буржуазия» все же решилась на реформы. 
объяснения заключались в том, что «объективные требования капи-
талистического развития страны» и борьба крестьян «вынудили» бур-
жуазию их предпринять105. Поэтому в законах, принятых индийским 
парламентом в 1950 гг., выискивали положения, дававшие помещи-
кам возможность обернуть реформу в свою пользу.

Григорий	Григорьевич	Котовский (1923–2001) был сыном героя Граж-
данской войны, командира корпуса, Григория ивановича котовского. 
в 1940 г. он поступил на исторический факультет московского универ-
ситета, но через год началась война, и он был мобилизован. Проучившись 
несколько месяцев в училище Пво в г. Энгельсе, он в звании лейтенанта был 
направлен в севастополь в мае 1942 г., т. е. в уже осажденный город накануне 
его сдачи. Григорий Григорьевич успел покомандовать зенитным взводом 
около месяца, но был ранен и попал в плен. При этом он уничтожил свои 
документы и находился в разных лагерях для военнопленных под именем 
алексея маркеловича ассовского. его освободили норвежские партизаны 
из лагеря в северной норвегии 9 мая 1945 г. но буквально накануне пора-
жения Германии котовский записался в армию генерала власова. По его 
словам, он сделал это, так как входил в подпольную организацию, которую 
немцы могли вот-вот раскрыть, и тогда его участь была бы решена.

После освобождения он попал в советский «проверочно-фильт ра ци он-
ный» лагерь, но его мать, вдова легендарного комкора, смогла добиться его 
освобождения. Более того, он восстановился в комсомоле, а также в зва-
нии лейтенанта и в качестве студента на истфаке. но он не мог вступить 
в партию, и это долгие годы отравляло его жизнь. Любая карьера в совет-
ский период без вступления в партию была практически невозможна. он 
был принят в партию только в 1966 г.

сразу после окончания университета в 1949 г. котовский женился 
на дочери ивана ивановича Лапшова, заведующего секретариатом 

105 Котовский Г. Г. аграрные реформы в индии. м.: ивЛ, 1959, с. 50
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в. м. молотова, и это несколько упрочило его 
положение в советской среде. в 1952 г. он защи-
тил кандидатскую диссертацию, и с 1953 г. 
до конца жизни работал в ив ан сссР, в 1970–
1987 гг. возглавлял отдел индии и Южной азии. 
он был хорошим руководителем, но его руковод-
ство пало на время, когда ив ан перестраивался, 
многие сотрудники уходили в другие отделы, так 
что отдел как бы «усыхал». еще до этого, в 1966 г., 
возникли отделы языков и литератур народов вос-
тока, и в эти отделы были переведены из отдела 
индии лингвисты и литературоведы. в 1965 г. ушел 
в институт международного рабочего движения Л. а. Гордон. в 1974 г. 
был организован отдел общих проблем, и туда ушли а. и. Левковский, 
Л. Р. Гордон-Полонская, в. Г. Растянников, Л. и. Рейснер. в 1975 гг. 
к. Широков был назначен зам. директора, и в некоторой степени пере-
ключился на административную работу, хотя и продолжал возглав-
лять сектор экономики в отделе индии. в 1979 г. а. и. Чичеров ушел 
из отдела индии руководить отделом информации (а затем — отделом 
комплексных проблем международных отношений). в 1981 г. Л. Б. алаев 
стал заведующим самостоятельным сектором «Энциклопедии азии». 
к. З. ашрафян в 1984 г. стала зав. самостоятельным сектором общих про-
блем истории востока.

Григорий Григорьевич слыл эрудитом. Безусловно, он был лучшим 
в стране знатоком библиотечных фондов разных городов, и помог многим 
коллегам в поисках литературы. огромной его заслугой стали публикации 
справочников «Библиография индии»106. долгое время (1958–1981) он пре-
подавал в ивя (исаа) при мГу. воспитал большое количество учени-
ков. но он очень увлекался общественной работой. Был вице-президентом 
общества индийско-советской дружбы, сопредседателем индийско-
советской комиссии по сотрудничеству, членом исполкома всемирной 
федерации научных работников, членом международной ассоциации 

106 Библиография индии. дореволюционная и советская литература на рус-
ском языке и языках народов сссР, оригинальная и переводная. составите-
ли д. а. Бирман, Г. Г. котовский, н. н. сосина. Ред. коллегия Г. Г. котовский 
(отв. ред.), н. н. сосина. м.: ГРвЛ, 1976; Библиография индии. 1968–1975. 
советская и переводная литература. составители н. н. сосина, с. и. тансык-
баева. отв. ред. Г. Г. котовский. м.: ГРвЛ, 1982

Г. Г. Котовский
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экономической истории, комитета афро-азиатской солидарности. каждый 
год по три-четыре раза он выезжал в командировки для участия в заседа-
ниях этих ассоциаций и федераций. возможно, некоторая разбросанность 
его интересов и деятельности помешали ему внести вклад в науку, соответ-
ствующий его знаниям и способностям. он писал очень быстро, и его тек-
сты отличались логичностью и глубиной. но он, видимо, не имел доста-
точно времени для усидчивой научной работы. он несколько раз брал 
творческие отпуска на полгода «для окончания работы над докторской дис-
сертацией», но так ее и не завершил. Характерна приписка, сделанная им 
к своему заявлению в ученый совет ив ан в 1966 г. с просьбой о предостав-
лении полугодового отпуска: «Руководство сектором экономики и Группой 
аграрно-крестьянских проблем обеспечу». (он в это время занимал посты 
руководителя этих двух подразделений института). видно, что, решив 
заняться диссертацией, Григорий Григорьевич психологически был не готов 
на ней сосредоточиться.

основной темой его работ являлись аграрные отношения в современ-
ной индии и аграрные реформы. кроме того, он занимался теоретической 
проблемой собственности на землю, аграрными отношениями в моголь-
ский период107.

советские ученые делали упор на то, что у заминдаров ото-
брали не всю землю, а оставили им так называемые земли худ-
кашт и сир; что земли отобрали не бесплатно (как следовало бы, 
если решать аграрный вопрос «радикально»), а за большой выкуп. 
серьезным недостатком реформ считалось то, что класс помещи-
ков не был полностью ликвидирован. утверждалось, что выкупные 
платежи предусмотрены в таком размере, чтобы позволить поме-
щикам основывать на землях худкашт и сир капиталистические 
хозяйства. таким образом, дальнейшее развитие капитализма пой-
дет по «прусскому» пути. «Этот путь — становление капитализма 
помещичьего типа»108. в целом политика индийского правитель-
ства в сфере аграрных отношений оценивалась как «антикрестьян-
ская, антинародная, реакционная». индия, как и все развиваю-

107 материалы о Г. Г. котовском см. в сборнике: индия: общество, власть, ре-
формы: Памяти Г. Г. котовского. м.: вЛ, 2003. использованы также материалы 
архива института востоковедения Ран
108 Растянников В, Семенова Н. классовая борьба в индийской деревне (1957–
1961) // специальный бюллетень, № 25, Часть II. м.: ив ан, 1961, с. 52, 53
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щиеся страны, находится на пороге бур-
жуазно-демократической революции109.

Позже, в конце 50 гг., когда Растянни-
ков был уже аспирантом в ив ан, а затем 
и научным сотрудником, между ним 
и котовским продолжалась вяло текущая 
дискуссия о судьбах капитализма в сель-
ском хозяйстве. котовский утверждал, 
что аграрные реформы все же открыли 
новые возможности для такого разви-
тия, а Растянников продолжал настаи-
вать, что феодальные пережитки все 
еще господствуют. он даже пытался дока-
зать, что аграрные реформы, лишившие 
заминдаров большей части их земли, были проведены в интересах 
тех же заминдаров. идея заключалась в том, что выкупные деньги 
помогут помещикам на оставленных им землях завести собственные 
капиталистические хозяйства110.

в конце 60-х — начале 70 гг. в. Г. Растянников разработал про-
блему эволюции аграрных отношений в индии более детально 
и дал действительно объемную картину аграрных отношений 
в индии после реформ. особенно важно то, что он, будучи эконо-
мистом, понял и показал значение социальных факторов (касты, 
семьи и пр.) в экономических процессах. он пишет не только 
о концентрации земли и концентрации денежного богатства, 
но и о «концентрации кастовых привилегий»111 он также впервые 
в советской литературе дал полный экономический анализ всех 

109 Максимов М. А., Растянников В. Г. Развитие капитализма в сельском хозяй-
стве современной индии. м., 1965, с. 60–61, 80–81, 91, 272
110 сейчас в. Г. Растянников признает, что помещики, если даже у правитель-
ства и была такая идея, этой возможностью не воспользовались (Растянни-
ков В. Г., Дерюгина И. В. модели сельскохозяйственного роста в XX веке. индия, 
япония, сШа, Россия, узбекистан, казахстан. м.: ив Ран, 2004. с. 595–597). 
но эта идея — что одной из целей реформы было «выталкивание» помещиков 
в капитализм — встречается и в современных работах (Маляров О. В. независи-
мая индия: эволюция социально-экономической модели и развитие экономи-
ки. кн. 1. м.: вост. лит, 2010, с. 652
111 Растянников В. Г. аграрная эволюция в многоукладном обществе: опыт не-
зависимой индии. м.: 1973, с. 234–237

В. Г. Растянников
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форм найма в индийской деревне112. итоги исследований в аграр-
ном вопросе подвела коллективная монография113.

в конце жизни котовский вернулся к теме аграрных преобразо-
ваний в период независимости индии и оценил их более позитивно: 
«с середины 40-х до середины 60 годов … в индии свершилась, 
по существу, антифеодальная революция, инициированная и про-
веденная сверху мирным путем»114.

недостатком советских (забегая вперед, скажу, что и совре-
менных) исследований индийской деревни является невнимание 
к одному из интереснейших процессов там — кооперативному дви-
жению. в советское время опубликована только одна монография 
по этому вопросу115, которая сейчас значительно устарела.

проблемы	госкапитализма.	как уже говорилось, государствен-
ный сектор рассматривался как «госкапитализм». в советских работах 
словосочетание public sector всегда переводили не дословно («обще-
ственный сектор»), а именно как «государственный», поскольку 
«общественным» по тогдашнему пониманию мог быть только социа-
листический. в то же время нетерпеливое желание увидеть в индии 
ростки социализма приводило к многочисленным дискуссиям 
по поводу того, чьим интересам служит этот госкапитализм. дискус-
сия шла на уровне развивающихся стран в целом. основные участ-
ники — Р. а. ульяновский, в. а. яшкин, Г. м. вейц, с. и. тюльпанов.

некоторая трудность возникала от того, что государственные 
предприятия и вмешательство государства в экономические отноше-
ния в странах развитых («империалистических») характеризовались 
в советских исследованиях как «государственно-монополистический 
капитализм» и рассматривались как реакционные явления, а перено-
сить такие же оценки на страны, которые по определению являются 

112 там же, с. 180–214
113 классообразование в Южноиндийской деревне. социально-экономические 
аспекты. м., 1990
114 Котовский Г. индия. аграрный строй: изменения за годы независимости // 
азия и африка сегодня, 2001, № 3, с. 55; № 4, с. 59–62. одна из статей опубли-
кована посмертно в сборнике, посвященном его памяти: Котовский Г. Г. Зе-
мельная реформа в индии 50–60 годов и проблемы ограничения частного зем-
левладения // индия: общество, власть, реформы: Памяти Г. Г. котовского. м.: 
вЛ, 2003, с. 239–265
115 Орлеанская Л. К. сельскохозяйственная кооперация в независимой индии. 
м., 1969
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союзниками рабочего класса в борьбе против империализма, явно 
не годилось.

в 1958 г. в институте востоковедения прошла дискуссия о том, 
чего больше в «восточном» госкапитализме: «положительного» 
или «отрицательного», «реакционного» или «прогрессивного»116. 
«сущность» госкапитализма в развивающихся странах определялась, 
конечно, «классовой природой» соответствующих государств. так, 
Л. Р. Полонская говорила: «вопрос о прогрессивности госкапита-
лизма определяется прежде всего политическим характером власти». 
на практике же это означало степень близости той или иной страны 
к позициям сШа на международной арене и степенью «нацио-
нальности» буржуазии. во многих выступлениях звучало, что наша 
оценка экономической	политики государства должна зависеть от того, 
какую внешнюю политику проводит то или иное государство

индологи принимали участие в дискуссии и своими моногра-
фиями117. так как для советских ученых различие между государ-
ственным и частным секторами имело принципиальное значение, 
то считалось, что и для индийцев это имеет такое же принципиаль-
ное значение, что в индии идет борьба за тот или иной путь разви-
тия, что есть «прогрессивные» силы, которые хотят усиления гос-
сектора, и есть «реакционные», отчаянно борющиеся против него. 
Понятно, что этими реакционными силами должны были быть 
«монополисты», т. е. крупные корпорации. отсюда особое внима-
ние к их изучению.

книга о. в. малярова 1968 г. посвящена вопросу о вредонос-
ном влиянии «монополий» на экономику и политику в индии. все 
предложения экономистов и бизнесменов по ослаблению государ-
ственного контроля над производством и торговлей трактуются 
как направленные на рост «монополий», а действия правительства, 
направленные на оживление бизнеса, подаются как «уступки» пра-
вительства тем же «монополиям». «основную ставку индийский 
монополистический капитал делает на поддержку правого крыла 

116 Проблемы государственного капитализма в слаборазвитых странах востока 
(научная дискуссия в институте востоковедения ан сссР) // советское вос-
токоведение, 1958, № 4, с. 213–225
117 Рейснер Л. И.. Широков Г. К. Планирование в индии. м.: ГРвЛ, 1969; Широ-
ков Г. К. индустриализация индии. м.: ГРвЛ, 1971; Государственный сектор 
в индии. Проблемы эффективности. м.: ГРвЛ, 1973
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национального конгресса, стремясь подчинить своему влиянию 
политику правящей партии». «монополии стремятся добиться кон-
троля над государством»118. При этом вскользь говорится о том, 
что реальная политика правительства не следует тем «указаниям», 
которые могли бы давать «монополии».

в других монографиях о. в. маляров настойчиво доказывает, 
что государство в экономике действует в интересах индийского 
«монополистического» капитала119. однако и после этого в коллек-
тивной обобщающей работе сектора экономики отдела индии меч-
тательно намекалось, что индийский госкапитализм может пере-
расти в социализм: «внедрение госкапитализма в развивающихся 
странах означает, по сути дела, субститут еще зачастую не утвердив-
шегося на переходной стадии ведущего (господствующего) уклада 
в качестве основы новой формации»120. там же читателю напоминали, 
что Ф. Энгельс считал национализацию шагом «по пути к тому, чтобы 
само общество взяло в свое владение все производительные силы»121.

Любое соглашение с иностранной фирмой или «империали-
стическим» государством рассматривалось как отступление от про-
грессивной	политики и «наступление правых сил». когда Плано-
вая комиссия индии предложила продать частным компаниям 
20–25 % акций государственных предприятий, а. и. Чичеров писал, 
что «подобная рекомендация носит реакционный, антидемокра-
тический характер», что это наступление иностранного и частного 
капитала, наносящее «серьезный удар по прогрессивным демокра-
тическим тенденциям в экономическом и политическом развитии 
индии»122.

118 Маляров О. В. концентрация капитала и производства в индии (проблема 
роста монополий). м.: ГРвЛ, 1968, с. 222, 229
119 Маляров О. В. Роль государства в социально-экономической структуре 
индии. м.: ГРвЛ, 1978; Он же. монополистический капитал в социально-
экономической структуре индии (концентрация и централизация капитала). 
м., ГРвЛ, 1990
120 Экономика индии: общая характеристика м.: ГРвЛ, 1980, с. 71 (автор гла-
вы — и. и. егоров) 
121 дается сноска: Маркс К., Энгельс Ф. соч., т. 20, с. 289. однако текст классика 
приведен неточно, к тому же он расположен не на 289, а на 290 странице.
122 Чичеров А. И. к вопросу о борьбе внутри партии индийский национальный 
конгресс // специальный бюллетень. №. 25. м.: институт народов азии, 1961, 
с. 113
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Характерная форма экономической активности государ-
ства в индии — планирование, разработка и выполнение пятилет-
них планов. само по себе введение планирования воспринима-
лось как исключительно положительное явление. но отмечалось, 
что оно находится «на более низком уровне», чем планирование 
в сссР. стремление сохранить и поддержать частный сектор эко-
номики воспринималось как слабость. каждый пятилетний план 
анализировался под углом зрения распределения средств между сек-
торами и отраслями. увеличение вложений в госсектор рассматри-
валось как достижение. увеличение ассигнований частному сектору, 
или сельскому хозяйству, или на сооружение инфраструктуры рас-
сматривалось как отход от «правильной» политики индустриализа-
ции, как «непоследовательность» и «колебания». Борьба по вопросу 
о стратегии развития и планирования рассматривалась как борьба 
между «мелкой и значительной частью средней буржуазии», с одной 
стороны, и «крупной буржуазии и ее монополистической верхуш-
кой», с другой. При этом казалось несомненным, что мелкая буржу-
азия занимает более «прогрессивные» позиции, а «монополисты» — 
заведомо реакционны.

в целом претензии советских исследователей к экономической 
политике индийского правительства заключались в том, что послед-
няя — недостаточно революционна123.

иностранный капитал считался чем-то принципиально враж-
дебным для страны — ее экономики и, особенно, политики. Широ-
кое его привлечение было чревато потерей независимости. Эти 
страхи были характерны и для некоторых «прогрессивных» деяте-
лей развивающихся стран, в том числе для неру. советские исследо-
ватели считали нужным доказывать, что помощь со стороны «стран 
социализма» ведет к достижению индией экономической независи-
мости, в то время как помощь капиталистических государств ведет 
к закабалению, так как способствует экспорту их «монополистиче-
ского капитала».

когда михаил	Александрович	Дробышев (1933–1982), писав-
ший под псевдонимом м. а. александров, начал заниматься этой 
проблемой, он назвал свою кандидатскую диссертацию в 1962 г. 

123 интересный анализ советских исследований по индийской экономике со-
держится в: Котвал О. П. Экономическое развитие независимой индии в со-
ветский литературе. автореферат дис. канд. экон. наук. м., ив ан, 1973
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со всей классовой определенностью: «Формы экономической экс-
пансии соединенных штатов в индии (1947–1961)». так же называ-
лась и книжка, выпущенная вскоре124.

но постепенно реалистическое понимание роли иностран-
ных инвестиций брало свое, и докторскую диссертацию м. а. дро-
бышев озаглавил несколько иначе125. Александр	Евгеньевич	Гранов-
ский (р. 1936) тоже проанализировал влияние иностранной помощи 
индии и пришел к выводам, что она в целом оказала весьма благо-
приятное воздействие на экономику страны, и что она была необхо-
дима для преодоления индией кризиса, вызванного разделом страны 
в 1947 г.126.

на защите дробышева (янв. 1977 г.) разразился скандал. один из внеш-
них членов диссертационного совета возмутился, что американская 
«помощь» употребляется без кавычек. он заявил, что это грубейшая поли-
тическая ошибка, и что, если диссертация будет защищена, он пожалуется 
в соответствующие инстанции.

в сборнике статей 1977 г., вышедшем под редакцией а. и. Лев-
ковского, иностранное предпринимательство на востоке в целом и, 
в частности, в индии (автор статьи — е. а. Панкова) рассматрива-
ется уже взвешенно, без пропагандистских клише127.

Проблема уровня развития индии 
в раннее новое время

как говорилось в главе 2, интерес советских востокове-
дов к проблемам прошлого возникал зачастую из необходимости 
понять настоящее. такое соотношение исследовательских интере-
сов в какой-то мере сохранялось и после войны. Правда, в отличие 

124 Александров М. А. Экономическая экспансия сШа в индии. (1961–1961). 
м., 1963.
125 она вошла в монографию: Александров М. А. Грановский А. Е. Экономиче-
ская помощь капиталистических государств странам Южной азии (1960–1970). 
м.: наука, 1973
126 Грановский А. Е. воздействие экономической помощи капиталистических 
стран на экономическое развитие индии (1950–1970 гг.). м. ив ан. дисс. 
канд. экон. наук, 1972; Грановский А. Е. внешние финансовые ресурсы и эконо-
мическая независимость индии. м.: ГРвЛ, 1975
127 иностранный капитал и иностранное предпринимательство в странах азии 
и северной африки. м.: ГРвЛ, 1977
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от годов становления советского востоковедения, в рассматриваемое 
время уже появились кадры профессиональных историков, кото-
рые стали изучать новое время и средневековье на основе источни-
ков. но политическая составляющая не уходила в прошлое. вопрос 
об уровне развития каждой страны востока и всех их вместе нака-
нуне колониального порабощения, как считалось, определял пони-
мание результатов колониального периода и ответ на вопрос о воз-
можностях самостоятельного развития этих стран.

Широкая дискуссия об уровне развития стран востока к началу 
нового времени стала разворачиваться с 1952 г. индия занимала 
в этой дискуссии ключевое место, поскольку справедливо счи-
талась одной из развитых стран азии, наряду с китаем, и ее уро-
вень, по умолчанию, должен был бы определить решение вопроса 
в целом. и. м. Рейснер в учебнике «новая история стран зарубеж-
ного востока» отметил новые явления, которые, по его мнению, 
были «началом развития внутреннего рынка, началом складыва-
ния буржуазных связей в недрах ряда восточных обществ», и отме-
тил «процессы, которые в дальнейшем своем развитии должны 
были привести к образованию капиталистического уклада в рамках 
господствующей феодальной формации»128. в своей докторской дис-
сертации, вторая часть которой вышла из печати посмертно, в 1961 г., 
он отмечал те же новые явления, но при этом старался не «забежать» 
излишне вперед: «Эти сдвиги в экономике индии еще не создавали 
условий и предпосылок для перехода к капитализму, тем не менее, 
они влияли на ход классовой борьбы и развитие общественной 
мысли и культуры»129. При этом о непосредственно изучавшейся им 
махараштре он высказывался еще менее оптимистично: «маратх-
ское общество находилось [всего лишь] в стадии перехода к разви-
тым феодальным отношениям»130.

в подготовленной вскоре после этого главе по истории индии 
для «всемирной истории» и. м. Рейснер повторял примерно 
те же формулировки, но сопроводил их более энергичным выво-
дом: «в индии начали складываться условия, которые в дальней-

128 новая история стран зарубежного востока. том I. м.: мГу, 1952. с. 12–13
129 Рейснер И. М.. народные движения в индии в XVII–XVIII вв. м.: ГРвЛ, 
1961. с. 17–19
130 там же, с. 292
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шем могли привести к разложению феодализма и зарождению 
капитализма»131.

Рейснер понимал, что это пока только догадки, только наметки 
той исследовательской работы, которую следовало провести, чтобы 
подкрепить подобные выводы. он начал ориентировать своих уче-
ников на исследования в этой области. Поиски «зачатков капита-
лизма» стали одним из приоритетных направлений в работе многих 
индологов.

однако не все ученики поверили в его новые идеи. в том же 
1952 г. вышла монография к. а. антоновой, в которой содержа-
лась неявная, но достаточно откровенная критика попыток завы-
сить уровень развития индийского общества в позднее средне-
вековье. к. а. антонова подчеркивала крайнюю примитивность 
орудий индийского ремесла. отрицалось наличие в стране в XVI в. 
не только капиталистической мануфактуры, но и системы скупки 
ремесленных товаров132. общий вывод гласил: «неправильно 
было бы на основе относительно широкого развития товарно-
денежного обмена и наличия в ряде случаев товарного производ-
ства в могольской империи делать вывод, что в индии в XVI в. 
уже имелось капиталистическое производство … в индии XVI в. 
не было вообще мануфактур и товарное производство не переросло 
в капиталистическое»133.

Кока	Александровна	Антонова (1910–2007) родилась в семье профессио-
нальных революционеров. ее мать активно участвовала в партийной работе 
и в 1920 гг. была секретарем Г. е. Зиновьева. кока училась в средней школе 
в Брайтоне (великобритания). с тех пор свободно владела английским, 
французским и немецким языками. в зрелом возрасте выучила персидский, 
урду, арабский, испанский. в 1931 г. окончила историко-филологический 
факультет мГу. еще будучи студенткой, поступила работать в международ-
ный аграрный институт, а в 1934–1935 гг. работала в имХмП. в этот период 
антонова занималась аграрными отношениями в ирландии и колониальной 
политикой в канаде и австралии. она пришла к индии «через» проблемы 
Британской империи.

131 [И. М. Рейснер]. Распад империи великого могола и завоевание индии ан-
гличанами. — всемирная история. т. V. м.: Госполитиздат, 1958, с. 269
132 там же, с. 138–139
133 там же, с. 266–267
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в 1935 г. она поступает в аспирантуру на кафедру 
колониальных и зависимых стран мГу. ее научным 
руководителем становится и. м. Рейснер. в 1937 г. ее 
мать арестовывают, а коку александровну ссылают 
в сибирь. Через два года ее «прощают», она возвра-
щается в москву и, не имея ни работы, ни квартиры, 
до начала войны успевает защитить кандидатскую 
диссертацию на тему «индия в период генерал-
губернаторства уоррена Гастингса». в 1941 г. она вме-
сте с мужем эвакуируется в ташкент, где начинает 
заниматься персидским языком и знакомится с руко-
писями индийских хронистов. По возвращению 
в москву работает редактором в Фундаментальной библиотеке академии 
наук сссР, одновременно подготавливая докторскую диссертацию по пери-
оду акбара. в 1950 г. она становится доктором исторических наук и сотруд-
ницей ив ан, который переводится из Ленинграда в москву. с тех пор она 
не меняла ни места работы, ни сферу интересов134.

тогдашняя позиция к. а. антоновой выражена также в «Предис-
ловии» к вышедшей под ее редакцией переводной «истории индии» 
н. к. синхи и а. Ч. Банерджи135 и в главе об истории великих мого-
лов во «всемирной истории». интересно для оценки ситуации 
в советской науке периода «оттепели» примечание редакции, поме-
щенное сразу после этой главы: «По вопросу об уровне экономиче-
ского развития индии в XVI–XVII вв. среди советских ученых суще-
ствуют разные точки зрения. одна из них отражена в данной главе. 
По мнению других историков, развитие товарно-денежных отноше-
ний в индии в описываемое время происходило как в городе, так 
и в деревне, подрывая вековечную замкнутость и изолированность 
индийской общины, увеличивая имущественное неравенство среди 
общинников, стимулируя превращение общинных верхов в фактиче-
ских собственников общинных земель, общинников-крестьян в фак-
тических батраков, а общинных ремесленников — в мелких товаро-
производителей, работавших не только на общину, но и на рынок. 

134 «В России надо жить долго …». Памяти к. а. антоновой (1910–2007). м.: 
вост. лит., 2010. использованы также материалы архива института востокове-
дения Ран.
135 Антонова К. А. Предисловие // н. к. синха, а. Ч. Банерджи. история ин-
дии. м., 1954, с. 7–8

К. А. Антонова
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(Ред.)»136. стиль этого примечания, несомненно, рейснеровский. 
возможно, он его и написал. автор уже имеет возможность выска-
зывать свое, отличное от общепринятого, мнение, но редакция ощу-
щает себя ответственной за все, что напечатано в книжке, и стре-
мится эту ответственность с себя снять.

ученики Рейснера получили от него «социальный заказ»: дока-
зать начало развития капитализма, а от антоновой — конкретные 
формулировки, которые следовало опровергнуть.

За схему развития капиталистических отношений, примени-
мость которой к индии позднесредневекового времени надо было 
проверить, они взяли «триаду» к. маркса «простая кооперация — 
мануфактура — фабрика», дополнив ее этапами подчинения ремесла 
торгово-ремесленным капиталом из работы в. и. Ленина «Развитие 
капитализма в России».

Э. н. комаров и в. я. Граше (в. и. Павлов) опубликовали первую 
исследовательскую статью, разбирающую вопрос об уровне развития 
товарных отношений и организации ремесла на конкретном матери-
але. они использовали в основном отчеты Ф. Бьюкенена, составлен-
ные в 1801–1808 гг. по майсуру, Бенгалии и Бихару. в статье приво-
дятся данные, которые свидетельствуют, что ткачество в этих районах 
было, как правило, товарным, что система коллективного содержа-
ния ремесленников общиной в Бенгалии была подорвана, что наблю-
далось значительное развитие торговли и специализация различных 
областей на производстве разных видов как ремесленной, так и сель-
скохозяйственной продукции. авторы отмечают факты самостоятель-
ной продажи ремесленниками своих товаров на рынке, затем при-
водят данные о работе ремесленников на скупщиков на получаемые 
от последних денежные авансы. По теории возникновения рассеян-
ной мануфактуры следующим этапом должна служить раздача куп-
цами ремесленникам сырья. однако авторы не обнаруживают в своих 
материалах данных о раздаче посредниками ткачам пряжи. Правда, 
есть данные о работе на предоставляемом сырье сапожников, изгото-
вителей золотой и серебряной нити, кузнецов, маслобойщиков.

находят они также факты, свидетельствующие о детальном разде-
лении труда, что обычно свидетельствует о зарождении мануфактуры.

136 [Антонова К. А.]. Государство великих моголов в индии // всемирная исто-
рия. т. IV. м.: Госполитиздат, 1958. с. 609, 610 (выделено мной — Л. А.) 
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наконец, приводятся примеры более или менее крупных про-
изводств с некоторым разделением труда, что позволяет говорить 
о возникновении отдельных мануфактур в судостроении, произ-
водстве кирпича, металлургии, сахароварении, производстве кра-
ски индиго.

делается предварительный вывод: «товарное производство 
в индии в XVIII в. обслуживало феодальный способ производства. 
в то же время развитие товарного производства подготавливало 
некоторые предпосылки для возникновения капиталистического 
производства. начавшийся процесс образования внутреннего рынка 
в таких крупных областях индии, как Бенгалия, развивался в ходе 
дальнейшего углубления разделения труда между городом и деревней 
и формирования более тесных рыночных связей между ними. Разви-
тие этого процесса указывает на складывание определенных усло-
вий для возникновения в недрах феодального строя капиталистиче-
ских отношений». но «эти отношения, очевидно, еще не составляли 
капиталистического уклада. Зарождавшиеся в индии капиталисти-
ческие отношения существовали пока еще глубоко в недрах фео-
дального общества. анализ помещенных выше данных приводит 
к выводу, что общественное разделение труда и производственные 
отношения в ремесле в рассматриваемых областях индии достигли 
в XVIII в. уровня, характерного для развитого феодального обще-
ства, в котором уже стали намечаться некоторые признаки перехода 
к позднему феодализму»137.

Владимир	Иванович	павлов (1924–1992) родился в москве в семье 
чешского коммуниста яна (ивана иосифовича) Граше, эмигрировав-
шего в сссР. тот работал в иностранном отделе Главхимпрома нар-
комата тяжёлой промышленности сссР в должности старшего эко-
номиста. в 1936 г. его арестовали, объявив одним из фигурантов так 
называемого второго московского процесса (или «процесса Параллель-
ного антисоветского троцкистского центра», или «Процесса 17-ти»). 
его обвиняли в «организации антисоветского центра и в руководстве 
вредительской, диверсионной, шпионской и террористической дея-
тельности» и приговорили к смертной казни. Хотя родители володи 
были в разводе еще с 1926 г., клеймо сына «врага народа» висело на нем 

137 Комаров Э. Н., Граше В. Я. некоторые данные об общественном разделении 
труда и экономической организации ремесла в индии на рубеже XVIII и XIX ве-
ков // краткие сообщения института востоковедения. XV. м., 1955, с. 10, 20
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вплоть до реабилитации отца в 1963 г. в 1955 г. он, 
чтобы освободиться от клейма, принял фамилию 
матери — Павлов.

они с матерью ездили из города в город в зави-
симости от того, где мать могла найти работу, перед 
войной осели в г. Бронницы под москвой. когда 
началась война, володю сначала не взяли в армию 
по близорукости, но в сентябре 1941 г. ему удалось 
все же вступить добровольцем во Фрунзенский 
коммунистический батальон. в ноябре-декабре 
1941 г. он уже оборонял москву на волоколамском 
направлении. в феврале 1942 г. участвовал в насту-

плении и был тяжело ранен. Провалявшись в госпиталях всю весну и лето 
1942 г., в. и. поступил на исторический факультет мГу, который окончил 
в 1947 г. Будучи студентом, летом он обычно работал машинистом моло-
тилки в машинно-тракторной станции в Бронницах.

После окончания университета удалось поступить в аспирантуру тихо-
океанского института (который в 1950 г. был влит в институт востокове-
дения ан сссР). в. и. успевает в срок защитить диссертацию в феврале 
1951 г., причем диссертацию, судя по последующим публикациям, выдаю-
щуюся, но, видимо, работы в москве не находит, и оказывается ученым 
секретарем отделения общественных наук ан таджикской ссР, кото-
рая только что образовалась, в сталинабаде (ныне — душанбе). в том же 
1951 г. владимир возвращается в москву — преподавать историю в средней 
школе. в октябре 1953 г. он «приближается» к своей специальности: устраи-
вается старшим научным редактором в издательство ан сссР, где редак-
тирует книги по индии, с ноября 1954 г. его работа становится еще более 
соответствующей квалификации: он становится зав. отделом экономики 
в только что основанном журнале «советское востоковедение». в 1957 г. 
возникает институт восточных языков при мГу, и в. и. начинает там пре-
подавать. Принимают его и в институт востоковедения, сначала в отдел 
индии, потом в отдел международных вопросов. научная работа, нако-
нец, налаживается. как уже говорилось, его отца реабилитируют в 1963 г. 
в 1965 г. Павлов вступает в кПсс, что, наконец, делает возможным занятие 
им руководящих должностей. в 1971 г. его избирают зав. кафедрой истории 
стран Южной азии, в связи с чем он переходит в ивя (исаа) на полную 
ставку, а в институте востоковедения с тех пор и до смерти работает на 0,5 
ставки.

В. И. Павлов
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его работы по истории формирования капиталистических отноше-
ний в индии и, в частности, по кастово-конфессинальному составу индий-
ской национальной буржуазии, отличались оригинальностью постановки 
вопросов, вызывали живые дискуссии. о них уже говорилось. мне сей-
час кажется, что его вклад в изучение истории индии недооценен. он 
регулярно наталкивался на непонимание со стороны коллег. так, мы 
с Л. и. Рейснером написали на его первую книгу рецензию, содержащую 
весьма неосновательные придирки и просто слабую по содержанию138. 
ко второй его книге мы с а. и. Чичеровым также имели множество заме-
чаний. узнав об этом, он пригласил нас к себе домой для спокойного раз-
говора. Помню, мы дважды ездили к нему (он жил тогда вблизи метро 
«Щелковская») и выкладывали наши несогласия. как увидит читатель 
из дальнейшего текста, мы с Чичеровым тогда уже разошлись во взгля-
дах на генезис капитализма в индии, так что высказывали владимиру 
ивановичу разные несогласия. но он все смиренно выслушивал. сейчас 
я не помню, чем именно я был недоволен. наверное, тоже высказывал 
что-то вздорное. самое главное достоинство в. и. Павлова заключалось 
в том, что он умел пересматривать свои взгляды, если они противоречили 
фактам. в чем читатель сможет убедиться в ходе дальнейшего изложения139.

следует подчеркнуть, что даже в период наибольшего увлечения 
поисками «зачатков капитализма» ни один из индологов не придавал 
им значения капиталистического уклада. Речь всегда шла об этапе 
«развитого», а не «позднего» феодализма.

в 1957 г. в полемику включился Л. Б. алаев. в отличие от авто-
ров, упомянутых выше, которые не акцентировали внимания на том, 
против кого персонально они выступали, он сразу же обозначил 
объект своей критики. Процитировав ряд фрагментов из книги 
к. а. антоновой, он восклицал: «таких категорических утверждений 
избегал даже морленд, который всячески старался представить роль 
англичан в индии в наиболее выгодном для них свете»140. Правда, 

138 Алаев Л. Б., Рейснер Л. И. Рец.: в. и. Павлов. Формирование индийской бур-
жуазии. м.: изд-во восточной лит-ры, 1958, 320 стр. // Проблемы востоковеде-
ния, 1959, № 2. с. 186–189
139 см. также Медведев Е. М. к 60-летию владимира ивановича Павлова. // 
вестник московского университета. серия 13. востоковедение, 1984, № 4. ис-
пользованы также материалы архива института востоковедения Ран.
140 Алаев Л. Б. Развитие индийского ткачества (до проникновения в индию 
европейцев) // советское востоковедение, 1957, № 3. с. 96. — Этот выпад 
к. а. антонова не могла оставить без ответа, поскольку в ее понимании это 
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вывод алаева в той статье все же отличался расплывчатостью: «Раз-
витие ремесла и подчинение его скупщику подготовляли некоторые 
условия для развития капиталистических отношений»141.

к. а. антонова ответила на критику своих положений статьей, 
в которой разобрала аргументы своих явных или неявных критиков:

1.«в самом наличии товарно-денежного обращения в индии 
XVI–XVIII вв. нельзя видеть тех “ростков нового”, которые 
свойственны генезису капиталистического строя».
2. «Фактов появления капиталистической мануфактуры в неза-
висимых государствах индии в индологической литературе 
не приведено».
3. «скупщик в индии XVII–XVIII вв. был обычной фигурой 
феодального общества, а не представителем новых, капитали-
стических отношений».
особенно вызывающе в статье прозвучали слова к. а. антоно-

вой: «даже если будут впоследствии обнаружены единичные факты 
[возникновения мануфактуры], это едва ли изменит суть дела» 142. 
они раздразнили тех, кто такие факты продолжал искать, и заста-
вили их приняться за дело с новым рвением.

кульминационным в дискуссии об уровне развития стран вос-
тока до колониального завоевания можно считать 1960 год. с этого 
времени концепция «зачатков» капитализма стала на какое-то время 
господствующей. 2 июня институт народов азии (как тогда назы-
вался институт востоковедения) и институт африки по инициа-
тиве редколлегии журнала «Проблемы востоковедения» провели 
дискуссию, в которой приняли участие все специалисты, занимав-
шиеся данным вопросом. в. и. Павлов и Л. с. Гамаюнов подготовили 

звучало как политическое обвинение, чреватое репрессиями. она направи-
ла в редакцию «советского востоковедения» письмо, в котором указывала, 
что Л. Б. алаев процитировал ее не точно (выпустил фразу, не поставив от-
точия), и протестовала против сравнения ее с буржуазным ученым. Редакция 
вынуждена была напечатать краткое извещение о содержании этого письма 
(советское востоковедение, 1957, № 6, с. 64) и призвала участников дискус-
сии придерживаться уважительной манеры полемики. При перепечатке статьи 
Л. Б. алаева в сборнике «о генезисе капитализма в странах востока» одиозное 
сравнение было снято, а отточие проставлено.
141 там же, с. 105
142 Антонова К. А. о генезисе капитализма в индии // советское востоковеде-
ние, 1957, № 6, с. 57
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объемистый доклад, обобщивший взгляды сторонников идеи 
о «зачатках», который стал отправной точкой обсуждения. участ-
ники дискуссии аргументировали эту идею на материале не только 
индии, но и китая, японии, арабских стран.

Леонид	Степанович	Гамаюнов (1922–1969) родился в армавире в семье 
учителей. окончив школу в кисловодске, он поступил в 1940 г. на истори-
ческий факультет мГу, но вскоре разразилась война, и он ушел на фронт. 
Был ранен. Шесть лет он прослужил в армии, но все же вернулся в уни-
верситет и закончил его. Работал редактором в издательстве ан сссР, 
с 1955 г. — в журнале «советское востоковедение». его редакторскую работу 
отличал высокий профессионализм. он немало способствовал развертыва-
нию дискуссий на страницах журнала и вне его. Писал статьи о российско-
индийских культурных связях, об уровне социально-экономического раз-
вития индии накануне завоевания, о взглядах к. маркса на индийскую 
историю. одно время увлекся проблемой «азиатского способа производ-
ства» и написал в соавторстве с Р. а. ульяновским ряд статей на эту тему143.

в отчете о дискуссии, опубликованном в журнале «Проблемы 
востоковедения» (1961, № 1) без подписи, т. е. от лица редколлегии, 
был сформулирован ее итог: «дискуссия в целом была плодотвор-
ной. кратко ее итоги сводятся к следующему: конкретные исследова-
ния социально-экономического строя стран востока привели совет-
ских исследователей к выводу, что развитие этих стран шло, в общем, 
в соответствии с основными закономерностями исторического про-
цесса, и ко времени превращения этих стран в колонии и полуко-
лонии в большинстве из них сложились предпосылки капитализма 
и возникли зачатки его. степень же зрелости элементов капитализма 
в каждой конкретной стране требует еще дополнительного исследо-
вания, и в оценке этой степени среди советских востоковедов про-
должают существовать различные мнения»144.

наиболее радикальные взгляды на проблему капиталистических 
отношений в средневековой индии в 1964 и в 1967 гг. высказывал 
Л. Б. алаев. в книге о Южной индии в XIV–XVIII вв. он попытался 

143 Леонид степанович Гамаюнов (28. VI.1922–29. VI.1969) // народы азии 
и африки, 1969, № 5, с. 239–240. несколько его статей были изданы в посмерт-
ном сборнике: Гамаюнов Л. С. индия. исторические, культурные и социально-
экономические проблемы. м.: ГРвЛ, 1972
144 о генезисе капитализма в странах востока (XV–XIX вв.). материалы обсуж-
дения. м., 1962, с. 415
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отбросить осторожность и оспорил даже формулировку из «новой 
истории индии», в составлении которой еще недавно принимал уча-
стие. «в “новой истории индии” дана следующая формулировка, 
относящаяся к XVII–XVIII вв.: “Ремесленное производство обслу-
живало экономику феодальной индии. однако в отдельных областях 
индии в некоторых отраслях ремесленного производства спорадиче-
ски появлялись зачатки капиталистических отношений”. По нашему 
мнению, эта формулировка чересчур осторожна. Хотя недостаток 
материала не позволяет сейчас точно выяснить удельный вес новых 
отношений в каждом из производств, тем не менее, из работ совет-
ских исследователей ясно, что процесс вызревания капиталистиче-
ских отношений охватил все основные виды промышленного произ-
водства в подавляющем большинстве районов индии»145.

наиболее серьезное обоснование идея о начале развития капи-
тализма в индии до колониального периода получила в монографии 
а. и. Чичерова.

Александр	Иванович	чичеров (1932–1999) родился в москве в интел-
лигентной семье. отец был литературным критиком и видным функционе-
ром союза советских писателей. саша поступил на восточное отделение 
исторического факультета мГу, работал под руководством и. м. Рейснера 
над проблемой уровня развития ремесла и торговли в позднесредневековой 
индии. Эта тема стала сквозной в его творчестве, но ее узость со временем 
перестала его удовлетворять. После аспирантуры в ивя его приняли в отдел 
индии ив ан сссР для работы по изучению современного политического 
процесса. так что он работал одновременно и по периоду позднего средне-
вековья, и по современности. в 1979–1988 гг. он был заведующим отделом 
комплексных международных отношений ив ан, что определило третье 
направление его работ — международные отношения на востоке.

александр иванович отличался исключительной активностью, был 
всегда центром любой компании, непременным организатором капустни-
ков и в ивя, и в ив ан'е, очень любил общественную работу. он окончил 
школу с золотой медалью, еще школьником был избран членом пленума 
райкома вЛксм, получил золотой значок за эту работу. в университете 
он стал сталинским стипендиатом, комсоргом, членом бюро вЛксм 
курса, председателем научного студенческого общества. активно работал 
на целине, за что получил медаль. в 1986 г. он был награжден орденом «Знак 

145 Алаев Л. Б. Южная индия …, с. 67. курсив автора
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почета». в ив ан'е он избирался в разное время секре-
тарем комсомольской организации института, членом 
Парткома института, секретарем парторганизации 
отдела индии. одновременно он активно сотрудничал 
с Цк вЛксм и с так называемым комитетом моло-
дежных организаций (кмо) сссР. Это была как бы 
общественная организация, предназначенная для уста-
новления международных связей с зарубежными моло-
дежными обществами и ассоциациями с целью создать 
благоприятный облик советской жизни вообще и убе-
дить в разносторонности советской молодежи, в част-
ности. александр иванович принимал участие в мно-
гочисленных мероприятиях этой организации внутри страны и за рубежом. 
в обязанности участников входило выказывать широту взглядов и умерен-
ную критичность в отношении своей страны. но саша был человеком увле-
кающимся и неосторожным и, видимо, где-то за рубежом позволил себе 
высказаться излишне критически. После этого его перестали приглашать 
на мероприятия кмо, и он вообще перестал ездить за границу. для него 
это был серьезный психологический удар. мне кажется, что увлеченность 
общественной работой и желание постоянно играть ведущую роль помешали 
саше сделать больше в научной работе146.

Чичеров собрал все ранее добытые им факты и теоретические 
размышления и выстроил в цельную концепцию. «в XVI–XVIII вв. 
в недрах феодальной экономики индии активно развивались про-
цессы, которые привели в основном к концу этого периода к суще-
ственным сдвигам в структуре производственных отношений, 
еще не изменив их, однако, коренным образом … в ремесленном 
производстве … появились качественно новые формы экономиче-
ской организации труда … в недрах феодальной экономики поя-
вились зачатки капиталистических отношений… Эти процессы 
появились в экономике феодальной индии не как спорадиче-
ские, случайные, редкие, возникающие лишь в отдельных отраслях 
ремесленного производства и только в некоторых районах страны. 
наоборот, они принимают массовый, широкий характер и проис-
ходят во многих (если не во всех основных) районах индии … все 

146 см. также: Алаев Л. Б., Комаров Э. Н., Москаленко В. Н. Памяти александра 
ивановича Чичерова // восток, 2000, № 1, с. 219–220. использованы материа-
лы архива института востоковедения Ран.

А. И. Чичеров
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это позволяет нам сделать вывод о том, что индия на рубеже XVIII–
XIX вв. подходила к периоду начала мануфактурной стадии разви-
тия капитализма в недрах феодальной в целом экономики страны»147.

в последующих работах а. и. Чичеров расширял спектр исполь-
зуемых источников, показывая значительную товарность доколони-
альной индийской экономики148, а также пытался определить место 
«капиталистического» или «протокапиталистического» уклада 
среди других социально-экономических укладов. для доколони-
ального индийского общества а. и. Чичеров насчитал 8 укладов: 
государственно-феодальный; частно-феодальный; первобытный 
(родоплеменной); общинно-патриархальный; мелкотоварный; сме-
шанный кабальный уклад («где сочетались отношения полурабские, 
патриархально-общинные и отчасти мелкотоварные»); смешан-
ный феодально-капиталистический уклад; смешанный колониаль-
ный уклад149. Подобного рода классификация отдавала схоласти-
кой и была совершенно не операбельна. При таком подходе пропа-
дало общество, в котором все эти «уклады» существуют друг в друге 
и в ментальности каждого отдельного человека.

тенденция к преувеличению степени подготовленности индий-
ского общества к развитию капитализма через некоторое время сме-
нилась обратной. возможно, следует отнести этот перелом к 1969 г., 
когда в. и. Павлов подготовил свою докторскую диссертацию. 
в 1973 г. она вышла в виде монографии. в ней в. и. Павлов высту-
пил, прежде всего, против увлечения «укладным» анализом. «стрем-
ление выделить из системы социально-экономических отношений 

147 Чичеров А. И. Экономическое развитие индии перед английским завоевани-
ем (ремесло и торговля в XVI–XVIII вв.). м., 1965. с. 255–257
148 Чичеров А. И. к вопросу о характеристике товарно-денежных отношений 
в индии накануне ее колониального завоевания // товарно-денежные отноше-
ния в экономике индии. м.: ГРвЛ, 1976, с. 7–41
149 Чичеров А. И. вопросы теории социально-экономической многоукладно-
сти и некоторые проблемы типологии процессов развития общества в индии 
XVIII — начала XIX в. (к постановке проблемы). // очерки экономической 
и социальной истории индии. м.: ГРвЛ, 1973, с. 194–195. см. также: Чиче-
ров А. И. о четырех «системах» ремесленного производства в позднесредне-
вековой индии // востоковедные историко-экономические чтения. Памя-
ти в. и. Павлова. м.: исаа мГу, 1993, с. 159–172; Он же. Частная собствен-
ность в структуре ремесленного производства в индии 17–18 вв. // Частная 
собственность на востоке. м.: институт экономических проблем переходного 
периода, 1998, с. 305–320
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в промышленности, прежде всего капиталистический уклад, а затем, 
расчленив его на отдельные последовательные стадии, изучать его 
по восходящей линии — от раннекапиталистических производств 
к монополистическим объединениям — приводило … к невольному 
преувеличению исторических возможностей капитализма в совре-
менной индии». «введение в оборот уже известных и так или иначе 
исследованных на другом материале дефиниций укладов порож-
дает иллюзию, что мы оперируем уже известными категориями, 
и задача сводится к определению конкретных соотношений различ-
ных укладов в данной социально-экономической структуре». автор 
не отрицает идею многоукладности и сам выделяет в позднесредне-
вековой индии уклады «господствовавший феодальный», рабовла-
дельческий, родоплеменной, мелкотоварный, но видит свою задачу 
не в отделении каждого из них от остальных, а в том, чтобы понять 
«его место в общественном разделении труда». соответственно, 
«задача настоящей работы, — пишет он, — заключается не столько 
в дополнительных доказательствах наличия в предколониаль-
ной индии разрозненных очагов капиталистических отношений, 
сколько в попытке определить их удельный вес в общей социально-
экономической структуре, установить характер и условия их взаимо-
отношений с различными секторами и укладами народного хозяй-
ства и сферами потребления».

Хотя в данной книге в. и. Павлов не ставит под сомнение все 
прежние характеристики обнаруженных развитых форм организации 
ремесленного производства как предкапиталистических или даже 
капиталистических, основные усилия он тратит на то, чтобы пока-
зать, что они в тогдашних условиях не имели перспектив развития. 
«свидетельства источников приводят к выводу, что формы земель-
ной собственности и землепользования, общественное разделение 
труда и производственные отношения в ремесле в передовых обла-
стях индии достигли к XVIII в. уровня, характерного для развитого 
феодального общества». «в индийском обществе еще не созрела 
настоятельность формационного скачка в капитализм»150.

к 1973 г. изменилась и позиция Л. Б. алаева. он выдвинул 
идею о двух типах общественных отношений в индии, двух укла-

150 Павлов В. И. социально-экономическая структура промышленности ин-
дии: исторические предпосылки генезиса капитализма (конец XVIII– середи-
на XIX в.) м., 1973. с. 4. 8. 17. 23, 39, 111–112, 158
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дах, почти изолированных друг от друга, но оба они оказались «фео-
дальными». Представление о разложении феодализма в эту кон-
цепцию не вписывалось. Поэтому, отмечая, что а. и. Чичеровым 
и другими «обнаружено много явлений, как будто бы указывающих 
на начало генезиса капитализма в индии XVI–XVII вв.», он утверж-
дал, что «упомянутые авторы не смогли показать революционизиру-
ющего влияния этих элементов на экономику страны в целом, т. е., 
во-первых, их заметного количественного роста, а во-вторых, обра-
зования специфического для нового типа производства внутреннего 
рынка. осознание этих трудностей привело в. и. Павлова к выводу, 
что в своих прежних работах он переоценил уровень разложения 
общинной экономической системы и роль отдельных очагов капи-
тализма в городской экономике» (ссылка на автореферат докторской 
диссертации в. и. Павлова)151.

изменение ситуации в среде советских индологов позволило 
к. а. антоновой «перейти в контрнаступление». в статье 1973 г. она 
рассмотрела происходившую дискуссию, отметила изменение взгля-
дов Л. Б. алаева и в. и. Павлова и не без злорадства заключила: «таким 
образом, можно предположить, что усердные попытки ряда советских 
индологов доказать существование в доколониальной индии серьез-
ных социально-экономических сдвигов не увенчались успехом»152.

в 1979 г. в. и. Павлов полностью пересмотрел свою позицию 
в отношении уровня развития стран востока в новое время. он при-
шел к неутешительному выводу, что общества востока, прежде всего 
индия, в XVI–XVII вв. не достигли стадии «развитого» феодализма. 
в качестве гипотезы он высказал мнение, что до XIII в. восток 
еще не отставал от европы, а затем испытал «попятное движение», 
когда «переход на стадию зрелого феодализма был прерван монголь-
ским нашествием»153.

Прежние завышенные представления об уровне развития 
индии — свои собственные и своих коллег — он подверг кри-

151 Алаев Л. Б. о характере общественного строя средневековой индии // очер-
ки экономической и социальной истории индии, с. 126
152 Антонова К. А. советские индологи о причинах падения могольской импе-
рии // очерки экономической и социальной истории индии, с. 173
153 Павлов В. И. к стадиально-формационной характеристике восточных об-
ществ в новое время // Жуков Е. М., Барг М. А., Черняк Е. Б.. Павлов В. И. теоре-
тические проблемы всемирно-исторического процесса. м., 1979. с. 177



263Проблема уровня развития индии в раннее новое время

тике. Более того, он пошел дальше и признал, что бытующие пред-
ставления о «консервации феодальных пережитков колониализмом» 
неправильны потому, что исходят из идеи об исторической изжи-
тости феодализма на востоке, в то время как он в период колониа-
лизма продолжал развиваться.

выводы в. и. Павлова были неприемлемы для почти всех вос-
токоведов, знакомых с восточным средневековьем по источникам, 
а не по литературе. суть этого неприятия выразил в последующей 
дискуссии е. м. медведев: «Под раннефеодальным следовало бы 
понимать образующееся, складывающееся феодальное общество, 
мы же на протяжении большей части средних веков и в большин-
стве случаев имеем уравновешенные, стабильные структуры»154.

аргументации в. и. Павлова можно было противостоять, лишь 
выйдя за пределы однолинейного понимания истории. но мно-
голинейный подход не только не был разработан (он не разрабо-
тан и по сей день), но и крайне непривычен для исследователей-
марксистов в то время. Л. Б. алаев обозначил эти трудности: «если 
исследователи убеждены, что в XV–XVI вв. (до установления коло-
ниального господства) восток развивался в направлении генезиса 
капитализма, нужно выдвинуть концепцию иного, чем знакомый 
нам по опыту европы, пути к капитализму, минуя ряд стадий и явле-
ний, считавшихся обязательными или само собой разумеющимися. 
необходимо тогда показать, что возможно движение к капитализму 
без развитого института частной собственности (римского права), 
без правовой обеспеченности личности и имущества, без индивиду-
ализма, без	самоуправления городов и т. д.»155.

интересно, что в результате дискуссий и накопления теоре-
тического и фактического материала, по существу, в. и. Павлов 
образца 1979 г. сблизился с к. а. антоновой образца 1952 г. изучая 
источники, уловив дух той эпохи, антонова интуитивно ощутила, 
что система общественных отношений в целом далека от кануна 
капитализма. отсюда ее уверенность в том, что общее понима-
ние уровня развития индии не изменится, какие бы новые дан-
ные о «зачатках капитализма» ни были открыты. системный подход 
в. и. Павлова привел его к подобному же выводу: отдельные факты 

154 обсуждение. в. и. Павлов. к стадиально-формационной характеристике 
восточных обществ в новое время // народы азии и африки, 1982, № 1, с. 157
155 там же, с.150
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существования наемного труда, подчинения ремесла капиталу, воз-
никновения крупных мастерских не показывали, что эти «новые 
явления» имели перспективу развития в тогдашних социально-
экономических и культурных условиях.

достойно отдельного упоминания то, что правоверный марк-
сист Павлов не ограничил свой взгляд на проблему уровня разви-
тия «базисом», а обратился также и к «надстроечным», как это тогда 
называлось, факторам. он обратил внимание на высокую разрабо-
танность и упорядоченность ментальных установок на стабильность 
и неизменность условий жизни, «стойкость массовых представлений 
о неизменности бытия». «из печального исторического опыта обще-
ственное сознание почерпнуло зафиксированное затем религиозной 
догматикой представление о движении как об иллюзорности, тщет-
ности усилий, суете сует». «в частности, это нашло свое выражение 
в восприятии времени»156.

После дискуссии по работе в. и. Павлова а. и. Чичеров 
и к. З. ашрафян остались на прежних позициях. Чичеров в после-
дующих работах продолжал накапливать сведения о развитии 
товарно-денежных отношений и о продвинутых формах организа-
ции ремесла, а также совершенствовать выдвинутую им концепцию 
множества укладов. к. З. ашрафян сосредоточилась на доказатель-
стве поступательного развития индийского общества на всем про-
тяжении доколониального периода и во всех отношениях, о чем мы 
поговорим позже.

обратившись к изучению города, к. З. ашрафян сделала упор 
на процесс потери ремесленниками статуса самостоятельных про-
изводителей и превращения их в наемных работников. «Разорение 
ремесленников-производителей и накопление ростовщического 
и торгового капитала … в более благоприятных исторических усло-
виях могли бы стать элементами генезиса капитализма». неблаго-
приятными условиями она считала 1) наличие обширной первобыт-
ной периферии, 2) связанное с этим долгое сохранение общинного 
землевладения (результаты анализа реальной индийской сельской 
общины, как мы увидим, не учитывались) и 3) торговлю и коло-
ниальную экспансию европейских держав. отсутствие городского 
самоуправления к подобным неблагоприятным факторам она 

156 Павлов В. И. к стадиально-формационной характеристике …, с. 258–259
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не относила, так как, по ее мнению, борьба за коммунальные при-
вилегии — это особенность европы. в индии городскому населению 
бороться за самоуправление не было нужды, поскольку «городские 
кастовые общины соседства … как бы изначально обладали многими 
“коммунальными” правами»157.

C 1979 г. в обсуждение включилась ученица к. З. ашрафян Евге-
ния	Юрьевна	Ванина	(р. 1957). в ряде статей и в монографии, под-
ведшей итоги ее исследованиям данной проблемы, е. Ю. ванина 
сосредоточилась в основном на проблеме уровня совершенства ору-
дий труда, прежде всего в ткачестве. она утверждала, что индий-
ский ткацкий станок XV–XVI вв. принципиально не отличался 
от того, которым пользовались европейские ткачи того же вре-
мени. е. Ю. ванина указывала на наличие в индии различных видов 
ремесла: непрофессионального и профессионального, нетоварного 
и товарного — и честно признавалась: «мы не располагаем достаточ-
ным фактическим материалом, чтобы сколько-нибудь точно опре-
делить, как на протяжении исследуемого периода менялось соотно-
шение различных форм организации ремесленного производства, 
как осуществлялось внутреннее развитие каждой из них. все формы 
организации ремесла, городского и сельского, сложились в раннее 
средневековье, если не в период поздней древности», однако уве-
ренно заявляла в той же фразе: «но на протяжении длительного исто-
рического периода менялись их роль в производстве и внутреннее 
содержание». Без всяких оснований она утверждала, что именно 
в XVI–XVIII вв. произошло «подчинение ремесла торговым капита-
лом … и возникновение зачатков предпринимательства в ремеслен-
ном производстве»158.

ванина попыталась также подкрепить свою позицию с дру-
гой стороны. справедливо полагая, что об уровне развития обще-

157 Ашрафян К. З. средневековый город индии XIII — середины XVIII века 
(Проблемы экономической и социальной истории). м., 1983. C. 188–190; 
Она же. дискуссионные проблемы средневекового города в работах советских 
востоковедов // узловые проблемы истории докапиталистических обществ 
востока. вопросы историографии. м.: ГРвЛ, 1990, с. 87–118
158 Ванина Е. Ю. индийская историография о проблеме уровня развития про-
изводительных сил страны в период средневековью и начала нового времени // 
узловые проблемы истории докапиталистических обществ востока. вопросы 
историографии. м., 1990; Она же. средневековое городское ремесло индии. 
XIII–XVIII вв. м.: вост. лит., 1991
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ства говорит не только качество орудий или формы экономиче-
ских отношений, но и состояние науки и образования, она заня-
лась этим вопросом. ей удалось показать, что в позднее средневе-
ковье в науке индии появляются некоторые новые черты, но вместе 
с тем в основном индийцы «сохраняли» то, что было накоплено 
древнеиндусской и мусульманской мыслью. «в целом уровень, 
на котором находилась в XVI–XVIII вв. индийская наука, — заклю-
чает она, — можно охарактеризовать как средневековый, типич-
ный для развитого феодального общества». Этот вывод несколько 
смазывается тем, что автор отказывается провести сравнение 
этих двух уровней — средневекового европейского и индийского: 
«сравнение индийской науки XVI–XVIII вв. со средневековой 
европейской (например, XIV–XV вв.) потребовало бы отдельного 
исследования»159.

Работы е. Ю. ваниной дали определенный новый материал 
для размышлений об уровне промышленного производства в доко-
лониальной индии, но нельзя сказать, что они уточнили наше пони-
мание этого вопроса по сравнению с предыдущими работами, осо-
бенно работами в. и. Павлова.

Позицию адвоката восточных народов занял в своих послед-
них работах и Лев	Игоревич	Рейснер	(1928–1990)160. Прекрасный 
экономист, Л. и. Рейснер до этого никогда не занимался истори-
ческими проблемами. его экскурсы в этом направлении оказались 
неудачными. его фактически публицистические работы на эту тему 
не имеют научного значения.

несмотря на борьбу мнений, шедшую в отечественной индо-
логии на протяжении всех рассмотренных лет, все же заметно, 

159 Ванина Е. Ю. наука и образование в индии позднего средневековья и нача-
ла нового времени (XVI–XVIII вв.) // индия 1987. ежегодник. м.: ГРвЛ, 1988, 
с. 292. Последующие работы е. Ю. ваниной, посвященные сравнению средне-
вековых мышлений индии и Западной европы, будут рассмотрены ниже, в по-
следней главе.
160 [Рейснер Л. И.]. восточное средневековое общество в канун колониаль-
ной экспансии европейских стран (сравнительно-типологические наблюде-
ния) // Эволюция восточных обществ. синтез традиционного и современно-
го. м.: ГРвЛ, 1984. Рейснер Л. И. Цивилизация и способ общения. м.: вост. 
лит.,1993. о личности Л. и. Рейснера см.: Максименко В. И. Живший не по лжи. 
Л. и. Рейснер (1928–1990) // о коллегах и товарищах: московские востокове-
ды 60–8 гг. м.: вост. лит, 1994, с. 137–147
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что точки зрения расходились не кардинально. одни усер-
дно «копали», просеивая «пустую породу» в поисках «золо-
того песка» — зачатков капитализма, другие обращали внимание 
именно на «породу», считая «золотые крупинки» явлением незна-
чительным и несущественным. но средневековый («феодаль-
ный» — по принятому словоупотреблению) характер индийского 
общества признавался всеми участниками дискуссий. никто не при-
равнивал индийское предколониальное общество к европейскому 
позднефеодальному.

Проблема, подспудно лежавшая в основе споров, состояла 
в том, имелись ли в индии предпосылки для самостоятельного пре-
одоления феодальной структуры, или же она попала в «восточно-
феодальный тупик» и в исторически отпущенные сроки не могла бы 
из него выйти без постороннего вмешательства. на этот счет мнения 
разошлись. дальнейшее изучение данной проблемы, по-видимому, 
требует теоретического прорыва, связанного с разработкой вопроса 
о соотношении однолинейности и многолинейности в историческом 
процессе.

и. м. Рейснер исходил из общей концепции поступательного 
развития индии. к. а. антонова тоже в целом разделяла эту концеп-
цию, исходила из презумпции развития товарно-денежных отноше-
ний, частной феодальной собственности, разложения общины и т. п., 
но эти как бы само собой разумеющиеся идеи в ее подходе засло-
нялись стремлением описать функционирование системы, как она 
есть. в результате антонова пришла к выводу, что система «восточ-
ного феодализма» к XVI в. была вполне жизнеспособна, и ни о каком 
ее преодолении не могло быть речи. в основном картина общества, 
которое вырисовывалось из ее монографии, довольно близко напо-
минала ту, что рисовал морленд.

Проблема сельской общины

Проблема индийской сельской общины была введена в истори-
ографию некоторыми ранними британскими функционерами в этой 
стране. об этом уже говорилось в 1 главе. ее облик, нарисованный 
в «Пятом отчете», книге м. уилкса, меморандуме Ч. меткафа, так 
и остался с тех пор основой расхожих представлений об общине 
в индии. Понимание этого института определяется также широко 
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распространенным убеждением в том, что любая сельская община — 
это наследие первобытного строя, по определению организация 
равноправных, объединенных общими интересами непосредствен-
ных производителей, т. е. крестьян. считается само собой разумею-
щимся, что типичная сельская община — это крестьянская община. 
наблюдая общинный строй сельской жизни в начале XIX в., ученые 
понимают это так, что он «сохранился» «с незапамятных времен». 
отмечаемые при этом социальная и экономическая дифференци-
ация, внутриобщинная эксплуатация воспринимаются, в соответ-
ствии с методологическими установками, как «новые» явления, 
как свидетельства разложения некогда существовавшей «правиль-
ной» общины.

Проблема деревенской (сельской, территориальной) общины 
в индии была одной из приоритетных в российских/советских 
исследованиях. считалось, что она составляет ядро более широкого 
и принципиального вопроса о специфике индийского традицион-
ного социального строя.

советские историки по проблеме индийской общины имели 
«заделы» в виде краткого описания махараштрийской общины 
в труде ивана Павловича минаева по материалам начала XIX в.161 
и книги м. м. ковалевского, которая уже рассматривалась в первой 
главе162.

в советской индологии 20–50 гг. идеи м. м. ковалевского были 
очень популярны. они согласовывались с марксистским понима-
нием эволюции собственности, которое считалось безусловно пра-
вильным по определению. общая схема стадий развития общин-
ной собственности и землевладения, выработанная к. марксом, 
несколько отличалась от схемы ковалевского, но она находилась 
в той же парадигме эволюционизма, базировалась на той же идее 
постепенного разложения общественной и вызревания частной 
собственности, на том же убеждении, что общие закономерности 
уже известны. общим также был подход к индийскому материалу 
как иллюстрации общемирового процесса.

161 Минаев И. старая индия. Заметки на Хождение за три моря афанасия ни-
китина. сПб, 1881; второе издание: м.: Либроком, 2009
162 Ковалевский М. М. общинное землевладение, причины, ход и последствия 
его разложения. Ч.1. м., 1879
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Р. а. ульяновский в своей ранней книге об аграрном вопросе 
в индии, явно следуя м. м. ковалевскому, приводит логическую схему 
разложения общины и рассматривает индийскую сельскую общину 
в предколониальной индии как «разложившуюся первобытную»163. 
в конце 1950-х — начале 1960 гг. по инициативе того же ульянов-
ского в журнале «советское востоковедение» в нескольких номе-
рах (за время этой длительной публикации журнал переименовы-
вался сначала в «Проблемы востоковедения», а затем в «народы азии 
и африки») был напечатан конспект книги ковалевского, который 
маркс составил в конце своей жизни164. ульяновский считал, что пред-
ложенная ковалевским схема эволюции (разложения) первобытной 
общины является бесспорной, а вкупе с замечаниями к. маркса при-
обретает вообще директивное значение165. в соавторстве с Л. с. Гамаю-
новым он попытался популяризировать этот конспект166.

он не учел, что в 50 годы был совершен резкий прорыв в этой 
области, сделавший подход ковалевского уже устаревшим. Произо-

163 Рославлев У. аграрный кризис в индии. м.: Партиздат, 1932
164 см.: Маркс К. конспект и записи, сделанные при изучении книги м. м. ко-
валевского «общинное землевладение, причины, ход и последствия его разло-
жения» м., 1879 // советское востоковедение, 1958, № 3, с. 3–13; № 4, с. 3–22; 
№ 5, с.3–28; Проблемы востоковедения, 1959, № 1, с. 1–17; народы азии 
и африки, 1962, № 2, с. 3–17. см. также Маркс К. конспект книги м. ковалев-
ского «общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения. 
Часть 1. москва, 1879 // Маркс К. и Энгельс Ф. соч. т. 45, с. 153–226
165 у ульяновского родилась мысль переиздать книгу м. м. ковалевского с ком-
ментариями, которые отражали бы современное состояние знаний об общине. 
он предложил составить комментарии к тексту ковалевского мне и и. Л. ан-
дрееву, который в то время уже проявил себя как талантливый интерпретатор 
марксистских теорий первобытного общества. как зам. зав. международным 
отделом Цк кПсс Р. а. ульяновский обладал некими необычными в то время 
возможностями. например, мне была доставлена ксерокопия книги ковалев-
ского для работы над комментариями. надо упомянуть, что ксероксов в то вре-
мя в стране насчитывались единицы. я стал читать текст и писать комментарии. 
увидел, что практически выступаю против каждого положения ковалевского, 
что публикация книги, которая вызывает столько возражений, окажет дурную 
услугу памяти крупного ученого, что получится некий «анти-ковалевский», 
и отказался от сотрудничества в этой области. книга так и не была переиздана.
166 Гамаюнов Л. С., Ульяновский Р. А. труд русского социолога м. м. ковалев-
ского «общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения» 
и критика его к. марксом. /XXV международный конгресс востоковедов. до-
клады делегации сссР/ м.: вост. лит., 1960; Гамаюнов Л. С. индия. историче-
ские, культурные и социально-экономические проблемы. м.: ГРвЛ, 1972
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шел сдвиг от обобщающего подхода — к региональным исследова-
ниям, базировавшимся на широком круге источников.

основная часть фактов заимствовалась из ранних британских 
налоговых документов, отчетов о сеттльментах (налоговых уложе-
ниях) и т. п. Предполагалось — вполне справедливо — что эти доку-
менты содержат сведения и по добританской индийской социальной 
структуре. так, параграф о сельской общине в монографии антоно-
вой, посвященной периоду акбара, был написан главным образом 
по английским источникам XIX в. она не нашла информативных 
материалов по сельской общине в источниках могольского времени. 
Позже к. З. ашрафян, изучая аграрный строй мусульманских госу-
дарств северной индии, тоже не нашла материалов по общине, поэ-
тому у нее получилось, что общины как бы нет, а по воззрениям того 
времени это означало, что она «разложилась».

Затем мы увидим, что примерно в это же время ирфан Хабиб, имев-
ший гораздо больший доступ к источникам того периода, тоже «не нашел» 
общины, за что его упрекали рецензенты. ашрафян тоже получила свою 
долю упреков на этот счет — от м. к. кудрявцева.

в книге 1977 г. ашрафян уже решительно выступает против 
использования материалов колониального периода для характе-
ристики сельской общины средневековья. она намекает на то, 
что под влиянием разрушительных последствий колониального заво-
евания и владычества многие первобытные институты, уже разлагав-
шиеся к концу средневековья, могли регенерировать.

влияние зарубежных научных концепций на группу авторов, 
о которых пойдет речь ниже, было ничтожным. Это может быть объ-
яснено, во-первых, общей ситуацией значительной изоляции совет-
ского интеллектуального мира от западной науки, во-вторых, тем, 
что советская политическая, впрочем, как и академическая, элита 
не признавала социологию отдельной наукой. из-за этого, в частно-
сти, совершенно игнорировались полевые исследования индийских 
деревень, предпринимавшиеся индийскими и западными социоло-
гами и социоантропологами. наконец, содержавшиеся в иностран-
ной литературе немарксистские подходы отвергались без рассмотре-
ния как заведомо порочные. так, классические работы британских 
администраторов-ученых, таких как Б. Х. Баден-Пауэлл и другие, 
использовались в лучшем случае в качестве источников фактиче-
ского материала, но их выводы отвергались как идеи «апологетов 
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частной собственности». если отвлечься от чисто идеологической 
составляющей подобных обвинений, существо разногласий заклю-
чалось в том, что советские ученые не применяли структурный под-
ход к историческому материалу. они взросли в рамках историцист-
ской, эволюционистской, ориентированной на генезис парадигмы. 
идеи, шедшие вразрез с данным направлением, либо игнорирова-
лись, либо подвергались резкой критике.

серия региональных исследований была открыта статьями 
и. м. Рейснера по махараштре167 и к. а. антоновой по Южной 
индии168. Затем были опубликованы работы Нины	Ивановны	Семе-
новой (1923–1998) о Панджабе169, а. м. осипова о северо-Западных 
провинциях (ныне уттар-Прадеш)170, Э. н. комарова о Бенгале171, 
Л. Б. алаева по Южной индии172 и по северо-Западным провин-
циям173, Людмилы	Соломоновны	Брегель (Розенберг) о Гоа174. среди 
региональных исследований следует упомянуть и работу татьяны	
Николаевны	загородниковой по Гуджарату175, но и по времени написа-
ния, и по своему содержанию она относится уже к следующему исто-
риографическому периоду, который будет рассмотрен позже.

167 Рейснер И. М. некоторые данные о разложении деревенской общины у ма-
ратхов в XVII — начале XIX в. // ученые записки института востоковедения. 
т. V. м.: ан сссР, 1953.
168 Антонова К. А. к вопросу о введении системы райятвари (классовая сущ-
ность мирасдаров). // краткие сообщения института востоковедения. № 10. 
м., 1953, с. 81–94
169 Семенова Н. И. сельская община и феодальное землевладение в государстве 
Ранджит сингха // ученые записки института востоковедения. т. XII. M., 1955
170 Осипов А. М. крестьянство северо-Западных провинций накануне восста-
ния 1857–1859 гг. // народное восстание в индии 1857–1859 годов. м.: ивЛ, 
1957
171 Комаров Э. Н. Бенгальская деревня и крестьянское хозяйство во второй по-
ловине XVIII в. // ученые записки института востоковедения. т. XVIII. м.: 
ивЛ,1957
172 Алаев Л. Б. Формы общинного землевладения в Южной индии в XIV–
XVIII вв. // индия и афганистан. очерки истории и экономики. м.: ивЛ, 1958
173 Алаев Л. Б. к вопросу о североиндийских общинах типа заминдари, паттида-
ри и бхайячара. // народы азии и африки, 1962, № 5, с. 103–110
174 Брегель Л. Д. индийская сельская община в Гоа (по данным португальских 
источников XVI–XVII вв.) // народы азии и африки, 1965, № 1, с.76–86
175 Загородникова Т. Н. аграрные отношения в Гуджарате в XVIII–I половине 
XIX века. — дисс. канд. ист. наук. м., иван. 1979
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вынужденные принимать формулировки маркса как безуслов-
ную истину, индологи сразу же увидели несоответствие этих фор-
мулировок реальным фактам. Поэтому основные усилия советских 
исследователей при изучении проблемы общины были направлены 
на доказательство того, что, хотя маркс был абсолютно прав в своей 
оценке примитивности индийской сельской общины, но он имел 
в виду некие отдаленные периоды индийской истории, что же каса-
ется нового времени, предколониального периода, эта («марксова») 
община находилась «в стадии далеко зашедшего разложения». «Раз-
ложением» объяснялись все ее черты, которые не соответствовали 
«модели»: широкие частные права на землю, социальное и экономи-
ческое неравенство, связи с рынком и определенное развитие товар-
ного производства и т. п. Поскольку стало очевидным, что система 
джаджмани не охватывает все экономические отношения между 
земледельцами и ремесленниками (неэкономические отношения 
между ними в то время никого не интересовали и вообще не рассма-
тривались), она также представала как находящаяся в стадии раз-
ложения. в данном случае имела место попытка «обойти» маркса 
путем насилия над здравым смыслом. всем было ясно, что маркс 
не мог писать о древней общине, поскольку исторических источни-
ков он не изучал, а базировался на документах ост-индской компа-
нии конца XVIII– начала XIX вв. в своих построениях, включавших 
«азиатский способ производства», маркс мог иметь в виду только 
современную ему индийскую общину. но при ближайшем рассмо-
трении она оказалась, повторим еще раз, не	такой, как надо.

указанные выше работы показали, что формы территориальной 
общины в различных областях индии к XIX в. отличались большим 
разнообразием. вместе с тем прояснились и некоторые общие черты, 
наблюдавшиеся почти во всех регионах.

Прежде всего, это социально-экономическое неравенство групп 
сельского населения. Почти всегда в нем выделяются четыре группы: 
а) общинная верхушка — общинная «администрация»; б) полно-
правные общинники — наследственные владельцы земли, члены 
доминирующей касты; в) держатели земли с ограниченными пра-
вами или без прав; г) обслуживающие, а также ремесленные касты. 
некоторые исследователи выделяли также группу д) неприкасаемых, 
которые по некоторым параметрам могут быть отнесены к группам 
(в) и (г).
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Права на землю сконцентрированы в руках слоя, принадлежа-
щего к «высоким земледельческим» или «военно-земле вла дель чес-
ким» кастам. Члены других каст либо не имеют земли, либо полу-
чают ее на подчиненном праве как «жалованье» за службу в пользу 
либо коллектива полноправных общинников, либо одного из них. 
Землевладельческий коллектив стремится быть закрытым, не допу-
стить в свою среду чужаков (из других каст). в этом смысле землевла-
дение в общине всегда «общинное», хотя в других отношениях част-
ное право может преобладать. Более сильные степени общинного 
регулирования частного землевладения, такие как наделение зем-
лей членов землевладельческого коллектива или перераспределение 
участков между ними, встречаются в индии исключительно редко, 
удерживаются в течение очень короткого времени и могут быть объ-
яснены исключительными обстоятельствами, возникшими в этом 
месте в данное время.

собственнические права общинников на землю по отноше-
нию к вышестоящим и более крупным землевладельцам необычайно 
прочны. выполняя свою основную обязанность (платя земельный 
налог), землевладелец в общине распоряжается землей практически 
бесконтрольно. он имеет права пользования, владения и распоряже-
ния землей. особенно поражает его право сохранять свой титул соб-
ственника в течение нескольких поколений, даже отсутствуя в деревне.

существует система разделения труда внутри общины, при кото-
рой люди разных специальностей (и разных каст) снабжают друг 
друга своими изделиями или услугами, получая установленные обы-
чаем фиксированные вознаграждения в натуре.

в статьях и. м. Рейснера, к. а. антоновой и а. м. осипова 
значительное внимание уделялось кастовой структуре общины 
и связи землевладения с этой структурой. оставался только один 
шаг до формулирования идеи, что каста и территориальная община 
являлись двумя взаимосвязанными проявлениями единой социаль-
ной ткани предколониальной индии. однако этот шаг не был сделан 
до того, как стали привлекаться данные социологов (антропологов).

особое внимание советских историков к проблеме эксплуата-
ции, вытекавшее из их марксистской методологии, в данном слу-
чае сыграло положительную роль. оно привело к вскрытию ими 
некоторых эксплуататорских черт внутриобщинных отноше-
ний. в 50 гг. уже стало ясно, что слой полноправных общинников 
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включает как крестьян, лично трудящихся в своих хозяйствах, так 
и помещиков. в некоторых районах северной индии, в тамилнаду, 
в Гоа были «открыты» полностью эксплуататорские землевладель-
ческие, но не земледельческие, общины. но все эти факты были 
поняты как исключения из общего правила, как результат разложе-
ния и упадка исконной модели общины крестьян.

Г. Г. котовский попытался подвести итог (как оказалось, проме-
жуточный) этим исследованиям в докладе на XXV международном 
конгрессе востоковедов176. Правда, он оговорился, что рассматривает 
лишь вопросы разложения общины: развитие имущественного нера-
венства среди общинников и выделение феодализировавшейся общин-
ной верхушки. как и все его коллеги в то время, он исходил из априор-
ного представления, что община ведет начало от первобытного строя, 
что некогда происходил «переход от общего хозяйства общины к хозяй-
ству отдельных семей, а затем вызревание частного крестьянского вла-
дения, носившего аллодиальный характер». наличие невладельческих 
слоев в общине, а также большую дифференциацию земельных вла-
дений полноправных общинников он объясняет процессом разложе-
ния общинного землевладения. Появление крупного землевладения 
в колониальный период — концентрацией земли в руках «общинной 
верхушки», а именно старосты и писца. Показательно для того этапа 
нашего понимания индийской общины, что котовский практически 
не упоминает о кастовой стратификации деревенского населения, упо-
минает о кастах, лишь говоря о низших, неприкасаемых слоях.

в связи со сложным составом индийской деревни исследователи 
довольно долго блуждали в «двух соснах». По определению (марк-
систскому) община должна была иметь общинную собственность 
на землю. если исходить из этого, «общиной» следовало считать 
только землевладельческий коллектив, а остальное население пони-
мать как «окружение». но тогда все отношения типа джаджмани 
становились бы «внеобщинными», что явно противоречило тому же 
определению общины как замкнутого мирка. но если община мно-
гослойна, состоит из «полноправных» и «неполноправных» общин-
ников, то она не может иметь единую «общинную собственность 
на землю» и перестает быть общиной в марксовом понимании.

176 Котовский Г. Г. некоторые вопросы разложения сельской общины в индии 
в конце XVIII — начале XIX в. м., 1960
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к. З. ашрафян попыталась разрубить этот гордиев узел в обоб-
щающей монографии об индийском феодализме, объявив «общи-
ной» только общинников-землевладельцев177. она справедливо 
упрекает м. к. кудрявцева в том, что он, с одной стороны, тоже 
исходит из критерия наличия общинной собственности на землю, 
а с другой — рассматривает джаджмани как общинный институт. 
но и в книге ашрафян эта путаница сохраняется. выход их этого 
противоречия наметился позже.

для понимания системы джаджмани очень важны были иссле-
дования в. и. Павлова и, особенно, а. П. колонтаева178. они обра-
тили внимание на то, что в систему джаджмани включались лишь 
ремесленники в их функции изготовителей средств производства, 
и не включались они же в функции производителей средств потре-
бления179. к этим наблюдениям и соображениям Л. Б. алаев добавил 
также то, что деревенские ремесленники и слуги выполняли важ-
ные ритуальные функции, которые считались не менее насущными, 
чем обеспечение производства180. следует упомянуть также точное 
наблюдение Ю. я. Цыганкова, высказанное им, правда, не в печати, 
а устно: ремесленники, включенные в общинную систему обмена, 
работают на несельскохозяйственном сырье (металлы, дерево, 
глина), в то время как сельскохозяйственное сырье обрабатывается 
либо в земледельческом хозяйстве (зерно), либо в профессионально-
ремесленном товарном (хлопок, маслосемена).

я в своих работах 50-х — начала 60 гг. по общине стоял в целом 
на тех же позициях, что и остальные коллеги. я принадлежал 
к школе, основанной и возглавлявшейся и. м. Рейснером. тоже 
считал, что община по определению — союз крестьян, равноправ-
ных и равно бедных. и то, что мы видим — это результат разло-
жения. По моим тогдашним представлениям, главным процес-
сом в общине был процесс «феодализации общинной верхушки». 
и я так был в этом уверен, что утверждал, будто в раннее средне-
вековье общинной верхушки вообще не было. е. м. медведеву 

177 Ашрафян К. З. Феодализм в индии: особенности и этапы развития. м.: 
ГРвЛ, 1977. с. 72–76.
178 Колонтаев А. П. низшие формы производства …, с. 81–84
179 Павлов В. И. социально-экономическая структура …, с. 57–68
180 Алаев Л. Б. Экономико-ритуальные аспекты системы джаджмани. // наро-
ды азии и африки, 1980, № 3, с.35–43
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пришлось мне напомнить, что фактические данные говорят совсем 
о другом181.

существенно отличали мой тогдашний подход от охарактеризо-
ванного выше две идеи. во-первых, решительное отделение индий-
ской общины от первобытных, родовых форм и стадий. общин-
ные отношения в позднесредневековый период понимались мною 
как интегральная часть феодальной структуры в целом. на этот 
вывод меня натолкнуло знакомство с историей русской передельной 
общины («мира»), которая оказалась крепостнически-фискальным 
институтом, возникшим в XVII в. и позже182. во-вторых, я утверж-
дал, что эволюция общины и изменение форм общинного землевла-
дения зависят от характера и тяжести феодальной эксплуатации183. 
соответственно, появление общинной собственности на землю 
(прáва, подчиняющего себе индивидуальные правá членов общины) 
и случаев перераспределения земли объяснялись не из процесса 
внутриобщинного развития, а внешними по отношению к общине 
факторами: влиянием изменения экологических условий или фео-
дального (фискального) окружения184. во всех остальных отноше-
ниях я следовал методологии и. м. Рейснера и Э. н. комарова.

новая стадия в советских исследованиях проблемы началась 
с публикацией книги м. к. кудрявцева185 и статьи Л. Б. алаева186. оба 

181 Медведев Е. М. Рец.: Л. Б. алаев. Южная индия. социально-экономическая 
история XIV–XVIII вв. м.: наука, 1964. 352 стр. // народы азии и африки, 1965, 
№ 1, с. 230; Медведев Е. М.. Памятники средневековой индийской литературы 
как источник по истории социально-экономических отношений в феодальной 
индии («обрамленная повесть») // историография стран востока. м.: мГу, 1969, 
с. 169; Медведев Е. М. очерки истории индии до XIII в. м.: ГРвЛ, 1990, c. 29–30
182 см., например, работы н. П. Павлова-сильванского 1907 и 1910 гг., переиз-
данные в наше время: Павлов-Сильванский Н. П. Феодализм в России. м.: на-
ука, 1988. Полемика по вопросу о происхождении сельской общины отражена 
в: Алаев Л. Б. Проблема сельской общины в классовых обществах // вопросы 
истории, 1977, № 2, с. 98–110. Перепечатано в: Л. Б. алаев: община в его жиз-
ни. история нескольких научных идей в документах и материалах. м.: вост. 
лит., 2000, с. 168–182
183 Алаев Л. Б. Южная индия …, с. 85
184 Алаев Л. Б. Формы общинного землевладения …, с. 8, 15
185 Кудрявцев М. К. община и каста в Хиндустане (из жизни индийской дерев-
ни). м.: ГРвЛ, 1971
186 Алаев Л. Б. типология индийской общины. // народы азии и африки, 1971, 
№ 5, с.63–75; Затем эти идеи были развиты в монографии: Л. Б. Алаев. сельская 
община в северной индии. основные этапы эволюции. м.: ГРвЛ, 1981
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широко использовали результаты исследований индийских социоло-
гов, тщательно проанализировали джаджмани как способ функци-
онирования кастовой системы, и пришли (каждый самостоятельно) 
к выводу, что индийская община образует уникальную форму, хотя 
стадиально принадлежит к типу соседской общины187.

Правда, в других формулировках и подходах мы с кудрявце-
вым разошлись. он идеализировал «кастовую общину» и выдвинул 
идею об «общинном способе производства» в древней и средневеко-
вой индии. я же рассматривал ее как элемент классового общества, 
именно им и порожденный.

мои выводы состоят в следующем188.
в течение нескольких тысячелетий структура индийской 

общины колебалась в пределах, ограниченных двумя крайними 
моделями: а) крестьянской организацией равноправных (или оди-
наково ограниченных в правах) производителей и б) общиной-
поместьем, действующей в интересах небольшой части ее членов. 
возникнув как коллектив уважаемых землевладельцев (грихапати, 
гахапати), главным образом вайшьев по варне, использовавших труд 
рабов, зависимых и «свободных» работников, этот институт эволю-
ционировал примерно в течение тысячи лет в сторону уравнения 
статусов и к первым векам н. э. превратился в зависимую общину 
закабаленных крестьян. Большинство сельских хозяев стали воспри-
ниматься как шудры.

Позже (в VIII–X вв.) новый слой рентополучателей из высоких 
каст наложился на эту общину (в результате раджпутского завоева-
ния), и процесс крестьянизации начался заново. Этот процесс через 
700–800 лет был заторможен колонизаторами189.

условия восточного деспотизма в целом благоприятствовали 
консолидации верхнего слоя общины. Этот слой играл ключевую 

187 если исходить из принятой в то время классификации (последовательности 
этапов): родовая — соседская, или же: родовая — большесемейная — соседская.
188 они концентрированно изложены в монографии: Алаев Л. Б. сельская об-
щина в северной индии. основные этапы эволюции. м.: ГРвЛ, 1981 и в сбор-
нике: Л. Б. алаев: община в его жизни … с. 15–201, 290–420
189 в свете эволюции землевладения в период независимости можно сказать, 
что процесс «крестьянизации» индийской деревни все же завершился. но, 
конечно, совсем в других условиях. индия теперь — страна крестьян, но это 
не феодально зависимые работники, а свободные фермеры. Проблема изуче-
ния современных процессов в аграрной сфере рассмотрена выше.
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роль в функционировании восточного общества. Члены его были 
организаторами хозяйства и обеспечивали аккумуляцию средств, 
часть которых изымалась в виде налога, который был необходим 
для поддержания бюрократической структуры и городского обще-
ства в целом. общины землевладельцев обеспечивали порядок, 
социальный мир, сдерживая классовые конфликты внутри деревни. 
Правда, деревенские землевладельцы (заминдары, как их стали назы-
вать после XVI в.) находились в состоянии постоянной борьбы с пра-
вящим слоем, и эта борьба нередко принимала формы восстаний. 
деревенские землевладельцы существовали в узких рамках высо-
ких налогов и различных регламентаций. но правительство обычно 
не пыталось покончить с этим промежуточным слоем и низвести все 
сельское население на уровень трудящегося крестьянства.

Более низкие, в собственном смысле трудящиеся, слои деревни 
могут быть суммарно охарактеризованы как находившиеся в рабском 
(в древности) и в крепостном (в средние века) состоянии, но они 
всегда включали в себя людей разных статусов. они были разделены 
экономически, социально, юридически. в отличие от верхней про-
слойки, которая иногда проявляла социальную активность, нижние 
слои выглядят пассивными. в исторических источниках их как бы 
нет совсем, их наличие можно установить только по косвенным 
данным.

система джаджмани, вероятно, возникла в северной индии 
в V–II вв. до н.э. в средние века она распространилась на дру-
гие области индии. в те же века расширился охват специаль-
ностей, включавшихся в систему: от пяти в древности (кузнец, 
плотник, гончар, цирюльник и прачка) до восьми, а затем до две-
надцати (все эти цифры являются условными — просто этот 
институт назывался разным образом с использованием указанных 
числительных).

но джаджмани даже в средние века не имела тенденции к охвату 
всех специальностей, к превращению деревни в экономически само-
довлеющую единицу. ее участники сами ограничивали ее только 
теми сферами обслуживания, перебои в которых, с их точки зрения, 
были совершенно нетерпимы — администрация, земледелие, ритуал. 
отсюда и приписываемые этой системе числа — «5», «8», «12». даже 
в период своего наибольшего развития она подразумевала опре-
деленные связи с рынком как земледельцев-землевладельцев, так 
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и ремесленников. с другой стороны, нет свидетельств о разложении 
этой системы до XIX века.

Проблема территории, на которой функционировали общин-
ные отношения, также оказалась гораздо сложнее, чем это пред-
ставлялось ранее, когда понятие «индийская деревенская община» 
(Indian Village Community) было введено в обиход. общинные 
связи не ограничивались рамками «деревни», как бы ни понимать 
эту последнюю. существовали управленческие структуры, так же 
как и сеть отношений джаджмани, на уровнях части деревни (квар-
тала), одной деревни, нескольких деревень и, наконец, округов, 
включавших до сотни селений (чаураси, кхап — в северной индии, 
наду — на Юге).

таким образом, проблема «азиатского общества» приобретает иные 
измерения. социально-экономическая дифференциация оказывается 
гораздо более сложной, чем элементарная модель типа «производитель — 
государь», используемая в концепциях «азиатского общества». «Рента-
налог» оказывается не единственной формой эксплуатации, а лишь одной 
из них, наряду с рабской, отработочной, натуральной, денежной, присваи-
ваемых частными лицами. «Рента-налог» выглядит как метод распределения 
частной ренты. «натуральный» характер экономики выступает не как след-
ствие местной замкнутости и слабого развития рынка, а как регулируемое 
самими жителями ограничение рыночных отношений некоторыми видами 
товаров и услуг. Причины медленной и трудной эволюции в направлении 
преобладания частной собственности и рыночных отношений заключались 
не во всеобщем господстве натурального хозяйства и государственной соб-
ственности на землю, а в специфическом сочетании частных и государствен-
ных, натуральных и товарных начал.

Проблема собственности на землю

особое внимание советских ученых к проблеме собственно-
сти на землю было вызвано, в частности, тем, что основатели марк-
сизма часто приравнивали в своих работах формы собственности 
к системе производственных отношений, а последние рассматрива-
лись как основа («базис») всего строя общества. об этом уже гово-
рилось в главе 1.

в послевоенный период вопрос о собственности на землю 
на востоке стал одним из основных в работах восто ко ведов- 
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ме ди евис тов. Большое значение имели работы по ирану и. П. Пет-
рушевского190 (1898–1977). он дал направление поисков: государ-
ственная собственность разлагается путем приобретения наследствен-
ных и иных прав на землю временными держателями типа иктадаров, 
тиульдаров и т. п. По этому направлению пошли и индологи.

в индологии старт спорам по этому вопросу, как и многим дру-
гим дискуссиям, дала к. а. антонова в 1952 г. она исходила из того, 
что при феодализме нет абсолютной собственности одного юридиче-
ского лица с исключением других, что преобладает «множественная 
природа собственности». Государственная собственность выражалась 
в праве на налог. Права феодала заключались в сборе этого налога 
в свою пользу. Права сельской общины состояли в свободном хозяй-
ственном использовании земли и распоряжении ею. в одной из ста-
тей к. а. антонова выразила эту мысль еще более четко: «на одну 
и ту же землю имели владельческие права крестьяне и феодалы, при-
чем их права были строго разграничены … Говорить только о соб-
ственности феодала на землю, тем более о его “монопольной соб-
ственности” на землю, значит, по существу отрицать владельческие 
права крестьян»191.

Этот подход показался мне в свое время неприемлемым, 
поскольку «смазывал» классовые отношения. на основе цитат 
из маркса я «доказал», что при феодализме по определению соб-
ственность на землю может быть только у феодалов, у крестьян 
может быть только право владения (напомню, что в то время я, 
как и все остальные, считал, что общинники — это и есть кре-
стьяне). я исходил из чисто экономического понятия собственно-
сти: получает человек ренту, или не получает. а объем его юридиче-
ских прав имеет второстепенное значение192. в соответствии с общей 
тенденцией в советском востоковедении того времени я доказывал, 
что в Южной индии в позднее средневековье происходило разложе-
ние государственной собственности на землю и вызревание частной.

к. З. ашрафян работала в русле этой же концепции.

190 Петрушевский И. П. очерки по истории феодальных отношений в азер-
байджане и армении в XVI-начале XIX в. Л.: ЛГу, 1949; Он же. Земледелие 
и аграрные отношения в иране XIII–XIV вв. м.–Л.: наука, 1960
191 Антонова К. А. о генезисе капитализма в индии // советское востоковеде-
ние, 1957, № 6, с. 61
192 Алаев Л. Б. Южная индия …, с. 149–163
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Клара	 зармайровна	 Ашрафян	 (1924–1999) родилась в ереване 
в семье одного из основателей коммунистической партии армении. 
Зармайр ашрафян (1898–1937) участвовал в Гражданской войне, работал 
в Чк, был Председателем военно-революционного трибунала, Предсе-
дателем верховного суда армении, наркомом просвещения республики. 
Потом его направили в киев, где он заведовал отделом культуры, аги-
тации и пропаганды Цк кП (б) украины. в 1936 г. его и его жену аре-
стовали и через несколько месяцев расстреляли. 
оставшуюся круглой сиротой клару приютили 
родственники в москве. клеймо дочери «врага 
народа» не помешало ей поступить на истори-
ческий факультет мГу, который она окончила 
в 1947 г. она специализировалась по средневе-
ковой истории ирана под руководством Бориса 
николаевича Заходера. в 1950 г. она успешно 
закончила аспирантуру института востоковеде-
ния, защитив диссертацию по периоду правле-
ния надир-шаха (1736–1747). но тут испорти-
лись ее отношения с научным руководителем, 
и ей не нашлось места на кафедре, которой руко-
водил Б. н. Заходер. в 1950–1955 гг. она работала 
редактором бюллетеня иностранной литературы в ФБон ан, сменив 
на этом посту к. а. антонову. Затем антонова и и. м. Рейснер угово-
рили клару Зармайровну переменить тематику исследований. Знание 
средневекового персидского языка позволяло ей заняться историей 
«мусульманских» государств индии, где персидский язык был государ-
ственным и наиболее распространенным литературным. она стала веду-
щим специалистом в стране по истории делийского султаната и моголь-
ской империи. с 1955 г. до своей кончины она проработала в ив ан 
сссР (Ран).

в 1984 г. дирекция института решила подготовить многотомную кол-
лективную работу «история востока». с этой целью был создан отдельный 
сектор истории народов востока, во главе которого встала к. З. ашрафян. 
она выполнила эту трудоемкую работу, проведя несколько конференций, 
по результатам которых выпускались сборники статей, и приняв самое дея-
тельное участие в редактировании II и III томов. она обладала исключи-
тельно миролюбивым характером, и твердое отстаивание своей позиции, 

К. З. Ашрафян
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достаточно оригинальной, никогда не сопровождалось порчей отношений 
с коллегами193.

вопрос о собственности на землю стоял в центре ее внимания 
в книгах, посвященных социально-экономическому строю «мусуль-
манских» государств. в соответствии с общим настроем совет-
ских ученых, склонных видеть только поступательное развитие 
социально-экономического строя, в том числе и форм собственно-
сти, она частную собственность, существовавшую в раннее средне-
вековье, рассматривала как «раннефеодальное аллодиальное землев-
ладение», генетически связанное с разложением рода. Эта первичная 
неразвитая форма в XIII в. сменяется военно-ленной организацией 
господствующего класса и более «прогрессивной» государственной 
собственностью на землю, обеспечившей феодальное подчинение 
крестьянства. Затем происходит медленное (XIV–XVIII вв.) разви-
тие частной земельной собственности, характеризующейся сначала 
внеэкономическим, а к концу периода и экономическим принуж-
дением производителей, в результате чего «задолго до английского 
завоевания индии в аграрном строе страны начали складываться 
определенные предпосылки для развития новых производственных 
отношений».

в монографии 1977 г.194 она попыталась вообще обойтись 
без словосочетания «государственная собственность». По ее клас-
сификации, земли страны подразделялись на а) домениально-
вотчинные и б) «иерархически конструировавшуюся под эгидой 
государства условную собственность или служебное владение». 
в первую категорию она включила владения, возникшие не в резуль-
тате пожалований со стороны государя (в результате разложения 
общины и формирования поместий общинной верхушки), а также 
пожалованные, но без обязательств службы (дарения брахманам, 
храмам, мусульманским религиозным деятелям и учреждениям). 
сюда же она отнесла «домен» государя (хасс, халисе). вторая кате-
гория охватывала земли, розданные в икта (позднее — в джагиры). 
Постепенное вытеснение домениальных (вотчинных) владений 

193 см. Котовский Г. Г. Памяти клары Зармайровны ашрафян (15 сентября 
1924 г. — 7 августа 1999 г.) // восток, 2000, № 1, с. 216–217. использованы также 
материалы архива института востоковедения Ран.
194 Ашрафян К. З. Феодализм в индии: особенности и этапы развития. м.: 
ГРвЛ, 1977
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условными пожалованиями к. З. ашрафян рассматривала как про-
гресс в феодальных отношениях.

средневековый период до XIII в. она считала раннефеодальным 
с некоторыми чертами «дофеодального землевладения». далее шли 
«период завершения процесса формирования феодальных производ-
ственных отношений» (XIII–XIV вв.); «период становления разви-
того феодального общества» (XV — середина XVII в.); «период раз-
витого феодализма» (вторая половина XVII в. и до колониального 
завоевания страны).

Эту книгу я считаю неудачной. Помимо того, что сама позиция 
автора выражена довольно туманно и противоречиво, фактологи-
ческая основа этой конструкции очень слаба, особенно, конечно, 
в части, касающейся раннего периода, по которому к. З. ашрафян 
не была специалистом. По существу, почти каждое утверждение ока-
зывалось либо сомнительным, либо явно неверным.

в «истории индии в средние века» (м.: 1968) основные авторы 
е. м. медведев, Л. Б. алаев, к. З. ашрафян, к. а. антонова написали 
разделы о собственности по своему пониманию. в процессе работы 
над главами по Южной индии я пришел к выводу, что налогоплатель-
щики не обязательно были крестьянами. и что они обладали собствен-
ностью, правда, подчиненной. написал большие тексты, где попы-
тался обосновать идею о двух типах собственности на землю в Южной 
индии, и предположил, что такая же картина была и на севере: замин-
дары имели подчиненную, а джагирдары — верховную собственность. 
дал на обсуждение антоновой и ашрафян (мы трое были ответствен-
ными редакторами тома). но они обе отнеслись к моей идее прохладно. 
«две собственности» остались только в главах по Южной индии.

Позже, развивая идею о двух типах собственности на землю, 
я предложил концепцию двух укладов в экономике средневековой 
индии, каждый из которых был феодальным: общинный, в котором 
«переплетались … все известные формы соединения производителя 
со средствами производства», и где группы мелких землевладель-
цев эксплуатировали низшие слои деревни; и «городской», бази-
ровавшийся на налоговой эксплуатации деревни в целом. я считал 
(и продолжаю считать), что такое понимание социального строя 
помогает объяснить застойность хозяйства, нечеткость классового 
деления, отсутствие революционизирующего влияния товарных 
отношений на экономику.
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несколько позже идею о двух типах собственности на землю 
поддержал е. м. медведев195. к. З. ашрафян в одной из своих послед-
них работ также присоединилась к этой точке зрения196.

вскоре с оригинальной концепцией характера доколониального 
строя в индии выступил м. к. кудрявцев, ленинградский этнограф, 
историей до этого профессионально не занимавшийся.

михаил	 Константинович	 Кудрявцев (1910–1992) происходил 
из оренбургских казаков. в 1932 г. он окончил топографический техникум. 
Работал в экспедициях на вятке и на дальнем востоке. в 1934–1939 гг. 

учился на историческом факультете ЛГу, парал-
лельно изучая урду. По окончании университета 
преподавал историю в школе-интернате при ака-
демии Художеств. в 1939 г. поступил в аспиран-
туру института этнографии ан сссР. его науч-
ным руководителем был выдающийся востоковед 
николай васильевич кюнер (1877–1955). моби-
лизованный 25 июня 1941 г., м. к. кудрявцев про-
шел всю войну, командуя артиллерийской бата-
реей, сначала под Ленинградом, потом на украине, 
в Германии и Чехии. кончил войну под Прагой 
в чине капитана. награжден орденом красной 
Звезды и медалями. восстановился в аспирантуре 
в 1946 г. с 1948 г. до конца жизни работал в Ленин-
градском отделении института этнографии ан 
сссР (ныне музей антропологии и этнографии 

им. Петра великого Ран (кунсткамера)). ему принадлежит много статей 
по различным вопросам этнографии индии, особенно о мусульманской 
общине индостана, о положении неприкасаемых, а также книги «община 
и каста в Хиндустане» и «кастовая система в индии». его ученица елена 
николаевна успенская успешно работает по проблеме кастового состава 
индийского общества. михаил константинович известен в индии. он 

195 Медведев Е. М. Рента, налог, собственность. некоторые проблемы индий-
ского феодализма // Проблемы истории индии и стран среднего востока. 
м.: ГРвЛ, 1972. с. 40; Он же. Генезис феодальной формации в индии // очер-
ки экономической и социальной истории индии. м.: ГРвЛ, 1973. с. 83–84; 
Он же. очерки истории индии до XIII в. м.: ГРвЛ, 1990. с. 283–286
196 Ашрафян К. З. общинное и частное землевладение в могольской индии 
(по земельным документам XVI — середины XVIII в.) // восток, 1996, № 2

М. К. Кудрявцев. 
Фотография любезно 
предоставлена 
Н. В. Кудрявцевой
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избран Почетным доктором калькуттского университета и университета 
самбхалпура197.

он в это время подготавливал для печати книгу об индийской 
сельской общине, которая упомянута выше и которая сыграла выда-
ющуюся роль в изучении этого института. освоив материал индий-
ских и американских социальных антропологов, изучавших индий-
скую деревню XX века, м. к. кудрявцев решил, что ему ясна и вся ее 
предыдущая история.

Эта своего рода «антропологическая болезнь» весьма распростра-
нена, главным образом даже не в России, а в америке и среди ученых раз-
ных стран, находящихся под обаянием американских методов исследова-
ния. они часто забывают, что их материал не дает им возможности судить 
о прошлом. антрополог, изучив некий народ и его современные институты, 
считает, что он может делать заключения о сравнительной древности этих 
институтов и, таким образом, преобразовывать синхронный материал в диа-
хронный. При этом не принимается во внимание, что при таких операциях 
используется концепция (конструкт, схема) исторического развития, взятая 
не из источников, а из господствующей моды. т.е. в исследование привно-
сится субъективный момент, способный исказить выводы198. натяжки и гру-
бые искажения при этом неизбежны.

он выступил со статьей199, в которой критически рассмотрел ряд 
работ индологов-историков, главным образом концепцию «индий-
ского феодализма», выраженную в «истории индии в средние века». 
его основной аргумент — феодализма не было, потому что не было 
барского хозяйства и крепостного права. Государство обладало соб-
ственностью на всю землю, «основным землевладельцем в большин-
стве государств средневековой индии были деревенские общины», 
семьи общинников были «всего лишь пользователями». Эти и мно-
гие другие высказывания м. к. кудрявцева обнаруживали, что он 
был просто не знаком со средневековыми (впрочем, как и древними) 

197 Решетов А. М. михаил константинович кудрявцев (1911–1992) // Этногра-
фическое обозрение, 1992, № 6, с. 152–155; дваждырожденный: Рубежи войны 
и науки михаила кудрявцева, индолога и артиллериста. сПБ.: Петербургское 
востоковедение, 2005
198 Подробнее см.: Алаев Л. Б. социальная история и социальная антропология 
// Проблемы исторического познания. м.: иви. 2008, с. 107–121
199 Кудрявцев М. К. концепция индийского феодализма в советской историо-
графии. // народы азии и африки, 1970, № 1, с. 72–84. Перепечатано в: дваж-
дырожденный …, с. 298–317
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материалами. кудрявцев сам не предложил названия для вообрази-
мого им строя. настоящей дискуссии между кудрявцевым и москов-
скими индологами-медиевистами не получилось.

изучение раннесредневекового периода

Раннесредневековый период (к которому индологи относят 
VI–XIII вв.) изучен в советской историографии слабее всего. среди 
индологов было несколько сильных историков-«древников» (алек-
сандр михайлович осипов, Григорий Федорович ильин (1914–
1985), Григорий максимович Бонгард-Левин (1933–2008), а позже — 
следующее поколение: алексей алексеевич вигасин (р. 1946), 
андрей михайлович самозванцев (1949–2009)), и они обеспечили 
высокий уровень исследований по древней истории. на хорошем 
уровне изучался также, как мы видели, так называемый «мусуль-
манский период». а время между Гуптами и делийским султана-
том выпадало из активного внимания индологов. Этим периодом 
занимались буквально два-три человека, их труды не привлекали 
должного внимания, проблемы, связанные с переходом индийского 
общества от «древности» к «средневековью», не стали предметом 
широких обсуждений.

основателем советской школы изучения раннесредневеко-
вого периода стал	упомянутый выше	Александр	михайлович	Оси-
пов (1897–1969), который просто вынужден был «закрыть» этот 
период в своих лекциях на историческом факультете, а потом в ивя 
(исаа) мГу.

он родился в одной из деревень симбирской губернии. учился в гим-
назии в самаре, но из-за материальных трудностей смог окончить в 1917 г. 
только реальное училище. Перебивался случайными заработками, в 1918 г. 
уехал в Барнаул, где стал работать провизором в аптеке. Принял активное 
участие в профсоюзном движении, и в 1920 г. возглавил губернское отде-
ление союза медицинских работников «медсантруд». По путевке профсо-
юза был направлен в москву, где поступил в мив в «индустанский сектор» 
средне-восточного факультета. одним из его учителей был а. е. снесарев. 
По окончании института в 1926 г. осипов остался в нем преподавать новей-
шую историю и экономику индии. в 1932–1936 гг. был научным сотрудни-
ком международного аграрного института. с 1936 г. до конца жизни рабо-
тал в мГу — на историческом факультете, а затем в институте восточных 
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языков. в 1941 г. вступил в ряды народ-
ного ополчения, правда, вскоре был уволен 
по состоянию здоровья. Продолжал препода-
вать в мГу. с 1960 г. заведовал кафедрой исто-
рии индии ивя. кандидатскую диссертацию 
он защитил по проблемам национально-
освободительного движения, но после оте-
чественной войны ему было поручено читать 
курсы по древней и средневековой истории 
индии, и он стал специализироваться в этом 
направлении. он учил санскрит, осваивал 
литературу, написал первый в сссР очерк 
истории индии в ранний период, подготовил 
двух учеников, занявшихся ранним средневе-
ковьем северной (е. м. медведев) и Южной 
(Л. Б. алаев) индии. стоит упомянуть, что оба 
его ученика отмечали истинно отеческое отно-
шение к ним александра михайловича 200.

тематическая широта его исследований, то, что он изучал одно-
временно древнюю, средневековую и новую историю, а также исто-
рию как северной, так и Южной индии, позволила ему несколько 
усложнить концепцию поступательного хода социальной истории 
страны201. он, например, не мог согласиться с постулатом о господ-
стве государственной собственности в раннесредневековый период 
и относил концентрацию земельного фонда в руках централизован-
ного аппарата лишь ко времени делийского султаната. он отме-
чал также необычайно большую роль южноиндийского купечества, 
не укладывающуюся в представление о слабом развитии торговли 
в ранний период.

200 Подробнее см.: Гамаюнов Л. С., Медведев Е. М. александр михайлович 
осипов (к 70-летию со дня рождения) // народы азии и африки, 1967, №. 3, 
с. 180–182; александр михайлович осипов (1897–1969) // народы азии и аф-
рики, 1969, № 3, с. 230–232; Алаев Л. Б., Антонова К. А. александр михайлович 
осипов: (1897–1969). мы его звали дедом. // слово об учителях (московские 
востоковеды 30–60 годов). м., 1988, с. 200–217
201 Осипов А. М. краткий очерк истории индии до X в. м.: мГу, 1948; Алек-
сандров В. А., Гольдберг Н. М., Осипов А. М. афанасий никитин и его время. м.: 
учпедгиз, 1951. втор. изд. м.: 1956

А. М. Осипов и И. М. Рейс-
нер на первомайской 
демонстрации, 1954 г.
Фото автора
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он выступил с идеей, что в древности, примерно со II в. до н.э. 
по VI в. н.э., существовали два уклада — рабовладельческий и фео-
дальный. Эта идея противоречила декретированному в то время 
представлению о господстве в древности рабовладения, и вызвала 
резкую критику, в частности, со стороны Г. Ф. ильина. «неправиль-
ная» концепция осипова чуть было не привела к его увольнению 
из мГу.

но его статьи и главы в учебниках долгое время оставались един-
ственными текстами по истории индийского раннего средневековья.

в 1952 г. вышла статья к. а. антоновой, где она попыталась 
«кавалерийским набегом» решить вопрос о развитии феодальных 
отношений в раннее средневековье. она не была специалистом 
по этому периоду и использовала в статье довольно ограниченный 
материал — надписи, опубликованные только в одном издании — 
«Epigraphia Indica», но впервые применила метод изучения над-
писей как единого комплекса с элементами статистического ана-
лиза данных. на этой основе она пыталась решить такие вопросы, 
как время появления земельных дарений, отличия дарений необ-
рабатываемых земель от дарений населенных деревень, развития 
иммунитетов, роли «бюргерства» самоуправляющихся городов 
и т. п. многие ее выводы могут быть легко оспорены202, но для оте-
чественной историографии имело значение, прежде всего, привле-
чение внимания к возможным методам использования надписей.

Значительная часть усилий ученика а. м. осипова Евгения	
михайловича	медведева (1932–1985) была потрачена на полемику 
с	Г. Ф. ильиным	по поводу общественного строя в древней индии.

е. м. медведев был москвичом. в 1956 г. он окончил ивя мГу и стал 
работать в ив ан сссР, но через два года перешел редактором в созданное 
в 1957 г. издательство восточной литературы. в 1960 г. а. м. осипов сумел 
«перетащить» его на свою кафедру в ивя, где он проработал всю оставшу-
юся жизнь. он сумел написать не так уж много, но его вклад в подготовку 
кадров индологов невозможно переоценить.

медведев доказывал, что общественный строй древности 
не отличался существенно от строя в средние века, т. е. был феодаль-
ным. и что аргументы в пользу рабовладельческого строя не выдер-
живают критики. Эта тематика выходит за рамки данной книги.

202 см. критику ее со стороны д. д. косамби в главе 4.
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Реальный вклад е. м. медведева в индо-
логию — разработка проблем индийского 
раннесредневекового строя. Переняв эста-
фету у своего учителя, он остался после его 
смерти единственным в стране специалистом 
по этому периоду, и до сих пор некоторые его 
выводы остаются последним словом в отече-
ственной историографии. он еще более расши-
рил использование надписей, а также других 
источников, и разработал несколько проблем, 
не поднимавшихся другими историками203. он 
пришел к выводу, что в раннесредневековый 
период в северной индии господствовала частная феодальная соб-
ственность на землю, а роль государственной была сравнительно 
незначительной.

его анализ экономического и социального положения низших 
слоев населения городов и деревень (кармакара и бхртака) пролил 
свет на весьма темную проблему происхождения неприкасаемости204. 
можно отметить, что е. м. медведев обратил внимание на эту про-
блему раньше, чем ею занялись индийские ученые205.

впервые в индологии е. м. медведев рассмотрел косвенные 
данные о структуре общины в раннее средневековье. он приме-
нил оригинальный метод анализа данных о деревне: сопоставле-
ние конечных частей названий деревень. Благодаря этому приему 
ему удалось установить, что населенные пункты имели сложную 
структуру, состояли из различных поселков, частей, долей и т. п. 
ничего подобного не сделано в индийской историографии до сих 
пор.

он высказал также несколько продуктивных идей о путях сло-
жения варновой и кастовой систем.

203 его статьи собраны в книгу: Медведев Е. М. очерки истории индии 
до XIII века. м.: 1990. анализ творчества е. м. медведева см. в этой книге: Ала-
ев Л. Б., Павлов В. И. о творчестве е. м. медведева и об этой книге, с. 9–15
204 Медведев Е. М. Karmakara и bhрtaka. к проблеме формирования низших каст 
// касты в индии. м.: ГРвЛ, 1965, с. 133–149
205 вивекананд джха защитил диссертацию «история неприкасаемых в индии» 
в университете Патны только в 1972 г., а опубликовал результаты своих иссле-
дований этого вопроса еще позже (см. Jha, Vivekanand. Stages in the History of 
Untouchables // Indian Historical Review, July 1975, vol. II, No. 1, p. 14–31) 

Е. М. Медведев
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вместе с тем он увлекся идеей об отсутствии разрыва между 
древностью и средневековьем и стал отрицать хозяйственный упа-
док в первые века н.э. он опирался на тот факт, что в литературных 
памятниках того периода и в надписях упоминаются разного 
рода монеты, что говорит, по его мнению, о том, что торговля 
процветала206.

Главы по ранней истории северной индии в коллективной 
монографии «история индии в средние века» (1968) написаны 
е. м. медведевым, и в них нашла отражение его точка зрения.

Главы по Южной индии в той же монографии были написаны 
Л. Б. алаевым и Ю. я. Цыганковым. алаев в этих главах выдвинул 
идею о двух типах собственности на землю, о чем уже говорилось. 
Цыганков осветил проблемы развития торговли, ремесла и городов.

Юрий	яковлевич	Цыганков (1924–2010) после окончания школы 
в 1942 г. ушел на фронт. с декабря 1942 г. до апреля 1945 г. находился в дей-
ствующей армии, был разведчиком-наблюдателем гаубичного артилле-
рийского полка, а с 1943 г. — автоматчиком. демобилизовавшись в 1947 г., 
поступил на исторический факультет мГу, где, помимо обычной учебы, 
занимался санскритом в группе проф. м. н. Петерсона. в 1952 г. его рас-
пределили в калининград (который только что был кенигсбергом), где он 
получил пост зав. отделом советского периода в калининградском област-
ном краеведческом музее. в этом отделе в то время, надо полагать, было 
немного экспонатов. он честно отслужил на этом ответственном посту 
4 года, но в 1956 г. не выдержал и поступил в аспирантуру ив ан сссР. он 
занимался тамильским языком с а. м. Пятигорским. ему дали тему по исто-
рии города в раннесредневековом тамилнаду, но написать в срок диссер-
тацию ему не удалось. он был зачислен младшим научным сотрудником 
в этот институт, написал несколько статей, но в последние годы работы 
сосредоточился на выполнении обязанностей зав. мемориальным кабине-
том Ю. н. Рериха.

Ю. я. Цыганков успешно начинал исследования по «городской» 
проблематике применительно к Южной индии в раннее средне-
вековье. его немногочисленные работы отличает скрупулезность 

206 Пример того, как методология влияет на выводы историка. Р. Ш. Шарме ну-
жен был для его концепции хозяйственный упадок в начале н.э., и он его нашел 
(об этом см. в главе 4) медведеву не нужен был упадок, и он нашел основания 
его отрицать.
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в использовании эпиграфического материала, исключительная выве-
ренность выводов и оригинальные идеи207.

Шагом вперед в изучении раннесредневековых надписей яви-
лись труды Александра	Александровича	Столярова	(р. 1946)208. он 
предложил формульный анализ надписей, т. е. изучение эпиграфи-
ческого корпуса одной из династий по отдельным формулам, кото-
рые обычно и составляют надпись. Этот метод дает информацию, 
не извлекаемую при изучении надписей по отдельности.

Л. Б. алаев применил этот метод для изучения адресных формул 
(или формул оповещения о дарении) в надписях северной индии 
и декана и получил нетривиальные выводы209. об этой книге шла 
речь, когда рассматривалась проблема общины.

издание переводов классических произведений ранней тамиль-
ской литературы210 расширило возможности изучения истории 
Южной индии.

некоторый прогресс в изучении раннего средневековья в нашей 
стране наметился в последние годы. об этом речь пойдет в послед-
ней главе.

207 Цыганков Ю. Я. топонимика и социальная структура раннесредневекового 
тамилнада // очерки экономической и социальной истории индии. м.: ГРвЛ, 
1973. с. 130–146; Он же. Южноиндийский средневековый город X–XIII вв. // 
товарно-денежные отношения на Ближнем т среднем востоке в эпоху средне-
вековья. м.: ГРвЛ, 1979. с. 221–229
208 Столяров А. А. социально-политический строй государства Палов (по дан-
ным эпиграфики). дисс. канд. ист. наук. м.: иван, 1978
209 Алаев Л. Б. сельская община в северной индии. основные этапы эволю-
ции. м.: ГРвЛ, 1981, с. 90–103
210 тирукурал. книга о добродетели, о политике и о любви. Перевод с тамиль-
ского Ю. Глазова и а. кришнамурти. м., 1963; Повесть о браслете. Шилаппа-
дикарам. м. 1966; Дубянский А. М. Ритуально-мифологические истоки древне-
тамильской лирики. м.: вост. лит., 1989



ГЛАВА	4.	
ИСтОРИчЕСКАя	НАуКА	
НЕзАВИСИмых	ИНДИИ	

И	пАКИСтАНА

начало «независимой» историографии индии относится 
к коло ниальному периоду. Лозунг «Переписать историю!» возник 
еще в конце XIX в. и многие историки, как мы уже видели, этим 
занялись.

После обретения независимости лозунг «переписывания» 
истории обрел новое дыхание. стало модным считать, что бри-
танские авторы только и делали, что искажали индийскую исто-
рию. один из ниспровергателей авторитетов в области индийской 
истории писал, что они «значительную часть индийской исто-
рии неправильно прочли, неправильно поняли и неправильно 
изложили»1. тенденция относиться к своей истории как к «вну-
треннему делу» общины индийских историков характерна для зна-
чительной их части. даже Б. Р. Бхандаркар, ученый широкого 
взгляда на проблему, писал, что «историю индии должны писать 
индийцы»2.

современный индийский историк остроумно отреагировал 
на этот лозунг «переписывания»: «в древней индии религиозные 
потребности требовали принесения истории в жертву; в современ-
ной индии потребности [всеиндийского] национализма или суб-
национализма [отдельных народов индии] снова требуют принесе-

1 Chatterji N. Re-writing of Indian History in Free India // Indian Review. Madras, 
1952, Dec. vol. 53, No. 12, p. 529
2 Цит. по: Puri B. N. Ancient Indian Historiography. A Bi-Centenary Study. Delhi: 
Atma Ram & Sons, 1994, p. 338
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ния ее в жертву, история страдает заново. вот почему мы так часто 
слышим о необходимости “переписать историю”»3.

в 1937 г. Раджендра Прасад, один из лидеров национального 
конгресса, будущий первый Президент независимой индии, предло-
жил создать 20-томную «историю индии» в противовес «кембридж-
ской», но после публикации первого тома этот проект не получил 
продолжения.

C 1938 г. стали проводиться ежегодные индийские историче-
ские конгрессы. они проходят, как правило, в разных городах индии 
и служат реальным смотром состояния исторической науки в стране. 
на этих конгрессах обычно имеются секции «древней истории», 
«средневековой» (имеется в виду так называемый «мусульманский 
период») и «новой истории» (период колониализма). секция древ-
ней истории впоследствии разделилась на «первую» (до 711 г.) и «вто-
рую» (с 711 по 1206 гг.). объективно складывалось так, что «вторую 
древнюю» историю изучали иные люди, чем «первую», хотя они 
могли работать на одном и том же факультете «древней истории». 
Этот второй период в настоящее время начал называться также «ран-
несредневековым». индийские историки занимаются почти исклю-
чительно историей своей страны. Лишь в последние годы на истори-
ческих конгрессах появилась секция «история стран за пределами 
индии». она обычно очень хилая.

определенную роль в становлении индийской национальной 
историографии сыграли книги на исторические темы джавахарлала 
неру4. они написаны, конечно, с сочувствием к индийскому народу, 
но без националистических перехлестов. судя по тому, что наблюда-
ется в индийской исторической науке, влияние этих трудов не было 
значительным.

в 1940 г. индийский исторический конгресс принял резолюцию 
о необходимости создать «Comprehensive History of India» в 12 томах. 
Этот проект не завершился полностью. вышли тома: II (The Mauryas 
and Satavahanas под редакцией нилаканта састри, 1957), V (The 
Delhi Sultanate под редакцией мухаммада Хабиба и Халик ахмад 
низами, 1970) и IX (1712–1772) под ред. а. Ч. Банерджи и в. Л. Гхоша 

3 Subrahmanian N. Tamilian Historiography, p. 84–85
4 Nehru J. Glimpses of World History (1934); Autobiography (1941); The Discovery of 
India (1946) 
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(Ghose) в 1978 г. 5 судя по вышедшим томам, издание замышлялось 
как подробное изложение всевозможных «фактов», главным образом 
политической истории.

между тем появились несколько менее амбициозных «исто-
рий», демонстрирующих тенденции эволюции национальной 
историографии6.

«история индии»	 Нарендры	 Кришны	 Синхи	 и Атула	 чан-
дры	Банерджи7	долго являлась стабильным учебником для высшей 
школы.

Н.	К.	Синха (р. 1903) происходил из дистрикта Раджшахи в Бенгалии. 
учился в калькутском университете, там же и преподавал. его перу принад-
лежит несколько книг, посвященных различным периодам истории индии 
и ее историческим деятелям: Ранджиту сингху (1933), Хайдару али (1941) 
и др. наиболее фундаментальная его работа — «Экономическая история 
Бенгала» в 3 томах (1956).

А.	ч.	Банерджи	(р. 1910) тоже происходил из Бенгалии, из дистрикта 
ноакхали, преподавал в калькуттском университете. темами его книг слу-
жили разные периоды и разные исторические личности: пешва мадхао Рао 
(1943), «Раджпутские исследования» (1944), «восточная граница Британской 
индии» (1944), «аннексия Бирмы» (1944) «Раджпуты и ост-индская ком-
пания» (1951) и др.

их книга — это очень хороший справочник, с попытками ана-
лиза. но этот труд остается еще в значительной мере в русле британ-
ской историографии. очень характерно, что по всему тексту вместо 
собственных оценок буквально цитируется «оксфордская исто-
рия индии» в. а. смита по принципу «лучше не скажешь». Причем 

5 Знаю, что вышли 3-ий (1983) и 4-ый (1992) тома, но с ними пока не зна-
ком. Под брендом “Comprehensive History of India. Vol. IV” вышла книга: 
Raychoudhuri S. C. History of the Mughals (From 1526–1707 A. D.). Delhi: Surjeet 
Publ., 1984. однако это произведение иного типа. Это учебник скромного 
размера без списка источников и литературы, снабженный ссылками только 
на несколько расхожих книг.
6 один из примеров — задуманная серия «National History of India». я встре-
чал только один том этой серии: The New History of Indian People. Ed. by 
R. S. Majumdar and A. S. Altekar. Vol. 6. Lahore, 1946
7 Sinha N. K., Banerjee A. C. History of India. Calcutta: 1952. Рус. перевод: Син-
ха Н. К. и Банерджи А. Ч. история индии. Редакция и предисловие антоно-
вой к. а. м.: иЛ, 1954. Этот перевод сыграл определенную роль в становлении 
отечественной исторической индологической школы. см. рецензию в «вопро-
сах истории», 1955, № 8, с.194–198



295историческая наука независимой индии 

цитаты в кавычках, но без сносок. мол, сами понимаете, откуда 
цитата.

кавалам мадхава	паниккар	(1895–1963) предложил свою трак-
товку индийской истории8.

он происходил из высокой керальской касты намбудири. учился 
в оксфорде, работал адвокатом в англии. По возвращении в индию пре-
подавал в алигархском мусульманском университете, в университете каль-
кутты. еще в колониальный период вступил в политику как сторонник 
вассальных князей. стал секретарем в Палате князей при правительстве 
вице-короля, представлял сторону князей на конференции «круглого стола» 
в 1931–1932 гг., был премьер-министром Биканера (1944–1947). в период 
получения индией независимости представлял страну на первой конферен-
ции организации объединенных наций, был послом в китае (1948–1952), 
в египте (1952–1953), во Франции (1956–1959), членом комиссии по реор-
ганизации штатов. не скрывал своих симпатий в отношении коммунисти-
ческого китая. в конце жизни стал ректором майсурского университета. 
опубликовал более 60 книг на малаялам и на английском. «очерк истории 
индии», вышедший в 1947 г., стал бестселлером.

Это именно очерк, претендующий, и не без основания, на пони-
мание индийской истории во всех ее проявлениях, конечно, с опре-
деленных позиций. много внимания уделено культурным вопросам, 
достижениям индии в науке и искусстве. отдельно рассматривается 
значение индийской цивилизации для мира, прежде всего для Юго-
восточной азии. вместе с тем — полное признание благотворного 
воздействия британцев на развитие индийской цивилизации. из его 
рассуждений вытекает, что без британцев индийская цивилизация 
осталась бы неизвестной не только миру, но и самим индийцам.	
однако целью книги является не раздача «всем сестрам по серь-
гам», а призыв к возрождению блестящей культуры, именно индус-
ской. «в какой-то мере культура ислама является также индийской», 
но «история индийского народа … является, в сущности, историей 
достижений индусской мысли».

альтернативная «кембриджской» история индии все же была 
создана — 10-томная «история и культура индийского народа». 
ее вдохновителем был литератор и отчасти историк (Гуджарата) 

8 Panikkar K. M. A Survey of Indian History. Bombay: 1957. Рус. перевод: Паник-
кар К. М. очерк истории индии. Редакция, вступительная статья и примечания 
к. а. антоновой. м.: соцэкгиз, 1961



296 историческая наука независимой индии 

К.	м.	мунши.	Генеральным редактором всей серии был приглашен 
Р.	ч.	маджумдар,	который уже упоминался.

Канахьялал	маниклал	мунши	(1887–1971) родился в Бхаруче (Гуджа-
рат), учился в Бароде (вадодаре), где одним из его учителей был ауробиндо 
Гхош. Получил юридическое образование. участвовал в освободительном 
движении: сначала как член свараджистской партии, потом — националь-
ного конгресса. участвовал в соляной сатьяграхе в 1930 г. и в «августовской 
революции» 1942 г. неоднократно арестовывался. участвовал в создании 
индийской конституции, был губернатором штата Бихар в 1952–1957 гг. 
отошел от конгресса и присоединился к партии сватантра, а после ее рас-
пада — к партии джана сангх. Был одновременно плодовитым писателем — 
писал исторические романы на гуджарати.

в 1938 г. он основал Бхаратия видья Бхаван («индийский дом знаний») 
в Бомбее, научное и образовательное учреждение, основывающее средние 
школы в индии и зарубежом. оно провозглашает поддержку всем духовным 
начинаниям, но в реальности распространяет индуистские идеи.

мунши писал в предисловии к первому тому: «история 
индии — это не рассказ о том, как она подвергалась иноземным 
вторжениям, но о том, как она сопротивлялась им и, в конце кон-
цов, преодолела их»9. Главной задачей историка должно быть «иссле-
дование и раскрытие тех духовных ценностей, которые от века в век 
вдохновляли жителей страны на развитие своей коллективной 
воли и на ее выражение в различных сферах деятельности». духов-
ные ценности, которые индийский историк должен отстаивать, — 
это культурное единство, «вера в свое превосходство над другими» 
(?! — Л. А.), постулаты индусской дхармы. индийская культура — это 
именно индусская культура. (справедливости ради надо признать, 
что в соответствующих томах индо-мусульманская культура пред-
ставлена вполне достойно).

Р. Ч. маджумдар в своем предисловии призывает не оцени-
вать историю индии по критериям, годящимся для других циви-
лизаций. для индии история — это не подъем и упадок империй, 
не развитие политических идей и институтов, а развитие филосо-
фии, религии, искусства, литературы, социальных и моральных 
идей.

9 The Vedic Age (The History and Culture of the Indian People. Vol. I). L.: George 
Allen & Unvin Ltd, 1952, p. 12
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он объясняет план томов. Примерно половина их посвящена 
«индусскому периоду», как более значимому в истории страны. 
При этом «индусский период» понимается расширительно. в него 
включаются XIII и XVIII века, поскольку в эти периоды большая 
часть индии находилась под властью индусских правителей. осно-
вываясь на общемировой периодизации (древность, средневеко-
вье, новое время), маджумдар выделяет индийские рубежи разных 
эпох. для индии средневековье начинается с 1000 г. — с мусульман-
ских нашествий, вызвавших упадок искусства и литературы. новое 
время начинается с XVIII в. маджумдар признает, что по европей-
ским стандартам (возрождение, распространение идей гуманизма) 
новую историю индии надо бы начинать с XIX в., но все же XVIII век 
круто меняет обстановку.

многотомник действительно существенно отличается от «кем-
бриджской истории». Помимо более детальной разработки проблем 
«предыстории» и ведического периода, и вообще древности, даны 
очень основательные описания государств средневековья. Большие 
разделы посвящены искусству, литературе, религиям, различным 
духовным движениям. к сожалению, эти два блока глав — о поли-
тической истории и культурных явлениях — совершенно не связаны. 
социальной истории не получилось.

достоинством работы служит рассмотрение всех событий, 
в том числе внешних завоеваний, с внутренней, индийской точки 
зрения. По количеству собранного материала, по аппарату, библи-
ографии и т. п. — это значительный шаг вперед по сравнению 
с «кембриджской историей». все тома могут служить хорошими 
справочниками.

вместе с тем эта серия заложила несколько «краеугольных кам-
ней» в построение «индусской истории» современными коммуна-
листами. например, проводится мысль, что индоевропейцы прои-
зошли из индии и, таким образом, индийцы цивилизовали весь мир.

в томах, отведенных на колониальный период — гораздо 
меньше внимания британской администрации, гораздо меньше имен 
британцев, в отличие от «кембриджской истории». «Черной дыры» 
вообще не было. истребление англичан в канпуре в 1857 г. призна-
ется варварским актом, но высказывается мнение, что, «возможно», 
первыми начали стрелять британцы. о бросании женщин и детей 
в колодец не упоминается.
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все восстания — это борьба за независимость. сипайское вос-
стание — «Первая война за независимость». Широко используют 
высказывания британцев, критиковавших колониальную политику. 
Это, мол, «они сами» говорят.

все еще актуальны призывы к большей профессионализации 
индийских историков. м. Г. с. нараянан, председательствуя на сек-
ции древней истории индийского исторического конгресса в Хайда-
рабаде в 1978 г., призвал коллег развертывать региональные исследо-
вания, но не впадать при этом в «регионализм», т. е. видеть историю 
своего региона в контексте истории субконтинента. он также напо-
минал, что историку надо быть знакомым с современными идеями 
и теориями социального развития, а также не принимать жизнь 
доминантных групп за жизнь всего народа в древней индии10.

в индии довольно сильная и влиятельная марксистская школа 
истории. определенную роль в укоренении марксистских методов 
исторического анализа в индии сыграли британские коммунисты. 
особо надо отметить книгу Раджани Палма датта «индия сегодня»11, 
которая уже упоминалась в главах 2 и 3. вопреки своему названию 
она охватывала весь период британского владычества, предоставляя 
значительный материал для критического анализа британской поли-
тики, поведения умеренных лидеров конгресса, и поднимая на щит 
всякого рода народные движения. книга была запрещена колони-
альными властями для распространения в индии, но тем большим 
было ее влияние как подпольной литературы, «тамиздата».

Раджани	палм	Датт	(1896–1974) родился в кембридже в семье врача-
индийца и шведки. учился в кембридже и оксфорде. в 1920 г. вступил 
в коммунистическую партию великобритании, с 1921 г. до своей смерти 
редактировал коммунистический журнал «Labour Monthly». Член испол-
кома кП великобритании в 1923–1965 гг. Член исполкома коминтерна 
(икки) с 1924 г. в коминтерне курировал отношения с коммунистической 
партией индии. считался одним из главных теоретиков партии. в первый 
период второй мировой войны (1939–1941) выступал против войны, кото-
рую считал империалистической. в связи с чем вступил в конфликт с руко-
водством кПв и заменил Гарри Поллита на посту генерального секретаря 

10 Цит. по: Puri B. N. Ancient Indian Historiography …, р. 350. напомним, что сек-
ция истории древней индии на индийских исторических конгрессах включает 
также исследования по раннему средневековью.
11 Dutt R. P. India Today. Bombay: PPH, 1947
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на эти два года. до конца жизни занимал твердую просоветскую позицию, 
выступал против «еврокоммунизма».

еще в 1947 г. д. П. мукерджи выпустил брошюру, в которой 
предлагал «переписать» историю, руководствуясь марксистским 
методом12.

Дхурджати	прасад	мукерджи (1894–1961) получил степени магистра 
истории и экономики в калькуттском университете, затем долго работал 
в университете Лакхнау, где прошел путь от «лектора» (1922) до профессора 
(1951). в 1937–1940 гг. был министром информации в конгрессистском пра-
вительстве соединенных провинций, в 1947 возглавлял комитет по изуче-
нию положения рабочего класса в этой провинции. в 1954 г. Закир Хуссейн, 
ректор алигархского мусульманского университета (будущий Президент 
индии) пригласил его в алигарх, где он основал и возглавил департамент 
экономики. ему принадлежит много книг по экономике индии, социоло-
гии, истории. кроме того, он писал музыковедческие трактаты, романы, 
рассказы и эссе13. в брошюре он говорит о себе, что воспитывался в среде 
«немарксистской, антимарксистской методологии истории, экономики 
и социологии»14, но в свои 53 года выступает как убежденный марксист.

в брошюре он убедительно рассуждает о важности социологиче-
ского и материалистического подхода к истории, но конкретных ука-
заний, как именно применять марксистский метод к истории, в том 
числе индийской, не дает.

Большую роль в культивировании марксистских взглядов сыграл 
мухаммад	хабиб	(1895–1971). в 1948 г., выступая на очередной сес-
сии индийского исторического конгресса в Бомбее, он утверждал, 
что государство всегда носит классовый характер. и в индусский 
период, и при правлении тюрок, и при британцах правительство 
было «функцией» аристократии. При колонизаторах оно выражало 
интересы не «христианской культурной группы», а только британ-
ского правящего класса. он призвал к революции, которая должна 
создать единое государство, единые законы и единую национальную 
общину для всей Земли. свободная индия нуждается в свободной 
интерпретации истории, каждая точка зрения должна быть выслу-
шана. надо изучать «культуру требований группы рабочего класса». 

12 Mukerji D. P. On Indian History. A Study in Method. Bombay: Hind kitabs, 1945
13 IASSI Quarterly, 2005, v. 23. No. 3 (http://www.indian journals.com/ijor.
aspx?target) 
14 Idid, p. 46
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Большинство же историков в индии принадлежат к «буржуазной 
культурной группе». но тенденция развития к социализму все уси-
ливается, и все дороги ведут «к храму ее (индии) вновь обретенного 
бесклассового Бога»15.

второе издание книги о махмуде Газневидском, о которой уже 
говорилось в главе 2, мухаммад Хабиб посвятил мао Цзэдуну, Чжу 
дэ, Чжоу Эньлаю, Лю Шаоци и «рядовым коммунистам, которые, 
бросив вызов империализму, феодализму и “бюрократическому 
капитализму”, смогли еще раз сделать прогрессивной самую боль-
шую страну мира благодаря сотрудничеству всех классов (включая 
интеллигенцию) под руководством пролетариата, путем ликвидации 
всякой дискриминации по какому бы то ни было признаку — рели-
гии, расы, национальности, происхождения или цвета кожи»16.

Под его редакцией был переиздан II том «истории индии, рас-
сказанной ее собственными историками» из серии, подготовлен-
ной в свое время Элиотом и доусоном. том был снабжен обширным 
введением мухаммада Хабиба, которое, по его собственным сло-
вам, базируется «на принципах исторического материализма, раз-
витых, чтобы соответствовать условиям востока, особенно индии». 
Завоевание индии Гуридами привело к 1) замене одного эксплуата-
торского слоя другим, но и к 2) освобождению рабочих от кастового 
гнета. только благодаря тому, что народ был освобожден, делий-
ский султанат оказал сопротивление монголам. создание госу-
дарств во главе с мусульманами вызвало «городскую революцию», 
за которой последовала «сельская революция» при ала-ад-дине Хил-
джи. Этот султан «ликвидировал посредников так же эффективно, 
как Председатель мао Цзэдун и коммунистическая партия ликви-
дировали феодализм в китае в последние три года».

Революции могут вызываться не только прорывами в техноло-
гии, но и идеологическими прорывами. возникновение ислама — 
это и есть такая революция. «кораническая концепция Бога была 
и все еще может быть революционной силой, неоценимой ценно-
стью для достижения благополучия человека». Характерное для ран-
него марксизма отвержение религии теперь уже не нужно, потому 

15 Цит. по: Puri B. Ancient Indian Historiography…, p.343–345
16 Habib, Muhammed. Sultan Mahmud of Ghazni. Aligarh, 1951. Dedication. мухам-
мад Хабиб, судя по моим личным впечатлениям, остался коммунистом и ста-
линистом до конца своих дней. я с ним встречался в алигархе в 1963 г.
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что ислам — это и есть истинная социально-революционная рели-
гия. Питер Гарди по поводу этих рассуждений остроумно замечает: 
«Знаменательная черта марксистской интерпретации средневековой 
индийской истории профессором мухаммадом Хабибом — не в том, 
что марксизм охватывает и ислам, а в том, что ислам охватывает 
и марксизм»17.

Сушобхан	 Саркар (1900–1982) на другом конгрессе истори-
ков в 1972 г. самокритично признавался, что индийские марксисты 
еще не могут пересмотреть историю индии с марксистских позиций, 
потому что «наши знания и, возможно, наше овладение марксиз-
мом все еще недостаточны для этой цели». «марксистский подход … 
во многих исторических сочинениях иногда приобретает догмати-
ческие формы, от которых мы должны предостеречь себя в интере-
сах самого научного марксизма»18. с тех пор многое было сделано 
как в изучении отдельных исторических проблем с точки зрения 
материалистического подхода к истории, так и в разработке общей 
концепции индийской истории.

им несколько мешают взгляды маркса, о которых говорилось 
в соответствующем параграфе главы 1. им приходится, не отвергая 
открыто марксовы идеи о застойном восточном обществе и «ази-
атском способе производства», все же пытаться как-то «смягчить» 
его уничижительные отзывы об индийском прошлом. они вынуж-
дены оговариваться, что суждения маркса об индии основывались 
на недостаточном материале, односторонни. конечно, в индии 
не могло возникнуть отношения к сочинениям маркса и Энгельса, 
как к священному писанию, как это было в сссР, но все же отвер-
жение индологических эссе к. маркса причиняло индийским марк-
систам много неудобств.

одна из марксоведческих статей ирфана Хабиба была опубли-
кована в 1988 г., когда еще продолжалось «строительство социа-
лизма» в сссР19, но он перепечатал ее без изменений в сборнике 
своих статей в 1995 г. он внимательно рассматривает упомина-
ния об индии в статьях маркса 1853 и 1857–8 гг. и в I и III томах 
«капитала». не устраивающие его формулировки он объясняет тем, 

17 Hardy P. Modern Muslim Writing on Medieval Muslim India // Historians of India, 
Pakistan and Ceylon. Ed. by S. N. Philips. Oxford: Oxford Univ. Press, 1961, p. 309
18 Puri B. N. Ancient Indian Historiography … р. 345
19 Habib I. Problems of Marxist Historiography // Social Scientist, vol. XVI, No. 12
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что маркс все эти годы все еще накапливал материал по индии. 
в то же время он отыскивает у маркса признания того, что в индии 
частная собственность на землю все же существовала, а товарные 
отношения были развиты. он, конечно, не может отвергнуть «ази-
атский способ производства», но доказывает, что это одна из клас-
совых формаций. Получается, что асП — это вариант развития, 
отличный от европейского. «идея об универсальности феодальной 
системы противоречит закону неравномерного развития, столь важ-
ному в марксистской диалектике»20.

индийские марксисты хотели бы применять марксистский 
метод, выходя за пределы жестких марксистских формул. один 
из вариантов такого выхода — попытка разделить исторический 
материализм и «экономический детерминизм». Р. Ш. Шарма, при-
знанный лидер марксисткой школы в индии, обозревая марксист-
скую историческую литературу, утверждал: «делаются усилия с тем, 
чтобы заменить чистый экономический детерминизм плодотвор-
ными поисками взаимодействия между различными другими аспек-
тами внутри широкой рамки исторического материализма»21.

изучение раннесредневекового периода

После независимости индийская историография в своей массе 
продолжает прежние традиции. издаются сотни книг, защищаются 
сотни диссертаций, написанных как под копирку, где заменяются 
только имена династий и царей, а все остальное содержание прак-
тически одинаковое. отстаивание своей идентичности мыслится 
только через прославление религиозности, мистики, йоги, фило-
софии и т. п. Большинство индийских исследователей прошлого 
остаются на позициях описательства, видят свою задачу в конста-
тировании тех или иных институтов. обычно они не уделяют вни-
мания их анализу во взаимодействии. для индийских историков 
характерно свободное использование вперемежку источников раз-
ного времени и места, а также разного характера. датированные 

20 Habib, Irfan. Essays in Indian History. Towards a Marxist Perception. New Delhi: 
Tulika, 1995, p. 6
21 Sharma R. S. Introduction // Survey of Research in Economic and Social History 
of India. A Project Sponsored by Indian Council of Social Science Research. 
Editor R. S. Sharma. New Delhi: Ajanta Publications, 1986, p. XVIII
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сведения, относящиеся к изучаемому периоду и государству, без ого-
ворок сопоставляются с дидактическими указаниями дхармашастр 
или «артхашастры», которые, во-первых, датируются весьма при-
близительно и не привязаны к определенной территории, а кроме 
того, несут совершенно иную информационную нагрузку, имея 
целью не отражение действительности, а конструирование идеаль-
ного общества. Бывает трудно решить, проистекает ли это от небреж-
ности, от отсутствия школы критики источника, или же из убежде-
ния, что индия едина, ее различные регионы не отличались друг 
от друга, и к тому же неизменна на протяжении веков, так что хроно-
логическая привязка источников не обязательна. Часто отсутствует 
даже попытка представить систему в развитии. историки берут дли-
тельный период в несколько веков и рассматривают его как единую 
картину, в которой ничего за это время не менялось22. историче-
ски изменчивые институты «государство», «бюрократия», «каста», 
«община», «город» и т. п. рассматриваются обычно как раз навсегда 
определенные, в основе постоянные, институты.

стремление «улучшить» историю, представив все индий-
ское (индусское) как идеальное и достойное лишь похвал, приво-
дит к отрицанию каких-либо серьезных противоречий, за исключе-
нием религиозно-общинных, и к искажению изучаемой реальности. 
в борьбе с «империалистическим» пониманием индийской исто-
рии националистически настроенные индийские историки, а таких 
большинство, всячески возвеличивают доколониальное про-
шлое. для основной массы индийских историков жизненно важ-
ным является вопрос не о том, насколько тяжела была налоговая 
эксплуатация, а задача доказательства того, что целью индийских 
государей всегда было только и исключительно благополучие под-
данных23. «Процветание добританской индии — это любимая тема 
пишущих об экономический истории древней индии, впрочем, 
как и средневековой»24.

22 справедливости ради надо сказать, что эволюцию в масштабе нескольких ве-
ков в индии на имеющихся материалах проследить крайне сложно. так что это 
упрек скорее не индийским историкам, а индийской истории.
23 Saran P. The Provincial Government of the Mughals (1526–1658). Allahabad: 
Kitabistan, 1941, p. 165
24 Sharma R. S. Introduction // Survey of Research …, p. XI
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для индии характерно тесное переплетение любительского, 
открыто идеологизированного понимания своей истории с про-
фессиональным. Религиозные и политические лидеры не упускают 
ни малейшего случая высказаться по проблемам истории, и профес-
сиональные историки нередко спешат поддержать и подтвердить 
их взятые с потолка положения.

Большинство книг по социально-экономической истории 
также катятся по наезженным рельсам: сбор несистематизирован-
ных данных и их нанизывание одно на другое. По проблемам исто-
рии Южной индии в этом русле продолжал работать нилаканта 
састри. он был более продуктивен, чем другие, но методологиче-
ски не отличался от них. Продолжателем дела нилаканты састри 
стал т. в. махалингам25. Работы махалингама, считает субрахма-
ниан, показывают, что индийская историография, даже в лице ее 
наиболее видных представителей, не вышла из «стадии фактогра-
фии» 26.

Дискуссия о феодализме в Индии

несколько поднялся уровень обобщений под влиянием марк-
систов, внесших в научный дискурс идею о существовании в раннее 
средневековье феодализма в индии.

Пионером марксистского подхода к ранней истории индии 
выступил Дамодар	Дхармананда	Косамби	(1907–1966). он не был 
историком по образованию, но его эрудированность в археоло-
гии, в классических санскритских текстах и в надписях призна-
ется даже теми учеными, которые к его взглядам относятся резко 
отрицательно. он получил математическое образование, зани-
мался статистикой, генетикой, нумизматикой, издавал санскрит-
ские тексты.

25 Mahalingam T. V. Administration and Social Life under Vijayanagar. Madras, 
1940; Idem. Economic Life in the Vijayanagar Empire. Madras,1951; Idem. The 
Banas in South Indian History. Madras, 1952; Idem. South Indian Polity. Madras, 
1955; Idem. Early South Indian Paleography. Madras, 1967; Idem. Kanchipuram 
in Early South Indian History. Madras, 1969; Inscriptions of the Pallavas. Ed. 
By T. V. Mahalingam. Delhi: ICHR, 1988; Mahalingam T. V. A Topographical List 
of Inscriptions in the Tamil Nadu and Kerala States. 3 vols. New Delhi: ICHR, 
1985–1988.
26 Subrahmanian N. Tamilian Historiography, p. 153
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он родился в Гоа, который был в то время португальской колонией, 
но семья скоро переехала в индию. в 1918 г. его отец дхармананда дамо-
дар, известный санскритолог и буддолог, получил приглашение помогать 
профессорам Гарвардского университета переводить «висуддхи магга» 
Буддхагхоши, памятник буддийской философии. там дамодар блестяще 
окончил среднюю школу и в 1924 г. был принят в Гарвардский университет 
без экзаменов. но приступил к занятиям в Гарварде только в 1926 г., потому 
что сопровождал своего отца, когда тот получил приглашение преподавать 
в Гуджаратском университете. Получив степень бакалавра искусств в Гар-
варде в 1929 г., косамби стал преподавать в индусском университете вара-
наси математику и немецкий язык. в 1931 г. он перешел в алигархский 
мусульманский университет, тоже преподавать математику. в это время он 
публикует несколько статей по высшей математике на французском, ита-
льянском и немецком языках в соответствующих странах.

в 1933 г. он переезжает в родную махараштру и в течение следую-
щих 12 лет преподает математику в колледже Фергюссона в Пуне. с 1945 г. 
косамби увлекается переводами классических санскритских книг и одно-
временно начинает активно участвовать в политике, поддерживая левые 
организации, в том числе коммунистическую партию индии. с этого же 
времени он считает себя марксистом.

в 1945 г. известный индийский физик Хоми Бхабха приглашает 
косамби в основанный им институт фундаментальных исследований им. 
таты на должность профессора математики. в качестве стипендиата Юне-
ско в 1948–1949 гг. он едет в англию и сШа изучать теоретические и тех-
нические аспекты компьютеризации. Знакомится с артуром Бэшемом, вид-
ным британским индологом.

После возвращения из этой поездки косамби принимает активное 
участие в так называемой борьбе за мир, становится членом всемирного 
совета мира, посещает Пекин, москву и Хельсинки, где располагался офис 
этого совета. все это делает его суровым критиком индийской буржуазной 
действительности и конгрессистской стратегии модернизации, но также 
и «нежелательным элементом», и в 1962 г. его увольняют из института им. 
таты.

все эти годы он работает над книгой «введение в изучение 
индийской истории»27, в которой пытается применить методы 

27 Kosambi D. D. An Introduction to the Study of Indian History. Bombay: Popular 
Book Depot, 1956.
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исторического материализма. в 1965 г. вышла его вторая книга, 
посвященная главным образом древнейшему периоду истории 
индии, процессу политогенеза28.

его «введение» вызвало некоторое потрясение в индийском 
сообществе историков, потому что оно написано в духе, неизвест-
ном в то время в индии. Это не изложение событий, хотя бы и с ком-
ментариями, а рассуждения о ходе истории, о ее закономерностях 
и этапах. сам косамби определяет свою задачу так: «для целей 
этой работы история определяется как представление в хронологи-
ческом порядке последовательного развития средств и отношений 
производства»29.

для него характерно большое внимание к производствен-
ным и природным факторам. Формы плуга, типы ткацких станков, 
характер почв и общее хозяйственное состояние регионов в раз-
личные периоды занимают значительное место в его рассуждениях. 
излишне резкие формулировки зависимости общественных инсти-
тутов от производительных сил (например, декларирование связи 
между формой плуга и типом царской власти) объясняются полеми-
ческой заостренностью его работ.

Первобытную историю косамби излагает по Энгельсу: груп-
повой брак, матриархат, переходящий в патриархат и пр. При этом 
он ссылается на и. я. Бахофена (1815–1887). видимо, у косамби 
и Энгельса были общие источники. современные индийские исто-
рики марксистского направления, выказывающие памяти косамби 
исключительное уважение, отмечают как одну из его особенно поло-
жительных сторон как исследователя то, что он соединял истори-
ческие исследования с антропологическими — проводил полевые 
обследования среди отсталых племен. Эта похвала сомнительна. 
сочетание истории и антропологии чревато схематизацией истории, 
заменой позитивного знания догматическим логическим построе-
нием. но основная мысль косамби в данной части работы — пока-
зать, что индийская цивилизация произошла из эволюции племен-
ного строя. Это обстоятельство как-то не очень отчетливо звучит 
в работах индийских историков националистического направления. 

28 Kosambi D. D. The Culture and Civilization of Ancient India. L.: Routledge, 1965; 
русс. перевод: косамби д. культура и цивилизация древней индии. м.: Про-
гресс, 1968
29 Kosambi D. D. An Introduction …, p. 1. курсив автора.
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для них древние арии обладали уже высочайшей цивилизацией, 
какая только возможна.

он отказывается от изложения древнейшей истории ариев 
по пуранам, так как полагает, что она сплошь мифическая. и в связи 
с этим критикует построения Фредерика Эдена Парджитера (1852–
1927), который пытался реконструировать древнейшую историю 
индии по пуранам.30. но он же очень доверчиво относится к сан-
скритским трактатам. так, он принимает традицию, что «артхаша-
стра» написана каутильей и относится к периоду маурьев31. относит 
«манавадхармашастру» и «нитисару» ко времени Гуптов, а разноч-
тения между источниками принимает за отражение социальной эво-
люции. Рекомендацию «артхашастры» царю устраивать шудрянские 
деревни на своих домениальных землях (сита) (см. «артхашастра», 
II.1) он рассматривает как реальную практику, и от таких деревень 
ведет происхождение средневековых сельских общин. выражение 
паура-джанапада (букв. «горожане и селяне») он понимает как обо-
значение господствующего класса в древности32. ему ясно даже, 
что джанапада — это не община, а некий владелец земли, получаю-
щий в качестве ренты половину урожая и выплачивавший из этой 
ренты земельный налог.

он обратил внимание на то, что дарственные грамоты первого 
тысячелетия н.э. предоставляют получателям земель и деревень раз-
личные иммунитеты, сходные с теми, которые получали европей-
ские ленники и бенефициарии. он относит начало этого процесса 
в I–III вв. н.э. (основываясь на грамотах сатаваханов), дальнейшее 
развитие — к эпохе Гуптов. но он обратил внимание и на другое — 
появление местных феодалов, вырастающих из общины помимо 
усилий властей. он обобщенно называл их раштракутами, одним 
из применявшихся к данному слою терминов, и отнес их появление 
к X–XI вв., поскольку в данном случае базировался на надписях вос-
точных Чалукьев.

в соответствии с его схемой переход от древности к феодализму 
занял целую эпоху и не завершился полностью, оставив в недрах 
феодализма много пережитков первобытного строя и рабовладения. 

30 Pargiter F. E. Ancient Indian Historical Tradition. Oxford, 1922
31 Kosambi D. D. An Introduction …, p. 210–211
32 Ibid., p. 224–225; см. также р. 309



308 историческая наука независимой индии 

Процесс вызревания феодализма начался во времена ашоки с фор-
мирования сел, образовавших сеть натурально-замкнутых общин. 
в начале н.э. начался переходный период, отличающийся господ-
ством замкнутой деревенской экономики, упадком государства, 
отсутствием ярко выраженного господствующего класса.

концепция возникновения феодализма в индии, развивав-
шаяся д. д. косамби, отличается особенностью, которая оказа-
лась неприемлемой даже для его единомышленников — индийских 
марксистов. как уже сказано, он считал, что феодализм возникает 
сначала «сверху», а потом — «снизу». «Феодализм сверху» — это взи-
мание верховным правителем дани с подчиненных князей. «Фео-
дализм снизу» — это следующая стадия, когда снизу растет класс 
землевладельцев, занимает позицию между деревней и государ-
ством, «постепенно приобретает вооруженную силу над местным 
населением»33.

«дофеодальный» период подготовил «феодализм сверху». 
дарения деревень означали лишь передачу частному лицу госу-
дарственных прерогатив, а не самой земли. Экономика оставалась 
прежней, патриархальные отношения в деревне не затрагивались, 
поэтому «феодализм сверху» не мог перестроить общественный 
строй. однако со временем увеличивалось количество посредни-
ков между деревней и правителем — «феодализм сверху со време-
нем имел тенденцию становиться все тяжелее»34. «Финальная ста-
дия феодализма сверху довольно точно датируется II половиной 
VI в.»35. систему наделов по нескольку десятков деревень (84, 42, 
21 и т. п.), появляющуюся с раджпутским завоеванием VIII–X вв., 
он рассматривает как стадию «между двумя типами феодализма, 
сверху и снизу»36.

в мусульманский период «настоящая борьба была между круп-
ной феодальной знатью и новыми мелкими землевладельцами, 
можно сказать, — между феодализмом сверху и феодализмом снизу. 
Последний, в конечном счете, победил»37.

33 Ibid., p. 295–296
34 Ibid., p. 321
35 Ibid., p. 359
36 Ibid., p. 370
37 Ibid., p. 373
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косамби проводит сравнение между феодализмами в англии 
и в индии, как он их понимает. он находит, что общим для двух 
социальных систем были низкий уровень техники; производство 
главным образом для потребления (хотя товарность в индии была 
выше); политическая децентрализация; условность землевладе-
ния; обладание господином судебных прав в отношении крестьян. 
отличиями же двух систем он считал большую роль в индии раб-
ства; отсутствие цехов и гильдий; отсутствие церкви (каста заменяла 
и цехи и церковь)38. специфичной была также кастовая система, 
но ее он понимал как форму существования классов: «каста — это 
класс на примитивном уровне производства, религиозный метод фор-
мирования социального сознания такого типа, чтобы первичный про-
изводитель был лишен своего прибавочного продукта с минималь-
ным применением насилия»39.

конечно, косамби был лишен «квасного» (в индийских обстоя-
тельствах его лучше называть «шафранным») патриотизма. напри-
мер, он мягко язвит по поводу распространенного в индийских 
учебниках истории тезиса, что при Гуптах произошло «возрождение 
национализма». он отмечает, что о Гуптах ничего не было известно, 
пока англичане не прочли гуптские надписи. в художественных про-
изведениях, относимых к этой эпохе, династия Гуптов не упомина-
ется. а когда стало известно, что правители с соответствующими 
именами правили в такое-то время, националисты соорудили кон-
цепцию «золотого века» в индийской истории. косамби очень точно 
замечает: «Это не Гупты возродили национализм, это национализм 
возродил Гуптов»40.

* * *

с творчеством д. д. косамби связаны несколько эпизодов вза-
имодействия марксистской индийской и советской историогра-
фий, во всех случаях происходивших «с одной стороны». Первый 

38 Ibid., p. 353–354
39 Kosambi D. D. Stages of Indian History // ISCUS, vol. I, No. 1. January 1954
40 Ibid., p. 311, 313. анализ творчества д. д. косамби см. также в: Вига-
син А. А. историография истории древней индии // историография истории 
древнего востока. иран, средняя азия, индия, китай. учебное пособие. 
сПБ.: алетейя, 2002, с. 137–138
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эпизод — гневная отповедь косамби по поводу статьи к. а анто-
новой 1952 г., которая упоминалась выше41. он упрекал антонову, 
видимо, справедливо, за недочеты в понимании текстов надписей, 
но главное — за стремление представить индию обычной феодаль-
ной страной, где государь жалует землю военачальникам за службу. 
косамби считал, что особенностью индии до мусульманского заво-
евания (когда установился «полный исламский феодализм») была 
исключительная роль брахманов. именно и только они получали 
земельные дарения, и таким образом распространялся «феодализм 
сверху». к. а. антонова узнала об этой критике уже после смерти 
косамби. так что развития полемика не получила.

критиковал косамби и прямое наложение на историю индии 
«пятичленки» с ее обязательным рабовладельческим обществом 
в древности, которое он обнаружил в статье д. а. сулейкина42.

второй эпизод: «отповедь», которую а. м. осипов в статье, посвя-
щенной индийской историографии, дал не только «проимпериали-
стическим» и националистическим тенденциям, но и концепции 
косамби43. он уличил последнего в отступлении от исторического 
материализма, в том, что тот неправильно понимает, что такое феода-
лизм, не придает должного значения классовой борьбе и т. п. довольно 
критически рассмотрела концепцию д. д. косамби и к. З. ашрафян 
в историографическом введении к своей монографии 1965 г.44

третий эпизод связан с еще одним направлением творческой 
деятельности д. д. косамби — переводами и изданиями средне-
вековых санскритских текстов. так, он издал часть произведений 
Бхартрихари45 и антологию санскритской поэзии XII века «суб-
хашитаратнакоша» («сокровищница драгоценных речений»)46. 

41 Kosambi D. D. On the Development of Feudalism in India. // Annals of the 
Bhandarkar Oriental Research Institute. XXXVI, pts III–IV. Poona: 1956. P. 258–269
42 Сулейкин Д. А. основные вопросы периодизации истории древней индии // 
ученые записки тихоокеанского института. т. 2. м.—Л.: наука, 1949, с. 177–192
43 Осипов А. М. об индийской национальной историографии по древней и сред-
невековой индии // историография стран востока. м.: мГу, 1969. с. 135–139
44 Ашрафян К. З. аграрный строй северной индии …, с. 15–16
45 Epigrams Attributed to Bhartrihari, Including the Three Centuries. For the First 
Time Collected and Critically Edited with Principal Variants and an Introduction by 
D. D. Kosambi. Bombay, 1948
46 Subhашitaratnakoшa. Compiled by Vidyаkara. Ed. by D. D. Kosambi and 
V. V. Gokhale. With an Introduction by D. D. Kosambi. Cambridge (Mass.), 1957
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в предисловиях к этим изда-
ниям он выступал разобла-
чителем санскритской поэ-
зии как проводника идей 
господствующего класса 
и орудия отвлечения масс 
от классовой борьбы. За это 
он удостоился критики 
со стороны и. д. серебря-
кова (1917–1998), который 
отмечал догматизм такой 
постановки вопроса и схе-
матизм подобного метода 
анализа художественных 
произведений47. косамби 
уже не было на свете, и он 
не узнал, что советские марксисты его творчество не оценили.

но представление о том, что бы он мог ответить советским коллегам, 
мы можем получить из его письма дэниелу инголлсу48 от 13 августа 1955 г. 
после поездки в сссР. упоминая, что некоторые востоковеды пришли 
на его лекции в москве, он продолжает: «они были довольно таки потря-
сены теми резкими вещами, которые я должен был сказать об их псевдо-
марксистских ученых (или псевдо-ученых). тех, которым я, в конце кон-
цов, показал большинство бессмысленностей, исходящих из восточного 
института, я не убедил. один закончил [выступление] на ноте персональ-
ной обиды, сказав в частной беседе с другом, что марксизм косамби поверх-
ностный (skin-deep, “глубиной в кожу” — Л. А.). Это означает отсутствие 
аргументов против тех конкретных недостатков, на которые я должен был 
указать в публичном выступлении. я мог бы ответить только то, что у меня 
довольно толстая кожа. возможно, я весь состою из кожи.

в любом случае, санскритологи прежнего поколения все умерли, пре-
емственность прервана. они большей частью сосредоточены в Ленинграде, 
куда я не имел времени, сил и намерения ехать. только кальянов49 остался, 

47 Серебряков И. Д. Литературный процесс в индии (VII–XIII вв.). м.: ГРвЛ, 
1979, с. 20–23
48 дэниел Г. Х. инголлс (1916–1999), профессор санскрита в Гарвардском уни-
верситете, редактор Harvard Oriental Series в 1950–1983 гг.
49 кальянов владимир иванович (1908–2001) — ленинградский санскритолог. 

Д. Д. Косамби в Институте востоко-
ведения АН СССР, август 1955 г. Ведет 
заседание Э. Н. Комаров
Фото из архива Э.Н.Комарова
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остальные — начинающие и довольно небольшого калибра, как сами при-
знают. тем не менее, они интересуются индологией, и, если они обратят свои 
умы на это с характерной для нации энергией, они могли бы снова занять 
поле. сейчас они даже не знают, что делается в других странах»50. косамби 
пишет, что оттиски его статей, которые он посылал в сссР, отсутствуют 
в библиотеках. а перевод труда Бхартрихари уже 5 лет лежит у ученого-
биохимика, с которым косамби посылал книгу в советский союз. видимо, 
после этого труд Бхартрихари попал-таки к серебрякову, чтобы заслужить 
кислый отзыв.

* * *

не оценили его в должной степени и индийские коллеги. 
надо отдать ему должное: он шел сквозь стены. с одной стороны, 
он утверждал, что в индии развивался феодализм, а с другой сто-
роны — что он был совсем иной, чем в европе. Феодализм, непо-
хожий на европейский — это казалось, да и сейчас многим кажется, 
нонсенсом.

косамби пользуется до сих пор глубоким уважением среди 
индийских историков-марксистов51, но его концепция не оценена 
по достоинству. ирфан Хабиб критикует и «феодализм сверху» 
и «феодализм снизу»52. Ромила тхапар сетует на то, что косамби 
не был знаком с работами марка Блока и Фернана Броделя, тогда бы 
он понял, что такое феодализм53. д. н. джха не принимает идею 

Подготовил к изданию первый в нашей стране перевод «артхашастры», пере-
вел несколько книг «махабхараты». По воспоминаниям Э. н. комарова, в раз-
говоре к. а. антоновой и д. д. косамби во время посещения им института вос-
токоведения ан сссР (см. иллюстрацию) речь шла о работе в. и. кальянова.
50 Цит. по: Ingalls, Daniel H. H. My Friendship with D. D. Kosambi // Indian Society: 
Historical Probings. In Memory of D. D. Kosambi. New Delhi: PPH, 1984, p. 31–32
51 о чем свидетельствует, в частности, изданные в память о нем четыре сбор-
ника статей. один из них: Indian Society: Historical Probings. In Memory of 
D. D. Kosambi. Ed. by R. S. Sharma in collaboration with Vivekanand Jha. New 
Delhi: PPH, 1974 — был переиздан еще дважды — в 1977 и в 1984 гг. см. также: 
The Many Careers of D. D. Kosambi. Critical Essays. Ed. by D. N. Jha. New Delhi: 
Leftword Books, 2011
52 Habib I. Marxist Interpretation…// Seminar, 39. November 1962, p. 36–37; 
Habib I. A Tribute to D. D. Kosambi. Historian and Partisan of the Oppressed // 
People’s Democracy, vol. XXXII, No. 32, Aug. 17, 2008
53 Thapar, Romila. Interpreting Early India. Delhi, 1992, p. 110–111
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косамби о «феодализме снизу» на том основании, что последний 
относит этот процесс к довольно позднему времени, в то время 
как наличие «собственников» (свами), сдающих землю земледель-
цам (каршака), зафиксировано уже у яджнавалкьи и Брихаспати54. 
Раджан Гуруккал в статье, подготовленной, наверное, к столетию 
со дня рождения косамби, пространно размышляет о роли этого уче-
ного в становлении марксистской школы в индийской исторической 
науке, о его творческом отношении к марксизму и историческому 
материализму, о его методах работы, о соединении истории и антро-
пологии, но ни	слова не говорит о его теории возникновения феода-
лизма в индии55. в сборнике 2011 г., упомянутом выше, двиджендра 
джха воздерживается от прямой критики концепции д. д. косамби 
и даже защищает его от некоторых нападок, но и не поддерживает 
его понимание индийского средневековья.

мне кажется, что вопросы хронологии возникновения тех 
или иных феодальных отношений в индии второстепенны. важнее 
то, что косамби заметил «двухэтажность» земельных отношений 
в индии в средние века и попытался эту особенность осмыслить.

как уже говорилось, совершенно не приняли его концепцию 
также советские индологи-медиевисты. Последнее, мне кажется, 
объяснимо. советские ученые отличались высокой степенью догма-
тичности. новая мысль, не обозначенная у классиков или в «исто-
рии кПсс. краткий курс», была для них заведомо неприемлемой. 
но индийские ученые, не испытывавшие цензурных ограничений 
и не имевших над собой «марксистского начальства», тоже, оказы-
вается, работали по раз проложенной колее.

марксистские ученые постоянно находятся под двумя дамокловыми 
мечами — обвинениями либо в догматизме-схематизме, либо в ревизио-
низме в отношении единственно правильной теории.

сейчас видно, что у косамби было немного фактов. Главным его 
орудием была интуиция. но жалко, что многие его идеи не были впо-
следствии развиты. его ученики, высоко оценив его вклад, пошли 
по иному пути: не выделения особенностей индийского средневеко-

54 Yajnavalkya, II, 158; Brhaspati, XIX, 50–55; Jha D. N. The Economic History of 
India up to AD 1200 // Survey of Research …, p. 11
55 Rajan Gurukkal. The Kosambi Effect: A Hermeneutic Turn That Shook Indian 
Historiography. // Economic and Political Weekly, 2008, July 26
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вого строя, а по пути поиска как можно большего числа соответствий 
между индийским и европейским средневековьем.

* * *

Главой марксистов-«феодалистов» стал профессор из Патны Рам	
Шаран	Шарма	(1919–2011). его книга56 стала классической в соот-
ветствующей среде и объектом нападок со стороны противников.

Рам Шаран Шарма родился в 1919 г. в городке Барауни в Бихаре в бед-
ной семье. с большим трудом он получил образование. учился в колледже 
Патны, затем получил стипендию для обучения в Школе восточных и афри-
канских исследований Лондонского университета. Готовил свою докторскую 
диссертацию под руководством одного из лучших британских индологов 
а. Бэшема. в 1946 г. он возвращается в университет Патны. в 1958–1973 гг. 
возглавляет факультет истории. в 1973–1978 — декан факультета истории 
делийского университета. Член многих национальных и международных 
академий, обладатель многих премий за свою научную работу. им опубли-
ковано 115 книг на 15 разных языках. Большинство его работ посвящены 
проблемам происхождения индийской цивилизации и древней истории. 
мы в данной работе их не рассматриваем57. Главное, что нужно здесь отме-
тить, — это общепризнанность его вклада в изучение не только древней, 
но и раннесредневековой индии. Р. Ш. Шарма был весьма активен в адми-
нистративной и политической сферах. он был одним из организаторов 
индийского совета по историческим исследованиям (Indian Council for 
Historical Research, ICHR) и его председателем в 1972–1977 гг. о его личной 
роли и роли его книг в современной борьбе с коммуналистским искажением 
истории будет идти речь в главе 5.

концепция Шармы в ряде аспектов отличается от концепции 
косамби. во-первых, он выдвигает в качестве одного из показате-
лей перехода к феодализму повышение статуса шудр, произошед-
шее около начала нашей эры. если в древних источниках они пони-
мались как слуги, обслуживающие три верхние варны, то в средние 
века шудры — земледельцы и скотоводы, самостоятельные хозяева. 
он понимает этот процесс буквально: шудры стали заниматься зем-
леделием и скотоводством, стали крестьянами и владельцами стад. 

56 Sharma, Ram Sharan. Indian Feudalism: c. 300–1200. Calcutta: 1965
57 Перевод двух книг Р. Ш. Шармы, посвященных древнему периоду, издан 
на русском языке: Шарма Р. Ш. древнеиндийское общество. м.: Прогресс, 1987
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из них образовался слой 
феодально-зависимых кре-
стьян58. сложилась самоо-
беспечивающаяся сельская 
община, экономика страны 
в целом натурализовалась. 
Это приводит к «поли-
тическому феодализму», 
т. е. раздаче земель вместо 
жалования и формирова-
нию вассальных отноше-
ний. Происходит «феода-
лизация государственного 

аппарата». Предоставление земли с иммунитетами брахманам, 
зафиксированное в надписях, Шарма считает моделью, по которой 
земля выделялась также военачальникам и управителям.

надо сказать, что такое прямолинейное понимание изменения 
положения варны шудр (те же самые шудры, которые были низшим 
слоем в древности, стали теперь более уважаемыми самостоятель-
ными земледельцами) вызывает возражение со стороны некоторых 
как европейских, так и индийских коллег59. они объясняют «подъем 
социального статуса шудр» опусканием	социального статуса части 
вайшьев, а именно тех, кто занимался земледелием и скотоводством. 
они считают, что первые века н.э. бывшие	вайшьи стали пониматься 
как шудры.

во-вторых, он не выделяет особого «дофеодального» пери-
ода, не делит процесс на «феодализм сверху и снизу», ограничивает 
период генезиса феодализма временем от начала н.э. до VII–VIII вв. 
Происходит, по его мнению, становление «политического» и «эконо-
мического» феодализма. Это деление феодализма на «политический» 
и «экономический», мне кажется, вызвано теми же индийскими реа-
лиями, которые побудили косамби говорить о феодализме «сверху» 
и «снизу», а именно распадением экономических отношений на две 

58 Sharma R. S. Śudras in Ancient India: A Social History of the Lower Order Down to 
Circa A D 600. 3rd Revised Edition, Delhi: Motilal Banarsidas, 1990. Reprint, 2002
59 Derrett J. D. M. Religion, Law and the State in India. L., 1968, p. 172; Yadava B. N. S. 
Problems of the Interaction between Socio-Economic Classes in the Early Medieval 
Complex // Indian Historical Review, Vol. III, No. 1, p. 47

Ирфан Хабиб и Р. Ш. Шарма. Майсур, 
август 1989 г. Фото автора
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категории: отношения по поводу налога и отношения по поводу 
самой земли. однако, как сказано, эти две идеи не были объединены 
в сознании Шармы.

«суммируя, мы можем утверждать, что некоторые общие при-
знаки феодализма были очевидными с Гуптов и особенно после них. 
их можно перечислить. Это дарение целинных и обрабатываемых 
земель, передача крестьян (государством частным лицам), ограни-
чения передвижения крестьян, ремесленников и купцов, недостаток 
монет, упадок торговли, передача фискальной и уголовной админи-
страции духовным бенефициариям, начало оплаты государственных 
служащих предоставлением права сбора налогов в свою пользу, рост 
обязанностей самантов (вассалов)»60.

далее он прослеживает развитие титулатуры, появление кодекса 
рыцарской чести, усиление политической раздробленности, все 
большую зависимость крестьянства от частных владельцев земли, 
распространение принудительного труда.

Формирование феодальных отношений в индии, по мысли 
Шармы, происходило по тем же причинам, что и соответствующий 
процесс в европе, — в результате натурализации экономики в пер-
вые века н.э. и варварского завоевания. Эта мысль вызвала возра-
жения со стороны националистически настроенных историков, 
которые не склонны видеть какой-либо упадок в истории индии. 
тогда Р. Ш. Шарма произвел специальную работу по изучению 
археологии раннесредневековых индийских городов61. он пришел 
к выводу, что пик развития городов как центров ремесла и торговли 
приходится на II в. до н.э. — III в. н.э. на этот же период падают 
наиболее обширные находки разнообразных монет. упадок начался, 
прежде всего, в западных областях субконтинента. волна упадка рас-
пространялась на восток и юг, замедлившись немного с образова-
нием державы Гуптов и возобновлением трансазиатской торговли 
с византией. вторая фаза упадка развертывается после VI в. воз-
рождение городской жизни началось в части страны в XI в., и только 
к XIV в. вторая урбанизация стала несомненным фактом. таким 
образом, его концепция нашла полное материальное подтверждение.

60 Sharma R. S. Indian Feudalism … p. 76
61 Sharma R. S. Urban Decay in India (c. 300-c. 1000). Delhi: Munshiram Mano ha-
rlal, 1987
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Здесь вспомним заочную полемику между Шармой и е. м. медведе-
вым, о которой уже шла речь. медведев пытался утверждать, что хозяйствен-
ного упадка между древностью и средневековьем не было. Шарма об этих 
возражениях не знал. еще один пример разрыва между советской и миро-
вой индологией.

тезис Шармы о хозяйственном упадке в первые века н.э. вызы-
вает возражения и в индии. данные археологии, на которые опира-
ется Шарма, опровергнуть нельзя, но можно, например, говорить, 
что упадок испытывали только старые города, что нарративные 
источники сообщают о широкой циркуляции монет62 (аргумент, 
который использовал и медведев).

По Шарме, в VIII–X вв. феодализм был основой социального 
строя, а в XI–XII вв. уже можно говорить о его упадке. натураль-
ность экономики была отчасти преодолена, принудительный труд 
постепенно исчезает, своеволие вассалов сходит на нет. в силу своей 
специализации Шарма не идет в своем анализе дальше XIII в., 
в результате чего дальнейшая судьба индийского феодализма оста-
ется неясной.

концепция феодализма в раннесредневековой индии полу-
чила определенное признание в среде индийских интеллектуалов. 
можно упомянуть, что Президент индийского исторического 
конгресса в 1967 г. нихарранджан Рай посвятил этой проблеме 
свой Президентский адрес «средневековый фактор в индийской 
истории»63, существенно выйдя за пределы чисто политического 
и политэкономического анализа. он предложил начинать индий-
ское «средневековье» с VII в. и считать признаками его наступле-
ния 1) регионализацию политики, создание множества мелких 
государств, 2) натурализацию экономики, 3) регионализацию язы-
ков, литературы и используемых шрифтов, 4) возникновение мно-
жества сект, подсект и направлений в религии, 5) регионализацию 
искусства.

62 Chattopadhyaya B. D. Urban Centres in Early Medieval India: An Overview // 
Situating Indian History. Delhi, 1986; Deyell, Richard. Living without Silver: The 
Monetary History of Early Medieval North India. Delhi, 1990; Kennet D. The 
Transition from Early History to Early Medieval in the Vakataka Realm // The 
Vakataka Heritage: Indian Culture at the Crossroads. Gröningen, 2004, p. 11–17
63 Ray, Niharranjan. The Medieval Factor in Indian History. General President’s 
Address // Proceedings of the Indian Historical Congress, 29th Session. Patiala, 1967
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Нихарранджан	Рай (1903–1981) играл важную роль в сфере гуманитар-
ных наук индии. его семья входила в состав «Брахмо самадж», основан-
ного Раммохан Раем. он исповедовал левые взгляды, еще в юности участвуя 
в революционной организации «анушилон самити», а позже сотрудничал 
с Революционной социалистической партией и коммунистической пар-
тией индии. он участвовал в гандистском движении несотрудничества, 
в августовской революции 1942 г., во время которой был арестован. в тече-
ние 8 лет представлял Западную Бенгалию в Раджья сабхе — верхней палате 
индийского Парламента. ему принадлежит множество книг на английском 
и бенгали, посвященных истории искусств, литератур, религии и политики 
индии (прежде всего, Бенгала) и Бирмы. он был профессором в калькутт-
ском университете, основателем и долгое время руководителем института 
продвинутых исследований в симле. Этот институт стал настоящим центром 
гуманитарных и социальных исследований в индии. Работа в нем в течение, 
по крайней мере, нескольких месяцев стала знаком качества многих индий-
ских и зарубежных ученых.

наиболее мощную и фундаментальную поддержку Шарма полу-
чил от профессора из аллахабада Б.	Н.	С.	ядавы. Последний привлек 
еще более многочисленный и убедительный материал, показываю-
щий широкое распространение в раннесредневековый период эко-
номического подчинения и юридического закрепощения (ограни-
чения права ухода) крестьянства, развития частного землевладения 
и иерархии землевладельцев. в его книге словосочетание «система 
самантов» (samanta system) употребляется как синоним системы фео-
дального вассалитета.

ядава отрицает упадок феодализма в XII в. он считает, что фео-
дализм — не чисто европейское, а всемирное явление, но все же 
в европе он был наиболее выражен: «в целом мы не находим 
здесь (в индии) феодального общества того типа, какой существо-
вал в средневековой европе. Феодальные тенденции и явления … 
не могли пустить столь глубокие корни и стать столь распространен-
ными, как в средневековой европе»64.

Любопытные уточнения были предложены к концепции фео-
дализма Б. д. Чаттопадхьяей. По его мнению, децентрализацию 
разного типа в раннее средневековье следует объяснять распро-

64 Yadava B. N. S. Society and Culture in Northern India in the Twelfth Century. 
Allahabad: Central Book Depot, 1973, p. 180
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странением государственности на прежде безгосударственные 
области; появление множества каст — оседанием племен на землю 
и их «крестьянизацией»; возникновение внутри индуизма множества 
сект — тем же процессом втягивания различных племен в индусскую 
цивилизацию65.

одним из явлений, свидетельствующих о том, что установление 
феодальных отношений шло в индии идентично соответствующим 
процессам в европе, считалось раздробленность страны, наступив-
шая после Гуптов. однако ряд исследователей оспорили представле-
ния об империях маурьев и Гуптов как централизованных монархиях 
и стали утверждать, что это были рыхлые образования, конгломераты 
отдельных владений. Получалось, что множество мелких государств 
в пост-Гуптскую эпоху являлись не результатом феодальной раздро-
бленности, а просто развитием государственности на более обшир-
ной территории, чем раньше66.

марксистская школа в сфере изучения раннесредневековой 
индии имеет немало сторонников. среди них Сувира	Джаисвал, 
Двиджендра	Джха, Вивекананд	Джха, Лалланджи	Гопал67. сторон-
ники этих взглядов издали сборник своих статей68, в котором, правда, 
новых аргументов не содержится.

Были и реальные оппоненты мнения о феодализме в сред-
невековой индии. их вождем на первых этапах был Динеш	чан-
дра	Сиркар	(1907–2011) — ведущий специалист в области изучения 
индийской эпиграфики. он называл социально-экономический 
строй раннесредневековой индии «лендлордизмом», но не «феода-
лизмом». я обсуждал эту проблему с обоими участниками спора, 
и у меня сложилось впечатление, что суть дела Шарма и сир-
кар понимали одинаково, но сиркар не хотел назвать это «феода-

65 Chattopadhyaya B. D. Change through Continuity: Notes toward an Understanding 
of the Transition to Early Medieval India // Society and Ideology in India. Essays in 
Honour of Professor R. S. Sharma. New Delhi, 1996. p. 135–161
66 Thapar, Romila. The Mauryas Revisited. Calcutta, 1987; Fussman G. Control and 
Provincial Administration in Ancient India: The Problem of the Mauryan Empire 
// Indian Historical Review, 1978–88, vol. 14, No. 1–2, p. 43–72; Lorenzen, David. 
Historians and the Gupta Empire // Reappraising Gupta History: for S. R. Goyal. 
Delhi, 1992, p. 47–60
67 Gopal, Lallanji. Economic Life of Northern India (c. A. D. 700–1200). Banaras, 
1965
68 Feudal Social Formation in Early India. Ed. by D. N. Jha. Delhi: 1987
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лизмом», потому что это ему казалось европоцентризмом, лишало 
индию индивидуальности. конечно, он, в отличие от марксистов, 
не был обременен концепцией единства всемирноисторического 
процесса и идеей о единых стадиях, переживаемых всеми народами. 
но он не отрицал, что в первые века н.э. возникло крупное част-
ное землевладение, и крестьяне были подчинены землевладельцам. 
а это, собственно, и было ядром «феодальной» концепции.

и сиркар действительно вел дискуссию. т.е. он провел двух-
дневный семинар (симпозиум) в калькутте, на котором председа-
тельствовал Р. Ш. Шарма, и где выступили сторонники как его, сир-
кара, так и сторонники Шармы. все это было опубликовано69. два 
корифея продолжили свой спор и далее70.

нельзя сказать, что сторонники феодализма в индийской исто-
рии получили преобладание. у них не было соперников по существу, 
но не было и массовой поддержки. Большинство индийских истори-
ков продолжали работать по-старому: нанизывать факты без какого-
либо поползновения дать характеристику обществу в целом.

но вскоре появился новый критик, более подготовленный 
к сражению. харбанс	мукхия, видный представитель молодого поко-
ления индийских историков, тоже марксист, задал вопрос: «а был ли 
феодализм в индийской истории?»71

Харбанс мукхия (р. 1939) получил степень бакалавра в делий-
ском университете в 1958 г. и там же защитил докторскую диссертацию 
в 1969 г. Работал в Центре исторических исследований университета им. 
джавахарлала неру. в 1999–2002 гг. был ректором этого университета. 
в 2004 г. ушел на пенсию. специализировался на истории могольской 

69 Land System and Feudalism in Ancient India. Ed. by D. C. Sircar. Calcutta: 1966.
70 Sirkar D. C. Studies in the Political and Administrative System of Ancient and 
Medieval India. Delhi: Banarsidass, 1974; Sharma R. S. Indian Feudalism Retouched 
// Indian Historical Review, v. I, No. 2. Sept. 1974, p. 320–330; Sircar D. C. Indian 
Landlordism and European Feudalism //Studies in the Political and Administrative 
Systems of Ancient and Medieval India. Delhi, 1974, p. 13–32
71 Mukhia, Harbans. Was there Feudalism in Indian History? // Presidential Address. 
Section II. Indian History Congress. Andhra University, Waltair, 1979. New Delhi. 
см. также Journal of Peasant Studies. Vol. 8. No.3. April 1981. дискуссия по этой 
статье, в которой приняли участие специалисты из разных стран, опубликована 
в специальном номере того же журнала в 1985 г.: Feudalism and Non-European 
Societies. Затем Харбанс мукхия издал ту же дискуссию в индии: The Feudalism 
Debate. New Delhi, 1999
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индии. в 2004 г. вышла книга, собравшая под одной обложкой несколько 
его статей72.

Полемическая статья мукхии неоднократно перепечатывалась, 
как и ответ Р. Ш. Шармы «насколько феодальным был феодализм 
в индии?»73 основной аргумент мукхии: индийское крестьянство 
не было закрепощено, оно оставалось свободным. а это означает, 
что феодализма не было. Этот аргумент показывает, что мукхия 
основывается на поверхностном видении индийского средневеко-
вого аграрного строя, видении, характерном для традиционной исто-
риографии. даже верхушка общинного платившего налог населения 
отнюдь не была свободна, не говоря уже о низших слоях деревни, 
находившихся во вполне типичных крепостничестве и рабстве.

стороны остались при своих мнениях. но «феодальная» кон-
цепция все же, видимо, сдает свои позиции, т. к. она содержит в себе 
элемент европоцентризма, а индийская историография все более 
«национализируется».

ирфан Хабиб в ранних работах придерживался формули-
ровки «индийский способ производства». в недавней монографии, 
которая подводит итоги его многолетней работы, он соглашается, 
что «индийский вариант феодализма» развивался в раннесредневе-
ковый период с 600 до 1200 г.74

Южноиндийские исследования 
и дискуссия о государстве

Значительное оживление в осмысление раннесредневеко-
вого периода индии внесли работы Бёртона	Стайна	(1926–1996)	
по Южной индии.

Бёртон стайн (он именно так произносил свою фамилию) родился 
в Чикаго, во время второй мировой войны служил в армии, учился в илли-
нойском и Чикагском университетах, защитил диссертацию в 1957 г. Пре-
подавал в университете миннесоты (1957–1965) и в Гавайском в Гонолулу 

72 Mukhia H. The Mughals of India. Delhi: Wiley-Blackwell, 2004
73 Sharma R. Sh. How Feudal was Indian Feudalism? // Social Scientist. February 1984. 
No. 129, p. 16–41. Ibid. // The Journal of Peasant Studies. Vol. 12. Nos 2–3. January/
April 1985, p. 19–43; Ibid. // The State in India 1000–1700. Delhi, 1997, p.48–85
74 Habib I. Medieval India: The Study of a Civilization. New Delhi: National Book 
Trust, 2008, p. 5
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(1966–1983). в конце 1960 гг. жил несколько лет в индии, будучи назначен 
директором американского института индологии. Это учреждение было соз-
дано на деньги, которые оставались в индии после продажи ей американ-
ского зерна. Эти рупии по условиям договора американцы не имели права 
вывозить и должны были тратить в индии. институт принимал американ-
ских аспирантов и молодых научных сотрудников на стажировку на длитель-
ные сроки — на полгода или на год. Бёртон должен был этим процессом 
руководить. там мы и встретились. он пригласил меня выступить с докладом 
на проводившейся им конференции. впоследствии мы долго переписыва-
лись, дискутируя о применимости понятия «феодализм» к индии.

После 1983 г. он переехал в Лондон, где сотрудничал в Школе восточ-
ных и африканских исследований Лондонского университета.

в ряде статей и большой монографии75 он поставил под сомне-
ние утвердившееся в индийской историографии понимание средне-
вековых индийских государств как бюрократических структур. он 
предложил несколько вариантов интерпретации данных по соци-
альному строю Южной индии, в которых общим является отрица-
ние действенного контроля правящих династий Чолов и Пандьев 
над всей формально «принадлежавшей» им территорией, которую 
реально контролировали кланы касты веллалов, каждый в преде-
лах своей клановой территории (наду). он назвал эту политическую 
структур «сегментным государством», а его социальную структуру 
«крестьянским обществом», поскольку веллалы составляли основ-
ную часть крестьянства. Более того, «сегментное государство» ока-
зывалось по его концепции также и «крестьянским государством».

сегментное государство характеризуется тем, что 
1.  территориальный суверенитет относителен — наиболее абсо-
лютен в центре и ослабляется к периферии, переходя в ритуаль-
ную гегемонию;
2.  центральное правительство осуществляет ограниченный 
контроль над местными правительствами;
3.  управленческий штат в центре дублируется в некоторой сте-
пени на местах;
4.  монополия на вооруженную силу распределена между цен-
тром и периферией;

75 Stein B. Peasant State and Society in Medieval South India. Delhi: Oxford Univ. 
Press, 1980
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5.  несколько уровней власти составляют пирамидальную 
структуру;
6.  периферийные части могут менять принадлежность, пере-
ходить из одной структуры в соседнюю76.
Главным для него было уйти от европоцентристкого понимания 

института государственности, подчеркнуть индийскую специфику.
Формулировки Б. стайна были, с одной стороны, очень жест-

кими, а с другой стороны, многое в его концепции не было подробно 
разработано. осталось не совсем ясно, в каком смысле он употре-
бляет слово «крестьянин». если в смысле «член земледельческой 
касты», то тогда это значение не совпадает с понятием крестьянина 
как земледельца, ведущего хозяйство собственным трудом. оста-
лась неясной роль местных вождей, которые имели большое значе-
ние и, по логике автора, должны были бы возглавлять коллектив-
ные органы наду, но сведений о подобной их роли нет. Пожалуй, он 
слишком решительно отверг данные, которые можно интерпрети-
ровать как все же определенное наличие государственного аппарата 
и централизованно собиравшихся налогов. его концепция вызвала 
оживленную полемику.

сначала ее попросту не поняли. в обзоре работ по экономиче-
ской и социальной истории индии, подготовленном индийским 
советом по социальным исследованиям (ICSSR) под редакцией 
Р. Ш. Шармы77, книга Б. стайна упоминается дважды — в обзорах 
сувиры джаисвал по древней истории и ирфана Хабиба по сред-
невековой истории. в обоих случаях авторы ставят запятую после 
слова «Peasant» в названии книги стайна. Получается — вместо 
«крестьянское общество и государство» — «крестьянин, общество 
и государство», т. е. исчезает раздражающая формулировка, название 
приобретает тривиальный вид. и концепция стайна в данных обзо-
рах не рассматривается. возможно, авторы, как марксисты, просто 
не восприняли выражение «крестьянское государство», поскольку 
такого «не может быть». и вообще дискуссия о характере государ-
ственности в средневековой индии не нашла отражения на страни-
цах этих обзоров.

76 Позже он формулировал черты «сегментного государства» несколько иначе. 
см.: Stein B. History of India. Oxford: Blackwell Publishers, 1998, p. 20
77 Survey of Research …
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впрочем, двиджендра джха разглядел неортодоксальность кон-
цепции Б. стайна и упрекал его в основном в недооценке классо-
вых противоречий и роли эксплуатации сельского населения вож-
дями и государством78. суббараялу считал, что стайн недооценил 
силу Чольского государства. увлекшись критикой бюрократиче-
ской модели, он пришел к почти полному отрицанию государства79. 
нобору карашима, помимо неправомерности отрицания Чоль-
ского государственного аппарата, нашел в теории стайна еще один 
недостаток: «теория стайна была ничем иным, как новой вер-
сией старой теории стагнации восточного общества, базирующе-
гося на неизменных деревенских общинах, с заменой деревенской 
общины из старой теории на сегмент (наду)»80. интересно, что при-
мерно в этом же упрекает стайна и в целом сторонница его под-
хода к южноиндийским государствам синтия тэлбот. она отме-
чает, что, справедливо развенчав модель «самообеспечивающейся 
деревенской общины», стайн просто заменил ее на более крупный 
объект — территорию нескольких деревень (наду), которая под его 
пером стала такой же самообеспечивающейся и неопределенно 
древней.

но западные коллеги, в чем-то поправляя стайна, в целом рабо-
тают в том же направлении, уделяя большее внимание общинам, 
местным условиям, неформальным связям и т. п.81

в выступлении на 8 международной тамильской конференции 
в январе 1995 г. Б. стайн выдвинул обобщающую концепцию эво-
люции государственности в индии, которая подкупает своей 

78 Jha D. N. Relevance of “Peasant State and Society” to Pallava-Cola Times // Indian 
Historical Review, v. VIII, No. 1–2. July 1981 — Jan. 1982, p. 74–94; reprinted in: 
Indus Valley to Mekong Delta. Explorations in Epigraphy. Madras, 1985, p. 103–140
79 Subbarayalu Y. The Chola State // Studies in History. Vol. IV, No. 2, p. 299–300
80 Karashima N. Ancient to Medieval. South Indian Society in Transition. New Delhi: 
Oxford Univ. Press, 2009, p. 3
81 Hall, Kenneth R. Peasant State and Society in Chola Times: A View from the 
Tiruvidaimaradur Urban Complex // Indian Economic and Social History Review, 
1982, vol. XVIII, Nos 3–4, p. 393–410; Heitzman, James. Ritual Policy and Economy. 
The Transaction Network of an Imperial Temple in Medieval South India // Journal 
of the Economic and Social History of the Orient, 1991, vol. 34, No.1, p. 23–54; 
Б. стайн позднее уточнил свою позицию, разъяснив, что формулировка о «ри-
туальном суверенитете» не означает, что не существовало других видов власт-
ных функций (Stein Burton. The Segmentary State: Interim Reflections // The State 
in India. 1000–1700 Delhi: Oxford Univ. Press, 1977, p. 160).
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простотой и логичностью, но вряд ли обладает другими 
достоинствами:

1. общины без государств (от 7000 до 800 г. до н.э.),
2 общины как	государства (махаджанапады) (800 г. до н.э. — 
300 г. н.э.),
3. общины и государства (300–1700 гг.),
4. государства без общин (с 1700 г. до настоящего времени)82.
Работы по Южной индии вызвали дискуссию о характере госу-

дарства в средние века в индии в целом, в том числе и в северной. 
Было ли это государство сегментным, феодальным, патримониаль-
ным, или же бюрократическим? немецкий индолог Герман кульке 
организовал широкое обсуждение выдвинутых в последние годы кон-
цепций индийского государства, в том числе и концепции Б. стайна, 
и дал последнему высказаться по поводу критики в его адрес83.

Продолжает обсуждаться концепция «азиатского способа про-
изводства». в основном ее отвергают, но упоминают и, тем самым, 
ее как бы реанимируют. Поражает аргументация, употребляемая 
для опровержения. точно те же аргументы приводились в ходе дис-
куссии в сссР в 1960–70 гг.84, а именно:

• для понимания мысли маркса надо брать не отдельные 
высказывания, а весь корпус его работ;
• маркс менял свои взгляды и нельзя смешивать его высказы-
вания 1850–60-х гг. и 1870-х;
• индийская община не такая примитивная, как это представ-
лялось марксу;
• восточные деспотии были не так уж деспотичны;
• город был не только военным лагерем85.
все эти положения не могут встретить возражений, но они 

нисколько не приближают нас к пониманию восточных обществ.

* * *

82 стайн пытается обосновать эту схему в своей «истории индии» (Stein B. 
History of India. Oxford: Blackwell Publishers, 1998, p. 21–24
83 The State in India. Ed. by Hermann Kulke. Delhi: Oxford Univ. Press, 1997
84 см. Никифоров В. Н. восток и всемирная история. м.: ГРвЛ, 1975
85 Banerjee, Diptendra. Marx, the Asiatic Mode of Production and India // Society and 
Ideology in India. Essays in Honor of Professor R. S. Sharma. New Delhi: Munshiram 
Manoharlal, 1996
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новое направление в изучении надписей и методику выясне-
ния реалий предложил Нобору	Карашима. с помощью привлеченных 
им индийских коллег он проделал огромную работу по компьютери-
зации доступного эпиграфического материала. Эта группа создала 
список всех имен, упоминаемых в опубликованных надписях дина-
стии Чолов86. со временем это поможет разобраться в имуществен-
ных отношениях и властных полномочиях этих лиц.

та же группа установила территориальное и хронологиче-
ское распределение налоговых, административных и юриди-
ческих терминов, встречающихся в надписях той же династии, 
а также Пандьев и более позднего виджаянагара. теперь можно 
гораздо увереннее говорить о типах управления и налогообложе-
ния, существовавших и изменявшихся на протяжении IX–XV вв. 
впрочем, ясность оказалась относительной. стало ясно, что чет-
кой системы налогов просто не было. все же те выводы, кото-
рые делает эта группа, довольно ограниченные, обладают важным 
достоинством — убедительностью.

При всей огромной важности этой работы она пока не привела 
к выяснению многих вопросов. во-первых, исследованию подверга-
ются только опубликованные надписи, в то время как неопублико-
ванных в несколько раз больше. во-вторых, эта работа требует труда 
значительного коллектива единомышленников в течение многих лет. 
насколько я знаю, энтузиазм этой группы уменьшается, а продолжа-
телей не наблюдается87.

Элементы статистического анализа данных надписей содер-
жатся в исследовании Синтии	тэлбот, посвященном в основном 
периоду династии какатьев в андхре. она взяла на себя труд проа-
нализировать титулы и должности местных вождей, упоминаемых 
в надписях. она совершенно справедливо замечает, что до сего вре-
мени «проведено мало систематических исследований [вассальных 
князей] … несмотря на значительную энергию, затраченную на дис-

86 Karashima, Noboru, Subbarayalu Y., Matsui, Toru. A Concordance of the Names in 
the Cola Inscriptions. Vols I–III. Madurai, 1978
87 анализ творческого пути нобору карашимы см.: Spencer, Georg W. In Search of 
Change: Reflection on the Scholarship of Noboru Karashima // Structure and Society 
in Early South India: Essays in Honour of Noboru Karashima. Ed. by K. R. Hall. 
Oxford: Oxford Univ. Press, 2001, p. 28–43
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путы о характере средневекового индийского 
государства» 88. она показала, что для телужской 
знати в то время была свойственна большая 
территориальная и социальная мобильность, 
кастовая и варновая идентификация не играла 
большой роли, деревня не была самодовлею-
щей и замкнутой. Подчеркну, что это не мнения	
исследовательницы, а именно выводы, вытека-
ющие из сплошного анализа надписей.

немецкий историк Герман	Кульке по суще-
ству применяет концепцию стайна в своем 
исследовании по средневековой ориссе.

Эта полемика, в которой участвовали, главным образом, уче-
ные сШа и японии, слабо затронула основную массу индийских 
историков. они не стремятся заниматься подобной рутинной рабо-
той. им важнее скорее приходить к выводам, которые им были ясны 
с самого начала — а именно, что индийские государства были образ-
цовыми и управлялись образцовыми правителями.

исключением являлся Р.	тирумалай	(1924–1997).
он был высокопоставленным чиновником индийской адми нист-

ративной службы, занимавшимся археологией и эпиграфикой как хобби. 
По выходе в отставку он стал публиковать результаты своих изысканий. 
оригинальность его взгляда на аграрные отношения, видимо, объясняется 
тем, что он работал сам по себе, вне общины профессиональных историков.

он исходил из того, что в средневековой Южной индии суще-
ствовала определенная система землевладения и налогообложения, 
очень сложная, но все же познаваемая. он разглядел разные слои 
в деревне, четко разделил владение землей, с одной стороны, и право 
на доход, с другой. увидел он и то, что эти два права могут пересе-
каться и перепутываться, но, тем не менее, «ни один сегмент этого 
конгломерата не должен быть ошибочно принят за другой»89.

отдельным направлением изучения раннесредневековой 
Южной индии можно считать изучение	города, периодизации про-
цесса урбанизации, роли городского самоуправления и деятельно-

88 Talbot, Cynthia. Precolonial India in Practice. Society, Region and Identity in 
Medieval Andhra. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2001, p. 154
89 Tirumalai R. Land Grants and Agrarian Reactions in Cōļa and Pандya Times. 
Madras: Univ. of Madras, 1987, p. 6

Герман Кульке



328 историческая наука независимой индии 

сти торговых и ремесленных объединений. Здесь в центре внимания 
вопрос о том, какую роль играли самоуправляющиеся города в эко-
номической жизни, насколько их существование способствовало 
развитию торговли и производства. надо сказать, что эти вопросы 
изучены неплохо при данном состоянии источников.

Кеннет	холл90	предпринял первую в современной историографии 
попытку представить роль городов в социальной структуре раннес-
редневековой Южной индии. ему принадлежит несколько весьма 
ценных наблюдений о взаимоотношениях	нагарамов (советов город-
ского самоуправления), наду, властей. основная его идея заключа-
лась в том, что нагарамы возникали как торговые центры окружной 
общины — наду, и в каждой наду имелся один нагарам. однако Р. Чам-
пакалакшми91, и группа исследователей во главе с н. карашимой92, 
приведя весь имеющийся материал, доказали, что во многих наду 
имелось по два и три нагарама, большинство же крупных общин 
«своего» города не имело. Чампакалакшми насчитала за весь раннес-
редневековый период в тамилнаду 92 нагарама, группа карашимы 
за несколько более короткий период — ровно 100. Это никак не соот-
носится с числом известных наду. их обнаружено 556.

Глубокое исследование данных надписей о функционировании 
городских центров в тамилнаду с Паллавского периода до начала 
XIV в. проделала Р. Чампакалакшми в вышеупомянутой работе. 
она выполнена в духе последних тенденций изучения эпиграфики: 
ставится цель собрать все имеющиеся данные, классифицировать 
их по хронологическим периодам и по географическим регионам 
и получить насколько возможно убедительные выводы об эволюции 
институтов и их пространственном распространении. автор упре-
кает к. Холла в том, что тот рассматривает период Чолов целиком, 
приводя данные разных периодов, и, таким образом, создает кон-
цепцию, которая может оказаться искусственной и, следовательно, 
не отражающей многообразную реальность93.

90 Hall, Kennet R. Trade and Statecraft in the Age o the Cholas. Delhi: Abhinav, 1980
91 Champakalakshmi R. Urbanization in Medieval Tamil Nadu // Situating Indian 
History for Sarvepally Gopal. Delhi: Oxford Univ. Press, 1986, p. 34–105
92 Karashima, Noboru; Subbarayalu Y. and Shanmugam P. Nagaram during the Chola 
and Pandyan Period: Commerce and Towns in the Tamil Country A. D. 850–1359 // 
The Indian Historical Review. New Delhi, 2008. Vol. XXXV, No. 1, p. 1–33
93 Champakalakshmi R. Urbanization …, p. 35
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материалы Чампакалакшми дают основу для выявления дина-
мики развития городов в тамилнаду. она выделяет два основных 
периода урбанизации: первые века н.э. (период сангама) и IX–
XIII вв. (период Чолов). типы урбанизации в эти два периода были 
различными. если в период сангама это была урбанизация в про-
цессе преобразования племенного строя, основанная, главным 
образом, на внешней торговле, то при Чолах урбанизация бази-
ровалась на развитом аграрном обществе с хорошо сформиро-
ванными институтами. основа для этого процесса была заложена 
в предшествовавшие века в ходе значительной сельскохозяйствен-
ной экспансии. довольно убедительно показывается, что первым 
этапом этой второй урбанизации явилось возникновение центров 
обмена местными продуктами (нагарамов) на уровне отдельных 
местностей, затем стали возникать гильдии, связавшие эти центры 
с более обширными регионами и доставлявшие товары, на месте 
не производившиеся.

Чампакалакшми, как и многие другие авторы, рассматривает 
основания аграхар и нагарамов как проявления государственной 
политики, направленной на подрыв авторитета и автономии тер-
риториальных общин землевладельцев (наду). такой взгляд имеет 
право на существование, но не более того. источники не позволяют 
утверждать, что основание аграхар и нагарамов увеличивало возмож-
ности центральной власти контролировать территории94.

можно утверждать лишь то, что с XI в. нагарамы становятся 
сетью торговых пунктов, связанных торговлей далеко за пределами 
их регионов. Происходит специализация производства в разных 
районах. монеты начинают распространяться в качестве средства 
обмена с X в.

н. карашима, й. суббараялу и П. Шанмугам предприняли 
попытку дополнить исследования к. Холла и Р. Чампакалакшми, 
подробнее изучив как историческую динамику, так и географиче-
ские параметры урбанизации. Правда, они взяли для рассмотрения 
только период Чолов и поздних Пандьев. отмечается, что вначале 
город немногим отличается от деревни, выполняет те же функции, 

94 карашима и его соавторы утверждают, что не было четкой политики насаж-
дения нагарамов во все наду, и эти нагарамы не играли существенной роли в ад-
министрации. Правда, при этом они приписывают такую роль брахманским 
аграхарам.
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что и сельская община. Затем возрастает роль межгородских корпо-
раций, города связываются в сети, охватывающие значительные про-
странства. в связи с этим расширяется самостоятельность городов 
в отношении политических сил.

авторы находят некоторую разницу между положением городов 
и гильдий в северных и центральных областях тамилнаду. на севере 
они продолжают находиться под властью разного рода владете-
лей, а на юге получают бóльшую свободу действий. но авторы сами 
признают, что эта разница «неуловима» и требует дальнейшего 
подтверждения.

основная загадка, связанная с проблемой городов в Южной 
индии, не разрешенная до сих пор, состоит в том, что их автономия 
или некоторая самостоятельность, явственно прослеживаемая в X–
XIII вв., позже безвозвратно исчезает.

следует отметить, что большинство историков Южной индии 
сосредоточены на тамилнаду. андхра и карнатака изучены слабее. 
история тамилнаду тоже изучается неравномерно. явное предпо-
чтение отдается государству имперских Чолов (X–XIII вв.). Зна-
чительно меньше трудов о Паллавах и о Пандьях (как ранних, так 
и поздних). конечно, самое простое объяснение этого заключается 
в том, что от имперских Чолов сохранилось в разы больше надписей, 
чем от других династий тамилнаду. но все же такая явная дискрими-
нация в отношении других династий кажется несправедливой.

в работе над надписями андхры и карнатаки нет попыток охва-
тить полный корпус документов, применить статистические методы 
(что напрашивается). исключение — работа с. тэлбот. но что каса-
ется этнических индийцев, то они явно игнорируют материалы 
по этим двум регионам. наблюдается стремление обойти трудные 
вопросы (например, вопрос о характере географических названий 
с числовыми коэффициентами).

особое положение сложилось в отношении изучения истории 
Кералы. Здесь сделано многое. По сути дела, за последние десяти-
летия создана истинная, не мифическая, история этого региона. 
однако недостаток материала здесь настолько ощутим, а особенно-
сти этого региона настолько огромны, что полного понимания мала-
ялийской социальной структуры до сих пор нет.

долгое время те, кто называли себя историками, пере-
сказывали легенды о Парашураме, который в незапамятные 
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времена отдал землю между Западными Гатами и морем брахманам-
намбудири, о двадцати одном перумале, будто бы правившими кера-
лой по приглашению намбудири. При этом переход от мифической 
истории к реальной был затруднен, так как не изучались надписи 
этого района. новое дыхание исследованиям по истории кералы 
придал Эламкулам	п.	Н.	Кунджан	пиллаи (1904–1973).

он родился в деревне в дистрикте коллам в керале, учился в школе 
в колламе и тируванандапураме (тривандруме). Защитил диссертацию 
по языку санскрит в аннамалайском университете. Работал школьным учи-
телем, а затем лектором на языке малаялам в Правительственном колледже 
искусств в тируванандапураме. вышел в отставку, занимая должность декана 
факультета малаялам в университете тируванандапурама.

его интерес постепенно сместился от языка и литературы к исто-
рии языка и культуры, а затем и к социальной истории. он овладел 
тамильским, каннада, тулу, пали. участвовал в раскопках городов 
индской цивилизации. в 1950-е — 1960 гг. он опубликовал несколько 
памятников на малаялам и статей, составивших некую стройную кон-
цепцию социальной истории региона95. его работы по керале дока-
зывали, что древняя Чера была неотъемлемой составной частью 
тамилахама (тамилнаду). он опубликовал 20 книг, главным образом 
на малаялам, но также одну на тамильском и две на английском.

он собрал и проанализировал большинство имеющихся сред-
невековых надписей, доказал существование государства Поздних 
Черов, Перумалов со столицей в кодангаллуре (макотаи, или махо-
даяпурам) в период с IX по XII вв.

недавние достижения индийских историков в отношении изуче-
ния истории кералы связаны с именами м.	Г.	С.	Нараянана и Кесавана	
Велудата.96 они во многом исправили некоторые ошибочные выводы 

95 его работы были переведены на английский и изданы отдельным томом. см. 
Pillai K. K. A Social History of the Tamils. Part I. Madras: Univ. of Madras, 1969
96 Narayanan M. G. S. The Ancient and Medieval History of Kerala — Recent 
Developments and the Rationale for Inter-Disciplinary Approach // Journal of Kerala 
Studies. Vol. III. Part 3&4, p. 441–456; Narayanan M. G. S. and Veluthat Kesavan. 
Bhakti Movement of South India // Feudal Social Formation in Early India. Delhi: 
Chanakya Publ., 1987, p. 348–375; Narayanan M. G. S. The Role of Peasants in the 
Early History of Tamilakam in South India // Social Scientist, 1988. No. 184, p. 
17–34; Veluthat Kesavan. Brahman Settlements in Kerala. Historical Studies. Calicut: 
Sandhya Publ., 1978; Kesavan Veluthat. The Political Structure of Early Medieval 
South India. New Delhi: Oriental Longman, 1993
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кунджана Пиллаи и дали убедительную, хотя 
во многом предположительную, картину разви-
тия социального строя средневековой кералы.

муттайил	Говиндаменон	Санкара	Нарая-
нан (р. 1932) родился в Поннани, в округе мала-
бар, входившим тогда в мадрасскую провинцию. 
учился в Христианском колледже в мадрасе, затем 
в мадрасском университете, докторскую диссерта-
цию защищал в керальском университете. когда 
в 1968 г. был основан университет каликута (кожи-
коде), он стал преподавать там, в 1970–1992 гг. был 
деканом факультета социальных и гуманитарных 

наук, после чего вышел в отставку. Работал в нескольких зарубежных универ-
ситетах, в том числе в московском и Ленинградском в 1991 г. в 2001–2003 гг. 
был Председателем индийского совета по историческим исследованиям. он 
вырос в среде коммунистов кералы, изучал маркса и другие марксистские 
сочинения, но затем разочаровался в марксизме и стал склоняться к индус-
скому национализму. он заявлял о себе, что верит в хиндутву и резко высту-
пал против группы историков левого направления, которые пытаются проти-
востоять превращению истории в форму прославления индуизма. однако он 
не принадлежал к крайним коммуналистам и выступал против «растрачива-
ния общественных средств для поддержки коммуналистских схем в области 
исторических исследований». Поэтому в период правления БдП он вынужден 
был уйти с поста Председателя ICHR. об этом подробнее в следующей главе.

м. Г. с. нараянан считает, что примерно до VIII в. нынешняя 
керала представляла собой территорию с племенным населением. 
керала как особый этнокультурный регион появилась безотноси-
тельно к древней Чере. Это произошло где-то в промежутке между 
эпохой сангама и VIII веком в результате миграции сюда брахманов 
из Гуджарата и конкана и основания ими поселений на малабарском 
берегу97. Брахманы, которых потом стали называть намбудири, сами 
расчищали и осваивали землю, не нуждаясь ни в деньгах для покупки 
земли у туземцев, ни в царских земельных дарениях. Поэтому мы 
и не имеем дарственных грамот от того периода98. Позднейшие гордые 

97 Narayanan M. G. S. The Ancient and Medieval History …, p. 446
98 Narayanan M. G. S. Differential Connotation of “уr” in the Epigraphic Records of 
Tamilnad and Kerala // Studies in Indian Epigraphy. 1997. Vol. XXIII. No. 15, p. 88

М. Г. С. Нараянан
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наяры, возможно, происходят из местных кочевых племен, которых 
брахманы подчинили и взяли на службу для защиты от прочих племен.

исторически достоверна династия Поздних Черов со столицей 
в макотаи (маходаяпураме), которые правили примерно с 800 г. 
до 1122. отсутствие в керале обычных для других регионов индии 
дарственных грамот с подробными восхвалениями-генеалогиями 
(прашасти, мейкиртти) затрудняет датировку правлений и восста-
новление костяка политической истории. и надписей эта династия 
оставила немного — всего 15099. все же м. Г. с. нараянану удалось 
в серии статей и докладов воссоздать историю этого государства 
как в политическом, так и в социальном ракурсе. он, в частности, 
отождествил легендарного Черамана Перумаля с основателем дина-
стии Поздних Черов в самом конце VIII в.100

кесаван велудат в 2008 г. выпустил книгу, которая еще расши-
рила область глубоко изученного эпиграфического материала101. он 
обосновывает наименование «раннесредневековым» периода исто-
рии Южной индии между эпохой сангама и мусульманским завое-
ванием начала XIV в., а также дает очерки социально-экономической 
истории кералы и карнатаки.

но многие аспекты средневекового общества этих двух регио-
нов остаются непонятными, а сведения о них — противоречивыми.

изучение позднего средневековья

углубление понимания социального строя мусульманских госу-
дарств северной индии в независимой индии было начато также 
марксистами. Пионером в этом направлении стал К.	м.	 Ашраф 
(1903–1962).

кунвар мохаммад ашраф родился в княжестве алвар, в Раджпутане, 
но вскоре семья переехала в округ алигарх в Британской индии. его семья 

99 нараянан объясняет это тем, что в керале нет гранита. Храмы строились из де-
рева или кирпича. Поэтому на их стенах нет надписей (Narayanan M. G. S. The 
Special Features of Chera Inscriptions // Studies in Indian Epigraphy. 1998. Vol.XXIV. 
No. 4, p. 28) 
100 Narayanan M. G. S. Perumals of Kerala. 1996. Цит по: Veluthat, Kesavan. 
Ideology and Legitimation: Early Medieval South India // Mind and Matter. Essays 
on Mentality in Medieval India. New Delhi, Tulika Books, 2009, p. 6
101 Veluthat, Kesavan. The “Early Medieval” in South India. Delhi: Oxford University 
Press, 2008
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принадлежала к касте малкана-раджпутов, т. е. раджпутов, принявших ислам, 
но не потерявших раджпутскую идентичность. они исполняли как индус-
ские, так и исламские обряды, тесно общались с индусами. когда кунвар 
женился, были проведены два свадебных обряда: и индусский, и мусуль-
манский. отношения индусов и мусульман всегда были для кунвара лич-
ным вопросом. он получил первоначально исключительно исламское обра-
зование в школе, где учили, что вооруженный джихад необходим. Затем он 
поступил в алигархский мусульманский университет. надо сказать, что ему 
помог в этом мухаммад Хабиб, который уже тогда имел довольно левые 
взгляды. там кунвар сблизился с коммунистами. в 1927 г. он отправился 
учиться в англию. Занялся историей и готовил докторскую диссертацию 
по социальным отношениям в делийском султанате под руководством уолс-
лея Хага (Wolseley Hague). стипендию ему предложил раджа алвара, прель-
щенный способностями молодого человека. однако наблюдая вблизи княже-
ский двор и его нравы, кунвар ужаснулся и порвал с раджей. в 1930–1932 гг. 
ему снова удалось поработать над диссертацией в англии. он ее закончил, 
но, вернувшись в индию, погрузился в политику. в 1936 г. он участвовал 
в очередной сессии национального конгресса, был избран во всеиндий-
ский комитет, стал одним из его генеральных секретарей, вступил также 
в конгресс-социалистическую партию. в 1940 г. возглавлял движение мусуль-
манского племени мео, требовавшего снижения ренты за землю и восста-
новления прежнего самоуправления. так как это было время, когда решался 
вопрос о Пакистане, движение мео его противники стали называть движе-
нием за «меостан» и объявили его сепаратистским. ашраф попал в тюрьму. 
в 1942–1948 гг. — член Цк коммунистической партии индии. в эти годы 
он значительно подорвал свое здоровье и не оправился от болезней до своей 
смерти. в период раздела индии вынужден был бежать в Пакистан, затем его 
выслали в великобританию. он вернулся в индию только в 1954 г. Препода-
вал в университете сринагара и дели. в 1960 г. уехал в Берлин, тогда столицу 
Германской демократической республики, и преподавал там в университете 
им. Гумбольта.

он написал лишь одну крупную работу102, которая была осно-
вана на его докторской диссертации в Лондонском университете. 
в ней он разработал несколько вопросов, не затронутых морлен-
дом. когда он начинал свою работу, его руководителю казалось, 

102 Ashraf K. M. Life and Conditions of the People of Hindustan (1200–1550). 
Calcutta: Asiatic Society of Bengal, 1935; другие издания: Delhi: Jiwan Prakashan, 
1959; New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1970
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что это бесперспективная тема, поскольку персоязычные хроники, 
которыми главным образом пользовались предыдущие исследова-
тели, не содержали материала по социальным отношениям. но ока-
залось, что исследователи, читая хроники, обращали внимание лишь 
на политические события, опуская материал по социальным отноше-
ниям. ашраф доказал, что такой материал есть.

в 1960 г. его пригласили председательствовать на секции сред-
невековой истории индийского исторического конгресса, который 
собирался в алигархе. он произнес там полагающийся в таких слу-
чаях «Президентский адрес», в котором поставил перед индийскими 
медиевистами три задачи: определить периодизацию средних веков; 
оценить роль тюрок и моголов в истории страны; определить харак-
тер народных движений в этот период103.

По вопросу о периодизации он высказался так. Хозяйственный 
упадок после ослабления Гуптов — это начало развития феодализма, 
но этот процесс не завершился. нашествие кочевников «потянуло 
нас вниз, к более низкой и неразвитой стадии племенного феода-
лизма». ашраф уточняет, что он имеет в виду раджпутский период 
истории северной индии. в это время происходит кристаллизация 
самодовлеющей общины. Предлагает считать именно этот период 
началом средних веков.

из Берлина ашраф совершил поездку в москву и ташкент. Знаком-
ство с советскими работами по истории индии произвело на него извест-
ное впечатление, которым он решил поделиться с участниками индий-
ского исторического конгресса. «Будет полезным для нашей работы, если 
мы ознакомимся с работами социалистических, прежде всего советских, 
ученых в области средневековой индийской истории. ушедшие профессора 
Рейснер и Баранников, например, проделали исключительно ценную работу 
по социальным движениям 16-ого и 17 веков, а исследования профессора 
дьякова и его учеников развили эти исследования еще дальше. возможно, 
вам будет удивительно узнать, что исследование движения рошанитов, кото-
рое мы игнорировали, проделано в советской России, а также что мы бы 
много получили от прочтения работы антоновой об акбаре»104. наверное, 
многие из присутствовавших в зале пропустили эти слова просоветского 
ученого мимо ушей. во всяком случае, эта речь не привела к развитию 

103 Kunwar Mohammad Ashraf. An Indian Scholar and Revolutionary. 1903–1962. 
Berlin: Akademie-Verlag, 1966, p. 410
104 Ibid, p. 408
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сотрудничества между индийскими и советскими медиевистами. но в 1963 г. 
ирфан Хабиб совершенно серьезно спрашивал меня, нельзя ли пригласить 
антонову к ним в алигарх.

как мы знаем, на другого основателя марксистской школы в индии, 
д. д. косамби, знакомство с советскими индологами произвело иное, 
гораздо более удручающее впечатление.

нельзя не упомянуть еще и о том, что в 1946 г. к. м. ашраф подго-
товил для кПи большую «докладную записку» по истории индусско-
мусульманских отношений, содержавшую также советы по их норма-
лизации. но в суматохе подготовки к независимости и к разделу страны 
руководство кПи так и не смогло обсудить эту работу и каким-то образом 
отреагировать на нее. она была опубликована только в 2005 г.105

имя к. м. ашрафа так же, как и имя д. д. косамби, пользуется 
большим уважением в индии, особенно в кругах марксистских уче-
ных106. однако его вклад также не был оценен по достоинству.

Что касается поднятого ашрафом вопроса о роли мусульман 
в истории индии, то он остается одной из болевых проблем индий-
ской историографии. историки-мусульмане склонны подчеркивать 
позитивные последствия этого вторжения: вывод индии из застоя, 
привнесение новых идей, новой техники, новых эстетических норм 
и т. п. историки-индусы, напротив, обращают внимание на разруше-
ния и человеческие жертвы, связанные с этим завоеванием. напри-
мер, Лалланджи Гопал утверждал, что бедность в индии ведет свое 
начало с периода мусульманского завоевания107. с. к. Лал обвинял 
мусульманских захватчиков в истреблении населения и заявлял, 
что население индии в результате завоевания уменьшилось на треть108.

Полемика по этому поводу продолжается. ирфан Хабиб доказы-
вает, что приход мусульман привел к техническому прогрессу индий-
ского хозяйства109. ему возражают довольно уважаемые специали-

105 Ashraf K. M. Hindu-Muslim Question and Our Freedom Struggle 1857–1935. Vols 
I–II. Delhi: Vanguard Publ., 2005; Delhi: Sunrise Publ., 2005
106 упомянутый выше сборник в его память, вышедший в восточном Берлине, 
тогда столице ГдР, был переиздан в индии (Delhi: PPH, 1969).
107 Gopal L. The Economic Life of Northern India, c. A. D. 700–1200. Delhi, 1965, 
p. 257–261
108 Lal S. K. Growth of Muslim Population in Medieval India. Delhi, 1973, p. 26–156
109 Habib I. Changes in Technology in Medieval India // Studies in History. Vol. 2, 
pt 1, p. 17
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сты: индия испытывала всесторонний, в том числе хозяйственный, 
расцвет накануне мусульманского вторжения, а оно нанесло стране 
громадный ущерб110. мусульмане оказываются виноваты и в том, 
что в средние века усилилась жесткость кастовой системы: индусы 
таким образом стремились в условиях чужеземного господства сохра-
нить свой социальный строй111.

* * *

новый этап индийской историографии в изучении мусульман-
ского периода средних веков начался с работ Ирфана	хабиба112.

ирфан Хабиб родился в 1931 г. в семье мухаммада Хабиба в али-
гархе. его мать — дочь аббаса тьябджи, известного последователя махатмы 
Ганди. видимо, левые, прокоммунистические взгляды он усвоил еще в дет-
стве. Получив степень магистра в алигархском мусульманском универси-
тете, докторскую диссертацию он защитил в оксфорде. с 1969 по 1991 гг. 
работал профессором в алигархе, возглавляя организованный им же Центр 
углубленных исследований по истории в 1975–1977 и 1984–1994 гг. Под его 
руководством выросло несколько поколений историков, образовалась так 
называемая «алигархская школа», работы которой значимы во всех направ-
лениях индийской исторической науки. в 1987–1993 гг. являлся Председа-
телем индийского совета по историческим исследованиям (ICHR). круп-
нейший специалист по аграрным отношениям при моголах, он занимается 
сейчас всеми периодами истории113 и теоретическими вопросами историче-
ского процесса.

110 Gopal L. The Textile Industry in Early Medieval India // Journal of the Asiatic 
Society of Bombay, 1964, vol. 39–40, p. 94–98; Prakash B. Some Aspects of Indian 
Culture on the Eve of Muslim Invasions. Chandigarh, 1962, p. 27–31; см. также 
Ванина Е. Ю. индийская историография о проблеме уровня развития произ-
водительных сил страны в период средневековья и начала нового времени // 
узловые проблемы истории докапиталистических обществ востока. м.: ГРвЛ, 
1990, с. 119–137
111 Sharma, Dasharatha. Rajasthan through the Ages. Vol. I. Bikaner, 1966, p. 444, 535
112 Habib, Irfan. The Agrarian System of Mughal India (1556–1707). Bombay: Asia 
Publishing House, 1963
113 Habib I. The Economic History of Medieval India: A Survey. Delhi: Tulika Books, 
2001; Idem. Medieval India: A Study of a Civilization. Delhi: Tulika Books, 2008; 
Idem. People’s History of India. Part 1. Prehistory. Part 2; The Indus Civilization; Vol. 
3. The Vedic Age. Vol. 4. Mauryan India; Vol. 28. Indian Economy, 1858–1914. Aligarh 
Historical Society and Tulika Books, 2001–2006
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он является давним членом коммунистической партии индии (марк-
систской) еще с тех пор, когда она занимала прокитайские позиции. он 
играет видную роль в создании идеологической базы этой партии. Помню, 
наш разговор в 1963 г., когда меня поразило, что он оправдывал вторже-
ние китайских войск на индийскую территорию в октябре 1962 г. он счи-
тал это вторжением братьев по классу, и ссылался на пораженческую пози-
цию большевиков во время русско-японской и Первой мировой войн. он 
остался коммунистом и после развала сссР. китайские экономические 
реформы считал отходом от марксизма-ленинизма. в то же время велика 
его роль в качестве одного из лидеров группы рационально мыслящих исто-
риков индии, которые борются с профанацией истории в духе хиндутвы, 
расширяющейся сейчас в индии. об этом см. в следующей главе.

основной вклад ирфана Хабиба в индийскую историю — это 
его книга об аграрном строе могольской империи. Это совершенно 
замечательное произведение. книга содержит исключительно содер-
жательный анализ источников. Привлечен новый документальный 
материал. учитываются данные о климатических и прочих условиях 
сельскохозяйственного производства. Произведены тщательные 
подсчеты количества деревень, размеров обрабатываемых земель, 
доли городского населения, реального уровня налогообложения 
и т. п. Показано влияние «революции цен» на экономику индии. 
Подробно показано положение различных классов в обществе 
вообще и в аграрной сфере, в частности. дано убедительное объяс-
нение системы налогообложения. он объяснял упадок могольской 
империи «аграрным кризисом». его книга сыграла такую же роль, 
как монографии у. Г. морленда за 40 лет до этого.

Хабиб доказал, что в центральных районах империи налоги 
собирались с заминдаров, имевших собственнические права 
на земли. Это было опровержение одного из выводов морленда, 
который утверждал, что в могольский период в центральных про-
винциях империи заминдаров не было. они исчезли, по крайней 
мере, со времени ала-ад-дина Хилджи. Этот постулат вошел во все 
книги, касавшиеся этого вопроса, о чем уже говорилось. и. Хабиб 
оспорил это мнение еще в докладе на индийском историческом кон-
грессе в тривандруме в 1958 г., а в книге 1963 г. блестяще это доказал.

он видит в могольской индии три основных класса: кре-
стьянство; местных землевладельцев-заминдаров; господ-
ствующий политически класс бюрократии и крупнейших 



339изучение позднего средневековья

земл евла дель цев-джагирдаров. Противоречия между этими тремя 
классами составляли социальную историю периода.

сельская община, по его мнению, существовала не во всех 
деревнях. она не была ни коллективным собственником, ни кол-
лективным владельцем пахотных земель. все права на пользование 
землей, которые имели крестьяне, были индивидуальными.

и. Хабиб уделяет много внимания проблеме товарности сель-
скохозяйственного производства. крестьянское (и деревенское 
в целом) хозяйство было в основе натуральным в том смысле, 
что почти не нуждалось в поступлении товаров со стороны, в част-
ности, из города. однако оно же производило товарные культуры. 
колебания рыночных цен на хлопок, рис, индиго вызывали изме-
нения в посевных площадях под этими культурами. товарное обра-
щение, таким образом, оказывало сильное влияние на сельское 
хозяйство.

Правда, при этом он остался в плену господствовавшего мне-
ния, что заминдары и райяты — это два различных слоя. он видел, 
что в одних источниках налогоплательщиками являются райяты, 
в других — заминдары. он видит разницу в характере этих докумен-
тов: заминдары не упоминаются в налоговых инструкциях, но в куп-
чих налогоплательщиками являются именно заминдары. Заминдару 
«в признанной схеме налоговой администрации как бы не отводи-
лось места, и слово “заминдар” лишь время от времени тайком про-
крадывается в административные трактаты того времени”114. из его 
текста становится очевидным, что «заминдары» и «райяты» нахо-
дятся в совершенно идентичных условиях: имеют собственность 
на земли и обязаны платить высокий (именно — одинаковый!) 
налог, — т. е. что это один и тот же слой, называемый по-разному 
в зависимости от контекста. однако этого вывода он не делает, и ему 
приходится доказывать, что земли империи делились на две кате-
гории — земли заминдари и земли райяти. но доказательства этого 
тезиса очень слабы115.

уже в 1965 г. и. Хабиб практически признал, что не было четкой 
грани между заминдарами и райятами. он пишет, что термин замин-

114 Habib I. The Agrarian System… p. 170. Sec. ed., p. 209
115 ему сразу же возразил по этому вопросу один из его ближайших коллег 
нома сиддики: Siddiqi N. A. The Classification of Villages under the Mughals // The 
Indian Economic and Social History Review. Vol. I, 1963–64, No. 3
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дар появляется в XIV в. для обозначения крупных князей — с титу-
лами раи и рана, но позже становится обозначением более широкого 
слоя. «на своих нижних уровнях сельская аристократия, должно 
быть, иногда стояла на грани крупного крестьянства. на неопреде-
ленность разграничительной линии между двумя [слоями] местами 
указывает тогдашнее употребление терминов риайя и райят, которые 
иногда обозначают обычное крестьянство, а иногда сельских нало-
гоплательщиков в целом, включая, таким образом, старост и более 
высокие по статусу элементы»116. Более того, в работе, опублико-
ванной в 1986 г., но написанной, по его словам, на 7 лет раньше, 
и. Хабиб рассматривает сельскую общину как «механизм, через 
который суб-эксплуататоры (деревенские старосты и др.) поддержи-
вали свое доминирование над крестьянством»117. однако признать, 
что полноправные общинники назывались и заминдарами, и райя-
тами в зависимости от характера источников, в которых они упоми-
наются, и. Хабиб так и не смог.

книга не лишена и других недостатков. на один из них автору 
указал т. Райчаудхури118. Хабиб, не найдя в источниках заметного 
количества данных о безземельных работниках, пришел к выводу, 
что их в то время не было, и они появились (надо сказать — в боль-
шом количестве) только при британцах. Это, конечно, совершенно 
невероятное предположение.

впрочем, такие представления были в то время довольно 
распространены. например, с. дж. Патель в специальной моно-
графии, посвященной роли труда безземельных в индийской 
деревне119, фактически утверждал, что многочисленный сельский 
пролетариат образовался только в период британского правления. 

116 Habib I. Essays in Indian History. Towards a Marxist Perception. New Delhi: 
Tulika, 1995, p. 90. данная статья была первоначально опубликована в Enquiry, 
New Series, vol. II, No. 3, 1965. Перепечатана также в сборнике: Indian Society: 
Historical Probings. In Memory of D. D. Kosambi. New Delhi, 1974
117 Habib I. The Economic History of Medieval India // Survey of Research …, p. 120
118 Raychaudhuri T. The Agrarian System of Mughal India // Enquiry. New Series. 
Delhi: Spring 1965. Vol. II, No. 1. Перепечатана в: The Mughal State 1526–1750. 
Ed. by Muzaffar Alam, Sanjay Subrahmanian. New Delhi: Oxford Univ. Press, 1998; 
2000, p. 259–283
119 Patel S. J. Agricultural Labourers in Modern India and Pakistan. Bombay, 1952, p. 
32. есть русский перевод: Патель С. Дж. сельскохозяйственные рабочие в ин-
дии и Пакистане. м.: ивЛ, 1955
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напомним, что еще морленд подозревал, что в могольский период 
существовал крупный класс безземельных сельскохозяйственных 
рабочих, хотя и не нашел о них достаточного материала. Позже 
дхарма кумар доказала на значительном фактическом материале, 
что это явление было характерно для индии и в начале колониаль-
ного периода120.

По тем же причинам (отсутствие сведений) Хабиб по существу 
отрицал, как уже говорилось, существование сельской общины. 
автор принял эти замечания, и во втором издании (1999) полно-
стью переработал главу о сельской общине, отказавшись от тезиса 
о разложении общины, признав эксплуататорский характер верхнего 
слоя общины (собственно «общинников») и добавив новый пара-
граф «крестьяне и работники». Правда, противопоставление райя-
тов и заминдаров в книге сохранилось.

возглавлявшийся им Центр углубленных исследований по исто-
рии выполнил титаническую хорошо спланированную работу 
по исследованию вcех аспектов социального строя могольской дер-
жавы. Центр выпускал журнал «Medieval India Quarterly» и сборники 
«Medieval India: A Miscellany», а также индивидуальные монографии 
своих сотрудников.

одним из корифеев этого Центра был м.	Атхар	Али	(1925–1998).
он обучался в алигархском университете. его учителями были мухам-

мад Хабиб, с. а. Рашид и нурул Хасан. докторскую диссертацию он писал 
под руководством сатиш Чандры. в 1978 стал профессором. в 1990 г. вышел 
в отставку.

его книги «могольская знать при аурангзебе» и «аппа-
рат империи» и статьи121 отличаются качеством, присущем всей 

120 Kumar, Dharma. Land and Caste in South India. Cambridge, 1965. см. так-
же: Chandra, Satish. Some aspects of the Indian Village Society in Northern India 
during the 18th century // Indian Historical Review, vol. I., No. 1. 1974, p. 51–64; 
Gupta S. P. Khasra Documents in Rajasthan // Medieval India — A Miscellany. IV. 
Aligarh, 1977, p. 168–176; Singh, Dilbagh. Caste and the Structure of Village Society 
in Eastern Rajasthan during the Eighteenth Century // Indian Historical Review, vol. 
II, No. 2. 1976, p. 299–411
121 Athar Ali M. The Mughal Nobility under Aurangzeb. Bombay, 1966. Sec. ed. 
Delhi, 1997; Idem. The Apparatus of Empire: Awards of Ranks, Offices and Titles to 
the Mughal Nobility (1574–1658). Delhi: Oxford Univ. Press, 1985; Idem. Provincial 
Governors under Aurangzeb — An Analysis // Medieval India: A Miscellany. 
Vol. I. Aligarh, 1969, p. 96–133
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«алигархской школе» — стремлением изучить вопрос досконально, 
не оставив никаких возможностей оспорить выводы. в данном 
случае я имею в виду, что атхар али просмотрел все документы 
соответствующего времени, выписал из них все имена упомяну-
тых в них вельмож и составил их «биографии». соответственно, 
читатель получил ясную картину этнического и религиозного 
состава верхней прослойки господствующего класса моголь-
ской империи, получил возможность оценить степень проник-
новения в нее выходцев из общины, из «первичных заминдаров»; 
стало понятно, насколько текучим был состав правящей элиты. 
он пришел к выводу, что «могольская знать соединяла в себе ста-
тус аристократии и функции бюрократии как единая управляю-
щая группа». на основе своих данных он поставил вопрос: была ли 
могольская держава «наиболее успешным в ряду традиционных 
индийских государств», или же это, пусть и «неудачная», но все же 
«квази-модерновая полития»? т.е. относится ли она к средневеко-
вым образованиям, или же знаменует начало нового времени. его 
ответ определенен: это не «modern state», а «совершенная средне-
вековая полития», возникшая благодаря создавшимся помимо нее 
условиям модернити122.

незадолго до смерти атхар али издал сборник своих статей, 
посвященных другим аспектам могольской истории123. надо упомя-
нуть, что он активно участвовал в борьбе против коммуналистского 
искажения истории.

Нома	Ахмад	Сиддики	и по хронологии и по существу	продолжил 
изучение аграрного строя империи по направлениям, проложенным 
ирфаном Хабибом. он обосновал на фактах наступление кризиса 
системы джагирдари, сокращение государственного домена (халисе), 
распространение откупной системы (иджара), которая истощала 
экономику страны124.

122 Athar Ali M. Presidential Address to the Medieval History Section // Proceedings 
of the Indian History Congress. Muzaffarpur, 1972, p. 175–188
123 Athar Ali M. Mughal India. Studies in Polity, Ideas, Society, and Culture. Delhi: 
Oxford Univ. Press, 2008
124 Siddiqi, Nomah Ahmad. Land Revenue Administration under the Mughals (1700–
1750). Bombay, 1970
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хамида	 хатун Накви	 собрала 
и про анализировала данные о роли 
городов в экономике могольской 
державы125. Правда, и. Хабиб преду-
преждает, что в ее работах заметна 
известная идеализация моголь-
ской экономики и преувеличение ее 
развитости126.

Ширин	 мусви	 на основе данных 
«айин-и акбари» показала реальное 
соотношение городского и сельского 
населения, реальную величину земель-
ного налога, распределения валового 
продукта между социальными слоями127.

Б.	Р.	 Гровер разработал вопрос 
о роли раджпутских кланов в заминдарском землевладении, показал 
сложность территориальной структуры общины, которая не совпа-
дала с «деревней», доказал широкое распространение эксплуатации 
«арендаторов» со стороны землевладельцев-райятов128.

125 Naqvi, Hameeda Khatoon. Urban Centres and Industries in Upper India. 1556–
1803. Bombay: Asia Publ. House, 1968; Idem. Urbanization and Urban Centres under 
the Great Mughals. 1556–1707. An Essay in Interpretation. Vol. I. Simla, 1971
126 Habib I. The Economic History of Medieval India // Survey of Research …, p. 128
127 Moosvi, Shireen. The Magnitude of the Land-Revenue Demand and the Income of 
the Mughal Ruling Class under Akbar // Medieval India. 4. Aligarh, 1977; Idem. The 
Zamindars’ Share in the Peasant Surplus in the Mughal Empire. Evidence of the Ain-
i-Akbari Statistics // Indian Economic and Social History Review, 1978, vol. XV, No. 
3; Idem. The Economy of the Mughal Empire, c. 1595. A Statistical Study. Delhi, 1987
128 Grover B. R. Nature of Land-Rights in Mughal India // The Indian Economic 
and Social History Review. Vol. I, 1963–64, No. 1; Idem. Nature of Dehat-i-taaluqa 
(Zamindari villages) and the Evolution of Taaluqdari System during the Mughal 
Age // Indian Economic and Social History Review. Vol. II, 1965, No. 2–3. После 
смерти Гровера его сестра амрита, племянница анджу Гровер Чаудхари и д-р 
дж. Ч. дуа издали несколько томов — сборников статей Б. Р. Гровера. см.: Land 
Rights, Landed Hierarchy and Village Community during the Mughal Age. Collected 
Works of Professor B. R. Grover. Vol. I. Delhi: Low Price Publ., 2005; Medieval Punjab: 
Perspectives on Historiography and Polity. Collected Works of Professor B. R. Grover. 
Vol. 2. Delhi: Low Price Publ., 2005; Indian Agrarian Structure: Ancient to Early British: 
Elements of Continuity and Change. Collected Works of Professor B. R. Grover. Vol. 
3. Delhi: Low Price Publ., 2005; Land and Taxation System during the Mughal Age: 
Collected Works of Professor B. R. Grover. Vol. 4. Delhi: Low Price Publ., 2005

Б. Р. Гровер и Амаленду Гуха. 
Алигарх, май 1968 г.
Фото автора
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Значительным шагом вперед в изуче-
нии экономической структуры моголь-
ской империи стал выпуск «атласа моголь-
ской империи», основанного на данных 
«айин-и акбари»129.

отдельно нужно сказать о роли Сай-
ида	Нурул	хасана (1921–1993) в понимании 
аграрного строя могольской империи.

он родился в Лакхнау в знатной шиитской 
семье. его отец служил налоговым чиновником 
в дистрикте и стал президентом суда по опеке. 
мать происходила из семьи наваба княжества 
Рампур. он учился в колледжах калькутты, 
аллахабада, затем поехал завершать свое образо-

вание в оксфорд, где и получил степени магистра и доктора философии 
по индийской истории. стал лидером индийского землячества в оксфорде 
(президентом оксфордского индийского меджлиса). в молодости он увле-
кался марксизмом. я так и не смог установить (в том числе и в личной 
беседе), был ли он формально членом кПи, но известен факт, что он пер-
вым перевел на урду «историю вкП (б). краткий курс». в последние деся-
тилетия жизни он — член индийского национального конгресса. Затем 
он стал профессором и деканом факультета истории алигархского уни-
верситета. он являлся старшим коллегой и в какой-то мере наставником 
той блестящей плеяды историков, которую затем возглавил ирфан Хабиб. 
Позже нурул Хасан стал политическим и административным деятелем, 
но не порывал связи с наукой. в 1969–1978 гг. — член верхней палаты Пар-
ламента, в 1971–1977 гг. — министр образования, социального обеспечения 
и культуры в центральном Правительстве. в 1973 г. основал Центр исследо-
ваний по социальным наукам в калькутте. с 1983 по 1986 — посол индии 
в сссР, с 1986 по 1993 — губернатор Западной Бенгалии (в 1989 — недолгий 
перерыв, когда он был назначен губернатором ориссы). в период губерна-
торства основал в калькутте институт азиатских исследований им. абул 
калам азада. могу засвидетельствовать, что он был удивительно обаятель-
ным человеком.

129 Habib, Irfan. An Atlas of the Mughal Empire. Political and Economic Maps with 
Detailed Notes, Bibliography and Index. Delhi: Oxford Univ. Press, 1982. Second ed. 
1986

Нурул Хасан. Алигарх, 
май 1968 г.
Фото автора
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ему принадлежит немного статей. После его смерти они были 
собраны коллегами и изданы отдельным томом130. наибольшее зна-
чение для рассмотрения всей проблемы могольского аграрного 
строя имеет его брошюра «Размышления об аграрных отношениях 
в могольской индии»131.

По его схеме господствующий класс могольской империи, 
«класс, потребляющий прибавочный сельскохозяйственный про-
дукт», состоял из двух слоев (которые автор называет также клас-
сами): знать (умара, эмиры) и местные землевладельцы (заминдары). 
Эти две группы имели тенденцию сближаться, но до конца периода 
«сохранили раздельность существования».

но термин заминдар применялся к трем различным группам 
людей: 1) крупным вассальным князьям, 2) посредникам по сбору 
налогов и 3) к «первичным» заминдарам (primary zamindars). Послед-
ние были землевладельцами в собственном смысле слова (маликами) 
и налогоплательщиками (райятами или малгузарами). все земли 
империи принадлежали тому или иному из «первичных заминдаров». 
Экономически «первичный заминдар» мог быть либо крестьянином, 
либо организатором хозяйства, ведущегося при помощи закабален-
ных или свободных работников, либо, наконец, помещиком, сдаю-
щим свою землю «арендаторам».

Под ними находились неполноправные слои деревни — арен-
даторы и безземельные работники в чужих хозяйствах. сельскохо-
зяйственная экономика была представлена хозяйством свободного 
крестьянина (доминирующая форма) и хозяйством арендатора (вто-
ростепенная форма). н. Хасан отмечает случаи превращения мали-
ков в арендаторов и, напротив, приобретения арендаторами прав 
маликов, а также движение лиц внутри трех категорий заминдаров.

напомним, что о трех слоях «заминдаров» писал еще дж. кэмбелл 
в 1853 г.132 но он считал, что средняя прослойка заминдаров — вожди общин 
и посредники между общинами и налоговым аппаратом — исчезли вместе 
с раджпутскими княжествами, были сметены мусульманским завоеванием. 

130 Religion, State and Society in Medieval India: Collected Works of S. Nurul Hasan. 
Ed. by Satish Chandra. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2005
131 Nurul Hasan S. Thoughts on Agrarian Relations in Mughal India. New Delhi, 
1973; Idem/ Zamindars under the Mughals // The Mughal State 1526–1750. New 
Delhi: Oxford Univ. Press, 1998, 2000, p. 284–298
132 Campbell J. Modern India. L., 1852, p. 78, 91–93
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и только моголы решили возродить эти должности, ввели прослойку 
наследственных чиновников и назвали их заминдарами. «никто из этих 
современных заминдаров не может претендовать на древнее индусское про-
исхождение. выдающиеся личности туземного происхождения, обладавшие 
влиянием на местах, назначались имперским решением заминдарами зна-
чительных территорий (возможно — целых парган). обычно они происхо-
дили из влиятельных индусских племен — раджпутов, брахманов, каястхов 
и проч. мы часто находим дарения таких должностей влиятельным раджпу-
там, перешедшим в ислам»133. Эти заключения кэмпбелла, к сожалению, 
не были проверены позднейшими историками. на каких основаниях он 
делал эти заключения? действительно ли был «перерыв» в существовании 
прослойки сельских вождей? все же ясно, что кэмпбелл понимал, что эти 
«чиновники» не просто назначенцы центральной власти, а лица, имеющие 
серьезные местные корни и влияние.

нурул Хасан пользовался высоким авторитетом среди исто-
риков материалистического направления. однако нельзя сказать, 
что его выводы были хорошо усвоены.

сатиш Чандра, выступая в качестве председателя на индий-
ском историческом конгрессе в 1977 г., говорил о необходимо-
сти изучить: 1) существо и роль двух «крыльев» правящего класса 
(тхакуров/заминдаров, т. е. «местного правящего класса», с одной 
стороны, и обладателей центральной власти, иктадаров и джагир-
даров, — с другой) с точки зрения развития страны, особенно раз-
вития сельского хозяйства; 2) классификацию разнообразных 
слоев, образующих широкое понятие «крестьянства» или «земле-
дельцев», в их отношениях с государством; 3) роль касты в деревен-
ской общине, в процессе формирования социальных групп и в ходе 
народных движений134. сравнение этих задачи с теми, которые фор-
мулировал к. м. ашраф в 1960 г., показывает, насколько продвину-
лись индийские историки в осмыслении социального строя средне-
вековой индии.

Сатиш	чандра (1922–?) родился в семье землевладельца, ставшего адво-
катом и политическим деятелем. Преподавал в алигархском университете. 
Перешел в университет им. джавахарлала неру, где возглавил Центр исто-
рических исследований. Был одно время также деканом Школы социальных 

133 Ibid., p. 78
134 Chandra S. Presidential Address. Indian History Congress. XXXVIII Session. 
Bhubaneshwar. December 26–28, 1977, p. 4
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наук в том же университете. в 1972–1981 гг. возглавлял университетскую 
комиссию по грантам — ключевое правительственное ведомство по рас-
пределению средств среди университетов и научных учреждений. входит 
в группу прогрессивных светских историков, которые пытаются в настоя-
щих условиях сохранить научный подход к истории страны.

* * *

Ряд проблем средневековой истории индии советские и индий-
ские историки разрабатывали параллельно, в какой-то мере реа-
гируя на работы друг друга. в основном реакция была односто-
ронней: советские индологи строили свои работы либо на основе 
того, что сделали индийцы, либо на критике их положений. одной 
из таких проблем являлась проблема	 аграрного	 строя	 периода	
моголов.

Л. Б. алаев в книге 1981 г. широко воспользовался перечислен-
ными выше работами индийских коллег. одна из глав составлена 
в основном из материалов, сообщаемых в трудах ирфана Хабиба, 
сатиш Чандры, н. а. сиддики, Б. Р. Гровера, нурула Хасана, тапана 
Райчаудхури, что автор и признает: «Глава о периоде существова-
ния мусульманских государств написана в основном по литера-
туре и имеет характер историографического анализа, при кото-
ром сопоставляются факты, сообщаемые рядом исследователей, 
и их выводы»135. анализ показал, что в работах индийских коллег 
есть не только нестыковки точек зрения разных авторов, но и про-
тиворечия между материалом и выводами в пределах одной работы. 
о чем конкретно идет речь, уже рассказано.

совершенно иной пример — статья Г. Г. котовского, появив-
шаяся в 2000 г.136 Это тоже работа, основанная не на источниках, 
а на литературе. использует он как будто бы труды и отечествен-
ных, и индийских историков (причем, именно тех же, что и алаев), 
но фактически базируется только на индийских работах. выводы 

135 Алаев Л. Б. сельская община в северной индии. основные этапы эволю-
ции. м.: ГРвЛ, 1981, с. 30
136 Котовский Г. Г. Земельная собственность и структура феодального класса 
в индии XVII–XVIII вв. // страницы истории и историографии индии и аф-
ганистана. к столетию со дня рождение и. м. Рейснера. м.: вост. лит., 2000. 
с. 168–195
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антоновой, ашрафян, алаева в основном служат объектом кри-
тики (работы последнего после 1973 г. автор вообще не упоминает). 
выводы же индийских ученых переписываются в статью без долж-
ной критики и без сопоставления. некоторые их выводы понима-
ются превратно. идеал налоговых отношений в могольской индии, 
представленный в налоговых инструкциях и трактатах (все земли 
обложены единообразно, налог собирается единым налоговым аппа-
ратом, общинная верхушка является частью этого аппарата), при-
нимается автором за реальность, а вопрос о соотношении райятов 
и первичных заминдаров, и у Хабиба не очень ясный, здесь оконча-
тельно запутывается.

автор как будто бы принимает мысль нурул Хасана, что под 
термином заминдар понимались три совершенно разных слоя 
(см. выше), однако при изложении этой концепции ее искажает. 
в качестве второго слоя ниже вассальных князей он вводит кате-
горию «бывшие владетельные князья и их вассалы, превративши-
еся в держателей своих земельных владений на правах наследствен-
ных джагиров»137. надо сказать, что такая категория землевладельцев 
по источникам не прослеживается, и никто из исследователей ее 
не выделяет в качестве самостоятельной. но, введя эту виртуаль-
ную категорию, котовский к «низовым заминдарам» (так он пере-
водит «primary zamindars») относит посредников по сбору налогов 
(чаудхри, мукаддамов и т. п.) — тот слой, который нурул Хасан счи-
тает промежуточным. в результате собственно «первичные замин-
дары» превращаются под пером котовского в непонятного кентавра. 
они сдают свои земли худкашт «тягловым общинникам», и в то же 
время их права и обязанности «не отличались от прав и обязанно-
стей остальных (? — Л. А.) полноправных общинников, составляв-
ших тягловую прослойку земледельческого населения — райя». они 
являются «должностными лицами административного аппарата 
по сбору налогов», и они же «обязаны были обеспечить непрерыв-
ную обработку принадлежавших им земель …, а также уплату земель-
ного налога». они даже могут обрабатывать свои земли «собствен-
ным трудом и трудом членов семьи» (с.184). По существу, котовский 
признает, что низовые заминдары и составляли слой полноправ-
ных общинников: «в некоторых областях индии … земли многих 

137 там же, с. 180
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сельских общин находились во владении не одного, а целой группы 
заминдаров, которые составляли разросшуюся феодальную большую 
семью, или патронимию»138. но при этом котовский считает нуж-
ным в этой статье отказаться от своих слов в справке «Заминдар» 
в советской исторической Энциклопедии, где сказано, что замин-
дарами могли называть и полноправных общинников.

статья эта показывает, что слабое взаимодействие случается 
не только между учеными разных стран и историографических школ, 
но и внутри одной школы.

* * *

проблема	индийской	сельской	общины в зарубежной литературе, 
в том числе в индийской, получила значительно меньшее и менее 
глубокое освещение, чем в российской.

о рассмотрении общины в могольский период ирфаном Хаби-
бом уже говорилось. считаю, что его эволюция в этом вопросе, 
выявляемая сравнением первого и второго изданий его книги, сви-
детельствует о том, что он приближается к пониманию социально-
экономической гетерогенности индийской общины.

За последние годы появилось некоторое количество ценных 
публикаций139, расширяющих проблематику индийской сельской 
общины (для зарубежных читателей. я пытался показать, что рус-
скоязычный читатель имеет возможность получить полное представ-
ление о проблеме). интересно, что весьма глубокие исследования 
по общине проведены японскими учеными140.

Забегая немного уже в XXI век, укажу, что японские ученые 
продолжают изучать общину на материале махараштры и тамил-
наду141. интересно, что нобору карашима, пытаясь раскрыть меха-

138 там же, с. 184–186
139 например, Kulkarni A. R. Medieval Maharashtra. New Delhi, 1996
140 Hiroshi Fukazawa. The Medieval Deccan: Peasants, Social Systems and States, 
Sixteenth to Eighteenth Centuries. Delhi, 1991
141 Mizushima, Tsukasa. The Mirasi System and Local Society in Pre-Colonial South 
India // Local Agrarian Societies in Colonial India: Japanese Perspectives. Surrey: 
Curzon, 1996, p. 77–145; Mizushima, Tsukasa. The Mirasi System as Social Grammar: 
State Local Society and Raiyat in Eighteenth-Nineteenth Century South India // The 
State in India: Past and Present. New Delhi: Oxford University Press, 2006, p. 140–
201; Kotani, Hiroyuki. Western India in Historical Transition: Seventeenth to Early 
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низм работы общины в средневековом тамилнаду, отталкивается 
от исследования коллеги, который изучал систему джаджмани 
на материале махараштры XVIII–XIX вв.142 точно так же советские 
индологи, но полвека	тому	назад, начинали изучение системы джад-
жмани (или системы бара-балюта, как она называлась в махараш-
тре), отталкиваясь от работы и. м. Рейснера (см. главу 3). если бы 
карашима мог использовать работы советских индологов, его 
выводы в данном разделе были бы более уверенными.

* * *

еще одной проблемой, которая служит предметом дискус-
сий, служит вопрос о частной	собственности	на	землю в средневеко-
вой индии. Большинство индийских ученых не сомневаются в ее 
существовании. Лалланджи Гопал доказывал наличие частной соб-
ственности на материалах древней и раннесредневековой истории143. 
и. Хабиб понимает «собственность» как право на любую долю про-
дукта земли, прежде всего, конечно, на долю прибавочного продукта, 
а также на личность и на труд работника на земле144. он добавляет 
к этому критерию еще один, очень важный: возможность контроля 
над трудом — рабским и зависимым. он утверждает, что юридически 
собственность на землю принадлежала либо заминдарам (на землях 
заминдари), либо райятам (на землях раийяти). но государство, взи-
мая земельный налог с обеих категорий землевладельцев, тем самым 
ограничивало их права на землю и являлось частично также субъек-
том собственности. Б. Р. Гровер доказывал наличие права собствен-
ности тем, что райяты и заминдары явно имели право отчуждения 
своих земель145.

* * *

Twentieth Centuries. New Delhi: Manohar, 2002
142 Karashima N. Ancient to Medieval. South Indian Society in Transition. New Delhi: 
Oxford Univ. Press, 2009
143 Gopal, Lallanji. Ownership of Agricultural Land in Ancient India // Journal of the 
Economic and Social History of the Orient, IV, 1961, p. 240–263
144 Habib I. Agrarian System …, p. 111–118; Idem. Essays in Indian History, p. 59
145 Grover B. R. Nature of Land-Rights in Mughal India // Indian Economic and 
Social History Review. Vol. I, No. 1, p. 1–23
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индийские историки обратились также к изучению	духовных	
процессов периода средневековья с позиций их связи с социальными 
процессами и интересами классов и социальных слоев. Значитель-
ный вклад в анализ движений типа бхакти внес сатиш Чандра146. 
Здесь тоже нельзя не напомнить, что такой подход к движениям 
бхакти возник в советской индологии еще в 1940 годы, о чем говори-
лось выше. об уровне анализа этой проблемы можно судить по заме-
чанию Р. Ш. Шармы на тезис сатиш Чандры о том, что бхакти было 
связано с ремесленными слоями в период делийского султаната 
(что означало признание за ним некоторой «прогрессивности»). 
Шарма мягко возражает: «мы можем добавить, что бхакти по суще-
ству имело феодальное происхождение; оно провозглашало полное 
подчинение адепта Господу, господину, что типично для феодального 
устройства»147.

* * *

наиболее обсуждаемым вопросом в последние десятилетия стал 
вопрос об уровне	социально-экономического	развития индии нака-
нуне британского завоевания. Пожалуй, ни в одном другом вопросе 
траектории движения индийской и советской мысли не были более 
близки. и ни в одном другом вопросе приоритет советской индоло-
гической школы не выглядит столь бесспорным.

надо сделать несколько попутных замечаний. долгое время 
после появления марксистской школы в индийской историографии 
новоиспеченные индийские марксисты были уверены, что советские 
ученые обладают настоящим, истинным марксистским подходом. 
отсюда их пристальный интерес к советским работам по индии. 
они хотели узнать «советскую точку зрения» на те или иные собы-
тия, на историю индии вообще. Руководители коммунистиче-
ской партии индии распространяли книги советских авторов, 

146 Chandra, Satish. Historical Background to the Rise of the Bhakti Movement in 
Northern India // Satish Chandra. Historiography, Religion and State in Medieval 
India. New Delhi: Har-Anand Publications, 1996, p. 110–131 (Перепечатка 
из Social Life and Concepts in Medieval Hindi Bhakti Poetry. Delhi, 1983). см. так-
же: Habib, Irfan. The Historical Background of the Popular Monotheistic Movements 
of the 15th-17th Centuries // Ideas in History. Bombay, 1969, p. 6–13
147 Sharma R. S. Introduction // Survey of Research …, p.XV
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переведенные на английский язык148, сами переводили и издавали 
советские книги149. но действенного сотрудничества между совет-
скими и индийскими марксистами так и не установилось.

Главным барьером был, конечно, языковый. Переводились еди-
ничные книги. но были и другие препоны. советская и индийская 
исторические школы были различны по подходам, по фразеологии 
и по менталитету. если функционеры кПи относились ко всему 
советскому с пиететом, то нельзя сказать того же об индийских уче-
ных, которые обладали выраженным чувством самоуважения.

Хочу привести один разговор с Рам Шараном Шармой, произошедший 
как-то в совершенно неформальной обстановке (мы с ним ходили по базару, 
закупая продукты к ужину). дело в том, что в 1962 г. в москву приехал 
учиться в аспирантуре сурендра Гопал, ученик Шармы. сурендра успешно 
подготовил диссертацию и, защитив ее, стал, кажется, первым кандидатом 
исторических наук среди индийцев. и вот Шарма говорит мне:

— я посылал сурендру в москву, чтобы он усвоил там метод.	Это 
не получилось.

Понятно, что Рам Шаран имел в виду марксистский метод, 
которым, по убеждению зарубежных коммунистов, советские уче-
ные владели. Подтекст был таков: никакого особого метода Гопал 
не обнаружил.

так что индийские ученые начали изучение этого вопроса 
самостоятельно, без учета советского опыта. а когда выяснили, 
что на подобные темы писали и русские, отметили это обстоятель-
ство как историографический факт, не более того. взаимообогаще-
ния научных школ не произошло.

нурул Хасан, размышляя об аграрном строе времен мого-
лов, в заключение брошюры 1973 г. ставит вопрос: «могла ли эта 
система создать условия для собственного преодоления?» он дает 
на него утвердительный ответ. но затем, по существу, дезавуирует 

148 Chicherov A. I. India. Economic Development in the 16th — 18th centuries. 
Outline History of Crafts and Trade. M.: Nauka, 1971; Shirokov G. K. India: Social 
and Economic Development (XVIIIth — XXth centuries). M.: Progress, 1975
149 A Contemporary History of India. New Delhi: PPH, 1964; Pavlov V. I. The Indian 
Capitalist Class (A Historical Study). New Delhi: PPH, 1964; Kotovsky G. G. Agrarian 
Reforms in India. New Delhi: PPH, 1964; Chicherov A. I. India in the XVI–XVII 
centuries: Changing Economic Structure. New Delhi: Manohar Publ., 1994. о скан-
дале, связанным с публикацией на английском языке «новейшей истории ин-
дии», уже говорилось.



353изучение позднего средневековья

его: «но эта возможность находилась не внутри той системы, кото-
рая существовала … Разложение системы уже началось, а процесс 
упадка необходимо привел бы к преодолению системы и возник-
новению чего-то другого. не столь существенно, что она смогла 
быть преодолена только благодаря вмешательству внешней силы»150. 
в Президентском обращении сатиш Чандры 1977 г., которое уже 
упоминалось, он сформулировал проблему резче: «достиг ли фео-
дальный строй пределов своего развития в конце 17 века, и был ли 
он способен самостоятельно перерасти в более высокую стадию раз-
вития, а именно в капитализм?»151.

дискуссия по этому вопросу началась в индийской историо-
графии после работы морриса д. морриса, который предпринял 
попытку пересмотреть устоявшиеся к тому времени в индийской 
историографии постулаты о процветании индии накануне коло-
ниального завоевания, о разрушении индийской экономики коло-
низаторами и т. п.152 он утверждал, что к 1800 г. индия не имела 
никаких предпосылок промышленной революции. Эта револю-
ция произошла в течение XIX в. под непосредственным влиянием 
британцев153.

«Проблема XVIII века» стала одной из наиболее дискуссионных 
в мировой науке с 1980 годов. общепринятая концепция, согласно 
которой распад могольской державы привел к политическому хаосу 
и экономическому упадку, имела отчетливую проколониалистскую 
окраску. из нее вытекало, что британцы, начав завоевывать индию, 
просто спасли ее от окончательного упадка. такой взгляд на предко-
лониальный период перестал удовлетворять не только национальных 
историков, но и некоторых западных ученых, составивших школу 
так называемых «постколониальных исследований».

начали выходить книги, доказывающие, что XVIII век вовсе 
не был временем упадка. Что развал могольской державы освобо-
дил силы, способные к прогрессу, что хозяйственный упадок охватил 

150 Hasan, Nurul S. Thoughts … p. 40
151 Chandra S. Presidential Address …, p. 4
152 Morris, Morris David. The Population of All India, 1800–1951. // Indian Economic 
and Social History Review, 1974, v. XI, No. 2–3, p. 309–313
153 Morris D. Morris, Toru Matsui, Bipin Chandra and T. Raychaudhuri. The Indian 
Economy in the 19th Century. A Symposium. History: A Reinterpretation. Delhi, 
1969
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только центральные области империи, а периферийные обла-
сти получили значительный импульс к развитию154. джеймс Блант 
доказывал даже тезис, что индия в раннее новое время представ-
ляла собой конкурента европейским державам, и только ее подчи-
нение колониальному режиму «выбило» ее с пути модернизации 
экономики155.

в европейской науке стало модным опровергать имперскую тра-
дицию подчеркивания застойности доколониальной индии и обна-
руживать в ней свидетельства эволюции и изменений156.

среди индийских ученых этому направлению мысли отдали 
дань С.	 Субрахманиям157	 и музаффар	 Алам. Последний вообще 
утверждал, что упадка вовсе не наблюдалось, а отмечался значи-
тельный рост производства. основным аргументом в поддержку 
этого мнения служило то, что сбор земельного налога в изученных 
им регионах (ауд и Панджаб) с XVI по XVIII вв. «почти удвоился». 
Фактор возможного увеличения налогового бремени им не рассма-
тривается. делается оговорка, что частично этот подъем может объ-
ясняться ростом цен. но автор все равно настаивает, что увеличе-
ние сбора налогов является явным показателем развития сельского 
хозяйства и роста сельскохозяйственной продукции158.

154 Wink, Andre. Land and Sovereignty in India. Agrarian Society and Politics under 
the Eighteenth-Century Maratha Svarajya. Cambidge, 1986; Bayley C. A. Merchants, 
Townsmen and Bazaars. North Indian Society in the Age of British Expansion, 1770–
1870. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983; Perlin F. Proto-Industrialization and 
Pre-Colonial South India // Past and Present, No. 98; Wink A. Land and Sovereignty 
in India. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1986
155 Blant, James. The Colonizers Model of the World. New York: Guilford Press, 1993
156 Heesterman J. C. The Inner Conflict of Tradition. Essays in Indian Ritual, Kingship 
and Society. Chicago, 1985; Orientalism and the Post-Colonial Predicament: 
Perspectives on South Asia. Ed. by Carol A. Breckenridge and Peter Van der Veer. 
Philadelphia, 1993; Sec. ed. Delhi: Oxford Univ. Press, 1994; Ludden, David. History 
Outside Civilization and the Mobility of South Asia // South Asia, 1994, No. 17 (3),  
p. 1–23
157 Arasaratnam S. Mercants, Companies and Commerce on the Coromandel Coast, 
1650–1740. Delhi: Oxford Univ. Press, 1986; Subrahmanyam S. Rural Industry and 
Commercial Agriculture in the Late 17th century, Southeastern India // Past and 
Present, No. 126; Idem. The Political Economy of Commerce: Southern India, 1500–
1650. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1990
158 Muzaffar Alam. The Crisis of Empire in Mughal North India: Awadh and the 
Punjab, 1707–1748. Delhi: Oxford Univ. Press, 1980. Переиздавалась в 1986, 1991, 
1996, 1997
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музаффар алам — выпускник джамия миллия исламия (нью-дели), 
затем работал в алигархе и университете им. дж. неру в дели. там он полу-
чил степень доктора в 1977 г. и преподавал три десятилетия. в 2001 г. стал 
профессором университета Чикаго.

м.	Атхар	Али предложил по-разному оценивать первую и вторую 
половины XVIII в. Первая половина была продолжением моголь-
ского периода с тенденцией упадка. вторая половина — дальней-
шее разрушение хозяйства в результате британской эксплуатации 
захваченных ими территорий159. атхар али работал в русле концеп-
ции однолинейного развития и пытался показать, что индия в позд-
нее средневековье шла по тому же пути, что и европа в примерно 
тот же период. Процесс централизации управления, реформирова-
ния денежной системы, выработки новой концепции легитимности 
правителя — все это сопрягалось с процессами в абсолютистских 
монархиях Запада160.

тапан	 Райчаудхури утверждал в ходе дискуссии, что индия 
в позднесредневековый период переживала процесс, похожий 
на развитие токугавской японии, и к 1800 г. в ней образовались три 
региона, имевшие потенциал дальнейшего роста: Гуджарат, малабар 
и Бенгалия-Бихар.

Сатиш	чандра особенно много сделал для изучения XVIII века. 
он считал свои исследования продолжением работы у. ирвина, 
но при этом справедливо отмечал, что им использовано много новых 
материалов, неизвестных ирвину, да и тематика работ совершенно 
иная: экономическое развитие и борьба политических сил161.

159 Athar Ali. Recent Theories of Eighteenth Century India // Indian Historical 
Review, vol. XIII, No. 1–2, p. 102–110
160 Athar Ali M. Towards a Reinterpretation of the Mughal Empire // Journal of the 
Royal Asiatic Society, 1978, p. 38–49
161 Chandra, Satish. Parties and Politics at the Mughal Court, 1707–1740. New 
Delhi: PPH, 1959 (Переиздано в 1972, 2003); Idem. The Eighteenth Century in 
India: its Economy and the Role of the Marathas, the Jats, the Sikhs and the Afghans. 
Calcutta: K. P. Bagchi & Co., 1986. интересно было бы познакомить сатиш Чан-
дру с и. м. Рейснером или хотя бы с его книгой «народные движения в ин-
дии в XVII–XVIII вв.» м.: ивЛ, 1961. но разрыв в возрасте этих двух ученых, 
а также изолированность советской науки от зарубежной были так велики, 
что эта встреча была невозможна. когда сатиш Чандра был в москве в 1973 г., 
мы не догадались подарить ему эту книгу. впрочем, он тогда, наверное, и сам 
не знал, что займется этой проблемой.
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Бёртон	Стайн	тоже возражал против «распространенной догмы», 
что XVIII век был временем анархии и разорения. Происходил «про-
цесс государствообразования» (видимо, имеется в виду возникно-
вение новых государств, имевших этническую основу — Бенгалии, 
майсура, Панджаба), шло «развитие местного капиталистического 
класса» (имеется в виду распад налоговой системы и широкое рас-
пространение откупа налогов). в целом «в пост-могольское время 
средневековые институты были в значительной мере трансформи-
рованы, что создавало условия для движения в сторону капитализма 
и современности»162.

в 2003 г. вышел сборник, имевший целью подытожить эту дис-
куссию163. он состоял из статей, ранее опубликованных в разных 
изданиях, и потому ясности в проблему не внес. П. дж. маршал 
во введении к сборнику лишь зафиксировал различные точки зре-
ния, не присоединившись ни к одной из них. Б. стайн продолжал 
настаивать на том, что индия развивалась успешно, и что только 
проникновение европейцев затормозило этот процесс. Фактиче-
ски ту же картину рисовал и. Хабиб: во второй половине XVIII в. 
выкачка средств (drain) в англию привела к упадку экономики. 
атхар али мнение о процветании индии в XVIII в. поставил 
под сомнение, однако оговорился, что динамика разных областей 
была разной. Ф. Перлин предложил учитывать при рассмотрении 
XVIII в. тот факт, что индия была уже прочно встроена в мировую 
торговлю.

уже в последние годы появилась идея, что XVII–XVIII века 
в индии — это не «конец средневековья», а «раннее новое время»164.

Что касается проблемы организации производства, этим вопро-
сом занимался и. Хабиб. его метод анализа сходен с тем, который 
применял а. и. Чичеров. он выделяет несколько типов организа-
ции ремесла и рассматривает их как последовательные «ступени» 
его развития: внутриобщинное ремесло — независимые произво-

162 Stein B. History of India, p. 201–202, 240
163 The Eighteenth Century in Indian History. Evolution or Revolution. Ed. by 
P. J. Marshall. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2003
164 Subrahmanyam, Sanjay. Penumbral Visions: Making Polities in Early Modern 
South India. Ann Arbor, 2001; Velchuri Narayana Rao, David Shulman and Sanjay 
Subrahmanyam. Textures of Time: Writing History in South India, 1600–1800. Delhi, 
2003
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дители — ремесленники, работающие при условии получения кре-
дита и, наконец, — наемные работники165. одна из проблем, воз-
никающих при таком подходе: если в обществе существуют все 
типы ремесленного производства, в том числе и самые высшие 
по шкале готовности к капиталистическому производству, почему 
оно не перенимает европейскую технику? ученые искали разные 
ответы на этот вопрос166. ирфан Хабиб считал, что дешевизна рабо-
чей силы была основной причиной невосприимчивости индий-
ской экономики к новшествам167. в недавней обобщающей работе 
и. Хабиб развивает этот тезис: в период акбара появились признаки 
технологического прогресса, но в XVII в. эти импульсы заглохли. 
Причин застоя две: избыток дешевого квалифицированного труда 
и интеллектуальный упадок, «недостаток чувства любознательно-
сти в сфере науки и техники». конечно, сам этот недостаток любоз-
нательности требует объяснения, но такого объяснения еще никто 
не предложил.

в русле этого же поиска «зачатков капитализма» находилось 
изучение вопроса о наличии в средние века в индии «среднего 
класса». Это звучит примерно так же, как поиски «третьего сосло-
вия» в советской историографии. интересно, что и эта дискус-
сия началась со статьи британского историка168. у. к. смит осветил 
политику моголов по стимулированию торговли и сделал отсюда 
вывод о существовании в индии «среднего класса». Эта идея была 
подхвачена169. искали не только данные о наличии состоятельной, 
но не связанной с властью прослойки, но также и данные об участии 

165 Habib, Irfan. Potentialities of Capitalistic Development in the Economy of Mughal 
India // Journal of Economic History, XXIX, 1969, p. 32–78. Reprinted: Enquiry. 
New Series, vol. III, No. 3, p. 1–56; Reprinted: Essays in Indian History. Towards a 
Marxist Perception. Delhi: Oxford Univ. Press, 1995
166 Gopal, Surendra. Social Set-up of Science and Technology in Mughal India // Indian 
Journal of the History of Science. 1969, vol. IV; Qaisar A. J. Indian Response to European 
Technology and Culture, A. D. 1408–1707. New Delhi: Oxford Univ. Press, 1982
167 Habib, Irfan. Technology and Barriers to Technological Changes // Indian 
Historical Review, vol. V, Nos 1–2, 1978–1979, p. 152–174
168 Smith, Cantwell Wilfred. The Mughal Empire and the Middle Classes // Islamic 
Culture, 1944, p. 349–363
169 Misra B. B. The Indian Middle Classes: Their Growth in Modern Times. L., 1961; 
Alam Khan, Iqtidar. Middle Classes in the Mughal Empire // Proceedings of the Indian 
History Congress. Aligarh, 1975
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ее представителей, скажем, купцов, в управлении. в целом мисра 
и тара Чанд170 присоединились к мнению морленда, что в моголь-
ской державе «среднего класса» как социально значимого слоя 
не существовало. сатиш Чандра упрекал их в том, что они взяли 
за эталон современный британский «средний класс» и искали его 
аналог в индийском средневековье. они не учли особенностей сред-
невекового общества, когда «средний класс» должен был выглядеть 
совсем по-другому171.

* * *

как уже говорилось, в данном вопросе индийские ученые 
не только работали параллельно с советскими, но и имели воз-
можность знакомиться с результатами исследований своих кол-
лег. к этому времени были переведены на английский язык книга 
а. и. Чичерова и две книги в. и. Павлова. их упоминают в своих 
обзорах литературы по социальной и экономической истории индии 
ирфан Хабиб и сатиш Чандра. Хабиб пишет о книге Чичерова: 
«Хорошо документированная работа, доказывающая, что зачатки 
капитализма возникли внутри индийской доколониальной эконо-
мики». Павлов же, по мнению Хабиба, «предлагает переоценку неко-
торых установившихся тезисов советской индологии, коих Чичеров, 
кажется, является последним (?) представителем»172. сатиш Чандра, 
со своей стороны, также демонстрирует знакомство с этими рабо-
тами. «достоинством работы Чичерова является то, что она не при-

170 Tara Chand. History of Freedom Movement in India. Vol. I. Delhi, 1961
171 Chandra, Satish. Writings on Social History of Medieval India // Survey of 
Research …, p.152
172 Habib I. The Economic History of Medieval India // Survey of Research …, p. 128–
129. вопросительный знак ирфана Хабиба. Читатель может вернуться к главе 
3, где рассматривается дискуссия об уровне развития индии в доколониаль-
ный период в советской индологии, и оценить, насколько правильно и. Хабиб 
оценил позиции данных авторов. можно еще отметить, что известный исто-
рик Барен Рей в докладе, который он прочитал на международном семинаре 
в Бурдване, посвященном столетию со дня смерти к. маркса в 1983 г., считал, 
что доказательств развития капитализма в индии в доколониальный период 
пока не обнаружено, опираясь при этом на труды и. Хабиба и в. и. Павлова 
(Baren Ray. Marx’s Vision of History and the Present –Day Problems of the Third 
World. в 1991 г. Барен Рей издал текст доклада отдельной брошюрой.) 
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нимает статичную схему, что часто отличает работы социологов173. 
однако вывод Чичерова, что традиционные феодальные отноше-
ния разрушались, не подкреплен теми данными, на которые он 
ссылается»174. Р. Ш. Шарма обозревая во введении содержание сбор-
ника, где помещены, в частности, статьи и. Хабиба и сатиш Чан-
дры, понял эту коллизию так: «некоторые русские ученые полагают, 
что индия находилась почти на пороге капиталистического разви-
тия, но это мнение не разделяется Хабибом»175.

надо добавить, что книга Чичерова получила в индии широкое распро-
странение, была введена в списки обязательной литературы для студентов 
во многих университетах. и даже вошла в список литературы к посвящен-
ному могольскому периоду 7-му тому фундаментальной «The History and 
Culture of the Indian People».

Что касается другой книги Павлова — о происхождении индий-
ской буржуазии, — то она упоминается в обзоре работ по социальной 
истории в новое время в контексте, показывающем, что индийские 
и советские ученые находились на разных ступенях «марксист-
ской» эволюции. автор обзора с. Бхаттачарья рассуждает об изу-
чении истории предпринимательства в индии и говорит, что одна 
из проблем — в каком ключе рассматривать индийский буржуазный 
класс: как совокупность этнических, кастовых и конфессиональных 
общин, или же как совокупность классовых группировок. из общего 
контекста ясно, что он сам склоняется к «классовому» подходу, счи-
тая его более современным. «однако, — замечает он с некоторым 
неодобрением, — многие исследователи находят более удобным упо-
треблять общинные категории — бохра, или марвари, или армяне, 
или четтияры. среди них и советские историки (см. в. и. Павлов, 
1964)»176. коллизия в том, что индийские марксисты к этому вре-
мени уже пресытились чисто общинным рассмотрением и жаж-
дали более глубокого, как им казалось, классового подхода. совет-
ские же ученые к 1960 году, когда книга Павлова вышла на русском 
языке, напротив, уже ощущали недостаточность классового анализа, 

173 имеется в виду социологические работы, рассматривающие систему 
джадж мани.
174 Chandra, Satish. Writings on Social History of Medieval India // Survey of 
Research …, p. 153–154
175 Survey of Research …, p. XV.
176 Bhattachaya S. Social History of Modern India // Survey of Research …, p. 211
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и разбор индийской буржуазии «по общинам», произведенный Пав-
ловым, был для них новым и многообещающим, прорывом в изуче-
нии индийского капитализма.

Чтобы завершить тему взаимодействия индийских и совет-
ских историков на том этапе, упомяну еще, что в обзоре 
и. Хабиба упоминаются также русскоязычные книги Л. Б. ала-
ева и к. З. ашрафян. книга алаева («Южная индия», 1964 г.) про-
сто упоминается при перечислении монографий, посвященных 
социально-экономической истории отдельных регионов индии, 
монография же ашрафян получает положительную оценку: 
«не зная русского языка, я боюсь, что не смогу оценить ее ценность, 
но кажется, что это хорошо документированная работа»177.

* * *

вернемся к книге и. Хабиба 2008 г. он выделяет раннесредне-
вековый период, в течение которого, как упоминалось выше, проис-
ходило развитие «индийского варианта феодализма». Затем следует 
период делийского султаната, когда общество «не соответство-
вало ни одному определению, имеющемуся в теории истории»178. 
При могольской империи государь не претендовал на исключи-
тельное право собственности на землю, но земельный налог охваты-
вал большую часть прибавочного продукта. «в этом смысле маркс 
имел основания видеть в могольской империи систему “азиат-
ского деспотизма”, основанного на ренте-налоге»179. наряду с «пер-
вичным правом» государства на прибавочный продукт земледе-
лия существовал набор «вторичных прав». могольское государство 
почти не вмешивалось в структуру этих прав, базирующихся на при-
своении части продукции земледелия, городскую недвижимость 
и торговый капитал. существовал конфликт между могольским 
правящим классом («частью деспотической машины империи»), 
и заминдарами, составлявшими наследственный слой претендентов 
на долю в продукте, в том числе на часть земельного налога, кото-
рый они собирали для казны. другое противоречие наблюдалось 

177 Habib I. The Economic History of Medieval India // Survey of Research …, p. 142
178 Habib I. Medieval India: The Study of Civilization. New Delhi: National Book 
Trust, 2008, p. 63
179 Ibid., p. 123
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между крестьянством и «правящими классами», но если налогоо-
бложение начинало разорять крестьян, то «заминдары, скорее всего, 
склонны были сопротивляться любым попыткам государства соби-
рать налоги»180. таким образом, в своей последней работе и. Хабиб 
признает, что слой заминдаров составляет определенное единство 
с «крестьянством», т. е. налогоплательщиками.

книга Ф. Хасана, может быть, знаменует возврат к дискус-
сии о характере государства181. на новых материалах, освещающих 
социальные (в том числе властные) отношения в двух гуджаратских 
портах — сурат и камбей — автор ставит под сомнение как модель 
«структурно-функционального государства», выдвигавшуюся, 
по его мнению, алигархской школой, так и «патримониально-
бюрократическую» концепцию, тоже довольно распространенную 
в индии. Эти модели «изолировали государство от социальных сил 
и не учитывали размах взаимозависимости». «местные джентри 
и купеческие классы» ограничивали властные полномочия адми-
нистрации. «имперская власть постоянно находилась в состоянии 
переговоров». Государство и местные группы представляли собой две 
политические реальности. Государство приспосабливалось к мест-
ным ситуациям.

изучение колониального периода 
и национально-освободительного движения

в изучении колониального периода важнейшей дискуссионной 
проблемой для индийских историков является вопрос об оценке эко-
номических отношений между колонией и метрополией и их влия-
нии на экономическое развитие индии. Пагубно было это влияние 
или благотворно? Происходил ли экономический рост? увеличива-
лись ли доходы на душу населения? колониальная политика способ-
ствовала модернизации, или же, напротив, возрождению традицион-
ных институтов, в том числе касты?

уже упоминалось, что моррис д. моррис поднял проблему 
позитивного влияния колониального режима на экономическое 

180 Ibid., p. 126
181 Hasan, Farhat. State and Locality in Mughal India: Power Relations in Western 
India, c. 1572–1730. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2004
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развитие индии. ему возражали как по разным конкретным про-
блемам, так и в целом. Бипин	 чандра утверждал, что тарифная 
и земельно-налоговая политика британцев была гораздо более раз-
рушительной, чем представляет ее м. д. моррис. все его критики 
на семинаре, о котором уже шла речь, указывали на сомнительность 
тех статистических показателей о росте экономики, на которые опи-
рался моррис.

в британской науке всегда существовали как апологетическая, 
так и разоблачительная тенденции в отношении колониализма. 
дискуссия по этим вопросам постоянно ведется182. так, Ланс Эдвин 
дэвис, сьюзан дэвис и Роберт Хаттенбэк пытаются оценить Британ-
скую империю как бизнес-проект. авторы показывают, что средства, 
притекавшие из колоний, не доминировали на британском рынке 
капиталов; вложения в колонии были не прибыльнее вложений вну-
три страны и в другие метрополии; прибыли колонизаторов обеспе-
чивали, в основном, британские налогоплательщики. они приходят 
к выводу, что британский империализм был механизмом по перека-
чиванию доходов от «среднего класса», платившего налоги, в кар-
маны элиты, в руках которой сосредотачивалась собственность 
на это «предприятие», с небольшими «отчислениями» в пользу коло-
ний183. Гораздо более критически подает те же сюжеты коллективная 
работа по экономической истории Британии184.

Этот вопрос остается раздражающим для индийского истори-
ческого сообщества. для индийского сознания важно быть уверен-
ным, что индия подвергалась грабежу, что и задержало ее развитие. 
особенно подробно этот вопрос разрабатывается на примере Бен-
гала, что понятно, поскольку там британское владычество было наи-

182 Pollard, Sidney. Capital Exports, 1870–1914. Harmful or Beneficial? // Economic 
History Review. Vol. 38, No. 4. 1985, p. 489–514; Temin, Peter. Capital Exports, 1870–
1914: An Alternative Model. Pollard, Sydney. Comment on Peter Temin’s Comment // 
Economic History Review. 1987. Vol. 40, No. 3, p. 453, 459–460
183 Davis L. E., Davis S. G., Huttenback R. A. Mammon and the Pursuit of Empire: 
Economics of British Imperialism, 1860–1912. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
1988
184 The Economic History of Britain since 1770. Vols I–III. Ed. by Roderick Floud, 
Deirdre N. McCloskey. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1981; Sec1994; см. так-
же: Furber, Holden. John Company at Work. A Study of European Expansion in India 
in the Late Eighteenth Century. Cambridge: Harward Univ. Press; L.: Oxford Univ. 
Press, 1951
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более долгим185. одним из последних исследований этой проблемы 
«с индийской стороны», является монография сунанды сена. он 
пытается быть объективным186.

в вопросе об оценке колониального господства и, в частности, 
проблемы колониальной дани марксистская школа в индийской 
историографии не расходится с националистической. тем более 
что в данном вопросе сам к. маркс является их явным союзником. 
ирфан Хабиб охотно цитирует все филиппики маркса в адрес коло-
ниальной политики, его критические замечания по поводу земельно-
налоговых систем, введенных колонизаторами и т. п. Правда, ему 
приходится кое в чем поправлять своего учителя — все же не следует 
осуждать британцев за ликвидацию системы талукдари в ауде: эта 
мера была направлена на развитие капиталистических отношений187.

в 1960 гг. было опубликовано много работ, посвященных пер-
вым этапам развития индийского национализма и проблеме выкачки 
колониальной дани, в которых марксисты и националисты высту-
пали как одна команда188. именно эта дань, особенно поступавшая 
из индии, по мнению ученых этих в принципе разных направле-
ний, обеспечила промышленный взлет великобритании. и. Хабиб 
упрекает британских марксистов добба и Хобсбаума в том, что они 
не придают значения колониальной эксплуатации в развитии бри-
танской промышленности189. он сам предпринимает попытку 
не только высчитать размер колониальной дани, но и оценить ее 

185 Bhattacharya, Sukumar. The East India Company and the Economy of Bengal 
from 1704 to 1740. L.: Luzac and Co, 1954; Sinha N. K. Economic History of Bengal 
from Plassey to the Permanent Settlement. Vol. 1. Calcutta: Published by the Author, 
1956; Tripathi, Amales. Trade and Finance in the Bengal Presidency (1793–1833). 
Calcutta: Orient Longmans, 1956
186 Sen, Sunanda. Colonies and the Empire. India 1890–1914. Calcutta: Orient 
Longman, 1992. см. также: Banerji A. K. Aspects of Indo-British Economic Relations. 
Bombay, 1982
187 Habib I. Essays in Indian History …, p. 38
188 Desai A. R. Social Background of Indian Nationalism. Bombay: Asia Publ. House, 
1966; Soundings in Modern South Asian History. Ed. by D. A. Low. Canberra: 
Australian National Univ. Press,1968; Seal, Anil. Emergence of Indian Nationalism: 
Competition and Collaboration in the Later Nineteenth Century. Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 1968; Chandra, Bipan. The Rise and Growth of Economic 
Nationalism in India: Economic Policies of Indian National Leadership, 1880–1905. 
Delhi: People’s Publishing House, 1969
189 Habib I. Essays in Indian History …, p. 8
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вклад в британских капиталовложениях. При этом он непонятным 
образом исходит из того, что все средства, полученные британцами 
в колониях, шли непосредственно в инвестиции.

сходились марксисты и националисты также в обвинениях 
колониального режима в том, что он нанес серьезный ущерб куль-
турному развитию страны, вызвал к жизни противостояние индусов 
и мусульман своей политикой «разделяй и властвуй». модерниза-
ция индии в колониальный период и возникновение освободитель-
ного движения обязаны не британскому режиму, а усилиям самих 
индийцев.

когда вышел II том «кембриджской экономической исто-
рии индии»190, написанной в основном индийскими авторами, 
но не подверженными националистическому синдрому, он вызвал 
в индии большое возмущение. в нем рассказывалось о развитии 
индийской экономики в колониальный период без всяких упоми-
наний о «выкачке», «колониальной дани» и т. п. Эта тенденция — 
публикация работ индийских авторов, стремящихся к объективности 
в освещении экономической политики британских колонизаторов, 
за пределами индии, — продолжается. так, сотрудник института 
политики и экономики им. Гокхале в Пуне доказывает, что эконо-
мическая отсталость индии в новейшее время не связана напря-
мую с колониальной эксплуатацией, на страницах американского 
журнала191.

задача	изучения	колониального	периода	с	точки	зрения	освободи-
тельной	борьбы встала сразу же по достижении независимости, при-
чем именно как национальное и политическое дело, как задача леги-
тимации нового режима.

Проблематика сипайского восстания привлекала значитель-
ное внимание, особенно в связи с исполнявшейся в 1957 г. столет-
ней его годовщиной. книга с. н. сена192 писалась по заказу Пра-
вительства. в ней выражена умеренная точка зрения. Британцы 
совершали ошибки, а индийцы не понимали их добрых намерений. 

190 The Cambridge Economic History of India. Vol. 2: c. 1757–1970. Ed. by Dharma 
Kumar, with the additional assistance of Meghnat Desai. Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 1983
191 Roy T. Economic History and Modern India: Redefining the Link // Journal of 
Economic Perspectives. Princeton, 2002. Vol. 16, No. 3. P. 109–130
192 Sen S. N. Eighteen Fifty-Seven. Calcutta, 1957
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Главный фактор, подвигнувший сипаев и население на вооруженную 
борьбу, — страх лишиться религии. восстание было стихийным, све-
дений о предварительном заговоре не обнаружено.

Р. Ч. маджумдар возложил всю вину, конечно, на колониза-
торов, довольно объективно осветив экономические и психоло-
гические причины восстания. особенно важно, что он обратил 
внимание на чужеродность для индийцев самого характера коло-
ниального режима: безличность, бездушность, навязывание непо-
нятной судебной системы и т. п. он предложил разделить и рассма-
тривать отдельно мятеж сипайских войск и народное восстание193. 
еще в большей мере подчеркивал эту разницу с. Б. Чаудхури. ему 
удалось ввести в научный оборот множество фактов восстаний граж-
данского населения194. к. м. Паниккар тоже откликнулся на юбилей, 
доказывая в небольшой брошюре, что это национальное восстание 
имело прогрессивное значение.

точка зрения коммунистов была отражена в сборнике докла-
дов на организованном в связи с юбилеем симпозиуме195. они оце-
нили восстание как «крестьянскую войну против лендлордизма 
и империализма». Причина поражения в том, что феодалы пошли 
на союз с британцами. Правда, П. Ч. джоши, один из бывших лиде-
ров компартии и редактор этого сборника, имел иную точку зре-
ния — что это было только национальное восстание, а антифеодаль-
ная его направленность не просматривается.

на юбилей откликнулись и некоторые британские ученые. 
З. Хилтон оценил восстание как мятеж реакционных элемен-
тов. кучка обиженных аристократов и жрецов подняла сипаев 
на восстание, к нему присоединились маргинальные и прочие 
асоциальные слои196. П. спир не был так критичен, однако тоже 
утверждал, что крестьяне остались аполитичными и восстание 
не поддержали197.

193 Majumdar R. C. The Sepoy Mutiny and the Revolt of 1857. Calcutta, 1957
194 Chaudhuri S. B. Civil Rebellion in the Indian Mutiny (1857–1859). Calcutta, 1957
195 Rebellion 1857. A Symposium. Ed. by P. C. Joshi. Delhi, 1957. другие рабо-
ты коммунистической направленности см.: Кабирадж Н. национально-
освободительное движение в Бенгалии. м., 1956; Mukherjee, Hiren. India’s 
Struggle for Freedom. Calcutta, 1962
196 Hilton R. The Indian Mutiny. A Centenary History. L., 1957
197 Spear P. Oxford History of India. L., 1960
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в 2007 г. исполнялось 150 лет со дня восстания, и этот юби-
лей тоже был отмечен выпуском многих книг. одна из них под-
няла значение восстания на модную ныне высоту — представила 
его как столкновение цивилизаций198. ожесточенность индийского 
общественного мнения против британцев с годами только растет. 
в 2007 г. группу британских военных и гражданских лиц не пустили 
посетить Лакхнау, где во время восстания британский гарнизон 
в течение многих месяцев выдерживал осаду199.

к столетию со дня рождения Б. Г. тилака вышло более 100 книг. 
они распадаются на два направления. одни «причесывают» тилака 
под последующую ненасильственную борьбу, доказывают, что он 
был принципиальным противником насилия. другие же, напротив, 
настаивают на том, что тилак не отвергал насильственные методы 
и даже лично руководил подпольными террористическими орга-
низациями200. Рам Гопал считает, что он доказал, что тилак никогда 
не призывал к антимусульманским акциям, и что в устраивавшихся 
им празднествах в честь Ганеши и Шиваджи участвовали также 
и мусульмане201. взгляды тилака по социально-экономическим 
вопросам (аграрному, рабочему и т. п.) при этом не анализируются.

как уже говорилось, в сссР в 1958 г. был издан сборник, посвя-
щенный деятельности тилака, который в 1966 г. был переведен 
на английский язык и издан в нью-дели коммунистическим изда-
тельством Peoples Publishing House. Реакция на это издание со сто-
роны индийских левых кругов представляет некоторый интерес. 
Рецензент — видный бенгальский писатель и общественный дея-
тель тарашанкар Банерджи (Бандхопадхьяя) — одобрительно отзы-
вается обо всех позитивных характеристиках тилака, содержащихся 
в томе, но возражает против принижения роли его противников 
в конгрессе — «умеренных». «очень трудно согласиться с мнением 
Гольдберга, что они были “нерешительными, оппортунистическими 
защитниками национальных интересов”»202.

198 Mishra, Amresh. War of Civilizations — India A D 1957. Vols I–II. 2008
199 UK Indian Mutiny ceremony blocked (http://news/bbc.co.uk/2/hi/south-
asia/7009742.stm) 
200 Hardas B. Armed Struggle for Freedom. Poona, 1958
201 Gopal, Ram. Lokamanya Tilak. A Biography. Bombay: Asia Publishing House, 
1956, p. VI
202 The Quarterly Review of Historical Studies. 1967/68. Vo. VII, No. 2, p. 130
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деятельность революционеров-террористов в современной 
индийской историографии подается как героическая. Р. сингх пыта-
ется доказать, что они вовсе не были террористами, а выражали 
интересы крестьян и рабочих. он видит в национальных револю-
ционерах предтечей позднейшего коммунистического движения203. 
утверждается, что революционеры сыграли главную роль в дости-
жении свободы204. опровергаются высказывания в. Чироля о том, 
что революционеры начала XX века были реакционерами в своих 
социальных взглядах205. Чтобы как-то согласовать «прогрессив-
ность» их политических устремлений (антиколониализм) с «реак-
ционностью» их взглядов на одиозные обычаи и ритуалы, с. н. Гхоз 
предлагал отделять субъективные намерения и объективные резуль-
таты их деятельности, а также аналитически разделять прогрессив-
ные идеи, которые привели к индийскому «возрождению», и ревай-
валистские высказывания, которые потом были использованы 
в политике206.

Продолжается углубленное исследование «возрождения». Это 
явление выступает как главный показатель самостоятельного духов-
ного развития страны и общества, не направлявшегося колониза-
торами. наблюдается тенденция проводить линию прямой пре-
емственности от первых религиозных реформаторов, начиная с Рам-
мохан Рая, к национальным лидерам вроде махатмы Ганди207.

Пожалуй, наиболее «объемными» для индийской (да и для паки-
станской, как мы увидим) исторической мысли являются освеще-

203 Singh R. Ghadr Heroes. Bombay, 1945
204 Muherjee, Harida; Mukherjee, Uma. India’s Fight for Freedom, or the 
Swadeshi Movement (1905–1906). Calcutta, 1958; Mukerjee U. Two Great Indian 
Revolutionaries — Rash Behari Bose and Jyotindra Nath Mukherjee. Calcutta, 1966. 
документы об их деятельности собраны в громадное издание: Terrorism in 
Bengal: A Collection of Documents. Comp. and edited by Amiya K. Samanta. 6 vols. 
Calcutta: Gov. of West Bengal, 1995
205 Singh, Sita Ram. Nationalism and Social Reform in India, 1885–1920. Delhi, 1968; 
Majumdar, Bimanbehari. History of Indian Social and Political Ideas from Rammohan 
to Dayananda. Calcutta, 1967
206 Ghose, Sankar. The Renaissance to Militant Nationalism. Calcutta, 1969
207 Studies in Bengal Renaissance. Ed. by A. C. Gupta. Jadavpur, 1958; Majumdar R. C. 
Glimpses of Bengal in the 19th Century. Calcutta, 1960; Bose, Nemai Sadhan. The 
Indian Awakening and Bengal. Calcutta, 1969; Sinha, Pradip. 19th Century Bengal: 
Aspects of Social History. Calcutta, 1965; Chattopadhyaya, Gautam. Awakening in 
Bengal in Early 19th Century. Calcutta, 1965
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ние и оценка национального движения в XX веке. в 1950 г. на пра-
вительственном уровне было решено создать серию работ о «Борьбе 
за свободу» («Struggle for Freedom» — так это называлось). сначала 
был создан комитет экспертов во главе с тара Чандом, в то время 
советником Правительства индии по вопросам образования. коми-
тет должен был определить методы сбора материала и его после-
дующей обработки. в 1953 г. он предложил образовать в отдель-
ных штатах несколько провинциальных комитетов, состоящих 
как из профессиональных историков, так и действующих политиков. 
их работу должно было координировать Центральное бюро редак-
торов во главе с председателем сайидом махмудом и секретарем 
с. н. Гхозом. Бюро работало 3 года, собрало громадное количество 
документов и материалов, но оказалось, что интерпретация этого 
материала вызывает трудности, столкновения пониманий. возгла-
вить Бюро предложено было Р. Ч. маджумдару. однако вскоре выяс-
нилось, что его взгляды расходятся с мнением практически всех дру-
гих членов Бюро208. тогда было решено поручить работу тара Чанду 
единолично.

в чем именно вúдение маджумдара отличалось от обще-
принятого, стало ясно после того, как он выпустил свою версию 
«Борьбы за свободу»209, охватив главным образом период от 1905 
до 1947 г., но коснувшись и более ранних времен. восстание 1857–
59 гг. он не считал национальным восстанием на том основании, 
что индусы и мусульмане действовали вместе, а они, «как известно», 
не составляют единую нацию. он превозносит революционеров-
террористов и Б. Г. тилака за их решительность (и приверженность 
индусским ценностям), а Ганди осуждает за идеализм, отсутствие 
«политического реализма». Экстремисты, революционеры, терро-
ристы сыграли в освобождении индии не меньшую роль, чем Ганди. 
его позиция поощряла мусульман проводить раскольническую 
политику. мусульманские лидеры решительно осуждаются за то, 
что они были в большей степени озабочены панисламскими про-

208 сам он в интервью, данном незадолго до смерти, объяснял свой уход от ру-
ководства изданием «Борьбы за свободу» тем, что он обнаружил, что другие 
участники проекта были озабочены только тем, чтобы прославить своих знако-
мых (http://www. kamat.com/kalranga/itihas/rc_majimdar.htm) 
209 Majumdar R. C. The History of the Freedom Movement in India. Vols I–III. 
Calcutta, 1963
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блемами, чем национальными. так называемую «августовскую 
революцию» он оценивает очень высоко именно потому, что она 
вышла из-под контроля конгрессистских лидеров и была отнюдь 
не «ненасильственной», и приписывает ей главную роль в достиже-
нии независимости. действия с. Ч. Боса, выступившего во время 
войны на стороне держав оси, он не осуждает, хотя и считает 
их «нецелесообразными».

отдельный сюжет проблемы «борьбы за свободу» — роль 
мусульман в национальном движении. можно ли было избежать 
раздела страны, и кто в этом разделе виноват? Боролись ли мусуль-
мане за независимость наряду с индусами и другими, или же раска-
лывали движение и поддерживали колониальный режим, лишь бы 
не дать «индусам» прийти к власти? Большинство литературы 
на эту тему отстаивает одну из этих позиций. один из немногих 
авторов, пытавшихся сохранить объективность в этом вопросе — 
Рам Гопал. но и он все же бóльшую вину за раздел индии возлагал 
на мусульман210.

тара Чанд понял свою задачу своеобразно. в предисловии к пер-
вому тому он объясняет, что углубился в доколониальную историю 
индии и даже в средневековую историю европы, чтобы выяснить 
истоки национализма и, таким образом, объяснить особенности 
освободительной борьбы индийского народа. Это не сборник доку-
ментов, а авторский текст тара Чанда — весьма поверхностный очерк 
истории индии до середины XIX века.

официальная «Борьба за свободу» стала выходить, начиная 
с 1961 г. вышло всего 4 тома211. Затем было решено продолжить 
серию, но уже по штатам. вышли тома «Борьбы за свободу» в Бихаре, 
мадхья Прадеше, уттар Прадеше, андхра Прадеше, Хайдарабаде, 
Бомбее, ассаме. Позже — в махараштре и ориссе. на этом этапе 
проявились новые трудности. во-первых, с чего начинать «борьбу 
за свободу»? в ориссе начали с сопротивления калинги завоеванию 
ашокой. в уттар Прадеше — с тома, посвященного сипайскому 
восстанию. конечно, постарались доказать, что это была «первая 

210 Gopal, Ram. Indian Muslims. A Political History (1858–1947). Bombay: Asia Publ. 
House, 1959
211 Chand, Tara. History of the Freedom Movement in India. Vols 1–4. New Delhi: 
Government of India. Ministry of Information and Broadcasting. Information 
Division, 1961, 1967–1972
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война за свободу». Эта точка зрения стала официально признанной. 
сейчас официально «Борьба за свободу» начинается с сипайского 
восстания.

вторая проблема, с которой встретились составители томов, — 
желание всех быть в них упомянутыми. все захотели стать «бор-
цами за свободу», даже князья, которые верноподданно поддержи-
вали британцев, и эту борьбу жестоко подавляли. и во многих томах 
их «вклад» в дело освобождения индии был отмечен.

По истории освободительного движения издается много иссле-
дований и документов. стоит упомянуть 100-томное издание 
«Collec ted Works of Mahatma Gandhi», задуманное к столетию со дня 
его рождения, но издававшееся с 1958 по 1994 г. к столетию со дня 
основания индийского национального конгресса была издана офи-
циальная «биография» этой партии212.

в изучении освободительной борьбы сильны позиции комму-
нистов. Сунил	Кумар	Сен, член кПи, участник движения тебхага, 
опубликовал большое количество монографий по данной теме213. 
в основном он отстаивает идею о значительной роли крестьянского 
движения, которое находилось под руководством революционной 
интеллигенции, вносившей в него «сознательность». спорил с теми, 
кто считал крестьянское движение самостоятельным, и с теми, 
кто называл богатых крестьян реакционной силой.

и. Хабиб считает, что следовало бы «исправить» суро-
вую критику лидеров национально-освободительного движе-
ния со стороны коммунистов, но не следует думать, что послед-
ние были во всем неправы. таким образом, подразумевается, 
хотя и не явно, что обвинения неру или Ганди в «соглашатель-
стве», звучавшие из уст коммунистов в 20-е — 30 гг., были отчасти 
справедливыми. он даже критикует Бипин Чандру за то, что тот 
излишне упирает на ошибки коммунистов и других «левых», 
тем самым умаляя их успехи. в целом, Хабиб делает вывод, 

212 A Centenary History of the Indian National Congress. Vol. I–V. New Delhi: Vikas 
Publ. House, 1985
213 Sen S. K. Studies in Industrial Policy and Development of India (1858–1914) 
Calcutta, 1964; Idem. Agrarian struggle in Bengal (1946–1947). New Delhi, 1972; 
Idem. The House of Tata (1839–1939). Calcutta, 1975; Idem. Peasant Movement in 
India. Calcutta, 1982; Idem. The Working Women and Popular Movement in Bengal. 
Calcutta, 1985; Idem. Working Class Movement in India (1885–1975). Calcutta, 1994.
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что национально-освободительное движение — это общее достоя-
ние всех классов индии214.

Потом наступили иные времена. к власти пришла коалиция 
во главе с Бхаратия джаната парти (1998–2004), для которой многие 
деятели национально-освободительного движения, особенно отли-
чавшиеся секуляристскими взглядами, оказались нежелательными 
в качестве национальных героев.

еще при правительстве национального конгресса индийский 
совет по историческим исследованиям (ICHR) поручил двум вид-
ным историкам сумит саркару и к. н. Паниккару подготовить 
сборник архивных документов в двух томах «Towards Freedom». 
однако когда они подготовили два тома к печати, в 2000 г., власть 
в индии сменилась, руководить ICHR были назначены новые люди, 
председателем стал Б. Р. Гровер. совет отказался печатать сборники 
под предлогом того, что составители вовремя не сдали коррек-
туру. суть дела заключалась в том, что из собранных в томах доку-
ментов следовало, что Раштрия сваямсевак сангх (Рсс) и другие 
индусские организации сотрудничали с британцами и всячески 
мешали «борьбе за свободу». Разразился скандал. сумит саркар 
и к. н. Паниккар представили свою рукопись на специальном 
собрании в рамках 36 международного конгресса по азиатским 
и североафриканским исследованиям (монреаль, август 2000) и рас-
сказали об атмосфере преследований, которым подвергаются исто-
рики, не желающие искажать историю в угоду религиозным фунда-
менталистам. я присутствовал на том собрании и был свидетелем 
яростной полемики.

конфликт разрешился, как и возник, благодаря не научным 
усилиям, а политическим событиям. в 2004 г. в индии сменилась 
власть. Правительство коалиции во главе с национальным кон-
грессом дало зеленый свет публикации этих томов, и они были 
опубликованы215.

214 Habib I. Essays in Indian History …, p. 10
215 Towards Freedom. Documents on the Movement for Independence in India. 1939. 
Part I–II. Ed. by Mushirul Hasan. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2008; Towards 
Freedom. Documents on the Movement for Independence in India. 1940. Ed. by 
K. N. Panikkar New Delhi: Oxford Univ. Press, 2009; Towards Freedom. Documents 
on the Movement for Independence in India. 1945. Ed. by Sabyasachi Bhattacharya, 
Bimal Prasad. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2008
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К.	Н.	паниккар (р. 1936) происходит из штата керала. он известен 
в индии как марксист, непримиримый борец с коммуналистским искаже-
нием истории. Проявил себя как неутомимый полемист и бескомпромисс-
ный секулярист. Признанный специалист по интеллектуальной истории 
индийского общества в колониальный период. он тоже призывает «пере-
писать» историю индии, освободить ее от колониальных искажений, в част-
ности, «дать слово угнетенным массам». Был Председателем совета по исто-
рическим исследованиям кералы.

Сумит	Саркар (р. 1939) родился в интеллигентной семье брахмоистов, 
т. е. членов общества Брахмо-самадж, основанного в свое время Раммо-
хан Раем. его отец — известный историк сушобхан Чандра саркар (1900–
1982), декан исторического факультета калькуттского, а затем основатель 
исторического факультета в джадавпурском университетах. Работал также 
в университете вишва Бхарати, основанном Рабиндранатхом тагором. он 
придерживался марксистских взглядов, стал членом коммунистической 
партии индии, написал один из ее манифестов. мать сумита была сестрой 
П. Ч. махаланобиса, «отца» индийской политики планирования. сумит 
окончил Президентский колледж и калькуттский университет. Работал 
в оксфорде. Затем преподавал в калькуттском университете и в универси-
тете Бурдвана. с 1976 г. — профессор делийского университета. награж-
денный в 2004 г. Бенгальским правительством литературной премией имени 
Рабиндры Пураскара, он отказался от нее в 2007 г. в знак протеста против 
сгона бедных крестьян с земли, предпринятом правительством.

входил в группу историков, основавших движение «Subaltern Studies», 
о котором пойдет речь ниже. но порвал с этой группой, когда она, по его 
мнению, уклонилась от первоначально задуманного курса на изучение угне-
тенных слоев населения.

оценка британского колониализма как явления и противостоя-
щего ему индийского националистического движения стала одной 
из основных дискуссионных площадок в индийской историографии. 
«Проколониалистское» направление получило в индии наименова-
ние «кембриджская школа». Представителем этой школы, в част-
ности, был анил сил. он утверждал, что так называемый «индий-
ский национализм был изделием узкой прослойки интеллигентов, 
подготовленных в учебных заведениях, основанных в индии бри-
танцами». образованная туземная элита «конкурировала и сотруд-
ничала» с колонизаторами, добиваясь поднятия своего престижа 
и участия в управлении. Благородные идеи свободы и независимости 
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были ей чужды. Борьба колониализма и национализма на поверхно-
сти политической жизни на самом деле была борьбой тесно перепле-
тенных соломенных марионеток216.

единая позиция марксистских и националистических уче-
ных представлена в работах Бипана Чандры. он, напротив, именно 
в борьбе национализма против колонизаторов видит эпическую 
битву за прогресс страны. колониализм представлял собой регрес-
сивную силу, искажавшую индийское общество и государствен-
ность. все болевые точки независимой индии — массовая бедность, 
религиозные и кастовые конфликты — имеют своими истоками 
политэкономию колониализма. национализм же явился возрож-
дающей силой, он создал «индийский народ», мобилизовав его 
на борьбу с поработителями. Это совершили такие лидеры наци-
оналистов, как Ганди и неру. столкновение интересов и идеоло-
гии колонизаторов и «индийского народа» было основным проти-
воречием в Британской индии, все другие конфликты — кастовые 
и классовые — были вторичными по отношению к основному217.

Бипин (пишется также Бипан) чандра (р. 1928) родился в долине кан-
гра, в современном штате Химачал Прадеш в знатной в том краю семье суд. 
Приняв левые взгляды, в том числе идею о равноправии людей, он сменил 
имя, чтобы не выделятся своей знатностью. Правда, женился он на девушке 
из своего клана суд. он учился в Лахоре, стенфордском университете 
в сШа, защитил докторскую диссертацию в университете дели. долгое 
время преподавал в индусском колледже в дели, в делийском университете, 
затем стал профессором в университете им. джавахарлала неру, где осно-
вал и возглавил Центр исторических исследований. в последние годы воз-
главлял национальный книжный трест (The National Book Trust), правитель-
ственное ведомство по регулированию книгоиздательства в стране. с ранних 
лет стал коммунистом, активно участвовал в прокоммунистических акциях 
после получения индией независимости. участвовал в основании журнала 
«Enquiry», который несколько лет служил рупором марксистской историче-
ской и социологической мысли. активно выступал и выступает против ком-
мунализма, прежде всего индусского218.

216 Seal, Anil. Emergence of Indian Nationalism: Competition and Collaboration in 
the Later Nineteenth Century. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1968
217 Chandra, Bipan. The Rise and Growth of Economic Nationalism in India: 
Economic Policies of Indian National Leadership, 1880–1905. Delhi: PPH, 1969
218 Chandra, Bipin. Communalism: A Primer. New Delhi, 2004
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Эти две крайние точки зрения подверглись значительной эро-
зии в ходе дальнейших исследований. отрицание за лидерами 
национального движения идеалистических мотивов и сведéние 
их деятельности к преследованию собственных интересов не могло 
утвердиться на почве индии, где страстное влечение к независи-
мости еще было живо в сердцах многих людей. с другой стороны, 
новые материалы показали, насколько реакционны могли быть 
действия этих лидеров, когда рабочее или крестьянское движение 
выходило за рамки чисто националистической борьбы, когда массы 
начинали отстаивать свои собственные интересы против туземных 
угнетателей219.

Пакистанская историография истории индии

После образования независимого государства Пакистан многие 
историки-мусульмане переехали из индии в эту страну. образова-
лась пакистанская ветвь индийской исторической школы. ее даже 
трудно назвать «исторической», потому что она входит составной 
частью в официально пропагандируемый и обязательный для школь-
ников курс «Пакистанских исследований» (Pakistan Studies), который 
объединяет историю и географию. Целью этого курса официально 
провозглашено воспитание «идеологии Пакистана» (назарийе-е 
Пакистан). мы затронем ее только в той ее части, которая связана 
с изучением истории индии до ее раздела.

Забегая вперед, укажем, что история всех стран Южной азии после 
1947 г. в этих странах практически не изучается, ее как бы вообще нет.

в школьных учебниках Бангладеш рассказывается о распаде совет-
ского союза, о падении режима апартхейда в Южно-африканской респу-
блике, о войне в заливе и о событиях на Балканах, но ничего нет об убий-
стве муджибура Рахмана и Зия-ур Рахмана, о периоде правления генерала 
Эршада, о восстановлении демократии в стране в 1991 г. история Бангладеш 
заканчивается в тот момент, когда это государство возникает.

219 Siddiqi, Majit. Agrarian Unrest n North India: The United Provinces, 1918–1922. 
Delhi: Vikas, 1978; Kumar, Kapil. Peasants in Revolt: Tenants, Landlords, Congress 
and the Raj in Oudh, 1886–1922. New Delhi: Manohar, 1984; Arnold, David. The 
Congress in Tamilnadu: National Politics in South Asia, 1919–1937. New Delhi: 
Manohar, 1977; Hardiman, David. Peasant Nationalists of Gujarat: Kheda District. 
Delhi: Oxford Univ. Press,1981
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с другой стороны, в Пакистане школьные учебники либо вообще не упо-
минают восточный Пакистан и государство Бангладеш, либо упоминают 
в нескольких строках как результат подрывной деятельности нескольких 
сепаратистов и «проиндусских учителей»220. При этом вскользь замечается, 
что восточная Бенгалия, собственно говоря, никогда не была мусульманской. 
она была буддийской, и ислам там был усвоен крайне поверхностно.

в учебниках, изданных при власти Зия-уль Хака, не упоминался Зульфи-
кар али Бхутто, и период 1971–1977 гг. вычеркивался из пакистанской истории.

основная идея, лежащая в основе пакистанской исторической 
науки, заключается в том, что раздел был предрешен, поскольку 
на территории, подчиненной британцам, существовали две нации, 
и Пакистан, хотя бы и виртуально, существовал «всегда». Поэтому 
индийский субконтинент правильнее называть «Хинд-Пакистан». 
в учебнике для средней школы по предмету «Пакистанские исследова-
ния», например, говорится: «в XII веке Пакистан охватывал примерно 
те же территории, что и сейчас. … При династии Хилджи Пакистан 
продвинулся далее к юго-востоку и включил большую часть Централь-
ной индии и декана … Ретроспективно можно сказать, что в XVI веке 
“Хиндустан” исчез и был полностью поглощен “Пакистаном”»221.

Эту идею обосновывал во многих своих работах с. моинул 
Хак222. мусульманам он приписывал и все заслуги в борьбе против 
колонизаторов223. велась активная работа по документальному под-
тверждению этого тезиса. как и в индии, был предпринят амбици-
озный проект «Борьба за свободу», но пакистанскими учеными она 
понималась как борьба мусульман за свое освобождении не столько 
от британцев, сколько от индусов224.

220 Rosser, Yvette Claire. Hegemony and Historiography: The Politics of Pedagogy // 
The Asian Review. Dhaka, Spring 2000, p.21
(http://www.infinityfoundation.com/ECIThistoriography.html) 
221 Zafar M. A. Pakistani Studies for Secondary Education for F. A., etc. Lahore, 1986, 
p. 4–7. Цит. по: Rosser, Yvette Claire. Hegemony and Historiography … p. 25
222 Haq, S. Moinul. An Introduction to the History of Hind-Pakistan. Karachi, 1962; 
Idem. Ideological Basis of Pakistan. 1962; Idem. Islamic Thought and Movements in 
the Subcontinent, 711–1947. 1979; Idem. Ideological Basis of Pakistan in Historical 
Perspective, 711–1940. Karachi: Pakistan Historical Society, 1982
223 Haq, S. Moinul. The Great Revolution of 1857. 1968
224 Foundations of Pakistan. All-India Muslim League Documents: 1906–1947. Ed. 
by Syed Sharifuddin Pirzada. Vol. I. 1906–1924. Karachi: National Publishing House 
Limited, [1969]; A History of the Freedom Movement (Being the Story of Muslim 
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историю мусульманских государств в северной индии, кото-
рые при этом оказывались прямыми предками Пакистана, необ-
ходимо было «улучшить». Шейх	 мохамад	 Икрам	 (1908–1973) 
утверждал, что государства с мусульманскими династиями были 
по существу светскими, правители отвергали вмешательство улемов 
в государственные дела, индусы не подвергались дискриминации. 
только Фируз-шах туглак попытался вернуться к суровости раннего 
ислама, но ему это не удалось. акбар проводил политику, которая 
могла бы сблизить две общины, но индусы фактически отвергли это 
сближение225.

Иштиак	 хусейн	 Куреши	 (1903–1981),	 напротив, считал, что 
акбар — разрушитель ислама, однако, как и икрам, возлагал всю 
вину за индусско-мусульманские противоречия на индусов с харак-
терной для них кастовой узостью226.

и. Х. куреши родился в знатной мусульманской семье на территории 
современного индийского штата уттар Прадеш. учился в исламском кол-
ледже в алигархе, принимал участие в Халифатистском движении и в ган-
дистском движении несотрудничества. окончил колледж сан-стефана 
в дели, получив степень магистра по персидскому языку. Преподавал 
историю в этом же колледже в 1928–1944 гг., но в 1937–1940 гг. готовил 
докторскую диссертацию в кембридже. там он принял участие в движе-
ние за Пакистан, основанном Чаудхари Рахмат али (автором слова «Паки-
стан»). он гордился тем, что «стал пакистанцем раньше других, еще в кем-
бридже». После возвращения из англии стал профессором делийского 
университета, а затем деканом Факультета искусств, продолжая активно 
участвовать в деятельности «мусульманской лиги». в 1947 г. в период раз-
дела страны его дом и библиотека в дели были сожжены беснующейся тол-
пой. он сам и его студенты спасались в старой крепости (Пурана кила). 
Эмигрировав в Пакистан, он стал депутатом учредительного собрания, 
в 1949 г. стал профессором истории университета в Лахоре, одно время был 
министром по делам реабилитации беженцев, а затем министром обра-
зования (1949–1954). Затем он работал в колумбийском университете 

Struggle for the Freedom of Hind-Pakistan): 1707–1947. 4 vols. Karachi, 1957
225 Ikram S. M. History of Muslim Civilization in India and Pakistan. Lahore, 1961, p. 
209–210, 246
226 Qureshi I. H. The Muslim Community in the Indo-Pakistan Subcontinent: a 
Brief Historical Analysis. Gravenhage: Moulton, 1962, p. 78–82; Idem. Struggle for 
Pakistan. 1965
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в нью-йорке. вернувшись в Пакистан (1961), принял участие в организа-
ции университета в карачи.

Логически следующим шагом (хотя он был предпринят раньше 
других) было «присвоение» индской цивилизации. Здесь большую 
роль сыграл выдающийся британский археолог	мортимер	уилер 
(1890–1976), который в 1944–1948 гг. был генеральным директором 
археологической службы индии, а после раздела страны переехал 
в Пакистан и основал там археологический департамент и нацио-
нальный музей. именно он выдвинул идею об особой роли северо-
западной части индийского субконтинента, о том, что она издавна 
не принадлежала к ареалу индусской культуры227. его поддержал наи-
более видный пакистанский археолог и историк Ахмад	хассан	Дани 
(1920–2009). таким образом, Пакистан получил 5 000 лет в качестве 
своей истории.

впрочем, в Пакистане отмечается и иной подход ко всему дому-
сульманскому на этой территории. например, асадулла Бхутто, иде-
олог «джамаат-и ислами», предлагает снести бульдозером мохенджо 
даро и другие исторические памятники228. Период доминирования 
сикхов в Панджабе (Сикха шахи) подается как время анархии и бес-
порядка. Период сикхского государства Ранджит сингха замалчи-
вается. англо-сикхские войны не упоминаются, но британцев вос-
хваляют за то, что они освободили мусульман Панджаба от сикхской 
власти.

Закономерным результатом процесса присвоения прошлого 
стала подготовка «краткой истории Пакистана» силами практиче-
ски всех видных пакистанских историков229. издание должно слу-
жить учебником истории для средней школы, но эта «краткая» исто-
рия заняла 4 тома и охватила период с древнейших времен до 1947 г. 
таким образом, вопреки названию, историю Пакиcтана как государ-
ства она не охватывала.

в книге утверждалось не только то, что индская цивилиза-
ция была в большей мере связана культурно с месопотамией, 
чем с остальной индией, но что и маурийская и Гуптская империи 

227 Wheeler M. Five Thousand Years of Pakistan. An Archaeological Outline. L., 1950
228 Kithari P. K. Pakistan: How Historiography leads to hypocrisy // Kashmir Sentinel, 
February 2003 (http://www.panunkashmir.org/kashmirsentinel/feb2003/3.html) 
229 A Short History of Pakistan. General Editor I. H. Qureshi. Vols I–IV. Karachi: 
University of Karachi, 1967–1992
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не оставили следов в бассейне инда. идея Пакистана существует 
с момента завоевания синда мухаммадом касимом. Походы Газ-
невидов и Гуридов в индию были вызваны не стремлением к гра-
бежу и накоплению богатств, но страстным желанием принести 
туда истинную веру. Формирование мусульманской общины на тер-
ритории индии объясняется большой притягательностью ислам-
ской религии для индусских масс, а ее консолидация — чувством 
неуверенности, боязнью ассимиляции индусским большинством. 
Шейх ахмад сирхинди пытался сплотить мусульман, но политика 
акбара ослабила могольское государство и мусульманскую общину. 
аурангзеб остановил процесс упадка могольской власти, но нена-
долго. в колониальный период борьба трех сил: британцев, кон-
гресса и мусульманской лиги — предопределила формирование осо-
бой идентичности мусульман. в конгрессе доминировали индусы, 
которые проводили политику ревайвализма (возврата к господству 
индуизма), культивировали религиозно-общинные чувства и жаж-
дали править индией безраздельно. Британцы были естественными 
союзниками индусов и конгресса. «Пакистан осуществился в резуль-
тате успешной борьбы мусульман против двух империализмов: бри-
танского и индусского».

Проф. абдур Рашид выразил свое мнение о книге куреши 
«мусульманская община на индо-Пакистанском субконтиненте»: 
«д-р куреши — писатель с воображением, и его работа иногда ста-
новится импрессионистской и спекулятивной. многое из того, 
что было написано в период после достижения независимости, стра-
дает романтизмом и переоценкой культурных символов, особенно, 
что касается периода подъема национализма. книга д-ра куреши 
здесь не исключение»230.

Школа «Subaltern Studies»

в 1982 г. группа молодых историков левых взглядов, близких 
к марксизму, основала движение, которое они назвали Subaltern 
Studies. Субалтерн — принятое в британской армии наименова-
ние нижних чинов. упомянутая группа взяла такое наименование 

230 Цит по: Ghaffar, Huma. Ishtiaq Hussain Qureshi and the Two-Nation Theory // 
Dawn. December 30, 2006 (http://www.dawn.com/events/pml/review43.htm) 
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непосредственно из трудов итальянского коммуниста анто-
нио Грамши (1891–1937), который употреблял его в своих запи-
сках из фашистской тюрьмы, как полагают некоторые, только 
для того, чтобы не писать «пролетариат» и обойти, таким образом, 
тюремную цензуру. имелось в виду, что надо изучать не действия 
и намерения элит, а роль народных масс в истории. наименова-
ние оказалось удачным, поскольку, с одной стороны, довольно 
неопределенно по содержанию, а с другой — явно оригинальное 
и притягивающее внимание. его можно перевести как «изучение 
подчиненных».

участники движения хотели «дать слово» угнетенным мас-
сам. для этого надо было искать иные источники, чем привычные 
хроники и документы, которые ограничиваются изложением дей-
ствий и мыслей угнетающего меньшинства. впрочем, традицион-
ные источники тоже можно читать, но «надев иные очки», читать 
их «против шерсти», как выразился один из вдохновителей и идео-
логов движения уолтер Бенджамин.

Роль организатора и двигателя проекта взял на себя Ранаджит	
Гуха	(р. 1923). Представление об идеях, легших в основу всего дви-
жения, дает его эссе «о некоторых аспектах историографии колони-
альной индии». Это саркастический разбор так называемых «нео-
колониалистской» и «неонационалистической» историографий, 
которые господствуют в изучении колониального периода исто-
рии страны. обе эти школы, по его мнению, являются «элитист-
скими», они изучают исключительно деятельность элитных групп 
британского колониального режима и туземного общества, не уде-
ляя внимания низшим слоям населения и рассматривая их движе-
ния как «нарушение закона и порядка». При этом неоколониалисты 
видят движущие силы постепенного завоевания индией независи-
мости в британских властях, которые расширяли участие индийцев 
в управлении страной; представители же местной элиты (деятели 
национального конгресса) лишь реагировали на действия властей 
и ими руководили эгоистические интересы перехвата власти. нео-
националисты, напротив, приписывают главную заслугу в дости-
жении независимости местным элитистским группам, которые 
привнесли идеи национализма в покоренную, безгласную страну, 
действуя при этом из самых чистых, альтруистических побуждений. 
обе школы игнорируют серьезную роль, которые сыграли в этой 
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борьбе народные массы. но в индии в то время возможны были два 
исхода: либо «демократическая революция при гегемонии буржуа-
зии», либо «новая демократия» при гегемонии субалтернов. ни та, 
ни другая возможности не были осуществлены. Задачей историче-
ской науки является, во-первых, «отрицание спорного и неисторич-
ного монизма» и, во-вторых, «признание сосуществования и взаимо-
действия элитарной и субалтерной сфер политики»231.

основная идея Ранаджит Гухи: помимо «политики верхов» 
существовала «политика народа», которая являлась «автономным 
полем», «не производным от политики элиты и не зависевшим 
от нее в своем существовании». надо изучать и вскрывать «вклад, 
произведенный самим народом, т. е. независимо от элиты, в появ-
ление и развитие национализма»232. «мы действительно проти-
востоим многому в господствующей ныне практике историогра-
фии … из-за ее неспособности признать субалтернов создателями 
их собственной судьбы. Эта критика составляет сердцевину нашего 
проекта»233.

в своем программном выступлении в первом сборнике Р. Гуха 
формулирует «центральную проблему историографии колониаль-
ной индии»: «Это изучение исторической неудачи нации прийти 
к себе самой, неудачи, причиной которой явилась неспособность 
буржуазии, так же как и рабочего класса, повести ее к решаю-
щей победе над колониализмом и к буржуазно-демократической 
революции либо классического типа XIX века под руководством 
буржуазии, либо современного типа под руководством рабочих 
и крестьян, т. е. к “новой демократии”. Изучение этой неудачи 
и составляет центральную проблему историографии колониальной 
Индии»234.

возникает ощущение déjà vu, как будто я цитирую одного 
из советских востоковедов 20-х — 40 годов. Разница только в том, 

231 Ranajit Guha on Elitist Historiography — An Analysis // Phoenics, 2007, Febr. 1 
(https://risenphoenics.worpress.com/2007/02/01) 
232 Guha, Ranajit. On Some Aspects of the Historiography of Colonial India // 
Subaltern Studies, I. Writings on Indian History and Society. Delhi: Oxford Univ. 
Press, 1982, p. 3. курсив автора.
233 Subaltern Studies III. Writings on Indian History and Society. Delhi: Oxford Univ. 
Press, 1984, p. VII
234 Guha, Ranajit. On Some Aspects …, p. 6–7. курсив автора.
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что тогда лишь мечтали о такой революции, а сейчас переживают, 
что она не произошла. теоретический уровень политологического 
анализа ничуть не вырос. снова отмечаем, что индийская истори-
ография как бы самостоятельно проходит путь, уже пройденный 
советской партийной наукой в 20–30 гг. впечатление повторения 
возникает именно потому, что «субалтерны» не знают советскую 
литературу того времени, но употребляют те же формулировки. 
несомненно, это впечатление обманчиво. тогда в сссР суще-
ствовали особые условия: идеологическое давление, с одной сто-
роны, и отсутствие специалистов (индологов-историков), с дру-
гой, что и определяло обращение к упрощенным классовым схемам. 
советские индологи 1920 годов не обладали ни достаточными зна-
ниями, ни возможностями их получить путем поездок за границу 
и работы в тамошних библиотеках и архивах, методами полевой 
работы и т. п.. индийская же мысль развивается совсем в иных усло-
виях — открытости по отношению к мировой науке при огром-
ном количестве первоклассных специалистов. тем поразительнее 
их «советская» склонность к примитивной схематизации и очень 
похожее на советскую способность видеть не действительность, 
а свое представление о ней.

Гьянендра	 пандей в духе данного направления занимается 
историей национального движения под руководством нацио-
нального конгресса, причинами появления и распространения 
коммунализма235.

он кончил делийский университет в 1969 г., защитил докторскую дис-
сертацию в 1975 г. в оксфорде. Читал лекции в Лидсе, Хайдарабаде, кан-
берре, аллахабаде. в 1986–1998 гг. работал в университете дели, занимая 
одно время должность заведующего кафедрой на историческом факультете, 
в 1998–2005 — в университете джона Гопкинса, с 2005 г. работает в универ-
ситете Эмори.

Шахид	Амин	защитил свою докторскую диссертацию в окс-
фор де, работал профессором в делийском университете. его серьез-
ным достижением является изучение эпизода в Чаури-Чаура, кото-
рый привел к прекращению первой сатьяграхи под руководством 

235 Pandey, Gyanendra. The Construction of Communalism in Colonial North India. 
New Delhi: Oxford Univ. Press, 1990. Sec. ed. New Delhi, 2005; Idem. The Ascendancy 
of the Congress in Uttar Pradesh: Class, Community and Nation in Northern India, 
1920–1940. New Delhi: Oxford Univ. Press, 1978. Sec. ed. L.: Anthem Press, 2002
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м. к. Ганди. он показал, что Ганди воспринимался крестьянами 
не как политический деятель, а как святой-чудотворец236.

Группа в момент создания состояла в основном из преподава-
телей университета им. джавахарлала неру и университета дели, 
а также сотрудников индийского совета по социальным исследо-
ваниям (ICSSR). к ним присоединились бенгальские марксисты — 
Сушил	Кумар	Де, Борун	Де, Ашок	Сен.

они стали издавать сборники крупных монографических ста-
тей «Subaltern Studies», а также индивидуальные монографии. всего 
я знаком с 11 сборниками. Чтобы проникнуть в народную глубинку, 
«субалтерны» широко употребляют наряду с собственно историче-
скими методами социологические — опросы населения, интервью, 
«устную историю» и т. п.

тематика их работ ограничивалась колониальным периодом. 
Почему-то они не обращались ни к доколониальному периоду237, 
ни к истории независимой индии.

вдохновленные марксистским подходом к трудящимся мас-
сам, «субалтерны» резко разошлись с марксистской историографией 
индийской истории, согласно которой феодальная (или полуфео-
дальная) индия была колонизована британцами, политизирова-
лась и добилась независимости. Главным образом их не устраивало, 
что при таком подходе выпячивалась роль политической элиты, 
которая будто бы побудила массы к борьбе.

марксисты же возражали против «неклассовой» категории 
«субалтернов». ирфан Хабиб усмотрел в концепции Ранаджит Гухи 
приписанную этому неопределенному конгломерату «неправдопо-
добно радикальную самостоятельную идеологию», в результате чего 
«субалтерны» превращаются в «единственных подлинных деятелей 
истории, а колониализм, его националистические оппоненты и орга-
низованный рабочий класс — все помещаются в одну и ту же оди-
озную корзину “элиты”»238. По мнению и. Хабиба, subaltern classes 

236 Amin, Shahid. Event, Metaphor, Memory: Chaura Chauri, 1922–1992. Delhi, 
1995. см. также Idem. Writing Alternative History. A View from India. 2002
237 возможно, тематическое размежевание «субалтернов» с марксистами, из-
учавшими период позднего средневековья, объясняется отрицательным от-
ношением к ним ирфана Хабиба. а на него ориентировались почти все спе-
циалисты по могольской державе.
238 Habib I. What Kosambi has Given Us // The Many Careers of D. D. Kosambi. 
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не могли иметь собственную идеологию, а должны перенимать иде-
ологию рабочего класса и соединяться с ним в общей борьбе239. он 
даже намекал, что «субалтерновские исследования», как и вообще 
постмодернизм, «продвигаются западным истеблишментом» и пред-
ставляют собой «серьезный вызов историкам». Подобные обвине-
ния звучат в индии столь же зловеще, как и в России. увидел Хабиб 
в позиции «субалтерновской» школы также и своего рода расизм, 
выражающийся якобы в том, что они провозглашают непримени-
мость западных методов исследования к восточным странам240.

Знакомство с конкретными исследованиями Р. Гухи усиливает 
впечатление повторения пройденного. в книге о восстаниях в Бри-
танской индии241 он показал, что восстаний было много (правда, 
при этом, говоря о «крестьянских восстаниях», он причисляет к ним 
и племенные бунты).

весьма тонко анализируя документы колониальной адми-
нистрации — отчеты о подавлении восстаний, — Гуха показывает 
идеологию восставших и их стремления. изучает он эти сюжеты 
не по манифестам и другим документам, происходившим из лагеря 
повстанцев, поскольку таких документов просто нет. он анализи-
рует действия восставших и по этим действиям пытается восста-
новить их намерения, а, следовательно, идеологию. но его под-
ход отличается значительным марксистским догматизмом. так, он 
рассуждает на тему о том, что рабочий класс в то время еще не стал 
«классом для себя» и не был в состоянии установить союз с кре-
стьянством, поэтому крестьянские восстания терпели поражения. 
они «напрасно ждали» руководства с его стороны, чтобы превра-
тить локальные выступления в общенациональную антиколониаль-
ную войну.

крестьянские движения вполне ожидаемо привлекли наиболь-
шее внимание «субалтернов». следует признать, что в изучении 

New Delhi: Leftword Books, 1011, p. 32
239 Habib I. Essays in Indian History …, p. 7–8; Habib I. A Tribute to D. D. Kosambi. 
Historian and Partisan of the Oppressed // People’s Democracy. Vol. XXXII, No. 32, 
August 17, 2008. см. также интервью и. Хабиба: The Hindu, December 12, 2008
240 The Hindu, December 31, 2008 (http://www.thehindu.com/2008/12/31/
stories/2008123155141100.htm) 
241 Guha, Ranajit. Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India. Delhi: 
Oxford Univ. Press, 1983
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этого феномена заметен значительный прогресс. стали четче раз-
личаться верхние слои деревни, которые считаются «крестьянами», 
но реально занимают доминирующую позицию в деревне, и низ-
шие слои — низкокастовые, малоземельные, безземельные и проч. 
исследователи видят и сохраняющееся единство этих слоев (т. е. 
сохранение традиционной системы доминирования), и их противо-
стояние, разницу их интересов и действий242.

например, мридула мукерджи243 видит, что сельская община 
была «землевладельческой», т. е. исключала из своего состава низ-
шие касты и невладельческие слои. удивительно зряче она отмечает, 
что индийское «крестьянство» никогда не боролось под лозунгом 
«землю тому, кто ее обрабатывает», не боролось против лендлор-
дизма, а лишь за восстановление своих прав на землю, если они 
эти права теряли. она вскрыла существенную особенность индий-
ского аграрного строя: в индии нет и, скорее всего, никогда не было 
«класса-сословия» крестьянства, который «должен» существовать 
в феодальном (традиционном, аграрном, докапиталистическом) 
обществе.

но при этом «прогрессивность» восстаний большей частью 
выдвигается на первый план, а их разрушительный эффект затуше-
вывается или оправдывается тяжелым угнетением крестьянства.

Этот подход знаком нам по первым десятилетиям советской науки: 
насильственные действия одобряются как «решительные» и «революцион-
ные», а мирные методы говорят исследователям о «пропомещичьих», «про-
буржуазных» и реакционных чертах темного крестьянства.

так, обеляется восстание мопла (мапилла) в дистрикте малабар 
в 1921 г., которое вылилось в жестокую резню индусов.

отличается от других работ по крестьянскому движению в луч-
шую сторону книга инуконды тхирумали о восстании в телин-
гане244. в ней проанализированы как классовые, так и кастовые 
предпосылки и движущие силы этого наиболее крупного крестьян-

242 Dhanagare D. N. Peasant Movements in India, 1920–1950. Delhi: Oxford Univ. 
Press, 1983; Dasgupta A. Peasant Movement // Man in India. Ranchi, 1984, vol. 64, 
No. 2, p. 229–232
243 Mukerjee, Mridula. Peasants in India’s Non-Violent Revolution: Theory and 
Practice. New Delhi: Sage Publ., 2004
244 Thirumali, Inukonda. Against Dora and Nizam: Peoples Movement in Telengana 
1939–1948. New Delhi, 2003
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ского восстания, в котором руководящую роль играли коммуни-
сты. вообще роль касты в крестьянских движениях стала изучаться 
гораздо пристальнее, чем раньше245.

Глубоко изучается взаимодействие национальных лидеров и кре-
стьянских организаций и, таким образом, переплетение и противо-
речия национально-освободительных и классовых идей246.

крестьяноведение продолжает развиваться в индии и после 
формального окончания субалтерновского проекта247.

вопросы положения и роли рабочего класса тоже стали пред-
метом изучения многих историков. Эта тематика стала модной 
в мировой исторической и социологической литературе после 
второй мировой войны. с 1945 по 1970 гг. в Британии было опу-
бликовано около 4000 книг и статей о рабочем движении в вели-
кобритании248. Затем американские и британские ученые обра-
тили внимание и на индийский рабочий класс249. Этот новый 
тренд охватил и индийских ученых250. Значительное внимание 

245 Heitler R. The Varanasi House-Tax Hartal of 1810 // Indian Economic and Social 
History Review, IX, 1972, No. 2; Siddiqi, Majid H. Agrarian Unrest in North India: 
The United Provinces, 1918–1922. Delhi, 1978
246 Atluri M. Peasant’s Perception of Non-Cooperation in Andhra (1920–1922) // 
Social Science Probings // New Delhi, 1986, vol. 3, No. 1, p. 73–95
247 Siddiqi, Majit H. Power, Agrarian Structure, and Peasant Mobilization in Modern 
India // Symposium in Honor of Walter Hauser’s Contribution to Peasant Studies. 23 
May, 1997 (http://www.virginia.edu/soasia/symsem/kisan/papers/power.html) 
248 Bhattacharya S. Modern Indian History. Presidential Address. Indian History 
Congress 1982, p. 9
249 Myers, Charles A. Labour Problems in the Industrialization of India. Cambridge 
(Mass.), 1958; Morris M. D. The Emergence of an Industrial Labour Force in India. 
Bombay, 1965
250 Mazumdar I. D. Labour Supply in Early Industrialization: the Case of the Bombay 
Textile Industry // Economic History Review, August 1973; Dasgupta, Ranaji. 
Factory Labour in Eastern India: Sources of Supply 1865–1947 // Indian Economic 
and Social History Review, XII, September 1976; Simmons C. P. Recruiting and 
Organizing of Industrial Labour Force in Colonial India — the Case of the Coal 
Mining Industry 1880–1929 // Indian Economic and Social History Review, 
XIII, September 1977; Gupta P. S. Origin and Structuring of the Industrial Labour 
Force in India, 1880–1920 // Indian Society: Historical Probings. In Memory of 
D. D. Kosambi. Delhi: PPH, 1974, p. 421–442: Bagchi A. K. Private Investment in 
India 1900–39. Cambridge, 1972; Chakravarty, Lalita. Emergence of a Labour Force 
in a Dual Economy 1880–1920 // Indian Economic and Social History Review, XV, 
July 1978
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стало уделяться изучению рабочего движения251. но первона-
чально публиковались работы, основанные на узком круге источ-
ников, в основном на опубликованных, материалах прессы и т. п. 
Лишь некоторые использовали архивы: государственные, различ-
ных фирм, частные и т. п.252 При этом основное внимание уде-
лялось чисто институционной истории профсоюзов, деятельно-
сти лидеров, а не рабочему движению как таковому. Бхаттачарья 
обращает внимание на то, что не появилось работ по положению 
наиболее обездоленных слоев городского населения: рабочих 
неорганизованного сектора, пауперизированных и маргиналь-
ных слоев253.

но все же изучаются кастовые связи и в рабочей среде254, а также 
в ходе национально-освободительного движения255. обсуждаются 
вопросы о том, из каких слоев населения формировался рабочий 
класс (разорявшиеся ремесленники или земледельцы; маргиналь-
ные городские слои или сельчане), сравнительная роль конфессио-
нальной и классовой идентичности256.

251 Jha S. C. The Indian Trade Union Movement. Calcutta, 1970; Karnik V. B. Indian 
Trade Unions: a Survey. Bombay, 1960; Mathur A. S., Mathur J. S. Trade Union 
Movement in India. Allahabad, 1957; Revri C. The Indian Trade Union Movement: 
an Outline History 1880–1947. Delhi, 1972; Sharma G. K. Labour Movement in India. 
Delhi, 1963
252 Sen, Sukomal. Working Class in India: History of Emergence and Movement, 
1830–1970. Calcutta, 1979
253 Bhattacharya S. Modern Indian History …, p. 13
254 Bayly C. A. Local Control in Indian Towns — the Case of Allahabad // Modern 
Asian Studies, vol. V. 1971, No. 4
255 Bhattacharya S. Cotton Mills and Spinning Wheels: Swadeshi and the Indian 
Capitalist Class// Economic and Political Weekly, 1976, November. местные ка-
стовые лидеры применяли кастовые санкции против тех жителей, которые 
не хотели участвовать в Бардолийской сатьяграхе, объявленной м. к. Ганди 
(Shah, Ghanashyam. Traditional Society and Political Mobilization. The Experience 
of Bardoli Satyagraha, 1920–1928 // Contributions to Indian Sociology, 1974, vol. 8, 
No. 1, p. 89–107
256 Gupta P. S. Notes on the Origin and Structuring of the Industrial Labour Force in 
India, 1880–1920 // Indian Society: Historical Probings. New Delhi, 1974; Dasgupta, 
Ranajit. Factory Labour in Eastern India: Sources of Supply. 1855–1946 // Indian 
Economic and Social History Review, XII, No. 3, 1976; Misra, Beniprasanna. Factory 
Labour during the Early Years of Industrialization // Indian Economic and Social 
History Review, 1975, vol. XII, No. 3; Chakravarty, Lolita. Emergence of an Industrial 
Labour Force in a Dual Economy. British India, 1880–1920 // Indian Economic and 
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«визитной карточкой» «субалтернов» служит принижение 
«официального» национально-освободительного движения на том 
основании, что оно было «буржуазным», чем они и объясняют то, 
что конгресс не смог сплотить вокруг себя рабочих, крестьян, мень-
шинства, женщин, не был способен к радикальным преобразо-
ваниям, к радикальной аграрной реформе и т. п. в колониальный 
период противостояли друг другу не колониальные власти и лидеры 
национального движения, а все они вместе («элита») противосто-
яли народным массам. Это удивительно напоминает дух решений 
VI конгресса коминтерна.

Бипин	чандра, сначала принадлежавший к их коллективу, был 
вынужден выступить против такой трактовки, призывая оценивать 
не только неудачи конгресса, но и его достижения. его работы охва-
тывают широкий круг проблем. для своего времени новым словом 
стало его исследование экономических взглядов отцов-основателей 
индийского национального конгресса257. им подняты также многие 
другие вопросы новой и новейшей истории индии.

Бенгальская группа сосредоточилась на развенчании образов 
деятелей «Бенгальского возрождения», стремилась показать огра-
ниченность модернизаторских идей Раммохан Рая, ишвара Чан-
дра видьясагара, кешоб Чондро сена и др. Раммохан Рая упрекали 
в кастеизме, моральной нечистоплотности, развратности, жадности 
(подал в суд на собственную мать).

Появление «субалтерн стадис» было встречено с большим 
энтузиазмом во многих странах. сборник избранных материалов 
из публикаций этой серии258 был издан на английском, испанском, 
бенгали, хинди, тамильском и японском языках. Членов группы при-
глашали работать в американских и других университетах, читать 
там лекции. в Латинской америке возникло свое «субалтернское 
движение». в конце концов, зачинатели этого «революционирую-
щего» движения почти все оказались за границей.

Затем начали звучать пессимистические голоса: а что, собственно, 
предлагают «субалтерны» кроме уже известного на Западе движения 
за изучение «истории снизу», связанного с именами Э. П. томпсона, 

Social History Review, XV, No. 3
257 Chandra, Bipin. The Rise and Growth of Economic Nationalism in India: 
Economic Policies of Indian National Leadership, 1880–1905. New Delhi, 1966
258 Selected Subaltern Studies. New York: Oxford Univ. Press, 1988
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Эрика Хобсбаума и многих других?259 с. Бхаттачарья полагает, что появ-
ление данного направления было обусловлено именно развитием 
«народной истории» (people’s history) или «истории снизу» (history from 
below) в великобритании260. Бернард кон, признанный лидер амери-
канской школы антропологической истории, иронически назвал 
стремление изучать прошлое «от дна наверх» «проктологической 
историей»261. в 2008 г. группа «субалтернов» окончательно распалась262.

однако, нужно признать, что «субалтерны» хотя и получили 
первичный толчок для своих размышлений от британских маркси-
стов, ушли от них «в сторону». они не приняли марксистскую ста-
диальную схему, понимание крестьянского движения как пережитка 
феодальных конфликтов, наблюдаемые в крестьянском движении 
религиозные и кастовые мотивы как пережитки традиционности, 
как недостаточное развитие классового самосознания, как «отста-
лость». Э. Хобсбаум, изучая материал по народным движениям 
в новое время, считал их «до-политическими». «они были дополи-
тическим народом, который еще не нашел, или только начал нахо-
дить, тот специфический язык, на котором можно было бы выразить 
их стремления в этом мире»263. анил сил, уже на материале индий-
ских крестьянских восстаний, тоже утверждал, что они «не имели 
собственно политического содержания», это были «возмущения тра-
диционного типа, обращения к палкам и камням как единственному 
средству протеста против страданий»264.

Гуха решительно выступал против подобных формулировок, 
утверждая, что сами понятия «политика, политический» следует 

259 Dirlik, Arif. The Aura of Postcolonialism: Third World Criticism in the Age of 
Global Capitalism // Contemporary Postcolonial Theory: A Reader. London: Arnold, 
1996, p. 302. Цит. по: Chakrabarty, Dipesh. Subaltern Studies and Postcolonial 
Historiography. // Nepantla: View from South. Duke University Press, 2000, Vol. 1, 
No. 1, p. 10
260 Bhattacharya, Sabhyasachi. Modern Indian History …, p. 4
261 Cohn, Bernard S. An Anthropologist among the Historians and Other Essays. 
Delhi: Oxford Univ. Press, 1990, p. 39–40
262 анализ «субалтерн исследований» см.: Prakash, Gyan. Subaltern Studies as 
Postcolonial Criticism // American Historical Review, December 1994, p. 1475–1490
263 Hobsbawn E. J. Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in 
the Nineteenth and the Twentieth Centuries. Manchester: Manchester Univ. Press, 
1978, p. 2
264 Seal A. The Emergence …, p. 1
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понимать иначе, чем в европе. По его наблюдениям, восставшие 
крестьяне начинали c разрушения символов социального пре-
стижа и власти правящих классов, а это означает, что они выступали 
именно как политическая сила, хотя и не знали об этом265.

Эти его заключения базируются на утверждениях, что на вос-
токе возникли иные отношения власти и капитала, чем в европе. 
на Западе власть является функцией капитала. на востоке же соци-
альное доминирование и подчинение субалтернов элитой является 
ежедневной практикой самого капитализма. Это капитализм коло-
ниального типа.

Сумит	 Саркар, приняв участие в формировании группы 
«cубалтернов», выпустил несколько конкретно исторических и исто-
риографических книг266. но через некоторое время он разочаровался 
в этом направлении, которое, по его мнению, отошло от изуче-
ния масс к изучению «среднего класса», тогдашней интеллигенции 
(так называемых бхадралог), и психологии национальных лидеров, 
т. е. той самой элиты, от обращения к которой они первоначально 
открещивались267.

другие наблюдатели отмечали, что «субалтерновское» движе-
ние сливалось с так называемым «постколониальным дискурсом», 
т. е. с тем направлением в современной мировой историографии, 
которое видит свою задачу в разоблачении колониализма и готово 
обвинять колониализм во всех смертных грехах, в том числе и тех, 
которые возникли уже в период независимости268. Это само по себе 
вполне солидное направление, смысл этого «обвинения» заключа-
ется только в том, что «субалтерны» теряют свое собственное лицо.

Это движение не оказало сильного влияния на индийскую историогра-
фию в целом. Причины могут корениться и в их собственных недостатках 
(догматизм, обращение, прежде всего, к зарубежному, а не к туземному чита-
телю), и в косности индийского сообщества историков, которые не желают 
отказываться от традиционных методов работы, и в том, что рациональное 
понимание истории все более в индии заменяется иррациональным.

265 Guha, Ranajit. Elementary Aspects … p. 75
266 Sarkar, Sumit. Beyond Nationalist Frames: Post-Modernism, Hindu Funda men-
ta lism, History. Delhi: Indiana University Press, 2002
267 Sarkar, Sumit. Writing Social History. Delhi: Oxford Univ. Press, 1997
268 Chakrabarty, Dipesh. Subaltern Studies …, p. 26
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в индии перепечатываются (и продаются!) старые книги бри-
танских историков XIX — начала XX вв., что говорит о том, что новые 
подходы не пользуются безоговорочной поддержкой, что призывы 
«переписать историю» остаются в большей мере в сфере политики, 
чем науки. Это скорее идея националистов-«патриотов» и марги-
нальных слоев полуобразованщины, чем действительно интеллек-
туальное требование.

индийская историография о современности

когда индия обрела независимость, изучение ее развития 
стало делом социологов и политологов. Период независимости так 
и не стал предметом исторических исследований. и сейчас трудно 
разделить труды политологов и историков.

на это обращает внимание Рамачандра Гуха269. он отмечает, 
что тысячи книг публикуются по проблемам колониального пери-
ода, сотни книг о проблеме каст, в том числе и о кастах в современ-
ности, много статей о выборах, но нет ни одной книги об эволюции 
кастовой системы в период независимости. нет работ по эволюции 
института выборов. Роль касты в политике или результаты выборов 
изучаются, но социологическими методами, которые не дают пред-
ставления о динамике.

Прошло 50 лет после реорганизации штатов, образовались линг-
вистически однородные штаты, территории проживания развитых 
этносов. но нет книг по истории того или иного штата в период 
независимости.

есть биографии махатмы Ганди, дж. неру, Ч. Раджагопалача-
рии, сардара валлабхая Пателя, но их очень мало. не анализиру-
ются разные точки зрения внутри правящей элиты на желательный 
курс развития страны. совершенно не интересует историков споры 
Раджаджи (Раджагопалачарии) с неру по вопросам политики и эко-
номики, нет анализа взглядов индиры Ганди или джайпракаша 
нарайяна на роль государства. совершенно нет биографий намбу-
дирипада, аннадурая, Шейха абдуллы, Физо, мастера тара Чанда, 
а также камараджа, Чаран сингха, деврадж арса, карпури тхакура.

269 Guha, Ramachandra. The Challenge of Contemporary History // Economic and 
Political Weekly, June 28, 2008. p. 192–200
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Раздаются обвинения дж. неру в том, что он настоял на 
«социализме», на большой роли государства в экономике, на вве-
дении смешанной экономики. но эти обвинения беспочвенны, 
можно даже сказать — ненаучны, поскольку не сопровожда-
ются детальным изучением ситуации в стране в то время, пози-
ций основных социальных сил. Эти проблемы исторически 
не исследованы.

именно из-за незнания истории утверждается, что Hindu 
Code Bill270 ничего не изменил, только зафиксировал древнюю 
практику, в то время как изменения были значительными. Про-
должает ходить миф, что Рсс поддерживал этот билль, в то время 
как он был резко против, устраивал демонстрации, клеймя неру 
и амбедкара.

нет работ по народным движениям в период независимости.
архивы не открываются из-за «особенной индийской комби-

нации боязни и беспечности». архивы министерств после 1947 г. 
не передаются в национальный архив. Официальные бумаги неру 
все еще в руках его наследников. с ними знакомились за все истек-
шее время 2 иностранца и 2 индийца. Официальные	бумаги индиры 
остались «в семье», и их вообще никто не видел. Это элементарно 
незаконно.

После смерти государственного деятеля его бумаги часто про-
сто сжигаются или идут на обертки. или же хранятся с параноидаль-
ной бдительностью. в университетах не дают «современные» темы 
для разработки студентам и аспирантам.

* * *

выводы, к которым приходили авторы, во многом зависели 
от их представлений об общих и специфических законах политиче-
ского развития. выделяют три направления мысли политологов.

270 так называют пакет из 4 законов принятых в 1955–1956 гг. и регулирующих 
браки, наследование, опеку и усыновление среди индусов, Законы запрещали 
полигамию среди индусов, регулировали и, следовательно, предусматривали 
межкастовые браки и проч. Подобные правила не распространялись на мусуль-
ман. вопрос о введении единого Гражданского кодекса для всех граждан индии 
до сих пор не решен.
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1. Западноцентрическое (майрон винер271, супруги Л. и. и 
с. Х. Ру дольфы272 и др.). они исходили из того, что экономи-
ческий прогресс неизбежно приведет к решению всех полити-
ческих и экономических проблем. они были особенно автори-
тетны в первые годы независимости, в 50 годы.
2. национально-этатисткое (Раджни котхари273 и др.). «курс 
неру», смешанная экономика, сильная роль государства обе-
спечат в политике преобладание «системы конгресса», а также 
социальное и политическое (демократическое) развитие. Это 
направление было наиболее авторитетно в 60 гг.
3. Леворадикальное (З. масани274, д. Хиро275, в. селборн и др.). 
Государство действует в интересах богатых, необходима смена 
политики, убыстрение и углубление социальных реформ. 
сторонники этих взглядов начали набирать силу с конца 80 гг.
Парадигмы всех этих школ были заимствованы с Запада: иде-

алы либерализма, конституционализма, плюрализма, демократии, 
так же как и идеалы социализма и коммунизма. доминировали 
американские научные подходы: сравнительный, поведенческий, 
эмпирический.

сначала казалось, что в стране доминировала идеология 
дж.неру. он считал, что само развитие, индустриализация, рас-
пространение образования подорвут позиции религии. Развитие 
науки и техники само по себе приведет к ослаблению коммуна-
лизма, секуляризм станет нормой политической жизни общества. 
Эта уверенность индийских «западников» не поколебалась, даже 
когда популярность партии «Бхаратия джана сангх», возникшей 
в 1951 г., затем ее наследницы «Бхаратия джаната парти» начала 
расти.

271 Weiner M. Party Building in a New Nation: The Indian National Congress. 
Chicago; Univ. of Chicago Press, 1967; Idem. India at the Polls, 1980: A Study of the 
Parliamentary elections. Washington—L.: 1983
272 Rudolph L. G., Rudolph S. H. The Modernity of Tradition: Political Development in 
India. Bombay: Orient Longmans, 1969
273 Kothari R. The Congress “System” in India // Asian Survey. Berkeley, 1964, vol. IV, 
No. 12, p. 1161–1173; Idem. Politics in India. New Delhi, 1970; Idem. Democratic 
Polity and Social Change in India: Crisis and Opportunities. Bombay: 1976; Idem. 
Politics and the People in Search of a Human India. Vol. I–II. 1989.
274 Masani Z. Indira Gandhi: A Biography. N.-Y.: Crowel, 1976
275 Hiro D. Inside India Today. L.: 1976
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один из видных аналитиков а. а. Энджинир уже в 1983 г., видя 
явные провалы политики секуляризма, объяснял их «слаборазвито-
стью индийского капитализма», т. е. считал, что надо не менять курс, 
а лишь ускорить темпы преобразований276. другие политологи заме-
чали теоретические изъяны в идеологии инк: «Подобный ход раз-
вития событий противоречит той трактовке, которая давалась модер-
низации и социальным переменам в теориях некоторых западных 
буржуазных и марксистских авторов, утверждавших, что контакт 
с современными институтами неизбежно приведет к разрушению 
традиционной религиозности»277.

однако секуляристская политическая элита была настолько 
заворожена своей прогрессивностью, что даже успехи коммуналист-
ских организаций на выборах в конце 70-х — начале 80 гг. не открыли 
ей глаза: «их (Бхаратия джаната парти и Лок дала) коммунализм 
и кастеизм настолько чужды секуляристской демократии, что им нет 
места в нашей политической системе»278. Эта лихая фраза означает, 
что политолог живет не в политической реальности своей страны, 
а в той, которую задумал дж. неру. к сожалению, такой подход, опи-
рающийся на понимание объективного процесса, не учитывал ответ-
ную субъективную	реакцию, которая нередко отбрасывает объектив-
ный, как будто бы неотвратимый, процесс далеко назад. Простому 
человеку трудно осмыслить социально-экономические и культур-
ные явления, разрушающие его прежний мир, и субъективно он ищет 
и находит врагов среди конкретных окружающих его лиц и групп. 
модернизация и глобализация, конечно, размывают кастовые, 
конфессиональные и этнические идентичности, но в то же время 
заставляет людей всеми силами этому препятствовать, что вызывает 
вспышки национализма, коммунализма, кастеизма и т. п.

Раджни котхари в молодые годы был полон энтузиазма относи-
тельно возможностей становления подлинной демократии в индии. 
он изобрел термин «доминантно-партийная система», которая 
может развиться в более зрелую демократию. Затем он увидел, 
что в правление индиры Ганди принципы демократии были отбро-
шены ради обычной борьбы за власть. «котхари сумел вернуться 

276 Engineer A. A. A Theory of Communal Riots // Seminar, New Delhi, 1983, No. 291
277 Malik Y. K., Vajpeyi D. K. The Rise of Hindu Militancy: Indian Secular Democracy 
at Risk // Asian Survey, Berkeley, 1989, vol. 29, No.3, p. 325
278 Link, 1984, March 18, p. 11
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к фундаментальным вопросам политики, как только понял, 
что индийское государство стало инструментом антинародной поли-
тики». в последующие годы, когда монополия конгресса на власть 
была нарушена, и демократический процесс в индии стал напоми-
нать европейский, котхари снова поверил, что возможно соединить 
буржуазную демократическую систему производства и распределе-
ния со справедливым социальным распределением279.

отличие индийской политологии от, например, россий-
ской заключается в значительно большем внимании к вопросу 
о том, как обеспечить права широких народных масс в существую-
щей и возникающей в индии системе власти. а общим для обеих 
школ можно считать постоянный алармизм — все время речь идет 
об опасности демократии, о кризисах власти, об отрыве власти 
от народа и т. п. в то же время опасность индусской реакции всегда 
недооценивалась.

* * *

индийские исследователи истории экономики делятся на 
«левых» и «правых». Это деление в значительной степени совпадает 
с другим: на идеологов правившей долгое время партии («лояли-
стов»), и критиков правительственной политики.

Лоялисты видят ясную логику в экономическом развитии неза-
висимой индии и сменах экономической политики ее правителей.

1. стабилизационный период (1947 — середина 1950 гг.), когда 
происходило элементарное упорядочение (инвентаризация) 
экономики, сменился периодом несбалансированной инду-
стриализации (середина 1950-х — середина 1960 гг.). Был осу-
ществлен промышленный переворот. но он же вызвал диспро-
порции: появился недостаток товарного зерна, начался рост цен 
на зерно, сырье, рабочую силу.
2. Этап подтягивания отстающих отраслей — сельского хозяй-
ства, мелкой промышленности, инфраструктуры (середина 
1960-х — середина 1970 гг.). Происходит «зеленая революция», 
развертываются программы помощи бедноте, стимулируется 
развитие мелкой промышленности. (По сути, такая трактовка 

279 анализ эволюции взглядов Р. котхари см.: Sathyamurthy T. V. A Unique 
Academic Understanding of Politics // Economic and Political Weekly, 7 Sept. 1991
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периода означает оправдание популистской политики индиры 
Ганди, которая получает объективные основания.) однако воз-
никают новые диспропорции: избыток товарного зерна, избы-
ток местных накоплений и валюты.
3. Этап сбалансированного роста (середина 1970-х — конец 
1980 гг.), ограниченного внутренним спросом.
такая схема приводит к выводу, что либерализация экономики 

после 1991 г. — дальнейший шаг в продуманной и логичной политике.
но звучат и более критические оценки «курса неру». современ-

ный индийский экономист отмечает следующие его негативные черты:
1. Разделение ответственности между частным и государственным 
секторами, закрепление за государством наиболее важных отрас-
лей «имело довольно разрушительные последствия позднее».
2. Поддержка домашней и деревенской промышленности — «эта 
политика частично разрушила фабричный сектор индийской 
текстильной промышленности и ее экспорт».
3. стремление к самообеспеченности превратилось в стремление 
к самодостаточности, к вытеснению импорта вне зависимости 
от качества и цены внутренних товаров.
4. Региональный баланс промышленного развития (т. е. стремле-
ние развивать отстающие районы) вел к повышению издержек 
производства.
5. Препятствия концентрации собственности в руках несколь-
ких производителей в каждой отрасли, борьба с «промышлен-
ными домами» (в левой индийской и в советской литературе они 
обычно называются «монополиями») препятствовала развитию 
ряда отраслей.
6. система лицензий на расширение производства, на техно-
логический импорт, на иностранные вложения не позволяли 
фирмам свободно расширять производство. Регуляции обычно 
не соотносились с рыночными реалиями. Это вело к коррупции 
и непотизму. связи позволяли обойти любую регламентацию. 
система была предупредительной, т. е. направленной на пресе-
чение возможного отклонения от целей политики, а не наказы-
вающей за допущенные отклонения.
7. контроль над ценами был избыточным. Регулирование цен 
на продовольствие, видимо, было необходимо, но регулирова-
лись даже цены на автомобили.
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8. Политика импортозамещения сопровождалась ограничени-
ями импорта, чтобы уменьшить конкуренцию местным фирмам, 
которые получали, таким образом, монополию на снабжение 
внутреннего рынка, т. е. не были заинтересованы в понижении 
цен и улучшении качества продукции. Развитию экспорта уде-
лялось недостаточное внимание.
Это — критика с чисто экономических позиций, с позиций мак-

симизации выпуска продукции. но следует учитывать, что перед пра-
вительством неру стояли и другие задачи: нехватка продовольствия, 
необходимость создания тяжелой промышленности и инфраструк-
туры, аграрная реформа, смягчение бедности масс населения, смяг-
чение безработицы, поддержка «неприкасаемых».

но в этой зачастую несправедливой критике содержатся раци-
ональные зерна. в политике смешанной экономики было много 
догматической идеологии — недоверия к частному капиталу, в том 
числе национальному, боязнь иностранного капитала. даже если 
подобная политика была полностью оправданной в 1950–1970 гг., 
от нее можно было бы отойти гораздо раньше 1991 г. и это пыта-
лись осуществить и индира Ганди, и Раджив Ганди — оба на ран-
них стадиях своих правлений. но задачи борьбы за власть толкали 
их к популистским мерам и блокировали переход к экономическим 
реформам. индия запоздала с экономическими реформами лет на 20. 
впрочем, после этого политика действительно изменилась, и индия 
стала выходить из тупика излишне огосударствленной экономики.



ГЛАВА	5.	 	
пОСЛЕДНЕЕ

в соответствии с общей архитектоникой работы (XIX — начало 
XX века — первая половина XX в. — вторая половина XX века) 
последняя глава должна была бы посвящена тому, что сделано 
в области истории индии за истекшие годы XXI века. но хроноло-
гическая четкость, как и в предыдущих главах, соблюдена не будет. 
только отечественная наука явственно распадается на советскую 
и постсоветскую, и для нее «XXI век» начался в 1991 г.

в индии 1991 год также знаменателен: начались экономические 
реформы, произошел слом прежней траектории экономического раз-
вития. Примерно в эти же сроки изменилась и политическая жизнь. 
Поражение национального конгресса на выборах 1989 г. можно счи-
тать символическим рубежом, переходом от доминантно-партийной 
политической системы к многопартийной (коалиционной). измени-
лась идеологическая обстановка, и здесь тоже известен психологиче-
ский рубеж — разрушение мечети Бабри-масджид в 1992 г. но пере-
лома в движении исторической мысли в последние десятилетия 
я не замечаю. Потому материалы о последних публикациях вклю-
чены в предыдущую главу. Здесь же я решил сосредоточить внима-
ние на натиске непрофессионалов на индийскую науку, на попытках 
превратить ее в служанку индусского великодержавия. Этот процесс 
идет более столетия и мимо него нельзя было пройти и в предыдущих 
главах. но я все же решил сконцентрировать материал об индуизации 
индийского исторического сознания в последней главе, поскольку это 
характеризует не только его настоящее, но, я боюсь, и его будущее.

кроме того, я включил сюда некоторые материалы, не впи-
савшиеся в предыдущие главы потому, что ранее рассматривались 
лишь три историографические школы: британская, индийская и оте-
чественная (советская). изучение истории индии в других странах 
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долгое время если и развивалось, то главным образом усилиями оди-
ночек, которые, в силу своей «единичности», примыкали к британ-
ской или индийской школам, становились частями их парадигм. 
но напоследок надо отдать должное и им.

изучение истории индии в других странах

деление на национальные школы (британскую, индийскую 
и российскую), предложенное выше, является отчасти условным 
и для предыдущих периодов. я нередко «включал» в британскую 
школу некоторых индийских историков, а также германских и дру-
гих. Британская школа оказывала влияние и на тех индийских исто-
риков, которые занимали резко «антибританские» позиции в поли-
тике и в освещении исторических событий. но все же различная 
научная атмосфера в трех рассматриваемых здесь странах до недав-
него времени была заметна, что оправдывает, как мне кажется, пред-
принятую попытку разбиения на «школы». но в последние десяти-
летия XX века и в начале XXI это деление теряет свое значение. уже 
нельзя говорить о «британской школе», она стала интернациональ-
ной. «индийская» школа состоит теперь, как правило, из специ-
алистов, учившихся в британских или американских университе-
тах, да и работающих там же. «индия остается полем исследования 
при помощи аналитических орудий, доставляемых с Запада»1. Цен-
тром становятся сШа, где живут и работают многие английские 
и индийские ученые. о судьбе Subaltern Studies уже говорилось. 
движение, порожденное новыми веяниями в мировой индологии, 
ушло «в мир» (или «пошло по миру»). Бывшие «субалтерны» рабо-
тают в других странах — в сШа, в австралии, в англии.

Американская	историческая	наука	очень молода, а кроме того, 
она «отпочковывалась» и не совсем еще отпочковалась, от антропо-
логии, что имеет свои достоинства и недостатки.	до второй мировой 
войны историческая наука в сШа была как бы ответвлением бри-
танской колониальной историографии.

«отцом индологии» в сШа считается норман Браун (W. Nor-
man Brown, р. 1892). он родился и вырос в индии и 50 лет работал 
в Пенсильвании. там он в 1948 г. основал индологический центр. он 

1 Lal, Vinay. History of History…, p. 206
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и его ученики занимались всеми проблемами индологии, но с упо-
ром на «классическое востоковедение».

второй центр в 1952 г. основал Ричард Парк (Richard L. Park) 
в Беркли (калифорния). там занимаются в основном проблемами 
современности, социальными науками и современными языками.

Затем началось изучение индии в Чикаго (с 1956). там в роли 
основателя выступил милтон сингер (Milton Singer) — философ, 
переключившийся на социальную антропологию. там же начинал 
научную работу	Бернард	Кон	(Bernard S. Cohn, 1928–2003), основав-
ший дисциплину «историческая антропология».

Бернард кон родился в Бруклине (нью-йорк), степень бакалавра 
получил в университете висконсина в 1949 г, доктора философии (в антро-
пологи) в 1954 г. в корнелльском университете, с 1957 г. связан с универ-
ситетом Чикаго. в 1969–1972 гг. был председателем антропологического 
департамента (факультета) этого университета. вел полевую работу в индии 
и работал в архивах в 1952–1953 и в 1958–1959 гг. Пытался приобщить антро-
пологов к изучению истории и, в то же время, заинтересовать историков 
методами антропологов2.

наконец, в висконсине (с 1958 г.) начались исследования 
более практической направленности под руководством Генри Харта 
(Henry C. Hart, род в индии в 1916 г.).

Затем возникли другие центры: в сиэтле, миннесоте, вирджи-
нии, техасе, ун-те дьюка, мичигане, иллинойсе, сиракузах.

история индии стала изучаться в основном только после 1947 г., 
хотя отдельные работы появлялись раньше. специализироваться 
в истории индии стали либо специалисты по всеобщей истории, 
либо политологи, социологи и т. п. основные интересы: история 
Британской империи и национальное движение. Холден Фёрбер 
(1903–1993) проводил исследования о Генри дандасе, джоне Шоре, 
экономических отношениях англии и индии3.

интересна аналогия с советской историографией: историками индии 
стали всеобщие историки, политологи и т. п.; начали с последних собы-
тий, с политики, затем поняли, что без знания истории трудно разобраться 
в современности.

2 The University of Chicago Chronicle, 2003, Dec. 11, vol. 23, No. 6
3 Furber H. John Company at Work. N.-Y., 1948. Reprinted: N.-Y.: Octagon, 1970
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Чистым историком был томас меткаф (Thomas Metkalf). ему 
принадлежат глубокие работы по начальным периодам британского 
освоения индии, по сипайскому восстанию, индиговым бунтам 
и др.

интерес к британскому периоду постепенно снижался. к 60 гг. 
появились профессиональные историки. их даже назвали «новая 
школа». новизна заключалась в стремлении видеть историю «изну-
три» и стремление «объяснить» ход исторических событий. сохрани-
лось сочетание исторического и антропологического подходов.

Бернард кон, Бёртон стайн и Роберт Эрик Фрикенберг 
(R. E. Frykenberg) встретились в Чикаго и стали друзьями. они полу-
чили одновременно и антропологическое, и историческое образова-
ние, а Фрикенберг — еще и политологическое. Бернард кон глубоко 
осознал продуктивность взаимодействия антропологии и истории, и, 
в то же время, опасность их смешивания. он первым стал критико-
вать антропологов за невнимание к истории4, критиковать «ориен-
тализм», т. е. обращение к востоку с европейскими мерками. но он 
все же остался в области социологии. вообще в сШа антропология 
продолжает главенствовать над историей.

Фрикенберг, стайн, кон, у. нил (W. C. Neale) и их коллеги орга-
низовали весной и летом 1964 г. в висконсине и Беркли две конфе-
ренции, итогом которых стал сборник статей5. Эта «новая волна» 
подготовила еще ряд сборников6.

одно из новшеств, которое предложили участники «новой 
волны», — широкое понимание «крестьянина». Это понятие вклю-
чило «крестьян-правителей», «крестьян-воинов», «крестьян-
кулаков» (kulak-peasants), крестьян в собственном смысле слова, 
а также безземельных арендаторов и безземельных рабочих7.

Б. стайн внес значительный вклад в изучение социального 
строя средневековой Южной индии. именно он разжег дискус-

4 Cohn, Bernard S. An Anthropologist among the Historians and Other Essays. Delhi: 
Oxford Univ. Press, 1990. Это сборник его статей, опубликованных с 1960-х 
до 1980 гг.
5 Land Control and Social Structure in Indian History. Madison: Univ. of Wisconsin 
Press, 1969
6 Realm and Religion in Traditional India. Ed. by Richard G. Fox. Durham, 1977; 
Land Tenure and Peasant in South Asia. Delhi-Madison, 1977
7 Peasants in History. Ed. by E. J. Hobsbawn et.al. Delhi: Oxford Univ. Press, 1980
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сию о характере индийских средневековых государств. об этом уже 
говорилось. в некоторые периоды жизни он находился под влия-
нием марксизма, всегда был настроен антиколониалистски. выйдя 
из «антропологической шинели», стайн стал все же по преиму-
ществу историком. По свидетельству к. дж. Фулера, антрополога 
из Лондонской школы экономики и политических наук, «стайн 
говорил студентам, что историк не должен становиться “ретроспек-
тивным антропологом”; антропология — лишь источник некоторых 
идей, которые можно использовать в исторической работе»8.

Фрикенберг написал несколько работ по истории образования 
в колониальный и современный периоды.

он родился в утакаманде в шведско-американской семье миссионеров, 
рос в сельской местности в андхре, в школьные годы учился в тамилнаду. 
Затем учился в миннесоте, калифорнии и Лондоне. все последние годы 
работает в висконсине.

в 1961 г. он защитил диссертацию о политической структуре 
колониальной индии в конце XVIII — начале XIX вв. (на материа-
лах андхры). Показал, насколько сильны были местные институты 
власти, срывавшие намерения колонизаторов; как мало англичане 
контролировали страну9.

учениками кона стали Роналд инден и николас дёркс. 
Р. инден начинал как историк культуры Бенгалии, затем стал раз-
рабатывать более теоретические вопросы взаимовлияния социаль-
ных наук и реальности при изучении индийской действительности. 
он считал, что роль колониальной политики в формировании «тра-
диционной индии» проливает свет и на особенности строя доколо-
ниальной страны. Что касается собственно исторических сюжетов, 
то они разрабатывались инденом значительно слабее10.

н. дёркс показал, как британское правление изменило индий-
ский субконтинент, и как сама великобритания изменилась под вли-
янием своей колонии11.

8 Stein B. History of India. Oxford: Blackwell Publishers, 1998, p. 422
9 Frykenberg R. E. Traditional Processes of Power and Administration in South India: 
An Historical Analysis of Local Influence // Indian Economic and Social History 
Review, 1963, October-December; Idem. Guntur District, 1788–1848: A History of 
Local Influence and Central Authority. Oxford: 1965
10 Inden R. Imaging India. Oxford: Basil Blackwell, 1990
11 Dirks, Nicholas. The Scandal of Empire: India and the Creation of Imperial Britain. 
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Более частными вопросами истории Южной индии занимается 
джордж спенсер (George Spenser) в Беркли: финансы храмов, роль 
грабежа Цейлона для Чольского государства, соотношение религи-
озного авторитета храмов и государственного суверенитета в XI в., 
история храма в Шрирангаме и т. п.

не уступает, а в чем-то превосходит книгу Б. стайна моногра-
фия канадской исследовательницы синтии тэлбот, упоминавшаяся 
в предыдущей главе12. она занялась тем, чего не сделал Б. стайн, хотя 
такая задача стояла перед ним, исходя из его концепции, а именно 
изучила слой местных властителей — вассалов какатиев или же неза-
висимых от них князей. и получила очень сложную, но зато убе-
дительную картину взаимодействия местных вождей, имперских 
чиновников и общин.

Шелдон Поллок, профессор санскрита и индийских исследо-
ваний Чикагского университета, ведет работу, уникальную во мно-
гих отношениях. во-первых, он занимается XVIII веком, обычно 
находящимся на периферии внимания историков. он доказывает, 
что этот век политического упадка индийских государств в то же 
время был временем расцвета санскритской культуры. впрочем, он 
видит и явные следы начавшегося культурного упадка и специально 
отмечает, что этот упадок не связан с колониальным подчинением. 
во-вторых, он прежде всего филолог и рассматривает культурную 
историю13. в-третьих, он знает не только санскрит, но и каннада, 
и может оценить истинную роль санскритской культуры в усло-
виях, когда уже развились культуры на местных языках. нако-
нец, в-четвертых, он недавно возглавил международный проект 
«Sanskrit Knowledge on the Eve of Colonialism». Этот проект ставит 
целью собрать все рукописи XVIII века на всех индийских языках, 
составить их библиографию, многие из них опубликовать, и самое 
главное — вывесить их в натуральном (конечно, виртуальном) виде 

Boston: Harvard University Press, 2006
12 Talbot, Synthia. Temples, Donors and Gifts: Patterns of Patronage in Thirteenth-
Century South India. // The Journal of Asian Studies, 1991, vol. 50, No. 2. P. 253–
279; Idem. Precolonial India in Practice. Society, Region and Identity in Medieval 
Andhra. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2001
13 Pollock Sh. Literary Culture in History: Reconstructions from South Asia. 2003; 
Idem. The Language of the Gods in the World of Men: Sanskrit Culture and Power in 
Premodern India. 2005
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в интернет для всеобщего использования. в интервью в марте 
2005 г. Поллок признается, что самой главной трудностью в осу-
ществлении этого проекта оказалось собрать рукописи. Хранители 
библиотек и архивов отказываются их показывать, боясь потерять 
положение их единственных хранителей. а некоторые даже заяв-
ляют, что рукописи, если их прочесть, потеряют часть своей цен-
ности и святости14.

изучение	колониального периода	либо идет по традиционным 
темам — национализм, суб-национализмы, имперская власть, — 
либо ученые концентрируются на истории отдельных кастовых 
или религиозных общин.

в сШа есть несколько специалистов, изучающих политиче-
ский процесс в тамилнаду: антибрахманское движение, историю 
партии дравида муннетра кажагам и т. п. — Э. Ф. иршик (тоже 
родился в индии)15, Роберт Хардгрейв (Robert L. Hardgrave), мар-
гарет Барнетт16.

в Великобритании	пытается сохранить роль ведущего научного 
центра кембриджский университет.

Центр южноазиатских исследований кембриджского универси-
тета возник благодаря деятельности джона Галлакхера, анила сила 
и Эрика стоукса17. их усилия были развиты Р. Чандравакаром и кри-
стофером Бейли. Центр готовит специалистов по истории из мно-
гих стран мира18.

Раджнараян	 чандравакар (1953–2006) родился в Бомбее (мум-
баи), но образование получил в великобритании. Школу окончил Запад-
ном сассексе, высшее образование получил в кембридже, кандидатскую 

14 IIAS Newsletter, 2005, no. 36
15 Irschick E. F. Political and Social Conflict in Southern India. The Non-Brahman 
Movement and Tamil Separatism, 1916–1929. Berkeley & Los Angeles, 1969
16 Barnett M. R. The Politics of Cultural Nationalism in South India. Prinston (N. J.): 
Prinston Univ. Press, 1976
17 наиболее важные работы этой группы: Seal, Anil. The Emergence of Indian 
Nationalism. Competition and Collaboration in the Later Nineteenth Century. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1968; Locality, Province and Nation. Essays 
on Indian Politics, 1870 to 1940. Ed. by John Gallagher, Gordon Johnson and Anil 
Seal. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1973; Johnson, Gordon. Provincial Politics 
and Indian Nationalism. Bombay and the Indian National Congress, 1880–1915. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1973
18 http://www.cambridge-india.org/research/humanities/history.html
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диссертацию защитил в тринити колледже под руководством анил сила. 
с 1979 и до смерти он преподавал и тринити колледже, с 2001 был дирек-
тором Центра южноазиатских исследований. он сохранял индийское граж-
данство, часто бывал в индии с исследовательскими целями и для поддер-
жания социальных связей.

он занимался в основном историей рабочих Бомбея, пони-
мая эту проблему очень широко: как часть процесса урбанизации, 
как итог взаимоотношений города и сельской местности и эволю-
ции промышленного капитализма19. он проанализировал теку-
честь и изменчивость ментальности рабочих, сложное переплетение 
в их активности коммунистических, националистических и ком-
муналистских идей. комплексный подход привел его к критиче-
скому отношению к «субалтерновскому» дискурсу в изучении рабо-
чего класса. он писал: «кастовые и родственные связи существенны 
для социальной организации рабочих, но столь же важны привязан-
ности региональные и религиозные, по месту работы и по местности, 
по профсоюзам и по политическим партиям, и все эти связи пересе-
кают друг друга. настаивать, что культура рабочих-мигрантов харак-
теризовалась “сильными первобытными связями по общине, языку, 
религии, касте и родству”, означает затемнять объем того взаимо-
действия, которое формирует нечто совершенно отличное, и оста-
ваться слепыми в отношении того, что их “культура” формируется 
также работой и политикой и, действительно, ежедневной борьбой 
за рабочее место и окружение»20.

Позже он отметил, что в среде рабочих распространяются идеи 
регионального шовинизма и коммунализма. Это заставило его при-
дать большее значение факторам культуры. он проследил эволюцию 
рабочего движения Бомбея от высокой профсоюзной и коммунисти-
ческой активности (в 1930 гг.) к мобилизации под лозунгами «самъ-
юкта махараштра» и других лозунгов Шив сены — и к великой заба-
стовке 1982 г., после которой наступил, по его оценке, период апа-
тии рабочих.

19 Chandravakar R. The Origins of Industrial Capitalism: Business Strategies and the 
Working Classes in Bombay, 1900–1940. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1994; 
Idem. Imperial Power and Popular Politics: Class, Resistance and the State in India, c. 
1850–1950. Cambridge: Cambridge University Press, 1998
20 Chandravakar R. The Making of the Indian Working Class // History Workshop 
Journal, Spring 1997, No. 43, p. 187
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следует отметить две инициативы кембриджского универси-
тета. во-первых, совершенно новый проект «кембриджская эконо-
мическая история индии»21. собран был международный коллек-
тив авторов: американцы, англичане, японцы, русский. ведущую 
роль играли индийские историки. в I томе авторами были ирфан 
Хабиб, Бёртон стайн, тапан Райчаудхури, Х. Фуказава, Л. Б. алаев. 
Эти авторы изложили свои взгляды, которые нам уже известны. во II 
томе основные главы писали дхарма кумар, тапан Райчаудхури, 
Эрик стоукс, Б. Чаудхури, Х. Фуказава, моррис д. моррис. вто-
рой том вызвал крайне негативную реакцию среди патриотически-
мыслящих историков, о чем уже говорилось.

во-вторых, запланирована крупная серия книг под общим гри-
фом «новая кембриджская история индии» (The New Cambridge 
History of India). Логика выделения тем для отдельных монографий 
мне не совсем ясна. Главные редакторы Гордон джонсон (Gordon 
Johnson), сьюзан Бейли (C. A. Bayly) и джон Ричардс (John F. Rich-
ards) так сформулировали свою задачу: «дать полную картину совре-
менного состояния науки и сменяющихся концепций южноазиат-
ского исторического развития».

Первоначально планировалось издать монографии, объединен-
ные в 4 части (серии): 1) могольская империя (The Mughals and Their 
Contemporaries); 2) Пост-могольская индия и колониальное завое-
вание (Indian States and the Transition to Colonialism); 3) колониаль-
ный период (XIX и начало XX в., The Indian Empire and the Beginnings 
of Modern Society); 4) страны, образовавшиеся на месте британ-
ской индийской империи в современный период (The Evolution 
of Contemporary South Asia). другими словами, видно, что авторы 
решили не углубляться в древность и средневековье. но немного 
«глубже» могольского периода организаторам этого проекта все же 
пришлось пойти. Запланирована 31 книга сравнительно небольшого 
формата. к 2011 г. опубликовано 23 тома этой серии. судя по назва-
ниям вышедших томов, издание не имеет продуманной структуры, 
и, по крайней мере некоторые темы, вставляются в «новую кем-

21 The Cambridge Economic History of |India. Vol. I. 1200–1750. Ed. by Tapan 
Raychaudhuri and Irfan Habib. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1982; Vol. II (c. 
1757-c. 1970). Ed. by Dharma Kumar with the editorial assistance of Meghnat Desai. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983
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бриджскую историю» просто в зависимости от наличия тех или иных 
специалистов22.

среди крупных британских начинаний в области индийской 
истории надо упомянуть исследовательский проект «Mutiny at the 
Margins: New Perspectives on the Indian Uprising of 1857», вокруг кото-
рого Британская академия намеревается объединить специалистов 
из разных стран. координатором этого проекта является криспин 
Бейтс (Crispin Bates), директор Центра Южно-азиатских исследова-
ний в Эдинбургском университете и доцент того же университета.

модным направлением британской науки стали так называе-
мые «постколониальные исследования», которые отчасти затро-
нуты в предыдущей главе. их можно было бы назвать «антиколони-
альными исследованиями», поскольку ученых этой группы поразил 
синдром вины колонизаторов перед неевропейскими народами. 
но это направление имеет значительный потенциал, так как ставит 
целью изучить не только проблемы колониальной эксплуатации, 
но и культурное и нравственное влияние колониальных отноше-
ний на народы как колоний, так и метрополий. создана «ассоци-
ация постколониальных исследований», базирующаяся в англии, 
но фактически интернациональная. издается множество журналов, 
посвященных этой проблематике. Правда, надо сказать, что тема-
тику Южной азии это течение затронуло в наименьшей степени.

22 мне известны следующие книги: Stein B. Vijayanagara. 1989, Sec. ed. 1994; 
Michel, George. Architecture and Art of Southern India: Vijayanagara and the Successor 
States. 1995; Michel, George and Zebrowsky, Mark. Architecture and Art of the Deccan 
Sultanates. 1999; Eaton, Richard M. A Social History of the Deccan, 1300–1761. Eight 
Indian Lives. 2005; Pearson M. N. The Portuguese in India. 1987; Om Prakash. European 
Commercial Enterprise in Pre-Colonial India. 1998; J. F. Richards. The Mughal Empire. 
1993, Sec. ed. 2000; Mughal and Rajput Painting. Ed. by Cleveland Beach Milo. 2010; 
Asher, Catherine B. Architecture of Mughal India. 1992; Steward Gordon. The Marathas. 
1600–1818. 1993; Grewal J. S. The Sikhs of the Punjab. 1990; Marshall P. J. Bengal: 
The British Bridgehead: Eastern India 1740–1828. 1987; Bayly C. A. Indian Society 
and the Making of British Empire. 1988; Ramusack, Barbara N. The Indian Princes 
and Their States. 2004; Jones, Kenneth W. Socio-religious reform Movements in British 
India. 1989; Arnold, David. Science, Technology and Medicine in Colonial India. 
2000; Bose, Sugata. Peasant Labour and Colonial Capital: Rural Bengal since 1770. 
1993; Tomlinson B. R. The Economy of Modern India, 1860–1970. 1993; Metcalf, 
Thomas R. Ideologies of the Raj. 1995; Forbes, Geraldine. Women in Modern India. 
1996; Bayly, Susan. Caste, Society and Politics in India from the Eighteenth Century 
to the Modern Age. 1999; Ludden. David. The Agrarian History of South Asia. 1999; 
Brass, Paul R. The Politics of India since Independence. 2008
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В	Германии индология долгое время развивалась как филология, 
лингвистика и религиоведение. несколько крупных ученых, которые 
поднимали в своих работах также и исторические проблемы, упо-
мянуты в предыдущих главах, поскольку без них было невозможно 
представить в полной мере мировую историографию, которая дол-
гое время продолжала оставаться в основе британской. для XIX — 
первой половины XX в. нельзя говорить о германской исторической 
школе в области индоведения.

После второй мировой войны в Германской демократической 
республике наметилось создание национальной школы, концен-
трировавшейся вокруг видного санскритолога и историка культуры 
Вальтера	Рубена	(1899–1982). он начинал свою карьеру до войны, 
но в новых условиях попытался овладеть марксистским методом 
исследования и написал несколько книг, посвященных социаль-
ной истории древней индии23. его ученицы Эва	Ритчл	и мария	
Шетелих	тоже работали в методике марксизма, изучая социально-
экономический строй по «артхашастре» и другим древним тракта-
там. марлен	Ньяммаш	написала несколько работ, отстаивая мнение 
о существовании феодализма в раннесредневековый период24. несо-
мненный вклад в историографию средневековой индии — ее книга 
о государстве майтраков из валлабхи, в которой рассматриваются 
все вопросы истории Гуджарата в VI–VIII вв.25

в тесной связи с историками-индологами других стран работают 
Дитмар	Ротермунд	(р. 1933)26 и Герман	Кульке	(р. 1938).

23 Ruben W. Die Gesellschaftliche Entwicklung im alten Indien. Vols I–VI, Berlin, 
1967–1973
24 Njammasch, Marlene. Dei Sozialökonomischen Wurzeln der Stagna tion serschei-
nungen in der 10. bis 12. Jahrhunderts // Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus. 
Band 8/ Berlin: Akademie-Verlag, 1985, S. 114–143; Idem. Kronland dei den 
Maitrakas von Valabhi // Altorientalische Forschungen, 1986, v. 13, No. 1, S. 93–109; 
Idem. From the Ancient Labour to the Feudal Corvée: A Marxist Approach to the 
Study of viштi // Social Science Probings, vol. 1, No. 4, Dec. 1984, p. 563–578; Idem. 
Kasten, Kastensystem und Feudalgesellschaft. Einige Óberlegungen zur Genesis des 
Kastensystems in Indien // Jb. f. Wirtschaftsgeschichte, 1979, No. 1, S. 93–111
25 Njammasch, Marlene. Bauern, Buddhisten und Brahmanen. Das frühe Mittelalter in 
Gujarat. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2001
26 Rothermund D. An Economic History of India. 1993; Idem. India: The Rise of an 
Asian Giant. 2008; 2009; Kulke H., Rothermund D. A History of India. 5th edition. 2010
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Ротермунд не имеет востоковедного образования. он первоначально 
защитил диссертацию в университете Пенсильвании по социальным отно-
шениям в америке. Затем ему дал грант германский научный фонд для заня-
тий проблемами индии. с 1963 г. он — научный сотрудник Гейдельбергского 
университета, с 1968 г. — зав. кафедрой истории Южной азии. история — 
лишь одно из направлений его занятий. он пишет также и по экономиче-
ским, и по политологическим сюжетам.

о кульке уже говорилось в контексте дискуссии о характере 
раннесредневекового индийского государства. Это не случайно. его 
творчество в гораздо большей степени встроено в движение истори-
ческой мысли в индии, чем у него на родине.

он родился в Берлине, учился во Фрайбурге и мадрасе, в 1967 г. защи-
тил докторскую диссертацию. 21 год преподавал в институте Южной азии 
Гейдельбергского университета. инициатор создания Проекта по изуче-
нию ориссы. его работы по истории индуизма, по проблемам государ-
ства в индии, по социальной истории ориссы, основанные на изучении 
надписей и вновь обнаруженных им нарративных местных источников, 
открыли новые горизонты изучения прошлого индии27. Работает в киль-
ском университете.

Бурно развивается индология в японии.	особенно заметен вклад 
японских ученых в изучение социально-экономической истории 
индии. о работе н. карашимы в области изучения раннесредневе-
ковых тамильских государств уже говорилось. он вышел на пенсию, 
но продолжает работать и выпускать монографии. Работает в тесном 
контакте, можно сказать, в содружестве с южноиндийскими истори-
ками. в последние годы он вплотную занялся периодом виджаяна-
гара. Речь, как и в первых его работах, идет в основном о тамилнаду, 
но в период так называемого «правления наяков» — наместников 
в XV–XVI вв., становившихся постепенно независимыми князьками. 
как обычно, карашима идет от наиболее полного сбора материалов 
к осторожным обобщениям. так, он собрал имена всех наяков, упо-
минающихся в 568 надписях этого периода — 1030 имен28.

в книгу, опубликованную в 2009 г., он включил несколько 
ранее опубликованных статей и новые работы, пытаясь доказать, 
что период примерно в 200 лет между серединой XIII и серединой 

27 Kulke H. Kings and Cults. State Formation and Legitimation in India and Southeast 
Asia. 1993.
28 Karashima N. A Concordance of Nayakas. New Delhi: Oxford Univ. Press, 2002
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XV в. являлся переходным от «древнего» общества и государства 
к «средневековой формации». кроме того, в книге поставлена про-
блема многолетних связей Южной индии и Цейлона с китаем. 
автор провел значительные исследования находок китайской кера-
мики на территории Южной индии и Шри-Ланки, показавшие, 
что китайские товары проникали в эти районы с XIII–XIV по XVII–
XVIII вв. Чрезвычайно ценной является также подборка упоминаний 
о некоторых южноиндийских городах и посольствах, упоминаемых 
в китайских источниках XIII–XV вв. книга снабжена переводами 
на английский нескольких ключевых тамильских надписей и отрыв-
ков из ряда китайских хроник, что придает положениям автора 
дополнительную убедительность29.

японскими учеными проведены также исследования по меха-
низму функционирования индийской сельской общины: сочетанию 
различных собственнических прав общинников (мираси) и функ-
ционированию системы джаджмани (барабалюта). Эти работы, 
как уже говорилось в главе 4, снова вызывают мысли об отрыве раз-
ных школ индологии друг от друга. и. м. Рейснер изучил ту же про-
блему в 1950 годы.

судьба истории в индии

коммунализмом в индии называют политические движения, 
призывающие к конфессиональной солидарности в ущерб нацио-
нальному единству (от англ. commune — «община», имеется в виду 
религиозная община, конфессия). Формирование национальных 
чувств началось в XIX в. При этом национальное (общеиндийское) 
и конфессиональное самосознания, будучи разными направлениями 
обретения идентичности, развивались почти одновременно и нахо-
дились в достаточно тесной связи. Гражданский патриотизм нуж-
дался в обосновании в виде гордости за свою страну, т. е., прежде 
всего, за свою культуру. а культура была так тесно связана с рели-
гией, что в сознании многих они сливались.

нельзя сказать, что разница между борьбой за независи-
мость и «защитой индуизма» не осознавалась и не выражалась 

29 Karashima N. Ancient to Medieval. South Indian Society in Transition. New Delhi: 
Oxford Univ. Press, 2009. см. рецензию: восток, 2012, № 3, с.192–197
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в конкретных действиях и появлении сущностно разных органи-
заций. индийский национальный конгресс создавался в 1885 г. 
как светская организация, ставившая перед собой вполне мир-
ские задачи — развитие экономики, воспитание политического 
сознания, достижение самоуправления, а затем и независимости. 
в его работе принимали участие не только индусы, но и христиане, 
парсы, мусульмане. (Правда, последних было немного.) конгресси-
сты, размышляя в масштабах всей индии, считали себя представи-
телями всей нации и полагали, что они стремятся к благу всех каст 
и конфессий.

организации, ставившие своей целью «защиту индуизма», 
явственно отличались от конгресса, в них участвовали в основном 
другие люди. Заметим, что некоторые тенденции, пунктиром наме-
ченные в деятельности религиозных реформаторов и просветителей, 
таких как даянанда сарасвати и вивекананда, — а именно особый 
пиетет к индусскому наследию, преувеличенные представления о его 
роли в мировой культуре и т. п., — позволили консервативным дея-
телям, отвергавшим любое западное влияние, использовать их идеи.

но эти два направления — светское и религиозное — никогда 
не отделялись полностью. националисты использовали религиозную 
символику, а индусские деятели участвовали в работе националь-
ного конгресса. даже махатма Ганди, несмотря на всю свою пропо-
ведь межконфессионального мира и сотрудничества, считал возмож-
ным говорить о себе: «я, прежде всего, индус», и, что более важно, 
именно так он и воспринимался мусульманами.

индусские революционеры начинали как поборники един-
ства всех индийцев. в первых книгах Бхаи Пармананда (1876–1947) 
и винаяка дамодара саваркара (1883–1966), вышедших, соответ-
ственно, в 1907 и 1909 гг., «индус» понимается как любой житель 
индии и подчеркивается необходимость совместных усилий для 
победы над мощным врагом — Британским раджем. в 1920 гг. они 
оба, как и многие другие, перешли на антимусульманские позиции; 
англичане стали казаться им «меньшим злом».

в начале 1920 гг. индусско-мусульманские отношения обостри-
лись. джавахарлал неру в эти годы говорил: «Религия убьет индию 
и ее народы, если ее не подавить». в. д. саваркар все еще сидел 
под домашним арестом, но среди индусских фундаменталистов уже 
ходила его книга «Хиндутва: кто такой индус?», написанная в 1923 г. 
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Главной мыслью книги является утверждение, что с древнейших вре-
мен в индии существовала нация, сформированная еще древними 
ариями. нынешние индийцы (а, точнее, индусы), являются наслед-
никами этой нации. Жители Хиндустана объединены общей терри-
торией, культурой и кровью. По саваркару, индус — это тот, кто счи-
тает Бхаратваршу своим отечеством и святой землей. те, чья святая 
земля (мекка или иерусалим) лежит за пределами Хиндустана, 
не могут считаться индийцами. но так как большинство индийских 
мусульман и христиан — это прежние индусы, перешедшие в иную 
веру, они могут вернуться в лоно веры предков.

саваркара можно считать основателем коммуналистской вер-
сии истории страны. в брошюре «Шесть славных эпох индийской 
истории» (Six Glorious Epochs of Indian History)30 он развивает свои 
исторические взгляды. индусская цивилизация — самая древняя 
на планете, а санскрит — прародитель всех языков. Эта цивили-
зация в фундаментальных своих основаниях сохраняется в неиз-
менном виде по сей день. вся история индии — это непрекра-
щающаяся борьба индусов против доминирования иностранных 
завоевателей, начиная с сопротивления вторжению войск алек-
сандра македонского и заканчивая победой в борьбе за незави-
симость от британского колониализма в 1947. но мир разделен, 
по саваркару, на «друзей» и «врагов», «нас» и «их», «индусов» 
и «не-индусов», и борьба продолжается. враждебность мусуль-
ман по отношению к индусам, к индусской цивилизации, также 
сохраняется со средних веков в неизменном виде. Поэтому мусуль-
мане остаются главными врагами индии. таким образом, мили-
таристский характер современного коммунализма имеет давнюю 
традицию.

трудно определить, что именно коммуналисты понимают 
под хиндутвой («индусскостью»). Это и идеология, и внутрен-
няя сущность индусов, и индусское общество. саваркар, отве-
чая на вопрос о том, что такое хиндутва, писал, что идеи и идеалы, 
мысли и чувства, составляющие понятие хиндутвы, столь широки 

30 она была опубликована на маратхи и на хинди в 1965 г. английский перевод 
вышел только в 1971 г., после смерти саваркара. По словам переводчика и из-
дателя с. т. Годболе, автор перед смертью просмотрел перевод и одобрил его 
(http://www/savarkar/org/content/pdfs/en/six_glorious_epochs_savarkar_en_v001.
pdf) 
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и богаты, что не представляется возможным дать этому понятию 
какое-либо конкретное определение. Главная задача хиндутвы, 
по мнению саваркара, — консолидировать индусское общество: 
от неприкасаемых до брахманов.

в 1925 г. была создана организация Раштрия сваямсевак сангх 
(Рсс, «союз добровольных служителей государства»). ее осно-
вал брахман из нагпура к. Б. Хедгевар. он считал, что все несча-
стья индусов происходят от психологических проблем, пода-
вленности и закомплексованности, связанными с длительным 
владычеством иностранцев в стране. однако Хедгевар направил 
внимание не на освобождение страны от иностранного владычества, 
а на избавление индийцев от их комплексов. он считал, что индусам 
требуется внутренняя трансформация, возвращение чувства нацио-
нальной гордости, общественная консолидация и социальное согла-
сие. достигнуть этих целей Хедгевар хотел путем воспитания новой 
индусской нации, свободной от груза психологических проблем 
предыдущих поколений и предрассудков относительно собствен-
ного положения.

его преемник Голвалкар, ставший вождем организации в 1940 г., 
считается вторым по значимости теоретиком хиндутвы. он придал 
этому конструкту ту форму, которую мы наблюдаем сейчас. в основу 
идеологии хиндутвы Голвалкар положил религию. именно индуизм 
стал основополагающим критерием для определения того, кто явля-
ется истинным индийцем, истинным патриотом своей родины, 
а кто нет. его понимание индийской истории видно из такого пас-
сажа: «мы, индусы, пришли на эту землю ниоткуда, мы исконные 
дети почвы … с незапамятных времен»31.

При Голвалкаре хиндутва стала ярко выраженным политиче-
ским учением, направленным против представителей религиоз-
ных меньшинств, в первую очередь — против мусульман. деятель-
ность Рсс и аффилиированных с ним организаций приобрела цель 
построения в индии хинду раштра («Правления индусов»). «инду-
изм в опасности!» — один из лозунгов политической хиндутвы.

Рассматривая мусульман как единое целое, Голвалкар стремился 
сплотить в такое единство и индусов. в своей книге «Гроздь мыслей», 
вышедшей в 1966 г., он указывал, что индусы, а также сикхи, джайны 

31 Golwalkar M. S. We or our Nationhood Defined. Nagpur, 1945, p. 12
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и буддисты должны работать для укрепления национального един-
ства. Голвалкар выступал против неприкасаемости, считая, что этот 
социальный институт мешает единству индусов. все вступающие 
в Рсс до сих пор приносят присягу, в которой они отказываются 
от кастовых различий, становясь братьями в организации.

Рсс позиционирует себя как культуртрегерская организация, 
призванная развивать индусскую культуру и воспитывать массы 
в духе традиционных индусских ценностей. но по структуре это 
скорее военизированный орден. ее члены (в основном молодежь) 
должны носить форму — шорты цвета хаки, белую рубашку, черную 
пилотку. они регулярно собираются на слеты, где получают идео-
логическую и строевую подготовку. Член организации дает клятву 
верности вождю и обязан беспрекословно подчиняться как ему, так 
и вождям более низких ступеней иерархической структуры.

в 1951 г. из членов Рсс была образована политическая пар-
тия Бхаратия джан сангх (Бдс — союз индийского народа). своей 
целью партия провозгласила создание в индии хинду раштры. Глав-
ным в программе новой партии было требование не поддерживать 
никаких отношений с Пакистаном и даже уничтожить его.

успехи партии на первых двух выборах в 1951/52 и 1957 были 
более чем скромными. на третьих выборах манифест Бдс уже 
сильно отличался от первых двух. в предвыборном манифесте уже 
не было слов «индус» и «защита прав индусов». в нем говорилось, 
что Бдс выступает за свободу вероисповедания. в политическом 
лексиконе Бдс термин «коммунализм» превратился в «патрио-
тизм», а «коммуналист» — в «националиста». Лидеры Бдс утверж-
дали, что термин «индус» в индии — не конфессиональный, 
а национальный.

одновременно секуляризм национального конгресса, начиная, 
по крайней мере, с периода его нахождения в оппозиции в 1977–
1979 гг., становился довольно пустым лозунгом. Партии все нуж-
нее становились голоса общины большинства, и лидеры инк все 
чаще стали использовать в предвыборной борьбе религиозные чув-
ства избирателей. индира Ганди демонстративно посещала храмы 
и индусских святых (садху); государственные средства все больше 
тратились на строительство и ремонт религиозных, именно индус-
ских, учреждений; культурные общества, ставившие своей целью 
возвеличивание всего индусского, стали получать государственные 
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субсидии. в конечном счете, поощрение индуизма работало против 
инк, поскольку от лозунга секуляризма он все же не мог отказаться, 
и за ним закрепилась стойкая репутация «защитника мусульман». 
все политические дивиденды от уступок в религиозной политике 
получали коммуналисты.

Эрозия конгрессистского секуляризма проявлялась и в том, 
что партия по существу отказалась от осуществления законодатель-
ства, защищающего эту идеологию. в индии действует Закон о пре-
дотвращении противозаконной деятельности [Unlawful Activities 
(Prevention) Act, 1967], запрещающий любую деятельность, направ-
ленную на разжигание чувства ненависти на основе религии, расы, 
касты или общины. высказывания лидеров БдП и Рсс, не говоря 
уже об их действиях, нередко могли бы преследоваться по этому 
закону. но к ним он не применялся. на практике он действовал 
только в отношении сепаратистов. в печати приводилось множе-
ство фактов попустительства властей коммуналистской и враждеб-
ной другим кастам и общинам пропаганде32.

индийская интеллигенция, относящаяся к конфессиональному 
большинству, когда-то находившаяся под влиянием идей секуля-
ризма, все более от них отходит, проникается чувствами индусского 
превосходства, пропагандирует соответствующие идеи в литератур-
ных, исторических и прочих произведениях. «вместо того чтобы 
всячески противостоять росту индусской воинственности, индус-
ские интеллектуалы наделяют апостолов идеи “индусской исклю-
чительности” определенной степенью легитимности, давая рацио-
нальное обоснование для их оголтело-шовинистических тезисов»33. 
Были упущены все возможности противостояния пропаганде индус-
ской исключительности и высокомерному отношению к неиндусам.

с начала 60 годов Бдс выступила ведущей партией правой 
оппозиции инк. ее удельный вес в политике продолжал расти. 
в 1977 г. она пришла к власти, правда в составе широкой коалицион-
ной джаната парти. Этот эксперимент окончился неудачей. коали-
ция распалась, к власти вернулся конгресс. джан сангх, формально 

32 Gupta, Dipankar. Communalism and Fundamentalism. Some Notes on the Nature 
of the Ethnic Politics in India // Economic and Political Weekly, March 1991. Annual 
Number
33 Singh, Khushwant. Hindu Revivalism // Illustrated Weekly of India. Bombay, 1989. 
Dec. 7–13
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распустившийся, когда вступал в джаната парти, возродился уже 
под новым названием — Бхаратия джаната парти, и существует 
до сих пор, довольно успешно конкурируя с инк за власть на феде-
ральном и штатовском уровнях. в 1998–2004 гг. Бхаратия джаната 
партии снова находилась у власти, возглавляя правительственную 
коалицию, и в этот период тоже успела показать, какую историю она 
хочет внедрять.

двумя составляющими идеологии партии стали «интегральный 
гуманизм» и «культурный национализм». индийский «интеграль-
ный гуманизм» заключается в том, что хиндутва должна проникнуть 
во все уголки жизни общества и человека, а руководящим принци-
пом жизни должен стать закон дхармы. индуизм по-прежнему при-
знается идеологами существенной частью хиндутвы. а хиндутва — 
тем принципом, той основной дхармой, по которой следует жить 
каждому истинному индусу. Хиндутва доносилась до народа в виде 
лозунгов «один народ, одна нация, одна культура!», «индуизм — это 
истинный секуляризм», «индуизм в опасности!», «Прекратить заи-
грывание с меньшинствами» и т. д.

Политика воспитания идентичности проводится во многих стра-
нах или среди многих общностей. обычно она направлена на дости-
жение признания со стороны других народов и групп. индусская 
идентичность, в отличие от общей тенденции, направлена внутрь. 
индусы сами себя стремятся убедить, что они — наиболее выдаю-
щаяся нация мира34.

Рсс в настоящее время насчитывает 4 млн. чел. и, по некото-
рым оценкам, состоит из 300 000 первичных организаций (шакха, 
«ветвей»). для должной оценки роли Рсс в жизни страны важно то, 
что союз инициирует создание множества общественных организа-
ций, так называемых «крыльев», работающих в разных слоях населе-
ния. создана сеть общественных организаций, которые охватывают 
своей деятельностью буквально все социальные слои и отвечают 
на все социальные нужды.

в Рсс справедливо полагают, что в борьбе за власть дей-
ственны не столько непосредственная политическая деятель-
ность, сколько воспитание в определенном духе подрастающего 

34 Datta, Pradip Kumar. Hindutva and its ‘mhystory’ (http://www.india-seminar.com/ 
2003/522/522 %20pradip%20kumar%20datta.htm), p. 4
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поколения. Приходя к власти в каком-либо штате, деятели БдП, 
прежде всего, стремятся перестроить преподавание в школах, про-
пагандируя идеи о небывалой древности и величии индусской куль-
туры. кроме того, с 1977 г. развертывается сеть негосударственных 
школ «видья бхарати» («индийское образование»), которые зани-
маются пропагандой идей хиндутвы среди подростков. в этих шко-
лах упор делается на физическом воспитании, йоге, музыке, сан-
скрите, а также на моральном и духовном аспектах образования. 
в начале 1990 гг. эта сеть насчитывала около 4000 школ, 40 коллед-
жей, в ней работали 36 000 учителей и их посещали около миллиона 
студентов. Филиал «видья бхарати» — «Бхаратия шикшан мандал» 
(«индийский совет по обучению») — занимается подготовкой учи-
телей для этих школ.

издается масса книг и брошюр, публикуются статьи, «доказы-
вающие», что арии всегда жили в индии, что отсюда они завоевали 
весь мир, по крайней мере, евразию. Это они создали месопотам-
скую цивилизацию, построили египетские пирамиды, основали 
москву и Париж.

Что касается собственно индии, то индская цивилизация (куль-
тура мохенджо-даро и Хараппы) — это цивилизация ариев. ее центр 
был вовсе не на инде (который сейчас в Пакистане), а на священ-
ной реке сарасвати, упоминаемой в ведах, которая когда-то текла 
по Раджастхану параллельно инду. древнейший индийский шрифт 
брахми произошел от письмен (иероглифов) этой цивилизации. 
события, описываемые в эпических поэмах «махабхарата» и «Рама-
яна», действительно происходили в глубочайшей древности, 10 000 
или 100 000 лет тому назад.

возникают «научные» организации, на полном серьезе «откры-
вающие» глубину истории индостана. например, общество «акхил 
Бхаратия итихас санкалан йоджана» («Проект собирания истории 
единой индии») распространяет брошюры, в которых утверждает, 
что история индии началась 1.974.687.101 год тому назад и прошла 7 
циклов и 28 «великих эпох» (махаюга). индийские «ученые» высчи-
тали по астрономическим данным, что свадьба Шивы состоялась 
около 17 000 лет до н.э. маурьи правили магадхой в 1600 г. до н.э., 
а Гупты были современниками александра македонского. Пораду-
емся хотя бы тому, что это общество трезво оценило свои возможно-
сти: оно будет заниматься изучением последнего периода, калиюги, 
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а более ранними периодами займется позже, по мере накопления 
материала35.

как известно, сейчас корова является священным животным, 
и большинство индусов не могут есть говядины. известно также, 
что у древних ариев корова считалась символом богатства, шли сра-
жения за стада коров. есть упоминания в ведах, что говядина счи-
талась почетным блюдом. однако этого не может быть, потому 
что арии были образцовыми индуистами и потому есть говядину 
не могли.

наиболее острыми проблемами остаются вопросы древней-
шей истории, происхождения народов и т. п. в данной работе мы 
не затрагиваем специально историографию древности. но и средне-
вековье, и колониальный период тоже освещаются под определен-
ным углом зрения.

утверждается, что с приходом мусульман блестящая индусская 
культура понесла значительный урон. выпячиваются действительно 
варварские деяния мусульманских завоевателей — разрушение хра-
мов, убийства тысяч брахманов, грабежи. в то же время утвержда-
ется, что мусульмане ничего нового в индийскую культуру не внесли. 
индусские правители изображаются рыцарями без страха и упрека, 
а мусульманские — злобными тиранами.

еще в 60 гг. некто пурушоттам	 Нагеш Оак (1917–2007) стал 
выпускать книги, в которых доказывал, что все сооружения мусуль-
манского периода — это перестроенные индусские храмы и дворцы. 
тадж махал — это на самом деле индусский храм. мусульманская 
кааба тоже первоначально была шиваитским храмом. а христиан-
ство и ислам произошли от индуизма. и вся мусульманская архитек-
тура за пределами индии — тоже индусская архитектура.

оак родился в индауре, в Центральной индии. во время второй миро-
вой войны служил в армии. в сингапуре он попал в плен к японцам и всту-
пил в индийскую национальную армию с. Ч. Боса. После войны он стал 
журналистом, работал в газетах «Хиндустан таймс» и «стейтсмен», служил 
в министерстве информации и радиовещания и в информационной службе 
американского посольства. научных степеней он не имел, однако его часто 
именуют «профессором». в 1964 г. он организовал общество Institute for 

35 Kushvah, Rajendra Singh. Akhil Bharatiya Itihas Sankalan Yojana. Read history, 
make history // Organizer, 15. 08. 2004 (http://www. organizer.org/dynamic/modules.
php?name=Content&pa=showpage&pid= …) 
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Rewriting Indian History, в котором в середине 70 гг. значилось св. 200 чле-
нов. институт издавал ежеквартальный журнал «итихас Патрика» («исто-
рические записки»). несмотря на всю примитивность его приемов (поиски 
в разных языках звуковых соответствий со словами санскрита), его идеи 
получили значительное распространение. казалось бы, на таких выдум-
ках в данной работе не стоило останавливаться, поскольку они никакого 
отношения к науке не имеют. однако эти выдумки создают специфическую 
атмосферу домыслов, в которой вынуждены работать серьезные ученые. 
для понимание общего состояния индийской историографии эти вненауч-
ные мифологемы имеют огромное значение.

известно, что деятели Хинду махасабхи и Раштрия сваямсевак 
сангх практически не участвовали в национально-освободительной 
борьбе, занятые борьбой за «спасение индуизма». но этот факт 
замалчивается, изобретаются доказательства того, что они были 
чуть ли не самыми решительными борцами с колониализмом.

культуртрегерская работа по индоктринации молодого поко-
ления; политическая активность с целью завоевания власти; терро-
ристическая, явно противозаконная, деятельность, направленная 
на запугивание неиндусов, — все это разные сферы, как бы не свя-
занные друг с другом, и люди, занимающиеся одним из этих видов 
деятельности, не ответственны друг за друга. Это — версия для охра-
нительных органов. однако в индии все знают, что все это, в конеч-
ном счете, — дела одних и тех же людей, что все это части одного 
грандиозного замысла. если исходить из того, что индийская нация 
состоит из членов проживающих тут конфессий, то эту триединую 
деятельность можно назвать антинациональным заговором.

Пропаганда и практика индусского коммунализма не встре-
чает в индии серьезного отпора по одной основной причине, кото-
рая приводит к нескольким следствиям. основная причина в том, 
что каждый индус действительно верит, что индийская цивилиза-
ция самая древняя и самая мудрая. он уверен, что в санскритских 
книгах содержатся непреходящие знания. и он легко воспринимает 
мысль, что все остальные народы и государства мечтают индию уни-
зить и опорочить. индуизм в индии (как и за ее пределами, впрочем) 
нельзя	критиковать. Это духовная ценность народа. даже прогрес-
систски настроенные политические деятели не могут прямо выска-
зываться по поводу негативных сторон индийской религии или же 
принижать роль религии вообще в жизни общества. По конституции 
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индия — секулярное государство. Религия отделена от государства. 
но подавляющее большинство политиков и аппарата не хотят «отде-
ляться» от религии и трактуют «индийский секуляризм» в таком духе, 
чтобы не ограничивать религиозную пропаганду.

По закону, использование религиозных лозунгов в политиче-
ской борьбе, в том числе в предвыборных кампаниях, запрещено. 
но недавно верховный суд (который в индии выполняет обязан-
ности также конституционного суда) принял решение, что призыв 
к хиндутве не	является	религиозной пропагандой. Что употребление 
терминов хиндутва и индуизм в предвыборных речах допустимо, если 
оратор имеет	в	виду	(?!) индийскую культуру в целом.

в современной индии история стала полем битвы между про-
фессиональными историками, старающимися сохранить объектив-
ность своих исследований, и индусскими коммуналистами, стре-
мящимися безотносительно к данным источников представить 
историю страны в том виде, который отвечает их представлению 
об идеале. в индии происходит постепенное размывание научного 
наследия, полученного от западной науки. Это выражается в сни-
жении качества исторических работ, все большей небрежности 
в использовании источников, в возрастании откровенной тенден-
циозности, в новом слиянии историографии и мифологии. индий-
цам преподносится некий винегрет из исторических фактов и мифо-
логических рассказов из «махабхараты» и «Рамаяны». создается 
«мифистория» (mhystory), по выражению П. к. датты. к. Р. мал-
кани, один из видных идеологов хиндутвы, не видит в таком смеше-
нии ничего плохого: «действительно, часто в мифах больше истории 
[чем мифов], а в истории — больше мифов [чем истории]»36.

Этот процесс прогрессивные историки называют шафранизацией 
(оранжевый, или шафрановый цвет одежды — отличительная черта 
индусских святых и отшельников). однако такое словоупотребле-
ние подрывает саму идею — разоблачение «клерикализации» науки. 
для индусского обывателя шафрановый цвет ассоциируется с чисто-
той, святостью и благородством.

историки, пытающиеся защитить историю как науку, при-
зывающие к трезвому взгляду на историю страны, подвергаются 
гонениям. их книги выходят с трудом, их учебники изымаются 

36 Malkani K. R. History and Nationalism // The Statesman, December 23, 2001
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из школ, их обзывают антипатриотами. дополнительным раз-
дражающим аспектом служит то, что большинство из них счита-
ются марксистами. «Профессиональные» патриоты борются про-
тив «марксистского и империалистического» искажения истории 
страны.

обе стороны конфликта уличают друг друга в продолжении 
«колониалистской» трактовки индийской истории. секуляристы, 
по мнению «патриотов», виновны в том, что «умаляют» величие 
индийской культуры, а коммуналисты, по мнению секуляристов, 
разжигают индусско-мусульманскую борьбу и тем самым продол-
жают империалистическую политику «разделяй и властвуй».

даже такой солидный историк, как м. Г. с. нараянан, о кото-
ром уже шла речь выше, использует жупел марксизма, чтобы опо-
рочить светский подход к истории. По поводу группы профессоров, 
выступающих «в защиту истории», он писал, что это — «реакцион-
ные марксисты или псевдо-марксисты», «самопровозглашенные 
брахманы от истории, которые считают, что они и только они могут 
писать и переписывать историю». в свое время империалисты ста-
рались разобщить индийский народ на основе расы или религии, 
а сейчас эту задачу выполняют «марксисты и так называемые секу-
ляристы». «они не овладели марксизмом и не уважают философию 
маркса. они — просто оппортунисты, произносящие имя маркса 
и тем самым оскорбляющие его»37.

справедливости ради следует сказать, что материалистически 
мыслящие ученые дают много поводов своим противникам упре-
кать их в умалении великой индусской культуры. они оказались 
в сложном положении — между сциллой и Харибдой. они стараются 
не развертывать исследований индийской культуры прошлого, чтобы 
не поддерживать невольно крайние националистические претензии 
на исключительное величие этой культуры. но тем самым они навле-
кают на себя справедливые обвинения в том, что они недооценивают 
эту культуру, замалчивают ее, продолжают колониальную традицию 
умаления этой культуры.

например, вишал агарвал упрекает Ромилу тхапар в том, 
что в ее учебнике «древняя индия» нет разбора философии упани-
шад, нет рассказа о «Бхагаватгите», нет пересказа «махабхараты» 

37 The Hindu, March 5, 2002
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и «Рамаяны», нет изложения учений философских школ (даршан)38. 
с одной стороны, такие обвинения совершенно справедливы. с дру-
гой стороны, излагать подобные сюжеты с рациональных позиций 
невозможно. о древней индийской философии можно говорить, 
только постоянно подчеркивая ее «величие». нельзя поставить 
под сомнение историчность эпических поэм. научный подход 
к древним памятникам оскорбителен для верующих. вот почему 
историки-материалисты предпочитают вообще умалчивать о древней 
культуре и — повторим — навлекают на себя справедливые упреки.

коммуналисты обращают внимание на то, что в университете 
им. джавахарлала неру, где собраны как раз «прогрессисты», в том 
числе марксисты, не преподают санскрит, и нет курсов по санскрит-
ской культуре, в то время как персидский и арабский языки, а также 
соответствующая культура, изучаются. Руководство университета 
несколько раз отказывалось от предложения правительства (когда 
у власти была БдП) ввести преподавание санскрита. айвета Россер, 
изучавшая вопрос о состоянии образования в странах Южной азии, 
спросила Ромилу тхапар, одну из ведущих ученых этого универси-
тета, почему у них нет курсов санскрита. та ответила небрежно: если 
студенты хотят изучать санскрит, «вокруг так много матх и питх 
(традиционных брахманских школ — Л. А.), пусть они идут туда»39. 
такая позиция усугубляет ситуацию «раскола» науки и историче-
ского сознания масс. студенты матх и питх получат такое	знание 
санскрита, что рационально мыслящие историки окончательно 
потеряют всякий авторитет в стране.

Благое намерение сглаживать противоречия между общинами, 
идеологическая установка на единство индийского народа, тол-
кают «прогрессивных» историков на подчеркивание мирного тече-
ния истории индии в «мусульманский» период. они делают упор 
на гармоничность индусско-мусульманских отношений. Это ведет 
к замалчиванию совершавшихся в то время жестокостей, т. е. к иска-
жению истории, что также используется против них. например, Хар-
банс мукхия, выступая в Рампуре, заявил, что не было никакого 

38 Agarwal, Vishal. A Review of Romila Thapar’s “Ancient India. A Textbook 
of History for Middle Schools”. New Delhi: NCERT, 1987 (25.11.2002//
http://vishalagarwal.voiceof dharma.org/articles/indhistory/thapar.htm) 
39 Rosser, Yvette. India: Rewriting History in the Headlines 
(http://www.infinityfoundation.com/indic_colloq/papers/paper rosser.pdf), p. 3
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массового разрушения храмов в северной индии в ходе мусульман-
ского завоевания40, что определенно расходится с истиной. секу-
лярные историки указывают на то, что грабежи, разрушения, жесто-
кости были характерны и для отношений индусских государств 
между собой. Храмы разрушали не только мусульманские султаны, 
но и преисполненные дхармы индусские правители. множество 
свидетельств такого рода можно найти в источниках. но если исто-
рики приведут все известные им факты, это будет означать «охаива-
ние» блистательной индийской истории и вызовет еще более тяжкие 
обвинения их в «антипатриотизме».

они выступают против возвеличивания таких исторических 
личностей, как Рана Пратап и Шиваджи, которые боролись про-
тив распространения власти мусульман на Раджастхан и махараш-
тру, поскольку их прославление ударяет по чувствам мусульман и, 
тем самым, подрывает национальное единство. но эти правители 
и военачальники давно уже стали национальными героями не только 
для раджастханцев и маратхов, а для всей индии, и замалчивание 
их подвигов воспринимается как неуважение к собственной исто-
рии. упрекают в этом, в частности, Бипина Чандру.

мне кажутся справедливыми рассуждения м. Л. Ханды: «и тра-
диционалисты, и секуляристы исходят из искаженной теории госу-
дарства: первые идентифицируют исламское государство с мусуль-
манами в индии, а вторые пытаются представить исламское 
государство как почти секулярное. обе группы искажают историю, 
хотя традиционалистское ее искажение более опасно для общинного 
мира41».

справедливы и упреки индийских историков-марксистов в схе-
матизме. непременное стремление к классовому анализу иссушает 
представление о многих духовных явлениях. например, Р. Ш. Шарма, 
который не занимался профессионально движениями бхакти, счел 
нужным их марксистски «классифицировать» как «идеал для крепост-
ных крестьян, подчиненных вассалу или землевладельцу» и утверж-
дать, что оно «помогало укреплению феодальных отношений»42. 

40 http:/www.bhatkallys.com/news/print.asp?aid=10283
41 Handa M. L. Indian Historiography: Writing and Rewriting Indian History // Journal 
of Asian and African Studies, vol. XVII, No. 3–4. July and October 1982, p. 231
42 Sharma R. S. The Feudal Mind // The Feudal Order. Ed. by D. N. Jha. Delhi, 2000, 
p. 466–467
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на эту «родовую» слабость марксизма — вульгаризацию освещения 
массовых движений — справедливо указывала е. Ю. ванина43.

возникают отдельные исторические школы в лингвистических 
штатах. они взращиваются на идеях возвеличивания соответствую-
щих народов: бенгальцев, маратхов, тамилов и т. п. в ущерб истори-
ческой памяти других этносов44.

еще в мае 1977 г., когда у власти стояла джаната парти, секретарь 
премьер-министра морарджи десаи в. Шанкар направил письмо 
министру образования, в котором предлагал изъять из школ учеб-
ники, написанные ведущими индийскими учеными Ромилой тхапар 
(«средневековая индия», 1957), Бипином Чандрой («совре менная 
индия», 1970; «Борьба за свободу», 1972), а. трипатхи, как излишне 
мягко описывающие кровавую историю ислама в индии, содержащие 
неуместную критику в отношении тилака, ауробиндо Гхоша и др., 
недостаточно показывающие уникальность индусской культуры. 
опубликованный в августе 1977 г. учебник Р. Ш. Шармы «древняя 
индия» также был запрещен, так как в нем ставилась под сомнение 
историчность бога кришны и событий, описанных в «махабхарате».

После прихода к власти Бхаратия джаната парти в 1998 г. специ-
альному правительственному органу National Council of Educational 
Research and Training (NCERT) было поручено проверить все учеб-
ники на предмет их соответствия идеологии хиндутвы. министр 
человеческих ресурсов мурли манохар джоши призвал совершить 
«вторую войну за государственную культурную независимость»45. 
в школах были введены новые учебники, прославляющие индусских 
героев и искажавшие реальные события, к тому же изобиловавшие 
смешными ошибками.

министра возмущало то, что Шарма не отрицал арийского 
завоевания (в то время как арии, по мнению критиков, «всегда» 
жили здесь и отсюда распространились по всему миру) и утверждал, 
что арии ели говядину. указание Шармы на то, что джайнская тради-
ция о деятельности 23 тиртханкаров до махавиры джины не может 
быть подтверждена историческими фактами, а также упоминание 

43 Ванина Е. Ю. история в политике: борьба за прошлое в современной индии 
// Южная азия: конфликты и компромиссы. м.: ив Ран, 2004, с. 159
44 Subrahmanian N. Tamilian Historiography …, p. 183–213
45 Chaudhry D. R. Critiques galore! // Spectrum, April 8, 2002 
(http://www.tribuneindia.com/2002/20020428/spectrum/book6.htm) 
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о том, что джина «бродил» в течение 12 лет, не меняя одежды, и она 
истлела, было признано оскорбительным для джайнистов и выбро-
шено из учебника по древней истории. Потому что великий учитель 
не может «бродить».

в учебнике по средним векам Ромилы тхапар нападкам подвер-
глась фраза, что акбар женился на нескольких раджпутских прин-
цессах, чтобы упрочить свои связи с раджпутами. Это показалось 
оскорбительным для раджпутов. в том же учебнике была фраза, 
что сикхский гуру тегх Бахадур «был казнен». Этот глагол, по мнению 
чиновников, умалял уважение учеников к религиозному учителю46.

в учебнике по новой истории упоминалось, что джаты и сикхи 
производили «грабительские набеги». Это, по мнению министерства, 
могло оскорбить чувства современных джатов и сикхов. сатиш Чан-
дра в учебнике по новой истории позволил себе привести несколько 
версий гибели гуру сикхов тегх Бахадура, в то время как по кано-
нической версии он был замучен аурангзебом. объяснения сатиш 
Чандры, что он хотел показать учащимся особенности историче-
ского исследования, что историку следует знать различные версии, 
не принимались во внимание. в индии невозможно написать что-
либо про историю, не оскорбив кого-нибудь.

во многих случаях купюры в учебниках делались чиновниками 
NCERT без согласования с авторами. исполнители этих сокращений 
текста тоже остались неизвестными.

Попытки придать индусскому варианту индийской истории монополь-
ный характер проявились и в новых правилах сотрудничества с иностран-
ными учеными. в период правления коалиции во главе с БдП для «укрепле-
ния национальной безопасности» министерство внутренних дел выпустило 
документ с пометкой «совершенно секретно». в нем говорится о необхо-
димости составлять списки научных работников для участия в семина-
рах как внутри страны, так и за границей. в соответствии с этим доку-
ментом, иностранные ученые вообще не должны посещать конференции 
политического, полуполитического, коммуналистского или религиозного 
характера. кроме того, университеты, которые могут быть использованы 
как платформа для любой антинациональной пропаганды, должны избегать 

46 Rajalakshmi T. K. Targeting History // Frontline, vol. 18, No. 9, Apr. 28 — 
May 11, 2001 (http://www.hinduonet.com/com/fline/f11809/1090880.htm); 
Rajalakshmi T. K. Tampering with a textbook // Frontline, Vo. 18, No. 15, Jul. 12- 
Aug. 03, 2001 (http: // www. hinduonnet.com/fline/f1185/18150930.htm) 
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приглашать иностранных ученых. в случаях, если избежать приглашения 
невозможно, окончательное решение будет принимать министерство вну-
тренних дел (т. е. иностранным ученым попросту не дадут виз)47.

другим «полем битвы» между светскими и индуистскими исто-
риками стала борьба за руководство индийским советом по исто-
рическим исследованиям (ICHR). он был учрежден в 1972 г. 
как формально самостоятельное научное общество, но находяще-
еся на государственном бюджете. он состоит из 26 членов, каждый 
из которых избирается (фактически назначается) сроком на 3 года. 
Задача совета — поддерживать, в том числе и материально, важней-
шие исторические проекты. с самого начала руководство совета 
находилось в руках ученых левых взглядов. должность его Предсе-
дателя занимали, в частности, Р. Ш. Шарма и ирфан Хабиб. с при-
ходом к власти так называемого национального демократического 
фронта во главе с Бхаратия джаната парти в 1998 г., правительство 
решило подчинить деятельность совета задачам индусской пропа-
ганды. Практически этим занялся министр развития человеческих 
ресурсов мурли манохар джоши.

сначала Председателем совета был назначен Б. Р. Гровер, круп-
ный специалист по истории сикхов, известный своими симпати-
ями к БдП. однако его достаточно научный, объективный подход 
не устроил министра. в мае 2001 г. он был смещен и исполняющим 
обязанности Председателя на срок до следующих выборов, на пол-
тора года, был назначен к. с. Лал, тоже известный как сторон-
ник хиндутвы. однако он возразил против назначения министер-
ством на должность ученого секретаря (второй по значимости пост 
в совете) Р. Ч. аггарвала. Лал ссылался на то, что аггарвал — не исто-
рик, а археолог. тогда Лал уже в июле того же года был смещен 
без всяких объяснений, получив только письмо, что Председате-
лем назначен м. Г. с. нараянан. вся эта процедура явилась прямым 
нарушением устава совета48.

нараянан был известен как «умеренный» сторонник хин-
дутвы. но он оставался объективным историком. сначала он откре-

47 Minwalla S. Big Brother turns gaze on debates. // «Times of India», Times News 
Network, September27, 2003. http://timesofindia.indiatimes.com/cms.dll/xml/
uncomp/articleshow?msid=205445
48 Rajalakshmi T. K. Appointment and Disappointment // Frontline, vol. 18, No. 15, 
July 21 — Aug. 3, 2001 (http://www.hinduonnet.com/fline/fl1815/18150940.htm) 
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стился от возможности участвовать в споре об учебниках, заявив, 
что это не входит в компетенцию совета, а затем резко критически 
высказался о тех учебниках, которые вводило министерство чело-
веческих ресурсов. Предлогом для его смещения послужила сход-
ная коллизия. министерство собиралось назначить нового уче-
ного секретаря, капила кумара, без согласования с нараянаном. 
когда последний воспротивился этому назначению, он был уволен 
так же безапелляционно, как и его предшественник, за семь месяцев 
до конца его срока, в декабре 2003.49.

Политические распри и идеологические сражения находят свое 
конечное выражение в индусско-мусульманских столкновениях, 
погромах, террористических актах. Поборники индуизма утверж-
дают, что в период мусульманского владычества были разрушены 
сотни индуистских храмов и на их месте сооружены мечети. наибо-
лее раздражающей являлась так называемая Бабри-масджид в городке 
айодхья, сооруженная — по легенде — Бабуром в XVI в. на месте 
храма Рамы, который, в свое время, был воздвигнут на месте, где 
родился Рама. индуистские организации ставили вопрос о сносе этой 
мечети еще в XIX в. в конце концов власти принуждены были мечеть 
закрыть. однако в забитой мечети вдруг «чудесным образом» оказа-
лись статуи Рамы и его жены ситы. Это подогрело фанатичных инду-
истов, и они решили снести мечеть даже без решения властей.

6 декабря 1992 г. стотысячная толпа в течение нескольких 
часов разнесла мечеть по кирпичику. «ударный труд» не обошелся 
без жертв: из числа разрушителей 4 человека погибло и ок. 600 было 
ранено осколками камней. Формально Рсс и БдП не имели к слу-
чившемуся никакого отношения: все произошло как бы стихийно. 
но все понимали, кем это было организовано.

спор по поводу мечети выявил, что индийской общественно-
сти не нужна историческая правда. все доводы о том, что это место 
не было предметом поклонения в средние века, не были услышаны. 
историки доказывали, что на этом месте найдена культура «северной 
черной полированной керамики» VI–I вв. до н.э., а до этого оно было 
пустынно. Что при Гуптах селение называлось Пукет, и лишь при этой 
династии было переименовано	в айодхью, а в IX–XI вв. было покинуто.

49 Rajalakshmi T. K. Removing an Irritant // Frontline, vol. 20, No. 26, 2003 
(http://www.flonnet.com/fl2026/stories/20040102006212500.htm) 
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но руководитель археологического департамента Б. Б. Лал вдруг 
в 1990 г. пересмотрел свои взгляды. в 1976/77 и в 1979/80 гг. в отче-
тах о раскопках в этой местности Лал писал, что ничего интересного 
не обнаружено. но в 1990 г. он вдруг понял, что кирпичные основы, 
обнаруженные в 1970 гг., могли служить опорами для колонн, и поэ-
тому можно предполагать, что на этом месте стояло «строение хра-
мового типа».

Религиозные фанатики ссылаются как на «бесспорное» свидетельство 
на записки иезуитского монаха йозефа тиффентхалера (Joseph Tiffenthaler), 
который разъезжал по ауду между 1766 и 1771 годами. он передает легенду, 
согласно которой на этом месте был храм, разрушенный то ли Бабуром, 
то ли аурангзебом, из материалов этого храма была построена мечеть. мест-
ных, индийских источников, которые указывали бы на то, что здесь некогда 
стоял храм, не имеется. Приходится ссылаться на данные европейца, кото-
рые — по определению — должны быть «ложными и искажающими».

Раскопки после разрушения мечети дали противоречивые 
результаты. коммуналисты утверждают, что доказано существова-
ние вишнуитского храма XI в. другие археологи и историки счи-
тают, что доказательств этого нет. известный историк г-жа Чампа-
калакшми выражается осторожно: свидетельства о существовании 
храма «далеки от окончательных». надо сказать, что «прогрессисты» 
по каким-то причинам не торопятся прояснять ситуацию. до сих 
пор не прочитаны надписи, обнаруженные на камнях разрушенной 
мечети. так что сохраняется полная возможность спекулировать 
идеей о некогда разрушенном храме.

спор о храме и мечети показал, что историки, т. е. люди, обу-
ченные изучать источники и рационально их анализировать, 
образуют узкую прослойку, не пользующуюся авторитетом. они 
не отражают надежды и чаяния народа, который всегда принимал 
«махабхарату» и «Рамаяну» за чистую монету, но раньше не задумы-
вался над тем, когда	все это происходило, а теперь захотел узнать, 
когда. и, конечно, он уверен, что это происходило очень	давно.

еще один «исторический скандал» произошел в Пуне. аме-
риканский историк джеймс Лейн (James Laine) написал книгу 
о Шиваджи. он много работал в библиотеке и архивах института 
востоковедения им. Бхандаркара в Пуне, и в предисловии к книге 
выразил благодарность сотрудникам этого института за помощь 
при работе с рукописями. но он передал также в книге слухи, 
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которые ходили во времена Шиваджи, что тот не родной сын своего 
отца Шахджи, который фактически расстался с его матерью задолго 
до рождения будущего героя. Почему-то эта книга, вернее, упомя-
нутые в ней благодарности, стали известны «патриотам», которые, 
оскорбившись, что их Шиваджи назвали незаконнорожденным 
(а его мать, следовательно, обвинили в измене мужу), в декабре 
2003 г. напали на институт, разгромили его, избили сотрудников, 
уничтожили массу редких манускриптов. Эта варварская акция была 
официально осуждена, но фактически дело замяли50.

историки, пытающиеся сохранить научность своей профес-
сии, борются отчаянно. они выступают в печати, разоблачая нена-
учные и безосновательные утверждения коммуналистов. выпускают 
сборники историко-публицистических работ51. к одной из брошюр 
этой серии была приложена листовка, осуждающая идеологиче-
скую чистку учебников и призывающая всех желающих подписать 
ее и направить в Группу делийских историков при университете им. 
джавахарлала неру и копии директору NCERT и министру раз-
вития человеческих ресурсов52. Приход к власти в 2004 г. коалиции 
партий во главе с индийским национальным конгрессом позволил 
приостановить «шафранизацию» образования. Задача пересмотра 
учебников, введенных в школах при прежнем режиме, была возло-
жена на Боруна де, крупного историка, известного своими левыми 
взглядами.

судьба истории как науки в индии остается под угрозой. она 
погибнет, если «комплекс полноценности», который является обрат-
ной стороной комплекса неполноценности, не будет преодолен.

Постсоветская историография

в России в постсоветские годы работа в области истории индии 
в целом ослабла. Прежде всего, это связано с уходом из жизни 

50 Подробнее см: Глушкова И. П. Шиваджи: проблемы историографии. // во-
просы истории, 2005, № 6
51 Communalization of History. Ed. By Mridula Mukherji and Aditya Mukherji. New 
Delhi: Delhi Historians’ Group, 2002;
52 Communalization of Education. The History Textbooks Controversy. New Delhi: 
Delhi Historians’ Group, 2001 (http://www.friendsofsouthasia.org/textbook/
NCERT_Delhi_Historians_Group.pdf) 
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многих коллег и недостаточным притоком новых сил. индологов-
историков всегда было мало (по сравнению с арабистами, китаи-
стами, тюркологами), но сейчас положение таково, что прерваны 
или находятся накануне прерывания школы индоведов.

Помимо причин этого, общих для всех гуманитарных дис-
циплин в постсоветской России, есть и специфическая причина: 
утрата интереса к индии среди прагматически настроенных моло-
дых людей. внимание сосредоточено на Ближнем востоке, китае, 
японии. индия не представляется перспективной с точки зрения 
карьеры исследователя.

наука новой России, как и сама новая Россия, еще только соз-
дается. Пока трудно наметить основные ее направления, еще не воз-
никли те столкновения мнений, которые составляют жизнь исто-
риографии. Поэтому нижеследующие заметки будут «точечными», 
не претендующими на глубокий анализ.

однако сделано все же немало. обращает на себя внимание 
не только отсутствие ряда тем, еще недавно очень актуальных, 
но и появление новых, ранее не затрагивавшихся.

ослаб интерес к социально-экономической проблематике, 
затихли споры о формационной принадлежности индийского обще-
ства на разных этапах его развития. но существенно возросло внима-
ние к культурному наследию индийской цивилизации, к духовным 
процессам, религиозным и просветительским движениям и тече-
ниям. освобождение от обязательных идеологических догм значи-
тельно расширило диапазон размышлений о закономерностях исто-
рических процессов.

Цивилизационный подход к изучению обществ потеснил 
или даже пытается заменить собой господствовавший прежде ста-
диальный подход. в этом есть и положительная, и негативная сто-
роны. Цивилизационный подход полезен для выявления специфики 
различных обществ, проявляющихся на всех этапах их разви-
тия. но он стал модой, часто применяется не как научный метод, 
а как лозунг, символ, пароль, знак «чего-то нового». он не развива-
ется и имеет тенденцию превратиться в очередную догму53.

53 см.: Алаев Л. Б. смутная теория и спорная практика: о новейших цивилиза-
ционных подходах к востоку и к России // историческая психология и соци-
альная история. научно-теоретический журнал. м.: 2008, № 2 (2). с. 87–112
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междисциплинарный международный проект «Цивилизации 
в глобализирующемся мире», организованный имЭмо в послед-
ние годы, показал, что, во-первых, понятие «цивилизация» не необ-
ходимо для анализа истории того или иного общества, ничего 
существенного не добавляет к его пониманию, а во-вторых, что выпя-
чивание «цивилизационной специфики», «цивилизационного кода» 
ведет к шовинистическим выводам и к отрицанию ценности раз-
вития и прогресса54. в рамках этого проекта был проведен круглый 
стол по индийской цивилизации55. из числа индологов в нем при-
няли участие Л. Б. алаев, е. Ю. ванина, Э. н. комаров, с. и. Лунев 
(р. 1955 г.), а. а. Празаускас (1941–2007) и др. обмен мнениями был 
любопытен и полезен, но никаких новых идей не возникло. Пози-
тивная сторона «цивилизационного подхода» сводится к утвержде-
нию бесспорного тезиса, что цивилизации отличаются друг от друга.

упадок интереса публики к научному исследованию индии 
как особой цивилизации, как это ни странно, сопровождается нездо-
ровым интересом к «индийскости», к эзотерике, к «тайным смыс-
лам», к экзотике в самом пошлом ее понимании. малочисленность 
индологов-научных работников не позволяет достаточно внятно 
показать спекулятивность такого подхода. и это оставляет широкий 
простор для шарлатанов.

можно отметить продолжение, и даже некоторое углубление 
работы с эпиграфикой. Произошло осознание специфики надписей 
как исторического источника. на этой основе намечены методы, 
которыми следует работать с дарственными надписями, прежде 
всего южноиндийскими56. надо сказать, что пониманию этих мето-
дов во многом способствовали работы индийских и японских исто-
риков Южной индии.

54 Цивилизации в глобализирующемся мире. Предварительные итоги междис-
циплинарного проекта. По материалам научной конференции. м.: имЭмо 
Ран, 2009
55 индийская цивилизация в глобализирующемся мире. По материалам между-
народной конференции. м.:имЭмо Ран, 2005;
56 Алаев Л. Б. индийские средневековые дарственные грамоты как ресурс нор-
мативной информации // Роль информации в формировании и развитии соци-
ума в историческом прошлом. м.: иви Ран, 2004; Он же. о методике содер-
жательного анализа индийской эпиграфики // теория и методы исследования 
восточной эпиграфики. м.: вост. лит., 2006
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дмитрий николаевич Лелюхин	(р. 1956 г.) упорно работает с над-
писями из разных районов индии и из непала под углом зрения 
генезиса специфического индийского государства57.

ярослав викторович тарасюк (р. 1971 г.) написал и защитил 
в 1999 г. крайне интересную диссертацию по надписям Паллавов. 
Раньше таких работ в нашей индологии не было. он досконально 
изучил обряд коронации при Паллавах, бюрократический порядок 
издания дарственных надписей. его большая статья о так называ-
емых «нерасходуемых дарениях»58 отличается замечательной тща-
тельностью работы с надписями. я думаю, что она явилась бы укра-
шением любой зарубежной работы по истории Южной индии 
или по методам работы с эпиграфикой. однако он пока исчез с гори-
зонта. не знаю, продолжает ли он работать в этом направлении.

александр александрович Столяров готовит работу по класси-
фикации североиндийских надписей и их структурному анализу59. 
но публикация полных результатов его исследований запаздывает.

57 Лелюхин Д. Н. Государство в древней индии. м., 1997 (депонировано в ини-
он Ран); Он же. структура державы маурьев по сведениям эдиктов ашоки // 
вестник древней истории, 1998, № 2; Он же. возникновение царства Личчхавов 
в непале по данным эпиграфики и «Гопалараджавамшавали» // индия — тибет 
(текст и вокруг текста). м.: вост. лит., 2004, с. 142–168; Он же. особенности 
социально-политической структуры раннего непала по сведениям надписей 
Личчхавов // Эпиграфика востока, XXIX. м.: вост. лит., 2011, с. 133–147
58 Тарасюк Я. В. социально-политическая структура Южной индии VI–IX веков 
(по свидетельствам эпиграфики Паллавов). дисс. канд. ист. наук. м.: ив Ран, 
1998; Он же. Генеалогии Паллавов. Часть I. Генеалогический миф. — Orientalistica 
Juvenile. сборник работ молодых сотрудников и аспирантов. м., ив Ран, 2001, 
с. 201–235; Он же. о датировке царского дарения в грамоте нандивармана II 
Паллавамалла из селения Паттаттальмангалам (примерно 792 год н.э.) // Эпи-
графика востока. XXVI. м.: 2001 Он же. нерасходуемые дарения богам в Южной 
индии (материалы изучения тамильской эпиграфики Паллавов VIII — начала 
X в.) // Alaica: сб. науч. тр. российских востоковедов, подготовленный к 70-лет-
нему юбилею профессора, д-ра ист. наук Л. Б. алаева. — м.: вост. лит., 2004
59 Столяров А. А. Пути оптимизации анализа средневековой эпиграфики (на при-
мере североиндийских раннесредневековых жалованных грамот) // Эпиграфи-
ка востока, XXV. м.: вост. лит., 1998; Он же. создание логической модели базы 
данных тематического эпиграфического комплекса (на примере североиндий-
ских раннесредневековых жалованных грамот) // теория и методы исследова-
ния восточной эпиграфики. м.: вост. лит., 2006; Он же. Политические центры 
и культурные регионы в раннесредневековой северной индии (предваритель-
ные замечания) // в индию духа …: сб. статей посвященных 70-летию Р. Б. Ры-
бакова. м.: вост. лит., 2008, с. 355–361 Он же. Ритуал царского дара в раннесред-
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монография Л. Б. алаева60 подводит итог многолетней работы 
над южноиндийскими надписями. в ней проанализированы 
несколько тысяч надписей из четырех дравидийских регионов: 
тамилнаду, карнатаки, андхры и кералы. использованы достиже-
ния индийских, американских и японских коллег, изучавших соци-
альный и политический строй южноиндийских государств Пандьев, 
Чолов, Чалукьев, какатьев и др. их выводы в ряде случае рассма-
триваются критически. в монографии показана роль территори-
альных и профессиональных общин, которые обладали значитель-
ной автономией, в функционировании общества. доказывается, 
что государства были крайне рыхлыми, уступали общинам судеб-
ные функции и даже функцию поддержания порядка. Эта система 
общинно-государственного строя возникла примерно в VI–VIII вв., 
достигла своего расцвета в XIII в., но после этого очень быстро 
исчезла, и бюрократическая модель строения государства победила. 
Эта работа может стать основанием для глубокого пересмотра всей 
концепции восточного общества.

Людей, занимающихся индийскими надписями, всегда в нашей 
стране были буквально единицы. так что нельзя сказать, что это 
направление науки «умирает». но, несмотря на то, что отечествен-
ные индологи достигли значительной глубины в понимании дар-
ственных грамот как исторического источника, опасность прерыва-
ния традиции эпиграфических исследований в России существует.

существенным прорывом в расширении источниковой базы 
наших раннесредневековых исследований явились публикации 
переводов «Гаруда-пураны»61 и «вишну-смрити»62. Чрезвычайно 
важным для понимания индийского (индусского) менталитета явля-
ется изучение традиционной «науки о строительстве», или «науки 

невековой северной индии (жалованные грамоты) // Этикет народов востока: 
нормативная традиция, ритуал, обычаи. м.: вост. лит., 2011, с. 87–93
60 Алаев Л. Б. Южная индия: общинно-политический строй VI–XIII вв. м.: ив 
Ран, 2011
61 Тюлина Е. В. Гаруда-пурана. Человек и мир. Перевод с санскрита, исследо-
вание, комментарий. м.: вост. лит., 2003; Tyulina E. V. Man and Principals of the 
Universe as Described in the Garuda-purana // Indian Histоry. A Russian Viewpoint. 
Delhi. 2003. P. 150–163
62 вишну-смрити. Перевод с санскрита, предисловие, комментарий и прило-
жения н. а. корнеевой. м.: вост. лит., 2007
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о пространстве» (вастувидья)63. исследования елены валерьевны 
тюлиной	(р. 1957 г.)	показали, что эта наука была более озабочена 
обрядами, чем строительством. Значение исторического источника 
имеет также «Пуруша-парикша» видьяпати, которую издал сергей 
дмитриевич Серебряный	(р. 1946 г.), приложив к переводу чрезвы-
чайно глубокую статью об особенностях индийской средневековой 
культуры64. он же защитил диссертацию и издал ряд статей на ее 
основе, в которых проанализировал трудности постижения этой 
культуры65.

наталия владимировна Александрова	(р. 1957 г.) успешно рабо-
тает над переводом и интерпретацией записок китайских палом-
ников в индию66. Это направление источниковедческой работы 
успешно завершено публикацией полного перевода с подробными 
комментариями записок сюань-цзана67.

очень отрадным явлением последних лет явились работы 
музаффара абдуваккосовича Олимова	(р. 1954 г.) по персоязычным 
«хроникам». изучение исторических (историософских) взглядов 
мусульманских историков XIV–XVIII вв. дает новый взгляд на источ-
никоведческую ценность их сочинений68.

Появился даже перевод на русский язык «акбар-наме», вышед-
ший в самаре69. но он выполнен с английского перевода; перевод-
чица, видимо, не имеет никакого индологического образования, 
не понимает значения многих индийских слов, но при этом тоже 

63 Тюлина Е. В. Храм, мир, текст: вастувидья и традиция пуран. м.: вост. лит., 
2010
64 Видьяпати. испытание человека (Пуруша-сукта). издание подготовил 
с. д. серебряный. м.: наука, 1999
65 Серебряный С. Д. Проблемы понимания индийской культуры. дисс. докт. фи-
лософ. наук. м.: РГГу, 2003.
66 Александрова Н. В. Путь и текст: китайские паломники в индии. м.: вост. 
лит., 2008
67 Сюань-цзан. Записки о Западных странах [эпохи] великой тан (да тан си юй 
цзи). введ, пер. и коммент. н..александровой. м.: вост. лит, 2012
68 Олимов М. А. Фарсиязычная историография индии XIII–XVII вв. дисс. докт. 
ист. наук. м., ив Ран, 1994: Он же. Эволюция историософских воззрений 
в фарсиязычной историографии индии // восток, 1996, № 3; Он же. истори-
ческие взгляды средневековых историков индии (период делийского султана-
та) // страницы истории и историографии индии и афганистана. к столетию 
со дня рождения и. м. Рейснера. м.: 2000
69 Абу-л Фазл Аллами. акбар-наме. Пер. с англ. т. 1–5. самара: агни, 2003–2010
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переводит их на русский, часто искажая смысл. так что пользоваться 
этим переводом для любых целей просто нельзя.

существенный вклад в наше знакомство с источниками внесла 
публикация отрывков из художественных произведений различных 
периодов70.

политическая	 история	 средневековья и предколониаль-
ного периода не стоит в центре внимания российских индологов. 
но все же ряд работ на эти темы в последние годы вышли71.

тематика аграрных	 отношений	 продолжала присутствовать 
в работах отечественных историков, но явно уступила свое гла-
венствующее место в изучении средневековья. Л. Б. алаев напи-
сал несколько статей, по существу дублируя мысли, высказан-
ные раньше72. на рассматриваемый период падают также послед-
ние статьи К.	з.	Ашрафян. Хотелось бы повторить, что в этих ста-
тьях к. З. ашрафян присоединилась к мнению о двухступенчатости 
земельной собственности в средневековой индии73.

одно из направлений работы Э.	Н.	 Комарова продолжает 
линию, намеченную и. м. Рейснером еще в 1940 годах, — изуче-
ние степени эксплуатации индийских налогоплательщиков и пара-
метры потребления прибавочного продукта господствующим клас-

70 Голоса индийского средневековья. отв. ред. и. д. серебряков, е. Ю. ванина. 
м.: уРсс, 2002
71 Ванина Е. Ю. Гибель майсурского государства // вопросы истории, 1997, 
№ 1; Ванина Е. Ю. Расцвет и падение империи великих моголов // вопросы 
истории, 1997, № 12; Глушкова И. из хаоса родилась империя // азия и африка 
сегодня, 2005, № 10. несколько информативных статей е. ваниной, и. Глуш-
ковой, е. Литвинцевой о различных эпизодах индийской истории включено 
в сборник смерть в махараштре. воображение, восприятие, воплощение. м.: 
наталис, 2012
72 Алаев Л. Б. система прав на землю в Южной индии X–XIII вв. // восток, 
1992, № 5, с. 18–27; Он же. Частная собственность на землю в древней и сред-
невековой индии. // Частная собственность на востоке. м., 1998, с. 94–119; 
Alayev L. B. To the problem of Tamil Traditional Administrative System (10–13 
centuries C. E.). // Russian Orientalists to the 36th ICANAS. M., 2000, c. 13–21
73 Ашрафян К. З. Шариат и власть в мусульманских государствах средневеко-
вой индии // восток, 1995, № 1; Она же. общинное и частное землевладение 
в могольской индии (по земельным документам XVI — середины XVIII в.) // 
восток. 1996, № 2; Она же. Земельные владения общин йогов джахбара и виш-
нуитов Пиндори в Панджабе // московское востоковедение. очерки, исследо-
вания, разработки. Памяти н. а. иванова. м.: вост. лит., 1997
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сом. Часть материалов на этот счет опубликована74, подготовлено 
еще несколько материалов.

одна из последних статей Г.	Г.	Котовского также была посвя-
щена вопросам собственности на землю в могольской индии75. 
об этой статье уже говорилось в связи с вопросом о взаимодействии 
индийских и отечественных историков.

Последние работы е. Ю. ваниной, касающиеся этой проблемы 
(основной ее интерес переместился в сторону изучения духовных 
процессов), посвящены XVIII в. она пытается показать, что нака-
нуне английского завоевания индия не находилась в упадке, а даже 
процветала, и что это завоевание не было каким-то образом оправ-
дано76. в данном случае она вплотную смыкается с некоторыми тен-
денциями в индийской историографии.

Изучение	духовных	явлений в постсоветский период получило 
значительный простор для развития, приобрело бóльший размах 
и научность. ведутся исследования движений типа бхакти в позд-
нее средневековье77. Э. н. комаров готовит большую работу на эту 
тему. Части этой работы уже опубликованы в ряде статей. они очень 
информативны и концептуальны78.

впервые в нашей стране появилось исследование истории 
суфизма на территории индийского субконтинента79.

74 Комаров Э. Н. Что могло мешать развитию индии в предколониальное время 
// Частная собственность на востоке. м.: 1998; Komarov E. N. Traditional Social 
Structure of Indian Village: Rural Bengal in the Late Eighteenth and Early Nineteenth 
Centuries // Indian Histоry. A Russian Viewpoint. Delhi. 2003. P. 102–122
75 Котовский Г. Г. Земельная собственность и структура феодального класса 
в индии XVII–XVIII вв. // страницы истории и историографии индии и афга-
нистана. к столетию со дня рождения и. м. Рейснера м.: 2000; Kotovsky G. G. On 
the Nature of Land Property in the Late Medieval India: Sixteenth to Eighteens 
Centuries // Indian Histоry. A Russian Viewpoint. Delhi. 2003. P. 85–101
76 Ванина Е. Ю. наследники моголов: проблемы развития индийских госу-
дарств XVIII в. // индия: общество, власть, реформы: памяти Г. Г. котовского. 
м.: 2003, с. 97–116
77 Бхакти — религия любви. сборник материалов научной конференции. м., 1995
78 Комаров Э. Н. акбар: религиозный универсализм, веротерпимость и обще-
ство. // индия: общество, власть, реформы …, с. 76–96; Он же. Реформатор-
ские вероучения в индии XV–XVII вв. содержание и историческое значение. 
// Alaica: сб. науч. трудов российских востоковедов, подготовленный к 70-лет-
нему юбилею профессора, д-ра ист. наук Л. Б. алаева. — м.: вост. лит., 2004
79 Танеева-Саломатшаева Л. З. истоки суфизма в средневековой индии: брат-



436 Глава 5. Последнее

Более «фронтальное» исследование роли индуизма на раз-
ных этапах истории индии представлено в сборнике, составлен-
ном и отредактированным и. П. Глушковой80. Эта книга важна 
в нескольких отношениях. она дает, во-первых, внятное, учитыва-
ющее последние зарубежные исследования, понимание традицион-
ного индуизма как явления на различных этапах индийской истории. 
Это религиоведческий аспект. во-вторых, в ней проанализировано 
взаимодействие истории и мифологии в менталитете индийца. Это 
историографический аспект. наконец, в-третьих, она содержит ана-
лиз современного политического, или воинствующего индуизма. Это 
политологический аспект.

Получила известное освещение и проблема индусско-мусуль-
ман ского синтеза в позднесредневековый период81.

новым направлением именно исторических исследований 
духовного мира средневековых индийцев можно считать две моно-
графии и несколько статей е. Ю. ваниной82, в которых ставятся 
вопросы социальной психологии индийцев, их отношения к государ-
ству, проводятся параллели между общественными движениями вну-
три индии и за ее пределами, прежде всего, конечно, в европе. Это 
очень ценная работа, которая имеет один недостаток — тенденциоз-
ность, стремление «защитить» индию от «клеветы» и желание пока-
зать, что в индии все было «так же», как в европе, т. е. «как у людей».

Эти работы могут изменить сам подход к сравнениям восточ-
ных и западных обществ. ванина сравнивает не формы собствен-
ности на землю, формы эксплуатации и формы государственной 
власти, как это было принято раньше и до сих пор практикуется 
индологами, а мировоззрение жителей, кругозор, знания и пред-
рассудки. она обращается не к тому представлению о европей-
ском феодализме, которое сложилось в XVI–XVII вв. и закрепи-
лось в сознании многих медиевистов, а к той картине повседневной 

ство Чиштийа. м.: вост. лит., 2009
80 древо индуизма. м., 1999
81 Suvorova A. A. Indo-Muslim Culture as a Synthetic Phenomenon // Indian Histоry. 
A Russian Viewpoint. Delhi. 2003. P. 184–194
82 Ванина Е. Ю. идеи и общество в индии XVI–XVIII вв. м.. 1993; Она же. Город 
и горожане в средневековой индийской литературе (XIV_XVIII вв.) // индия 
и мир. сборник статей памяти а. и. Чичерова. м.: муравей-Гайд, 2000, с. 7–27; 
Она же. средневековое мышление: индийский вариант. м.: вост. Лит., 2007
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жизни европы в средние века, которая вырисовывается из иссле-
дований последних лет. в нашей стране это, прежде всего, работы 
а. я. Гуревича83.

впервые в отечественной индологии проведено сравнение 
образа мыслей средневекового индийца и средневекового евро-
пейца. книга состоит из четырех глав, каждая из которых посвя-
щена одному из аспектов взгляда на мир: понимание пространства, 
осознание времени, представление о своем обществе, отношение 
человека к себе и другим людям. Эти параметры действительно 
характеризуют ментальность общества или его «цивилизационные 
особенности». Правда, не хватает еще нескольких проблем, напри-
мер, «Человек — Природа — Бог», или просто «Человек — Бог»; 
расхождений мировоззрений индусов и мусульман. к сожалению, 
автор не упоминает о том, что предтечей ее подхода к проблеме был 
в. и. Павлов. об этом говорилось выше.

то, что средневековая европа и средневековый восток обна-
руживают много сходства, признано достаточно широко. Понятие 
индивидуальной дхармы (в значении сословного долга), столь яркое 
в индии, может быть применено и к жителям Западной европы 
в соответствующее время. даже отношения к времени и простран-
ству оказываются близкими, хотя в этих вопросах также можно 
было бы указать на глубокие различия. к сожалению, эти сравне-
ния оказываются неполными, потому что, во-первых, автор «зато-
чен» на поиски сходства и проходит мимо различий, а во-вторых, 
не обращает внимания на то, что средневековая европа — это 
не единое целое. одна средневековая европа существовала при-
мерно до XII века, и совсем другая — после этого рубежа.

стремление доказать, что индия ничем не отличается от дру-
гих средневековых обществ, приводит к отрицанию ряда ее уни-
кальных черт как цивилизации. ванина пытается опровергнуть 
такое бесспорное явление, как отсутствие у индийцев исторического 
сознания, интереса к истории и небрежное отношение к хронологии.

Изучение	колониального	периода	продвигается довольно слабо. 
в то же время в последние годы появился ряд уникальных в отече-
ственной индологии книг. крупным достижением можно считать 

83 Гуревич А. Я. категории средневековой культуры. м.: искусство, 1984; Он же. 
средневековый мир: культура безмолвствующего большинства. м.: искусство, 
1990
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монографию к. а. Фурсова об истории ост-индской компании. она 
охватывает весь период существования этой компании и все аспекты 
ее отношений с английским правительством (и общественностью) 
и с индийскими государствами. Работа выполнена на основе боль-
шого круга источников, содержит массу фактов, отличается анали-
тическим подходом. ост-индская компания как уникальная органи-
зация и политическая структура впервые проанализирована с такой 
полнотой84.

тот же автор выпустил книгу, которая «закрывает» еще один 
ключевой сюжет индийской истории — возникновение и падение 
сикхского государства в Панджабе85.

махатма Ганди и джавахарлал неру привлекают некоторое вни-
мание86, но интерес к ним уменьшился. возможно, это связано с тем, 
что эти персоны довольно глубоко были исследованы в отечествен-
ной литературе в предшествующий период, и о них трудно сказать 
что-то новое. но появились работы о других политических деятелях 
периода освободительной борьбы, которые ранее, как говорилось, 
не привлекали внимания. например, подвергнута довольно основа-
тельному изучению личность и деятельность Б. Р. амбедкара. серия 
статей и книга е. с. Юрловой87 показали этого деятеля как ори-
гинального мыслителя, несгибаемого борца за права угнетенных 
и одного из столпов современной индийской демократии.

другой деятель национального движения, субхас Чандра Бос, 
также дождался своего летописца в нашей стране. а. в. Райков 

84 Фурсов К. А. держава-купец: отношения английской ост-индской компании 
с английским государством и индийскими патримониями. м.: товарищество 
научных изданий кмк, 2006
85 Фурсов К. А. Львы Пятиречья: сикхи — великие воины азии. м.: товарище-
ство научных изданий кмк, 2011
86 можно отметить лишь статьи: Мартышин О. В. Политик и святой (к 50-ле-
тию гибели махатмы Ганди) // восток, 1998, № 5; Е. Юрлова. махатма Ган-
ди — борец за социальную справедливость // азия и африка сегодня, 1999, 3 
12, с. 45–51; Кашин В. П. Пандит джавахарлал неру // азия и африка сегод-
ня, 2005, № 6–7. Последняя статья отличается довольно необычным взглядом 
на великого человека.
87 Юрлова Е. С. Б. Р.амбедкар и его интерпретация буддизма // восток, 2001. 
№ 4; Yurlova E. S. Dr. Ambedkar’s Navayana: In Search for Democracy // Indian 
Histоry. A Russian Viewpoint. Delhi, 2003. 195–206; Юрлова Е. С. индия: от не-
прикасаемых к далитам. очерки истории, идеологии и политики. м.: ив Ран, 
2003
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опубликовал несколько статей и книгу, посвященную с. Ч. Босу88. 
интерес к Босу обязательно должен возрасти среди индологов, 
поскольку он сейчас выдвигается на роль второго по значимости 
национального деятеля после махатмы Ганди. Личность эта крайне 
противоречивая, его реальное значение в деле освобождения индии 
может быть предметом дискуссии, но тем важнее нам знать о нем 
как можно больше.

серию статей о видных деятелях индии опубликовал в различ-
ных журналах, а затем собрал в книгу валерий Петрович Кашин89. 
Это очень отрадное явление.

Пока совершенно нет работ об абул калам азаде, ваджпаи 
и многих других. Личность джайпракаша нарайяна получила неко-
торое освещение, но явно недостаточное90.

изучение истории индии колониального периода явственно 
вышло за пределы москвы.

в томске защищена крайне интересная диссертация Ирины	
Борисовны	Бочкаревой (подготовлена в алтайском Гу) о сварад-
жистской партии91. в ней содержится новый материал, присутствуют 
новые оценки. ее работа означает явное продвижение в понимании 
этого интересного явления.

Лариса александровна черешнева	(р.1962) из Липецка выпу-
стила монографию, посвященную политическому кризису 1942 г., 
до того не освещавшемуся в отечественной индологии, видимо, 
потому, что его оценка встречалась с трудностями92. «августовская 

88 Raikov A. V. Subhas Chandra Bose in Germany //Soviet Land, New Delhi, № 1. 
1992. Р. 18–19, 22; Райков А. В. тайна гибели субхаса Чандры Боса //азия и аф-
рика сегодня. 1993. № 8. с. 2–7. Он же. индийский легион в фашистской Гер-
мании //вопросы истории. 1995. № 1. с. 157–161; Он же. индия в планах токио 
и Берлина в годы второй мировой войны //азия и африка сегодня. 1995. № 4. 
с. 22–26; Он же. суд, приблизивший свободу индии //азия и африка сегод-
ня. 1996. № 6. с. 47–51; Он же. опаснейший час индии. Липецк, 1999; Он же. 
Под бдительным оком тайных агентов. // азия и африка сегодня, 2002, № 1. 
см. также: Тихонов Ю. Н. новые документы из российских архивов о деятель-
ности субхас Чандра Боса в годы второй мировой войны // восточный архив, 
2002. № 8–9
89 Кашин В. П. колосс Чандрагупты. м.: вк. 2009
90 Челышев Д. Е. джайпракаш нарайян: политическая биография. м., 1992
91 Бочкарева И. Б. свараджистская партия и ее роль в становлении парламент-
ских институтов в индии (1920 гг.). дисс. канд. ист. наук. томск: 2004
92 Черешнева Л. А. «августовская революция» 1942 г. в индии. м.: инион, 2007.
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революция», с одной стороны, знаменовала решительную борьбу 
с колониализмом, и потому заслуживала одобрения. а с другой сто-
роны, этот всплеск подрывал усилия антигитлеровской коалиции, 
объективно помогал державам оси, и потому мог рассматриваться 
как реакционный мятеж. вторая книга Л. а. Черешневой охваты-
вает весь период борьбы за независимость с начала второй миро-
вой войны до 1947 г.93. вопросами, связанными с разделом 1947 года, 
в москве занимается в. П. кашин94.

татьяна	Григорьевна	Скороходова из Пензы в последние годы 
занялась проблемам так называемого «Бенгальского возрождения» 95 
и деятельности Раммохан Рая96. существенным вкладом в источни-
ковую базу изучения Бенгальского возрождения служит выполнен-
ный ею перевод автобиографии дебендранатха тагора97. Эти работы 
освещают один из важнейших духовных процессов, шедших в коло-
ниальный период. но автор подает этот процесс крайне доброжела-
тельно, не учитывая того, что он имел двойственные последствия: 
с одной стороны, это действительно было возрождение (может быть, 
правильнее было бы сказать — «рождение») бенгальской культуры, 
а с другой стороны в этом «возрождении» лежат истоки индусского 
коммунализма, о котором говорилось выше.

Проблема переосмысления экономической истории колони-
ального периода назрела. Эту работу начал Г. к. Широков. в своем 
докладе на «круглом столе» в институте всеобщей истории Ран 

93 Черешнева Л. А. Проблема независимости и раздела колониальной индии 
в 1939–1947 гг. (борьба политических сил). дисс. докт ист. наук. м., ив Ран, 2009
94 Кашин В. П. «миссия кабинета» и позиция ведущих индийских партий // 
страницы истории и историографии индии и афганистана. к столетию со дня 
рождения и. м. Рейснера. м.: вост. лит., 2000; Он же. «великая калькуттская 
резня»: подоплека и особенности // Южная азия: конфликты и компромис-
сы. материалы научной конференции. м.: ив Ран, 2004; Он же. Раздел Пан-
джаба, 1947 год. // индия: общество, власть, реформы …, с. 164–187; Он же. 
Панджабский разлом // азия и африка сегодня, 2003. № 2; Он же. интеграция 
княжеств в индийский союз // индия: достижения и проблемы. материалы 
научной конференции. м.: ив Ран, 2002
95 Скороходова Т. Г. Бенгальское возрождение. спб.: Петербургское востокове-
дение, 2008
96 Скороходова Т. Г. Раммохан Рай, родоначальник Бенгальского возрождения 
(опыт аналитической биографии). сПб.: алетейя, 2008
97 Тагор, Дебендранатх. автобиография. Перевод с английского, вступительная 
статья. Примечания т. Г. скороходовой. м.: 2007
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в 2003 г., который был опубликован уже после его смерти98, он 
показал, что колонии в XX в. стали уже бременем для великобри-
тании, они сохранялись только из-за политической воли наиме-
нее современных, консервативных слоев британского господствую-
щего класса. «новые элиты экономически не были заинтересованы 
в поддержании колониальной эксплуатации», а национально-
освободительное движение «в большинстве случаев играло лишь 
роль катализатора в процессе развала колониальной системы»99. 
к сожалению, Глерий кузьмич ушел из жизни, не завершив работу 
по этому направлению.

национально-освободительное движение содержало в себе  
много противоречий, которые тоже достойны изучения. Помимо 
общенационального движения шла борьба за идентичность состав-
ляющих индию этносов, каст, конфессий, во многом еще не 
освещенная.

Продолжением линии изучения процесса	становления	индийской	
буржуазии, намеченной еще в 50 гг. в. и. Павловым, явилась диссер-
тация и статьи в. с. киреева100. Здесь мы видим и преемственность, 
и явное продвижение вперед и в источниковедческом, и в методо-
логическом плане.

одно из направлений, успешно развивавшихся в последние 
годы — история	российско-индийских	отношений.	Эта работа начина-
лась еще в 1950–60 гг. тогда усилиями н. м. Гольдберга и к. а. анто-
новой были опубликованы и проанализированы тома документов, 
освещавших впечатления русских людей об индии и активность 
индийцев в России в XVII и XVIII вв.101 в Ленинграде проблемами 
российско-индийских связей занималась Ева	яковлевна	Люстер-

98 Широков Г. К. Экономические предпосылки заката Британской империи // 
Британская империя в XX веке. м.: иви Ран, 2010, с.112–125
99 Широков Г. К. социально-экономическая эволюция: Запад — восток. м.: 
диалог-мГу, 1999, с. 15
100 Киреев В. С. Роль торгово-ростовщических каст: в формировании индийской 
идентичности (колониальный период). дисс. канд. ист. наук. исаа при мГу. 
2004; Он же. каста и деятельность ростовщиков и банкиров в колониальной 
индии // восток, 2004, № 1, 2
101 Русско-индийские отношения в XVII веке. сб. документов. отв. ред. 
к. а. антонова, н. м. Гольдберг. м.: ивЛ, 1958; Русско-индийские отношения 
в XVIII веке. сб. документов. м.: ГРвЛ, 1965
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ник	(1904–1991)102.	в постсоветское время эта работа была возобнов-
лена и продолжена. По инициативе П. м. Шаститко были подготов-
лены еще два объемистых сборника документов, посвященных XIX 
и началу XX вв.103 несколько статей по отдельным эпизодам этих 
отношений выпустили а. в. Райков, т. н. Загородникова, а. а. вига-
син104. т. н. Загородникова опубликовала сборник документов о под-
готовке похода русской армии в афганистан и индию в 1878 г.105 
теперь эта трагикомическая страница истории русской экспан-
сии на восток стала совершенно ясна. в. в. Черновская переиздала 
книгу Герасима Лебедева, снабдив ее содержательным предисловием 
и комментариями106.

102 Люстерник Е. Я. Русско-индийские экономические, научные и культурные 
связи в XIX в. м.: ГРвЛ, 1966
103 Русско-индийские отношения в XIX в. сборник архивных документов и ма-
териалов. отв. ред. П. м. Шаститко. м.: вост. лит., 1997; Русско-индийские 
отношения в 1900–1917 гг. сборник архивных документов и материалов. отв. 
ред. т. н. Загородникова, П. м. Шаститко. м.: вост. лит., 1999
104 Загородникова Т. Н., Скворцова Н. И. «тащили меня под палкою в паруси-
новом мешке» // азия и африка сегодня 1992, № 8, с 48–52; Загороднико-
ва Т. Н. секретная миссия генерала н. Г. столетова // Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hung. Tomus XLVII (3). 1994; Она же. индийское народное восстание. 
взгляд из Лондона // анналы. вып. 1. м.: 1995; Она же. индия в жизни гене-
рала н. Г. столетова // анналы, вып. 1. м.: 1995; Она же. из истории Россий-
ского императорского Генерального консульства в индии // снесаревские чте-
ния, 1996. душанбе. 1997. с. 45–50; Она же. командировка в индию в 1899 году 
штабс-капитана а. е. снесарева. // снесарев андрей евгеньевич. Биография, 
творчество и его значение для современной науки и культуры России. м. 2000. 
с. 173–175; Она же. Забытый поход русской армии. // индия. общество, власть, 
реформы …, с.148–164; «индийский поход» русской армии. вступ. ст. и коммен-
тарии т. н. Загородниковой // восток, 2004, № 3; Она же. Рамчандр Баладжи 
в России. // Alaica, м.: вост. лит., 2004, с.361–371; Она же. «индийский поход» 
александра II и его последствия. // азия и африка сегодня. 2005. № 11. с.51–53; 
Вигасин А. А. и. П.минаев и русская политика на востоке в 80 гг. XIX в. // восток. 
1993. № 3; Райков А. В. мятежный махараджа. Липецк, 2004. Вигасин А. А. изуче-
ние индии в России (очерки и материалы). м.: мГу, степаненко, 2008; санкт-
Петербург — индия. история и современность. сПб.: издательство «европей-
ский дом», 2009; Загородникова Т. Н., Кашин В. П., Шаумян Т. Л. образ России 
в общественном сознании индии: прошлое и настоящее. м.: наука, 2011
105 Загородникова Т. Н. «Большая игра» в Центральной азии: «индийский по-
ход» русской армии. сборник архивных документов. м. 2005. 319 с.
106 Лебедев Г. С. Беспристрастное созерцание систем восточной индии брагме-
нов, священных обрядов их и народных обычаев. ярославль: академия разви-
тия, 2009
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Появились новые подходы к политической	истории	современ-
ности. исследователи стали внимательно изучать роль в политике 
религии, традиционных ментальных установок, традиционных 
сообществ.

Проблемами демократического развития индии занима-
ется Ф. н. Юрлов107. но специалисты по политической истории 
индии пишут, как будто не зная о существовании друг друга. уже 
упоминалось, что прошли незамеченными работы а. Б. Зубова 
и м. Ю. Ломовой-оппоковой. осталась на обочине и диссертация 
н. н. Помощникова о формировании политической элиты в маха-
раштре, защищенная в дипломатической академии108.

весьма выпукло освещена проблема сикхского сепаратизма 
в книге альберта Григорьевича Бельского и дмитрия ефимовича 
фурмана109. вопрос о развертывании и подавлении сепаратизмов 
в индии разрабатывается также сергеем анатольевичем Бара-
новым110. Глубокое знакомство с сепаратистскими движениями, 
конечно, совершенно необходимо для понимания современного 
положения индии.

в. П. кашин в ряде статей пытается пересмотреть принятые 
оценки Рсс и БдП, упирая на их «патриотизм». статьи полезны 
уже хотя бы тем, что знакомят отечественного читателя с позицией 

107 Юрлов Ф. Н. Россия и индия в меняющемся мире. м.: ив Ран. 1998; демо-
кратия в индии. отв. ред. Ф. н. Юрлов. авт. кол.: Ф. н. Юрлов, Б. и. клюев, 
о. в. маляров. м.: ив Ран, 2002; Юрлов Ф. Зигзаги коалиционной политики 
// азия и африка сегодня, 1998, № 8; Он же. время коалиций //там же, 2000, 
№ 3; Он же. Бхаратия джаната партии — путь к власти //там же, 2003, № 7, 
8; Он же. демократия и формирование многопартийной системы в индии // 
индия в глобальной политике. внешние и внутренние аспекты. материалы на-
учного семинара. м.: ив Ран, 2003; Он же. индийская демократия в действии 
// азия и африка сегодня, 2004, № 10, 12
108 Помощников Н. Н. Формирование политической элиты индии (на примере 
штата махараштра). дисс. канд. полит. наук. дипакадемия мид. м.: 1997
109 Бельский А. Г., Фурман Д. Е. сикхи и индусы: религия, политика, терроризм. 
м.: ГРвЛ, 1992
110 Баранов С. А. сепаратизм в индии. м.: ив Ран, 2003; Он же. мятежные 
«семь сестер». краткий обзор повстанческих движений в штатах северо-
восточной индии // азия и африка сегодня, 2001, № 10; Он же. Проблемы 
сепаратизма и терроризма в штате ассам // восток, 2001, № 3; Он же. Проблема 
Бодоленда: регионалистское движение племен бодо в индийском штате ассам 
// восток, 2002, № 6; Он же. сепаратистские движения в индии. Штат трипура 
// азия и африка сегодня, 2005, № 10
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существенного комплекса мнений внутри индийской политической 
и культурной жизни111.

серьезное внимание индологи стали уделять проблеме индус-
ского коммунализма. Здесь и изданная посмертно книга Б. и. клю-
ева «Религия и конфликт в индии»112, и статьи и. П. Глушковой113, 
е. Ю. ваниной114, а. а. куценкова115, и упоминавшийся сборник 
«древо индуизма».

Борис	Иванович	Клюев	(1927–2000) получил в миве филологическое 
образование, занимался языком хинди. у него вышло несколько основа-
тельных работ по проблеме взаимоотношений литературного или официаль-
ного хинди и его различных диалектов. в 1952–1971 гг. — сотрудник мида, 
в 1971–1982 — ответственный работник в Цк кПсс. Затем он преподавал 
в мГимо мид сссР. с 1988 г. полностью посвятил себя науке, работал 
в ив ан. ему принадлежит первенство в разработке проблемы политизации 
индуизма в современной индии.

Анатолий	Акимович	Куценков	(р. 1929) в 1951 г. окончил институт внеш-
ней торговли мвт сссР, работал в системе министерства внешней тор-
говли (1951–1958), в Цк кПсс (1958–1961), коррес пондентом газеты 
«Правда» (1961–1965), в институте международного рабочего движения 
(1976–1989). с 1989 по 2001 гг. возглавлял Центр индийских исследований 
в ив ан. его основной вклад в индологию — книга о кастовой системе, 
которую он защитил в качестве докторской диссертации. в последние деся-
тилетия изучает идеологические и политические процессы в период неза-
висимости индии.

111 Кашин В. П. Под шафрановым флагом // азия и африка сегодня, 2007, № 7, 
с. 78–84; Он же. Шафрановое братство. // независимая газета, 21.11.2007; 
Он же. Что такое всемирный совет индусов? // азия и африка сегодня, 2011, 
№ 9, с. 36–41
112 Клюев Б. И. Религия и конфликт в индии. м.: ив Ран, 2002
113 Глушкова И. П. Филологический анализ идеологической риторики. ма-
ратхи в поисках национальной идеи // восток, 2002, № 4; Она же. Боги здесь 
и сейчас: индусская мифология как инструмент создания североиндийской 
идентичности // восток, 2004, № 1. 2; Она же. Религиозная идентичность и по-
литика национальной интеграции в индии // Религия и конфликт. Под ред. 
а. малашенко и с. Филатова. м.: РоссПЭн, 2007. с.223–265
114 Ванина Е. Ю. история в политике: борьба за прошлое в современной индии 
// Южная азия. конфликты и компромиссы. материалы научной конферен-
ции. м.: ив Ран, 2004
115 Куценков А. А. многоликая хиндутва // восток, 2010, № 2, с. 79–94; № 4, 
с. 59–73
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вышло несколько статей о кастовой проблеме в индии116, но это 
направление исследований не получило развития.

очень интересный подход к политическому процессу в индии 
продемонстрировал в. Б. Лебедев, защитив в институте географии 
диссертацию «Политическая география индии: эволюция электо-
ральной структуры в период независимости»117.

новым является также внимание, которое стало уделяться про-
блемам конституционного устройства индии и ее правовой системе. 
Здесь наиболее важны работы м. а. Плешовой118.

стали изучаться, помимо классовых, также кастовые и кон-
фессиональные силы и противоречия119. Проблемы политической 
культуры стали весьма актуальными120. можно сказать, что индо-
логи подошли к этапу понимания многофакторности политиче-
ского процесса в индии. но кадров для развертывания этой работы 
недостаточно.

116 Алаев Л. Б., Загородникова Т. Н. кастовый состав населения индии. // вос-
ток, 1993, № 1, с.121–130; Ефремова И. А. каста и территория: рубежи социо-
культурных районов // восток, 1993. № 1; Домарецкая О. И. (иркутский ГПу) 
Проблема кастовых конфликтов в отечественной историографии (60-е — 80 гг.) 
117 Лебедев В. Б. Политическая география индии: эволюция электоральной 
структуры в период независимости. дисс. канд. географ. наук. м.: ин-тут гео-
графии Ран, 1998 науч. рук. Г. в. сдасюк; см. также Лебедев В. Б. Эволюция 
электоральной структуры индии в 90 годы // вестник московского универси-
тета. серия 5. География. 2000, № 6
118 Плешова М. А. демократия в индии. Проблемы местного самоуправления. 
м.: вост. лит., 1992; Она же. концепция индийского федерализма // индия: 
достижения и проблемы. материалы научной конференции. м.: ив Ран, 
2002; Она же. сельское самоуправление в индии. // индия: общество, власть, 
реформы …, с. 300–315; Она же. конституционный процесс в индии (1991–
2000). // индия в глобальной политике. внешние и внутренние аспекты. мате-
риалы научного семинара. м.: ив Ран, 2003
119 Юрлова Е. С. «неприкасаемые» в индии. м.. 1989; Бельский А. Г., Фур-
ман Д. Е. сикхи и индусы: религия, политика, терроризм. м.,1992; индия: стра-
на и ее регионы. м., 2000: Юрлова Е. С. индия: от неприкасаемых к далитам. 
очерки истории, идеологии и политики. м., ив Ран, 2003; Клюев Б. И. Рели-
гия и конфликт в индии. м.: ив Ран, 2002
120 Володин А. Г. Политические институты современной индии: оценка // ин-
дия — Россия: диалог цивилизаций. м.: изд-тво икаР, 2003; Алаев Л. Б. По-
литическая система и политическая культура индии // Политические системы 
и политические культуры востока. м.;восток-Запад, 2006, с.395–413. второе 
издание: м., 2007
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мне кажется, что изучение политического процесса в индии 
еще не приобрело необходимой системности. Роль каст, патронатов 
и других традиционных общностей отмечается и изучается. индусско-
мусульманский конфликт тоже. сепаратистские и автономистские 
движения тоже. но все это не складывается в единую картину поли-
тического процесса. очень ценный справочник, освещающий многие 
вопросы, ранее просто неизвестные русскоязычному читателю, пред-
ставляет собой том «индия сегодня. справочно-аналитическое изда-
ние». (м.: ариаварта-Пресс, 2005). но он также не дает общей картины.

мне представляется, что началом такого синтеза исторического, 
политологического и культурологического подходов, который даст 
более объемное представление о том, что же происходит в индии, 
могут стать статьи а. а. куценкова121. в этом же ряду уже упомянутая 
несколько раз книга «древо индуизма». но в целом роль традицион-
ных институтов не исследована в должной степени.

в Центре индийских исследований ив Ран предложена амби-
циозная программа «индия: страна и ее регионы» — попытка изу-
чения страны через ситуацию в отдельных больших, определяющих 
штатах. но после первого тома продолжение этого проекта прио-
становилось. и в этом некого винить. так сложилось, что в центре 
собралось несколько специалистов по махараштре, и оказалось воз-
можным издать такой том — индия и махараштра122. но по другим 
штатам нет достаточного количества специалистов. Эта замечатель-
ная инициатива не может быть продолжена.

переход	Индии	к	либеральным	реформам	в	экономике, как мне 
кажется, оказался для наших экономистов неожиданным. (они, 
возможно, с таким мнением не согласятся.) если бы это произошло 
раньше, реформы были бы восприняты как отступление от прогрес-
сивного курса укрепления госсектора, как реакционный поворот. 
однако времена изменились. сама Россия тоже приступила к рефор-
мам. Благотворность государственного предпринимательства у нас 
в стране уже вызывала большие сомнения.

121 Куценков А. А. индия: традиционный социально-культурный комплекс и по-
литика // восток, 2001, № 4; 2002, № 1 Его же. демократический процесс и тра-
диционная культура // индия: достижения и проблемы. материалы научной 
конференции. м., ив Ран, 2002. с.8–27
122 индия: страна и ее регионы. отв. Ред. е. Ю.ванина. м.: Эдиториал уРсс, 
2000.
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так что реформы в индии были восприняты спокойно. согла-
сование прежних и нынешних позиций экономистов достига-
лось простым способом: разные, мол, этапы экономического 
роста и развития; на первом этапе нужно было государственное 
вмешательство и подстегивание экономического роста, а теперь, 
после создания фундамента, можно и нужно развивать частную 
инициативу.

крупным событием в изучении экономической истории индии 
стала фундаментальная монография о. в. малярова в двух томах123. 
она может служить настоящей энциклопедией по индийской эконо-
мике. сообщается масса сведений, каждая из проблем рассматрива-
ется со всей возможной тщательностью на базе хорошо проанали-
зированного статистического материала. концепция книги сочетает 
в себе как прежние традиции рассмотрения индийской экономики, 
так и новые подходы, связанные с эволюцией экономической поли-
тики в этой стране. Что касается понимания колониального периода, 
то автор откровенно заявляет, что не станет пересматривать выводы, 
выработанные его коллегами-предшественниками, «поэтому здесь 
можно ограничиться лишь общими выводами советской индоло-
гии» относительно особенностей развития капитализма в коло-
ниальной индии124. действительно, маляров продолжает считать, 
что в конце XIX в. наступила «империалистическая стадия разви-
тия капитализма»125, что «монополистический капитал» подчиняет 
государство своим интересам, что власть в индии после 1947 г. пере-
шла к индийской буржуазии126. традиционно сугубо негативная роль 
отводится «управляющим агентствам», которые паразитировали 
на индийской экономике и задерживали ее рост.

надо сказать, что подробный разбор Ленинских призна-
ков наступления «империалистической стадии» был предпринят 

123 Маляров О. В. независимая индия: эволюция социально-экономической 
модели и развитие экономики: в 2 кн. м.: вост. лит., 2010
124 там же, книга 1, с. 31
125 там же, с. 23
126 следует отметить, что классовый подход к существу государства заменяется 
в отечественной историографии, в том числе в индологии, более реалистичным 
пониманием проблемы. с. и. Лунев, например, пишет, что политику индийского 
государства формулируют «различные группы интеллектуальной элиты на основе 
своего понимания национальных интересов» (Лунев С. И. Элитарная парадигма 
развития (на примере индии) // Элиты стран востока. м: ключ-с, 2011, с. 74) 
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Г. к. Широковым в 1980–90 гг.127 тогдашние статьи были потом им 
собраны в итоговую книгу128. но достаточного резонанса в ученой 
среде эти работы Г. к. Широкова не получили.

как и советские исследователи много лет назад, о. в. маля-
ров застревает между тезисами. на одной странице «Противоре-
чия между иностранным и индийским промышленным капиталом 
в этой (колониальной — Л. А.) структуре носили антагонистический 
характер», а на следующей индийский крупный бизнес «начал рас-
сматривать иностранный капитал как союзника в борьбе против 
радикальных социально-экономических преобразований» и прояв-
лять «склонность … к компромиссам с колониальными властями»129.

красной нитью проходит мысль о благотворности государствен-
ного вмешательства в экономику, о прогрессивности государствен-
ного сектора и госкапитализма. все проблемы рассматриваются 
с точки зрения того, как тот или иной фактор влияет на государ-
ственный сектор: усиливает это его роль и влияние, или ослабляет. 
но автор решительно возражает против приписывания государствен-
ному сектору в капиталистических странах потенций развития в сто-
рону социализма. «“Государственного уклада” в таких странах нет, 
это часть капиталистического уклада»130.

автор выделяет 5 различных концепций экономической поли-
тики, которые, по его мнению, существовали в начале самостоятель-
ного развития индии. Это:

1. «промонополистическая концепция», имевшая целью бескон-
трольное развитие частого капитала;
2. «либерально-буржуазная», которая тоже «неизбежно ведет 
к установлению господства монополий»;
3. «мелкобуржуазная концепция децентрализованной эконо-
мики»; ее противоречивость «может сделать ее орудием в руках 

127 Широков Г. К. колонии и зависимые страны: проблемы исторического раз-
личия //народы азии и африки, 1983, № 3; Он же. Производительные силы 
и становление империализма // там же, 1989, № 5; Он же. Запад-восток: суще-
ствовал ли финансовый капитал // там же, 1994, № 2; Он же. Экспорт капита-
ла// там же, 1994, № 5; Он же. колониальная система // там же, 1995, № 6
128 Широков Г. К. восток: панорама новейшего времени. избранные научные 
труды. м.: ив Ран, 2003, с. 337–430
129 там же, с. 64, 65
130 там же, с. 20, см. также с. 242
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монополистического капитала, своеобразной маскировкой 
социально-экономического курса, объективно ведущего к уста-
новлению господства частых монополий в экономике»;
4. «радикально-демократическая», развивавшаяся рядом соци-
алистически ориентированных политиков и экономистов; 
и, наконец,
5. концепция неру131.
в этом списке, во-первых, недостает тех взглядов на необходи-

мую экономическую политику, которых придерживались индийские 
коммунисты. достаточно хорошо известно, что они противостояли 
всем перечисленным курсам. может быть, автор считает, что кон-
цепция коммунистов была столь слаба, что ею можно пренебречь?

во-вторых, остается непонятным, почему при наличии в обще-
ственной мысли индии столь влиятельных явно или подспудно про-
монополистических тенденций «буржуазное» правительство джава-
харлала неру проводило свою политику, не совпадавшую ни с одной 
из тех, что вели к «господству монополий»? Фактов ограничения 
и финансового гнета в отношении «монополий» в книге приведено 
достаточно132.

как видно уже из перечисления концепций, малярова пресле-
дует мысль об опасности развития, расширения и укрепления круп-
ных корпораций, так называемых «монополий». столь же опасен 
и иностранный капитал. Правда, в последней главе, где речь идет 
об экономической реформе (приватизации государственных пред-
приятий и либерализации внешнеэкономических связей), эти два 
пугала куда-то исчезают.

в книге нет характерного для более ранних работ пренебрежи-
тельного отношения к мелкой промышленности как к «низшим фор-
мам капитала». Это, несомненно, связано с успехами мелкой про-
мышленности в индии, с превращением ее в широкий и прочный 
фундамент индийского промышленного сектора. как уже говори-
лось, а. П. колонтаев в коллективной монографии «капитализм 
на востоке» еще в 1995 г. посвятил параграф пересмотру характерного 
для марксизма представления о том, что прогресс капиталистического 
хозяйства выражается в вытеснении мелкого производства крупным.

131 там же, с. 67–130
132 см., например, о налоговом обложении корпораций, там же, с. 293–294
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сохраняется прежняя свойственная советским исследователям 
недооценка судебной власти как защитницы прав человека. судеб-
ные иски против неконституционных законов комментируются сле-
дующим образом: «судебные органы нередко выступали как консер-
вативная сила, препятствующая прогрессивным преобразованиям, 
которые пытались проводить законодательные органы и правитель-
ство». «выступая во всех подобных случаях как консервативная сила, 
суд ставил себя, по существу, над законодательными органами и пра-
вительством, претендуя на высшее право утверждать или отвергать 
мероприятия государства»133, — пишет маляров, демонстрируя, что он 
не понимает существа судебной власти в демократическом государстве. 
верховный суд индии не просто «претендует», а имеет по конституции 
право «утверждать или отвергать» решения двух других властей.

Экономическая история независимой индии представлена, 
во-первых, как постоянная борьба «монополий» против прогрессив-
ных преобразований, и, в то же время, как «естественная эволюция» 
политики импортзамещения (и, соответственно, государственного 
регулирования) к политике экспорториентации134, как два вытека-
ющих один из другого этапа. индийские «монополии» постоянно 
влияли на политику, но почему-то не смогли воспрепятствовать огра-
ничению	их деятельности на первом этапе. Значит ли это, что они 
на втором этапе победили, и правительство манмохан сингха 
выполняет их волю?

как и прежде, определенная осторожность в преобразова-
ниях на первом этапе, стремление не навредить, стремление учесть 
интересы всех слоев населения, отказ от ломки экономики «через 
колено», воспринимаются как «колебания», «непоследовательность» 
и т. п. напротив, осторожность в проведении либеральных реформ 
после 1991 г., медленный темп приватизации и сохранение за госу-
дарством некоторых позиций в промышленности и внешней тор-
говле подается как взвешенность принимаемых мер.

Это связано с пониманием издержек российских реформ. стало 
модно сравнивать реформы в индии и России к невыгоде послед-
них135. При этом проблемы, возникающие перед индией в ходе 

133 там же, с. 167
134 там же, с. 660, 723
135 см. также: Юрлов Ф. Н. Россия и индия в меняющемся мире. м.: ив Ран, 
1998
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реформ, замалчиваются. а они примерно такие же, как и перед Рос-
сией. а с другой стороны, недостаточно учитываются разные стар-
товые условия. очень важным представляется замечание автора, 
что «нахождению оптимума» между либерализацией (приватиза-
цией) и сохранением государственного регулирования «способ-
ствует существующая в стране парламентская демократия»136.

в книге не поставлен вопрос о политической борьбе вокруг 
реформ. За время, охваченное анализом автора (1991–2006/07 гг.), 
в индии сменилось несколько правительств. Рассказывается 
о мерах, принимаемых «индийским правительством» в 2002, 2003 
и в 2005 годах. но это были разные	правительства!

По-новому стала пониматься проблема дуальности индийской 
экономики. в советское время резкое распадение производства, 
потребления и самого населения между современным и традицион-
ным секторами понималось как свидетельство тупиковости развития 
по капиталистическому пути. Эта концепция разбиралась в 3 главе. 
За последние годы индия показала, что преобразование традици-
онного сельского хозяйства и кустарной промышленности в раз-
новидности современного производства в определенных пределах 
возможно. индия добилась значительных успехов в зерновом произ-
водстве («Зеленая революция»), в производстве молока, в коопера-
тивном движении среди ручных ремесленников и т. д. так что вопрос 
о бесперспективности капитализма сейчас отпал.

но вопрос о дезинтеграции экономики и общества не снят. он 
принял другое обличье: развитие современного фермерского хозяй-
ства в условиях фронтального измельчания размеров хозяйств. сейчас 
уже не стоит вопрос о «прусском» или «американском» пути развития 
капитализма. он развивается в мелких крестьянских хозяйствах. идея 
о том, что выкупные платежи, полученные помещиками при ликви-
дации системы заминдари, позволят им основать собственное капи-
талистическое производство, оказалась мертворожденной. если даже 
и было такое намерение у авторов реформ, ничего из превращения 
заминдаров в фермеров не получилось. Это недвусмысленно признал 
в. Г. Растянников в новых книгах137. но главное, что он доказал — это 

136 Маляров О. В. независимая индия …, кн. 1. с. 703
137 Растянников В. Г., Дерюгина И. В. модели сельскохозяйственного роста 
в XX веке. индия, япония. сШа, Россия. узбекистан, казахстан. м.: ив Ран, 
2004; Растянников В. Г. аграрная индия: парадоксы экономического роста. 
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то, что сельская местность продолжает удерживать в себе значитель-
ные людские массы, урбанизация идет медленно, демографический 
рост ускоряется, относительное перенаселение увеличивается. все 
больше сельчан остаются либо вовсе без земли, либо на таких участ-
ках, на которых продуктивное земледелие невозможно. деревня все 
более начинает кормить только себя. Потрясающие темпы экономи-
ческого развития, которые демонстрируют некоторые страны бывшего 
третьего мира, в том числе индия, оказывается, имеют весьма зыбкую 
базу. собственно, сейчас, как и полвека тому назад, остается неясным 
тот же вопрос: сумеет ли индия «переработать» «навес», доставшийся 
ей еще с колониальных времен, до того, как вся пирамида рухнет.

* * *

можно констатировать наступление очередного рубежа подве-
дения итогов определенного периода развития отечественной индо-
логии. Первым этапом обобщения можно считать главы по истории 
индии, написанные для 6-томной «истории востока», выпущенной 
ив ан138. одновременно и позже вышли обобщающие монографии: 
по истории индии в средние века139; учебник по истории страны 
с древнейших времен до наших дней140 и фундаментальная обобщаю-
щая исследовательская работа по XX веку141.

вторая половина XX в. — начало XXI в. м.: ив Ран, 2010
138 история востока I. восток в древности. м.: вост. лит., 1997 (автор главы 
по индии — а. а. вигасин); история востока II. восток в средние века. м.: 
вост. лит., 1995 (авторы параграфов об индии — Л. Б. алаев, к. З. ашрафян, 
а. а. вигасин); история востока III. восток на рубеже средневековья и но-
вого времени XVI–XVIII вв. м.: вост. лит., 1999 (авторы глав по индии — 
Л. Б. алаев, к. З. ашрафян); история востока IV. восток в новое время (конец 
XVIII — начало XX в.). книга 1. м.: вост. лит., 2004 (автор глав по индии — 
Г. Г. котовский); история востока IV. восток в новое время (конец XVIII — на-
чало XX в.). книга 2. м.: вост. лит, 2005 (авторы глав по индии — Л. Б. алаев, 
Г. Г. котовский); история востока V. восток в новейшее время (1914–1945). 
м.: вост. лит., 2006 (автор главы по индии — Л. Б. алаев); история востока 
VI. восток в новейший период (1945–2000 гг.). м.: вост. лит., 2008 (авторы глав 
по индии — Г. к. Широков, Ф. н. Юрлов) 
139 Алаев Л. Б. средневековая индия. сПб: алетейя, 2003
140 Алаев Л. Б., Вигасин А. А., Сафронова А. Л. история индии: учебник для ву-
зов. м.: дрофа, 2010;
141 Юрлов Ф. Н., Юрлова Е. С. история индии. XX век. м.: ив Ран, 2010
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* * *

Работа такого типа не требует обычного заключения. взят 
для рассмотрения некий сегмент процесса, который не окончен. 
в течение рассмотренного времени решались многие проблемы 
истории индии, но ни об одной из проблем нельзя сказать, что она 
полностью решена. они и дальше будут подниматься и обсуждаться. 
и это нормально. так существует наука. так что пожелаем индологии 
успешно развиваться, при этом выразим надежду, что она будет осо-
бенно успешно развиваться на нашей, отечественной почве.
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