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В В Е Д Е Н И Е

Предлагаемая работа -  очередная, шестая по счету, 
публикуемая книга автора по истории художественной 
жизни России прошлых веков. На этот раз предметом 
изучения стали 30 -  40-е годы XIX века -  эпоха, кото­
рую есть все основания условно именовать «гоголев­
ской», но которая вместе с тем продолжала испытывать 
на себе мощный духовный импульс пушкинского гения.

Основные научные задачи и методологические 
принципы исследования остаются прежними. Как 
и в предыдущих книгах, здесь казалось необходимым 
обозначить многосложную сферу диалога между совре­
менниками и пластическим творчеством, диалогом, да­
ющим много для понимания исторического самосозна­
ния эпохи. Как и раньше, автор в первую очередь думал 
о том, чтобы, рассматривая художественную жизнь, 
представить изобразительное искусство органической 
частью художественной культуры своего времени, ее об­
щих духовных устремлений, ее общественного бытия, 
ее жизнесозидательных усилий.

Стали уже почти ритуальными рассуждения об ус­
ловности любого жесткого хронологического членения 
исторических процессов, происходивших в духовной 
жизни общества. Среди приводимых обычно на этот 
счет доводов стоит отметить, на мой взгляд, главный: 
любая периодизация, подчеркивая особость, самостоя­
тельную значимость того или иного временного отрез­
ка, заслоняет проблемы целостности национальной 
культуры, внутренней логики ее развития на протяже­
нии крупных исторических эпох.

Сказанное, разумеется, в полной мере относится 
и к предпринятой здесь попытке сделать самозначимы- 
ми, «самоговорящими» два десятилетия -  1830-е и 1840-е



годы. О том, насколько реальная история России и са­
мосознание современников давали для этого основа­
ния, речь впереди. Собственно говоря, одна из задач 
всей книги -  дать ответ на этот вопрос. Для начала же 
хотелось использовать посредников и опереться на ис­
ториографическую традицию русской общественной 
и научной мысли.

Хорошо известны написанные в 1850-м году слова
А.И. Герцена: «Двадцать пять лет, которые следуют за 14 
(26) декабря, труднее характеризовать, нежели весь ис­
текший период со времени Петра I. Два противополож­
ных течения, -  одно на поверхности, а другое в глубине, 
где его едва можно различить, -  приводят в замешатель­
ство наблюдателя. С виду Россия продолжала стоять 
на месте, даже, казалось, шла назад, но в сущности, все 
принимало новый облик, вопросы становились все 
сложнее, а решения менее простыми»1. Пытаясь разо­
браться в этих двух «противоположных течениях», Гер­
цен через несколько лет после цитированного призна­
ния начинает работать над своим капитальнейшим 
творением -  «Былое и думы».

«Пусть же “Былое и думы” заключат счет с личною 
жизнию и будут ее оглавлением»2, -  восклицает Герцен 
на первых же страницах своей книги. Дело здесь, понят­
но, никак не сводится к сознательному авторскому эго­
центризму, заключенному в самих особенностях мему­
арного жанра. Эгоцентризм этот был вынужденным, 
полностью мотивированным культурно-исторически­
ми реалиями времени, и в желании писателя сделать 
автобиографическую исповедь основою своей мону­
ментальной фрески явно обозначился отклик на по­
требность людей эпохи к самосознанию, к выявлению 
ее скрытых духовных потенций и драм.

Реальная история как «оглавление» личных судеб, как 
скрещение многоразличных событий из частной жизни 
человека -  такой взгляд на прошлое страны сейчас опять 
явно востребован гуманитарным знанием3. Можно ска­
зать даже больше. Растущий интерес к 1830-м годам во 
многом объясняется как раз тем, что рассмотренное под 
этим углом зрения десятилетие являет собою необычай­
но показательный и емкий культурный «текст», позволя­
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ющий с новой стороны вникнуть в истоки миросозида­
тельной и мифотворческой энергии эпохи. Оставляя по­
ка в стороне мемуаристику первой половины XIX века 
(многократно переиздававшуюся в последние годы), на­
зову два прекрасно документированных культуроведчес- 
ких исследования: ЕА. Анненкова. Аксаковы. Преданья 
русского семейства (СПб., 1998) и Е.Э. Лямина, Н.В. Само- 
вер. Бедный Жозеф. Жизнь и смерть Иосифа Виельгор- 
ского (М., 1999). К названию последней книги авторы дали 
характерный подзаголовок -  «Опыт биографии человека 
1830-х годов».

«Николаевская Россия» -  такое словосочетание не 
в качестве привычной публицистической формулы, а как 
обозначение конкретной социально-политической сущ­
ности российского государства 1830-1840-х годов, тоже 
сейчас предмет многочисленных исторических интер­
претаций. Взятый и в этом аспекте изучаемый период 
обнаруживает свое собственное лицо, собственное по­
нимание своей исторической миссии и свою особую ма­
неру общественной презентации.

Известная уваровская триада -  «самодержавие, право­
славие, народность» -  знаковое явление все тех же 1830-х 
годов -  в современных исторических концепциях пере­
стает быть лишь позорным клеймом официальной идео­
логии николаевской империи, ее стараются осмыслить 
как сложный, противоречивый ответ на мучительные 
проблемы мифологизированного общественного созна­
ния4. Да и сама фигура Николая I в системе этих мифоло­
гических представлений обретает две ясно различимые 
ипостаси: российского самодержца и блюстителя домаш- 
но-семейных устоев3.

До сих пор имелись в виду общие взгляды на эпоху. 
Они весьма существенны для обоснования смысловых 
ракурсов предпринятого исследования, его формальной 
структуры. При этом, естественно, необходимо постоян­
но помнить о том, что пространственные искусства бы­
ли вовлечены в это активное мифотворчество эпохи, 
точнее говоря, были его основным рукотворным средст­
вом -  от монументальных сооружений городских архи­
тектурных ансамблей до скромных живописных «инте­
рьеров», воспевающих уют домашнего крова.
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Разумеется, в нашем случае большим подспорьем 
стал и другой круг литературных источников, помогаю­
щих уже непосредственно войти в тему, испытать ее 
на академическую прочность, определить спектр ее 
ключевых вопросов и проблем. В частности, они пред­
полагают необходимость ответить на ряд вполне тради­
ционных вопросов. Вот, к примеру, один из них.

Есть ли основания рассуждать об исторической и ло­
гической взаимосвязи двух избранных десятилетий, 
о какой-то внутренней целостности этого периода, если 
разуметь исторические судьбы пластических искусств 
и события художественной жизни, с ними связанные?

С одной стороны, вопрос выглядит давно уже решен­
ным. В самом деле, предложенную хронологическую 
формулу -  1830-1840-е годы -  можно встретить не раз 
в историографии русской художественной культуры, 
в том числе в работах, исследующих отечественные па­
мятники живописи, архитектуры, графики6. О литерату­
роведческой научно-критической традиции и говорить 
не приходится: авторы стоящих у ее истоков работ сразу 
же окрестили этот период «гоголевским» и тем самым со­
брали его в одно целое. Хорошо известное сочинение 
Н.Г. Чернышевского «Очерки гоголевского периода рус­
ской литературы» (1855-1856) и полемизирующая с ним 
большая статья AB. Дружинина «Критика гоголевского 
периода и наши с ней отношения» (1856) придавали взя­
тым вкупе обоим десятилетиям совершенно особый 
историко-литературный статус, а самому эпитету -  «гого­
левский» -  нарицательный смысл. Подобной периодиза­
ции всячески стараются придерживаться и те, кто ищет 
себе опоры в уже готовых дефинициях и, в частности, за­
ботятся о сквозной характеристике позднеромантичес­
кого этапа в истории русского философско-художест- 
венного сознания.

Но, с другой стороны, только что заданный вопрос 
приобретает некоторую сложность, если сравнить меж­
ду собою роли этих десятилетий в последовательной 
смене двух крупных исторических эпох. В особенности, 
двойственность ситуации становится очевидной, когда 
оказывается необходимым определить место именно 
пластических искусств в художественном развитии

7



России XIX века. Легко обнаруживается, что каждое из 
этих десятилетий не только имеет в науке свою собст­
венную историко-культурную репутацию, в них спра­
ведливо усматривают свою меру причастности к исто­
рическому ходу событий, свою ориентацию в прост­
ранстве м ировой  культуры. С этой  точки  зрения 
изучаемый период было бы точнее именовать -  «от 
Пушкина к Гоголю», если иметь в виду не только стати­
ческие характеристики русской художественной куль­
туры той эпохи, а сам процесс ее развития. Иными сло­
вами, переломный этап в истории отечественного 
искусства при более внимательном, более разносторон­
нем исследовании оказывается в то же время этапом пе­
реходным. Примеры лежат на поверхности. Так, в 30-х 
годах обычно видят связь с предшествующим этапом, 
желание следовать многим прежним художественным 
ценностям, в 40-х — преимущественно ищут истоки 
важных тенденций второй половины девятнадцатого 
столетия. Правда, было немало художников, творческий 
путь которых захватил оба десятилетия. Достаточно на­
звать главные фигуры -  Александра Иванова, Карла 
Брюллова, да и, в конце концов, Федотова, чьи ранние 
работы относятся еще к 30-м годам. Однако если оста­
вить в стороне чисто биографический подход к проблеме, 
дело обстояло не так просто и в хронологии самого ху­
дожественного процесса, и, в особенности, в летописи 
художественной жизни. Так, в общественной молве во­
круг Брюллова, в разного рода общественных акциях, 
с ним связанных, «великий Карл» возносился на Олимп, 
прежде всего, как художник 1830-х годов, как автор 
главной своей картины -  «Гибель Помпеи», -  именно 
этим произведением современники измеряли его за­
слуги перед отечественной культурой. Александр Ива­
нов со своим основным полотном, завершенным уже 
в пятидесятые годы, вообще словно перешагнул через 
весь изучаемый период, хотя, разумеется, никак не оста­
вался в стороне от общих художественных устремле­
ний эпохи. Об его многолетней работе над «Явлением 
Мессии» знали тогда в России лишь по слухам, по газет­
ным и журнальным сообщениям немногочисленных 
посетителей римского ателье мастера.



Тема «Гоголь и пластические искусства его времени» 
будет в дальнейшем постоянно витать на страницах ра­
боты. Пока же стоит обратить внимание на ряд общих 
историко-культурных явлений, дающих основание не 
метафорически, а вполне буквально назвать «гоголев­
ским» этот период русской художественной жизни, да­
же если оставлять в стороне достижения отечественной 
словесности 1 8 3 0 -1840-х годов.

Небезынтересно заметить, прежде всего, что уже со­
временники склонны были оценивать деятельность 
ведущих живописцев эпохи мерою ее близости к твор­
ческим открытиям Гоголя. Александр Иванов «был в жи­
вописи тем же, чем Гоголь в слове»7, -  решительно ут­
верждал А.С. Хомяков. Не менее категорично прозвучало 
в те годы заявление авторитетного критика П.М. Кова­
левского: «Федотов -  это Гоголь нашей живописи»8. 
Многозначительная деталь: при подобных умозаключе­
ниях можно было бы ожидать по законам формальной 
логики поисков точек соприкосновения Иванова с Фе­
дотовым, однако, следуя другой логике, логике самого 
художественного процесса, никто из современников 
поисками параллелей между авторами «Сватовства майора» 
и «Явления Христа народу» не занимался. Духовно-твор- 
ческая миссия Гоголя оказывалась тем самым определя­
ющим свойством художественной культуры, обнимаю­
щим ее различны е сферы, различны е творческие 
интенции.

К сказанному необходимо добавить еще одно и то же 
хорошо известное обстоятельство: историко-культур- 
ная рефлексия автора «Арабесок» и петербургских пове­
стей часто восходила к эстетическим проблемам именно 
пластических искусств, к размышлениям о роли масте­
ра кисти в духовной жизни общества. Именно эта сфера 
мировой художественной культуры питала не только 
умозрительные культурфилософские построения Гого­
ля, в ряде случаев она становилась основою драматур­
гии его литературных произведений, оказывалась тем 
магическим кристаллом, сквозь который писатель вос­
принимал окружающую действительность. Разумеется, 
здесь сказывалась утверждаемая романтизмом иерар­
хия эстетической значимости различных видов искус­
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ства, и в таком своем качестве многие патетические го­
голевские суждения могли рассматриваться как естест­
венная дань эпохе. Но в них явственно обнаруживалось 
и другое -  непосредственная причастность Гоголя к со­
временной ему художественной среде, поразительная 
способность писателя прислушиваться к ее изъявлению 
радости и угрюмому ропоту, его умение вникнуть и 
в творческие, и в житейские проблемы общественной 
миссии живописца9.

Культурно-бытовые взаимоотношения Гоголя с худож­
никами — самая очевидная, документированная множе­
ством свидетельств сторона обсуждаемого аспекта книги. 
Они уже неоднократно становились предметом внима­
ния специалистов, причем это в равной мере касается 
и российского, и зарубежного периодов жизни писате­
ля. Описаны важные с этой точки зрения и реальные 
факты гоголевской биографии, и возникшие вокруг них 
легенды (иногда представляющие самостоятельный ис- 
торико-культурный интерес), создан свод живописных 
и графических портретов зачинателя послепушкинско- 
го периода русской словесности. В поведенческих мо­
тивах писателя, в его манере держать себя с собратьями 
по художественным делам, в его человеческих симпати­
ях и антипатиях справедливо усматриваются не только 
личные свойства гоголевского характера, в них видят 
типическое свойство всей духовной атмосферы того 
времени10

* * *

1830-е годы -  в известном смысле узловой период 
в истории русской художественной культуры XIX века. 
Не только и не столько потому, что они отмечены появ­
лением эпохальных произведений искусства, хотя и 
в этом отношении они заявили о себе достаточно внят­
но: не говоря уже о словесности, стоит вспомнить позд­
ние архитектурные ансамбли Росси, оперу Глинки 
«Жизнь за царя», картину Брюллова «Последний день 
Помпеи», представленные Щепкиным сценические об­
разы Фамусова и гоголевского Городничего. Эти работы 
жили в сознании русского общества на протяжении все­
го столетия. Но главное в другом.
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1830-е годы заговорили о себе, и это впервые столь 
громко и дружно, как о представителе и выразителе все­
го наступившего века, иными словами, как о времени, 
позволяющем охватить общим взглядом настоящее, 
прошлое и будущее России. Н.В. Гоголь: «Картина Брюл­
лова («Последний день Помпеи». -  Г.С.) -  одно из ярких 
явлений XIX века. ... никогда полет гения не будет так 
ярок, как в нынешние времена; никогда не были для него 
так хорошо приготовлены материалы, как в XIX веке»11. 
В.Ф. Одоевский: «XIX век понял, в чем состоит задача, за­
данная ему провидением!»12 Е.А. Баратынский: «Век ше­
ствует путем своим железным...»13 И.В. Киреевский: «те­
перь, когда определить господствующее направление 
века сделалось главною общею целию всех мысля­
щих...»14 Можно сказать, что именно в это десятилетие 
XIX век как таковой, впервые осознал себя в своем исто­
рическом качестве. Подобная самоидентификация 
1830-х годов привлекает к ним особое внимание исто­
рика русской культуры, пытающегося вникнуть не толь­
ко в готовые результаты, но и во внутреннюю логику 
художественного развития эпохи13.

В одной из работ Б.М. Эйхенбаума есть интересное 
наблюдение: «Русские люди 20-х годов (XIX века. -  Г.С.) -  
люди не только с судьбой, но и с биографией, быстро 
развертывающейся и к концу 30-х годов исчерпываю­
щей себя; русские люди 40-х годов -  люди с судьбой, но 
без биографии: жизнь их складывается как роман без 
фабулы -  эпизодами, очерками, без особой конструк­
ции»16 Далее исследователь отмечает, что на пороге «со­
роковых годов» «встречались люди, которые, несмотря 
на близкий возраст, чувствовали себя уже людьми раз­
ных эпох -  так резка была перемена. Историческая гра­
ница поколений легла около 18.10 года -  родившиеся 
до (1803-1806) и родившиеся после (1811-1814) схо­
дились как враги и плохо понимали друг друга»17.

В дальнейшем еще понадобится вернуться к «возра­
стной» типологии деятелей пластических искусств 1820 -  
1840-х годов. Пока же стоит обратить внимание на не­
которые общие аспекты проблемы.

Смена поколений как непреложный исторический за­
кон, как свойство истории делать живых людей ее залож­
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никами — именно так в головах современников отпеча­
тывалась суть переходного характера изучаемого перио­
да. На протяжении всего XIX века нечто подобное и с той 
же остротой повторилось, пожалуй, лишь в самом конце 
столетия, в 1890-е годы. Тема эта обрела совершенно яв­
ный экзистенциальный смысл и в качестве таковой ока­
залась предметом напряженных поэтических рефлексий 
и способом общественного самоопределения личности. 
Само слово «поколенье» стало одним из ключевых в раз­
мышлениях эпохи о самой себе, о переменчивости чело­
веческих идеалов и судеб. Литературный соратник Пуш­
кина и его старший друг П.А. Вяземский в самом начале 
1840-х годов с горечью признавался: «Сыны другого по­
коленья,/ Мы в новом -  прошлогодний цвет: /  Живых нам 
чужды впечатленья, /  А нашим -  в них сочувствий нет. /... 
Наш мир -  им храм опустошенный, /  Им баснословье -  
наша быль, /  И то, что пепел нам священный, /Для них од-1Яна немая пыль» .

Ситуация перелома, драматически отзывавшаяся 
на мирочувствии людей, становилась источником душев­
ных излияний совсем не только в тех случаях, когда пере­
жившее себя поколенье скорбело об ушедшем «золотом 
веке», об уграченных ценностях бытия. На нее откликну­
лись и пришедшие на смену творцы русской духовной 
культуры, откликнулись по-разному, одни -  с надеждою, 
стараясь в настоящем прозреть будущее (их мысли 
на этот счет только что приводились), другие -  с трево­
гой, признаваясь в невозможности провидеть и понять 
грядущее. «Печально я гляжу на наше поколенье! /  Его 
грядущее -  иль пусто, иль темно»19, -  писал Лермонтов 
в конце 1830-х годов, и этой своей «думой» поэт как буд­
то прямо полемизировал с гоголевской верою в способ­
ность эпохи «охватить общим взглядом прошлое и буду­
щее России», в ее возможность и даже необходимость 
сделать творца ясновидцем и прорицателем.

Глубокий конфликт между этими двумя взглядами на 
жизнь, двумя самоощущениями личности -  существен­
нейшая сторона художественного сознания эпохи, едва 
ли не главная причина его внутреннего драматизма. 
Между пророческим витийством и сдержанными лири­
ческими медитациями (от интимно-альбомных до пуб­
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лично-учительских) -  так можно было бы определить 
культурно-мифологическое пространство того време­
ни, так можно было бы обозначить диапазон интона­
ций авторского голоса.

Одно из доказательств тому -  круг тематических ин­
тересов и своеобразие жанровой структуры пластичес­
ких искусств того времени. Соседство на художествен­
ных выставках грандиозных исторических композиций 
и скромных бытовых сцен, равно как и «кабинетной» 
портретной живописи -  случай сам по себе вполне 
ординарный, отнюдь не представляющий собою отли­
чительное свойство искусства рассматриваемых деся­
тилетий. Изучаемый период поражает другим -  разно­
родностью, точнее, разноприродностью художественной 
мысли о человеке и его судьбе, мысли, воплощенной со­
ответственно в «большом искусстве» и в камерных про­
изведениях.

Конечно, свои поправки вносили в этом случае ре­
альные формы бытования и распространения скульпту­
ры, графики, живописи, как светской, так и церковной, 
весьма настойчиво заявлявшей в то время о своих пра­
вах. Но с их учетом оба полюса творческих исканий бы­
ли каждый по-своему общественно и эстетически впол­
не репрезентативны.

Все эти общие рассуждения требуют еще одного кор­
ректива. На предыдущих страницах эпоха говорила го­
лосами писателей, поэтов, философов, и это вполне 
естественно. По соверш енно понятным причинам 
именно литературно-философский мир брал на себя 
обязанность от первого лица формулировать основные 
идеологемы своего времени, определять общественный 
статус деятеля культуры. Стоит поэтому сразу же обра­
тить внимание на разницу (подробнее об этом пойдет 
речь дальше), существовавшую между «литератором» 
и «художником» в способах личностного самоопределе­
ния. В профессиональной среде мастеров кисти и резца 
корпоративные формы представительства еще сохра­
няли свой общественный престиж; решительное проти­
востояние «цехового» миропорядка индивидуальному 
самосознанию творческой личности художники ощу­
тят позже в середине XIX века. Многое значило и то об­
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стоятельство, что пластические искусства, исключая 
разве первые шаги публицистической деятельности за­
писных карикатуристов, были гораздо меньше, чем ли­
тература, вовлечены в журнально-кружковую борьбу, 
и потому возникавшие антагонизмы между различными 
течениями и личностями открыто себя не выявляли.

В художественной жизни России 1830-1840-х годов 
возник любопытный треугольник с тремя вершинами: Го­
голь, Александр Иванов, Карл Брюллов. Были, разумеется, 
в ту пору и другие крупные личности, сильно влиявшие 
на ход искусства. Но именно внутри этой геометричес­
кой фигуры, находясь в постоянном движении, перекре­
щивались или же, наоборот, резко отталкивались друг от 
друга разные творческие импульсы духовных исканий 
эпохи. Молодой Гоголь, как известно, с восторгом от­
кликнулся на главное брюлловское полотно, «вчитав» 
в него многие свои тогдашние представления о мирозда­
нии, о красоте, о предназначении искусства. Но в зрелые 
годы ему явно стал ближе Александр Иванов, причем, что 
очень существенно, интерес писателя к пластическим ис­
кусствам заметно сместился с оценки картины на опреде­
ление самого типа художника. Как и в случае со статьей 
о брюлловском «Последнем дне Помпеи», здесь тоже 
на глазах у читателя творилась легенда, но она создава­
лась уже по иному идеологическому рецепту и в сущно­
сти носила «антибрюлловский» характер. Дело не толь­
ко в том, что «любимцу муз», «баловню судьбы», каковым 
слыл Брюллов в годы своей славы, здесь противопостав­
лялся художник-подвижник, художник-анахорет (кста­
ти сказать, сам Александр Иванов не был в восторге от 
этой созданной ему репутации «монаха»)20. Сочиненное 
Гоголем «житие» Иванова должно было восполнить от­
сутствие той реальной «публичной» биографии, с которой 
обычно являлись свету художники и поэты пушкин- 
ско-брюлловского круга. Движим был писатель еще од­
ной важной целью -  обозначить главную, в его глазах, 
обязанность творца: осуществление своей божествен­
ной миссии.
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«Не забывай, что у тебя на Руси есть апостольство 
и что ты должен проповедовать Евангелие правды и Ка­
рамзина за себя и за Пушкина»21, -  писал П.А. Вяземский
В.А. Жуковскому в 1842-м году. Этот совет человека «из 
прошлого» (хотя Вяземскому тогда было всего лишь 
пятьдесят лет) и своей лексикой, и своим учительским 
тоном удивительным образом напоминает хорошо из­
вестные гоголевские наставления друзьям, при том, что, 
строго говоря, речь велась о существенно различных ве­
щах. Но в обоих случаях «апостольство» -  вид особого 
участия в духовной жизни новой эпохи, своеобразный 
кодекс нравственного служения творца художествен­
ных ценностей. Именно в такой торжественно-религи­
озной окраске представал в изучаемую пору жизнесози­
дательный смысл культуры.

«Образованный русский мир как бы впервые очнулся 
к тридцатым годам»2'  -  заметил позже П.В. Анненков, ог­
лядываясь на прошедшие годы, коим он был свидетель. 
О том же самом, но уже в совершенно ином контексте раз­
мышлял пушкинский ровесник ЕА Баратынский: «Исчез- 
нули при свете просвещенья /  Поэзии ребяческие сны, /  
И не о ней хлопочут поколенья, /  Промышленным забо­
там преданы»2-1. Пробуждение, возвращение к сущему как 
личное и общественное благо или же, наоборот, как груст­
ное расставание с поэтическими идеалами пушкинской 
поры -  вот существенный девиз новых десятилетий, важ­
ная отличительная черта их самосознания.

«Душевным сдвигом» назвал происшедшее на рубе­
же 1820-х и 1830-х годов известный русский богослов 
и кулвгуровед прот. Георгий Флоровский. Началом «ве­
ликого ледохода» русской мысли окрестил этот пери­
од крупнейший знаток духовной жизни России XIX 
века М.О. Гершензон. Едва ли не первой реакцией со­
временников на это «пробуждение» стали усиленные 
попытки эпохи, точнее, ее главных представителей 
всмотреться в собственный облик, понять свой удел 
в земном мире и за его пределами. Выводы были раз­
личны, порою внутренне трагичны, порождая то воле­
вое настроение, то желание «одомашнить» свою лич­
ную жизнь.
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Сильно оживились, всплыли на поверхность эстети­
ческой мысли религиозно-философские искания, и для 
понимания многих творческих замыслов эпохи крайне 
важно иметь в виду, что в поле зрения этих императивов 
оказывались и частная личность, и исторические судь­
бы народа, а также самодержавная власть российской 
империи.

Значительно возрастает идеологическая роль рели­
гиозной темы в искусстве, точнее говоря, расширяется 
круг ее жизненных функций. Официальные художест­
венные круги и прежде чтили и всячески поощряли об­
ращение мастеров к сценам из Священного Писания. Но 
тогда речь шла обычно о первенствующем месте подоб­
ных сюжетов в иерархической системе академической 
эстетики. Теперь проблема значительно усложняется, 
обретает новые аспекты, в ней сходятся, накладываются 
друт на друга два мощных жизненных импульса: поэти­
ческий зов художника-миссионера и культовые потреб­
ности церковного искусства. На примере творческой 
биографии Александра Иванова хорош о видно, что за­
дача эта могла превращаться в трудную дилемму и в ка­
честве таковой сильно влиять на самосознание мастера, 
на его конкретную творческую программу.

Проповедовать «за Пушкина» «Евангелие Карамзи­
на» -  этот призыв Вяземского разумел уже борьбу 
идей в сф ере историософ ских концепций эпохи24. 
Общеизвестно, что изучаемый период стал знамена­
тельным в общ ественной жизни страны еще и пото­
му, что как раз в эти десятилетия мыслящая Россия 
разделилась на два лагеря -  западников и славянофи­
лов. Идейная борьба между ними окрасила собою 
очень ш ирокий спектр умонастроения и м иропони­
мания людей 1 8 3 0 -1840-х годов -  от проблем рели- 
гиозно-философских и художественных до социаль­
но-политических и государственных. В чистом виде 
«западнического» или «славянофильского» искусства 
тогда не существовало, и любая попытка расчленить 
изобразительное творчество по этому принципу гро­
зит обернуться грубой схемой (в литературе как раз 
отдельные примеры такой «партийной» принадлеж­
ности автора обнаружить можно).
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Однако отклики ведшихся споров, безусловно, 
сказывались и на судьбах пластических искусств. При 
желании их можно, например, без труда обнаружить 
в живописных портретных концепциях, в понимании 
общественной и жизненной природы личности. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно сопоставить драматичес­
кий индивидуализм поздних портретных образов Ки­
пренского или же Брюллова с поэтическим утверждением 
органической самости человека в портретах Тропини- 
на. Изредка просвечивали подобные различия и сквозь 
жизненные постулаты «исторических» картин. Но 
гораздо выразительнее они обнаруживали себя в том 
случае, когда имели то или иное отношение к весьма 
распространенной тогда теме «Москва и Петербург». 
Точнее говоря, дело касалось не самой темы как таковой, 
напрямую сформулированной и глубоко отрефлекси- 
рованной ведущими русскими литераторами"5, а самих 
жизненных реалий, ее постоянно питавших. Более того, 
пластические искусства как часть предметно-простран- 
ственной городской среды сильно способствовали со­
зданию тех мифологизированных собирательных об­
разов российских столиц, которые впоследствии 
обросли множеством историко-культурных смыслов, 
превратив их в знаковые полюса духовной и государст­
венной жизни России XIX века.

Вряд ли возможно рассуждать о проблемах художе­
ственной жизни, минуя характеристику способов и 
форм реального бытования различных видов простран­
ственных искусств -  живописи, графики, станковой 
пластики (архитектура и монументальная скульптура 
требуют здесь специального подхода). Это касается лю­
бых эпох, но в особенности -  переходных. Изучаемый 
период с его резкими контрастами в понимании пред­
назначения искусства, с его трудными процессами об­
щественного самоопределения личности -  наглядный 
тому пример. Вернисажный ажиотаж выставочной пуб­
лики, толпящейся в парадных музейных залах перед 
историческими полотнами прославленных академиче­
ских профессоров -  приметная черта столичной худо­
жественной и околохудожественной жизни 1830-х 
годов. Но не менее, если не более ее существенным при­
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знаком (в особенности, если иметь в виду не только 
культурный уклад города, но и, скажем, предметно-по­
этический мир усадьбы) оказались камерные формы 
бытия искусства. Например, типичным явлением эпохи 
стало развитие так называемой «кабинетной» живопи­
си, в частности, вхождение в домашний быт интимного 
живописного и графического портрета.

Как эти реальные формы «диалога» искусства с жиз­
нью влияли на сам художественный процесс, на имма­
нентные законы его развития? Какое социальное и эсте­
тическое своеобразие духовно-материальной среды 
создавала встреча этих двух, идущих с разных сторон, 
импульсов? Вопросы совсем не простые. Ответы на них 
никак нельзя вывести из чисто функционального под­
хода к проблемам «художник и заказчик», «творчество 
и коммерция», «искусство и художественный рынок» 
и тд., проблемам, ныне, после долгого перерыва, вновь 
привлекающим к себе сосредоточенное внимание спе­
циалистов.

В свое время все эти темы были одними из главных 
в научных занятиях наших литературоведов, и результа­
ты их исследований, естественно, должны обязательно 
учитываться26. Однако непременно надо иметь в виду 
иное: в русской словесности 1830-1840-х годов, с одной 
стороны, и в пластических искусствах того же времени -  
с другой, историко-культурные ситуации весьма заметно 
отличались друг от друга. Сошлюсь на один весьма пока­
зательный в этом смысле пример.

Давно уже отмечен характерный факт -  популярней­
шим видом литературы в 1830-е годы стали историчес­
кие романы и повести. Исследователи подсчитали: в пе­
риод между 1831 и 1839 годами в России вышло в свет 
отдельными изданиями 93 отечественных исторических 
романа (исторические повести -  отдельный счет) -  
больше половины всей романной продукции того пери­
ода2'. Одни за другим появлявшиеся на книжном рынке 
исторические сочинения М.И. Загоскина, Ф.В. Булгари­
на, И.И. Лажечникова, КП. Масальского, Н.А. Полевого, 
откликаясь на читательские потребности и оказываясь 
в центре внимания журнальной критики, формировали 
в свою очередь новое отношение писателя к художест­
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венной реконструкции истории, новый способ автор­
ского «присутствия» в событиях прошлого России 8 
Применительно к произведениям русской словесности 
семантическая аура вокруг слова «исторический» не 
просто магнетизировала читателя, она размывала гра­
ницы между различными жанрами литературы, сложив­
шиеся в XVIII веке и тем самым расшатывала традици­
онную поэтику этого вида творчества. Историческая 
живопись, напротив, продолжала гордо блюсти свой су­
веренитет, свое особое место в жанровой иерархии ис­
кусства. Собственно говоря, общим в понятии «истори­
ческий» осталась лишь этимология этого слова. Его же 
семантика, раздвоившись, стала представлять далекие 
друг от друга художественные интересы эпохи29.

Идейный замысел и пластические принципы трех 
главных исторических полотен, созданных в изучае­
мый период -  «Последний день Помпеи» Карла Брюлло­
ва, «Медный змий» Федора Бруни, «Явление Мессии» 
Александра Иванова ясно обозначили тот торжествен­
но-поэтический регистр, ту «декламационную» форму 
авторского обращения к зрителю, которые были свой­
ственны пластическим искусствам в тех случаях, когда 
оно непосредственно включалось в трудные размышле­
ния эпохи об исторических судьбах человечества (от­
носящиеся к тому же времени патетические драмы Н.В. Ку­
кольника на исторические сюжеты подобных проблем 
не касались). Адресованное такому типу живописи оп­
ределение -  «большое искусство» помимо всего указы­
вало на ее избранничество, своего рода «аристокра­
тизм» ее отечественной и зарубежной родословной.

Трудно, но можно найти в изобразительном искусст­
ве какую-то, пусть очень условную, параллель той пря­
мой ориентации на повседневный публичный спрос, 
которую демонстрировала историческая беллетристика 
1830-х годов. Ею окажется художественная продукция 
совершенно иной тематической направленности -  ти­
ражная печатная графика, документально подтвержда­
ющая визуальные впечатления зрителя об окружающей 
его архитектурно-предметной и бытовой среде, указы­
вающая ему на завлекательность и этнографическую ха­
рактерность всевозможных сцен из городской «народ­
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ной жизни». И лишь изредка воспроизводимые знаме­
нитые архитектурные памятники прошлого были спо­
собны погружать тех, кто рассматривал «картинки», 
в атмосферу давно ушедших времен.

Но, конечно, куда весомее был вклад пластических ис­
кусств в русскую художественную культуру 1830-1840-х 
годов, связанный с творчеством совершенно иного рода. 
Нетрудно понять, что речь идет о портрете -  живопис­
ном, графическом и, отчасти, скульптурном. Стоит 
вспомнить, что в изучаемый период встретились круп­
нейшие портретисты различных поколений. Завершали 
свой творческий путь В.А. Тропинин, О.А. Кипренский, 
АГ. Варнек, высшими достижениями русской живописи 
той поры стали портретные образы КП. Брюллова, не­
много, но очень выразительных портретных работ оста­
вил Александр Иванов, прочно вошли в историю ис­
кусств камерные лирические портреты ПА Федотова. 
Весьма распространенным художественным атрибутом 
дворянского быта стали акварельные портреты, альбом­
ные, настольные или настенные П.Ф. Соколова, АП. Брюл­
лова, Г.Г. Гагарина10. Перечень легко было бы продолжить.

О философско-эстетических, идеологических, ми- 
роощущенческих предпосылках расцвета этого жанра, 
его м ногозначительной двадцатилетней эволю ции 
уже сказано в искусствоведческой литературе много 
нужных и правильных слов. Совершенно справедливо 
отмечается обычно влияние Отечественной войны 
1812 года, декабристского движения, духовной атмо­
сферы николаевской России на формирование услож­
ненных представлений о личности, об ее обществен­
ном предназначении, об ее психологических драмах 
и жизненной судьбе. В книге, трактующей проблемы 
именно художественной жизни эпохи, понадобится 
специально коснуться иных сторон дела, связанных 
с реальным общественным бытием портретных про­
изведений, с их местом в повседневном культурном 
обиходе эпохи.

Одна из особенностей социокультурной ситуации 
в России изучаемых десятилетий заключалась в том, что 
повышенное внимание пластических искусств к челове­
ку сопровождалось усиленным интересом человека
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к своему собственному образу -  к его жизненной сути и 
к его материальному воплощению. Проблема «человек и 
его портрет» издавна имела много разных выходов 
в повседневную реальность, соединив в себе и фило­
софские взгляды на природу художественного творче­
ства, и социальные амбиции личности, и ее способы 
ориентации в окружающем мире. От портрета-двойни­
ка, обладающего магическим свойством менять реаль­
ные судьбы людей, до портрета-документа, удостоверя­
ющего схожесть образа с оригиналом и исполняющего 
функцию равнодушного зеркала -  таков был сложный 
метафизический и психологический подтекст тройст­
венных взаимоотношений между художником, моделью 
и зрителем.

Все эти свойства портретного жанра новыми назвать 
никак нельзя. О собенность заключалась в том, что 
1830-1840-е годы подвергли их серьезному испытанию 
на способность сопротивляться надвигавшейся коммер­
циализации искусства. Процесс касался всех разновид­
ностей изобразительного творчества. Но, быть может, 
как раз потому, что портрет прежде вводил в наиболее 
загадочную и сокровенную сферу духовного общения 
зрителя с живописью, графикой или скульптурой, участь 
именно этого жанра стала обозначать наиболее тревож­
ные симптомы историко-культурных перемен31.

Стоит сразу же сказать, что опасения современников 
за судьбы русского искусства, вызванные массовым из­
готовлением портретной продукции, были сильно пре­
увеличены, но некоторые основания все же имели. Как 
раз в 1830-е годы «заказной» портрет начинает превра­
щаться в самостоятельный феномен русской культуры, 
объясняя своим эпитетом не столько причины появле­
ния на свет, сколько особое отношение портретиста 
к своей задаче, к изображаемой модели (в подобном оп­
ределении часто присутствует и качественная оценка 
исполнения, но ее может и не быть).

Корпус дошедших до нас портретных произведе­
ний 1 8 3 0 -1840-х годов свидетельствует о существова­
нии в то время двух противоположных тенденций: одна 
из них -  действительно растущее количество заказных 
портретных картин и рисунков в самом точном и уз­
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ком смысле слова, т. е. работ, сделанных как будто под 
диктовку вкусов и социального самоутверждения мо­
дели-заказчика (портреты, написанные Е.А. Плюшаром 
могут вполне здесь служить примером)32, другая -  про­
изведения, внушенные автору той общественной сре­
дою, «заказанные» ему тем его окружением, в духовной 
атмосфере которого художник чувствует себя «своим» 
человеком и которое представляет для него глубокий 
человеческий и профессиональный интерес. Такой 
«заказ» оказывался на деле своего рода доверенностью, 
выдаваемой мастеру моделью на право представлять 
ее, модель, в искусстве. Время сказалось и на подобных 
работах некоторой дистанцированностью художест­
венного образа, нарядностью, подчас щеголеватостью 
цветовой поверхности холста или бумаги. Но все это -  
в пределах искреннего поэтического высказывания 
о человеке. Распространенный тогда особый вид худо­
жественного рукотворчества -  камерный рисуночный 
и акварельный портрет такую тенденцию выражает 
весьма наглядно.

Характеризуя в одном из своих сочинений жизнь лите­
ратурных салонов и кружков пушкинской поры, Ю.М. Лот- 
ман заметил, что участие в этой жизни ведущих писателей 
эпохи «превращало эту поэтическую жизнь в поэтические 
тексты»3 . Избегая прямых аналогий между формами ду­
ховного общения представителей словесности, с одной 
стороны, и деятелей пластических искусств -  с другой, 
стоит заметить, что у художников был свой специфичес­
кий «инструмент» превращения «кружковой» жизни в «по­
этические тексты» -  натурные зарисовки в домашних аль­
бомах гостеприимных хозяев, зарисовки, становившиеся 
важным фондом визуально-изобразительной культуры 
эпохи. Они же -  прямой путь к самостоятельным портрет­
ным композициям, они -  их жизненная и художественная 
почва. Немаловажно и другое. В системе культуры изучае­
мой поры графика эта -  реальная оппозиция патетическо­
му красноречию монументальных исторических полотен.

Конечно, вряд ли стоит иконографический и автор­
ский состав портретных произведений 1 8 3 0 -1840-х 
годов превращать в ключ к пониманию расстановки ху­
дожественно-литературных сил изучаемого периода.
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Взаимосвязь была гораздо сложнее, хотя и в ряде случа­
ев она фиксируется безо всякого труда, в особенности, 
когда дело касается материалов фамильных художест­
венных альбомов34.

Но, пожалуй, существенней иной, более общий аспект 
проблемы. Как свидетельствуют те же камерные портрет­
ные работы, вхождение мастера в более широкую среду 
дворянского общества придавало портретной концеп­
ции образа необычное для прежних времен сочетание 
лирического начала с документальным, причем на протя­
жении изучаемых десятилетий значение портретного 
образа как свидетельского показания, как документа эпо­
хи непрерывно возрастало. Это, помимо всего, вполне 
соответствовало внутренним тенденциям развития ис­
кусства, видоизменения оптических свойств художниче­
ского зрения.

* * *

По части пластических искусств публичная жизнь 
в России изучаемой эпохи многообразием не отлича­
лась. В течение 1830-х годов ее ритм, ее общую направ­
ленность определяли трехгодичные выставки Академии 
художеств (каждая из них продолжалась две недели). То 
немногое, что появлялось тогда в столичной печати 
по части станкового изобразительного творчества, бы­
ло связано именно с этими экспозициями, встречавши­
ми зрителя в парадных академических залах. Стоит ска­
зать, что такой большой перерыв между публичными 
демонстрациями результатов творческой деятельности 
не раз вызывал серьезные нарекания современников, 
в нем видели одну из причин общественной изолиро­
ванности творческого труда художников, особенно 
бросавшейся в глаза на фоне быстрого роста литератур­
но-издательской продукции. Так, в одном из номеров 
«Художественной газеты» можно было прочесть такую 
характерную сентенцию: «если бы выставка была, по 
примеру всех стран и государств ежегодная, тогда бы 
почти все, что производится в России, или, точнее ска­
зать, в С.-Петербурге по части изящных художеств, могло 
бы достигать до сведения публики. ... Можно ли требо­
вать любви к предмету, когда он лишен периодической
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занимательности? Можно ли недуг нравственный ле­
чить трехгодичными приемами?»3̂

Возникшее в Петербурге в 1820-м году и очень мно­
гообразно проявившее себя в 1 830 -1840-е годы, Обще­
ство поощрения художников взялось как раз за то, чтобы 
по мере своих возможностей поднять общественный 
престиж изобразительного искусства, превратить его 
реальное бытие в более весомую часть социально-куль­
турной среды, укрепить связь между художниками 
и публикой («угождать публике» -  таков был один 
из пунктов декларации Общества)36.

Обществу поощрения художников исследователи 
обычно воздают должное прежде всего за его меценат­
скую деятельность и, в частности, за то, что оно субсиди­
ровало длительное пребывание в Италии ряда крупных 
русских мастеров, таких как Александр Иванов, братья 
Брюлловы. Но были и другие способы воздействия Обще­
ства на художественную жизнь, быть может, в историчес­
кой перспективе и менее значительные, но явно более 
ощутимые по своим ближайшим последствиям, по свое­
му прямому влиянию на художественный быт.

В отличие от Академии художеств Общество не при­
держивалось какой-то определенной эстетической про­
граммы, и сам этот факт говорит о том, что уже в 1820-е 
годы у русского искусства появились серьезные заботы, 
прямого отношения к традиционным творческим зада­
чам не имеющие. В конечном счете, дело касалось того, 
чтобы труд художников нашел признание не только в ме­
няющейся системе поэтических представлений о мире, 
но и в новой социально-культурной ситуации. Интенсив­
ная издательская деятельность Общества, начатая почти 
с первых же лет его существования -  важное практичес­
кое начинание, охватывающее обе эти взаимосвязанные 
стороны художественного развития эпохи37.

В дальнейшем о некоторых из этих изданий пона­
добится говорить подробнее. Пока же хочется отме­
тить главное: выпуская в свет многочисленные лито­
графские листы, а также уделяя много внимания развитию 
в России другой печатной техники -  ксилографии (в 
ее так называемом «факсимильном» варианте), Обще­
ство объективно помогало адаптации искусства к но­
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вым эстетическим вкусам и жизненным потребностям. 
В недрах тиражной графической продукции ф орми­
ровался пластический язык, способный переводить 
традиционный академический рисунок в иной стиле­
вой регистр, в новую систему предметной изобрази­
тельности. Издавались ли литографские эстампы (не­
важно -  объединенные одной серией или нет) или же 
книги, украшенные «политипажами» -  и в том и в дру­
гом случае искусство настраивало глаз и воображение 
зрителя на «репортажную» правду, на оценку возмож­
ностей художника не представлять, а схватывать окру­
жающую действительность.

Стараясь сделать более представительной роль изоб­
разительного искусства в повседневной художествен­
ной жизни России, Общество использовало ради такой 
цели и уже испытанные средства. Так, еще в начале 1826-го 
года оно открывает на Невском проспекте постоянную 
художественную выставку, где, наряду с работами своих 
пенсионеров, экспонирует и произведения других изве­
стных мастеров. «Общество поощрения художников 
учредило сию выставку для продажи своих вещей, 
а между тем выпрашивает у художников лучшие их про­
изведения, чтобы привлечь публику»38, -  простодушно 
и точно констатировал очевидец двойственность наме­
рений организаторов, ту весьма характерную для време­
ни двойственность, которая впоследствии, уже в 1830-е 
годы, стала еще виднее и не позволяла выставке, о чем 
ясно свидетельствуют современники, стать значитель­
ным событием в петербургской художественной жизни. 
Тому же внедрению искусства в художественный быт 
и коммерциализации творческого труда должна была 
служить еще одна затея Общества: с 1837-го года оно на­
чинает регулярно проводить художественные лотереи, 
где разыгрываются картины и рисунки крупнейших 
русских мастеров. Судя по откликам печати, эта затея 
оказалась для публики более привлекательной’’9.

Если говорить о Москве, то там изучаемый этап рус­
ской художественной жизни был отмечен серьезными 
фактами иного рода. Можно сказать, что как раз в 1830-е 
годы закладываются основы самостоятельности и свое­
обычности Москвы в сфере художественного образова­
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ния. Происходившие события сами по себе были, воз­
можно, не столь уже значительными, но они выглядели 
очень симптоматичными и уже потому весьма сущест­
венными на фоне наметившихся тенденций к размежева­
нию культурного самосознания двух столиц, явных по­
пыток каждой из них сформулировать свои взгляды 
на природу и характер отечественного искусства.

В 1832-м году несколькими художниками и любите­
лями был организован в Москве Натурный класс. Кста­
ти, стоит обратить внимание на то, что само понятие 
«любитель», прочно вошедшее не только в бытовую лек­
сику, но и в официальные названия литературных круж­
ков России еще в начале XIX века, в среде художников 
обретает нарицательный историко-культурный смысл 
как раз в 1830-е годы. В следующем году создается Мос­
ковское художественное общество, объединившее лю­
бителей художеств и опекавшее членов творческого 
кружка. События московской художественной жизни, 
повлекшие за собой постепенное превращение Натур­
ного класса в Московское училище живописи и ваяния 
(1843), в литературе освещались уже не раз40. Существу­
ют научные штудии, характеризующие ту художествен­
ную среду Москвы, которая вокруг этих событий ф ор­
мировалась и которая, в свою очередь, сильно влияла на 
их исторический ход41. Проблемам, связанным с топо­
графическим своеобразием художественной жизни 
России изучаемого периода тоже понадобится в даль­
нейшем уделить должное внимание.



РУССКИЕ ХУДОЖНИКИ 1 8 3 0 - 1 8 4 0 -Х  годов 
Групповой портрет 

в историко-культурном контексте

Сюжет этой главы, ее подзаголовок отчасти подска­
заны историко-бытовой и художественной реальнос­
тью изучаемых десятилетий. Иначе говоря, выражение 
«групповой портрет» употреблено здесь не только в пе­
реносном, широком смысле, но и в самом прямом, под­
разумевающем определенную жанровую разновид­
ность живописной картины. Такая двусмысленность 
выдвигаемой темы вызвана особенностями рассматри­
ваемого материала. Имею в виду, возможно, не самую 
главную, но очень явно сказавшуюся склонность самой 
эпохи обозначать свое время коллективными портрет­
ными мизансценами, изображающими деятелей культу­
ры, демонстрировать их человеческое и профессио­
нальное единение -  по крайней мере в тот момент, когда 
они предстают перед зрителем живописного полотна, 
гравюры или дагерротипа.

За примерами далеко ходить не надо. Так, известная 
картина Г.Г. Чернецова «Парад по случаю окончания во­
енных действий в Царстве Польском б октября 1831 года 
на Царицыном лугу в Петербурге» (1837) своей популяр­
ностью во многом обязана тому, что среди собравшейся 
на это зрелище публики художник изобразил знаменито­
стей русского литературного мира тех лет. В совсем не­
далеком будущем тот же Г.Г. Чернецов сочинит групповой 
портрет уже в самом прямом смысле слова -  «Русские 
художники в Риме в 1842 году» (1842), где на фоне Рим­
ского форума изобразит собравшимися вместе (на деле 
персонажи позировали по отдельности) более тридцати 
участников русской художественной колонии в Риме. 
Долгие годы работавший в России французский живопи­
сец А. Ладюрнер в 1840 году создал картину «Торжествен­
ное собрание Академии художеств в 1839 году», исполь­

2 7



зуя все тот же «парадный» повод для того, чтобы предъя­
вить зрителю коллективный портрет вершителей судеб 
изобразительного искусства России той поры, чьи имена 
были постоянно на слуху: А.Н. Оленина, Ф.П. Толстого, 
А.Е. Егорова, В.К. Шебуева, К.П. Брюллова и других. Извест­
на по литографии и многочисленным копиям картина 
венециановского ученика Е.Ф. Крендовского «Семь часов 
вечера» -  привычная интерьерная сцена, среди участни­
ков которой -  братья Г.Г. и Н.Г. Чернецовы, А.П. Сапожни­
ков, В.П. Лангер. В 1830-е годы несколько уже других 
учеников А.Г. Венецианова создают большое полотно 
«Субботнее собрание у В.А. Жуковского», представляя 
в лицах весь цвет русской словесности первой трети XIX 
века. Вышедший в 1833 году альманах «Новоселье» от­
крывался изобретательно нарисованным титульным лис­
том (автор композиции -  АП. Брюллов, гравер -  С.Ф. Га­
лактионов), тоже как будто заявляющим о себе как о худо­
жественном документе: это не что иное, как групповой 
портрет крупнейших русских писателей, отмечающих 
новоселье знаменитой книжной лавки А.Ф. Смирдина. 
Желанию Александра Иванова «составить всю русскую 
живопись в лицах» обязан своим появлением весьма ин­
тересный с иконографической точки зрения дагерро- 
типный снимок (1846), изображающий группу русских 
живописцев в Риме1.

Предлагаемая глава -  попытка реконструировать ху­
дожественную жизнь России 1 8 30 -1840-х годов, следуя 
этим побуждениям эпохи и пользуясь такими аналити­
ческими приемами, которые позволяют адекватно от­
кликнуться на реальные свойства творческого сознания 
того времени.

Еще одно пояснение необходимо. В изучаемый пери­
од художественная среда России как жизненная реаль­
ность, как явление культурно-топографическое оказа­
лась, по существу, лишь частью культурного бытия 
русских мастеров изобразительного искусства -  надо 
ли напоминать, что, скажем, в начале 1840-х годов не­
сколько десятков русских художников, в том числе 
крупнейших, жили в Италии. Эта многочисленная коло­
ния (в основном пенсионеры петербургской Академии 
художеств) существовала интересами своего нацио­
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нального искусства, много размышляла о духовных по­
требностях России, но вместе с тем была естественно 
вовлечена в природную и художественную стихию Ита­
лии, подвергалась заботам и соблазнам, постоянно воз­
никавшим на чужбине. Творческие (и не только творче­
ские) будни русских «итальянцев» тех лет, их несколько 
особые историко-культурные ориентиры -  специаль­
ная исследовательская тема. Ей будет посвящена следу­
ющая глава.

* * *

Наметить общую конфигурацию мысленного «груп­
пового портрета», установить приблизительный состав 
его персонажей можно без особого труда, благо совре­
менники вели достаточно точный учет и количества ма­
стеров, работавших тогда в изобразительном искусстве, 
и численности создававшейся ими продукции.

В «Азбучном списке художников русских и чуже­
земных, в России проживающих», опубликованном 
«Художественной газетой» в 1837 году, насчитывалось 
195 имен, причем отмечалось, что среди них 110 — 
русских, а 85 -  иностранных2. Более детальные сведе­
ния на тот же счет давала газета, характеризуя состав 
экспонентов Академической выставки 1836 года. 
В этом публичном трехгодичном смотре участвовали 
204 автора, в том числе «живописцев русских -  91, 
иностранных, по начальному образованию вне России -  
27, скульпторов русских -  10». Небезынтересен и под­
счет экспонатов по видовому и жанровому признаку: 
исторических картин, включая эскизы, -  32, портре­
тов -  106, «картин, принадлежащих к живописи сме­
шанной, tableaux de genre» -  29, пейзажей -  4, архитек­
турных обмеров и проектов -  683., Специально указыва­
лось, что среди исторической живописи преобладали, 
и это существенная деталь, церковные образа, сделан­
ные на заказ.

Как видно из приведенных цифр, на выставке 1836 
года явно первенствовали работы портретистов. Осно­
вывать на этоім какую-либо жанровую типологию рус­
ской живописи было бы по меньшей мере неосмотри­
тельно. Еще более опрометчиво было бы строить на
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тех же сведениях профессиональную типологию арти­
ста и считать самой распространенной в изобрази­
тельном искусстве фигуру художника -  портретиста 
по своему призванию, по своим ведущим творческим 
интересам. Обилие портретных произведений в экс­
позиции наводило просвещенную публику на совер­
шенно иные мысли, и касались они главным образом 
соотношения художественных и житейских стимулов 
в творчестве мастера. Глядя на рядовую выставочную 
продукцию, критика с горечью констатировала: в рус­
ское искусство решительно входит новый тип худож­
ника (обычно добавлялось -  «молодого»), одержимого 
денежными заботами. Иначе говоря, в портретомании 
современники увидели прежде всего уступку житей­
ским соблазнам, уступку желаниям обеспечить себе 
материальный достаток исполнением заказных порт­
ретных работ.

Пытаясь наметить групповой портрет художествен­
ной среды 1830- 1840-х годов, можно было бы игнори­
ровать модных исполнителей портретных заказов, если 
бы дело касалось всего лишь личных качеств живопис- 
цев-корыстолюбцев, -  ведь совершенно ясно, что в ис­
кусстве подлинный облик эпохи определяли совсем не 
они. Однако историко-культурная ситуация изучаемых 
десятилетий заставляет отвести этим фигурам надлежа­
щее место в общей панораме художественной жизни, 
хотя пока и не персонифицируя их.

Конечно, никак нельзя счесть случайностью, что 
именно портретных дел мастер оказался одним из ос­
новных литературных героев, стал главным воплоще­
нием философско-эстетических и житейских драм, свя­
занных с природой изобразительного творчества. Разумею, 
понятно, гоголевскую повесть «Портрет» (первая редак­
ция опубликована в 1835 г., вторая -  в 1842 г.). Чертков- 
Чартков не только самостоятельно существует в качестве 
вымышленного литературного персонажа, но и оказы­
вается важным смысловым звеном в гоголевской гале­
рее реальных творцов живописных произведений: 
вполне очевидно, что и Карл Брюллов, и Александр Ива­
нов для Гоголя -  не только примеры из жизни, но тоже 
вполне знаковые фигуры’.
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Была и еще одна существенная сторона дела, касаю­
щаяся примечательных свойств самосознания общест­
ва той поры. «Без портретов не может существовать ни 
одно семейство с некоторым достатком, и потому порт­
реты нужны, необходимы и для самих художников» , -  
решительно заявляла все та же «Художественная газета». 
И этот сильный своей массовостью новый тип заказчи­
ка, оставаясь, естественно, за кадром реконструируемо­
го здесь коллективного портрета живописцев, серьезно 
трансформировал реальный человеческий облик по­
слушного исполнителя воли заказчика, придавал ему ес­
ли не респектабельность, то, во всяком случае, вальяж­
ность, а вместе с нею -  особую «фотогеничность»6.

Некоторое смещение «физиономических» акцентов 
в этом групповом снимке эпохи происходило еще и по­
тому, что как раз в 1830-е годы серьезно меняет свои ти­
повые черты социальный портрет деятеля русской куль­
туры. Исследователи многократно отмечали, что именно 
тогда профессионализация литературного труда стано­
вится самостоятельной общественной проблемой, час­
то начинает вызывать смешанную реакцию современ­
ников, рождая тревогу за дальнейшие судьбы русской 
культуры. В оценке литературно-художественной борь­
бы все чаще пускаются в ход аргументы, связанные с об­
щественным и бытовым поведением участников поле­
мики. Специалисты констатируют: в начале 1830-х 
годов «совершилась литературно-бытовая канонизация 
литературы»'.

Само слово «литератор», или, как тогда предпочитали 
говорить, «сочинитель», обретало различные, порой 
противоположные смысловые оттенки, одни из кото­
рых были ориентированы на понимание историко- 
культурных процессов, другие имели прямое отноше­
ние к социальной характеристике общества.

Сложившаяся к тому времени фигура «литературной 
личности», заявившая о себе в качестве активного субъек­
та не только писательского мира, но и повседневной дей­
ствительности, уже не раз становилась предметом инте­
ресных разысканий ученых8. Гораздо меньше внимания 
уделялось до сих пор «личности художественной», какой 
она выглядела в собственных глазах и в окружающей сре­
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де, если понимать под этой личностью человека, работа­
ющего не пером, а кистью, карандашом или резцом. Се­
рьезную разницу между ними стоит сразу же отметить. 
Имея ее в виду, легче вникнуть в характерные особеннос­
ти тогдашней культурной жизни России.

Небольшое отступление в сферу литературно-художе­
ственного быта эпохи кажется здесь необходимым. В не­
давно вышедшей капитальной монографии AB. Корнило­
вой о художнике Григории Гагарине есть специальная 
глава под названием «Союз романиста и художника»9. Ав­
тор имеет в виду совершенно конкретный случай: успеш­
ное сотворчество писателя ВА Соллогуба и художника 
Г.Г. Гагарина, совершивших на рубеже 1830-1840-х годов 
совместное путешествие по востоку Европейской России 
и в результате своих путевых заметок и альбомов «постро­
ивших» интересное и богато иллюстрированное издание -  
«Тарантас»10. Случай сам по себе неординарный, но 
в широком смысле, как факт тесного человеческого 
и творческого общения писателей и художников, совсем 
не уникальный, более того, достаточно характерный для 
эпохи. Как свидетельствуют многочисленные мемуарные 
сочинения и взаимные дружеские послания, почвой для 
подобных альянсов могли быть и заботы суетного света, 
и трудные размышления о смысле искусства, о жизнен­
ном предназначении творца художественных ценностей. 
Завсегдатаи разного рода кружков и салонов, общаясь 
между собой, никак не противопоставляли себя друг другу 
по «цеховому» признаку и, взятые вместе, могли бы стать 
моделями еще одного типа коллективного портрета свое­
го времени. Назову несколько таких содружеств -  от со­
вершенно приватных до общественных -  в равной мере 
показательных с историко-культурной точки зрения.

Оставим пока в стороне хрестоматийно известный 
случай -  Гоголь и Александр Иванов. Парный портрет 
этих двух великих людей, если бы таковой существовал, 
мог бы стать яркой эмблемой эпохи, обозначением ос­
новных центростремительных сил ее духовной культу­
ры. На другом полюсе самопрезентации литературно- 
художественного мира -  известная серия ехидных, 
насмешливых рисунков карикатуриста НА. Степанова, 
изображающая приятельское, лишенное каких-либо ус­
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ловностей времяпрепровояадение КП. Брюллова и Н.В. Ку­
кольника (нет нужды упоминать о том, что у Брюллова 
были и другие привязанности в литературной среде). 
Об этом графическом цикле тоже не стоит забывать, 
на него еще придется ссылаться.

Парный портрет Брюллова и Пушкина тоже мог бы 
стать визитной карточкой эпохи, но скорее тех ее 
свойств, того ощущения внутреннего родства поэтичес­
ких натур, которые достались изучаемым десятилетиям 
в наследство от предшествующего времени. При всем 
своем глубочайшем почитании Александра Иванова Го­
голь вряд ли бы встал перед ним на колени, умоляя 
художника подарить ему рисунок (вспомним, судя 
по всему, апокрифический рассказ о том, как Пушкин, 
выпрашивая брюлловский графический лист, поступил 
якобы таким образом)11. В свою очередь Брюллову вряд 
ли бы пришло в голову всерьез изобразить своего люби­
мого поэта в виде кающегося грешника (как представил 
Гоголя Иванов в своем «Явлении Мессии») хотя бы пото­
му, что сама идея христианского покаяния, судя по все­
му, не была определяющей ни в общем мирочувствии 
«великого Карла», ни в его представлениях о взаимной 
человеческой любви.

Как правило, литературные источники, многократно 
описывая коллективные сборища писателей, художни­
ков, артистов, музыкантов, их взаимотяготение друг 
к другу, скорее просто обозначают местоположение 
этих союзов, этих «житийных» сцен в культурном про­
странстве эпохи, чем фокусируют портретные, челове­
ческие и профессиональные свойства действующих 
лиц. В смысловом поле подобных словесных зарисовок 
обычно есть некоторая теснота, мешающая индивиду­
альному творческому волеизъявлению отдельных ф и­
гур, отчего их единение обретает черты, если можно так 
выразиться, историко-культурной и бытовой предопре­
деленности.

Краткости ради ограничусь сведениями лишь о двух 
таких кружках, участники которых группировались во­
круг известных деятелей Академии художеств и уже тем 
самым уделяли много внимания проблемам изобрази­
тельного искусства. Один из них был обязан гостепри­
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имству и общественному весу А.Н. Оленина, крупной 
личности, президента Академии художеств с 1817 
по 1843 год, весьма авторитетного культурного деятеля 
России первой половины XIX века12.

«Искусство и литература, -  вспоминал современник, -  
находили скромное, но постоянное убежище в доме
А.Н. Оленина. Этот достойный сановник был от природы 
страстный любитель искусств и литературы. При долго­
временной службе он все свободное время посвящал сво­
им любимым предметам. <„.> Кипренский был им взыс­
кан и поощряем; конечно, Егоров, Шебуев, оба Брюлловы 
не забыли постоянного о них попечения АН. Оленина. 
Сверх того Оленин был одним из первых основателей 
русской археологии. <...> Возвратимся в гостиную Олени­
ных -  в эту гостиную, где почти ежедневно встречалось 
несколько литераторов и художников русских. Предметы 
литературы и искусств занимали и оживляли разговор; 
совершенная свобода в обхождении, непринужденная 
откровенность, добродушный прием хозяев давали этому 
кругу что-то патриархальное, семейное, что не может 
быть понято новым поколением»13.

Как указывают биографы Оленина, «несколько лите­
раторов и художников», составлявших так называемый 
«Оленинский кружок», -  это В.А. Озеров, Н.И. Гнедич, 
К.Н. Батюшков, кн. А.А. Шаховской, И.А. Крылов, В.А. Жу­
ковский, А.С. Пушкин, В.Л. Боровиковский, АО. Орлов­
ский, О.А. Кипренский, А.Г. Венецианов, К.П. Брюллов.

Другой случай -  регулярные дружеские встречи писа­
телей и художников в доме В.И. Григоровича, в тогдаш­
нюю пору конференц-секретаря Академии художеств, 
несколько ранее -  издателя «Журнала изящных ис­
кусств», конфидента в творческих делах многих крупней­
ших мастеров эпохи, в том числе Александра Иванова 
и его отца -  АИ. Иванова14. Вот несколько строк об этих 
собраниях авторитетного свидетеля художественной 
жизни России В.В. Стасова: «Дом Григоровича был в те 
времена (в 30-х и 40-х годах) чем-то вроде очень значи­
тельного и очень влиятельного художественного центра 
в Петербурге. Там собирались очень часто все наши худо­
жественные знаменитости. Там бывали и Пушкин, и Жу­
ковский, и князь Вяземский, и Гоголь (только что входив­
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ший в славу), и Крылов, и Струговщиков, и множество 
всяких литераторов того времени, между прочим, Ку­
кольник, Сенковский, Греч, Булгарин, но вместе с тем бы­
вала там и вся Академия художеств, все профессора, 
академики, а также и все ученики, казавшиеся наиболее 
талантливыми и выходящими из ряду»1’.

Имея в виду необычайно пестрый состав упомянутых 
кружков (к уже названным безо всякого труда можно 
было бы добавить еще несколько, включая московские), 
легко предположить, что во многом это был вид свет­
ского общения, что разговоры здесь касались совсем не 
только глубоких проблем и задач русской художествен­
ной культуры. Серьезное столкновение мнений, скажем, 
Жуковского и Булгарина, Пушкина и Сенковского вряд 
ли могло происходить, ибо спорящие стороны находи­
лись на очень разных уровнях понимания сути и природы 
поэтического творчества. Но сейчас речь о том, какова 
была разница в способах общественного и профессио­
нального самоопределения писателей, с одной сторо­
ны, и художников -  с другой, каковы были, иначе гово­
ря, отличительные черты группового портрета масте­
ров именно пластических искусств? Правомочно ли 
распространять на эту сферу русской художественной 
жизни весьма ходовую тогда в писательском мире аль­
тернативу -  «литературные промышленники» или же 
«литературные аристократы»?

На рубеже 1 8 2 0 -1830-х годов в России произошло 
несколько событий, имевших прямое касательство к ху­
дожественному самосознанию и практическим делам 
мастеров изобразительного искусства. Их трудно выст­
роить в один логический ряд, еще сложнее установить 
между ними причинно-следственную связь, более того, 
за ними просматриваются очень, разные импульсы ду­
ховной и государственной жизни эпохи. Но именно 
в этой разнонаправленности, разноприродности собы­
тий была, возможно, главная отличительная черта скла­
дывающейся ситуации.

В 1826 году в Москве выходит в свет русский перевод 
книги «В.Г. Вакенродер. Об искусстве и художниках. Раз­
мышления отшельника, любителя изящного, изданные 
А Тиком» -  сборник статей известного немецкого писате­
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ля-романтика, до этого уже не раз издававшихся в Герма­
нии и ставших теперь настольным чтением тех, кому они 
непосредственно адресовались16. В начале 1829 года пе­
тербургская Академия художеств высочайшим указом пе­
редается в ведение Императорского двора. В 1830 году
А.Г. Венецианов впервые внятно формулирует в прессе 
свои творческие и педагогические принципы, уже со­
бравшие вокруг него круг учеников и последователей 
(так называемая «школа Венецианова»)17. В 1832 году 
в Москве возникает Натурный класс, впоследствии полу­
чивший наименование Рисовального, или Художествен­
ного, а в 1840-е годы преобразованный в Московское 
училище живописи и ваяния. В 1835 году Москва триум­
фально встречает вернувшегося из Италии Карла Брюл­
лова. Еще более торжественный прием -  профессиональ­
ная среда и государство были здесь едины -  ждал худож­
ника в Петербурге, куда он приехал в мае следующего 
года. Со времени появления перед петербургской публи­
кой брюлловского «Последнего дня Помпеи» современ­
ники склонны были вести отсчет нового этапа в истории 
русского искусства. Убеждение в том, что «Последний 
день Помпеи» стал для русской кисти первым днем, раз­
деляли тогда многие.

За всеми этими, повторю еще раз, весьма разноречи­
выми событиями не только вырисовывалась сложная 
(на самых разных социальных уровнях) художествен­
ная идеология России, но и обозначался новый взгляд 
на профессиональное амплуа художника, на его место 
в исторической иерархии деятелей культуры. В послед­
нем случае проблема являла себя сразу же в двух смыс­
ловых планах: общественное предназначение пластиче­
ских искусств, его особая миссия в художественной 
жизни страны, с одной стороны, и духовный облик 
творца -  с другой. Разумеется, схожими аспектами про­
блемы интересовались и те, кто вел тогда бесконечные 
споры о профессионализации литературного труда, 
о социальном и психологическом типе активно утверж­
давшей себя новой «литературной личности».

Существенная разница заклю чалась в том, что 
именно в это время профессионализм как таковой, как 
уверенное владение ремеслом применительно к плас­
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тическим искусствам не только заметно растет в цене, 
но и становится тем отличительным признаком под­
линности художнических усилий, который несколько 
позже будет именоваться академизмом. В известной 
мере академизм обезличивал индивидуальные свойст­
ва таланта, затруднял идентификацию личности мас­
тера, но зато обеспечивал в глазах зрителей престиж 
художественного труда.

Живописец, график, скульптор могли нравиться пуб­
лике или нет, но в любом случае их профессионализм 
сам по себе воспринимался не только естественным, но 
и необходимым условием реализации творческого за­
мысла. Поэтическое вдохновение (то самое, которое, по 
слову Пушкина, «не продается») и твердо поставленная 
рука, хорошо усвоенное ремесло -  эти две стороны ху­
дожнического дара воспринимались в своем единстве. 
Более того, профессиональное зрение и академическая 
выучка -  предмет особого почтения современников, 
внушавшего уважительное чувство дистанции между 
картиной, скульптурой, рисунком и зрителем. «Могу су­
дить о художественном творении только как любитель» -  
такие полуизвиняющиеся, а иногда и полуироничные 
интонации можно очень часто встретить в рецензиях 
на экспонаты выставок. Стоит отметить, что в отзывах 
о текущей словесности подобные оговорки были сов­
сем не в ходу. Художники, в свою очередь, вполне осо­
знавали это свое корпоративное избранничество, и, 
когда в духовной атмосфере эпохи, поверх всех про­
фессиональных перегородок стал складываться особый 
культ творческой личности, они к нему оказывались 
особенно предрасположенными (философско-миро- 
воззренческих основ этого культа пока не касаюсь).

Находящиеся сейчас в искусствоведческом обиходе 
иконографические источники и документально-лите­
ратурные материалы дают верную возможность рекон­
струировать человеческий и профессиональный облик 
одного из весьма характерных и активных участников 
культурной жизни 1 8 3 0 -1840-х годов. На воображае­
мом групповом портрете художнического братства его 
место не в центре и не в первом ряду, но и не в послед­
нем18. Симптоматичная для изучаемых десятилетий пе­
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ременчивость его взглядов на искусство, на миссию 
творца, его повышенная восприимчивость ко всему тому, 
что происходило вокруг него, рядом с ним, делает фигуру 
этого человека вполне репрезентативной, почти нарица­
тельной и в смысле ее личностных свойств, и как части 
определенного социума эпохи. Речь идет об А.Н. Мокриц- 
ком, поначалу верном ученике А.Г. Венецианова, а затем 
избравшем себе другого кумира -  КП. Брюллова.

В Русском музее хранится автопортрет Мокрицкого, 
созданный в середине 1830-х годов, т.е. как раз в ту пору, 
когда бывший венециановский ученик «заразился» 
Брюлловым и когда его воображение все более захва­
тывала всероссийская молва о гениальности автора 
«Последнего дня Помпеи». «Прозелитизм» молодого жи­
вописца легко распознается в иконографических осо­
бенностях портретного образа, в желании продемонст­
рировать зрителю свою причастность к артистическому 
миру. Декларативно заявленные в портрете черты по­
этического вдохновения модели (артистично-свобод­
ная импозантность костюма, старательно уложенные 
локоны вьющихся волос) спорят, однако, с вполне трез­
вой пластической концепцией картины, с бытовой до­
стоверностью живописной трактовки материальной 
плоти лица.

О творческой личности Мокрицкого можно судить не 
только по его живописному и графическому наследию19. 
Сохранился и относительно недавно был издан интерес­
ный дневник мастера, ведшийся во второй половине 
1830-х годов20. Какие-либо откровения по поводу приро­
ды и смысла искусства в нем обнаружить трудно. Его исто- 
рико-культурная ценность в другом: профессиональная 
аккумуляция многообразных ж изненных ощущений 
художника -  так можно было бы сформулировать основ­
ное содержание этого литературного документа.

«Восхищался я, читая размышления Тика об искусст­
вах и художниках, -  записывал Мокрицкий в декабре 
1835 года. -  Эта книжка принесла мне такое удовольст­
вие, какое я ощущал только при поучительных повест­
вованиях Ш атобриана о переворотах и при чтении 
весьма немногих назидательных творений. Читать 
о жизни художников, каковы были Рафаэль, Микеланд­
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жело, Леонардо да Винчи, Франческо Франчио, Аль­
брехт Дюрер и другие, -  было для меня истинное на­
слаждение. Ж изнь их светская и художественная есть ве­
ликий урок для любящего искусства»2\

И еще через несколько дней, в том же дневнике: «Мы 
уселись, начали толковать о сем, о том, из разговора 
о рассуждениях Тика о художествах завязалась у нас 
длинная материя -  любимая моего доброго Василия 
Ивановича [Григоровича. -  Г.С]. Я сообщил ему читан­
ное, и он во многом был согласен с Тиком, радовался 
о столкновении своих мыслей об том предмете с мысля­
ми знаменитого автора»22.

«Отшельнические», исполненные благочестивого 
взгляда на мир размышления юного немецкого «люби­
теля изящного» о художнике как о посланце небес, несу­
щем на землю высшую, божественную правду (интерес­
но, что как раз на рубеже 1820-1830-х годов усомнится 
в этом взгляде на природу человеческого гения пушкин­
ский Сальери -  «...нет правды на земле, но правды нет 
и выше»), попали в Россию на столичную почву, подго­
товленную к существенно иной концепции творческой 
личности, других мифологем. Полным ходом шли пре­
образования в Академии художеств, обретшей статус 
важного государственного института, как националь­
ный праздник Петербург готовил встречу вернувшемуся 
из Италии Карлу Брюллову.

И почти сразу же, после только что цитированных 
мыслей художника, на страницах дневника можно про­
честь патетическое описание этой восторженной 
встречи в академических залах на Васильевском остро­
ве. Мокрицкий трактует увиденное им событие как 
пышное театральное действо (что вполне соответство­
вало реальности -  существовал даже развернутый сце­
нарий праздника) с торжественными речами-тостами, 
с военным оркестром и хором, с радостными возгласа­
ми собравшейся публики.

«День торжества Брюллова, -  изливал свою душу Мо­
крицкий, -  был и для меня не менее торжественный: 
в оный положено прекрасное основание будущей судь­
бе моей. Вот как это было. Я был личным свидетелем 
этого праздника. Не простое любопытство привело
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и меня в зал, где я, не будучи членом Академии, присут­
ствовать не мог. Непреодолимое желание, напряжение 
всех чувств влекли меня против воли к человеку, которо­
го ждала моя душа, взволнованная немым восторгом 
при взгляде на исполинское творение. Образ того чело­
века, так величественно глядящий в картине, неотступ­
но пребывал со мною. В чертах лица, одетых глубокою 
мыслию, во взоре, так смело и горделиво вперенном 
на разрушение природы, читал я возвышенную душу 
и чистое сердце, и при таком таланте? О, жалкий тот че­
ловек, кто не разделил со мною чувств моих!

Тысячи путей ведуг к одной цели -  славе. Науки и худо­
жества занимают здесь главное место. Люди, опередившие 
нас в этом стремлении, неоспоримо имеют право на наше 
особенное уважение, тем более те, которые от всещедрой 
природы одарены быстрым полетом, тем блестящим да­
рованием, что мы называем гениальностью»23.

На роль рядового персонажа группового портрета 
такой Брюллов, Брюллов-триумфатор, конечно, не 
подходил. Здесь требовались иные свидетельства его 
принадлежности к художническому братству, иной 
род обозначения его профессиональных уз. Как это, 
на первый взгляд, ни парадоксально, в изобразитель­
ную летопись, в групповые ком позиции  конца 
1 8 3 0 -1840-х годов Брюллов вошел не в виде героиче­
ской личности, вполне сознающей красоту и значи­
тельность своего физического и духовного облика -  
именно таким он представил себя зрителю в картине 
«Последний день Помпеи», -  а в существенно другой 
ипостаси.

Прославленный маэстро оказался одним из самых 
излюбленных героев серии графических и скульптур­
ных шаржей H.A. Степанова, самого острого и мастеро­
витого автора русской карикатуры середины XIX века. 
Степановские работы (главным образом, акварели)24 
исчисляются сотнями, они часто сопровождали жур­
нально-альбомные издания того времени и потому 
давно и неизменно привлекают внимание историков 
русской изобразительной сатиры. Но здесь меня инте­
ресует их соверш енно иной историко-культурный 
контекст27.
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Представляя зрителю Брюллова в окружении доволь­
но постоянного круга его близких приятелей и сотра­
пезников (среди них были такие разные люди, как 
М.И. Глинка, Н.В. Кукольник, художник Я.Ф. Яненко, поэт
В.Г. Бенедиктов, А.С. Даргомыжский), отмечая с разной 
степенью язвительности его «домашние» наклонности и 
повадки, Степанов сознательно вторгался в закулисную 
сторону художественной жизни. В этом можно увидеть 
просто желание карикатуриста демифологизировать 
личность «божественного Карла», спустить ее с небес 
на землю, а заодно -  высказать свою иронию по поводу 
велеречивого пафоса творчества некоторых его друзей. 
Такие соображения, безусловно, входили в замыслы ри­
совальщика, были его ближайшей, служебной целью.

Но в поэтике искусства степановские акварели объ­
ективно обладали не только развенчивающим запалом. 
Как раз в 1 8 3 0 -1840-е годы закулисная, или приватная, 
сторона художественной жизни (впрочем, как и любой 
другой) -  серьезный смыслосозидающий и жанрообра­
зующий ресурс русского изобразительного искусства; 
даже откровенно пародийные мотивы, как в случае 
с карикатурами Степанова, интимизировали семанти­
ческую ауру, возникающую тогда вокруг популярных 
личностей артистического мира. Воспроизведенный 
в живописи или графике, сам этот мир создавал авто­
номную пространственно-духовную среду, открывав­
шую действительность с новой стороны.

Позже еще понадобится говорить, например, о той 
важной роли, которую в развитии русской интерьерной 
живописи сыграл распространенный мотив -  «мастер­
ская художника», обогативший лирическими интонаци­
ями тему домашнего, частного человеческого бытия. 
В поэтической системе искусства, в желании мастеров 
расширить содержательный диапазон своего творчест­
ва пластическая экспрессия карикатуры (степановские 
акварели здесь совсем не единственный пример) и уми­
ротворенная сосредоточенность «интерьерной» живо­
писи до поры до времени выражали совершенно разные 
потребности художественной личности. Но их расту­
щее взаимотяготение -  серьезный факт самосознания 
русского искусства 1 8 3 0 -1840-х годов. Не развивая
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этой самостоятельной темы, достаточно сослаться на 
творческий опыт П.А. Федотова. По части прижизнен­
ной славы ему было, конечно, далеко до Брюллова, хотя 
и никак нельзя сказать, что публичное признание сов­
сем его миновало. Однако самого себя в жизни он видел 
вне выставочного успеха своих картин, вне громких 
журнальных похвал по его адресу. В известных федотов- 
ских сепиях (скажем, «Художник, женившийся без при­
даного, в надежде на свой талант», «Следствие кончины 
Фидельки») именно личная судьба художника, его при­
ватный неустроенный мир стали не только главным 
мотивом авторской исповеди мастера, но и тем крис­
таллом, сквозь который он воспринимал окружающую 
действительность.

Да и «случай Брюллова» и в повседневной художест­
венной жизни, и в собственной биографии прославлен­
ного артиста имел совсем не только праздничное изме­
рение. Давно уже повелось, рассуждая о драматизме 
брюлловской судьбы, ссылаться на его известный авто­
портрет (1848), как будто специально предназначен­
ный для того, чтобы явить зрителю истинную цену 
и оборотную сторону расхожей светской репутации 
«баловня судьбы». Для любого группового портрета, по 
определению снимающего тему одиночества личности, 
ее отрешенности от мира, такой образ Брюллова тоже 
не подошел бы. Кстати сказать, по той же самой причи­
не в картину подобного жанра никак не мог бы перейти 
со своего позднего автопортрета (1828) О.А. Кипрен­
ский, громкой молвой о котором была полна петербург­
ская художественная жизнь 1830-х годов и картины ко­
торого оказались предметом пристального внимания 
зрителей академических выставок. Но сейчас речь 
о другом.

Преклоняясь перед Брюлловым или же просто при­
сматриваясь, прислушиваясь к нему, многочисленные 
коллеги мастера внимали прежде всего его урокам вы­
сочайшего профессионализма, старались постичь тот, 
как любили тогда выражаться, «механизм» в искусстве, 
который, по их мнению, и позволяет творцу картины, 
скульптуры, рисунка осуществлять свою особую мис­
сию в духовной жизни страны. Именно в таком «меха­
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низме» виделся главный секрет поразительных дости­
жений мастера, именно за совершенное владение этим 
«механизмом» современники готовы были видеть 
в брюлловском возвращении из Италии «явление» пома­
занника Божьего.

Один из самых преданных почитателей Брюллова, 
художник М.Н. Железнов, вспоминал: «Брюллов владел 
механизмом высшей степени совершенства и говорил, 
что тот не художник, для кого исполнение составляет 
труд, что копотность исполнения сообщает вялость да­
же самой мысли. Брюллов говорил еще, что рисовать на­
добно уметь прежде, нежели быть художником, потому 
что рисунок составляет основу искусства; механизм сле­
дует развивать от ранних лет, чтобы художник, начав 
размышлять и чувствовать, передал свои мысли верно 
и без всякого затруднения; чтобы карандаш бегал по во­
ле мысли: мысль перевернется, и карандаш должен пе­
ревернуться. Мысль и рисунок -  это муж и жена...»26

По-иному, чем прежде, стали художники примерять 
на себя одежду прославленных мастеров пропшого. Точ­
нее говоря, именно теперь они почувствовали себя по- 
человечески готовыми осваивать это занятие. Разумеет­
ся, историко-культурная аура знаменитостей оставалась 
неприкосновенной. Более того, благоговейное чувство 
непреодолимой дистанции между современным искус­
ством и творениями давних кумиров как раз в 1830-е го­
ды в известном смысле даже усилилось -  тому способст­
вовали не только растущая нормативность академических 
предписаний, но и перенесенный на русскую почву ро­
мантический культ крупнейших фигур итальянского 
Возрождения, возникший в немецких художественных 
кругах. Повышенный интерес к уже упомянутому сочи­
нению Вакенродера -  Тика -  именно из этой, послед­
ней области.

Представление о художественном произведении как 
таковом, о его эстетической природе и метафизической 
сути теперь словно раздваивается, мало того, обретает 
два разнонаправленных смысловых вектора. С одной 
стороны, постоянно растет желание не просто коллек­
ционировать искусство, но и «музеефицировать» его, 
иными словами, придать ему статус особого обществен­
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ного феномена, освященного исторической памятью 
и тайной своего давнего появления на свет, а потому 
находящегося по определению на значительной дис­
танции от современной творческой практики и даже 
противостоящей ей. Как раз в изучаемую эпоху и, что су­
щественно для государственной политики, не без весьма 
деятельного личного участия Николая I ведется большая 
работа по преобразованию картинной галереи Эрмита­
жа (притом, что ее конкретные результаты были доста­
точно противоречивы)2 . В 1831 году один из ведущих 
русских журналов публикует подписанный княгиней 
З.А. Волконской «Проект эстетического музея при импе­
раторском Московском Университете» -  прообраз осу­
ществленного спустя несколько десятилетий цветаев­
ского Музея изящных искусств имени имп. Александра 
III28. На рубеже 1 8 2 0 -1830-х годов появляется «Краткая 
опись предметов, составляющих Русский Музеум Павла 
Свиньина». Коллекция стала складываться еще лет за де­
сять до этого и, помимо предметов национальной древ­
ности, включала произведения многих крупнейших со­
временных мастеров, однако именно теперь собрание 
осознается в своей концептуальной историко-художе­
ственной сути29.

Но была и другая сторона дела. Ставшая отныне для 
художников самой насущной сугубо профессиональная 
и, по сути, вполне прагматичная проблема освоения 
«механизма» искусства постепенно начала оттеснять на 
второе место сакрализованно экзальтированный взгляд 
на классические образцы, на божественную природу 
творческого гения. Копирование знаменитых, «эталон­
ных» произведений перестало быть лишь обязательным 
учебным упражнением или же исполнением воли заказ­
чика. Копии наиболее прославленных картин воспри­
нимаются теперь не только как дубликаты «образцовых» 
сочинений, но и как свидетельства способности искус­
ства продлевать реальное бытие универсальных худо­
жественных традиций.

Этот новый взгляд формировался исподволь, и преж­
де всего он, естественно, складывался среди художни­
ков, проводивших свои пенсионерские месяцы и годы 
в Италии, ибо для них постоянное общение с шедевра­
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ми великих предшественников становилось чуть ли не 
бытовой нормой. Вдобавок ко всему копировать все ча­
ще приходилось не только картины, извлеченные 
из культурной среды и специально предъявленные ко­
пиисту в качестве музейных «образцов», а работы, про­
должающие существовать в своем исконном простран­
стве, внутри прежних предметно-живописных ансамблей. 
Именно так, например, обстояло дело, когда во второй 
половине 1820-х годов несколько русских молодых 
художников почти одновременно занялись копирова­
нием знаменитых рафаэлевских росписей станц Вати­
кана («Афинскую школу» копировал К.П. Брюллов, «Из­
гнание Элиодора» -  Ф.А. Бруни, «Изведение апостола 
Петра из темницы» и «Мессу в Больсене» -  П.В. Басин). 
Побудительные мотивы этого титанического труда 
внешне выглядели вполне рутинными: копируя рафаэ­
левские фрески, пенсионеры всего-навсего исполняли 
инструкции и наставления тех, кому они были обязаны 
своим пребыванием в Италии. Затея, однако, имела не 
совсем обычный функциональный подтекст: изготов­
ленным копиям суждено было стать не столько музей­
ными экспонатами, сколько органичной частью убран­
ства заново отстроенных парадных интерьеров Академии 
художеств, иными словами, быть выразительной приме­
той современного понимания задач искусства. Эта са­
мостоятельная роль исполненных композиций ставила 
их авторов в несколько иной историко-культурный ряд, 
наделяя полномочиями представлять классическое ис­
кусство, быть его гидом в культурном пространстве Рос­
сии второй трети XIX века. Известный русский гравер 
Ф.И. Иордан, сам прославившийся изготовлением гра­
вюрных копий с картин Рафаэля, делился своими впе­
чатлениями: «Рассматривая эти чудеса искусства и пере­
носясь мыслию в мастерские этих богов искусства, <...> 
вы видите их как будто перед работою; их произведе­
ния, прожив столько веков и быв свидетелями стольких 
превратностей в искусстве, сохраняемые как будто бо­
гами, дошли, наконец, до наших времен, чтобы сделать­
ся наставниками детей XIX столетия»30.

Весьма показателен еще один эпизод из русской 
художественной жизни того времени. В 1838 году Нико­
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лай I, осматривая живописные работы, изготовленные 
для церкви Зимнего дворца, остался недоволен образом 
Иоанна Богослова, написанным Ф.А. Бруни, и велел пе­
реписать его К.П. Брюллову. Художник подчинился мо­
наршей воле, но исполнил ее по-своему: он не стал со­
чинять собственное произведение, а сделал взамен 
отвергнутого творения Бруни копию с картины Доме- 
никино, которая и была использована по своему перво­
начальному назначению, т.е., попросту говоря, украсила 
церковный интерьер. Задачи копииста обретали в этом 
случае несколько особый культурный смысл, а сам 
художник выступил в роли продолжателя высокой ду­
ховно-общественной миссии искусства.

Появление общей шкалы для сквозной историчес­
кой оценки если не творческого гения, то живописно­
го мастерства, принципиальная соизмеримость про­
фессионального ремесла авторов, далеко отстоящих 
во времени друг от друга -  существенная сторона и са­
мосознания художественной личности, и ее общест­
венной репутации. В этом смысле возможная группо­
вая презентация современных творцов (речь идет, 
разумеется, о крупнейших из них) оборачивалась ро­
дом сценического представления с очевидным исто­
рическим подтекстом. Кстати сказать, присутствие 
в подобных композициях -  будь то сцены из Евангелия 
или же из античной литературы -  автопортретов или 
портретов современников -  характерное, хотя и кос­
венное, подтверждение этого нового художественного 
мышления второй трети XIX века31.

Творчески активных художников 1 8 3 0 -1840-х годов 
можно с достаточной степенью условности разделить 
на три возрастные группы. Понятно, что в общей ф ор­
ме такая ситуация свойственна едва ли не любому пери­
оду истории искусств. Особенность изучаемых десяти­
летий заключалась в том своеобразии культурного 
багажа и реального профессионального опыта, кото­
рыми владело каждое из поколений. С этим впрямую 
был связан и способ участия художников в духовной 
жизни своего времени.

Вряд ли стоит добавлять, что «возрастная» типология 
художественных личностей того периода вовсе не обя­
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зательно соответствует классификации самого искусст­
ва по какому бы то ни было признаку. Так, например, ко­
рифеями всего художественного содружества были три 
ровесника и три очень разных мастера. Все трое роди­
лись в 1775 году, стало быть, в николаевскую Россию 
пришли еще из екатерининской эпохи: двое из них -
A.Е. Егоров и Андрей Ив. Иванов -  оказались самыми 
верными хранителями традиций старой петербургской 
академической школы; третий -  москвич В.А. Тропинин, 
один из зачинателей живописного бытового портрета 
нового столетия. Почти их сверстниками (с разницей 
в возрасте соответственно в один и четыре года) были
B.К. Шебуев и А.Г. Венецианов -  соседство этих имен, 
обычно разводимых в истории искусства по разным 
разделам, говорит само за себя. Вряд ли кем-нибудь 
из перечисленных мастеров ЕР. Державин, к примеру, 
мог восприниматься «сходящим в гроб стариком», ре­
ликтом того этапа русской культуры, который уже 
ушел в прошлое.

Трудно обнаружить творческое единомыслие в среде 
самого молодого поколения, утверждавшего себя в ис­
кусстве изучаемой поры, т.е. тех, кто родился в 1810-е го­
ды. Достаточно сказать, что в их числе были и вполне 
правоверные сторонники академической живописи 
(П.М. Шамшин, Ф.А. Моллер, М.И. Скотти), и родона­
чальники повседневных бытовых сцен в станковой кар­
тине, эстампе, книжной графике (П.А. Федотов, Г.Г. Гага­
рин, A.A. Агин, выходцы из венециановской школы), и 
рано созревший выдающийся пейзажист М.И. Лебедев.

Пожалуй, самые сложные, нагляднее всего изменяв­
шиеся со временем взгляды на природу искусства 
и на общественную роль художника были у среднего 
поколения. Между Пушкиным и Гоголем -  так можно 
было бы определить главные смысловые ■ координаты 
того поля, на котором пребывали эти люди и которое 
они своим присутствием одухотворяли. Подобная ф ор­
мула, разумеется, никак не служит обозначением некоей 
промежуточной пустоты. Она здесь употреблена в пря­
мо противоположном смысле -  как указание на глубо­
кое взаимодействие двух мощных творческих импуль­
сов, двух основополагающих фигур. (Правда, в скобках
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стоит заметить, что в изучаемый период к миру изобра­
зительного творчества был непосредственно причас­
тен, причем с самых разных сторон, еще один крупный 
представитель литературного сообщества, обладавший 
особым даром заботливого участия в жизни художни­
ков и потому сыгравший серьезную роль в творческих 
и личных судьбах многих из них. Имею в виду В.А. Жу­
ковского, и если бы был создан групповой портрет, 
представлявший в лицах повседневную хронику худо­
жественного быта 1830-1840-х годов, демонстрировав­
ший человеческие взаимоотношения между его участ­
никами, то, во-первых, место поэта -  в центре такой 
композиции, а во-вторых, сообразуясь с эстетическими 
и житейскими взглядами Жуковского, картина должна 
была бы являть собою интерьерную сцену в духе немец­
кого бидермейера32.)

Итак, между Пушкиным и Гоголем. Был у Пушкина 
и одногодок -  К.П. Брюллов. Остальные художники, о ко­
торых идет сейчас речь, оказались или старше, порою 
значительно, или же чуть моложе. Первые были пред­
ставлены такими крупными мастерами, как О.А. Кипрен­
ский, М.Н. Воробьев, Ф.П. Толстой. Среди вторых надо 
в первую очередь назвать, конечно, Александра Иванова.

Шло время, и 1830-1840-е годы все более наглядно 
выявляли духовный мир гоголевской поэтики, гоголев­
ских представлений о миссии художника и назначении 
искусства. Ситуация определялась не только жизнен­
ным ходом событий, не только трагической судьбой. Не 
было здесь и простой смены «персональных» культуро­
созидающих ориентиров. Происходила серьезная пере­
группировка творческих сил. Разумею и широкий, исто­
рико-культурный смысл этого процесса, и совершенно 
буквальный, чисто человеческий. Последнее для темы 
главы особенно существенно, ибо перед глазами желаю­
щих дать коллективный, «персонифицированный» пор­
трет эпохи возникали совершенно новые сюжеты, но­
вые мизансцены, новые альянсы. В конечном счете дело 
касалось внешней и внутренней борьбы личности 
за собственное «Я», борьбы, в которой утверждалась од­
новременно человеческая ценность гордости и смире­
ния, публичности и одиночества.
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Важные последствия происходящего верно подчер­
кивает авторитетный исследователь русской культуры: 
«Конец 30-х годов в истории русской культуры и, шире, 
в истории русского сознания -  время во многом пере­
ходное, неминуемо предвещающее будущий и, в сущно­
сти, уже близкий перелом. Здесь начинает исчерпывать 
себя цельная эпоха первой половины XIX в., эпоха, бе­
зусловно, знающая катаклизмы, но катаклизмы общест­
венные, исторические, не ломающие непоправимо че­
ловеческую личность, не доводящие ее до двойничества, 
до распада. Конец 30-х годов -  время видимого единст­
ва различных деятелей русской культуры, единства, ко­
торое уже обнаруживает потенциал разноликого мно­
жества. Это также время зарождения, вынашивания тех 
поведенческих (личных и исторических) типов, кото­
рые породят стройные и внутренне противоборствую­
щие теории в ближайшее десятилетие»33.

Озабоченная самоосуществлением, творческая лич­
ность оказываегся необычайно чувствительной к реаль­
ному миру людей и вещей, к бытовому своеобразию 
окружающей среды, к заслуженной и мнимой славе об­
щественных авторитетов. Два типа творца -  художник- 
сочинитель и художник-наблюдатель -  то решительно 
расходятся в своем понимании подлинного смысла ис­
кусства, то, напротив, движутся друг другу навстречу, 
подчас выявляя себя в намерениях одного и того же ма­
стера. Творческое сообщество 1 8 3 0 -1840-х годов про­
ще простого разделить на две обособленные группы, 
одну из которых представляли бы ревнители «большого 
искусства», сторонники монументальных исторических 
полотен, а другую -  создатели живописи так называе­
мых домашних сцен и бытовой графики. Но такое чле­
нение, если им соблазниться, характеризовало бы лишь 
видимость историко-культурной ситуации и серьезно 
нарушало бы истинное содержание художественной 
жизни эпохи. Переходное свойство изучаемого перио­
да, помимо всего, заключалось как раз в том, что худож­
ники в стараниях найти самих себя, а также и своего 
зрителя нередко меняли свое творческое обличье, пыта­
ясь искренне понять свое действительное призвание, 
свой собственный взгляд на мир. Растущий индивидуа­
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лизм профессионального самосознания личности и на­
двигавшийся эклектизм художественных принципов 
можно рассматривать, полагаю, как две стороны одного 
и того же историко-культурного процесса.

Известно, например, что именно в 1830-е годы не­
сколько учеников Венецианова покидают своего преж­
него попечителя и наставника, прослыв в его глазах «по­
терянными людьми», и становятся обожателями другого 
мастера -  Карла Брюллова. Всероссийский триумф ав­
тора «Последнего дня Помпеи», безусловно, сыграл 
здесь свою значительную роль. Но совсем не только 
этот оглушительный успех действовал на воображение 
художественной молодежи, была и другая необычайно 
притягательная сила. Один из таких «перебежчиков», 
побывав как-то в залах Эрмитажа, следующим образом 
«вписывал» творчество Брюллова в мировую историю 
живописи: «Вандик, Рубенс, Веласкес, Гвидо, Аннибал 
Каррачи и другие, Пуссен, Ван дер Меер, Рейсдаль, Поль 
Поттер и Клод Лоррен стали для меня понятнее. Я изме­
рял их талантом Брюллова и удивлялся необъятности 
его. У всех у них встречал я достоинства великого моего 
наставника, а в нем одном узнаешь их всех, как будто бы 
каждый из них, переходя к источнику света, завещал ему 
ту искру божественного гения, которым освещали они 
путь своей жизни, те сокровища, которые они стяжали 
в области искусства»34.

«В нем одном узнаешь их всех» -  это, конечно, неко­
торое преувеличение восторженного почитателя брюл- 
ловского таланта, но как мерило высокой ценности ис­
кусства, его поэтического красноречия -  формулировка 
весьма показательна для времени. Подобные доводы ис­
пользовались тогда не раз и пускались в ход, когда нуж­
но было специально отметить портреты О.А. Кипрен­
ского, представленные в ту пору на академических 
выставках в Петербурге35.

Для темы главы представляется существенным не­
сколько подробнее коснуться этого художественного 
свойства эпохи.

До сих пор в кадре или за кадром воображаемого 
группового портрета находились две главные фигуры 
литературного мира России -  Пушкин и Гоголь. Теперь
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возникла необходимость добавить к ним третью -  
М.Ю. Лермонтова. Его связи с художественной средой 
того времени, его собственные занятия изобразитель­
ным искусством уже достаточно изучены. В частности, 
можно назвать сведения об известном «кружке шестнад­
цати», возникшем, по предположению новейшего ис­
следователя, уже в первой половине 1830-х годов36 
Но пока речь о другом -  о своеобразном месте лермон­
товских литературных произведений в поэтике русской 
культуры изучаемого периода.

Следуя оценкам современников, специалисты, и 
в первую очередь Б.М. Эйхенбаум, отмечали «собира­
тельный» характер лермонтовской поэзии, «впитавшей 
в себя разные, даже противоречивые друг другу или бо­
ровшиеся между собой стили и жанры»3 . При этом кон­
статируется, что «характерная для послепушкинской 
эпохи тяга к чужим литературам достигает у Лермонто­
ва особенной силы; кроме Байрона, мы имеем в его 
творчестве следы близкого знакомства с Т. Муром,
В. Скоттом, Гюго, Ламартином, Шатобрианом, А. де Ви­
ньи, Мюссе, Барбье, Гейне, Мицкевичем и т.д.»38.

Разумеется, наблюдения эти совершенно не ставили 
и не ставят под сомнение мощный, самобытный лер­
монтовский талант и никак не служили упреком музе 
поэта. Как уже отмечала литературоведческая наука, де­
ло касается характерной для эпохи национальной по­
требности искусства использовать мировой художест­
венный опыт во имя несколько особой цели -  придать 
поэтическому высказыванию ораторскую интонацию, 
возвысить его до декламационного пафоса.

Задача, знакомая нам по ситуации в русском изобра­
зительном искусстве 1830-х годов. Конечно, протеизм 
Брюллова, с одной стороны, и Лермонтова, с другой, 
имели совершенно различные профессиональные ос­
нования и эстетические стимулы. «Гибель Помпеи» 
и лермонтовский «Демон» (кстати сказать, создававшие­
ся почти одновременно) не только представляли совер­
шенно не похожие мифопоэтические картины мира. 
Они решительно отличались, что для нашей темы не ме­
нее важно, способом самопрезентации личности твор­
ца39. Мелькнувшее в толпе спасающихся жителей Пом­
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пей испуганное брюлловское лицо -  не более чем свое­
образный автограф художника, еще одно напоминание 
об авторе картины. Исповедальные мотивы лермонтов­
ского «Демона» внушают читателю мысль о личной при­
частности автора поэмы к той жизненной драме, о ко­
торой идет речь в тексте и которая правит человеческой 
судьбой. Если иметь в виду некоторую театральную ус­
ловность, свойственную обоим этим произведениям, то 
тогда брюлловские творческие интенции правомочнее 
сблизить с мастерством режиссера-постановщика мас­
совых сцен, а лермонтовские -  с монологическим да­
ром трагического актера.

В научной литературе, в историософской эссеистике 
уже не раз обращалось внимание на склонность 
1830-1840-х годов к сопоставлению двух различных 
типов творца -  увиденного в действительности, реаль­
ного, и вымышленного, порожденного художественной 
рефлексией эпохи. И в самом деле, их напряженные, 
многозначные взаимоотношения -  существеннейшая 
сторона культуросозидательной и мифотворческой 
энергии изучаемого периода. Изобразительное искус­
ство и его ведущие мастера были в этом смысле весьма 
показательны. В подтверждение тому можно еще раз со­
слаться на очень стойкую семантическую ауру, сущест­
вовавшую тогда в художественной культуре вокруг имен 
Карла Брюллова и Александра Иванова. Мы уже частич­
но видели, что диапазон возникавших здесь смысловых 
акцентов был необычайно велик: от самой откровенной 
иронии по адресу миссионерских притязаний зритель­
ских кумиров и горестных лирических замет о неудач- 
ливости личной судьбы художников до сакрализации 
их личностей и почти обожествления их жизненного 
и творческого подвига. Иными словами, тема эта одной 
своей стороной непосредственно соприкасалась с ре- 
лигиозно-философской сферой художественных иска­
ний времени, а другой -  пополняла культурный багаж 
интимно-лирических и критических размышлений об 
окружающей действительности.

Альбомно-графическое наследие изучаемого перио­
да обозначает еще один путь к пониманию той художе­
ственной мифологии, которая сопровождала личность
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мастера и которая ею же творилась, внушая современ­
никам совершенно определенный образ артиста. Разу­
мею бывший тогда в ходу, особенно в 1830-е годы, аль­
бомный рисунок и как род домашних занятий, и как 
бытовой документ эпохи, и как доверительный способ 
самовыражения художника40.

Строго говоря, массовая альбомная культура обычно 
имела довольно косвенное отношение к «ученому» ис­
кусству, хотя нередко пользовалась его плодами (быва­
ло, например, что листы альбома украшались вырезан­
ными из книг гравюрами, имитациями традиционных 
форм портретной миниатюры и т.п.). Ее историко-худо- 
жественная значимость заключалась в другом. Даже са­
мый беглый взгляд на эту сферу творчества, иногда 
вполне профессионального, но чаще -  дилетантского, 
позволяет уплотнить культурное пространство эпохи 
конкретными бытовыми реалиями, сделать его семи­
отически более многозначным. Семейный альбом, в ко­
тором его владельцы или же их гости оставляли рисун­
ки, писали стихи, сочиняли экспромты, размышляли, 
шутили, горевали с пером или карандашом в руках, -  
один из очень интересных документов русского куль­
турного быта и, можно сказать даже шире, жизненного 
кодекса различных социальных кругов. Особенно пока­
зательны в этом смысле как раз 1830-е годы, когда по­
этика домашнего любительского рисования нередко 
срасталась с эстетическими представлениями и стиле­
выми позициями профессионального искусства, обра­
зуя вместе с ними некое художественное единство. По­
добная графика могла откликаться и на романтические 
штампы, и на непосредственные впечатления от уви­
денного в жизни, но в любом случае она имела характер 
подчеркнуто личного высказывания автора о мире и о себе. 
Обогащенная или же отягощенная средою, личность 
старалась демонстрировать здесь самостоятельность 
своего художественного статуса.

«Дарить рисунок в альбом» -  за этой формулой скры­
валась не только галантная готовность к дружелюбному 
жесту и не только вид душевного взаиморасположения 
хозяев и гостей многочисленных кружков, столичных 
и провинциальных салонов, но и упоение художника
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чувством свободы сразу от двойной зависимости: 
от корпоративных правил творческого волеизъявления 
собственного «Я» и назревавших «торговых» отноше­
ний между автором и моделью-заказчиком. Непредвзя­
тое художническое зрение по-своему, вне устойчивых 
идеологем и эстетических норм соединяло вольную по­
этическую фантазию  с программной ориентацией 
на достоверность изображаемых жизненных сцен.

Для «персонификации» собирательного образа худож­
ника 1 8 30 -1840-х годов альбомный материал (если не 
подводить под это понятие всю камерную портретную 
графику) дает не очень много. Вскользь уже были упо­
мянуты лирические брюлловские образы, варьирующи­
еся на страницах гагаринских альбомов середины 1830-х 
годов; шла речь и о совершенно иных творческих наме­
рениях альбомного рисовальщика -  о вполне «адрес­
ных» карикатурах Степанова. Стоит иметь в виду еще 
одно весьма примечательное собрание альбомных шар­
жей (о них понадобится говорить в следующей главе), 
где итальянские пенсионеры развлекались тем, что, изо­
бражая друг друга, создавали шутливый коллективный 
портрет римской колонии русских художников, вы­
рвавшихся из Петербурга на волю.

Многие альбомные графические циклы, по верному 
определению исследователя, можно назвать «рисован­
ными дневниками»41. Способность подобных рисоваль­
ных серий расширить наши представления об иконо­
графии деятелей искусства того времени -  для историка 
художественной жизни факт, конечно, существенный. 
Важнее, однако, что «рисованные дневники» помогают 
реконструировать, минуя умозрительные схемы и от­
влеченные конструкции, реальное бытие художника 
в мире окружавших его современников, позволяют луч­
ше понять процесс зарождения и развития его личнос­
ти, его поэтического идеала, его внутреннего диалога 
с персонажами рисунков и с самим собою.

В начале главы уже отмечалось желание Александра 
Иванова «составить всю русскую живопись в лицах». 
Имелся в виду совершенно конкретный повод -  воз­
можность воспроизвести дагерротипным способом 
оказавшуюся тогда, в феврале 1846 года, в Риме группу
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итальянских пенсионеров. Ж елание осуществилось, 
но дагерротипным снимком дело не ограничилось. 
В черновых тетрадях Иванова находится перовой на­
бросок, намечающий весьма выразительную компози­
ционную схему этого многолюдного группового порт­
рета русских художников (всего на листе изображено 
19 фигур)42. По справедливому предположению иссле­
дователей43, этот беглый перовой очерк не что иное, как 
«проект» затеянной групповой сцены, предполагавший 
необходимость избежать скучного, монотонного пози­
рования моделей перед аппаратом. Взаимоотношения 
присутствующих, их движения, их позы явно рассчита­
ны на то, чтобы наделить снимок определенным жанро­
вым началом.

В годы, когда Иванов старался скомпоновать на листе 
бумаги этот групповой портрет (случай, конечно, в ива­
новской творческой биографии вполне частный), про­
должались поиски композиционного решения его глав­
ной картины — «Явления Мессии», и стоит заметить, что 
по многолюдности воспроизводимого зрелища «проект» 
дагерротипа уступает только основному творению ху­
дожника и ряду «библейских эскизов».

Искать в наброске Иванова выражение какой-то само­
стоятельной поэтической мысли, разумеется, никак не 
стоит -  ведь дело касается черновой, предварительной 
формулировки идеи. Но сама забота художника о том, 
чтобы пространственно организовать визуальную пре­
зентацию своих коллег, подчеркнуть их представитель­
ский вес, -  такая забота привлекает внимание. Простота 
и в то же время сложность задачи заключалась в том, что 
фотомеханическим способом зрителю должны были 
быть предъявлены вполне земные, частные люди (для се­
бя Иванов в этом отношении не делал никакого исключе­
ния и сердился на Гоголя, когда тот наделял его чертами 
святости), призванные своей профессией выполнять 
особую духовную миссию. Острота возникавших здесь 
проблем была хорошо известна Иванову по собственно­
му творческому опыту. Имею в виду драматическую исто­
рию, связанную с намерением художника вписать Гоголя 
в толпу ожидающих явления Христа, т.е. придать образу 
писателя сразу два измерения -  земное и небесное44.
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«Я должен выставить жизнь лицом, а не трактовать 
о жизни»45, -  делился с Жуковским своими мыслями Го­
голь, и крайне важно, что в решении этой художествен­
ной задачи писатель отводил первое место самопозна­
нию творца, его способности проникать в собственную 
душу. В глазах автора «Мертвых душ» и «Выбранных мест 
из переписки с друзьями» проблема личности обретала 
особый смысл не только потому, что концентрировала 
в себе ведущие творческие интенции эпохи. В гоголев­
ском понимании она прежде всего обладала глубоким 
экзистенциальным содержанием, обращенным в рав­
ной мере и к внутреннему миру художника, и к окружа­
ющей его действительности. Разумелось, что совмеще­
ние этих двух сторон и есть непременная обязанность 
творца, если он по-настоящему предан своей высокой 
общественной миссии.

Личность художника как объект искусства совмеща­
ла в себе оба ракурса познания жизни и потому могла 
включаться в самые разные ее сферы -  от религиозно­
возвышенной, мыслимой на уровне исторических свер­
шений, до камерно-лирической, иногда сознательно со­
циализированной, сведенной к текущей злобе дня.

Как особый жанр живописи групповой портрет ху­
дожников делал в изучаемое время первые и достаточно 
робкие шаги, исполняя главным образом репрезентаци- 
онные функции. Но как тема «собирательная», как исто- 
рико-культурный феномен, определяемый и творчес­
кой психологией, и реальными формами человеческого 
общения тех лет, он помогает понять существенные гра­
ни художественного сознания эпохи.



МЕЖДУ РОССИЕЙ И ИТАЛИЕЙ 
Из жизни русской художественной 

колонии в Риме

Стоит только подступиться к означенной теме, как она 
сразу же начинает ветвиться, делиться на несколько инте­
ресных и важных аспектов, отличающихся друг от друга 
и возможным углом зрения на предмет, и степенью изу­
ченности материала. Итальянское пенсионерство рус­
ских художников 1830-1840-х годов как замкнутое в себе 
самом историко-художественное явление, как самостоя­
тельная страница истории русского искусства уже не раз 
рассматривалось специалистами. Благосклонного к себе 
отношения оно в этом своем качестве обычно не вызыва­
ет, и при некотором различии в оценках общие о нем 
суждения часто совпадают. Пожалуй, самое категоричное 
из них принадлежит А.М. Эфросу, заявившему в свое вре­
мя, что «итоги пенсионерства 1830-1850-х годов напе­
ред предопределялись завершившимся разрывом между 
эпигонством итальянского искусства и живой действи­
тельностью мировой художественной культуры, осуще­
ствлявшейся в искусстве французском» и что на «никола­
евском искусстве “итальянизм” сказался тяжелее, чем 
на александровском, поскольку количество пенсионеров 
и соответственно потери в искусстве там были больше, 
чем здесь». Варьируется на разные лады, но остается об­
щей в своей сути и причина, определившая подобное по­
ложение вещей. Говоря иными словами того же автора, 
дело заключалось в том, что «в предыдущую эпоху италь­
янское искусство давало только поправку к основному 
французскому влиянию, -  теперь Италия стала боевым 
противовесом художественной Франции, плацдармом, 
откуда шло наступление застойного академизма, реакци­
онной эстетики на живое развитие передового искусства, 
совершавшееся в наполеоновской и посленаполеонов- 
ской Франции»1.
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В совершенно ином ракурсе предстает проблема 
итальянского пенсионерства 18 3 0 - 1840-х годов, когда 
к нему подходят как к весьма существенному этапу 
в творческом развитии крупнейших русских мастеров 
первой половины XIX века, таких как Александр Иванов, 
Карл Брюллов, Федор Бруни, поздний Кипренский, 
Михаил Лебедев. В подобных случаях тема русских 
«римлян» приобретает прикладной характер, она иссле­
дуется главным образом ради того, чтобы глубже и по­
следовательнее проследить становление отдельной 
творческой личности, выявить особенности ее индиви­
дуального восприятия той благословенной страны, с ко­
торой названные художники связали долгие годы своей 
жизни. Формировался ли их творческий облик благода­
ря художественной атмосфере Италии того времени 
или же вопреки ей -  такие вопросы в этих случаях име­
ют третьестепенное значение, а чаще всего и вовсе 
не возникают. Примером такого подхода могут служить 
многочисленные монографические штудии искусства 
той эпохи.

Цель предлагаемой главы несколько иная. Она 
предполагает еще один -  историко-культурный -  
взгляд на события, касавшиеся жизни русских худож­
ников в Италии в 1830-1840-е годы. Римская колония 
тех десятилетий будет меня интересовать в первую 
очередь как относительно цельное и самостоятельное 
явление художественной жизни Европы, как сложив­
шееся в Италии и весьма существенное для русской 
культуры худож ественное братство, утверждавшее 
собственное отношение к искусству, свою модель по­
ведения, свои жизненные и творческие мотивы коллеги­
альной солидарности, наконец, свое ощущение России2.

Разумеется, без упоминания о признанных «мэт­
рах», о наиболее крупных авторитетах римского со­
дружества, об их роли в повышении «общинного» са­
мосознания русских «итальянцев» здесь тоже не обойтись. 
Но чаще будут называться другие имена -  иногда тоже 
уже заслужившие себе место в истории русского искус­
ства, а порою ныне полузабытые. В событиях, проис­
ходивших в жизни колонии, эти художники вовсе не 
были статистами, но их объединял не уровень таланта.
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Их роднило между собою самочувствие чужестранцев, 
старавшихся использовать -  и в профессиональном, 
и в человеческом смысле -  все возможности своего но­
вого бытия и потому остро ощущавших взаимную по­
требность друг в друге.

Отправленные в чужие края заботами петербургской 
Академии художеств, Общества поощрения художников 
или же просто попечением состоятельных «любителей 
искусства», молодые живописцы, скульпторы, архитек­
торы были и в самом прямом, и в переносном смысле 
постоянно на виду у русских художественных кругов; их 
римские студии не раз оказывались местом паломниче­
ства заезжих путешественников из России, включая ви­
зиты членов императорской фамилии. Русская печать 
многократно обсуждала их творческие дела, заинтере­
сованно вникала в часто случавшиеся житейские дра­
мы3. Заграничные пенсионеры Академии художеств 
и прежде пользовались вниманием покровителей оте­
чественного искусства, их иноземное бытие и раньше 
примерялось к нравам и обычаям русской художествен­
ной среды. Но именно теперь, во второй четверти XIX 
века, творческий и общественный статус русских «пит- 
тори», более того, сама модель их поведения, становятся 
предметом самостоятельных историко-культурных раз­
мышлений о новом типе личности артиста, о художест­
венном своеобразии эпохи, о месте Европы в духовной 
истории России, о путях развития русского искусства. 
Автор, естественно, никак не помышляет о том, чтобы 
откликнуться на все возникающие здесь проблемы. Хо­
телось коснуться лишь тех из них, которые позволяют 
лучше понять складывающуюся в то время художествен­
ную ситуацию в России.

Хорошо известно, как почиталась в этой колонии 
личность Н.В. Гоголя, насколько высок был авторитет 
уже успевшего прославиться земляка молодых и не 
очень молоды х итальянских пенсионеров. Личная 
дружба писателя с членами рим ского сообщества 
(кстати, не очень многие художники могли ею похвас­
таться) была в нашем случае существенной, но лишь 
одной стороной дела. Гораздо важнее многообразная 
роль автора «Мертвых душ» как очень влиятельного ду­
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ховного посредника между глубокими умственными 
движениями России и собственно художественными 
взглядами русских «итальянцев». К рассуждениям Гого­
ля, к его наблюдениям над творческими исканиями ок­
ружавших его в Италии художников понадобится воз­
вращаться еще не раз.

* И« *

Размышляя о своей грядущей заграничной поездке, 
состоявшейся в 1830 году, известный русский фило­
соф и публицист И.В. Киреевский твердо заявлял: «Цель 
моя не смотреть, а учиться»4. Подобный же девиз мог 
вполне значиться в дорожных бумагах тех немалочис­
ленных русских людей, которые тогда, как и Киреев­
ский, ехали в Германию, чтобы услышать лекции Гегеля 
и Шеллинга, погрузиться в атмосферу напряженных 
умственных исканий европейской интеллектуальной 
среды. Разумеется, путешественники этого рода вовсе 
не были безразличны к повседневным явлениям жиз­
ни, их внимание привлекали и характерные приметы 
национального быта и культуры (включая, понятно, 
музейные памятники искусства). Заграничные письма 
и путевые заметки многих русских ученых и литерато­
ров полны житейских зарисовок и тонких наблюде­
ний над непривычным обликом чужеземных городов 
и нравами их обитателей. И все же главным было «не 
смотреть, а учиться», постигать универсальные ф ило­
софские системы и в них искать ответы на коренные 
проблемы человеческого бытия.

Переиначивая формулу Киреевского, можно сказать, 
что русские художники ехали за границу (и к Италии 
это относилось в первую очередь) как раз для того, что­
бы смотреть и тем самым учиться. Дело касалось не 
только вполне естественной профессиональной по­
требности деятелей «трех знатнейш их художеств» 
брать уроки у великих мастеров прошлого и набираться 
новых впечатлений от окружающей жизни. Для России 
в целом, переживавшей тогда сложный период своего 
духовного самоопределения и напряженной саморе- 
флексии, этот вид освоения «заграницы» объективно 
значил нечто большее: за ним стоял столь недостающий
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теоретическим исканиям визуально-чувственный спо­
соб радостного постижения всего того, что связано 
с видимым миром, с историческим опытом мировой ху­
дожественной культуры’.

Для понимания эпохи весьма существенно и другое 
обстоятельство: в творческом сознании ведущих италь­
янских пенсионеров Россия отзывалась обеими сторона­
ми своего исторического бытия -  и общественно-фило- 
софскими умозрениями, и желанием вполне предметно, 
наглядно освоить полноту жизни и величественную тай­
ну мироздания. В последнем легко убедиться, если вспом­
нить историософские идеи и пластические принципы 
трех основных исторических полотен, созданных рус­
скими мастерами в Италии: «Последний день Помпеи» 
К. Брюллова, «Медный змий» Ф. Бруни, «Явление Мессии» 
Александра Иванова. Еще более показательной в том же 
смысле была реакция русской художественной мысли 
на эти три монументальных полотна, попытки увидеть 
в них прежде всего некий философски-религиозный 
концепт, сосредоточенную медитацию художника на те­
му исторических судеб человечества.

Для того чтобы оказаться в Италии, русский худож- 
ник-пенсионер проделывал долгий путь чуть ли не че­
рез всю Европу. Существовало два маршрута. Первый 
из них начинался морем -  от Петербурга (точнее -  
Кронштадта) до Штеттина, затем путешественники пе­
ресекали европейский континент с севера на юг, про­
езжая такие города, как Берлин, Прага, Вена, Венеция. 
Таким путем попадали в Рим, например, Сильвестр Ще­
дрин и С. Гальберг (1818), П.В. Басин (1819), Александр 
Иванов (1831). Второй путь был целиком сухопутным 
-  от Петербурга через Ригу на Кенигсберг и далее на 
Берлин. По этому маршруту ехали в благословенный 
край, скажем, братья А. и К. Брюлловы (1822-1823), 
Н. Рамазанов (1843).

Иногда, как в случае с Александром Ивановым, в путе­
вых инструкциях не только указывался маршрут путе­
шествия, но и назывались главные города, где художни­
ку надлежало остановиться на несколько дней, чтобы 
глубже ознакомиться с находящимися там памятниками 
искусства.
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Дрезден не миновал уже ни один из пенсионеров, 
и именно там, в этом городе, за сотни верст до самой 
Италии, происходила первая встреча путешественни­
ков с едва ли не самой устойчивой христианизирован­
ной поэтической легендой об искусстве этой страны. 
Понятно, речь идет о встрече с рафаэлевской «Сикс­
тинской мадонной», картиной, прочно вошедшей в ху­
дожественное сознание России со времен известной 
статьи В.А. Жуковского6 и уже давно обретшей значение 
символа, знака мирового художественного гения. Факт 
весьма многозначительный: первый же памятник 
ренессансной итальянской живописи представал не 
только самим собой, он воспринимался в ореоле опре­
деленной духовно-философской традиции, где откро­
венная сакрализация образа сочеталась с тонкими 
эстетическими умозаключениями. Письменными вос­
торгами пенсионеров дело не ограничивалось, и, на­
пример, Александр Иванов, увидев картину на пути 
в Италию, сделал превосходную карандашную копию 
головы Мадонны.

На что же настраивали себя молодые русские худож­
ники, предвкушая годы итальянской жизни? На что они 
реально рассчитывали и в чем больше всего преуспели?

Напутствуя уезжавшего в Рим своего приятеля, 
скульптора Н.С. Пименова, Н.А. Рамазанов, тоже вскоре 
отправившийся туда же, сочинил шутливые вирши. Бы­
ли там такие строчки: «Чудная Италия -  славный край /  
Ты для художников -  сущий рай» . Этот довольно неук­
люжий набор нарочито банальных слов точно опреде­
лял расхожее представление художественной среды 
о заветной земле, лежащей по ту сторону Альп. Но дело 
не только в общественной молве, и не только в тех све­
дениях, которые передавали своим молодым коллегам 
старшие мастера, уже имевшие опыт итальянской жиз­
ни. В поэтической традиции русской художественной 
культуры первой трети XIX века сложился цельный 
и возвышенный образ Италии. Этот образ, в котором со­
шлись и пушкинская Италия «златая»8, и вдохновенный 
лиризм соррентских «гаваней» Сильвестра Щедрина, 
созданных в 1820-е годы, и ученые размышления благо­
говеющего перед античностью Винкельмана, не просто
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манил художников -  поклонение ему было для них ви­
дом душевной присяги на верность своему призванию, 
своему искусству

Самосознанию петербургской художественной сре­
ды, да и самих «итальянских» пенсионеров также, была 
совершенно чужда та глубокая историко-культурная 
и психологическая проблема, которая усиленно об­
суждалась в окружении Гоголя всякий раз, когда писа­
тель решал покинуть Россию, чтобы отправиться в лю­
бимую им Италию. О возникавших здесь драматических 
коллизиях писалось уже многократно. Кратко обозна­
чу суть дела двумя литературными свидетельствами. 
Из относящихся к 1840-му году воспоминаний С.Т. Ак­
сакова: «Нам очень не нравился его отъезд в чужие 
края, в Италию, которую, как нам казалось, он любил 
слишком много. Нам казалось непонятным уверение 
Гоголя, что ему надобно удалиться в Рим, чтоб писать 
об России; нам казалось, что Гоголь не довольно любит 
Россию, что итальянское небо, свободная жизнь по­
среди художников всякого рода, роскошь климата, по­
этические развалины славного прошедшего, - все это 
вместе бросало невыгодную тень на природу нашу 
и нашу жизнь»9. Из римского письма Гоголя С.П. Шевы- 
реву от февраля 1843 года: «Голова моя так странно ус­
троена, что иногда мне вдруг нужно пронестись не­
сколько сот верст и пролететь расстояние, для того, 
чтоб менять одно впечатление другим, уяснить духов­
ный взор и быть в силах обхватить и обратить в одно 
то, что мне нужно. Я уже не говорю, что из каждого уг­
ла Европы взор мой видит новые стороны России и что 
в полный обхват ее обнять я могу только, может быть, 
тогда, когда огляну всю Европу»10.

Отправлявшимся на берега Тибра русским художни­
кам, конечно, и в голову не приходило ехать туда ради 
того, чтобы на расстоянии лучше узреть родную стра­
ну. Не «духовный взор», а непосредственные жизненные 
впечатления от искусства, природы, римских праздни­
ков и будней -  вот на что они Полагались и в чем дейст­
вительно был главный творческий импульс многих их 
творческих замыслов. Разумеется, существовала очень 
большая разница между тем, каковы были эти впечатле­
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ния и как они претворялись, скажем, в «жанрах» Пимена 
Орлова, с одной стороны, и в итальянских пейзажах 
Александра Иванова, с другой. Но в принципе дело не 
менялось, и географическая, пространственная дистан­
ция между Россией и Италией (о часто приходивших 
на память сравнениях двух стран -  не говорю) в обоих 
случаях не влияла на творческую оптику живописцев 
и лишь иногда несколько смещала смысловые ориенти­
ры в сторону размышлений о сущем.

Те, кто посылал пенсионеров за границу, тоже мень­
ше всего собирались открыть русским художникам но­
вый предметный образ России, увиденный из «прекрас­
ного далека». Думали они о совсем другом. И в своих 
строгих подробных инструкциях предписывали своим 
подопечным постоянно иметь перед глазами и внима­
тельно изучать великое итальянское искусство и именно 
в нем черпать свое вдохновение. И однако же, объективно, 
на более глубоком уровне национального художествен­
ного сознания эпохи, упомянутый «гоголевский» фено­
мен был совсем не в стороне от проблем самоиденти­
фикации творческой личности мастера изобразительного 
искусства в культурном пространстве Европы и России. 
Кстати сказать, в этом, вероятно, была одна из причин 
постоянного и сильного взаимотяготения Гоголя и чле­
нов русской колонии в Риме, их взаимозаинтересован- 
ности друг в друге.

* * *

Постоянно поддерживая интерес русской художе­
ственной общественности к соотечественникам, ока­
завшимся за рубежом, современники вовсе не всегда 
одобряли сложившуюся ситуацию. Чем дальше, тем ча­
ще звучали скептические голоса людей, безусловно, 
про себя разумеющих те процессы, которые происхо­
дили в 1840-е годы в художественной жизни Петербур­
га и Москвы и в сравнении с которыми оценивались 
творческие помыслы римских пенсионеров. «У нас 
художники думают, что без Италии нет художества, 
не разбирая того, к какому роду наклоняется талант»11 -  
такого рода сетования высказывались тогда неодно­
кратно. Значительно позже, имея перед глазами рас­
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ц в е т ш е е  п е р е д в и ж н и ч е с т в о , В.В. С т а со в  в о ч е н ь  с о ч у в ­
с т в е н н о й  с т а т ь е  о  р а н о  у м е р ш е м  р о с с и й с к о м  «и тал ь ­
я н ц е»  п е р в о й  п о л о в и н ы  18 4 0 - х  г о д о в  В.И. Ш т е р н б е р г е ,  
сч ел  в о з м о ж н ы м  вы ск азать  о б о б щ е н и е  и  д р у г о г о  р ода:  
«...наш и р у с с к и е  п р о г л я д е л и  н а с т о я щ у ю  И т ал и ю  и , как  
р еб я т и ш к и , т е ш и л и с ь  т о л ь к о  е е  б л е с т я щ и м и  и гр у ш к а ­
м и  и п р а з д н ы м и  п у ст я к а м и » 12 (п р а в д а , н а д о  с р а з у  ж е  
о т м е т и т ь , ч т о  С т а со в  в э т о м  сл у ч а е  в ы н о с и л  за  с к о б к и  
р а б о т ы  А л е к с а н д р а  И в а н о в а  -  д л я  э т о г о  х у д о ж н и к а  
к р и т и к  в сег д а  д е л а л  и с к л ю ч е н и е ) .

С тасов ск ая  с к л о н н о с т ь  м о д е р н и з и р о в а т ь  и с т о р и к о ­
х у д о ж е с т в е н н ы е  о ц е н к и  х о р о ш о  и зв е с т н а , и  м о ж н о  б ы ­
л о  бы  в о в се  н е  в сп о м и н а т ь  э т и  е г о  р и г о р и с т и ч е с к и е  
сл ова, е с л и  бы  о н и  с о в с е м  ш л и  м и м о  р еа л ь н ы х  т в о р ч е с ­
к и х  п р о б л е м . Н о  д о л я  и ст и н ы  в н и х  бы ла. Ж и в о п и с н о е  
и г р а ф и ч е с к о е  н а с л е д и е  р у с с к и х  п е н с и о н е р о в  т о й  п о р ы  
(н а зо в ем , к п р и м ер у , и м ен а  т а к и х  р а з н ы х  х у д о ж н и к о в , 
как П.Н. О р л о в , В.И. Ш т е р н б е р г , М .И. С к о тт и , В.Е. Р аев , 
Н.П. Л ом т ев , Е.И. К о в р и ги н , И.К. А й в а зо в ск и й , С.М. В о р о ­
бьев, А Н . М о к р и ц к и й , А.В. Т ы р а н о в ) св и детел ь ств ует: н е  
для в с е х  и т а л ь я н ск и й  и ск у с  отк р ы в ал  путь  к п о ст а н о в к е  
с е р ь е зн ы х  т в о р ч е с к и х  задач , и , в ст уп и в  н а  зем л ю  о б е т о ­
ван н ую , х у д о ж е с т в е н н а я  м о л о д е ж ь  н е  р а з  увлекалась  р о ­
л ью  и зо б р а з и т е л я  н а и б о л е е  к о л о р и т н ы х , н о  н е  всегда  
са м ы х  г л у б о к и х  с т о р о н  н а ц и о н а л ь н о й  ж и зн и . П р и в л е­
кали в н и м а н и е  н е с к о л ь к о  т еа тр а л ь н а я  к р а с о ч н о с т ь  и т а ­
л ь я н ск о г о  бы та, с в о б о д а  п р о я в л ен и я  п р о с т ы х  ч е л о в е ч е ­
с к и х  чув ств , п р а з д н и ч н о е  м и р о о щ у щ е н и е  н а р о д н о й  
толп ы . К ар н ав ал ь н ы е сц ен ы , п и ф е р р а р и , сл ав я щ и е М а­
до н н у , к р а си в ы е ч е р н о о к и е  и тал ья н к и , у м ы в аю щ и еся  
у  ф о н т а н а  и л и  ж е  г р а ц и о зн ы м  д в и ж е н и е м  ср ы в а ю щ и е  
с  ветки  г р о зд ь я  в и н о г р а д а  -  п о д о б н ы е  сю ж ет ы  в а р ь и р о ­
вал ись  н а  в се  лады , со зд а в а я  б е з з а б о т н ы й  о б о л ь с т и т е л ь ­
н ы й  м и р , п о л н ы й  за м а н ч и в ы х  н а д е ж д  и  ж ел а н и й . К ста­
т и  сказать , н е  о с т а л с я  в с т о р о н е  о т  э т и х  у в л еч ен и й  
и  А л ек са н д р  И в ан ов . В л и т е р а т у р е  о б  а в т о р е  «Я вления  
М есси и »  д а в н о  у ж е  о б щ и м  м е с т о м  с т а л о  у к а за н и е  
на в есь м а  п а р а д о к са л ь н ы й  факт: м н о г о к р а т н о  и  о ч е н ь  
р е з к о  вы ступая  п р о т и в  ta b lea u x  d e  g e n r e , сч и тая  т а к о й  
р о д  ж и в о п и с и  п р и з н а к о м  в ы р о ж д е н и я  и ск усства , И ва­
н о в  в м ест е  с  т е м  н е  сч и т а л  для с е б я  з а з о р н ы м  х у д о ж н и ­
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ч еск и  отк л и к аться  н а  п о в с е д н е в н ы е  ж и з н е н н ы е  р а д о с ­
т и  и т ал ь я н ск ого  л ю да  -  и зв ест н ы  е г о  п р е в о с х о д н ы е  ж а н ­
р о в ы е ак в ар ел ь н ы е к о м п о з и ц и и  («Ave Maria», «Ж ен и х , 
в ы б и р а ю щ и й  к о л ь ц о  для н ев есты »  -  о б е  -  1839; «О к­
т я б р ь ск и й  п р а зд н и к  в Р им е. У П о н т е  М олле», 1 8 4 2  и  др .).

Х у д о ж н и к  и  р еал ьн ая  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  -  эт у  п р о ­
б л ем у  п р и м е н и т е л ь н о  к и т а л ь я н ск о м у  т в о р ч ест в у  п е ­
т е р б у р г с к и х  п е н с и о н е р о в  м о ж н о  р а ссм а т р и в а т ь  о б ы ч ­
ны м  с п о с о б о м , о п р ед ел я я  е е  э с т е т и ч е с к и й  эф ф е к т , е е  
в л и я н и е н а  т и п о л о г и ю  с а м о г о  и ск усст в а , в н а ш ем  сл у ­
ч а е  н а  т и п о л о г и ю  р у сск о й  ж и в о п и с и  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  г о ­
дов . Н о  бы л  у  э т о й  п р о б л е м ы  и  с о в с е м  д р у г о й  пл ан , ч и с ­
т о  ж и тей ск и й . Т огдаш ний о б р а з  ж и з н и  в И талии вы ходц ев  
и з  Р о с с и и  -  п о ч т и  зн ак ов ая  ч е р т а  к ул ь тур н ого  с а м о с о ­
зн а н и я  э п о х и , д е м о н с т р а т и в н о  вы ставл яем ая  н а  п о к а з  
и  с а м и м и  х у д о ж н и к а м и , и  с т о р о н н и м и  н а б л ю д а т ел я м и , 
о р г а н и ч е с к и  св я зан н ая  с  п р о ц е с с о м  ф о р м и р о в а н и я  н о ­
в о г о  т и п а  т в о р ч е с к о й  л и ч н о с т и . Н е м е н е е  в аж н о, ч т о  
за  м н о г о ч и с л е н н ы м и  эп и с т о л я р н ы м и  и м ем у а р н ы м и  
св и д ет ел ь ст в а м и  в ы р и сов ы в аю тся  и  н о в ы е  ф о р м ы  х у ­
д о ж н и ч е с к о г о  е д и н е н и я , в ы х о д я щ е г о  за  п р ед ел ы  ч и с т о  
п р о ф е с с и о н а л ь н о й  в з а и м о з а и н т е р е с о в а н н о с т и  м а с т е ­
р о в  д р у г  в д р у г е 13.

П осв ящ ая  с в о е г о  н е ж и н с к о г о  п р и я т ел я  А.С. Д а н и л ев ­
ск о г о  в п о д р о б н о с т и  р и м с к о й  ж и з н и , Гоголь п и сал  ем у  
в м ае  1 8 3 8  года: «Что д ел а ю т  р у с с к и е  п и т т о р ы  (т.е. х у д о ж ­
н ик и . -  Г.С.) , ты  зн аеш ь  сам . К 12 и  2 ч асам  к Л еп р е, п о т о м  
к аф е Грек, п о т о м  н а  М о н т е -П и н ч и о , п о т о м  к B o n  goü t, 
п о т о м  оп я ть  к Л еп р е , п о т о м  н а  б и л л и а р д . З и м о ю  за в о д и ­
л и сь  б ы л о  р у с с к и е  ч аи  и  карты , н о , к сч аст ь ю , т о  и  д р у г о е  
п р ек р а т и л о сь . З д е с ь  чай  -  ч т о -т о  с т р а ш н о е , ч т о -т о  п о х о ­
ж е е  н а  п р и в и д е н и е , п р и х о д я щ е е  пугать  н ас, <...> И н огда  
бы вает  д и к о  и  с т р а н н о , когда о ч н е ш ь с я  и  вглядиш ься, 
кто т еб я  ок р уж ает . Х удож н и к и  н аш и , о с о б л и в о  п р и е з ж а ­
ю щ и е  вновь, ч т о -т о  такое... К ак ое н е с н о с н о е  т еп ер ь  у  н а с  
в о сп и т а н и е!» 14

Я зв и т ел ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в ,  
ж и в ш и х  т о г д а  в И тал ии , м о ж н о  в ст р ет и т ь  у  Гоголя н е  
раз. Р а зу м еет ся , п и са т ел ь  п р е к р а с н о  в и д ел  р а зн и ц у  м е ж ­
д у  ч л е н а м и  р и м с к о й  к о л о н и и . Д о к а за т ел ь ст в о  т о м у  -  
глубок ая, д у ш ев н а я  д р у ж б а  м еж д у  Г огол ем  и  А л ек сан д ­
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р о м  И в ан ов ы м , у ст ан ов и в ш ая ся , к ст а ти  сказать, в т о м  
са м о м  году, к огд а  бы л и  н а п и са н ы  т о л ь к о  ч т о  ц и т и р о ­
в ан н ы е сл ов а . Н о  н е  л и ш ен н а я  а с к ет и зм а  б л а го н р а в -  
н о с т ь  И в ан ов а , е г о  п о с т о я н н а я  о з а б о ч е н н о с т ь  ф и л о ­
со ф ск о -т в о р ч еск и м и  п р обл ем ам и  лиш ь оттени ли вольны й  
о б р а з  ж и з н и  м н о г и х  е г о  коллег, и х  н е у м е н и е , т о ч н е е ,  
н е ж е л а н и е  п р о т и в о с т о я т ь  к а ж д о д н ев н ы м  и ск у ш ен и я м  
и с о б л а зн а м . С а м о е  и н т е р е с н о е  за к л ю ч а ется  в т о м , ч т о  
э т и  с л а б о с т и  с в о е г о  х а р а к т ер а  ч л ен ы  р и м с к о й  к о л о н и и  
н е  о с о б е н н о  с т а р а л и сь  скры вать, б о л е е  т о г о , п о р о ю  д а ­
ж е  с о з н а т е л ь н о  и х  а ф и ш и р о в а л и , со зд а в а я  м и ф о л о г и ­
зи р о в а н н ы й  о б р а з  б е с ш а б а ш н о г о  а р т и с т а 15. М н о ж ест в о  
о т к р о в е н и й  в п и с ь м а х  и  в о с п о м и н а н и я х  -  т о м у  с в и д е ­
тельства. Н о , п о м и м о  л и т е р а т у р н ы х  и ст о ч н и к о в , ест ь  
н а  э т о т  с ч е т  и  д р у г и е  л ю б о п ы т н ы е  п о д т в ер ж д ен и я .

В о т д е л е  г р а ф и к и  Т реть як овск ой  га л ер еи  х р а н и т ся  
ал ь бом  П.И. К р и в ц ов а  (н а зв а н н ы й  т ак  п о  и м е н и  е г о  п е р ­
в о г о  владел ьца, сек р ет а р я  р у с с к о й  м и с с и и  в И талии, н а ­
чал ьника н а д  р у с с к и м и  х у д о ж н и к а м и  в Р и м е). На п е р е ­
п л ете зо л о т о м  о т т и сн у т о  -  «Рисунки р у сск и х  худож н и к ов  
в Р им е. 1 8 4 4  год». А л ь бом  с о с т о и т  и з  б о л е е  ч ем  т р и д ц а т и  
ак в ар ел ь н ы х ш а р ж ей , п р ед ст а в л я ю щ и х  в р еал ь н ы х  л и ­
ц а х  ш у т л и в о е  ж и з н е о п и с а н и е  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в -  
«римлян»: т о  б е з з а б о т н о  п и р у ю щ и х , т о  л и ц е д е й с т в у ю ­
щ и х, п р и м ер я я  н а  с еб я  р и м ск у ю  тогу, к ар ди н ал ь ск ую  
м а н т и ю  и л и  ж е  л ав р ов ы й  вен ок . Р и су н к и  и с п о л н е н ы  с а ­
м и м и  ж е  п е н с и о н е р а м и , и  в э т о м  см ы сл е  п е р е д  н а м и  -  
и н т е р е с н ы й  т и п  и р о н и ч е с к о й  х у д о ж н и ч е с к о й  с а м о п р е -  
зен т а ц и и . С р ед и  а в т о р о в  к о м п о з и ц и й  ч а щ е д р у г и х  встр е­
чаю тся а р х и т ек т о р  НЛ. Бенуа, ж и в о п и сц ы  В.И. Ш тер н б ер г  
и  М.И. С к отти . О т к р о в ен н ы м  б а л а гу р ст в о м  о т м еч ен ы  
и  п р и л о ж е н н ы е  к а л ь б о м у  с т и х о т в о р н ы е  к о м м ен т а р и и , 
п о я с н я ю щ и е  см ы сл  к аж дой  с ц е н ы  и  р а сш и ф р о в ы в а ю ­
щ и е п е р с о н а л ь н ы й  с о ст а в  и зо б р а ж е н н ы х . Д ей ст в у ю щ и е  
л и ц а  -  б о л ь ш и н с т в о  ж и в ш и х  т о г д а  в И тал и и  р у сск и х  
а р х и т е к т о р о в , ж и в о п и с ц е в , с к у л ь п т о р о в . С р ед и  н и х  
И .К  А й в азов ск и й , Ф.С. Завьялов, С.М. В о р о б ь ев , А л ек сан др  
И ванов, Ф.И. И о р д а н , А.Т. М арков, А.С. К удинов , Н.С. П и м е ­
нов , М.И. С к отти , П.А. С тав ассер , к о н ф е р е н ц -с е к р е т а р ь  
А к адем и и  х у д о ж е с т в  В.И. Г р и го р о в и ч , н ач ал ьн и к  р и м ­
с к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  к о л о н и и  П.И. К ривцов.
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В л и т е р а т у р е  су щ ест в у ю т  л и ш ь  к р ат к и е у п о м и н а н и я  
о б  э т о м  а л ь б о м е 16. К ак п р о и з в е д е н и я  г р а ф и ч е с к о г о  
и ск усст в а  в х о д я щ и е  в н е г о  л и ст ы  и  в с а м о м  д е л е  п р е д ­
с т а в л я ю т  д о в о л ь н о  р я д о в о е  я в л е н и е  1 8 4 0 - х  год ов :  
с к л о н н о с т ь  э т о г о  д еся т и л ет и я  к ш арж у, к « п о р т р ет н о й »  
к ар и к атур е  н а  п р ед ст а в и т ел ей  л и т е р а т у р н о -х у д о ж е с т ­
в е н н о й  с р е д ы  -  за м ет н а я  и  ч а с т и ч н о  у ж е  и зу ч ен н а я  
ветвь т в о р ч е с к и х  и н т е р е с о в  р у с с к о г о  и з о б р а з и т е л ь н о ­
го  и ск усства . И н о е  д е л о  -  и ст о р и к о -к у л ь т у р н ы й  см ы сл  
р а с с м а т р и в а е м о й  с е р и и . В зя ты е с  э т о й  т о ч к и  зр е н и я  ак­
в а р ел и  р и м с к о г о  ал ь бом а  о к а зы в аю т ся  в ы р ази тел ь н ы м  
к о м м е н т а р и е м  к т ем  и р о н и ч н ы м  а в т о х а р а к т ер и ст и к а м , 
к о т о р ы м и , д а ж е  н еск о л ь к о  б р а в и р у я  с в о е й  са м о к р и т и ч ­
н о ст ь ю , за п о л н я л и  п е н с и о н е р ы  м н о г о ч и с л е н н ы е  п и с ь ­
м а и з  И тал и и .

С о в сем  н е з а д о л г о  д о  п о я в л ен и я  э т о г о  ал ь б о м а  о д н и м  
и з  п е т е р б у р г с к и х  п е н с и о н е р о в  Г р и г о р и е м  Ч ер н ец о в ы м  
бы л н а п и с а н  б о л ь ш о й  к ол л ек т и в н ы й  п о р т р е т  «Р усск и е  
х у д о ж н и к и  в Р и м е в 1 8 4 2  г о д у » 1 . П е р с о н а ж и  т е  ж е, н о  
с и с т е м а  и х  р е к о м е н д а ц и и  з р и т е л ю  -  с о в е р ш е н н о  иная . 
С о д н о й  с т о р о н ы , а в т о р у  б ы л о  в а ж н о , о с о б е н н о  н е  
м удрствуя , д о к у м е н т а л ь н о  за п е ч а т л ет ь  с у щ ест в ен н ы й  
ф ак т  х у д о ж е с т в е н н о й  ж и з н и  -  п р е б ы в а н и е  в В е ч н о м  г о ­
р о д е  б о л ь ш о й  г р у п п ы  о т е ч е с т в е н н ы х  ж и в о п и с ц е в ,  
ск ул ь п тор ов , а р х и т е к т о р о в 18. С э т о й  т о ч к и  зр е н и я  о с ­
н о в н у ю  за д а ч у  п о л о т н а  м о ж н о  у п о д о б и т ь  ц ел я м  д а г ер -  
р о т и п н о г о  в о с п р о и з в е д е н и я  д е й с т в и т е л ь н о с т и , б л а го  
для т а к о г о  у п о д о б л е н и я  ест ь  в п о л н е  со п о с т а в и м ы й  к о н ­
к р ет н ы й  п р и м е р  -  и с п о л н е н н ы й  в 1 8 4 6  г о д у  в т о м  ж е  
Р и м е и  с о в с е м  н е д а в н о  о п у б л и к о в а н н ы й  д а г е р р о т и п  
«А.А. И в а н о в  в г р у п п е  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в » 19. С д р у г о й  
с т о р о н ы , Г. Ч е р н е ц о в  п о  ск л аду  с в о е г о  д а р о в а н и я  н е  
п р и н а д л еж а л  к п о р т р е т и с т а м -б ы т о п и с а т е л я м  и  н е  бы л  
с к л о н е н  о г р а н и ч и в а т ь  б ы т и е  с в о и х  м о д е л е й  с ф е р о й  ч а ­
с т н о г о  м и р а  -  с т о и т  в сп о м н и т ь  е г о  зн а м е н и т ы й  «П арад  
н а Ц а р и ц ы н о м  лугу» ( 1 8 3 7 ) ,  г д е  п о р т р е т н ы е  о б р а зы  
п р о с л а в л е н н ы х  р у с с к и х  п и с а т е л е й  -  о р г а н и ч е с к а я  
часть  т о р ж е с т в е н н о й  и н т о н а ц и и  п р о и зв е д е н и я .

И т ал ь я н ск и е п е н с и о н е р ы  н а  ч е р н е ц о в с к о й  к а р т и н е  
и зо б р а ж е н ы  в о зл е  Р и м ск о г о  ф о р у м а , и  м о щ н ы е  а р х и ­
т ек т у р н ы е ф о р м ы  д р е в н и х  р у и н  э т о  н е  д ек о р а т и в н ы й
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«задник» г р у п п о в о г о  п о р т р е т а , а см ы сл о в а я  д о м и н а н т а  
и з о б р а ж е н н о г о  г о р о д с к о г о  п р о с т р а н с т в а , е г о  су т ь 20. 
Э то  -  о с о б ы й  м и р , н е  д о п у с к а ю щ и й  к с е б е  п а н и б р а т с к о ­
го  о т н о ш е н и я , т р е б у ю щ и й  о т  х у д о ж н и ч е с к о г о  взгляда  
н а ж и з н ь  ч ув ств а  и с т о р и ч е с к о й  д и с т а н ц и и .

У п о м я н у т ы й  а л ь б о м  П.И. К р и в ц о в а  и  ч е р н е ц о в с к о е  
п о л о т н о  п о -с в о е м у  ф и к с и р у ю т  д в е  п р о т и в о п о л о ж н ы е  
г р а н и  т в о р ч е с к о г о  с а м о с о з н а н и я  р у с с к и х  «итальянцев», 
два п р е д с т а в л е н и я  о  с о б с т в е н н о й  л и ч н о с т и  и  о  с а м о м  
т и п е  а р т и ст а . М еж д у  э т и м и  п о л ю с а м и  и  р а сп о л а га л ся  
к у л ь т у р н о -п с и х о л о г и ч е с к и й  с п е к т р  т в о р ч е с к и х  и н т е н ­
ц и й  и  п о в е д е н ч е с к и х  м о т и в о в  р и м с к и х  п е н с и о н е р о в  
1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  год ов .

* * *

П о к и н у в ш а я  Р о с с и ю  в к о н ц е  1 8 2 0 - х  г о д о в  к н я ги н я  
З.А. В о л к о н с к а я  п и с а л а  в с в о и х  п у т е в ы х  за м ет к а х : «Ка­
к о е  б л а ж е н с т в о  с т р е м и т ь с я  к И т а л и и , удал я т ь ся  о т  х о ­
л о д н ы х  в е т р о в , о т  с у х о й  п е с ч а н о й  зе м л и , о т  л е н и в о й  
п р и р о д ы  С ев ер а ! К а к о е  б л а ж е н с т в о  д ы ш ат ь  в е с е н н и м  
в о з д у х о м  п о с л е  д о л г о й  б о л е з н и !  В ед ь  и  зи м а  -  б о ­
л е зн ь , с т р а д а н и е  зем л и ...» 21 В с с ы л к а х  н а  « х о л о д н ы е  
ветры » Р о с с и и  с о в с е м  н е о б я з а т е л ь н о  в и д е т ь  п о л и т и ­
ч е с к и е  а л л ю з и и , н а м е к и  н а  « м о р о з н у ю  п о г о д у »  н и к о ­
л а е в с к о г о  ц а р с т в о в а н и я  (х о т я , к о н е ч н о , т а к и е  с м ы с ­
л о в ы е  о т т е н к и  м о г л и  и  п р и с у т с т в о в а т ь ) . П р о т и в о п о с ­
т а в л е н и е  С е в е р а  Ю гу -  ч а ст ы й  м о т и в  в р а зм ы ш л е н и я х  
д е я т е л е й  р у с с к о й  культуры  п е р в о й  п о л о в и н ы  X IX  века, 
п р и ч е м  о п п о з и ц и я  э т а  м о г л а  о б о з н а ч а т ь  р а з н и ц у  
и в о б щ е м  м и р о о щ у щ е н и и  х у д о ж н и к а , и  в е г о  ж и з н е н ­
н о м  с а м о ч у в с т в и и , и  в с а м о й  н а с т р о й к е  е г о  п р о ф е с ­
с и о н а л ь н о г о  г л а з а 22. «Я д у м а ю , ч т о  в есь м а  б о л ь ш у ю  
и м е ю т  п р и ч и н у  в с е  в о о б щ е  х у д о ж н и к и  л ю б и т ь  Р им . 
<...> Н ет  л у ч ш е  Р и м а  п о д  н е б е с а м и  дл я  Х у д о ж н и к а » ,23 -  
за м е т и л  О.А. К и п р е н с к и й  в н а ч а л е  1 8 2 0 - х  г о д о в . П о ч ­
т и  ч е р е з  д в а д ц а т ь  л е т  е м у  в т о р и л  Гоголь: «В ек х у д о ж ­
ни к а  о к а н ч и в а е т с я , к о г д а  о н  о с т а в л я е т  р а з  И т а л и ю , и , 
д о х н у в ш и  т л е т в о р н ы м  д ы х а н и е м  с е в е р а , о н , как ц в е ­
т о к  ю га , н и к н е т  гол ов у . Б р у н и  как б у д т о  бы  п р и х в а т и л  
п е т е р б у р г с к и й  м о р о з ;  п о  к р а й н е й  м е р е , к и ст ь  е г о  
с к о л ь зи т  л е н и в о  и  н е  р а б о т а е т » 24.
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У п о м и н а я  Б р ун и , Гоголь и м ел  в в и д у  д о л г и е  годы  с о ­
зд а в а в ш ееся  в Р и м е  е г о  и з в е с т н о е  м о н у м е н т а л ь н о е  п о ­
л о т н о  «М едн ы й  зм и й »  (1 8 4 1 ) .  П и са т ел ь  к он стати р ов ал :  
в си л у  и з л о ж е н н ы х  п р и ч и н  к а р т и н а  « ст о и т  н а  т о м  ж е, 
н а ч е м  стояла». В ел и к  с о б л а зн , и  с п ец и а л и ст ы  н е р е д к о  
ем у  п о д д а ю т ся , ви деть  в г о г о л е в с к о м  в ы р а ж ен и и  « п ет ер ­
б у р г ск и й  м о р о з»  (и л и  в б л и зк и х  е м у  «к л и м ати ч еск и х»  
х а р а к т е р и с т и к а х )  м е т а ф о р и ч е с к и й  см ы сл , р а з у м е ю ­
щ и й  т я ж ел у ю  о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е с к у ю  а т м о с ф е р у  
р о с с и й с к о й  ст о л и ц ы , ч т о б ы  за т е м  о б ъ я с н и т ь  э т о й  ат­
м о с ф е р о й  м р а ч н у ю  п ат ети к у  и  а к а д ем и ч еск у ю  в е л е р е ­
ч и в о ст ь  к а р т и н ы  Б р у н и 2’ .

Н и как  н ел ь зя  сказать, ч т о  т а к о е  т о л к о в а н и е  г о г о л е в ­
ск и х  сл о в  -  с о в е р ш е н н о  б е с п о ч в е н н о . П р е в р а щ е н и е  о п ­
п о з и ц и й  С ев ер -Ю г в а н т и т е зу  П е т е р б у р г -Р и м  -  д о в о л ь ­
н о  о б ы ч н ы й  л о г и ч е с к и й  х о д  в р а зм ы ш л ен и я х  р у с с к и х  
п е н с и о н е р о в  о  с в о е й  т р а г и ч е с к о й  су д ь б е , о  в о з м о ж н о с ­
т я х  л и ч н о с т и  х у д о ж н и к а  о т ст а и в а т ь  с в о и  су в е р е н н ы е  
п рава и  в с а м о м  и ск усств е, и  за  е г о  п р ед ел а м и . Х о р о ш о  
и зв ест н ы  ст а р а н и я  т о г о  ж е  Ф е д о р а  Б р у н и  и  ещ е  б о л ь ш е  
А л ек сан др а  И в ан ов а  п р о д л и т ь  с в о е  п р еб ы в а н и е  в И та­
л и и , д а б ы  д о л ь ш е  чувствовать  с е б я  с в о б о д н ы м  о т  н а д з о ­
ра  п е т е р б у р г с к о й  А к адем и и  х у д о ж е с т в , о т  е е  власти , о б ­
л адав ш ей  о с о б ы м  у м е н и е м  «охл аж дать», «зам ораж ивать»  
т в о р ч еск у ю  э н е р г и ю  л и ч н о с т и 26

П о д о б н о й  и н в е р с и и  с п о с о б с т в у е т  и  и с т о р и о г р а ф и ­
ч еск ая  т р а д и ц и я , в о сх о д я щ а я  к о ц е н к а м  м о н у м ен т а л ь ­
н ы х  п о л о т е н , с о зд а н н ы х  в 1 8 3 0 -е  го д ы  р у с с к и м и  х у д о ж ­
н и к ам и  в И тал ии  и  ср азу  ж е  о б р а т и в ш и х  на  себя  в н и м ан и е  
с о в р е м е н н и к о в . Х о р о ш о  и зв е с т н о , н а п р и м е р , к а т е г о р и ­
ч е с к о е  у т в е р ж д е н и е  Герцена: « ст р аш н ы й  о б р а з  д и к о й , 
н е р а з у м н о й  силы , губя щ ей  л ю д ей »  в б р ю л л о в ск о м  «П о­
с л е д н е м  д н е  П о м п еи »  -  « эт о  -  в д о х н о в е н и е  П е т е р б у р ­
га»2'. «К р о в н ы м  д е т и щ е м  А к а д е м и и » 28 н азв ал  п о з ж е  
б р ю л л о в ск у ю  к а р т и н у  А л ек са н д р  Б ен уа , извлекая  е е  т ем  
сам ы м  и з  т о й  «к л и м ати ч еск ой »  ср е д ы , гд е  о н а  р о д и л а сь , 
и п е р е м е щ а я  в и н о е  к у л ь т у р н о -г е о г р а ф и ч е с к о е  п р о с т ­
р а н с т в о  -  и з  т еп л о й , с о л н е ч н о й  И т а л и и  в ст у д ен ы й  в о з ­
д у х  п е т е р б у р г с к о г о  В а си л ь ев ск о г о  о ст р о в а .

Э та а н т и т е за , г д е  у г р ю м ы м  с у м е р к а м  П ет е р б у р г а  
п р о т и в о с т о и т  б л а г о с л о в е н н а я , п р о н и з а н н а я  ю ж н ы м
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с о л н ц е м  а т м о с ф е р а  В е ч н о г о  г о р о д а , стала за т ем  о б щ и м  
м е с т о м  и ст о р и к о -к у л ь т у р н ы х  эк ск у р со в , и  и м и  м о ж н о  
б ы л о  бы  р у к о в о д ст в о в а т ь ся , е с л и  бы  п р и  э т о м  н е  у с ­
к ол ьзал а су щ е с т в е н н а я  с т о р о н а  дел а .

И н т е р е с  П е т е р б у р г а  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  г о д о в  к Р и м у  п о ­
с т о я н н о  п о д д е р ж и в а л с я  с о в с е м  н е  т о л ь к о  с в о б о д о л ю ­
б и е м  и  т в о р ч е с к и м и  н а д еж д а м и  х у д о ж е с т в е н н о й  м о л о ­
д еж и  и  н е  т ол ь к о  е е  ж ел ан и ем  побы вать в т о м  б л а ж ен н о м  
краю , гд е  м о ж н о  забы ть  п р о  к а зе н н ы й  д у х  а к а д е м и ч е с ­
к и х  м а с т е р с к и х  и  где  н а  к аж д ом  ш агу  п у т еш ест в ен н и к а  
в с т р е ч а ю т  в е л и к и е  п а м я т н и к и  и с к у с с т в а  п р о ш л о г о .  
К В е ч н о м у  г о р о д у  как к ж и в о м у  с в и д е т е л ю  г о с у д а р с т ­
в е н н ы х  у с т а н о в л е н и й  и  т о р ж е с т в е н н ы х  ц е р е м о н и й  
Д р е в н е г о  Р и м а  с о  в н и м а н и е м  п р и см а т р и в а л и с ь  и  о ф и ­
ц и а л ь н ы е р о с с и й с к и е  круги , п р и м е р я я  н а  с еб я  а т р и б у ­
ты  б ы л о г о  в л ады ч еств а  р и м с к и х  ц е з а р е й 29. Как р а з  в э т о  
вр ем я  т е м а  и м п е р а т о р с к о г о  Р и м а с т а н о в и т с я  с е р ь е з н о й  
ч а ст ь ю  к у л ь ту р н о й  р е ф л е к с и и  р у с с к о г о  о б щ ест в а , о б р е ­
тая в п о с л е д с т в и и , б л и ж е  к к о н ц у  X IX  века, м н о г о о б р а з ­
н ы е с м ы сл о в ы е  ак ц ен ты  -  Р и м  п е р в ы х  век ов н а ш ей  эр ы  
ок а зы в а ется  т о  и с т о р и ч е с к и м  п р е ц е д е н т о м , т о  н е к о е й  
п а р а л л ел ь ю  с о в р е м е н н о й  с о ц и а л ь н о й  к ар ти н ы  н р ав ов , 
т о  в р е м е н е м  д у х о в н ы х  и с т о к о в  х р и с т и а н с т в а .

Н е м е н е е  р а з н о р е ч и в о  ск л ад ы в ал и сь  в э т о  в р ем я  в за ­
и м о о т н о ш е н и я  м еж д у  Р и м о м  и  П е т е р б у р г о м  в с ф е р е  
п л а с т и ч е с к и х  и ск усств . О б  и х  п р о т и в о с т о я н и и  г о в о р и ­
л о сь  и  п и с а л о с ь  м н о г о , н о  о б ъ е к т и в н о  к н е м у  д е л о  н и ­
как н е  с в о д и л о с ь . П р и езж а я  в И т ал и ю , р у сск и й  п е н с и о ­
н ер , с  о д н о й  с т о р о н ы , ощ ущ ал  с е б я  ч ел о в ек о м , вол ь н ы м  
о т н ы н е  с а м о с т о я т е л ь н о  р азв и в ат ь  с в о й  т в о р ч е с к и й  д а р , 
н о  с  д р у г о й  -  о н  п о п а д а л  в св я за н н ы й  к о р п о р а т и в н ы м и  
у за м и  к о с м о п о л и т и ч е с к и й  кл ан  е в р о п е й с к и х  м а ст ер о в , 
п р и в е р ж е н н ы х  т р а д и ц и я м  к л а сси ц и зм а , н е  л и ш е н н ы х  
п р а г м а т и ч н о г о  взгляда н а  а н т и ч н о е  и ск у сст в о  в о  и м я  
р е ш е н и я  с о в р е м е н н ы х  х у д о ж е с т в е н н ы х  задач . Р и м  т о г о  
в р е м е н и  являл с о б о ю , как т о ч н о  в ы р а зи л ся  и та л ь я н ск и й  
и ссл ед о в а т ел ь , с в о е г о  р о д а  г и г а н т ск у ю  а к а д ем и ч еск у ю  
а у д и т о р и ю  п о д  отк р ы ты м  Н е б о м 30. В ы воды , к о т о р ы е  
м о г л и  и зв л еч ь  и з  э т о й  с и т у а ц и и  р у с с к и е  х у д о ж н и к и , н е  
п р о т и в о р е ч и л и  н а ст а в л ен и я м  п е т е р б у р г с к и х  п р о ф е с ­
с о р о в , н о  л и ш ь  о б о г а щ а л и  и угл убл я л и  и х 31. В п р о ч ем ,
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взгл я дам и  н а  а н т и ч н о с т ь  п о д о б н о е  с х о д с т в о  н е  о г р а н и ­
ч и в а л о сь . В ы с о к о п о ч и т а е м ы м  м у зе й н ы м  д о с т о я н и е м  
п е т е р б у р г с к о й  А к а д ем и и  с т а н о в и л и с ь  к о п и и  р у с с к и х  
п е н с и о н е р о в  с  в а т и к а н ск и х  ф р е с о к  Р аф аэля . В гл азах  
а к а д е м и ч е с к о г о  н а ч а л ь ст в а  э т и  к о п и и  в а т и к а н с к и х  
с т а н ц  (и с п о л н я л и с ь  о н и  м е ж д у  к о н ц о м  18 2 0 - х  и  с е р е д и ­
н о ю  1 8 3 0  г о д о в )  сч и т а л и сь  са м ы м  н а д е ж н ы м  м е р и л о м  
с п о с о б н о с т е й  о т е ч е с т в е н н о г о  и ск у сст в а  о св о и т ь , п о ­
нять м и р о в ы е  эт а л о н ы  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  м астер ств а . 
И, с а м о  с о б о ю  р а зу м еет ся , н и  о  к а к и х -л и б о  а н т и т е за х  
Ю га и  С ев ер а  р е ч ь  зд е с ь  н е  за х о д и л а . Н е  ш ел  о  н и х  в с е ­
р ь ез  р а з г о в о р  и  т огд а , к огда  в р и м с к и х  п р о и з в е д е н и я х  
р у с с к и х  х у д о ж н и к о в  н е к о т о р ы е  с о в р е м е н н и к и  в о  ч т о  
бы  т о  н и  с т а л о  ст а р а л и сь  о п о з н а т ь  и  с п е ц и а л ь н о  о т м е ­
ти ть  о с о б у ю  «сев ер н ую » т р а к то в к у  т р а д и ц и о н н ы х  о б ­
р а зц о в  и т а л ь я н ск о й  ж и в о п и с и 32.

К ак и е ж е  в э т о м  сл у ч а е  р е а л ь н ы е  и с т о р и к о -к у л ь т у р ­
н ы е  п р о б л е м ы  в м ещ а л о  в с е б я  с т о л ь  р а с п р о с т р а н е н ­
н о е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  Ю га С е в е р у  и л и  С ев ер а  Ю гу? 
Как с к а зы в а л о с ь  н а  х у д о ж е с т в е н н о й  п р о д у к ц и и , н а  
р а зм ы ш л е н и я х  о  с о ц и а л ь н о м  с т а т у с е  т в о р ч е с к о й  л и ч ­
н о с т и  п с и х о л о г и ч е с к и  с о в е р ш е н н о  е с т е с т в е н н о е  п р и ­
р о д н о -г е о г р а ф и ч е с к о е  р а з г р а н и ч е н и е  д в у х  м и р о в  -  
И т а л и и  и  Р о с с и и ?

Б ы ть м о ж е т , в п ер в ы е  в р у с с к о й  к ул ь тур е з а г р а н и ч ­
н ы е в п еч а т л ен и я  п е т е р б у р г с к и х  п е н с и о н е р о в  ск л ады ­
ваю тся  т е п е р ь  в са м о ст о я т ел ь н ы й , д о в л е ю щ и й  с е б е  о б ­
р а з  и н о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  бы ти я, о б р а з , и м ев ш и й  св о и , 
с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н ы е  и  п р о с т р а н с т в е н н ы е , и  в р е ­
м е н н ы е  к о о р д и н а т ы , с в о и  о п о з н а в а т е л ь н ы е  зн а к и . 
Н а п е р в о м  м е с т е  с р е д и  н и х  -  с о в е р ш е н н о  о с о б о е  н е б о  
И талии . О н о  н е  т о л ь к о  п р о б у ж д а е т  в ч е л о в е к е  е г о  т в о р ­
ч е с к и е  си л ы , н е  т о л ь к о  р а с п о л а г а е т  к за н я т и я м  и ск у сст ­
вом , н о  и  б л а г о с л о в л я е т  п л оды  э т и х  за н я т и й . «Ах, ч у д н о е  
н е б о , ей -Б о гу , н а д  э т и м  к л а с с и ч е с к и м  Р и м ом ! П о д  э т а ­
ким  н е б о м  н е в о л ь н о  х у д о ж н и к о м  стан еш ь », -  э т о т  з а ­
ч и н  о д н о г о  и з  и т а л ь я н ск и х  с т и х о т в о р е н и й  А п о л л о н а  
М ай к ов а ( 1 8 4 0 - е  го д ы ) в есь м а  н а г л я д н о  вы р аж ает  п о ­
д о б н о е  м и р о ч у в ст в и е . «Ю ж н о е н е б о » , « с и н и е  н еб еса »  -  
в есь м а р а с п р о с т р а н е н н ы е  в т о  в р ем я  и  с е м а н т и ч е с к и  
о ч е н ь  ем к и е  п р е д м е т н ы е  в ы р а ж ен и я  п о э т и ч е с к и х  в о с ­
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т о р г о в  -  э т о  и  п о ч т и  зн ак ов ая  п р и м е т а  т о й  м н о г о м е р ­
н о й  к а р т и н ы  м и р а , где  ч ел о в ек у  о б е щ а н о  ф и з и ч е с к о е  
и д у х о в н о е  б л а ж е н с т в о , и  н е п о с р е д с т в е н н ы й  и с т о ч н и к  
в о зв ы ш ен н ы х  л и р и ч е с к и х  п е р е ж и в а н и й  и, ч т о  н е  м е н е е  
с у щ е с т в е н н о , в аж н ы й  а т р и б у т  в п о л н е  р е а л ь н о г о  и т ал ь ­
я н с к о г о  п е й за ж а .

В и с т о р и ч е с к о й  п ер с п е к т и в е  о б р а з  эт о т , в о п л о щ е н ­
н ы й  в ж и в о п и с и  и л и  гр а ф и к е, п о з ж е  н е  р а з  вы зы вал н а ­
р ек ан и я , в о б о л ь щ е н и и  е г о  к р а с о т о й  м о г л и  ви деть  п р е ­
п я т ст в и е  к п о д л и н н о м у  х у д о ж е с т в е н н о м у  п о з н а н и ю  
ж и зн и . Р а н е е  у ж е  ц и т и р о в а л а сь  ст а со в ск а я  м ы сль о  т о м ,  
ч т о  « р у сск и е  п р о г л я д ел и  н а с т о я щ у ю  И тал и ю  и, как р е ­
бя ти ш к и , т е ш и л и с ь  т о л ь к о  е е  б л е с т я щ и м и  игруш кам и». 
В с в о е м  н е п р и я т и и  п р е о б л а д а ю щ е й  м ассы  и т а л ь я н ск и х  
к ар ти н  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в  к р и т и к  бы л  н е  о д и н о к . Д р у ­
г о й  о ч е н ь  д е я т ел ь н ы й  л е т о п и с е ц  р у с с к о г о  и ск усст в а  
П.И. П е т р о в  вы ск азы вал ся  н а  э т о т  с ч е т  н е  м е н е е  р е ш и ­
тельн о: « ...и тал ья н ск и е с ц е н ы  и  ви ды  п и ш ут  и  п и с а л и  
ж и в о п и с ц ы , п р о ж и в ш и е  п о  н еск о л ь к у  л е т  п е н с и о н е р а ­
м и  в И тал ии ... В к а р т и н н о с т и  в и д ов , л егк о  н а х о д и м ы х  
в И т а л и и  н а  к а ж д о м  шагу, за к л ю ч а ет ся  п р и ч и н а  п р и с т ­
р а ст и я  в с е х  х у д о ж н и к о в  к э т о й  с т р а н е . Как в р а зг о в о р а х ,  
в е ч н о  п о в т о р я я  с т а р о е , о т зы в а ю т ся  о н и  о  з о л о т о м  ж и ­
ть е  в И тал и и , в о  в р ем я  и х  м о л о д о с т и , т ак  в е ч н о  о б р а щ а ­
ю тся  и  за  в д о х н о в е н и е м  к э т о й  с т р а н е , гд е  п ер в ы й  п о ­
п ав ш и й  п о д  р у к у  э т ю д  г о д е н  для к ар ти н ы , и н т е р е с н о й  
для н е п р и х о т л и в ы х  с ев ер я н » 33.

В м е м у а р н о й  и  э п и с т о л я р н о й  л и т е р а т у р е  р у с с к и х  
«и тал ья н ц ев » я в н о  п р е о б л а д а ю т  д в е  тем ы : п ер в ая , о б р а ­
щ ен н а я  в д а л е к о е  п р о ш л о е , п о л н а я  х у д о ж е с т в е н н о - и с ­
т о р и ч е с к и х  а с с о ц и а ц и й  и  п р о ф е с с и о н а л ь н о -о р и е н т и ­
р о в а н н а я , с в я за н а  с  ж и в ы м и  в п е ч а т л е н и я м и  п у т е ш е с т ­
в е н н и к о в  о т  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  -  а н т и ч н о с т и  и  
Р е н е с с а н с а ; в т о р а я  -  н а о б о р о т , л и ш е н н а я  к а к о г о -л и б о  
чувства и с т о р и ч е с к о г о  бы ти я  м и р а , о с н о в а н н а я  н а  б ы ­
с т р о т е ч н ы х  п е р е ж и в а н и я х  о к р у ж а ю щ е й  д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и , п о л н о с т ь ю  о г р а н и ч е н н а я  т ек у щ и м  в р е м е н е м , 
св я за н а  с  о ч е н ь  з а и н т е р е с о в а н н ы м и  о п и с а н и я м и  с о ­
в р е м е н н ы х  и т а л ь я н с к и х  п р а зд н и к о в , и  п р е ж д е  в с е г о  
с  п о д р о б н е й ш е й  х а р а к т е р и с т и к о й  з н а м е н и т ы х  р и м ­
ск и х  к а р н а в а л о в 34 О н и  н и к ак  н е  п е р е с е к а ю т с я  д р у г
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с д р у г о м , н о  в м е с т е  д а ю т  в есь м а  х а р а к т е р н ы й  сплав, 
о п о р у  п р и п о д н я т о -э м о ц и о н а л ь н о г о  взгляда н а  ж и зн ь .

С ам о  и ск у сст в о , р о ж д е н н о е  в э т о й  с р е д е , явл ял о н е ­
ск ол ь к о  и н о й  с п ек т р  а в т о р с к и х  и н т е р е с о в . О ставляя  
в с т о р о н е  м о н у м е н т а л ь н ы е  и с т о р и ч е с к и е  п о л о т н а ,  
о б ы ч н о  м е н е е  д р у г и х  р о д о в  ж и в о п и с и  о б я за н н ы е  «м е­
с т н о й »  п о ч в е  (д а ж е  б р ю л л о в с к и й  « П о с л е д н и й  д е н ь  
П о м п еи » , е с л и  и  п о д с к а з а н  И т а л и ей , т о  в д о х н о в л е н  
П е т е р б у р г о м ) , ж а н р о в ы е  п р е д п о ч т е н и я  х у д о ж н и к о в  
м о ж н о  в ы с т р о и т ь  в т а к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и : п ей за ж , 
п о р т р е т , б ы т о в а я  к ар ти н а . П о д о б н а я  и е р а р х и я  в п о л н е  
с о о т в е т с т в о в а л а  ж а н р о в о й  ст р у к т у р е  е в р о п е й с к о г о  и с ­
к усства  т е х  лет. В ск ул ь п тур е  п р е о б л а д а л а  ст а н к о в а я  
п л асти к а , и  э т о  т о ж е  в п о л н е  о т в е ч а л о  о б щ и м  х у д о ж е с т ­
в ен н ы м  и н т е р е с а м  е в р о п е й с к и х  в а я т ел ей  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  
год ов .

И з в с е х  э т и х  в и дов  и  ж а н р о в  и ск у сст в а  б о л е е  в сег о  
за р а ж е н н о й  «и тал ья н щ и н ой »  (е с л и  в о сп о л ь зо в а т ь ся  х о ^  
д о в ы м  с л о в о м  м у зы к ал ь н ой  с р е д ы ) вы глядела бы тов ая  
ж и в о п и сь . И м е н н о  о н а  стала гл ав н ы м  п р е д м е т о м  н а п а ­
д о к  к р и т и к и . П р а з д н и ч н а я , «к ар н ав ал ьн ая »  с т о р о н а  
ж и з н и  м о г л а  о т р а ж а ть ся  в н ей ^ п р я м о , с ю ж е т н о , м о гл а  
сказы ваться  и  к о с в е н н о  -  в н а р я д н о с т и  ц в е т о в о й  гам м ы , 
в о с о б о й  ю ж н о й  « к а р т и н н о ст и »  и зо б р а ж а е м ы х  с ц е н , 
в ж е л а н и и  в ся ч еск и  п о д ч ер к н у т ь  в н у т р е н н ю ю  с в о б о д у  
д е й с т в у ю щ и х  л и ц , н а ц и о н а л ь н у ю  х а р а к т е р н о с т ь  и х  т и ­
п аж а и  п о в ед ен и я .

В п р о ч е м , в т о м  о б р а з е  б ы т и я , к ак и м  о н  п р е д с т а е т  
в п о д о б н ы х  р а б о т а х  р у с с к и х  п е н с и о н е р о в , с у щ е с т в у ю т  
дв а  м и р а  -  ч у в с т в е н н о -в о с п р и н и м а е м ы й , «н а т у р а л ь ­
ны й» и  м и ф о л о г и ч е с к и й , р о ж д е н н ы й  п о э т и ч е с к и м  в о ­
о б р а ж е н и е м ;  о н и  п о с т о я н н о  п о д д е р ж и в а ю т  и  п и т а ю т  
д р у г  др у га . В ак хи , са т и р ы , н и м ф ы , в а к х а н к и  -  э т и  п о ­
сл а н ц ы  я зы ч е с к о й  а н т и ч н о с т и , к о т о р ы м , п о н я т н о , н е  
н а х о д и л о с ь  м е с т а  в г р а н д и о з н ы х  а к а д е м и ч е с к и х  п о ­
л о т н а х , п о в е с т в у ю щ и х  о  в с е л е н с к и х  с о б ы т и я х  в и с т о ­
р и и  ч е л о в е ч е с т в а , « о д о м а ш н и в а л и с ь » , с б л и ж а л и с ь  
в с в о е й  х у д о ж е с т в е н н о -с м ы с л о в о й  р о л и  с  п р а з д н и ч ­
н о й  т о л п о ю  б у й н о  в е с е л я щ и х с я  р и м с к и х  г о р о ж а н .  
И т е  и  д р у г и е  н е  в ы д ер ж и в а л и  б и б л е й с к о г о  м а сш т а б а  
т е х  г л о б а л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  п о т р я с е н и й  и  д р а м , к о ­
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т о р ы е  в т у  э п о х у  ст о л ь  ч а с т о  и н т е р е с о в а л и  ж и в о п и с ­
цев . В э т о м  с м ы с л е  и  т е  и  д р у г и е  о к азы в ал и сь , е с л и  
м о ж н о  т а к  в ы р а зи ть ся , м а р г и н а л а м и  «и д еа л ь н о й »  с ф е ­
ры  и ск у сст в а . Н о , бы ть  м о ж ет , и м е н н о  п о э т о м у  о н и  
с т а н о в и л и с ь  с р е д о т о ч и е м  з е м н ы х  х у д о ж н и ч е с к и х  
в о ж д е л е н и й .

Л егк о  п р е д в и д е т ь  в о зр а ж ен и е: в се -т а к и  н е  э т и м и  с ц е ­
н а м и  б е з з а б о т н о й  ж и з н и  и т а л ь я н ск о г о  л ю да  р у с с к и е  
п е н с и о н е р ы  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  годов  вош л и  в и ст о р и ю  р у сск о й  
культуры. И  д е й с т в и т е л ь н о , п о м и м о  м о н у м ен т а л ь н ы х  
и с т о р и ч е с к и х  к ар ти н , д а в н о  у ж е  о б р е л и  х р е с т о м а т и й ­
н у ю  и з в е с т н о с т ь  с о зд а н н ы е  в И т а л и и  п о р т р ет ы  К арла  
Б р ю л л ов а , п е й з а ж и  А л ек сан др а  И в а н о в а  и  М и хаи л а  Л е­
б ед ев а , н а ч а т ы е  в т о т  п е р и о д  и в а н о в с к и е  « Б и б л ей ск и е  
эск и зы ». Н о  з д е с ь  р еч ь  и д е т  о  д р у г о й  «русск ой » И т ал и и  -  
о  т о м  « б л а г о с л о в е н н о м  Ю ге», о б р а з  к о т о р о г о  н е  п р о с т о  
бы л п е р е д  г л а за м и  х у д о ж н и к а , н о  н е п о с р е д с т в е н н о  в л и ­
ял н а  е г о  м и р о ч у в с т в и е , н а  е г о  п р о ф е с с и о н а л ь н о е  с а м о ­
о п р е д е л е н и е , н а  е г о  в о з зр е н и я  к а са т ел ь н о  ж и з н е н н о й  
и  т в о р ч е с к о й  с в о б о д ы  л и ч н о с т и .

Глядя н а  х у д о ж е с т в е н н у ю  с и т у а ц и ю  Р о с с и и  и м е н н о  
с э т и х  п о з и ц и й , м о ж н о  т еп ер ь , п о д в о д я  и т о г и  всем у, 
о  ч ем  ш ла р а н е е  р еч ь , о б о з н а ч и т ь  два круга в о п р о с о в .  
П ер в ы й  и з  н и х  к асает ся  с у д е б  б ы т о в о й  ж и в о п и с и  в р у с ­
ск о м  и с к у с с т в е  в т о р о й  ч ет в ер т и  X IX  века. П о л н ы е ю ж ­
н о й  н е г и  и т а л ь я н с к и е  д о м а ш н и е  и  у л и ч н ы е  с ц е н ы  
в к а р т и н а х  п е т е р б у р г с к и х  п е н с и о н е р о в  каж утся, о с о ­
б е н н о  р я д о м  с  «м ы сл ящ и м  ж а н р о м »  Ф ед от ов а , л и ш е н ­
н ы м и  т в е р д о й  а в т о р ск о й  воли, и х  п о э з и и  я в н о  н е д о с т а е т  
п о д л и н н о г о  л и р и ч е с к о г о  чувства и  п р о с т о  и зб и р а т е л ь ­
н о й  с п о с о б н о с т и  х у д о ж н и ч е с к о г о  «я». С о зд а ет ся  в п е ­
ч а т л ен и е , ч т о  ав тор ы  у п о в а ю т  н а  ж и зн е т в о р я щ у ю  си л у  
и  з р е л и щ н у ю  в ы р а зи т ел ь н о ст ь  с т и х и й н о г о  ч е л о в е ч е с ­
к о г о  т е м п е р а м е н т а , в к о т о р о м  п о р о ю  от зы в аю т ся  д а в ­
н и е  о б р а з ы  а н т и ч н о й  м и ф о л о г и и . И зд ер ж к и  п о д о б н ы х  
к о н ц е п ц и й  б ы т о в о й  к ар ти н ы  в п о с л е д с т в и и  ск азал и сь  
о ч е н ь  о п р е д е л е н н о , и  мы  у ж е  в и д ел и , ч т о  э т о  о т р а з и ­
л о с ь  н а  р е т р о с п е к т и в н о й  о ц е н к е  т в о р ч ест в а  р у с с к и х  
п е н с и о н е р о в  п о з д н е й ш е й  р у с с к о й  к р и т и к ой . Н о  в т а ­
к ом  п о д х о д е  к ж а н р о в о й  ж и в о п и с и  зак л ю ч ал ся  и  о п р е ­
д е л е н н ы й  в н у т р е н н и й  р е с у р с  е е  р азв и ти я .
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У си л и я м и  р у с с к и х  «и тал ь я н ц ев »  бы т ов ая  к а р т и н а  
(в к л ю ч ая  и  р и с у н о ч н ы е  к о м п о з и ц и и )  у т в ер ж д а л а  с п о ­
с о б н о с т ь  и с к у с с т в а  бы т ь  о с о б е н н о  в о с п р и и м ч и в ы м  
к п р а з д н и ч н о й  с т о р о н е  о б ы д е н н о й  ж и з н и , с п о с о б ­
н о с т ь  д е л а т ь  зр и т е л я  с в и д е т е л е м  з е м н ы х  ч е л о в е ч е с ­
к и х  р а д о с т е й . П о  с в о и м  х у д о ж е с т в е н н ы м  к а ч ест в а м  
э т и  р а б о т ы  б ы л и  о ч е н ь  н е р а в н о ц е н н ы , и  с о в е р ш е н н о  
п рав ы , к о н е ч н о , т е  и с с л е д о в а т е л и , к о т о р ы е  р е ш и т е л ь ­
н о  р а зг р а н и ч и в а ю т , ск а ж ем , и т а л ь я н с к и е  ж а н р ы  К ар л а  
Б р ю л л о в а  и  б ы т о в ы е  с ц е н ы  е г о  м н о г о ч и с л е н н ы х  п о ­
с л е д о в а т е л е й  и  э п и г о н о в 3’ . Н о , в зя т ы е  в м ест е , о н и  в в о ­
д и л и  в б ы т о в о й  ж а н р , п усть  н а  р а з н о м  х у д о ж е с т в е н н о м  
у р о в н е , т е м у  ч ел о в ек а , р а д у ю щ е г о с я  д е й с т в и т е л ь н о с т и  
и  о т к р ы т о  в ы р а ж а ю щ е г о  э т о  с в о е  ч ув ств о . Такая т ем а  
б у д е т  в н о в ь  в о с т р е б о в а н а  р у с с к о й  ж и в о п и с ь ю  л и ш ь  
ч е р е з  м н о г и е  год ы , в п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  X IX  века, 
и , к ст а т и  ск а за ть , « с о л н е ч н а я  И тал и я » как м о щ н ы й  
т в о р ч е с к и й  и м п у л ь с  б у д е т  о п я т ь  т о г д а  в с п о м и н а т ь с я  
в х у д о ж е с т в е н н ы х  кр угах . Н о  и  в т у  п о р у , к огда  « ч е л о ­
в ек  р а д о с т н ы й »  с о в е р ш е н н о  у ш ел  и з  т в о р ч е с к о г о  о б и ­
х о д а  р у с с к и х  б ы т о п и с ц е в , к а р т и н ы , п р е д с т а в л я ю щ и е  
с ц е н ы  с л а д о с т н о г о  « ю ж н о г о »  в р е м я п р е п р о в о ж д е н и я ,  
в л и я л и  н а  ж а н р о в у ю  с т р у к т у р у  ж и в о п и с и , у си л и в а л и  
п о п у л я р н о с т ь  и ск у сст в а , о б р а щ е н н о г о  к ч а с т н о м у  м и ­
р у  ч ел о в ек а .

Д р угая  с т о р о н а  д е л а  -  ж и з н е н н о е  с а м о ч у в с т в и е  с а ­
м о г о  х у д о ж н и к а , с п о с о б  е г о  с а м о о п р е д е л е н и я  в о б щ е ­
с т в е н н о й  и  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  с р е д е .  Н е  п о к и д а я  
р и м с к о й  к о л о н и и  р у с с к и х  п е н с и о н е р о в ,  м о ж н о  х о р о ­
ш о  в и д е т ь  п р о и с х о д и в ш е е  как  р а з  в э т у  э п о х у  р а з м е ­
ж е в а н и е  д в у х  т и п о в  т в о р ч е с к и х  л и ч н о с т е й , за  к аж ды м  
и з  к о т о р ы х  бы л , в с у щ н о с т и , с в о й  в и д  м о л ч а л и в о г о  
п р о т е с т а  п р о т и в  о ф и ц и а л ь н о й  к о р п о р а т и в н о й  з а в и ­
с и м о с т и . В л и ц е  А л е к с а н д р а  И в а н о в а  и т а л ь я н с к и й  
круг м а с т е р о в  в ы дв и н ул  ед в а  л и  н е  са м ы й  в ы р а зи т е л ь ­
н ы й  в р у с с к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  к ул ь тур е X IX  век а т и п  
х у д о ж н и к а -п о д в и ж н и к а , о б р е т а ю щ е г о  в н у т р е н н ю ю  
с в о б о д у  в д у х о в н о й  с о с р е д о т о ч е н н о с т и ,  в у м е н и и  
в с я ч еск и  о т г о р о д и т ь с я , н а с к о л ь к о  п о зв о л я л и  о б с т о я ­
т ел ь ст в а , о т  с у е т н ы х  за б о т . Н а д р у г о м  п о л ю с е , п р е д ­
с т а в л е н н о м  б о л ь ш и н с т в о м  р у с с к и х  «и тал ья н ц ев » , -
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с о в е р ш е н н о  и н о й  т и п  а р т и с т а , т о т  са м ы й , о  к о т о р о м  
с  н е д о у м е н и е м  и  е х и д с т в о м  п и с а л  Г оголь, огл я ды в ая  
и т а л ь я н ск у ю  х у д о ж е с т в е н н у ю  с р е д у  с в о и х  с о о т е ч е с т ­
в е н н и к о в . Э т о т  т и п  -  м н о г о л и к , е г о  т р у д н е е  п е р с о н и ­
ф и ц и р о в а т ь , и б о  о н  и н т е р е с е н  н е  и н д и в и д у а л ь н ы м и  
о с о б е н н о с т я м и  о б р а з у ю щ и х  е г о  л ю д е й , а п р е ж д е  в с е ­
г о  о б щ е с т в е н н о й  х а р а к т е р н о с т ь ю  и  с и м п т о м а т и ч н о с ­
тью . В о в л е ч е н н ы й  в с т и х и ю  ж и з н и  в с а м ы х  р а з л и ч н ы х  
е е  п р о я в л е н и я х  и  с о б л а з н а х , х у д о ж н и к  т а к о г о  р о д а  н е  
т о , ч т о б ы  и д е н т и ф и ц и р о в а л  с е б я  с  п р а з д н о л ю б и в ы ­
м и  г е р о я м и  с в о и х  и т а л ь я н с к и х  б ы т о в ы х  с ц е н , н о  я в н о  
р а зд е л я л  и х  п р е д с т а в л е н и я  о  г л а в н ы х  ц е н н о с т я х  б ы ­
ти я , о  ч е л о в е ч е с к о й  с в о б о д е .



«ОБРАЗЫ » И  «О БРА ЗА » 
В РУ С С К О М  И С К У С С ТВ Е 

И В Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Ж И З Н И  Р О С С И И  
1 8 3 0 - 1 8 4 0 - х  г о д о в

В ы ясняя т и п о л о г и ч е с к о е  с в о е о б р а з и е  р у с с к о г о  и с ­
кусства XVIII -  X X  веков, и с с л е д о в а т е л и  с  н е д а в н и х  п о р  
стал и  с  о с о б ы м  т щ а н и ем  и  н а у ч н ы м  эн т у зи а з м о м  вы яв­
лять с а м о с т о я т е л ь н ы й  о б щ е с т в е н н о -э с т е т и ч е с к и й  с т а ­
т ус  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й , так  и л и  и н а ч е  свя ­
за н н ы х  с  р е л и г и о з н о й  т е м о й , к л а с с и ф и ц и р о в а т ь  и х  п о  
св о е м у  п р и н ц и п у , п р едл агать  с п е ц и ф и ч е с к и й , как п р а ­
ви ло, и м е ю щ и й  в в и ду  о п р е д е л е н н ы й  к о н ф е с с и о н а л ь ­
ны й  к он т ек ст , р а к у р с  и х  и с с л е д о в а н и я . Н а м ер ен и я  эт и  
л егк о  о б ъ я с н и м ы  -  за  н и м и  с т о и т  я вная  п о т р е б н о с т ь  
н а в ер ст а т ь  у п у щ е н н о е  и в в ести  в о б о р о т  б о л ь ш о й  п л аст  
м атер и ал а , д о  п о р ы  д о  в р е м е н и  о б х о д и в ш и й с я  с п е ц и а ­
л и ст ам и . «Н адо  дум ать, ч т о  в о с п р и я т и е  э п о х и  Н о в о г о  
в р е м е н и  как “б е з р е л и г и о з н о й ” н ы н е  о т о ш л о  в п р о ­
ш л о е» 1, -  д е л и к а т н о  за м еч а ет  п о  э т о м у  п о в о д у  с о в р е ­
м ен н ы й  а в т о р и т ет н ы й  уч ен ы й . Н ы н е  вы является и  с и с ­
т е м а т и зи р у е т с я  м о н у м ен т а л ь н а я  ц ер к о в н а я  ж и в о п и с ь  
XVIII -  н ач ал а  X X  века, с п е ц и а л ь н ы е  ст ать и  п о св я щ а ю т ­
ся ст а н к о в ы м  к а р т и н а м  на б и б л е й с к и е  тем ы , п р е д м е т о м  
о с н о в а т е л ь н ы х  ш т уд и й  ст а н о в и т ся  и к о н о п и с ь  т о г о  ж е  
в р ем ен и , ц е л е н а п р а в л е н н о  и зу ч а ет ся  т и п о л о г и я  х р а м о ­
в о й  а р х и т ек т у р ы , и ссл ед у ет ся  е е  св я зь  с  культовы м н а ­
зн а ч е н и е м  зд а н и й , с  р е л и г и о зн ы м  о щ у щ е н и е м  е с т е с т ­
в е н н о г о  и  р у к о т в о р н о г о  м а т е р и а л ь н о г о  м и р а 2.

П о л о ж и т е л ь н ы е  р езул ь тат ы  т а к о й  и с с л е д о в а т е л ь ­
с к о й  о р и е н т а ц и и  -  с о в е р ш е н н о  о ч е в и д н ы , о н и  о т в е ч а ­
ю т  о б ъ е к т и в н о й  н а у ч н о й  н е о б х о д и м о с т и  в о сст а н о в и т ь  
р еа л ь н у ю  и с т о р и ч е с к у ю  п а н о р а м у  м н о г о о б р а з н о г о  д у ­
х о в н о г о  б ы т и я  Р о с с и и  во в сем  с л о ж н о м  сп е к т р е  е е  о б ­
щ е с т в е н н ы х  ч а я н и й , в е р о в а н и й  и  н а д еж д . В аж ны й и т о г  
за к л ю ч а ется  в т о м , ч т о  в н а ц и о н а л ь н о й  к а р т и н е  м и р а  
р о л ь  в и зу а л ь н ы х  п р е д с т а в л е н и й  о б щ е с т в а , б у д ь  т о
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о п ы т н ы х , у м о зр и т е л ь н ы х  и л и  ж е  р о ж д е н н ы х  р е л и г и о з ­
н о й  в е р о ю , с т а н о в и т с я  т е п е р ь  г о р а з д о  м н о г о г р а н н е й  
и в е с о м е й . Т о н ь ш е и  гл убж е ок а зы в а ется  си с т е м н ы й  а н а ­
л и з  р у с с к о й  д у х о в н о й  культуры Н о в о г о  в р ем ен и . О т м е ­
ч аю тся  н е о б х о д и м ы е  и  в есь м а  с у щ е с т в е н н ы е  р а зл и ч и я  
м еж д у  ф у н к ц и о н а л ь н ы м  и  э с т е т и ч е с к и м  в т в о р ч е с к о й  
п р и р о д е  и  о б щ е с т в е н н о м  б ы т и и  и ск усст в а , вк лю чая  
и культовы й о б и х о д ,  и  п о в с е д н е в н у ю  ж и з н е н н у ю  п р а к ­
тику. В ы дв и гается  важ ная и  н ел егк ая  и ссл ед о в а т ел ь ск а я  
зад ач а  -  п о п ы т а т ь ся  р а с с м о т р е т ь  р е л и г и о з н о -з н а к о в о е ,  
с и м в о л и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е  п о з д н е й  и к о н ы  и  х р а м о в ы х  
р о с п и с е й , н и к а к  н е  уп уск ая  и з  в и д у  м е р у  в н и м а н и я  а в т о ­
р а  к ч у в с т в е н н о й  р еа л ь н о с т и , к ст и л ев ы м  о с о б е н н о с т я м  
о б р а з н о -п л а с т и ч е с к о г о  м ы ш л ен и я  э п о х и . С тои т  о т м е ­
ти ть  и  д р у г о е . С о д н о й  с т о р о н ы , и м е н н о  эт а  с ф е р а  и с ­
кусства и  п о  с у щ ест в у  св оем у , и  п о  ф о р м а м  бы тов ан и я , 
си л ь н е е  п р о ч и х  т я го тел а  к н а р о д н ы м  и ст о к а м  н а ц и о ­
н а л ь н о г о  м и р о с о з е р ц а н и я , х о т я , р а зу м еет ся , н и к ак  н е  
и сч ер п ы в а л а  ег о . С д р у г о й  -  как н и к а к о е  и н о е , т в о р ч е ­
ст в о  э т о  п о с т о я н н о  н а х о д и л о с ь  п о д  р е в н и в о й  о п е к о й  
г о су д а р ств а . С в и д ет ел ь ст в о  т о м у  -  к о н ф л и к т ы  м еж д у  
ц а р с к о й  в л аст ь ю  и  х у д о ж н и к а м и , т о  и  д е л о  всп лы вав­
ш и е  н а  п о в е р х н о с т ь  к у л ь т у р н о й  ж и з н и  Р о с с и и  
1 8 3 0 - 1 8 4 0 - х  г о д о в  как р а з  п о  п о в о д у  тр ак тов к и  р е л и г и ­
о з н ы х  тем . В о т  п оч ем у , в м е с т е  с  э т о й  н о в о й  о р и е н т а ц и ­
ей  н а у ч н о й  м ы сл и  в и с к у с с т в о з н а н и и  о т ч ет л и в о  заявля­
ет  о  с е б е  о д н а  и з  к а р д и н а л ь н ы х  п р о б л е м  с о в р е м е н н о й  
и с т о р и к о -к у л ь т у р н о й  р е ф л е к с и и  -  «государ ств о-к ул ьту-  
р а -о б щ ест в о » .

П о б о ч н ы е  результаты  стол ь  ц ел ен а п р а в л ен н о г о  и с с л е ­
до в а т ел ь ск о го  м ет о д а  о б о зн а ч и л и с ь  т о ж е  весьм а о п р е д е ­
л ен н о . Р ассм атр и в аем ы е п о  о т д е л ь н о с т и  д в е  содер ж ател ь ­
ны е о б л а ст и  культуры -  сакральная (п о  ф ун к ц и он ал ь н ом у  
н а зн а ч ен и ю  и л и  ж е  п р о с т о  п о  сю ж ет н о -т ем а т и ч еск и м  
и н т ен ц и я м  м а ст ер о в ) и  м ирская  о т т о р га ю т ся  др уг о т  д р у ­
га, выглядят вы р ази тел я м и  о б о с о б л е н н ы х  с т о р о н  м и р о -  
чувствия и  м и р ов осп р и я ти я  л ю д ей  т о г о  времени. У виденное  
таким и гл азам и  о б щ е е  культурное п р о ст р а н ст в о  оказы ва­
ется  р а сщ еп л ен н ы м , н е  с п о с о б н ы м  вм естить  в себ я  в сю  
п о л н о т у  и  ц ел ь н о ст ь  д у х о в н о г о  оп ы та  эп о х и . В едущ и еся  
сей ч а с  б е с к о н е ч н ы е  сп о р ы  вок руг и стол к ов ан и я  т в о р ч ес ­

79



к ого  н а сл ед и я  Гоголя, р а зг р а н и ч е н и е  е г о  н а  п о эт и ч еск о е  
и д у х о в н о е  -  п редставляется  м н е  с  э т о й  точ к и  зр ен и я  
весьм а показательны м .

Ц ел ь  п р е д л а г а е м о й  главы -  взгл януть  н а  и з о б р а з и ­
т ел ь н о е  и ск усств о  изуч аем ы х д еся т и л ет и й  и м ен н о  в таком  
р ак ур се , к о т о р ы й  п о м о г а е т  п о н я т ь  д у х о в н ы е  и м п ул ь сы  
г о г о л е в с к о г о  п е р и о д а  в и х  ц е л о с т н о с т и , в и х  в з а и м о ­
о б у с л о в л е н н о с т и  д р у г  с  д р у г о м . П о д ст у п а я сь  к  э т о й  
с л о ж н о й  п р о б л е м е , автор , р а зу м еет ся , п о м н и т  о  т о м , ч т о  
н е п о с р е д с т в е н н о й  п р и ч и н о й  п о я в л ен и я  р абот , св я за н ­
н ы х  с  культовы м  о б и х о д о м , бы л и , как п р ав и л о , г о с у д а р ­
с т в ен н ы е  и  ц ер к о в н ы е  зак азы  -  ф а к т  весь м а  и  весь м а  
н ем а л о в а ж н ы й  и м е н н о  для и с т о р и к а  х у д о ж е с т в е н н о й  
ж и зн и . Е щ е б е з  о д н о й  о г о в о р к и  з д е с ь  н ел ь зя  о б о й т и с ь . 
А втор  н и к о и м  о б р а з о м  н е  п р е т е н д у е т  н а  т о , ч т о б ы  дать  
х о т я  бы  о т н о с и т е л ь н о  с и с т е м а т и ч е с к о е , и с т о р и к о -х у ­
д о ж е с т в е н н о е  и л и  т и п о л о г и ч е с к о е  о п и с а н и е  р е л и г и о з ­
н ы х  за м ы сл о в  р у с с к и х  м а с т е р о в  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  годов . Б о ­
л е е  т о г о , к аж ется  ц е л е с о о б р а з н ы м  н а  врем я  о ст а в и т ь  
в с т о р о н е  р еа л ь н ы е о с о б е н н о с т и  п р я м о г о  п р е д н а з н а ч е ­
н и я  с о з д а в а е м ы х  п а м я тн и к о в , в ы н еся  дл я  н ач ал а  за  
с к о б к и  и х  в и д о в ы е , с ю ж е т н о -т е м а т и ч е с к и е  и  д а ж е  
ф у н к ц и о н а л ь н ы е  разл и ч и я . Х о ч е т с я  н а  п р и м е р е  у ж е  х о ­
р о ш о  и зв е с т н ы х  ф ак тов  с о с р е д о т о ч и т ь  о с н о в н о е  в н и ­
м а н и е  н а  «сты ковы х» п р о б л е м а х  с о о т н о ш е н и я  «ббр а-  
зов» и  «образбв».

* * *

Б и о г р а ф ы  К.П. Б р ю л л о в а , п о в т о р я я  д р у г  др у га , п р и ­
в о д я т  в ы р а зи т е л ь н ы й  э п и з о д  и з  т в о р ч е с к о й  ж и з н и  х у ­
д о ж н и к а : .« Р а б о т а я  н а  л е с а х  в к у п о л е  И с а а к и е в с к о г о  
с о б о р а , Б р ю л л о в  го в о р и л : “М н е т е с н о !  Я бы  т е п е р ь  
р а с п и с а л  н е б о ! ” И з у м л е н н ы е  у ч е н и к и  с п р о с и л и  его: -  
“Где ж е  бы  Вы н а б р а л и  с ю ж е т о в ? ” -  “Я и з о б р а з и л  бы  
н а  н е м  в с е  р е л и г и и  н а р о д о в , к о т о р ы е  с у щ е с т в о в а л и  
о т  с о т в о р е н и я  м и р а  и  т о р ж е с т в о  н а д  в с е м и  х р и с т и а н ­
с к о й ”»3. П о н я т н о , ч т о  у п о м я н у т а я  с ц е н а  о т н о с и л а с ь  
к 1 8 4 0 -м  г о д а м , т. е. к т о м у  в р е м е н и , к о г д а  у ж е  в п о л ­
н у ю  м е р у  п о з н а в ш и й  сл ав у  х у д о ж н и к , и с п о л н я я  г о с у ­
д а р с т в е н н ы й  зак аз , у ч а ст в о в а л  в р о с п и с и  г л а в н о г о  п е ­
т е р б у р г с к о г о  х р а м а .
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М н о г о к р а т н о  ц и т и р у е м ы е  б р ю л л о в с к и е  сл ов а  м о ж ­
н о  б ы л о  бы  п р о с т о  с ч ест ь  и г р о ю  в о о б р а ж е н и я  в д о х н о в ­
л е н н о г о  с в о е й  и д е е й  м эт р а , е с л и  бы  н е  о д н о  л ю б о п ы т ­
н о е  о б с т о я т е л ь с т в о . И злагая  с в о ю  т в о р ч е с к у ю  м ечту, 
Б р ю л л ов  д о в о л ь н о  б л и зк о  сл ед о в а л  п р о г р а м м е  и  н а зв а ­
н и ю  у ж е  о с у щ е с т в л е н н о г о  в м и р о в о й  ж и в о п и с и  за м ы с ­
ла. И м ею  в в и д у  и зв е с т н у ю  в с е р е д и н е  X IX  века к а р т и н у  
н е м е ц к о г о  х у д о ж н и к а -« н а за р е й ц а »  -  Ф р и д р и х а  О в е р б е -  
ка «Т ор ж еств о  р е л и г и и  в и ск у сст в а х »  (р у с с к и е  с о в р е ­
м е н н и к и  и н о г д а  и м е н о в а л и  п о л о т н о  н еск о л ь к о  и н а ч е  -  
«Т орж ество х р и с т и а н с к о й  р ел и ги и  в и зя щ н ы х искусствах», 
и  т а к о е  « п р о ч т е н и е »  сю ж ет а  т о ч н е е  о п р е д е л я л о  о с н о в ­
н у ю  а в т о р ск у ю  и д е ю ) . С тои т  п о п у т н о  за м ет и т ь , ч т о  т ем а  
«торж ества», н е з а в и с и м о  о т  с у т и  и з о б р а ж а е м о г о  с о б ы ­
тия, бы л а т о г д а  в е в р о п е й с к о й  ж и в о п и с и  о д н о й  и з  с а ­
м ы х с а к р а л и зо в а н н ы х , с к л о н н о й  п о с т о я н н о  п р е в р а ­
щ аться  в т е м у  « а п о ф ео за » , о б о ж е с т в л е н и я . В ер о я т н о , 
и м е н н о  п о т о м у  о н а  и зд а в н а  и сп ы ты в ал а  с и л ь н о е  в о з ­
д е й с т в и е  и к о н о г р а ф и ч е с к и х  с х е м  р е л и г и о з н о г о  и с к у с ­
ства и, в с в о ю  о ч е р е д ь , сам а  э т и  с х е м ы  ф о р м и р о в а л а .

У п о м я н у т а я  к а р т и н а  О в е р б е к а  -  п л о д  д о л г о л е т н е г о  
с а м о о т в е р ж е н н о г о  т р у д а  ( 1 8 3 1 - 1 8 4 0 ) ,  и, б у д у ч и  вы ­
с т а в л е н н о й  в Р и м е , р а б о т а  бы л а  в о с п р и н я т а  как б о л ь ­
ш о е  с о б ы т и е  в к у л ь т у р н о й  ж и з н и  Е в р оп ы . С тол ь  ж е  с е ­
р ь е з н о  о т н е с л и с ь  к э т о й  м о н у м е н т а л ь н о й  к о м п о з и ц и и  
О в ер б ек а  и  р у с с к и е  п е н с и о н е р ы  в И т ал и и . «Э тот  г о д  
в Р и м е  д л я  м е н я  бы л  д о в о л ь н о  в аж ен : я  в и д ел  в ы ст ав ­
л е н н у ю  в с т у д и и  О в е р б е к а  е г о  б о л ь ш у ю  к ар т и н у»4, -  
н е  б е з  т о р ж е с т в е н н о с т и  с о о б щ а л  Н.В. Г огол ю  А.А. И в а­
н о в  л е т о м  1 8 4 0 -г о  года .

Х у д о ж е с т в е н н ы е  и с т о ч н и к и  в д о х н о в е н и я  н е м е ц к о ­
го  м а с т е р а  б ы л и  Б р ю л л о в у  п р е к р а с н о  и зв е с т н ы . Д о с т а ­
т о ч н о  ск а за ть , ч т о  к о м п о з и ц и о н н а я  с х е м а  к а р т и н ы  
О в ер б ек а  п р е д с т а в л я л а  с о б о ю  л е г к о  о п о з н а в а е м ы й  г и ­
б р и д  д в у х  в а т и к а н с к и х  ф р е с о к  Р а ф а э л я  -  «А ф и н ск ая  
ш кола» и  «Д испута»: с  п е р в о й  и з  н и х , как и з в е с т н о ,  
Б р ю л л ов  в с в о е  в р е м я  и з г о т о в и л  п р е к р а с н у ю  к о п и ю , 
в т о р у ю , н а х о д я щ у ю с я  в т о м  ж е  з а л е  В а т и к а н с к о г о  
д в о р ц а , о н  л и ц е з р е л  м н о г и е  годы . В х у д о ж е с т в е н н о м  
б а га ж е  р у с с к о г о  м а с т е р а , в п о б у д и т е л ь н ы х  м о т и в а х  е г о  
п р о ф е с с и о н а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  р а б о т а  О в е р б е к а
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о к а за л а сь , т а к и м  о б р а з о м , п о с р е д н и к о м  м е ж д у  и с к у с ­
с т в о м  и т а л ь я н с к о г о  В о з р о ж д е н и я  и  е г о  с о б с т в е н н ы м и  
т в о р ч е с к и м и  и н т е н ц и я м и .

Н о  э т о  б ы л о  п о с р е д н и ч е с т в о  о с о б о г о  р о д а , о б л а д а в ­
ш ее  с а м о с т о я т е л ь н о й  н а с т а в и т е л ь н о й  с и л о ю , в н у ш а ю ­
щ ее  с в о е  п р е д с т а в л е н и е  о  к о н к р е т н ы х  с п о с о б н о с т я х  
и ск усств а  вступ ать  в с о ю з  с  р е л и г и о зн ы м и  в о з зр е н и я м и  
о б щ ест в а . Д л я  б у д у щ и х  р а зм ы ш л е н и й  н а д  и зуч аем ы м  
п р е д м е т о м  с т о и т  с р а зу  ж е  б о л е е  в н я т н о  ск азать  о  с м ы с ­
л е  т о й  т р а н с ф о р м а ц и и , к о т о р у ю  р а ф а э л е в с к и е  т в о р ч е с ­
ки е п р и н ц и п ы  п р ет ер п ел и  в х у д о ж е с т в е н н о й  к о н ц еп ц и и  
О в е р б е к а  (к а ч е с т в е н н о й  с т о р о н ы  д ел а , е с т е с т в е н н о ,  
н е  к асаю сь ). П о в ест в у ю щ и е  о  ц е л о с т н о м  м и р о з д а н и и  
в о з р о ж д е н ч е с к и е  р о с п и с и  н а  ф и л о с о ф с к о -т е о л о г и ч е с -  
к и е т ем ы  п р ев р а т и л и сь  в и н т е р п р е т а ц и и  « н а за р ей ск о -  
го» м а с т е р а  в о т к р о в е н н о  са к р а л и зо в а н н ы й  п р е д м е т  и с ­
кусства, п о п р о с т у  гов ор я , в п о д о б и е  а л т а р н о г о  о б р а за .

В к о н ц е  к о н ц о в , н е  ст о л ь  у ж е  с у щ е с т в е н н о , н а  са м о м  
л и  д е л е  Б р ю л л ов , п р о и з н о с я  с в о ю  т и р а д у  н а  л е с а х  И саа- 
к и ев ск о г о  с о б о р а , д ер ж а л  в г о л о в е  к а р т и н у  О в ер б ек а  (о  
к о т о р о й , б е зу с л о в н о , бы л н а сл ы ш а н ), и л и  ж е  э т о  -  п р о ­
с т о е  с о в п а д е н и е . В п р о ч ем , в с в о е м  в и зи о н е р с т в е  р у с ­
ск и й  м а ст ер  п о ш е л  зн а ч и т е л ь н о  д а л ь ш е с в о е г о  н е м е ц ­
к о г о  к ол л еги , и  у с л о в н о  о б о з н а ч е н н у ю  н а  п л о с к о с т и  
х о л с т а  « н е б е с н у ю  сф ер у »  м ы с л е н н о  за м ещ а л  б е с к о н е ч ­
ны м  п р о с т о р о м  р еа л ь н ы х  н е б е с . С х о ж а я  т ео л о г и ч еск а я  
идея , ост а в а я сь  в с в о е й  о с н о в е  о т в л е ч е н н о й  и  д и д а к т и ч ­
н о й , о б р е т а л а  с о в е р ш е н н о  и н ы е  ф и з и ч е с к и е  к о о р д и н а ­
ты, о р г а н и ч н е е  вк лю чал ась  в п р и р о д н у ю  с т и х и ю  м и р о ­
здан и я . П равда, л егк о  п р е д п о л о ж и т ь  и  б о л е е  п р о с т о й ,  
л и ш ен н ы й  « к о с м о г о н и ч е с к о г о »  за п а л а  х о д  т в о р ч е с к о г о  
в о о б р а ж е н и я  Б р ю л л ова. Н е с т о и т  забы в ать , ч т о  в п е р е ­
н о с н о м  с м ы сл е  и м е н н о  « р а сп и сы в а н и ем  н еб а »  за н и м а ­
л и сь  м а ст ер а  б а р о ч н ы х  п л а ф о н о в  и  и х  п о з д н и е  п о с л е ­
до в а т ел и , и м е н н о  п л а ф о н  п о р у ч е н о  б ы л о  р асп и сы в ать  
К арлу Б р ю л л о в у  в И са а к и ев ск о м  с о б о р е .

Как бы  т а м  н и  бы л о, р еа л ь н ы е с о б ы т и я  х у д о ж е с т в е н ­
н о й  ж и з н и  в с ф е р е  о ф и ц и а л ь н о -ц е р к о в н о г о  б л а г о ч е с ­
ти я  ст а в и л и  п е р е д  Б р ю л л овы м , р а в н о  как и  п е р е д  е г о  
К ол л егам и (с р е д и  н и х  бы л и  м а ст ер а , п о  к р а й н е й  м ер е , 
д в у х  п о к о л е н и й ) , б о л е е  п р и в ы ч н ы е и  в п о л н е  т р а д и ц и ­
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о н н ы е  за д а ч и  -  с о о б р а зу я с ь  с  у с л о в и я м и  и  т р е б о в а н и я ­
м и  зак азч и к а , и с п о л н я т ь  и к о н н ы е  о б р а за , р асп и сы в ать  
храм ы . « Ф а б р и к о й  с о б о р н о -д в о р ц о в о й  ж и в о п и с и » 5 н а ­
зы вал А к а д ем и ю  х у д о ж е с т в  п о з д н е й ш и й  и ссл ед о в а т ел ь , 
и м ея  в в и д у  о д н у  и з  е е  к а зе н н ы х  ф у н к ц и й .

Н а к а к и х  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р а в а х  в х о д и л и  э т и  п р о ­
и з в е д е н и я  в п о э т и ч е с к и й  м и р  э п о х и  и  какую  р о л ь  о н и  
в н е м  и гр а л и ?  Н а к ак ом  у р о в н е  д у х о в н о й  культуры  п р о ­
и с х о д и л а  в с т р е ч а  са к р а л ь н ы х  и  с в е т с к и х  и м п у л ь со в  
т в о р ч ест в а ?  В о п р о с ы  э т и  п р е д с т а в л я ю т с я  м н е  о ч е н ь  
с у щ е с т в е н н ы м и  д л я  л ю б ы х  п о п ы т о к  п о н я т ь  ц е л о с т ­
н у ю  к а р т и н у  м и р о т в о р я щ и х  у с и л и й  и ск усст в а .

С р азу  ж е  в о з н и к а е т  н е о б х о д и м о с т ь  о п р е д е л и т ь  круг  
т е р м и н о в  и  п о н я т и й , п ол ь зуя сь  к о т о р ы м и  м о ж н о  н а и ­
б о л е е  а д ек в а т н о  о п и с а т ь  в о зн и к а в ш е е  зд есь , и  о б ъ е к ­
т и в н о , и  с у б ъ е к т и в н о , в з а и м о п р о н и к н о в е н и е  р а зл и ч ­
н ы х т в о р ч еск и х  н а м ер ен и й  и задани й . С эт о й  точки  зр ен и я  
н у ж д а ет ся  в д о п о л н и т е л ь н ы х  п о я с н е н и я х  и  с а м о  н а зв а ­
н и е  п р е д л а г а е м о й  главы. Д е л о  в т о м , ч т о  с л о в о  «обр аз»  
в п о э т и ч е с к о й  л е к с и к е  в о в се  н е  и м е л о  т о г д а  л иш ь о б о -  
з н а ч и т е л ь н о -п р е д м е т н ы й  см ы сл , ф и к с и р у ю щ и й , п о ­
д о б н о  п о р т р ет у , зе м н ы е  ч ер т ы  к о н к р е т н о й  л и ч н о с т и .  
В е г о  с е м а н т и к е  о т ч е т л и в о  сл ы ш ал и сь  в т о  вр ем я  м о л и т ­
в е н н о -в о з в ы ш е н н ы е  м о т и в ы , о т с ы л а в ш и е  ч и т а т ел я  
к т р а н с ц е н д е н т н ы м  п р ед ст а в л ен и я м  о  м и р е , о  б о ж е с т ­
в е н н о й  п р и р о д е  ч ел о в ек а  («Т вой м и л ы й  о б р а з , н е з а б ­
в ен н ы й , /  О н  п р е д о  м н о й  в езд е , в сегда , /  Н ед о ст и ж и м ы й , 
н е и з м е н н ы й  /  К ак н о ч ь ю  н а н е б е  звезда...»  -  Ф.И. Тю тчев; 
«К огда бы  в с т р е т и л  я в р а ю  /  На т р е т ь е м  н е б е  о б р а з  тв о й , 
/  О н  д у ш у  бы  п л е н и л  м о ю  /  С в о ей  н е б е с н о й  к р а со т о й »  -  
М.Ю. Л ер м о н т о в ). А в о б и х о д н о й  р е ч и  т о  ж е  са м о е  сл о в о  
с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н о  ук азы в ал о  н а  м а т ер и а л ь н ы й  
о б ъ е к т  м о л и т в е н н о г о  п р е д с т о я н и я , н а  п р и н а д л е ж н о с т ь  
к ул ьтов ого  о б р я д а , н а  р еа л ь н ы й  п р е д м е т  ц е р к о в н о г о  
п о к л о н е н и я 6.

М о ж н о  ск азать , ст а л о  бы ть, ч т о  дл я  с о в р е м е н н и к о в  
Гоголя и  А л ек са н д р а  И в ан ов а  «обр азы »  и  «образа» -  п о ­
н яти я  н е  т о л ь к о  а л ь т ер н ат и в н ы е, о н и  п р и н а д л еж а л и  
к р а зл и ч н ы м  л о г и ч е с к и м  к а т его р и я м  и  в с в о е м  г л у б и н ­
н о м  д у х о в н о м  с о д е р ж а н и и  с л о ж н о  с о о т н о с и л и с ь  д р у г  
с  д р угом .
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П о д о б н ы е  к о н н о т а ц и и  х о д о в о й  л ек си к и  в п о л н е  в п и ­
сы в аю тся  в с м ы с л о в о е  п р о с т р а н с т в о  и зо б р а з и т е л ь н о г о  
и ск усст в а  1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  го д о в , г д е  л е г к о  м о ж н о  в с т р е ­
т и ть  и  са к р а л и за ц и ю  м и р с к и х  м о т и в о в  (о т  бы т о в ы х  
с ц е н  д о  п е й з а ж а  и  п о р т р е т а ) , и  с е к у л я р и за ц и ю  р е л и г и ­
о з н ы х  за д а н и й  (б у д ь  т о  ц ер к о в н а я  с т е н о п и с ь  и л и  ж е  м о ­
н у м ен т а л ь н ы е  п о л о т н а  на б и б л е й с к и е  т ем ы ). П р о ц е с с ы  
э т и  ш л и  и н о г д а  п ар ал л ел ь н ы м и  п утя м и , п о р о ю  ж е  р е ­
ш и т ел ь н о  п р о т и в о с т о я л и  д р у г  другу, о сп а р и в а я  с в о ю  
п е р в е н с т в у ю щ у ю  р о л ь  в х у д о ж е с т в е н н о й  су д ь б е  э п о х и .  
О н и  м о г л и  с п о с о б с т в о в а т ь  р а с ш и р е н и ю  п о э т и ч е с к о г о  
м и р а  и ск усст в а , бы ть в с о с т о я н и и  со зд а в а т ь  св о ю , н а д -  
ж а н р о в у ю  и е р а р х и ю  д у х о в н ы х  ц е н н о с т е й , м о гл и  и  с о ­
п утств ов ать  г л у б о к и м  т в о р ч е с к и м  д р а м а м .

П о п ы тк и  а д ек в а т н о  о п и с а т ь  х у д о ж е с т в е н н о е  с о з н а ­
н и е  и зу ч а е м о й  э п о х и  в ст р еч а ю т  и  д р у г и е  т е р м и н о л о г и ­
ч е с к и е  с л о ж н о с т и . Так, в н и м а т ел ь н о  и  п о -с в о е м у  о ч е н ь  
п р и д и р ч и в о  н а б л ю д а я  за  т в о р ч е с к и м и  п р и н ц и п а м и  
р у с с к о й  ц е р к о в н о й  ж и в о п и с и  т о й  п о р ы , с о в р е м е н н и к и  
сп л о ш ь  и  р я д о м  ст а р а л и сь  р а з в е с т и  д р у г  с  д р у г о м  и  д а ­
ж е  ст о л к н у ть  м е ж д у  с о б о й  д в а  п о н я т и я  -  и к о н а  и  к а р т и ­
на. В есь м а  с у щ е с т в е н н о , ч т о  в э т и х  р а с с у ж д е н и я х  н е и з ­
м е н н о  уч и т ы в ал ась  и  п р о б л е м а  и м е н н о  п р а в о с л а в н о г о  
п о н и м а н и я  са к р а л ь н о г о  и ск усств а . «П усть к ар т и н ы  ук ­
р а ш а ю т  с т е н ы  н а ш и х  г о ст и н ы х , н о  и м  н е  м е с т о  в ц е р к ­
ви»,'' -  н а ст а и в а л  Гоголь. О т г о л о с к и  п о д о б н о й  л е к с и ч е с ­
к о й  с т р о г о с т и  в ош л и  за т ем  в н а у ч н ы й  о б и х о д  и  д а ю т  
с еб я  зн а т ь  з н а ч и т е л ь н о  п о зж е . И м ея  в в и д у  о б р а за , н а п и ­
с а н н ы е  дл я  К а за н с к о г о  с о б о р а  в П е т е р б у р г е  в н а ч а л е  
X IX  с т о л ет и я , В.Я. К ур батов  п о ч т и  в ек  сп у ст я  сетовал : 
«Б ольш ая ч а ст ь  и к о н , х о т я  и х  п и с а л и  л у ч ш и е  ж и в о п и с ­
цы  э п о х и , н е  о с о б е н н о  удачн ы , н е п о н я т н о  -  р а с с м а т р и ­
вать и х  как и к о н ы  и л и  как к ар т и н ы »8.

Н е н у ж н о  с и л ь н о  н ап р я гать  пам ять , ч т о б ы  о т д а т ь  с е ­
б е  о т ч е т  в т о м , ч т о  за  э т и м и  я зы к о в ы м и  а н т и н о м и я м и  
ст о я л и  с е р ь е з н ы е  н а ц и о н а л ь н о -х у д о ж е с т в е н н ы е  т р а д и ­
ц и и  и , р а зу м еет ся , н е  в п о с л е д н ю ю  о ч е р е д ь  -  к о н ф е с с и ­
о н а л ь н ы е , в о с х о д я щ и е  к ф и л о с о ф с к о - р е л и г и о з н ы м  
п р е д с т а в л е н и я м  о  с м ы с л о о б р а зу ю щ е й , о н т о л о г и ч е с к о й  
п р и р о д е  х у д о ж е с т в е н н о г о  т в о р ч ест в а . «С лучай А л ек сан ­
д р а  И в ан ова» в э т о м  о т н о ш е н и и  б о л е е  ч е м  п о к а за т ел ен .
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Много и напряженно размышлявший о религиозном 
значении своего главного создания, о традиционной 
русской иконе, о ее художественной сути и сакрально­
служебной функции, живописец писал К.А. Тону в 1843 
году: «Вам угодно было знать между прочим меру насто­
ящей моей картины Явление в м ир Мессии, для сообра­
жения о помещении ее в Московском Храме Спасителя. 
... Если бы вы позволили изъяснить при сем случае соб­
ственное мое желание, то весьма бы был я счастлив, ес­
ли б она была помещена в строящейся при дворце Гале­
рее Русских Художников, тем более, что предмет мною 
трактован совершенно исторически, а не церковно»9.

П о з ж е  д и л е м м а  э т а  -  к а р т и н а  и л и  и к о н а  -  у т р а т и л а  
с в о й  и с т о р и к о -к у л ь т у р н ы й  д е ф и н и т и в н ы й  см ы сл  и  п е ­
р еш л а  в р а з р я д  у с т о й ч и в ы х  ф р а з е о л о г и ч е с к и х  с т е р е о ­
т и п о в . Н а п о в е р х н о с т и  х у д о ж е с т в е н н о й  и  ц е р к о в н о й  
ж и з н и  о н а  б ы л а  п о г л о щ е н а  д р у г о й , б о л е е  е м к о й  ал ь­
т е р н а т и в о й  -  « т р а д и ц и о н н о е » , « р о д н о е »  и л и  ж е  «ч уж е­
зе м н о е » , « а к а д е м и ч е с к о е »  в о п л о щ е н и е  х р и с т и а н с к о г о  
си м в о л а  в ер ы , а в г л у б и н е  р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к о г о  
с о з н а н и я  э п о х и  е е  п о д ч и н и л а  с е б е  у н и в е р с а л ь н а я  э с ­
т ет и ч е с к а я  п р о б л е м а  о т н о ш е н и я  х у д о ж е с т в е н н о г о  о б ­
р а за  к ч у в с т в е н н о м у  и  в о о б р а ж а е м о м у  м иру. Е щ е о д н о  
о б с т о я т е л ь с т в о , в п о л н е  о п р е д е л е н н о  з а ф и к с и р о в а н ­
н о е  с о в р е м е н н ы м и  и с с л е д о в а т е л я м и , с и л ь н о  п о в л и я л о  
н а  с е м а н т и ч е с к у ю  а у р у  о б о и х  п о н я т и й . И м е ю  в в и д у  
р а с п р о с т р а н и в ш и й с я , о с о б е н н о  в п р о в и н ц и и  о б ы ч а й  
п о м ещ а т ь  в х р а м е  к о м п о з и ц и и  н а  б и б л е й с к и е  сю ж ет ы , 
п е р в о н а ч а л ь н о  п р е д н а з н а ч е н н ы е  д л я  м у зе й н о -в ы с т а -  
в о ч н о г о  о б и х о д а .  Т ем  са м ы м  о б ы ч н а я  ст а н к о в а я  к а р т и ­
на п р ев р ащ ал ась  в м о л ен н ы й  о б р а з , а главны м п р и зн а к о м  
и к о н ы  с т а н о в и л а с ь  в э т о м  сл у ч а е  е е  р е л и г и о з н о - с л у ­
ж е б н а я  ф у н к ц и я 10.

В р езу л ь т а т е  в с е г о  в а н а л и т и ч е с к о м  а п п а р а т е  и с к у с ­
с т в о зн а н и я  п о я в и л о с ь  п о н я т и е -г и б р и д , п о  п р е ж н и м  
п р е д с т а в л е н и я м , п о ч т и  о к с ю м о р о н :  к а р т и н а -и к о н а 11 
П р и г о д н о е  дл я  о п и с а т е л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к и  о п р е д е ­
л е н и е  э т о  о т р а ж а е т  р е а л ь н о е  с в о й с т в о  м н о г о ч и с л е н н о й  
и з о б р а з и т е л ь н о й  п р о д у к ц и и  X IX  века, х о т я  и  о ст ав л я ет  
за  ск о б к а м и  в н у т р е н н и е  с л о ж н о с т и  т в о р ч е с к и х  за д а ч  е е  
автор ов .
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О б щ е и зв е с т н о : п о  а к а д е м и ч е с к о й  т а б е л и  о  р а н г а х  
к ар ти н ы  н а  р е л и г и о з н ы е  сю ж ет ы  п р и н а д л е ж а л и  к вы с­
ш ем у  к л а ссу  -  к р а зр я д у  и с т о р и ч е с к о й  ж и в о п и с и , и  э т о ­
го  б ы л о  у ж е  д о с т а т о ч н о , ч т о б ы  ч и с л и т ь  т ак и е п р о и з в е ­
д е н и я  с р е д и  н а и б о л е е  п р ест и ж н ы х . П о д о б н а я  и ер а р х и я ,  
о д н а к о , бы л а н е  т о л ь к о  в н у т р е н н и м  д е л о м  А к адем и и  х у ­
д о ж ест в , е е  э с т е т и ч е с к и х  д о к т р и н . О н а  в ся ч еск и  п о д ­
д е р ж и в а л а с ь  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а ст ь ю , о т в е ч а л а  е е  
взгл ядам  н а  м е с т о  п р о с т р а н с т в е н н ы х  и ск у сст в  в о б щ е ­
ст в ен н о й  ж и з н и  Р осси и . В годы  у с и л е н н о г о  утв ер ж ден и я  
и з в е с т н о й  и д е о л о г и ч е с к о й  д о к т р и н ы  -  « са м о д ер ж а в и е , 
п р а в о сл а в и е  и  н а р о д н о с т ь »  п о с л е д н е е  о б с т о я т е л ь с т в о  
и м е л о  о с о б о е  з н а ч е н и е  для о ф и ц и а л ь н о г о  а в т о р и т ет а  
э т о й  ж и в о п и с и .

М еж ду  т е м  в п о в с е д н е в н о й  х у д о ж е с т в е н н о й  ж и з н и  
су щ ест в о в а л и  с в о и  к р и т ер и и , св о я  с и с т е м а  к о о р д и н а т ,  
о п р е д е л я в ш и е  р о д  х у д о ж е с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  и  е е  з н а ­
ч е н и е  дл я  д у х о в н о г о  р азв и ти я  ст р а н ы . Так, в о т ч е т е  А ка­
д е м и и  х у д о ж е с т в  за  1 8 3 5  и  1 8 3 6  го д ы  с п е ц и а л ь н о , н е  б е з  
ск р ы т о го  у к о р а , о т м еч а л о сь , ч т о  в э т о т  п е р и о д  «ведущ и е  
ч л ен ы  А к а д ем и и  за н и м а л и сь  п р е и м у щ е с т в е н н о  и з г о ­
т о в л е н и е м  о б р а з о в » 12. Тот ж е  ф акт, н о  у ж е  с  о п р е д е л е н ­
н о й  о с у ж д а ю щ е й  и н т о н а ц и е й , к о н ст а т и р о в а л ся  в о б з о ­
р е  о ч е р е д н о й  а к а д ем и ч еск о й  вы ставк и  1 8 3 6  года , гд е  
«в и с т о р и ч е с к и х  к а р т и н а х  б о л ь ш а я  ч асть  ц е р к о в н ы х  
о б р а зо в , к о т о р ы е  зак азы в аю тся  п о ч т и  всегда  на ср о к , 
п о  н е о б х о д и м о с т и  и  о т  п р ав и тел ь ств а , а н е  п о  л ю б в и  
и  н е  о т  ч а с т н ы х  л и ц » ь . П о д о б н ы е  о г о в о р к и , п р и дав ая  
э т и м  р а б о т а м  о с о б ы й  статус, п о м и м о  в сего , как б у д т о  
о с в о б о ж д а л и  к р и т и к у  о т  и х  э с т е т и ч е с к о й  о ц е н к и  
и  п р е д п о л а г а л и  и х  главны м  н е о б х о д и м ы м  с в о й с т в о м  
с о о т в е т с т в и е  ц ер к о в н ы м  т р е б о в а н и я м . И н ы м и  сл ов ам и , 
е щ е  п р ед ст а в а я  п е р е д  зр и т е л е м  в к а ч ест в е  р я д о в о г о  вы ­
с т а в о ч н о г о  эк с п о н а т а , ещ е  н е  ст ав  м о л е н н ы м  о б р а з о м ,  
к а р т и н а  у ж е  м ы сл и л ась  в к л ю ч е н н о й  в ц е р к о в н о -с л у ­
ж е б н ы й  о б и х о д . Т ак ое д в о й н о е  ф и з и ч е с к о е  б ы т и е  м н о ­
г и х  «а к а д ем и ч еск и х »  и к о н  н е  п р о х о д и л о  б е с с л е д н о  для  
в о с п р и я т и я  с о в р е м е н н и к а м и  и х  о н т о л о г и ч е с к о г о  
см ы сл а , для  х а р а к т е р н о г о  п р еб ы в а н и я  т в о р ч е с к о й  м ы с­
л и  х у д о ж н и к о в  с р а зу  в д в у х  м и р а х  -  са к р а л ь н о м  и с в е т ­
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ск о м . З д е с ь  н а х о д и л с я  и с т о ч н и к  как си л ь н ы х , т ак  
и  сл а б ы х  с т о р о н  м и ф о т в о р ч е с к о г о  с о зн а н и я  э п о х и , е е  
с м ы с л о с о з и д а т е л ь н о й  э н е р г и и , в к лю ч ая  е е  ст о л ь  ж е  
в д о х н о в е н н ы й , ск ол ь  и  р ев н и в ы й  д и а л о г  с  н а сл ед и ем  
к л а сси ч еск о го  и ск усств а  Запада.

«А к адем и ческ ая » и к о н а  к и зу ч а е м о м у  в р е м е н и  и м ел а  
у ж е д л и т е л ь н у ю  и с т о р и ю , с  е е  ст и л ев ы м и  с в о й ст в а м и  
п р о с в е щ е н н а я  п убл и к а  д а в н о  у ж е  свы клась, и  в т ак ом  
с в о е м  к а ч ест в е  о н а  стала в п о л н е  п р и в ы ч н о й  п р и н а д ­
л е ж н о с т ь ю  и  о ф и ц и а л ь н о -ц е р к о в н о г о , и  ч а с т н о г о  бы та  
(п о  к р а й н е й  м е р е , в к р уп н ы х г о р о д а х ) . В о зн и к а ет  е с т е ­
ст в ен н ы й  в о п р о с : п о ч е м у  и м е н н о  т е п е р ь  э т о т  р о д  ж и в о ­
п и с и  стал  п р е д м е т о м  о с о б о г о  в н и м а н и я  и  ц ер к о в н ы х , 
и с в е т с к и х  кругов? П оч ем у, р азм ы ш л я я  о  р е л и г и о з н о й  
п р и р о д е  и к о н н о г о  о б р а за , с о в р е м е н н и к и  в се  м ен ь ш е  
а п ел л и р у ю т  к и д е й н о м у  а в т о р и т е т у  « и с т о р и ч е с к о й  ж и ­
в о п и си » , а в с е  ж е с т ч е  и  о п р е д е л е н н е е  ставят  в связь  с  е г о  
ч у д о д е й с т в е н н о й  ж и з н е н н о -п о э т и ч е с к о й  аурой?

В л и т е р а т у р е  м н о г о к р а т н о  и зл агал ась  и с т о р и я  р а б о ­
ты  А л ек са н д р а  И в а н о в а  н а д  з а п р е с т о л ь н ы м  о б р а з о м  
« В о с к р е с е н и е  Х р и с т о в о »  для с т р о и в ш е г о с я  в М оск в е  
х р а м а  Х р и с т а  С п а си т ел я . С п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т с я  
о б ы ч н о , ч т о  в э т о м  сл уч ае  х у д о ж н и к  п ол агал  н е о б х о д и ­
м ы м  и м ет ь  п о н я т и е  о  т о м , ч т о  «как н а м  г р ек и  п е р е д а л и  
с е й  о б р а з , к о г д а  с о ч и н е н и я  ц е р к о в н ы е  в ы х о д и л и  и з  с а ­
м о й  ц ер к в и , б е з  п р е т е н з и и  н а  а к а д ем и зм , к о т о р ы й  н а с  
т е п е р ь  с о в с е м  за п р у д и л » 14. В п о с л е д с т в и и  ц ер к о в н ы й  з а ­
каз бы л, как и з в е с т н о , п е р е д а н  с т р о и т е л е м  х р а м а  К.А. Т о­
н о м  К арлу Б рю ллову. Как мы  в и д ел и  чуть раньш е, И ванов  
с к л о н е н  бы л  р а зд ел я т ь  « и ст о р и ч еск у ю »  и  «ц ер к ов н ую »  
т р ак тов к у  р е л и г и о з н о г о  сю ж ет а . В ся ч еск и  п о о щ р я л  о н  
и  п о п ы т к и  н е к о т о р ы х  с в о и х  с о в р е м е н н и к о в  т е о р е т и ч е ­
ск и  о б о с н о в а т ь  р а зл и ч и е  м еж д у  « и к о н о й »  и  « и с т о р и ч е с ­
кой» ж и в о п и с ь ю 1’ .

Р еал ьн ы е ф ак ты  х у д о ж е с т в е н н о й  ж и зн и , св я за н н о й  
с  ц е р к о в н ы м и  д ел а м и , ч р е з в ы ч а й н о  ак туал и зи р ов ал и  
эт и  п р о б л ем ы . Н а зо в е м  л и ш ь  н е к о т о р ы е  и з  н и х , о ст а в и в ­
ш и е за м е т н ы й  с л е д  в кул ьтурн ой  х р о н и к е  с в о е г о  в р е м е ­
н и  и  у ж е  в в е д е н н ы е  и ссл ед о в а т ел я м и  в н ауч н ы й  о б о р о т .

1 8 3 0 -е  го д ы  в х у д о ж е с т в е н н о й  ж и з н и  Р о с с и и  о к а за ­
л и сь  н е о б ы ч а й н о  щ ед р ы м и  н а  к р у п н ы е ц ер к о в н ы е  з а ­
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казы  с т о л и ч н ы м  м а с т е р а м  п е р в о г о  р а н га . П о ж а л у й , 
и м е н н о  эт а  о б л а с т ь  и ск усств а , к о н сер в а т и в н а я  п о  о п р е ­
д е л е н и ю , ст ал а  н а и б о л е е  о с я за е м ы м  св я зу ю щ и м  зв е н о м  
м еж д у  н ав ы к ам и  и  п р и е м а м и  ж и в о п и с ц е в  ст а р ш е г о  п о ­
к о л ен и я  и  т в о р ч е с к и м и  п р и н ц и п а м и  х у д о ж н и к о в , ш е д ­
ш и х  и м  н а  с м е н у  и  ц ел и к о м  п р и н а д л е ж а в ш и х  н о в о й  
э п о х е , х о т я  и  з д е с ь  р а зн и ц а  бы ла д о с т а т о ч н о  ощ ут и м а , 
и  о  е е  в п о л н е  п р а к т и ч еск и х  п о с л е д с т в и я х  е щ е  п о н а д о ­
б и т с я  у п о м и н а т ь . В п е р в о й  п о л о в и н е  д е с я т и л е т и я
A.Г. В е н е ц и а н о в  п и ш е т  для  с о б о р а  С м о л ь н о г о  м о н а с т ы ­
ря н еск о л ь к о  и к он : за п р е с т о л ь н ы й  о б р а з  п р ед ст а т ел ь -  
ства Б о ж и е й  м а т ер и , а н а д  ц а р с к и м и  в р а т а м и  п р а в о г о  
и  л е в о г о  п р и д е л о в  -  С ав аоф  и С о ш е с т в и е  С вя того  Д уха, 
для ц е н т р а л ь н ы х  ц а р с к и х  вр ат  х у д о ж н и к  с о з д а е т  С п а си ­
тел я  и  Б о г о м а т е р ь . Для и к о н о с т а с а  Е к а т е р и н и н с к о й  
ц ер к в и  А к а д ем и и  х у д о ж ест в , о с в я щ е н н о й  в 1 8 3 7  году,
B.К. Ш еб у ев  и с п о л н я е т  т р и  к о м п о з и ц и и  -  А л ек сан д р  
Н ев ск и й , В е л и к о м у ч е н и ц а  Е к а т ер и н а , Т айная  веч ер я . 
Ему ж е  п р и н а д л е ж и т  и  р о с п и с ь  ц е р к о в н о г о  п л а ф о н а .  
В т е  ж е  са м ы е го д ы  т р е м  п р о с л а в л е н н ы м  (х о т я  и  в р а з ­
н о й  м е р е )  х у д о ж н и к а м  -  К.П. Б р ю л л ов у , Ф.А. Б р у н и  
и  П.В. Б а с и н у  п р а в и т ел ь ст в о  п о р у ч а е т  о ч е н ь  о т в е т с т в е н ­
н о е  д е л о  -  н а п и са т ь  т р и  о б р а з а  дл я  К а за н ск о г о  со б о р а :  
Б р ю л л о в у  -  з а п р е с т о л ь н ы й , В зя т и е  Б о ж и е й  м а т е р и  
н а н е б о , Б р у н и  и  Б а си н у  -  б о к о в ы е , с о о т в е т с т в е н н о  -  
П о к р о в  Б о г о р о д и ц ы  и В в е д е н и е  в о  х р а м . П о ч т и  о д н о ­
в р е м е н н о  Б р ю л л о в  у в л е ч е н н о  т р у д и т с я  н а д  е щ е  о д н и м  
за к а зо м  -  и к о н о й  Р а с п я т и е  дл я  л ю т е р а н с к о й  ц ер к в и  
П ет р а  и  П авл а в П е т е р б у р г е . П о ж а л у й , и м е н н о  э т о  п р о ­
и з в е д е н и е  с т а л о  н а и б о л е е  в ы с о к о ц е н и м о й  с о в р е м е н ­
н и к а м и  б р ю л л о в с к о й  р а б о т о й  в о б л а с т и  ц е р к о в н о й  
ж и в о п и с и 16.

Н ак он ец , в н а ч а л е  1 8 4 0 -х  г о д о в  х у д о ж н и к и  п р и ст у п а ­
ю т  к и с п о л н е н и ю  са м о г о  к р у п н о го  г о с у д а р с т в е н н о -ц е р ­
к о в н о го  заказа и зу ч а е м о г о  п ер и о д а . Р еч ь  и д е т  о  р о с п и с и  
и в н у т р ен н ем  у б р а н ст в е  в о зв о д и в ш его ся  то гд а  И саак иев- 
ск о г о  с о б о р а . З а  е г о  в о зн и к н о в е н и е м  в ц е н т р е  ст о л и ц ы  
н а п р я ж ен н о  с л ед и л и  сам ы е р а зн ы е  со ц и а л ь н ы е  с л о и  п е ­
т ер б у р ж ц ев , вклю чая ц а р ск и й  дв ор . В ел и ч и е  а р хи т ек т ур ­
н о -с к у л ь п т у р н о -ж и в о п и с н о г о  ан са м б л я  х р а м а  в о с п р и ­
н им алось  в ед и н ст в е  ег о  сакральной зн а ч и м о ст и  и  светской



р е п р е зе н т а т и в н о с т и . О д н о  н е  м ы сл и л о сь  б е з  д р у го го , и  
в э т о м  за к л ю ч а л о сь  с у щ е с т в е н н е й ш е е  св о й ст в о  р у сск о й  
культуры с е р е д и н ы  XIX века, важ н ы й  с п о с о б  е е  с а м о у т ­
в ер ж д ен и я  в о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  стр ан ы . М он ум ен тал ь ­
н ость  стан ов и л ась  и  м ер о ю  бл агоч ести я  автора, степ ен ь ю  
его  р е л и г и о з н о г о  в д о х н о в ен и я . И дея  т а к о й  н е р а с т о р ж и ­
м о й  свя зи  л еж а л а  и  в о с н о в е  о б щ е г о  зам ы сл а м о н у м е н ­
т а л ь н о й  ж и в о п и с и  храм а.

С тр ои т ел ь  И са а к и ев ск о го  с о б о р а  О. М о н ф ер р а н  в и ю ­
л е  1841  г о д а  доклады вал: «Ж и в оп и сь  п р о и зв е д е н а  б у д ет  
г о с п о д а м и  Б р ю л л овы м , Б р ун и  и  Б аси н ы м  лучш е, н еж ел и  
всяким  д р у г и м  х у д о ж н и к о м » 1 . Как ви ди м , в в ы б о р е  и с ­
п о л н и т е л е й  р о с п и с и  ав тор  с о о р у ж е н и я  н е  бы л о р и г и н а ­
л ен  и  р еш и л  о п е р е т ь с я  н а  ж и в о п и с ц е в , у ж е  и м ев ш и х  
р еп у т а ц и ю  к р у п н ы х  м а ст ер о в  р е л и г и о з н о г о  искусства. 
П о п р о с т у  го в о р я , э т о  бы ла та ж е  сам ая  т р о и ц а , к отор ая  
с о в с е м  н е з а д о л г о  д о  т о г о  р а б о т а л а  н а д  и к о н а м и  для К а­
за н с к о го  с о б о р а  и  в к о т о р у ю  в х о д и л и , го в о р я  сл о в а м и  с о ­
в р ем ен н и к а , «три  гл а в н ей ш и х  п р ед ст а в и т ел я  н а ст о я щ ег о  
п е р и о д а  р у с с к о й  ш кол ы »18. В п о с л е д с т в и и  к р у г ж и в о п и с -  
ц е в -у ч а с т н и к о в  р а б о т ы  в с о б о р е  р а сш и р и л ся . К р о м е  
т о л ь к о  ч т о  п о и м е н о в а н н ы х  м а с т е р о в  в н е г о  в о ш л и  
В.К. Ш ебуев , АТ. М арков, П.М. Ш ам ш и н , Т А  Н е ф ф  и д р у ­
гие. В р езул ь тате ж и в о п и с н ы й  а н са м б л ь  х р а м а  стал, п о ­
м и м о  в сего , о б р а зц о в ы м  п ам я тн и к ом  р у с с к о м у  а к адем и ­
ч е с к о м у  и с к у с с т в у  X IX  века с о  в с е м и  е г о  п р о ш л ы м и  
засл угам и  и  с т о л ь  ж е  о ч ев и д н ы м и  б у д у щ и м и  сер ь езн ы м и  
и зъ ян ам и . П р и м е н и т е л ь н о  к т е м е  главы  м о ж н о  сказать  
д аж е бол ьш е: И са а к и ев ск и й  с о б о р  о б о з н а ч и л  р убеж , р а з ­
д ел я ю щ и й  д в е  и с т о р и ч е с к и е  э п о х и  в и с т о р и и  п о и ск о в  
в н у т р ен н ей  в за и м о с в я зи  са к р а л ь н о го  и  св етск ого .

Р а зу м еет ся , п р и в е д е н н ы е  ф ак ты  -  в с е г о  л и ш ь  е д и ­
н и ч н ы е, х о т я  и  в ы р а зи т ел ь н ы е э п и з о д ы  в есь м а м н о г о ­
л и к о й  и с т о р и и  р у с с к о й  ц е р к о в н о й  ж и в о п и с и  
1 8 3 0 - 1 8 4 0 -х  г о д о в . Так, н е о б х о д и м о  п о м н и т ь , ч т о  зд е с ь  
о ст а л ся  в с т о р о н е  н е о б о з р и м ы й  п л а ст  р у с с к о г о  и з о б р а ­
з и т е л ь н о г о  и ск у сст в а , св я за н н ы й  с  д е я т е л ь н о с т ь ю  м н о ­
г о ч и с л е н н ы х  а р т е л е й  с ел ь ск и х  и к о н о п и с ц е в , с  у б р а н с т ­
вом  и н т е н с и в н о  с т р о и в ш и х с я  т о г д а  п р о в и н ц и а л ь н ы х  
х р а м о в . И н т е р е с н ы е  и  п р и м е ч а т е л ь н ы е  са м и  п о  с е б е ,  
п р о и з в е д е н и я  п о д о б н о г о  р о д а  с о в е р ш е н н о  н е з а м е н и ­
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мы  п р и  л ю б ы х  с е р ь е зн ы х  п о п ы т к а х  р е к о н с т р у и р о в а т ь  
х у д о ж е с т в е н н о е  с о з н а н и е  э п о х и 19. М о ж н о  у в е р е н н о  у т ­
в ерж дать , ч т о  и с п о л н е н н ы е  р я д о в ы м и  р е м е с л е н н и к а м и  
ц ер к о в н ы е  р а б о т ы  в и з в е с т н о м  с м ы с л е  д а ю т  б о л ь ш е  для  
п о н и м а н и я  н а р о д н ы х  д у х о в н ы х  т р а д и ц и й , для  х а р а к т е ­
р и с т и к и  м а с с о в ы х  х у д о ж е с т в е н н ы х  вк усов , ч ем  д е к о р а -  
т и в н о -п р и к л а д н ы е  и зд ел и я , п р и з в а н н ы е  укр аш ать  п о ­
в с ед н ев н ы й  д о м а ш н и й  бы т п р о с т о л ю д и н а .

Для и с т о р и к а  х у д о ж е с т в е н н о й  ж и з н и  Р о с с и и  с п е ц и ­
ал ьн ы й  и н т е р е с  п р ед ст а в л я ю т  с о б ы т и я , вы явл яю щ и е  
и с т о р и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  ж и з н е н н о г о  б ы т о в а н и я  
и з о б р а з и т е л ь н о г о  и ск у сст в а , в ч а с т н о с т и , и ск у сст в а  
ц ер к о в н о г о . П о  с о в е р ш е н н о  п о н я т н о й  п р и ч и н е  н а и ­
б о л ь ш и й  о б щ е с т в е н н ы й  р е з о н а н с  вы зы вал и  сл уч аи  о т ­
к ры того  вм еш ательства г о су д а р ст в ен н о й  власти  и  л и ч н о  
Н и к ол ая  I в т в о р ч е с к и е  д е я н и я  м а с т е р о в , за н я т ы х  и с ­
п о л н е н и е м  и к о н о п и с н ы х  за к а зо в  (ч а с т и ч н о  о  т а к и х  
п р о и с ш е с т в и я х  у ж е  г о в о р и л о с ь  р а н е е ) . Е сть о с н о в а н и я  
п ол агать , ч т о  в се  и л и  п о ч т и  в се  сл у ч а и  п о д о б н о г о  р о д а  
с т а н о в и л и с ь  д о с т о я н и е м  о б щ е с т в е н н о й  м олвы , п о л у ­
ч ал и  о т к л и к  в п и с ь м а х  и  м е м у а р а х  с о в р е м е н н и к о в .  
М о ж н о  п о н я т ь  н е у с т а н н о е  ж е л а н и е  п о з д н е й ш и х  и с с л е ­
д о в а т е л е й  в ы ст р о и т ь  и з  э т и х  ф а к т о в  ц е л о с т н у ю  с и с т е м у  
« х у д о ж е с т в е н н ы х  вкусов» р о с с и й с к о г о  са м о д е р ж ц а , х о ­
тя, как м н е  п р ед ст а в л я ет ся , для  о б о с н о в а н н о г о  р е ш е н и я  
т а к о й  за д а ч и  н е о б х о д и м о  у гл у б и т ь  и  р а сш и р и т ь  и с т о ч -  
н и к о в у ю  базу. Н о  б е з у с л о в н о  и  т о , ч т о  каж ды й  и з  т а к и х  
сл уч аев  с а м  п о  с е б е  д о с т а т о ч н о  к р а с н о р е ч и в .

В с е р е д и н е  1 8 3 0 -х  г о д о в  т р е м  в есь м а  и ск у ш ен н ы м  
в и к о н о п и с н ы х  д е л а х  х у д о ж н и к а м  -  А.Е. Е гор ов у ,
В.К. Ш еб у ев у  и  В.К. С а зо н о в у  б ы л о  п о р у ч е н о  и с п о л н и т ь  
о б р а за  дл я  и к о н о с т а с а  Т р о и ц к о г о  с о б о р а  И з м а й л о в с к о ­
г о  полка. П о с е т и в ш и й  ц ер к о в ь  Н и к о л а й  I о ст а л ся  н е д о ­
в о л ен  р а б о т а м и  и  ск л он я л ся  к т ом у , ч т о б ы  п ер ед а т ь  з а ­
каз д р у г и м  м а ст ер а м . О т ец  А л ек са н д р а  И в ан ов а  А н д р е й  
И в а н о в и ч  И в а н о в  сч ел  важ н ы м  с о о б щ и т ь  сы н у  в И та­
л и ю  в се  о б с т о я т е л ь с т в а  п р о и с ш е д ш е г о . У ж е н е м о л о д о й  
х у д о ж н и к , са м  н е з а д о л г о  д о  э т о г о  и сп ы т а в ш и й  н а  с в о е й  
а к а д е м и ч е с к о й  к а р ь ер е  н е м и л о с т ь  и  с в о е в о л и е  и м п е р а ­
т о р а , бы л п о л о н  соч ув ств и я  к с в о и м  к ол л егам  и  п о -ч е л о ­
в еч еск и , р а зу м еет ся , бы л ц е л и к о м  н а  и х  с т о р о н е . И  в м е ­
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ст е  с  т е м  м н о г о о п ы т н о м у  ж и в о п и с ц у  п о к а за л о сь  н е о б ­
х о д и м ы м  с о п р о в о д и т ь  с о о б щ а е м ы е  с ы н у  св ед ен и я  т а ­
ким  х а р а к т е р н ы м  к о м м ен т а р и ем : «С коль сл уч ай  с е й  н е  
о т н и м а е т  д у х а  у  х у д о ж н и к о в , н о  за  в с е м  т ем  н а д о б н о  п о ­
сл е  о н о г о  п р о д о л ж а т ь  взяты е и м и  н а  с е б я  р а б о т ы  для  
а к а д е м и ч е с к о й  ц ер к в и  и п ок азать  с е б я  д о с т о й н ы м и  н о ­
с и м о г о  и м и  зв а н и я , -  э т о  тяж ел ая  о б я за н н о с т ь , п о с л е  
ст о л ь  д о л г о л е т н и х  за н я т и й  п о  ж и в о п и с и , когда  у к о р е ­
н и л ся  у ж е  н ав ы к  п и са т ь  ф а л ь ш и в о  п р ед м ет ы , и  м а н ер а  
ст о л ь  ж е  ф ал ь ш и в ая , ч т о б  у г о д и т ь  к о м у -л и б о  м я гк ос-  
т и ю , к р у г л о ст и ю , л е г к о с т и ю  к р асок , сл о в о м  н е  д ел ать  
так, как п р ед ст а в л я ет ся  п р ед м ет , а в с е  п о  навыку; с ю д а  
п р и ч и с л и т ь  м о ж н о  д а ж е  и  с о ч и н е н и е , к о т о р о е  так  с к о ­
р о  и  так  л е г к о  со ст а в л я ет ся , ч т о  с т о и т  т о л ь к о  взять ка­
р а н д а ш  и бум агу, ч ер к н ул  т а м -ся м  и  г отов о; т е п е р ь  ж е  
н а д о б н о  п е р е л о м и т ь  себ я , и б о  о к а за л о с ь  н ег о д н ы м » 20.

Б ы ло бы , к о н е ч н о , н а и в н о  дум ать, ч т о  и зг о т о в л е н н ы е  
для Т р о и ц к о г о  х р а м а  o 6 p a3ä  вы звал и  н е д о в о л ь с т в о  Н и ­
колая I и з -з а  т е х  ж е  с в о и х  и зъ я н о в , к о т о р ы е  вы звали с е ­
р ь езн ы е п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  н а р ек ан и я  А ндрея  И ванова. 
Н е с т о и т  в п адать  и  в д р у г у ю  к р а й н о ст ь , вул ь гар и зи р уя  
суть д ел а  и  п р ед ст а в л я я  э т о т  к о н ф л и к т  как с т о л к н о в е ­
н и е  с о л д а ф о н с к и х  н е в е ж е с т в е н н ы х  в к усов  с  я в л ен и я м и  
в ы со к о г о  и ск усст в а . И м ея  в в и д у  сл у ч а в ш и еся  в х у д о ж е ­
с т в е н н о й  ж и з н и  Р о с с и и  1 8 3 0 - 1 8 4 0 - х  г о д о в  с х о ж и е  
и н ц и д ен т ы , ест ь  о с н о в а н и я  дум ать, ч т о  зд есь  п р о т и в о ­
ст оя л и  д р у г  д р у г у  два, и  о б а  д о с т а т о ч н о  р ут и н н ы х, п р е д ­
ставл ен и я  о  п р и р о д е  и к о н н о г о  о б р а за , два с т е р е о т и п н ы х  
взгляда н а  м и с с и ю  ц е р к о в н о г о  ж и в о п и сц а .

Как м ы  в и д ел и , А л ек са н д р  И в ан ов , о т к азав ш и сь  п о ­
м ест и т ь  с в о ю  к а р т и н у  «Я вл ен и е М есси и »  в х р а м о в о е  
п р о с т р а н с т в о , т е м  сам ы м  как б у д т о  р е ш и л  для с е б я  п р о ­
б л ем у  « ц ер к о в н о г о »  и  « и с т о р и ч е с к о г о »  в р е л и г и о з н о й  
ж и в о п и с и . С в о й  взгл яд о н  о п р е д е л е н н о  с ф о р м у л и р о в а л  
и р я д о м  вы ск азы в ан и й . П о  м н е н и ю  х у д о ж н и к а , главная  
с л о ж н о с т ь  с а м о о п р е д е л е н и я  м а ст ер а  в д у х о в н о м  п о л е  
культуры за к л ю ч а ет ся  н е  в с п о с о б а х  о р и е н т а ц и и  ав тор а  
в р а зл и ч н ы х  т в о р ч е с к и х  ам п л уа ж и в о п и с ц а , а в са м о м  
в н у т р е н н е м  м и р е  т в о р ц а , в г л у б и н е  е г о  п о н и м а н и я  к о ­
н е ч н ы х  за д а ч  и ск у сст в а  и  с п о с о б н о с т е й  и х  р еал и зов ать . 
С э т о й  т о ч к и  з р е н и я , со зд а в а т ь  л и  б б р а зы  и л и  о б р а зй  -
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п р о б л е м а  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  н ав ы к ов  и  п р е д п о ч т е н и й ,  
н е  бол ь ш е. Н а д о  дум ать, с  б о л ь ш о й  г о р е ч ь ю  в о с п р и н и ­
мал И в ан ов  а д р е с о в а н н ы е  е м у  Г огол ем  су р о в ы е упреки :  
«С ловом , вы е щ е  д а л ек о  н е  х р и с т и а н и н , х о т я  и  за м ы сл и ­
л и  к а р т и н у  н а  п р о с л а в л е н и е  Х р и с т а  и  х р и ст и а н ст в а . Вы  
н е  п о ч у в ст в о в а л и  б л и зк о г о  к н а м  у ч а ст и я  Б ога  и  в сю  вы ­
с о т у  р о д с т в е н н о г о  с о ю з а , в к о т о р ы й  О н  вступ и л  с  н а ­
м и»21. С л о в н о  отк л и к аясь  н а  э т и  с е р д и т ы е  г о го л ев ск и е  
сл ова, И в ан ов  п и са л  ч е р е з  т р и  г о д а  В.А. Ж уковском у: «Ес­
л и  Б ог п о м о ж е т  с к о р о  с о в ер ш и т ь  тр уд , т о  н а д е ю с ь  с а ­
м и м  д е л о м  у б е д и т ь  вас, ч т о  с п о с о б е н  и з  ж и т е й с к о г о  
п р о с т о г о  бы та  (ta b le a u x  d e  g e n r e )  в о з н е с т и с ь  д о  и з о б р а ­
ж ен и я  Б о га -ч ел о в ек а » 22. П о н я т н о , ч т о  и  в т о м  и  в д р у г о м  
сл уч ае р еч ь  ш л а о  к а р т и н е  «Я вл ен и е М есси и » , ст ав ш ей  
для х у д о ж н и к а  п о м и м о  в сег о  и с п ы т а н и е м  н е  т о л ь к о  е г о  
ж и в о п и с н о г о  м аст ер ств а , н о  и  е г о  с п о с о б н о с т и  п о ст и ч ь  
вы сш ую  и ст и н у .

М еж ду  «ббр азам и »  и  «обр азам и »  н а х о д и л о с ь  ещ е  о д н о  
о ч е н ь  н а п р я ж е н н о е  п о л е  ф и л о с о ф с к о - р е л и г и о з н ы х  
и н т у и ц и й , т в о р ч е с к и х  р е ф л е к с и й , р е а л и зо в а н н ы х  н а ­
д е ж д  и  н е с б ы в ш и х с я  о ж и д а н и й . И м е ю  в в и д у  ту  с ф е р у  
т в о р ч е с к и х  за н я т и й  х у д о ж н и к о в , г д е  о н и  вы я сн я ли  с в о и  
н е п р о с т ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  с  к р а с о т о й  -  н е  с  к н и ж ­
н ы м и  д е ф и н и ц и я м и  э т о г о  п о н я т и я , н е  с  е г о  м е т а ф и з и ­
ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к о й  в э с т е т и ч е с к и х  т р а к т а т а х , 
а и м е н н о  с  с а м о й  к р а с о т о й  в е е  ч у в с т в е н н о й  ж и з н е н н о й  
и п о с т а с и  и  в е е  к ач еств е в а ж н е й ш е г о  а т р и б у т а  х у д о ж е ­
с т в е н н о г о  п р о и з в е д е н и я . К ак и е от к р ы ти я  и  о п а с н о с т и  
п о д ж и д а ю т  м а ст ер а , п о д д а в ш его ся  с о б л а з н у  к р асот ы  -  
т ак и м  в о п р о с о м  д о в о л ь н о  ч а с т о  за д а в а л и сь  с о в р е м е н ­
н и к и , о п р е д е л я я  с в о й  взгляд н а  с в е т с к о е  и  н а  са к р а л ь н о е  
и ск усст в о . Р а зу м еет ся , о т н ю д ь  н е  в се  м а ст ер а  в и д ел и  
гл ав н ую  с л о ж н о с т ь  в д в о й с т в е н н о й  п р и р о д е  к р асоты  -  
б о ж е с т в е н н о й  и  д е м о н и ч е с к о й 23.

П е р е д  т а к и м  о н т о л о г и ч е с к и м  в зг л я д о м  н а  к р а с о т у  
в о п р о с  о  с о о т н о ш е н и и  с а к р а л ь н о г о  и  с в е т с к о г о  п р и ­
о б р е т а л  н о в ы е  с м ы с л о в ы е  а к ц е н т ы , п р о в о ц и р о в а л  
н о в ы е  в о з м о ж н ы е  п р и н ц и п ы  и с т о р и к о -к у л ь т у р н о й  т и -  
п о л о г и з а ц и и  м а т е р и а л а . К о н е ч н о ,  с  т о ч к и  з р е н и я  
ф у н к ц и о н а л ь н о й  -  п р е д м е т  м о л и т в е н н о г о  п о к л о н е ­
н и я  и л и  ж е  а т р и б у т  у к р а ш ен и я  г о с т и н о й  -  д е л е н и е
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всей изобразительной продукции на «образы» и «обра­
за» целиком оставалось в силе, и даже в известном 
смысле усугублялось -  уже знакомые нам размышле­
ния на этот счет Александра Иванова достаточно крас­
норечивы. И все же, чем дальше, тем больше давала 
о себе знать другая шкала оценок, в своей основе чисто 
эстетическая, но никак не лишенная религиозной по­
доплеки. Умение живописца схватить и воплотить 
в своем светском произведении красоту и полнокров- 
ность ж изненного бытия обретает в глазах современ­
ников значение не только профессионального худож­
нического деяния, но и духовного опыта религиозно 
настроенного человека. Творчество Карла Брюллова 
и споры вокруг него весьма показательны в этом смыс­
ле для художественного самосознания эпохи.

Никому из современников не приходило в голову 
считать Брюллова религиозным живописцем в прямом 
значении слова, и это несмотря на то, что ему при­
шлось за свою жизнь выполнить немало ответственных 
церковных заказов. Как и в случае со многими его ака­
демическими коллегами, подобные работы, конечно, 
влияли на творческую репутацию художника, но служи­
ли лишь дополнительным свидетельством его совер­
шенной профессиональной оснастки. К тому, о чем уже 
мимоходом говорилось по этому поводу, необходимо 
добавить еще одно важное событие творческой биогра­
фии художника -  его участие в росписи Исаакиевского 
собора. Об этом цикле брюлловских живописных ра­
бот специалисты писали уже многократно, справедли­
во подчеркивая обретенные здесь автором возможнос­
ти реализовать свой дар монументалиста (именно 
во время этой работы Брюллов, как мы помним, ощутил 
желание и потребность «расписать небо»). Из-за надви­
гавшейся болезни мастер не смог довести до конца 
свой многолетний труд, но того, что было им уже сдела­
но, оказалось вполне достаточно для оценки Брюллова 
как художника, сумевшего найти пластический модуль 
не только для живописной организации огромного 
храмового пространства, но и для превращения кано­
нической схемы церковной росписи в самостоятель­
ный мир поэтических образов24.
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Рассуждая на тему, обозначенную в названии главы, 
стоит, естественно, постоянно помнить о церковных 
работах мастера. Но применительно к творческому на­
следию именно Брюллова вопрос о светском и сакраль­
ном в русской живописи изучаемых лет представляется 
более целесообразным рассматривать на другом мате­
риале и в несколько иной системе идейных ориенти­
ров эпохи.

В связи с недавними юбилейными выставками про­
изведений Брюллова в печати появились работы, обога­
тившие фактографию  творчества мастера, внесшие 
в его истолкование новые существенные акценты. Автор 
одной из таких интересных статей среди прочего вы­
двинул на обсуждение выразительный документ того 
времени, опубликованный (с некоторыми неточностя­
ми) более века назад и после этого впервые здесь вос­
производившийся2’. Речь идет о письме о. Игнатия 
(Брянчанинова), адресованном Карлу Брюллову. Автор 
письма -  крупный церковный деятель, известный своим 
пасторским служением. «Давно видел я, -  обращался 
о. Игнатий к художнику, -  что Душа ваша в земном хао­
се искала красоты, которая бы ее удовлетворила. Ваши 
картины -  это выражения сильно жаждущей души. Кар­
тина, которая бы решительно удовлетворила Вас, долж­
на бы быть картиною из вечности. Таково требование 
истинного вдохновения. Всякая красота, и видимая 
и невидимая, должна быть помазана Духом; без этого 
помазания на ней печать тления -  она не может удовле­
творить человека, водимого истинным вдохновением. 
Ему надо, чтоб красота отзывалась жизнию, вечною 
жизнию. Когда же из красоты дышет смерть, -  он отвра­
щает от такой красоты свои взоры»26.

Рассуждая о сущности красоты, о. Игнатий, естест­
венно, исходил из теологических концепций мирозда­
ния, из представлений о верховенстве божественных 
сил природы. Но его похвалы по адресу Брюллова -  не 
только отклик религиозного почитателя брюлловского 
творчества. Кажется, что некоторые общие мысли о кра­
соте вдохновлены здесь, навеяны не просто символом 
веры святителя, но вполне реальными свойствами про­
изведений художника и потому весь пассаж соединяет
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в себе учительство и зрительскую благодарность автора 
послания.

Красота, извлеченная из всемирного хаоса, но необе- 
скровленная, представленная в своем ликовании и чув­
ственном блеске, «красота, отзывающаяся жизнью» -  
это и есть в самом деле главный духовный потенциал 
брюлловской живописи и графики. Быть может, в пер­
вую очередь это касается портретных образов мастера.

И камерные, и парадные портреты Брюллова типо­
логически имели много общего с произведениями по­
добного жанра других европейских школ, хотя часто 
их превосходили, и потому сами по себе никак не мо­
гут считаться явлением уникальным. Впечатление 
об их особости начинало возникать тогда, когда они 
включались в поэтическое пространство именно русского 
искусства и начинали прямо или косвенно подвергать­
ся испытанием православной культурной традицией. 
Двойному испытанию -  «святостью» и «красотою» -  
подвергся и как будто давно уже найденный художест­
венный компромисс «академических» образов, тех са­
мых, которые в изобилии поставлялись иконных дел 
мастерами. Драматическая сложность историко-куль- 
турной ситуации вызывала современников на размы­
шления и о способах воплощения в искусстве религи­
озных идеалов, и о ж изненном  смысле светского 
творчества.

С одной стороны, было очевидно, что, скажем, тор­
жествующая земная красота Ю.П. Самойловой в знаме­
нитых парадных композициях Брюллова и благочес­
тивое см ирение человеческой воли в церковных 
ликах, что все это на общей шкале жизненных ценнос­
тей эпохи не просто полюса, но и довлеющие себе 
самостоятельные духовные миры. Но с другой -  стано­
вилось столь же ясно, что в поисках концепции чело­
веческой личности подобные крайности не были без­
различны друг к другу, более того, ощущали между 
собою онтологическую связь, и в этом заключался по­
стоянный источник творческих коллизий русского ху­
дожественного сознания 1830-1840-х годов. Основная 
проблема заключалась в том, чтобы, если использовать 
выразительное слово Аполлона Григорьева, «отеле-
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сить» красоту как идею, как выразителя божественных 
сил природы, не потеряв при этом религиозное благо­
честие образа. Появляются новые мотивы и во взглядах 
на мировое художественное наследие. В частности, ра­
нее царивший в русских художественных кругах «культ 
Рафаэля» начинал порою трансформироваться в свое­
го рода «рафаэлевский соблазн», в двусмысленный ре­
лигиозный искус земною красотой прославленных 
Возрожденческих Мадонн.

Конфессиональный ригоризм и суровая аскетич- 
ность делали опасения на этот счет столь преувеличен­
ными, что, кажется, они могут быть оставлены истори­
ком русской культуры без особого внимания. Но для 
общей ориентации эпохи в духовных ценностях искус­
ства они представляются весьма показательными. «С кого 
итальянские живописцы писали изображения святей­
ших жен? -  риторически вопрошал только что цитиро­
ванный о. Игнатий. -  Со своих любовниц. Знаменитые 
Мадонны Рафаэля выражают самое утонченное сладо­
страстие. ... Иконы некоторых святых мучеников италь­
янские любострастные живописцы написали со своих 
товарищей разврата. ... Все движения, все позы, все ф и­
зиономии на итальянских картинах и вообще на карти­
нах, написанных западными еретиками и изображаю­
щих священные предметы -  чувственны, страстны»2 .

Строгость подобного приговора можно было бы от­
нести на счет твердости богословско-проповеднической 
позиции автора. Частично так оно, конечно, и было. 
Но вот близкое суждение человека, находившегося вне 
церкви и обладавшего особым, неповторимым даром це­
нить в русской культуре ее поэтические ресурсы. Имею 
в виду Аполлона Григорьева, в середине 1850-х годов де­
лившегося своими итальянскими впечатлениями со сво­
им тезкой, поэтом Аполлоном Майковым: «Но во всех 
этих Мадоннах (рафаэлевские у compris -  но исключая 
Мадонн Фра Беато Анджелико) я вижу просто идеалы 
женственности, -  как во всем католичестве все более 
и более вижу язычество, мифологию, а не христианство. 
Все, что православие сохранило как символ, как линии, -  
напоминающие и возводящие к иному миру, католичест­
во развило в мифы, отелесило так, что видимое заменило
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собою невидимое. Эта идея во всем и повсюду. ...Крайнее 
последствие этого -  Мадонны с любовниц...»2

И через несколько месяцев тому же адресату: «Глав­
ное во всяком искусстве -  вера, вера и вера в создавае­
мый им мир, — единство миросозерцания с талантом»29.

Заключали ли в себе эти историко-культурные экс­
курсы определенные сентенции, адресованные отечест­
венным творцам сакрального искусства? Безусловно, 
хотя к ним дело никак не сводилось. В смене художест­
венных симпатий, в явно тенденциозных истолковани­
ях Рафаэля нетрудно видеть некий аналог общеевро­
пейскому «прерафаэлитскому» движению, и в таковом 
качестве они интересны и показательны сами по себе. 
Развивать эту самостоятельную тему здесь не место. Но 
в приведенных критических мыслях сказывались и пря­
мые опасения за судьбы русского «академического» ико- 
нописания. Имитация красоты и как религиозного пе­
реживания видимого мира, и как захватывающего глаз 
зрелища -  вот что постепенно становится отличитель­
ным свойством тех живописных произведений, кото­
рые были предназначены стать моленными образами. 
За примерами далеко ходить не надо: достаточно 
вспомнить церковны е образа таких мастеров, как 
П.М. Шамшин, Т.А. Нефф, А.Т. Марков.

И последнее, о чем хотелось бы здесь сказать. Про­
граммно «красивые» поздние академические образа, 
в которых явственно просматривается «итальянский 
след» -  обольщение римских пенсионеров красотою 
итальянских женщин, эти образа оказали весьма замет­
ное влияние на развитие светского салонного искусст­
ва. И дело совсем не только в стилевом родстве этих двух 
типов изобразительного творчества. Авторы салонных 
картин умело использовали ту «покровительственную» 
функцию, которой по определению была наделена ре­
лигиозная живопись, долженствующая помогать зрите­
лю приобщаться к «мирам иным».



А Л Е К С А Н Д РО В С К А Я  К О Л О Н Н А  
О Г Ю С Т А  М О Н Ф Е Р Р А Н А - 

Р Е А Л Ь Н О С Т Ь  И  М И Ф  Р О С С И И  1 8 3 0 -х  г о д о в

30 августа 1834 года в Петербурге произошло собы­
тие, волею монаршей власти превратившееся в много­
людное действо1 и долго потом отзывавшееся в литера- 
турно-художественной среде. В этот день на Дворцовой 
площади была открыта и освящена сооруженная 
по проекту Огюста Монферрана Александровская ко­
лонна -  памятник Александру I. Торжество удостоили 
своим присутствием император и члены царской семьи. 
Здесь же выстроившаяся многотысячная гвардия пре­
вратила церемонию в грандиозный военный парад.

К событию город готовился старательно. За две неде­
ли до происшедшего профессор Академии художеств 
Андрей Иванович Иванов писал своему сыну в Италию: 
«У нас делаются большие приготовления к Александро­
ву дню, в который полагают открыть памятник Алексан­
дру I и Отечественной войны 1812, 13 и 14 годов; 
ко дворцу с площади пристроена богатая лестница во 
второй этаж оного, по которой будет парадный выход 
на площадь государя с генералитетом... все площади 
от Дворцовой до Сената очищаются...»2

Теперь, имея перед глазами и поныне высящийся мо­
нумент, всего надежнее и проще обсуждать его с точки 
зрения той конкретной роли, которую он играл и играет 
в организации городского пространства. С той поры, как 
установленный на Марсовом поле в самом конце ХѴШ 
века знаменитый Румянцевский обелиск был перенесен 
на Васильевский остров, а произошло это в 1818 году, 
центральные площади Петербурга остались без ясно вы­
раженного и стоящего на земле вертикального ориенти­
ра, организующего зрительные впечатления городского 
обывателя. Для пространственно-композиционного 
оформления Дворцовой площади такой ориентир был
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важен вдвойне после того, как напротив Зимнего дворца 
возникло величественное здание Главного Штаба, и по­
тому появилась явная необходимость обозначить цент­
ростремительное пространственное движение внутри 
этого архитектурного ансамбля. Александровская колон­
на стала именно таким завершающим элементом градо­
строительной концепции столичного центра3.

Но для современников этот профессиональный пла- 
нировочно-архитектурный смысл открывшегося мону­
мента если и осознавался, то был не только не единст­
венным, но даже и не главным. Он включался в гораздо 
более широкие размышления о судьбах России, об исто­
рическом опыте страны, о решительных сдвигах в об­
щественном и национальном самосознании народа. 
Даже в природной стихии, обрушившейся на город 
в канун открытия колонны, виделся провиденциальный 
смысл. Среди многих стихотворных и прозаических от­
кликов на произошедшее событие была весьма знаме­
нательной статья В.А. Жуковского. Вот ее наиболее вы­
разительные фрагменты: «Все соединилось, чтобы дать 
сему торжеству значительность глубокую. День накану­
не был утомительно душен; к ночи все небо задернулось 
громовыми тучами; ...наконец, запылала гроза; молния 
за молниями, зажигаясь в тысячи местах, как будто стоя­
ли над городом, одни зубчатыми стрелами крестили не­
бо, другие вспыхивали как багровые снопы, иные широ­
ким пожаром зажигали целую массу облаков... Было что-то 
похожее на незыблемость Промысла в этой колонне, 
которая, не будучи еще открытой, уже стояла на своем 
месте посреди окружающего ее мрака и бури, твердая 
как тайная воля спасающего Бога, дабы на другой день, 
под блеском очищенного неба, торжественно явиться 
символом совершившегося Божия обета. ...Чему надле­
жало совершиться в России, чтобы в таком городе, такое 
собрание народа, такое войско могло соединиться 
у подножия такой колонны?.. Там, на берегу Невы, поды­
мается скала, дикая и безобразная, и на той скале всад­
ник, столь же почти огромный, как сама она; и этот всад­
ник, достигнув высоты, осадил могучего коня своего 
на краю стремнины; и на этой скале написано Петр, 
а рядом с ним Екатерина; и в виду этой скалы воздвигну­
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та ныне другая, несравненно огромнее, но уже не дикая, 
из безобразных камней набросанная громада, а строй­
ная, величественная, искусством округленная колонна. 
... и на высоте ее уже не человек скоропреходящий, а веч­
но сияющий ангел, и под крестом сего ангела издыхает 
то чудовище, которое там, на скале, полураздавленное, 
извивается под копытами конскими... И ангел, венчаю­
щий колонну сию, не то ли он знаменует, что дни боево­
го создания для нас миновались... что наступило время 
создания мирного; что Россия, все свое взявшая, извне 
безопасная, врагу недоступная или погибельная, не 
страх, а страж породнившейся с ней Европы, вступила 
ныне в новый великий период бытия своего, в период 
развития внутреннего, твердой законности, безмятеж­
ного приобретения всех сокровищ общежития...»4

Автор этой патетической тирады был близок тогда 
к императорскому двору, что, возможно, как-то сказа­
лось на «одическом» строе его речи. Но главное заклю­
чалось совсем в другом. В историософских рассуждениях 
Жуковского, в мифологизированных образах его поэти­
ческой фантазии легко угадывается духовная атмосфе­
ра 1830-х годов, их желание сформулировать идеологи­
ческую программу применительно к самым разным 
уровням общественной жизни -  от государственного до 
частного. Но самое для нас интересное -  старание по­
эта противопоставить друг другу два монумента, два 
художественных образа России’. Апелляция к бронзово­
му «кумиру» станет выглядеть совершенно органичной, 
вполне в духе времени, если вспомнить, что за год до это­
го был написан пушкинский «Медный всадник» (опубли­
кован, как известно, несколько позже, в 1837 г.)6.

Впрочем, не только глубокомысленными умозрения­
ми был движим автор только что цитированной статьи. 
Серьезным импульсом поэтических импровизаций Жу­
ковского вполне могли стать конкретные впечатления 
и от воздвигнутого гранитного монолита, и от его мес­
тоположения в пространстве центральных петербург­
ских площадей: не только фигуральный, но и почти 
буквальный смысл заключался в его словах о том, что 
Александровский столп и Медный всадник существуют 
«в виду» друг друга, и, стало быть, их сравнение выгляде­
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ло в глазах читателей газетной статьи не риторической 
фигурой опытного литератора, а лишь выводом из ре­
альных жизненных наблюдений. Нужно помнить в свя­
зи с этим, что теперешнего бульвара перед зданием 
Адмиралтейства тогда еще не существовало, и зримое 
пространственное единство трех площадей -  Дворцо­
вой, Исаакиевской и Сенатской воспринималось оче­
видцами вполне отчетливо. Более того, Монферран вна­
чале предполагал передвинуть фальконетовский памятник 
Петру I и расположить его на одной композиционной 
оси с воздвигавшейся Александровской колонной, же­
лая подчеркнуть тем самым планировочную и смысло­
вую взаимозависимость двух композиционных центров 
и двух символов петербургского архитектурного ланд­
шафта'.

«Вознесся выше он главою непокорной /  Александ­
рийского столпа» -  эти горделивые и торжественные 
строки Пушкина, где поэт умышленно использует не­
сколько архаизированную лексику, явно разумели не 
только физическую величину колонны. «Высота» здесь -  
и мера осуществления гражданской миссии, уровень об­
щественного признания. Иными словами, это было не­
которым посягательством на первенствующую роль ав­
торитета русской монаршей власти, и недаром Жуков­
ский, редактор первого издания стихотворения, был 
вынужден по требованию цензуры заменить словосоче­
тание -  «Александрийского столпа» иным -  «наполео- 
нова столпа»8.

Приведенные пушкинские строки интересны для 
нас, кроме всего, тем, что к самому монументу поэт от­
нюдь не испытывал восторженных чувств. В литературе 
неоднократно ссылаются на его дневниковую запись 
от ноября 1834 года: «Я был в отсутствии -  выехал из Пе­
тербурга за пять дней до открытия Александровской ко­
лонны -  чтоб не присутствовать при церемонии вместе 
с камер-юнкерами, -  своими товарищами...»9 Ссылаются 
и на прямую иронию Пушкина по отношению к воз­
двигнутому памятнику10. И если Пушкин все же, именуя 
свой творческий подвиг нерукотворным памятником, 
сравнивал его величие с высотою Александрийского 
столпа и превращал это сравнение в многозначную по­
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этическую метафору, то, стало быть, воздвигнутый 
на Дворцовой площади монумент быстро и прочно во­
шел в сознание современников, оказался своего рода 
эмблемой эпохи.

В художественные расчеты М онферрана действи­
тельно входило желание поразить зрителя размером 
проектируемого им монумента. И на словах, и на деле 
архитектор не скрывал того, что, осуществляя свой за­
мысел, совершенно откровенно следовал уже заслужив­
шим мировое признание образцам, образцам, имевшим 
знаковый смысл и в том архитектурном пространстве, 
где они находились, и в идейной атмосфере своего вре­
мени. Наиболее близкими историческими прецедента­
ми оказались для него колонна Траяна в Риме и Вандом- 
ская колонна в Париже. Сделать свою колонну выше 
всех предыдущих -  такова была одна из важных целей 
Монферрана, и он достиг ее (высота колонны вместе со 
статуей -  47,5 м).

Но дело было не только в абсолютном размере гра­
нитного сооружения. Тема колонны как традиционного 
архитектурного мотива обретает к этому времени само­
стоятельное образно-содержательное звучание, не за­
висимое от обычных размышлений об архитравной 
конструкции, об ордерной объемно-планировочной 
композиции здания. Она включается в иной, более ши­
рокий контекст идейно-художественных исканий эпо­
хи. Впечатление сведущего в искусстве современника от 
возводившегося по соседству в те же годы и тем же Мон- 
ферраном Исаакиевского собора помогает войти в суть 
возникавших здесь историко-культурных рефлексий.

Как известно, при сооружении Исаакиевского собо­
ра колонны всех четырех его портиков устанавливались 
на своих местах до возведения наружных стен храма, 
и уже в 1830-м году перед петербургским обывателем 
предстало выразительное зрелище: на стилобате буду­
щего здания стояли свободно, не связанные друг с дру­
гом и не обремененные какими-либо конструктивно- 
несущими функциями 48 круглых и высоких гранитных 
стволов. Делясь своими впечатлениями о строительстве 
собора, О.А. Кипренский еще за два года до этого писал
С.И. Гальбергу в Рим, в город, где сохранившиеся фраг­
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менты, главным образом, колонны древних форумов -  
едва ли не главное напоминание о величии градострои­
тельных идей античного Рима: «У нас начал расти <...> 
Храм Исаакиевский. Уже четыре колонны постановлены, 
красоты и величины неимоверной; ноя  крайне опасаюсь, 
любя изящное, чтобы сии прекраснейшие колонны не 
были засорены посредственною архитектурою посред­
ственного французского архитектора Монферрана» .

Стройная высокая колонна не как архитектурная 
деталь, а как довлеющий себе художественный образ, 
обладающий самостоятельной выразительностью 
и красотой -  в таком своем качестве она и раньше суще­
ствовала в творческом арсенале русских зодчих, но ис­
пользовалась преимущественно как принадлежность 
дворцово-парковых и усадебных ансамблей12. Чесмен­
ская колонна в Царском Селе и колонна Орла в Гатчине -  
первое, что приходит здесь на память. Включенные 
в несуетливую, органическую жизнь природы, непо­
средственно возникая из глади воды или же вырастая 
из естественного рельефа местности, эти стоящие особ­
няком мемориальные сооружения своим содержатель­
ным смыслом, своей семантикой были обращены и 
к идее государственного триумфа, и к поэтике чувств, и 
к мысли о высокой значимости частной человеческой 
судьбы. Оказавшись в центре главной столичной пло­
щади, соседствуя с барочной архитектурой Зимнего 
дворца и торжественным размахом арки Главного шта­
ба, колонна как определенный архитектурно-пластиче­
ский мотив становилась воплощением иных идейно­
художественных символов.

Вокруг Александрийского столпа, самого способа 
его изготовления и сложной установки на площади воз­
никала еще одна весьма характерная для эпохи семан­
тическая аура, о которой стоит сказать подробнее, ибо 
в ней напрямую сказывались примечательные мифоло­
гемы того времени.

Мы уже видели, что, сравнивая два памятника -  Пет­
ру I Фальконе и Александру I Монферрана, Жуковский 
первый из них уподоблял скале «дикой и безобразной» 
(причем речь шла не только о гранитной глыбе-поста­
менте, но и о фигуре всадника), второй -  тоже скале, но
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уже совсем иной, представляющей собою «стройную, 
величественную, искусством округленную колонну». 
В суждениях современников об Александровском стол­
пе эти два слова -  скала и колонна -  сопрягались посто­
янно, причем в самых разных смысловых планах. Точнее 
говоря, именно в превращении куска дикой гранитной 
скалы в мощное и стройное рукотворное изделие виде­
ли главный результат творческой воли архитектора, 
причем, что крайне существенно, обсуждение строи­
тельно-технических проблем обычно так или иначе 
оказывалось связанным с истолкованием идейно-худо- 
жественного смысла воздвигавшегося монумента.

Внешние поводы для такой филиации идей возникали 
на каждом шагу, они находились на поверхности петер­
бургской художественной жизни. Начать с того, что при 
строительстве Исаакиевского собора и Александровско­
го столпа впервые в истории русского зодчества к улич­
ному пространству были обращены огромные гранит­
ные монолиты (внутри храма монолитные колонны 
были использованы уже раньше, в Казанском соборе).

Сам процесс вырубки, или, как выражались совре­
менники, «выламывания», «вылащивания», колонны 
из огромного каменного утеса сильно действовал на во­
ображение очевидцев, воспринимался ими как некий, 
почти символический акт. В очерке, специально посвя­
щенном заготовке и поставке первых гранитных гиган­
тов для Исаакиевского собора, Н.А. Бестужев подчерки­
вал: «Мы ищем удивительных вещей в чужих краях, 
с жадностию читаем древние истории, повествующие 
нам о исполинских подвигах тогдашней архитектуры, 
за каждой строчкой восклицаем: чудно! неимоверно!.. 
И проходим мимо сих чудных, неимоверных колонн 
с самым обыкновенным любопытством...»13

Журнально-газетными статьями и другими словес­
ными откликами дело не ограничивалось. Доставка 
Александровской колонны с невского берега на Двор­
цовую площадь и ее воздвижение на отведенном для нее 
месте -  популярные сюжеты живописи и графики 1830-х 
годов, причем художники хотя и основывались на своих 
натурных впечатлениях, никак не чувствовали себя про­
стыми репортерами. Картины А.Г. Денисова «Подъем
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Александровской колонны» (1832), Е. Тухаринова «Под­
нятие колонны» (1832) или же литография Л.П.А. Бише- 
буа и А.Ж. Байе (по рисунку О. Монферрана) «Установка 
Александровой колонны на Дворцовой площади» 
(1836) могут служить тому примерами. Вздыбленный 
город -  так можно определить зрительный образ, воз­
никавший в этих работах. Оставляя в стороне зарисовки 
строительства того же Исаакиевского собора, есть осно­
вания утверждать, что в обширнейшей иконографии 
пушкинско-гоголевского Петербурга мы не найдем дру­
гих случаев столь пристальной, по-своему драматичной 
фиксации самого процесса рождения, возникновения 
нового архитектурного памятника.

Александровский столп, красующийся на своем мес­
те, освобожденный от лесов и подъемных устройств, за­
дающий масштаб пространству площади и окружаю­
щим зданиям -  еще более распространенный сюжет 
современного изобразительного искусства. Чуть позже 
об этом понадобится говорить подробнее. Пока лишь 
стоит отмегить, что тот визуальный образ гранитного 
монумента, в каком он явился изощренному глазу и по­
этической фантазии художников, помогает понять жиз­
ненную укорененность уже упомянутой оппозиции Жу­
ковского «дикая скала -  колонна»,14 ее историософский 
смысл: необузданной, стихийной мощи молодого рос­
сийского государства, ведомого Петром, здесь противо­
стоит твердая, но упорядоченная сила, приведенная 
в жесткую систему власть русской монархии эпохи 
Александра I и Николая I. При большом желании каж­
дый из этих исторических смыслов можно соотнести 
с двумя художественными концепциями, с двумя этапа­
ми в развитии стиля -  соответственно, с ранней и позд­
ней стадиями классицизма.

«Ты выше, чем колонна Рима /  Поставил знаменье 
креста»1’. Это -  сказано про Александрийский столп 
уже спустя более семидесяти лет В.Я. Брюсовым. Цити­
рованные строки его стихотворения касаются еще од­
ной ипостаси монумента, остро воспринимавшейся 
современниками, оказавшейся предметом многочис­
ленных споров между заказчиками памятника и его ис­
полнителями.
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По своему замыслу Александрийский столп должен 
был заключать в себе двойную мемориальную функцию: 
религиозную в своей сути -  служить памяти о конкрет­
ном умершем человеке, императоре Александре I, 
и гражданскую -  увековечивать исторические победы 
русского народа в Отечественной войне 1812-го года. 
Совмещение в одном монументе двух таких различных 
задач -  случай совсем не уникальный. Все решает их со­
отношение друг с другом. Желание увенчать колонну 
фигурой ангела с крестом было как раз ответом, по-сво- 
ему вполне программным, на возникающие здесь идей­
но-художественные коллизии. Автор статуи Б.И. Орлов­
ский, кстати сказать, завоевавший право на изготовление 
скульптуры в ходе серьезной конкурентной борьбы вну­
три академического синклита, следующим образом по­
яснял свое понимание стоявшей перед ним цели: «Еже­
ли цель монумента увековечить память, драгоценную 
отечеству, то событие необыкновенное, великое, и еже­
ли цель аллегорического изображения, долженствую­
щего украшать оный, есть: выразить и передать память 
сию современникам и потомству, то необходимо, чтобы 
мысль аллегории сей была выражена ясно, свойственно 
и прилично веку нашему и понятию народному. Вот ус­
ловия, на которых я согласовал аллегорию мою, изобра­
жающую ангела, попирающего крестом змия. Крест есть 
религия, ангел -  образ кротости, змий же есть зло, ко­
варство, хитрость»1 .

Как известно, работая над фигурой ангела, Орлов­
ский одновременно выполнял еще один государствен­
ный заказ, самым прямым образом связанный с идеей 
прославления российских побед в Отечественной вой­
не 1812 года. Разумею, понятно, два его памятника, 
поставленные у Казанского собора в Петербурге -  
М.И. Кутузову и М.Б. Барклаю-де-Толли. На этот раз идея 
оказывалась персонифицированной в образах выдаю­
щихся русских полководцев. Несмотря на то, что оба 
монумента были предназначены стоять в непосредст­
венном соседстве с храмом, а в одном случае -  и вблизи 
могилы героя войны (останки Кутузова были захороне­
ны в Казанском соборе) художественная мысль автора 
лишена здесь какого-либо религиозного звучания.
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И своей «рядовой» градостроительной ролью в застрой­
ке Невского проспекта, и внимательностью скульптора 
к психологической достоверности образа оба памятника 
были рассчитаны на то, чтобы, возвышаясь над повсед­
невной жизненной атмосферой, не порывать с окружа­
ющей архитектурно-предметной средой, восприни­
маться ее органической частью. Оба монумента как 
смысловые и пространственные ориентиры главной 
столичной улицы хорошо бы вписались в тот зрительный 
и «средовой» образ городской жизни, которую зритель 
мог видеть на известной, создававшейся в те же самые го­
ды «Панораме Невского проспекта» B.C. Садовникова.

Вознесенная на сорокаметровую высоту фигура анге­
ла с крестом, венчающая Александрийский столп, суще­
ствовала в совершенно другом смысловом поле и откли­
калась на иные духовные и профессионально-творческие 
интересы русского искусства 1830-х годов. Орловский 
был не совсем прав, называя эту свою скульптурную груп­
пу аллегорией, хотя элементы иносказания, скажем в ви­
де попранной змеи, здесь присутствовали (как они при­
сутствуют тем же способом в памятнике Петру I Фальконе, 
никоим образом не превращая этим Медного всадника 
в аллегорическую статую).

«Ангелы» Петербурга -  верхний ярус архитектурно­
пространственной среды города, цельность которой 
определяется здесь, вдали от земли, не планировочно­
композиционными акцентами, а знаковым смыслом 
этих вестников небесного мира. Чтобы убедиться 
в сказанном, стоит поставить в один ряд ангела, венча­
ющего шпиль Петропавловского собора (к нему мож­
но добавить не дошедшие до нас фигуры трубящих ан­
гелов, расположенных на аттике здания), ангелов со 
светильниками, находящихся на Исаакиевском соборе 
и, наконец, ангела с крестом, стоящего на Александ­
рийском столпе.

Ангел с крестом Орловского потому и стал эмблемой 
николаевского времени, что прочно входил в историко- 
культурный контекст 1830-х годов, эпохи, весьма замет­
но окрашенной религиозными настроениями. Перио­
дом «философского пробуждения», «душевного сдвига» 
назвал рубеж 1 8 2 0 -1830-х годов прот. Георгий Флоров-
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ский17. Еще более определенно высказался на этот счет 
Ю.М. Лотман: «...для России в 1830-е годы идеи Просве­
щения стали перерастать в “новое христианство” Сен- 
Симона, в социально-утопические идеи, пышно рас­
цветшие во второй трети XIX века. Именно та культурная 
традиция, которая выступала в XVIII в. в авангарде отри­
цания христианства, в середине XIX торжественно воз­
вратила образу Христа роль центрального культурного 
символа»18. К выразительной мысли ученого можно 
лишь добавить, что особое внимание в России 1830-х го­
дов к религиозным ценностям -  это не только результат 
трансформации просветительских идей, но и гораздо 
глубже укорененные в русском обществе и вышедшие 
тогда на поверхность особенности национального са­
мосознания культуры.

Сейчас мы сочтем, конечно, большим преувеличени­
ем написанные в 1846 году слова Н.В. Кукольника о том, 
что «наша школа почти исключительно до нашего вре­
мени посвящала труды свои Церкви»19. Но, оспаривая 
эту точку зрения, стоит в свою очередь еще раз посмот­
реть на художественную хронику России 1830-х годов. 
Она предстает не совсем такой, какой долгие годы мы ее 
привыкли видеть.

Распространенность библейских сюжетов в русской 
исторической живописи 1 8 30 -1840-х годов -  факт об­
щеизвестный, хотя его обычно связывают лишь с эсте­
тической программой Академии художеств и потому 
нехотя включают в сакральную сферу самоощущения 
личности20. Гораздо менее изучена та область творчес­
кой деятельности ведущих мастеров эпохи, которая бы­
ла непосредственно связана с исполнением заказов 
церкви и которая была прямо обращена к ее служебно­
обрядовым функциям -  будь то росписи храмовых стен 
или же отдельные образй. Между тем в ряде случаев 
именно эти работы создавали художнику имя, именно 
на них основывалась его профессиональная репутация. 
Без многочисленных работ для церкви трудно предста­
вить себе творческий облик таких мастеров религиоз­
ной живописи 1830-х годов, как А.Е. Егоров, В.К. Шебуев, 
Ф.А. Бруни, П.В. Басин. Да и монументально-декоратив- 
ный дар Карла Брюллова, его склонность вовлекать зри­
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теля в мировые проблемы бытия предстанут в сильно 
обедненном виде, если из наследия художника изъять 
труды, специально обращенные к церковному моляще­
муся люду.

А к кому обращался венчающий Александровскую 
колонну ангел Орловского? Рассчитывал ли автор на то, 
что между фигурою ангела и публикой, его лицезрею- 
щей, должен возникать вид сакрального общения?

Одну существенную деталь стоит сразу же отметить. 
В представлениях современников, воспитанных на клас­
сицизме, колонна как самостоятельный архитектурно­
пластический мотив связывалась главным образом 
с языческой античностью и, коли своими мемориальны­
ми функциями она весьма активно включалась в систему 
идеологических символов совершенно иной эпохи, ико­
нографию монумента необходимо было «христианизи­
ровать». Авторы памятника могли в этом смысле опе­
реться на уже определенную историческую традицию21. 
Иными словами, решение авторов Александрийского 
столпа увенчать свое сооружение фигурой ангела само 
по себе могло вполне основываться лишь на желании 
оснастить монумент необходимой религиозной атри­
бутикой.

«Лик дать статуе покойного императора Александра» -  
таково было решительное указание Николая I, осмот­
ревшего один из вариантов венчающей фигуры22. Освя­
щение и открытие колонны организаторы рассчитывали 
приурочить ко дню тезоименитства умершего царя 
(что на деле и произошло), и высочайшее повеление 
придать бронзовой фигуре ангела портретные черты 
усопшего монарха могло иметь и чисто ритуальный 
смысл. Это был способ лишний раз намекнуть на боже­
ственную природу личности царя, не нарушая условно­
сти «деперсонифицированной» религиозной христи­
анской символики и оставаясь в пределах метафориче­
ской образности.

Участие Орловского в создании Александрийского 
столпа, кроме всего, требовало от скульптора решения 
сложных архитектонических задач. Каким образом до­
биться того, чтобы сама колонна не воспринималась 
лишь подставкой для завершающей фигуры, а смотрелась
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вместе с нею как устремленное вверх единое пластичес­
кое целое? Каким должен выглядеть большой крест в ру­
ках ангела, чтобы стать необходимой частью всей скульп­
турной композиции? Ведавшая делами строительства 
комиссия по ходу своей работы отвергла несколько про­
ектов скульптурной группы, в том числе те, которые были 
представлены другими участниками конкурса.

В результате долгих и сложных поисков мастера поза 
ангела с крестом на вершине Александрийского столпа 
обозначает самостоятельный полет вестника небесных 
сфер и вместе с тем полностью подчинена вертикально­
му движению ствола колонны. Каждая из этих ипостасей 
бронзовой фигуры по-своему включена и в пространст­
венные координаты Дворцовой площади, и в семантиче­
ское поле ее архитектурно-декоративного убранства, 
включая, разумеется, скульптурное оформление неза­
долго до этого воздвигнутого здания Главного штаба. 
Точнее говоря, именно в смысловой взаимосвязи этих 
двух ипостасей рождался образ, не только помогавший 
физической ориентации зрителя в городской среде, но 
и обращенный к его внутреннему, духовному самоощу­
щению. В этом легко убедиться, если, в частности, посмо­
треть на монумент с давно облюбованной фотографами 
точки зрения -  из-под двойного пролета арки Главного 
штаба. Растреллиевский фасад Зимнего дворца воспри­
нимается в этом случае то ли театральным «задником», то 
ли барочным иконостасом, светящимся, торжественным, 
замыкающим затененное, почти интерьерное простран­
ство переднего плана, и в центре этого зрелища -  колонна 
с летящим ангелом, обретающая смысл и выразительной 
части архитектурного ансамбля, и многозначительного 
сакрального знака.

Весьма существенная грань темы, обозначенной 
в названии главы -  Александрийский столп в русском 
изобразительном искусстве 1830-х годов. Разумеется, 
дело совсем не в том, чтобы специально выяснять ико­
нографию колонны в том ее виде, в каком она предстает 
в творчестве живописцев и графиков того времени, 
речь идет о совершенно другом. Представляется важ­
ным уяснить роль Александровской колонны в виде ча­
сто повторяющегося сюжетного мотива в городском,
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точнее, петербургском пейзаже 1830-х годов. Как свиде­
тельствуют многочисленные картины и графические 
«виды», мотив этот привлекал художников и сам по себе, 
и, что не менее интересно, как некая смысловая доми­
нанта тех театрально-парадных зрелищ, которые разы­
грывались по случаю торжественного освящения и от­
крытия монумента. Колонна оказывалась как бы главным 
действующим лицом грандиозного спектакля, воспри­
нимавшегося то с высоты окружающих зданий, то с по­
зиции его непосредственных участников и свидетелей. 
Забегая несколько вперед, стоит заметить, что в эволю­
ции интерьерной живописи той поры тоже был свой 
пространственно-композиционный и предметно-со­
держательный модуль, свой указующий жест на внут­
ренний смысл человеческого бытия. Имею в виду 
излюбленную тему «интерьеристов» -  «мастерская 
художника». В монументальных «парадах» на тех же 
смыслообразующих ролях, хотя и демонстрируя иной 
мировоззренческий комплекс эпохи, оказались много­
людные сцены-события, определяющие собою весь ход 
официальной жизни страны. Партикулярный человек, 
включенный в происходящее на его глазах историчес­
кое действо, становился здесь предметом особого худож­
нического интереса.

Александровскую колонну писали и рисовали мно­
гие мастера, но один из них оказался особенно усерд­
ным по этой части. Имя энтузиаста, положившего много 
сил на изображение «столпа» -  В.Е. Раев. Отнюдь не са­
мый крупный пейзажист той эпохи, он вместе с тем 
явил себя человеком, тонко воспринимающим атмосфе­
ру николаевского Петербурга сквозь череду таинствен­
ных преображ ений визуальных образов столицы. 
Трансформации эти в художническом восприятии Рае- 
ва суть результаты и небесных сил природы, и созида­
тельных возможностей человека, и верховной воли мо­
наршего властителя страны.

Александровская колонна для Раева -  не просто ове­
ществленная в холодном гранитном монолите память 
о российском монархе, о победах русского оружия 
в Отечественной войне 1812 года, овеществленная, а по­
тому и отгороженная от прямых человеческих сопере­
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живаний. «Столп» живет у него самостоятельной жиз­
нью, различными сторонами своего публичного бытия, 
влияя на физическое и духовное пространство города. 
Недаром художник посвящает монументу целый трип­
тих. В центральной его части монумент предстает в сво­
ей наиболее распространенной смыслообразующей 
и композиционной роли: здесь изображено уже знако­
мое нам торжественное событие -  парад 30 августа 
1834 года по случаю освящения и открытия колонны. 
Точнее говоря, на этом полотне перед зрителем -  образ 
«парада» как ритуализированного, машинизированного 
зрелища, не только преображающего облик Дворцовой 
площади, но и внушающего свой способ ощущения ми­
ра. В двух других частях этого живописного цикла Раев 
резко меняет художническую оптику, предлагая иное 
истолкование жизненного смысла художественного па­
мятника. «Александровская колонна во время грозы» 
и «Александровская колонна при вечернем освещении» -  
так именуются эти картины, причем необычный свет, 
извлекающий из тьмы гранитный колосс, привлекает 
здесь художника не просто как интересный оптический 
эффект, а как источник, одушевляющий и драматизиру­
ющий реальное существование монумента, раскрываю­
щий его способность служить поэтической метафорой 
своего времени.

Раевская иконография Александровской колонны 
недавно оказалась предметом специального аналитиче­
ского экскурса Г.З. Каганова23. Повторять интересные 
наблюдения специалиста вряд ли стоит, и потому 
к только что сказанному добавлю лишь ряд любопыт­
ных деталей, оставшихся вне поля зрения исследовате­
ля. Несколько лет тому назад более чем скромным тира­
жом вышли мемуары Раева, дающие довольно редкую 
возможность сопоставить словесно формулируемые 
впечатления художника от тех конкретных явлений 
действительности, которые затем воплотились в живо­
писных работах автора"4.

Для профессионального опыта Раева существенно, 
что в молодости он какое-то время работал помощником 
у известного французского живописца-баталиста А.И. Ла- 
дюрнера, приехавшего в 1830-м году в Петербург выпол­

112



нять заказы Двора и написавшего, в частности, свою мо­
нументальную версию «Парада на Дворцовой площади 
по случаю освящения Александровской колонны». Как 
вспоминает художник «в мастерскую Ладюрнера очень 
часто приходил посмотреть император Николай Павло­
вич и всегда смотрел, что я написал, и говорил мне, чтобы 
я не ошибался, а писал бы верно». Но ошибаться, по мне­
нию высочайшего гостя, «значило не просчитать какую- 
нибудь пуговицу, погончики, кисточку на кивере»25.

Центральная часть уже упомянутого триптиха Раева 
(художник, по его словам, писал этот вид Дворцовой 
площади с адмиралтейской крыши) -  прямой отклик на 
эту «парадную» традицию европейской живописи, наде­
лявшую художника полномочиями летописца государ­
ственной жизни, традицию, приватизированную в России 
официальной идеологией, хотя к ней никак не своди­
мую (позже еще будет повод сказать об этом несколько 
слов). Совершенно в другом смысловом измерении, 
в иной материальной и духовной субстанции предстает 
Александрийский столп в тех раевских композициях, 
где воздвигнутый гранитный монумент взят «в упор», 
сам по себе, вне определенных пространственных 
и композиционно-декоративных связей с окружающей 
городской средой.

В мемуарах, написанных значительно позже, уже 
в 1860-е годы, Раев засвидетельствовал свои впечатле­
ния от колонны, увиденной им в не совсем обычной си­
туации: при свете молнии и при освещении горящих во­
круг светильников. Вряд ли автор, сочиняя эти пассажи, 
мог сверять зрительную память с картинами, сделанны­
ми лет на тридцать раньше, но когда-то созданный об­
раз визуальный и теперешний образ литературно-опи- 
сательный эмпирически совпадают друг с другом, хотя 
и имеют характерные различия. Приведем один такой 
абзац мемуариста, держа при этом в голове ранее уже 
цитированный вдохновенный газетный отчет Жуков­
ского об открытии Александрийского столпа.

«Накануне открытия колонны, -  вспоминал Раев, -  
ночью была сильная гроза. Молния ежеминутно озаряла 
весь Петербург, гром гремел без умолку. ...Я пошел 
на Дворцовую площадь, чтобы полюбоваться эффектом.
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Пьедестал колонны был закрыт полотном. Оно намокло 
от дождя и от сильного ветра живописно драпировало 
весь пьедестал; при блеске молнии видно было, как [оно] 
обрисовывало изваянные на нем фигуры. Я заметил все 
это и непременно предположил написать картину, ко­
торую вскоре и исполнил»26.

Эти бесхитростные слова вполне подходят для опи­
сания того «портрета» колонны, который был создан ху­
дожником на полотне. Лишь одна деталь, сознательно 
или нет опущенная мемуаристом, не только существен­
но дополняет картинный образ, но и включает его худо­
жественный смысл в иную систему поэтического мыш­
ления. На картине Раева грозовые разряды не просто 
выхватывают из окружающей ночной тьмы ствол ко­
лонны и задрапированные рельефы на ее цоколе, они 
с графической четкостью выявляют силуэт венчающей 
скульптуры, и этот контраст между яркими всполохами 
и молчаливой строгостью темной фигуры ангела -  ос­
нова сюжетной драматургии картины, придающей всей 
сцене явный метафорический подтекст.

Чтобы лучше проникнуть в творческое сознание 
художника, стоит отметить одну любопытную част­
ность. Дело в том, что приблизительно за полтора меся­
ца до того, как Раев, оказавшись на Дворцовой площади 
в канун торжественного события, был захвачен зрели­
щем величия стихийных сил природы, в Петербург бы­
ло доставлено долгожданное брюлловское полотно 
«Последний день Помпеи», привезенное и вскоре вы­
ставленное сначала в Эрмитаже, а затем -  в Академии 
художеств2 . Весь художественный Петербург был под 
впечатлением картины, ее образы, ее пластический 
язык, ее световые эффекты были предметом постоянно­
го внимания выставочной публики. В частности, силь­
ное впечатление производил мотив падающих с храма 
статуй языческих богов, мотив, который Пушкин, уви­
дев картину, выразил в известных строках: «Земля волну­
ется -  с шатнувшихся колонн /  Кумиры падают!...»

Не составляет никакого труда обозначить общее 
свойство названных произведений Карла Брюллова 
и Раева. Оно издавна, хотя и достаточно условно, имену­
ется романтизмом, о нем упоминает едва ли не каждый,
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кто пишет о художественном мировосприятии того вре­
мени. Природные катаклизмы, таинственные знамения 
небесных сил, видимые знаки божественной воли в ми­
ровой истории и человеческой судьбе -  все эти темы и 
в самом деле многое значили и в сюжетном репертуаре 
живописи изучаемой поры, и, главное, в многослойнос- 
ти содержательного смысла искусства, тяготевшего то 
к элементарной метафоре, то к откровенному символу.

В пределах этой поэтики, этой смыслосозидающей 
системы образов художники давали разные ответы 
на главные вопросы: о судьбах мира, о самоощущении 
личности, о стойкости или гибели высших человечес­
ких ценностей. Брюлловская «Гибель Помпеи» оптимизма 
не внушала. Александровская колонна у Раева, осенен­
ная фигурою «крестоносного» ангела, тоже подверглась 
натиску стихии, но она его выдерживает, драматическая 
ситуация лишь подчеркивает ее прочность, а вспышки 
молний, ясно рисуя контуры темной громады, придают 
пластическому образу монумента видимость обобщен­
ного, отвлеченного символа.

Совершенно иной случай -  памятник в пространстве 
центральных петербургских площадей. Сильно дистан­
цированная от зрителя, встроенная в торжественный 
архитектурный ансамбль, с одной стороны, и в строгие 
ранжиры многотысячных войсковых каре -  с другой, 
Александровская колонна в изображении «парадных» 
сцен становилась частью уже иного художественного 
мифа, лиш енного метафорического подтекста. Об этом 
свидетельствуют и упомянутая центральная компози­
ция раевского триптиха, и прочие распространенные 
в то время картины-«парады».

При всей любви императора к подобного рода живо­
писи и всяческого внимания к ней, рассматривать ее 
лишь как официозный образ николаевской России, зна­
чит серьезно упрощать и русскую художественную 
жизнь 1830-х годов, и проблемы искусства той поры. 
Интересно, что признанные западные сочинители раз­
ного вида парадных торжеств пользовались у нас под­
держкой не только Двора. К ним более чем благосклон­
но относились те художники, чьи творческие помыслы 
были весьма далеки от желания воспеть державное мо­
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гущество страны. Назову в качестве примера хвалебные 
слова А.Г. Венецианова, написанные им в 1831 году 
о картине известного немецкого «парадописца» Франца 
Крюгера «Парад прусского королевского полка при ко­
роле Фридрихе-Вильгельме III ,..»28 Кстати сказать, по­
лотно это было заказано немецкому художнику в 1824 
году Николаем I, непосредственным участником парада, 
тогда еще великим князем. Очень подробно описывая 
композицию, Венецианов хвалил ее в первую очередь за 
то, что «у Крюгера везде отчетность, везде наблюдение 
натуры!»29 Автор статьи специально отмечал особую 
способность Крюгера использовать сюжет для того, 
чтобы, не нарушая торжественного величия сцены, на­
писать множество жизненных «групп» и уместить в кар­
тине около 120 портретов. Свои размышления Венеци­
анов доводил до логического конца и утверждал, что 
подобного типа произведения правильнее числить не 
по разряду исторической живописи, а считать их «кар­
тинами в домашнем роде»30.

Для русских художников, писавших в 1830-е годы пе­
тербургские парады (с Александровской колонной или 
без нее), крюгеровские сочинения были одним из об­
разцов. Весьма заметный живописец той эпохи Г.Г. Чер­
нецов был в их числе. Его большая и наиболее популярная 
картина «Парад по случаю окончания военных дейст­
вий в царстве Польском б октября 1831 года на Царицы­
ном лугу в Петербурге» (1837) написана с явной огляд­
кой на Крюгера’ 1. Хорошо известен фрагмент полотна, 
являющий собою групповой портрет А.С. Пушкина, 
И.А. Крылова, В.А. Жуковского и Н.И. Гнедича.

Часто и вполне справедливо исследователи отмеча­
ют иконографическую ценность этой работы художни­
ка, превратившего разношерстную петербургскую тол­
пу праздных свидетелей парада в портретную галерею 
реальных лиц (подсчитано, что для картины Чернецов 
зарисовал с натуры 223 фигуры)32. Для темы главы важ­
нее принципиальная творческая установка мастера. Же­
лание и умение в трактовке одного жизненного собы­
тия объединить два разных понимания людской массы, 
два смысловых уровня человеческого бытия -  офици­
ально-государственный, апеллирующий к державным
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чувствам, по определению безликий, и частный, приват­
ный, утверждающий самоценную значимость личности, 
ее самостоятельную историческую судьбу -  вот что ка­
жется здесь самым главным, выявляющим характерные 
свойства всей художественной идеологии 1830-х годов.

Другой парад -  на Дворцовой площади в августе 1834 
года -  тоже не прошел мимо художнического внимания 
Г.Г. Чернецова. Возникшая позже по следам этого собы­
тия картина (ее название «Парад на Дворцовой площа­
ди», 1839) скромнее по размеру и гораздо менее извест­
на. Любопытно, что работая над ней, художник мог 
наблюдать рождение другого полотна на тот же сюжет, 
создававшегося соседом по мастерской, уже упомяну­
тым французом А.И. Ладюрнером33.

«Парад на Дворцовой площади» Г.Г. Чернецова легко 
ставится в типологический ряд с живописными и гра­
фическими произведениями 1830-х годов, изображаю­
щими этот торжественный день в жизни имперской 
столицы. Основные из них уже назывались. В простран­
ственном построении композиции Александровская 
колонна то несколько удалялась от зрителя, то, наобо­
рот, приближалась к нему, но всегда оставалась цент­
ром, геометрическим и смысловым, той «вселенной», 
которой правит твердая власть и человеческая воля. 
В этих случаях панорама петербургских центральных 
площадей превращалась почти в чертеж, и оголенный 
в идейно-функциональном отношении Александрий­
ский столп оказывался его эмблемой, его фирменным 
знаком. Тема приватной жизни города, как и самостоя­
тельного бытия колонны, уходила из подобных работ, 
обретая существование в иных жанрах искусства.



И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О Е  И С К У С С Т В О  
В Ж И Л О М  И Н Т Е Р Ь Е Р Е  И  Ж И Л О Й  И Н Т Е Р Ь Е Р  

В И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О М  И С КУ СС ТВЕ

Обозначенные в названии главы темы могут быть 
отнесены к двум совершенно разным сферам гумани­
тарного знания: к проблемам бытования искусства 
в реальной жизни своего времени, к социологии вкуса, 
с одной стороны, и к собственно истории искусства, 
к изучению эволюции определенного живописного 
жанра -  с другой. Соответственно, целесообразность 
раздельного подхода к объявленной исследователь­
ской задаче -  несомненна, ибо каждый из этих случаев 
требует выявления и систематизации своего круга ис­
торических явлений, предусматривает свой угол зре­
ния на прошлое художественной России. Но многие 
очень существенные аспекты развития русской худо­
жественной культуры обнаруживают себя именно там, 
где обе темы, разным способом связанные с духовной 
жизнью эпохи, соприкасаются друг с другом, более то­
го, обнаруживают свою тесную взаимозависимость. За­
дача предлагаемой главы в том и заключается, чтобы 
обнаружить эти точки соприкосновения и попытаться 
наметить те историко-культурные импульсы, которые 
возникали каждый раз, когда личность попеременно 
становилась то источником художественных идей 
эпохи, то возбудителем ее эстетических потребностей, 
то объектом творческого внимания художников. Про­
странство и стены дома как физического пристанища, 
как места философических раздумий, наконец, как 
вместилища жизненных страстей и драм обладали 
в этом смысле особой способностью вбирать в себя 
и наглядно демонстрировать разные стороны челове­
ческого бытия, различные грани общественных амби­
ций и личных интересов1.
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Как вспоминает М.Ф. Каменская, дочь известного рус­
ского художника первой половины XIX века Ф.П. Тол­
стого, в импровизированной зале-мастерской другой 
русской знаменитости и соседа по дому -  И.П. Мартоса 
находились два «громадные алебастровые слепка» с его 
монументов. «По правую руку памятник Минину и По­
жарскому, а по левую -  памятник великолепному князю 
Тавриды (т.е. Г.А. Потемкину -  УХ’.); о нем помню, что он 
кудрявой головой доставал до самого начала свода, 
а около ног у него зачем-то сидел орел... За неимением 
особой столовой в квартире ректора (Мартос был в те 
годы ректором Академии художеств. -  / ’.С.) и по невоз­
можности поставить в залу, кроме двух памятников, ка- 
кой-нибудь буфетец или шкафик, изображения великих 
людей приспособили по хозяйству: в ногах у Минина 
и Пожарского всегда стоял судок с горчицей, уксусом 
и прованским маслом, корзина с ложками, ножами 
и вилками; на остальные свободные места гости мужес­
кого пола всегда наваливали свои шляпы. ...Князь Потем­
кин всегда стоял настороже за шкатулкой с чаем и саха­
ром, лоточком с булками и грудою чайных чашек; на го­
лову орла вешали просушиваться чайное полотенце»2.

Судя по контексту, мартосовская мастерская описана 
здесь мемуаристкой в том ее виде, в каком она выгляде­
ла во второй половине 1820-х -  начала 1830-х годов. 
Легко допустить, что эта словесная зарисовка представ­
ляет весь антураж в несколько шаржированном виде, 
более того, представленная картина имеет даже некото­
рый пародийный оттенок. Но, как всякий гротеск, по­
добная сцена являет собою «изнанку» и вполне реаль­
ных художественных проблем, и действительных форм 
общественного бытования искусства.

Начнем с художественных явлений, как бы совмеща­
ющих в себе эти два плана. «Мастерская художника» -  к та­
кому сюжету русские мастера-интерьеристы обраща­
лись в изучаемое время не раз. Назову сразу же некоторые 
из них: А.А. Алексеев. Мастерская художника А.Г. Венеци­
анова (1827); AB. Тыранов. Мастерская братьев Чернецо- 
вых (1828); Н. Зайцев. Мастерская художника; КА Зеленцов. 
Мастерская П.В. Басина (1833); КА Ухтомский. В мастер­
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ской художника (183б).Точнее было бы говорить здесь 
не о какой-то одной сюжетной линии в интерьерной 
живописи и графике второй четверти XIX века, линии, 
кстати сказать, количественно довольно скромно пред­
ставленной, а о самостоятельной поэтической теме, чут­
ко отзывавшейся на профессиональное и человеческое 
самоощущение художника. И дело даже не только в са­
моощущении авторов подобных картин и рисунков. Бы­
товая «заземленность» обстановки мартосовской мас­
терской так шокировала мемуаристку именно потому, 
что находилась в резком противоречии с тем «типовым» 
визуальным образом ателье артиста, который существо­
вал в представлении современников как некое предмет­
ное, вполне осязаемое воплощение творческих интен­
ций эпохи.

Интимно-поэтический мир студий, представленных 
на холсте или бумаге, находится как бы под двойной за­
щитой: ему покровительствуют, берегут его внутренний 
и внешний покой две силы -  физическая (прочные сте­
ны комнаты) и духовная, связанная с самим предназна­
чением этих интерьеров. Присутствует ли в изображае­
мой мастерской сам художник или же его там нет 
(последний тип картины получил в зарубежной науке 
специальный иконографический титул «L atelier sans 
maitre» -  «Ателье без мастера»), главное для художника -  
передать медитативную, довлеющую себе атмосферу 
творческого деяния3.

Предметно-пространственная среда явленных зри­
телю рабочих комнат, на первый взгляд не лишена неко­
торого однообразия, в ней часто есть даже несколько 
наивный дидактизм, подобный тому, который свойст­
вен сословной атрибутике «костюмных» портретов. Од­
нако стоящие у стен почти обязательные гипсовые 
слепки с легко узнаваемых античных памятников -  не 
только указания на род занятий хозяина мастерской. 
Они ориентируют наблюдателя в комнатном простран­
стве и, главное, обозначают то особое время, в котором 
пребывает художник, общаясь постоянно с творениями 
далекой старины, и в которое старается заключить зри­
теля автор картины. Существенно и то, что копии статуй 
Венеры Медицейской и Геракла Фарнезского, как они
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изображены в картине А. Алексеева, увидены глазами не 
столько педанта-профессионала, сколько вполне «до­
машнего» человека, живущего в эпоху иных человечес­
ких ценностей и потому позволяющего себе легкую 
иронию по поводу идеалов и норм античной пластики. 
Разумеется, совершенно невозможно представить себе 
эти гипсовые фигуры в роли вешалки для шляп или же 
подставки для сосудов с гастрономическими специями -  
они окутаны в картине художественной легендой, охра­
няющей их от такого использования. И все же, о каких-то 
отдаленно схожих тенденциях в отношении к искусст­
ву, в понимании его места в бытовой среде, здесь есть 
основания говорить. Если не в духовной субстанции 
художественного памятника, то в его материальной 
природе (в скульптурных произведениях она, конечно, 
особенно ощутима) все сильнее начинает просвечивать 
предметно-«вещная» сторона. Интересно, что процесс 
этот шел навстречу прямо противоположному -  на­
стойчивому вовлечению изделий прикладного творче­
ства, попросту говоря, «вещей» в духовно-«идеальную» 
сферу человеческого бытия.

В дальнейшем понадобится более внимательно вгля­
деться в интерьерную живопись изучаемого времени, 
в частности, в те знаковые и предметные роли, которые 
отводились произведениям искусства в сюжетно-плас­
тическом реш ении картины. Пока же стоит сказанное 
ранее соотнести с реальными фактами художественной 
жизни России той поры. Факты показывают, что в дейст­
вительности русские мастера оставались преданными 
почитателями античности и увлеченно старались, на­
сколько это было в их силах, постичь подлинную суть 
древних памятников. В особенности, понятно, это каса­
лось ваятелей. Так, например, на академической выставке 
1836 года экспонировались сразу три мраморные ко­
пии так называемого «Бельведерского торса», создан­
ные тремя молодыми, но уже известными скульпторами -  
А.В. Логановским, П.А. Ставассером и Ант.А. Ивановым4. 
На первом месте в этом профессиональном искусе было 
желание проникнуть в поэтическое содержание имен­
но оригинала, проникнуть сквозь позднейшие оттенки 
его восприятия и как нормативного учебного «образца»,
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и как подручного средства домашнего эстетического 
воспитания5.

Но дело не только в отношении к античности. Про­
блемы «искусство -  зритель -  вещь» и «вещь -  зритель -  
искусство» стояли тогда шире и многообразней. 1830-е 
годы, кроме всего прочего, знаменательны тем, что в это 
время со стороны художественных кругов предприни­
маются любопытные попытки введения пластических 
искусств в домашний обиход, точнее говоря, попытки 
расширить репертуар «домашнего» искусства за преде­
лы популярной эстампной продукции, скульптурных 
слепков, живописных и графических портретных ра­
бот. Так, в конце 1836 года Общество поощрения худож­
ников организует в Петербурге первую «патриотико- 
художественную» лотерею, дававшую шанс любителям 
искусства стать обладателем картины или рисунка веду­
щих русских мастеров тех лет. Судя по всему, начинание 
оказалось успешным, и вскоре «Художественная газета» 
(само ее появление как раз в эти годы -  тоже весьма 
симптоматичный факт) доводила до сведения читате­
лей: «Общество поощрения художников сделало блис­
тательный опыт открытия первой художественной 
лотереи; публика со своей стороны показала усердие 
к художествам, которым могла бы гордиться всякая на­
ция; достаточно было одного слуха для того, чтобы ра­
зошлась в одном Петербурге тысяча билетов»6. Через не­
которое время газета высказалась по этому поводу еще 
более определенно: «Первая лотерея художественная, 
разыгранная от Общества, послужила доказательством, 
что любовь к художествам развита у нас до той степе­
ни, на коей может уже она содействовать правительству 
и любителям изящного к возвышению художеств в оте­
честве» .

Последняя газетная фраза не лишена некоторого лу­
кавства. Между художественными интересами государ­
ства, с одной стороны, и «любителей изящного», -  
с другой, гармонии не было, хотя и не было особых 
драматических коллизий. И дело касалось совсем не 
только жесткости тех казенных установок в образова­
нии и художественной политике, которых упорно при­
держивалась Императорская Академия художеств.
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В конце концов, не идя наперекор официальным акаде­
мическим предписаниям, успешно творили в эту эпоху 
многие крупнейшие мастера. Строгая иерархия жанро­
вой системы искусства, нормативность эстетических 
теорий объективно оказывались обузою для живого 
художественного процесса прежде всего и раньше все­
го именно в сфере общественного бытования пласти­
ческих видов творчества, и этот факт осознавался 
современниками вполне отчетливо. Так, проакадемиче­
ски настроенная «Художественная газета» в обзоре уже 
упомянутой выставки 1836 года с горечью писала: 
«Портретная живопись, преобладая в области искусст­
ва, лишает его возможности процветать в других час­
тях, несмотря на самые благоприятные для искусства 
обстоятельства.... Без портретов не может существовать 
ни одно семейство с некоторым достатком, и потому 
портреты нужны, необходимы и для самих художни­
ков; все так, но наши обвинения нимало не теряют 
от того своей справедливости, а любви к художествам 
все-таки нет. Например, выставка на 32 исторические 
картины включительно с эскизами заключала 106 пор­
третов. Какое неравенство ужасное...»8

Это сразу же бросавшееся в глаза «ужасное неравен­
ство» многократно становилось предметом критических 
споров, причем, что существенно, полемика неизменно 
касалась только что отмеченной стороны проблемы. 
Так, довольно известный литературны й деятель 
Д.Ю. Струйский (как поэт публиковался под псевдони­
мом «Трилунный»), откликаясь все на ту же академическую 
выставку, вопрошал: «К чему ведет молодого художника 
портретная живопись? Какая будущность? Обеспечить 
свое существование! А любовь к искусству, обширное 
поле живописи, которое остается не разработанным?...

Многие винят публику, которая не заказывает юным 
воспитанникам и художникам исторических картин, 
и потому невольно будто бы увлекает их к портретной 
живописи. Это несправедливо»9.

Впрочем, объективности ради необходимо тут же за­
метить, что «заказной» портрет в широком смысле этого 
понятия -  явление, конечно, не новое; он вовсе не все­
гда превращал художника в покорного исполнителя чу­
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жой воли и совсем необязательно служил автору лишь 
средством заработать на жизнь.

На своеобразную ситуацию, сложившуюся в культур­
ном быте изучаемого времени вокруг портретного жан­
ра, интересно посмотреть и с несколько иной стороны. 
Как раз на рубеже 1820-х и 1830-х годов в обществен­
ной атмосфере России все сильнее дают себя знать 
взгляды, ставящие под сомнение универсальную значи­
мость традиционных ценностей и уложений дворян­
ской художественной культуры. Заметнее всего это ска­
зывается в постановке вопроса о социальном статусе 
литературного труда, о типе писателя-профессионала 
(неприятие прежнего, официального положения худож­
ника придет позже, примерно через четверть века). 
Весьма показательный пример -  известные регулярные 
выступления авторитетного «Московского Телеграфа» 
против «литературного аристократизма», воспринимав­
шиеся современниками серьезным симптомом проис­
ходивших историко-культурных процессов. Менявшие­
ся читательские и зрительские потребности, общест­
венное самосознание литературы как вида «цеховой» 
деятельности -  вот к чему апеллировали, в первую оче­
редь, сторонники этой позиции.

Единодушного одобрения подобные взгляды отнюдь 
не вызывали. Более того, жизнеощущение тех самых лет 
порождало у других сожаление о былом, ностальгичес­
кие мысли о поэтической цельности ушедших эпох. 
Вспоминали написанное в 1830-м году стихотворение 
Пушкина «К вельможе», обращенное к Н.Б. Юсупову, тог­
дашнему владельцу одной из красивейших подмосков­
ных усадеб XVIII века -  Архангельское: «Я вдруг перено­
шусь во дни Екатерины./ Книгохранилище, кумиры 
и картины,/ И стройные сады свидетельствуют мне,/ 
Что благосклонствуешь ты музам в тишине,/ Что ими 
в праздности ты дышишь благородной./ Я слушаю тебя: 
твой разговор свободный/ Исполнен юности. Влиянье 
красоты/ Ты живо чувствуешь. С восторгом ценишь ты/ 
И блеск Алябьевой, и прелесть Гончаровой./ Беспечно 
окружась Корреджием, Кановой,/ Ты, не участвуя в вол­
нениях мирских,/ Порой насмешливо в окно глядишь 
на них/ И видишь оборот во всем кругообразный».
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Известный литератор М.А. Дмитриев (кстати сказать, 
ровесник того самого Н.А. Полевого, который наиболее 
рьяно выступал в 1830-е годы против «глупого и ни­
чтожного аристократизма литературного») с грустью 
вспоминал о людях прош лого (мемуары писались 
в 18б0-е годы): «Нет, много было ума и привлекательно­
сти в людях прошедшего века, и много хорошего в ари­
стократическом воспитании, в аристократических при­
вычках и манерах!

Последние наши вельможи: Строгановы, Юсуповы 
и еще немногие -  были все из века Екатерины и сохра­
няли остатки этого типа в царствование Александра. 
Но при Николае Павловиче, хотя были тоже знатные 
люди, выскочившие из ничего, как при Павле, но вель­
мож уже не было»10

В этой разноречивой духовной атмосфере, где от­
крытая тоска по «вельможам» соседствовала с резким 
неприятием аристократического барства, портреты 
как жанр искусства и, если угодно, просто как предме­
ты художественного рынка, являли собою некий ус­
редненный знаменатель общественных настроений, 
становились выразителем и жизненных реалий эпохи, 
и ее представлений о самой себе, исчисляя историчес­
кие судьбы России в категориях надсословных, инди­
видуальных человеческих судеб. Фамильные портрет­
ные галереи, а они были самой укорененной в быту 
частью художественного наследия, олицетворяли в са­
мом точном смысле слова ушедшие десятилетия, пре­
вращали невидимую связь времен в физически осязае­
мую магическую силу портретных «ликов». Но значение 
подобных произведений этим вовсе не ограничива­
лось. Как предметы культурного обихода они способ­
ны были соединить, выстроить в одну смысловую ли­
нию, а порою  и в один зрительный ряд как раз то, что 
в социально-психологических представлениях совре­
менников начинало выглядеть решительной антите­
зой: историко-генеалогическую гордость знати, всяче­
ски берегущуюся ею историческую память, с одной 
стороны, и честолюбивое самосознание личности, ут­
верждающей свою собственную жизненную ценность, 
свое текущее житье-бытье.
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Разумеется, специалисту, изучающему историю раз­
вития портрета в русской живописи и графике 
1830-1840-х годов, в первую очередь бросается в глаза 
не это родство функционально-бытового назначения 
исследуемого материала, не сходство его особых форм 
вовлечения зрителя в смысловое пространство карти­
ны, а пестрота, порою несовместимость различных ав­
торских идей, пластических исканий психологических 
характеристик и, конечно, просто несоизмеримость ху­
дожественной значимости возникавших в то время ра­
бот11. В самом деле, достаточно самого поверхностного 
взгляда, чтобы увидеть коренное различие между порт­
ретными произведениями, скажем, поздних Варнека 
и Кипренского, Карла Брюллова, Тропинина, П.Ф. Соко­
лова, с одной стороны, и Евгения Плюшара (кстати ска­
зать, одного из героев не раз уже упомянутой академи­
ческой выставки 1836 г.), Т.А. Неффа, брюлловских 
эпигонов, множества безымянных авторов заказных 
портретов -  с другой12. Но сейчас речь не об этом.

Когда в начале XX века С.П. Дягилев решил предста­
вить «в лицах» двухвековую историю России, разумею, 
понятно, устроенную под его началом знаменитую Тав­
рическую «историко-художественную выставку русских 
портретов», он смело включил в экспозицию изображе­
ния не только августейших особ и родовитой знати, но 
и многочисленных деятелей русской культуры, а также 
просто «служивого люда» самого разного ранга. Резуль­
тат был интересен не только потому, что выставка таким 
образом наглядно демонстрировала социальный срез 
общества. Экспозиция погружала зрителя в ту историко- 
культурную стихию, в которой это общество существо­
вало, которую оно постоянно питало жизненными тока­
ми и которая, в свою очередь, была способна проявлять 
власть над людьми. Не смущался Дягилев и тем, что 
на стенах одного и того же экспозиционного зала, под 
стеклом одной и той же витрины соседствовали портре­
ты самого разного качества -  и портреты, к примеру, 
К.П. Брюллова, В.А. Тропинина, ПА Федотова, П.Ф. Соко­
лова, П.В. Басина (если брать изучаемый период) и мно­
гочисленные анонимные работы полудилетантского 
свойства. Все они и своими достоинствами, и столь же
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очевидными слабостями воспринимались достоверны­
ми художественными свидетельствами поэтического 
мира своей эпохи, ее эстетических и житейских по­
требностей13.

Ретроспективно-культуртрегерские помыслы орга­
низатора выставки сказались здесь в полной мере. Для 
нашей темы важно специально отметить их существен­
нейшую сторону: умение увидеть за историко-художе- 
ственными проблемами культурно-бытовой ареал порт­
ретного искусства, прозреть в картинных «ликах» не 
только участников и свидетелей исторических событий 
России, но и постоянных спутников повседневной до­
машней ж изни14.

Оказываясь вожделенной собственностью своего 
владельца, становясь неотъемлемой принадлежностью 
его жилища, портретные работы (речь идет о тех из них, 
которые визуально входили в предметно-пространст­
венный образ домашнего интерьера) вступали в слож­
ные смысловые взаимоотношения с окружавшей их 
средой, впитывали в себя частицы бытия, рассеянные 
в атмосфере дома и, в свою очередь, влияли на ее содер­
жательный облик, сюжетно, знаково «персонифициро­
вали» течение времени.

Хорошо известны лермонтовские строки, написан­
ные на самом рубеже 1830- 1840-х годов: «Тот век про­
шел, и люди те прошли;/ Сменили их другие; род ста­
ринный/ Перевелся; в готической пыли/ Портреты гордых 
бар, краса гостиной,/ Забытые тускнели...»13 Как увидим 
дальше, знакомые нам социально-психологические мо­
тивы эпохи русская интерьерная живопись восприняла 
по-своему, акцентируя иные стороны происходивших 
перемен. Элегическая тема забытого, заброшенного жи­
лища как особы й вид поэтического высказывания 
о жизни, как специальная живописно-пластическая за­
дача художников в то время интересовала мало. Если пу­
стое, «гулкое» интерьерное пространство, лишенное по­
вседневного присутствия человека, являвшее зрителю 
свою архитектурно-декоративную самоценность, и ста­
новилось предметом серьезного профессионального 
внимания живописцев и графиков, то в этом случае они 
обращались к «портретированию» парадных зал и апар­
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таментов. Возникавшие как раз в изучаемое время бес­
численные «виды» дворцовых помещений -  самое на­
глядное тому доказательство.

Собственно говоря, именно подобные работы дают 
основание формально классифицировать интерьерную 
живопись и графику как самостоятельный род изобрази­
тельного искусства, обязанный своим существованием 
учебным или служебным заданиям. «Списывание интерь­
еров» -  это нескладное выражение рождено как раз таки­
ми творческими установками. В изображении дворцовых 
зал, внутрихрамовых пространств, других публичных по­
мещений могли использоваться свои сюжетные ходы, 
своя система декоративного убранства, но главным иско­
мым результатом оставался оптический эффект.

При всей схожести авторских намерений работы 
этого рода вовсе не были художественно равнозначи­
мыми. Так, например, А.В. Тыранов в двух своих парад­
ных интерьерах -  «Перспективный вид Эрмитажной 
библиотеки» (1826) и «Вид Большой церкви Зимнего 
дворца» (1829), стараясь добросовестно передать хо­
лодноватую, но впечатляющую торжественность двор­
цовой архитектуры, не отстранял свое лирическое «я» 
от этого красивого и величественного зрелища, не 
скрывал мироощущенческую позицию художника. Не­
сколько более официально-протокольной, но тоже не 
лишенной личного восприятия архитектурно-прост­
ранственной среды выглядит трактовка дворцовых ин­
терьеров в серии акварелей Н.Г. Чернецова, исполнен­
ной в 1837 году -  Библиотека, Приемная, Кабинет. Но 
можно назвать сколько угодно совершенно иных при­
меров, где торжествовал ремесленный навык. Достаточ­
но, скажем, сослаться на картины и рисунки Э.П. Гау, ху­
дожника, который на протяжении нескольких десятиле­
тий исправно и, надо сказать, виртуозно исполнял роль 
видописца дворцовых зал и галерей.

Повторю еще раз: картины, изображающие домаш­
нюю среду обитания человека, будучи формально ответв­
лением интерьерного жанра, развивались по существенно 
иным законам поэтики. «Обживание» комнатного прост­
ранства -  весьма приметная сторона эволюции межжан- 
ровых и даже межвидовых связей (например, растущее
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взаимодействие театрально-сценических и картинных 
мизансцен) русского искусства XIX века. Как определен­
ный жанр интерьерная картина зародилась в недрах пер­
спективной живописи, и эта родословная долго определя­
ла ее особое место в идейно-содержательной структуре 
изобразительного искусства. Очевидный интерес авторов 
интерьерной картины к утверждению реальных ценнос­
тей материальной действительности нередко вызывает 
соблазн рассматривать подобные произведения как отча­
сти осознанную, отчасти стихийно возникшую антитезу 
(эстетическую и стилевую) академическим историческим 
полотнам, воспевающим общественную доблесть и рели­
гиозно-нравственные идеалы. Для изучаемого времени 
такое противостояние -  действительно очень характер­
ный факт. Но не им, точнее, не только им было движимо 
искусство. Для судеб интерьерной картины, для понима­
ния художественного смысла возникавших здесь оппози­
ций куда важнее было то обстоятельство, что, будучи от­
ветвлением перспективных заданий, она формировалась 
в целеустремленном и глубоко осмысленном соперниче­
стве с пейзажным жанром. Именно в споре с вольными 
перспективными инвенциями пейзажных фантазий, ут­
верждавших способности художнического глаза раздви­
гать видимые границы действительности, складывался 
пространственно определенный и чувственно конкрет­
ный образ реального мира, образ, важная часть обаяния 
которого -  как раз спасительные границы. В комнатных 
стенах художники видели не только, если можно так 
выразиться, вещественную, материальную оболочку жиз­
ненных будней человека, но в некую суверенную поэтиче­
скую форму его бытия (впрочем, это «интерьерное» мыш­
ление могло сказываться и на работах пейзажного жанра. 
Один из очень наглядных примеров -  итальянские пейза­
жи М.И. Лебедева 1830-х гг.).

Давно уже признано особое место творчества и педа­
гогической системы А.Г. Венецианова в стремлении ис­
кусства поэтически интерпретировать пространство, на­
ходящееся внутри домашних стен16. Часто вспоминают 
наставление мастера: «писать картину а Іа Натура». Мно­
гие, взятые почти наугад «интерьеры», созданные кистью 
самого руководителя школы или его учеников -  от КА
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Зеленцова до Г.В. Сороки -  свидетельствуют о том, что Ве­
нецианов вовсе неспроста писал слово Натура с большой 
буквы. Воспроизводить Натуру значило, в его глазах, не 
просто добросовестно постигать окружающую жизнь, 
но и уметь видеть в этой повседневности отблеск боль­
шого Мира. Общие «натурфилософские» истоки двух 
рядов перспективной живописи -  пейзажной и интерь­
ерной -  и с этой точки зрения просматриваются вполне 
отчетливо.

Именно потому, и это стоит подчеркнуть, в системе 
тех художественных представлений, которыми были 
движимы живописцы, «обживание» интерьерного про­
странства отнюдь не обязательно значило его «обытов- 
ление». Более того, как мы увидим дальше, суть поэтики 
«комнатного» жанра 1 8 30 -1840-х годов, его содержа- 
тельно-смысловое ядро формировалось как раз в посто­
янной дружбе-вражде этих двух способов художничес­
кого истолкования предметно-пространственной среды. 
Интерьерное пространство жилого дома как жизнетво­
рящее и жизнеохраняющее начало человеческого бы­
тия -  такова была исходная творческая посылка ведущих 
мастеров. Стоит теперь обратить внимание на метамор­
фозы, происходившие с этим предназначением искус­
ства на протяжении изучаемого периода.

В общей форме изменения устанавливаются необы­
чайно просто -  достаточно, к примеру, сравнить такие 
хрестоматийные произведения «комнатного» жанра 
1820-1830-х годов, как картины К.А. Зеленцова («В ком­
натах», «Гостиная с колоннами на антресолях») с живо­
писью и сепиями П.А. Федотова, чтобы ощутить серьез­
ное историческое движение поэтической мысли1 .

Для того, чтобы вникнуть в суть и причины этой 
эволюции, интересно взять некоторые распростра­
ненные тогда сюжетные мотивы. Один из них оказался 
столь характерным, что не раз входил в условное на­
звание самих картин. Имею в виду семейный портрет 
в интерьере (Ф.П. Толстой «Семейный портрет», 1820; 
Неизвестный художник «Семейный портрет Половцо­
вых и Татищевых», конец 1830-х -  начало 1840-х гг.; 
Неизвестный художник «Семейный портрет в интерье­
ре», 1840-х гг. и т.д.).
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Любой семейный портрет по определению заключа­
ет в себе некий «метафизический» смысл, вовлекающий 
в те же философические раздумья о жизни, что и созер­
цание фамильной портретной галереи, развешанной 
в ряд на стенах дома. Изображенные вместе родители 
и дети, другие представители разных поколений, это -  
схваченное художником реальное движение времени, 
олицетворенное в конкретных человеческих возрастах, 
судьбах, движение, имеющее двустороннее развитие -  
и в прошлое, и в будущее. Семейный портрет в интерье­
ре в том виде, в каком часто трактовало эту тему русское 
искусство второй четверти XIX века, вдвойне бывает 
проникнут бытийственными настроениями. Чтобы убе­
диться в сказанном, достаточно поглядеть на только 
что упомянутый «Семейный портрет», написанный 
Ф.П. Толстым (кстати сказать, изображенная на картине 
одна из дочерей художника -  та самая М.Ф. Каменская, 
чьи воспоминания цитируются в начале главы). Карти­
на свидетельствует: в поэтический образ устойчивой 
и размеренно-спокойной домашней жизни органично 
входят, поддерживая друг друга, прозрачно ясная прост­
ранственная характеристика мизансцены, исключающая 
мелочные, суетливые движения изображенных персо­
нажей, и благородство тихого общения представлен­
ных членов семьи18.

Федотовское «Сватовство майора» (1848) по составу 
действующих лиц (дочь, мать, отец) тоже можно назвать 
семейным портретом в интерьере, только с той сущест­
венной оговоркой, что, начиная именно с этой карти­
ны, тема семьи в русской живописи XIX века обретает 
иной жизненный смысл, другую жанрообразующую 
роль. Меняется и художественно-образная функция ин­
терьера. Комнатное пространство постепенно утрачи­
вает свою лирическую самоценность, перестает быть 
знаком материальной и духовной устойчивости поэти­
ческих форм человеческого бытия и становится вспо­
могательным средством композиционного построения 
фабулы картины.

Произведения Федотова находятся у самого начала 
этого пути, на них, как уже многократно отмечалось ис­
следователями, вполне заметны следы прежнего, поэти­
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ческого взгляда на предметный м ир19. Определяя не­
сколько по-особому специфические черты федотовско- 
го творчества, можно сказать, что в своей сущностной 
характеристике интерьеров художник очень умело 
и тонко балансирует между двумя образными трактов­
ками комнатного пространства -  как прочного домаш­
него жилища и как неуютного жилья.

Рассматривая поэтическую и стилевую концепцию 
того или иного живописного интерьера, специалисты, 
как отечественные, так и зарубежные, очень часто обра­
щают внимание на окна как на источник света и как 
на смысловую связь пространства комнаты с Миром 
большим, простирающимся вокруг20. В федотовских ин­
терьерах окон, как правило, нет (исключение -  неболь­
шое замерзшее оконце в «Анкоре»), Вместо окон сюже­
тообразующую роль берут на себя двери как предметный 
знак непрерывно меняющихся мизансцен, жизненных 
ситуаций, иными словами, как вещественное доказатель­
ство прямой зависимости человеческих судеб от ковар­
но изменчивых житейских обстоятельств. Если основ­
ное пространство, в котором происходит действие 
федотовских «жанров», уподобить театральной сцене, 
то двери можно сравнить с доверительно открытым зри­
телю взглядом за кулисы. При этом важная особенность 
сюжетных построений Федотова заключается в том, что 
он выносит на сцену как раз «закулисную» сторону изоб­
ражаемых событий, а главные, движущие мотивы дейст­
вия, напротив, демонстрирует как бы за кулисами, в раме 
дверных проемов. Рука нежданного посетителя, отодви­
гающего дверной полог, вынуждает молодого тщеславца 
прервать свою скудную трапезу, чтобы вступить в испол­
нение привычной роли («Не в пору гость. Завтрак арис­
тократа»), «Закулисные» приготовления к иным ролям 
диктуют слова и поведение купеческого семейства, в то 
время как сватающийся офицер -  главный виновник се­
мейного переполоха, остается пока еще там, за дверью, 
за пределами основного сценического пространства 
картины. Примеры подобного рода можно было бы про­
должить, назвав, положим, «Разборчивую невесту». При­
зрачность самостоятельного бытия людей и вещей ста­
новится от всего этого еще более очевидной.
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В сюжетной экспозиции интерьеров 1 8 30 -1840-х 
годов, связанных, условно говоря, с венециановской 
традицией, можно тоже увидеть сколько угодно двер­
ных проемов (к уже упомянутым картинам Зеленцова, 
Толстого стоит добавить работы Л.К Плахова, Г.К. Ми­
хайлова, Н.И. Подключникова и других, безымянных 
«интерьеристов»). Но роль этих архитектурно-конст­
руктивных элементов в пространственном решении 
композиции здесь -  прямо противоположна. Обозна­
чая спокойный, размеренный ритм уходящей в глубь 
анфилады комнат, настежь распахнутые двери не скры­
вают за собой никаких тайн, они никак не участвуют 
в сюжетной интриге картины, наоборот, являют собою 
стабилизирующее начало той поэтической домашней 
атмосферы, в которой пребывают изображенные люди. 
Перед зрителем -  жилище, не просто оберегающее ча­
стную жизнь человека, но и настраивающее его на раз­
мышления о серьезных проблемах бытия. В этом своем 
качестве «интерьер» как тема искусства, как определен­
ный художественный образ словно переместил «чело­
века размышляющего» из внешнего мира, в котором он 
находился, созерцая извне декламационные историчес­
кие полотна, в пространство самой картины, делая его 
объектом поэтического изображения.

Жилище или жилье, «дом» или временное пристани­
ще (если подойти к этой дилемме не отвлеченно, но так, 
как она сказывалась на самочувствии и способе поведе­
ния людей того времени) -  такой вопрос применитель­
но к федотовским интерьерам может показаться не­
сколько ригористичным. В самом деле, если оставить 
в стороне поздние произведения Федотова и, прежде 
всего, его «Анкор, еще анкор!», где бездомность, беспри­
ютность героя -  смысловая доминанта картины, не 
только ее сюжета, но и живописно-пластической харак­
теристики пространственной среды, если, повторю, ос­
тавить в стороне немногие живописные и рисуночные 
работы подобного свойства, а взять основные федотов- 
ские «жанры» 1840-х годов, то делить эти интерьеры на 
«жилище» и «жилье» можно лишь весьма условно.

И все же вопрос этот обоснован хотя бы потому, что 
не был безразличен самому Федотову, много размыш­
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лявшему и о жизненной доле своих героев, и о возмож­
ных способах художнического вмешательства в окружа­
ющую среду. Домашний интерьер и как вместилище 
человеческих страстей, и как пространственно-компо- 
зиционная основа картины, определяющая драматур­
гию сцены -  все это было открыто трудным рефлекси­
ям художника, иными словами, образ бытия человека 
в повседневной жизни утверждался в самых разных сво­
их ипостасях. Характеристика пространственно-пред­
метной среды и в «Свежем кавалере», и в «Сватовстве 
майора», и в «Завтраке аристократа» свидетельствует: уг­
роза превратить жилище в жилье -  одно из самых серь­
езных и художественно глубоко прочувствованных пре­
дупреждений Федотова тому миру, который оживал 
в его картинах.

Попадала ли в поле зрения «интерьеристов» та осо­
бая страсть современников постоянно лицезреть себя 
и своих предков, запечатленными кистью или каранда­
шом, о которой говорилось ранее, вторгались ли эти 
художники в сферу «домашних» взаимоотношений че­
ловека той поры с искусством? Попросту говоря, часто 
ли портретные произведения непосредственно входи­
ли в характеристику «комнатной» предметно-простран­
ственной среды, в поэтику интерьерного жанра? Вопросы 
эти касаются совсем не только внешней наблюдатель­
ности художника, профессиональной зоркости его глаза. 
Не забудем, что присутствие портрета в жилом интерье­
ре не просто документировано зарубежной и русской 
художественной литературой, оно не раз оказывалось 
в ней важной сюжетообразующей ситуацией, полной 
драматического смысла и провоцировавшей писателя 
на серьезные размышления о философско-эстетичес- 
кой природе портретного жанра. Примеры, думаю, 
можно не называть -  они постоянно в ходу у историков 
культуры.

Возвращаясь к живописному интерьеру 18 3 0 - 1840-х 
годов, стоит для начала назвать случаи самого непо­
средственного отклика художника на тему «портретная 
картина в комнатах». К нашей теме они прямого отно­
шения не имеют, но от этого не становятся менее пока­
зательными для художественного сознания эпохи. Так,
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в середине 1830-х годов один из венециановскихучени­
ков Г.К. Михайлов пишет картину «Портретная в доме 
В.Н. Кочубея». Изображается довольно типичная для бо­
гатых дворянских апартаментов зала, специально пред­
назначенная для фамильных портретных галерей. 
«Шпалерная» развеска «мундирных» портретов в золо­
ченых рамах, расставленная по стенам строгая мебель -  все 
это придает комнатному пространству торжественно­
парадный характер, а самим картинам, в нем находя­
щимся -  вид музейных экспонатов. Постоянный, все­
дневный контакт этих портретных образов с обитателями 
жилища как будто полностью исключен, люди и искус­
ство словно существуют порознь, в совершенно разных 
сферах культурного быта.

Другой случай -  несколько иного рода, но тоже не 
совсем обычный. Имею в виду картину тех же 1830-х го­
дов, написанную коллективно (тот же Г.К. Михайлов сов­
местно с некоторыми другими учениками Венециано­
ва) -  «Субботнее собрание у В.А. Жуковского»21.

Произведение это не раз привлекало внимание специ­
алистов, но исключительно с точки зрения иконографии 
изображенных лиц22. Картина в самом деле интересна 
в первую очередь тем, что представляет известнейших 
литераторов эпохи, среди которых легко узнаются Пуш­
кин, Гоголь, Крылов23. Поддаются опознанию, хотя суще­
ствуют разночтения, и другие персонажи. Для темы на­
шей главы важно отметить, что зрительный портретный 
ряд представлен в картине как бы в удвоенном виде: он 
обозначен и «натуральными», живыми знаменитостями 
времени, и множеством графических, скульптурных 
и живописных портретных произведений, определяю­
щих собою не только систему убранства интерьера, но 
и всю его духовную атмосферу. Жилым в точном смысле 
слова это комнатное пространство не назовешь. Но стоя­
щие на камине бюсты и висящие на стенах окантованные 
графические листы непосредственно включены в живое 
течение жизни, они воспринимаются органической час­
тью творческого мировосприятия хозяина кабинета, его 
поэтического мира.

Все то, о чем говорилось ранее, не должно создавать 
впечатления, что портреты -  доминирующая часть
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изобразительной продукции (оригинальные холсты, 
живописные копии, рисунки, гипсовые слепки, одно­
цветные гравюры, раскрашенные эстампы и т.д.), укра­
шавшей жилой интерьер изучаемой эпохи. Собственно 
говоря, применительно к портретным произведениям 
слово «украшать» не совсем точно. По своей жизнен­
ной функции они скорее «освящали» повседневный 
быт и призваны были не столько радовать глаз, сколь­
ко внушать почтение к хозяевам дома, утверждать 
определенную модель поведения личности, форму 
и способ ее общественной репрезентации. В роли де­
коративного элемента домашнего убранства обычно 
выступало другое искусство -  или модные картины со­
временных русских живописцев, или же ходовые об­
разцы искусства прошлого, чаще всего обретшие ши­
рокую популярность от их воспроизведений в печати24. 
Картины, слепки, эстампы именно такого рода имели 
обыкновение обретать в сознании современников ста­
тус бытовой «вещи» (правда, были и смешанные вари­
анты: скажем, часто находившаяся в то время на стене 
комнаты гравюра с рафаэлевской «Сикстинской ма­
донны» воспринималась в своем двойном знаковом 
смысле: и как вид иконы, осеняющей семейный мир, 
и как шедевр мировой истории искусств). «Картины те 
же, какие вы встречаете во всех гостиных, имеющих 
претензию на великолепие»2’ -  так рецензент опреде­
лил живопись, которую П.А. Федотов в своей «Разбор­
чивой невесте» поместил на стене комнаты, где девица 
не первой молодости выслушивает любовные призна­
ния запоздалого жениха. Речь идет о двух моднейших 
в то время произведениях русского академического 
жанра -  «Девушке с тамбурином» А.В. Тыранова и «Не­
веста» Ф.А. Моллера. Близкие по типу картины (точнее -  
копии с них) опознаются без особого труда и в ряде 
других «интерьеров» эпохи. Совершенно особая тема -  
место и значение в убранстве жилых покоев вольных 
пейзажных фантазий и вполне реальных городских 
«видов». Отмечу лишь принципиальный момент: если 
портреты вносили в духовную атмосферу интерьера 
центростремительную силу, то пейзажи обозначали 
силу центробежную.
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В системе убранства жилых комнат в том их виде, 
в каком они предстают в русском живописном интерьере 
1 830 -1840-х годов, портретные композиции количест­
венно уступали часто другим жанрам изобразительного 
творчества. Вместе с тем они более внятно обозначали 
поэтику домашнего бытия человека, более отчетливо 
дифференцировали ее общественные и художествен­
ные принципы. Можно выразиться даже категоричнее: 
портреты, помещенные на стенах изображаемых инте­
рьеров, определяли сам смысл существования «комнат­
ного» жанра как художественного свидетельства, ут­
верждающего себя частного образа жизни.



К Н И Ж Н А Я  И Л Л Ю С Т РА Ц И Я  
И П ЕЧА ТН А Я «КАРТИН КА»

В И С К У С С ТВ Е 
И  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Ж И З Н И

Предлагаемая глава в известном смысле служит про­
должением предыдущей. Автору вновь хотелось посмо­
треть на те реальные функции изобразительного искус­
ства, которые определяли его особое место в повседневной 
жизни человека 30-40-х годов XIX века, а также ф орми­
ровали его конкретную жанровую структуру и пласти­
ческий язык. Проблему эту, как и в предыдущем случае, 
представлялось целесообразным соотнести с иной -  какова 
была готовность самого искусства откликаться на худо­
жественные потребности людей того времени или, если 
вопрос поставить несколько по-иному, в какой мере эти 
потребности отвечали объективным законам развития 
изобразительного творчества. Как социальная злоба дня 
сказывалась на общей философско-эстетической ори­
ентации эпохи?

Изучаемый здесь материал обладал рядом специфи­
ческих свойств. Смысловые оттенки самого слова «кар­
тинка», а именно таково было обиходное журнальное 
обозначение этого типа художественной продукции, 
очень точно выражали не только физические парамет­
ры подавляющего большинства произведений печат­
ной графики, но и их качественную характеристику. 
Здесь слышались и ноты домашнего, интимного отно­
шения к подобным изделиям графического ремесла, 
и несколько высокомерно-пренебрежительный тон.

Была ли эта печатная графика, включая книжную ил­
люстрацию, всего лишь периферией того «большого ис­
кусства», в следовании которому эпоха видела свою 
главную цель и образцами которого она многократно 
о себе заявляла? Вопрос этот, на каком бы уровне его ни 
ставить (от общего художественного сознания 30-40-х 
годов до творческих интенций отдельных мастеров),
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вовсе не риторичен и не так элементарен, как может по­
казаться на первый взгляд, если ограничиться простым 
сравнением, скажем, брюлловских портретов с любой 
«политипажной картинкой» изучаемого периода. Ко­
нечно, нам сейчас представляется односторонней точка 
зрения, возводившая журнальную и книжную графику 
той поры в наиболее перспективный и многообещаю­
щий вид творческой деятельности. Категоричнее дру­
гих такую позицию выразил несколько позже, в 1860-е 
годы, В.В. Стасов: по мнению критика, «первые зерна» 
нового направления в русском искусстве крылись в «тех 
бесчисленных иллюстрациях всевозможных книг, ро­
манов, поэм, драм, комедий, путешествий, биографий, 
историй, в тех легионах карикатур на современную 
жизнь, нынешние происшествия и нынешних людей, 
которые играли в наше время такую действительную, 
важную роль и на которые, однако же, старая привычка 
и старая каста художников запрещали смотреть как 
на что-то серьезное и художественное»1. Но и взгляд 
стасовских оппонентов, действительных или подразу­
меваемых, оставлявший тиражной графике место на за­
дворках серьезной творческой деятельности, тоже 
мешает понять художественную эпоху в ее сложной це­
лостности, во взаимосвязи ее различных откликов 
на окружающий мир. Применительно к проблемам худо­
жественной жизни тех лет однобокость подобных суж­
дений ощущается вдвойне, ибо мешает понять те кон­
кретные исторические формы, в которых рождался 
и складывался новый тип культуры. Имею в виду, понят­
но, русскую художественную культуру 1 8 3 0 -1840-х 
годов. Цель предлагаемой главы заключается как раз 
в том, чтобы, постоянно учитывая многоразличные пу­
ти вхождения печатной графики в художественную 
жизнь, попытаться обозначить ее важную культуростро­
ительную роль и именно с этой стороны подойти к ее 
характеристике.

* * . *

Если попытаться определить характерные приметы 
культурного обихода России в изучаемое время, если по­
стараться выяснить те способы, благодаря которым плас­

139



тические искусства становились влиятельной силой не 
только художественной мифологии эпохи, но и повсед­
невного общественного быта, то одним из первых явле­
ний подобного рода понадобится назвать, безусловно, 
быстрое распространение многообразных форм печат­
ной, тиражной графики. («Живопись раздробилась на 
низшие ограниченные ступени: гравировка, литография 
и многие мелкие явления были с жадностью разрабаты­
ваемы в частях. Этим обязаны мы XIX веку», -  не без доса­
ды замечал Н.В. Гоголь в 1834 году в своей известной ста­
тье о брюлловском «Последнем дне Помпеи».) Новшества 
касались и ее технических основ, и ее художественных 
принципов, и главное -  ее культуро-созидательной роли.

Начнем с последнего, самого для нас существенного. 
Обозревая литературную и художественную панораму 
эпохи, современная журнальная и газетная критика 
с невиданным до того постоянством отзывалась на со­
здававшуюся печатно-изобразительную продукцию. 
Прежде всего, это касается 1840-х годов и относится 
к такой разновидности гравюры и литографии, как ил­
люстрация. Правда, отмечая указанное обстоятельство, 
стоит иметь в виду некоторые особенности критичес­
кой лексики той поры -  само слово иллюстрация об­
росло тогда в европейской художественной жизни (Рос­
сия здесь лишь следовала установившейся традиции) 
таким множеством культурных смыслов, что стало поч­
ти нарицательным обозначением различных (и вер­
бальных, и изобразительных) способов фиксации науч­
но-познавательных устремлений эпохи. В понятиях 
того времени, иллюстрировать -  значит представлять 
зрителю и читателю экзотические страны, неведомые 
народности, архитектурные чудеса света, новейшие 
технические изобретения, загадочные явления приро­
ды и т.д2. Учитывать это семантическое своеобразие тог­
дашнего обиходного словоупотребления необходимо.

Но был еще один вопрос, в поисках решения кото­
рого создавалось свое, очень ясно выраженное смысло­
вое поле вокруг все того же термина. Это -  проблема 
внутренней взаимосвязи между литературным спосо­
бом освоения жизни и наглядным, пластически обра­
зом. Такой аспект имел уже самое прямое отношение
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к историко-художественным размышлениям эпохи, 
к ее попыткам осознать место различных видов творче­
ства в культурном развитии страны. Именно в этом кон­
тексте иллюстрация и как реальное явление искусства, 
и как языковая примета времени будет нас интересо­
вать в дальнейшем.

«Настал иллюстрированный/ В литературе век» -  так 
в начале 1840-х годов определил наступившую эпоху 
Н.А. Некрасов в стихотворном фельетоне «Говорун». 
«Тьма книг и политипажей/ В столице развелась», -  ут­
верждал автор и заключал: «Чем книга нашпигована/ 
Постигнуть нет ума.-/ В ней все иллюминовано,/ А в тек­
сте -  мрак и тьма!»

Ехидство поэта вызывали совершенно конкретные, 
легко узнаваемые факты иллюстрационно-издатель­
ской практики тех лет, и он их в строках своего сочине­
ния почти прямо называл. «Увидишь тут Суворова/ (Из­
вестный был герой),/ Историю которого/ Состряпал 
Полевой./ Одетого как барина/ Во всей его красе,/ Уви­
дишь тут Булгарина,/ В бекеше, в картузе./ Различных 
тут по званию / Увидишь тут гуляк/ И целую компанию/ 
Салопниц и бродяг».

Раешная интонация этих некрасовских речений под 
стать характеру той книжной продукции, которая здесь 
имеется в виду. Знакомясь с фельетоном, читатель полу­
чал и по сути, и по форме изложения почти «дагерро- 
типное» и потому легко узнаваемое воспроизведение 
вполне конкретных ремесленных поделок, заполняв­
ших книжный рынок обеих столиц и, быть может, впер­
вые в русской культуре, сознательно апеллировавших 
к «сниженным», невзыскательным вкусам городского 
обывателя. На книжных изданиях подобного рода 
в дальнейшем еще понадобится кратко остановиться.

Но, называя настоящее время «иллюстрированным 
веком», Некрасов ссылался на имена и других художни­
ков, указывал читателю и на иной тип иллюминованных 
книг, и с этой точки зрения его ирония обретала не­
сколько двусмысленный характер: пройдет всего бук­
вально два-три года, и сам поэт будет прилагать немало 
усилий для подготовки изданий, снабженных «полити­
пажами», и именно «картинкам» будет придавать самое
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серьезное значение. На эту непоследовательность стоит 
сразу же обратить внимание, ибо подобная позиция 
очень определенно отражала реальные противоречия 
художественной жизни эпохи.

Многое из тех решительных изменений, которые 
происходили и в художественных принципах печатной 
графики 1840-х годов, и в сфере ее общественного бы­
тования, коренилось в предшествующем десятилетии. 
Именно тогда, в 1830-е годы становится все более и бо­
лее заметным ее желание видоизменить свое обычное 
творческое и жизненное амплуа, выйти за пределы гра­
ниц, традиционно обозначающих ее место в общей си­
стеме пластических искусств. Можно сказать, что гра­
вюра и литография, будучи включенными в книгу или 
же существуя в станковых формах, начинают предста­
вительствовать от имени многоразличных сторон рус­
ской художественной культуры, объективно исполняя 
при этом двоякую ролы то обозначая целостность этой 
культуры, ее постоянную заботу о самосохранении, то, 
наоборот, выявляя ее конфликтную природу, разнона- 
правленность ее внутренних тенденций3.

Когда А.С. Пушкин увидел иллюстрацию А.В. Нотбека 
к «Евгению Онегину» («Невский альманах на 1829 год», 
вышел в Петербурге в 1828 г.), где Онегин изображен 
стоящим рядом с поэтом у каменного парапета невской 
набережной, иллюстрацию, начисто лишенную поэти­
ческого обаяния пушкинского текста, он откликнулся 
на нее откровенным сарказмом: «Вот перешед чрез мост
Кокушкин,/ Опершись о гранит,/ Сам Александр Сер-
геич Пушкин/ С мосье Онегиным стоит». Прошло около 
двадцати лет, и другой гений русской литературы 
Н.В. Гоголь, узнав о намерении известных иллюстрато­
ров издать «Мертвые души» в сопровождении своих ри­
сунков, был более категоричен. На просьбу художников 
благословить их на осуществление этого серьезного за­
мысла, писатель ответил решительным отказом. Вот его 
одно из главных возражений: «...я -  враг всяких полити­
пажей и модных выдумок. Товар должен продаваться ли­
цом, и нечего его подслащивать этим кондитерством. 
Можно было бы допустить излишество этих родов толь­
ко в таком случае, когда оно слишком художественно.
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Но художников-гениев для такого дела не найдешь, да 
притом нужно, чтобы для того и самое сочинение было 
классическим, приобретшим полную известность, вы­
чищенным, конченным и не наполненным кучею таких 
грехов, как мое»4.

Это гоголевское суждение многократно комменти­
ровалось исследователями, и сопоставлять его с пуш­
кинским взглядом на книжную иллюстрацию лишь 
с тем, чтобы обозначить разницу двух эпох в их отноше­
ниях к изобразительному истолкованию литературного 
текста -  не совсем корректно: слишком сильно различа­
лись художественные индивидуальности и человечес­
кие характеры этих деятелей русской культуры, слиш­
ком по-своему оценивал каждый из них свое жизненное 
предназначение, свою писательскую миссию. И тем не 
менее к определенным историко-культурным выводам 
такое сравнение приводит, помогая понять «изнутри» 
времени реальную логику фактов.

Пушкинская пора оставляла за книжной иллюстра­
цией право на автономную область художественных 
проблем, творческих исканий, и вопрос о внутреннем 
соответствии пластического образа словесной ткани 
иллюстрируемого текста не казался первостепенным. 
Художники, а вслед за ними и критики гораздо больше 
внимания уделяли тому, насколько плотно книжная 
«картинка» входила в общий стилевой контекст изобра- 
зительно-предметной культуры эпохи. Таковы, к примеру, 
иллюстрации С.Ф. Галактионова, А.П. и К.П. Брюлловых, 
И.А. и М.А. Ивановых, И.В. Ческого (называю и авторов 
рисунков и граверов; в отдельных случаях функции ри ­
совальщика и гравера совмещались в одном лице) 
к произведениям А.С. Пушкина, И.А. Крылова, ГР. Держа­
вина, В.А. Жуковского, В .А. Озерова, Ф.В. Булгарина 
и других писателей. Рисунки обычно откликались на те 
или иные сюжетные ситуации иллюстрируемого текста, 
но только в той мере, которая позволяла им сохранить 
связь с композиционно-пластическими и театрально­
игровыми принципами «большого искусства». Строго 
обозначенная граница между изобразительным полем 
гравюры и белыми полями бумаги (попросту говоря, 
между оттиском награвированной металлической плас­
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тины и тем, что осталось за его краями) уподоблялась 
раме картины, призванной подчеркнуть зрелиіцно-де- 
коративную и смысловую самостоятельную целост­
ность представленной сцены. С этой точки зрения не 
было никакой разницы в том, касалось ли дело эпичес­
кой трагедии или бытовой прозы, была ли главным дей­
ствующим лицом пушкинская бреющаяся кухарка или 
же на первом плане красовался во всей своей богатыр­
ской мощи Дмитрий Донской5. Подобная «картинка» ка­
залась лишь внешне связанной с книгою, при большом 
желании она могла быть из нее изъята и без ущерба для 
себя быть предъявленной зрителю в виде станковой 
графической композиции.

Самостоятельная значимость изобразительного со­
провождения литературного текста особенно наглядно 
проявилась в таком весьма распространенном в 1830-е 
годы типе книжной продукции как альманах6. Альмана­
хи и сборники, много способствовавшие движению 
русской словесности по ее основным, магистральным 
путям, оказались в то же время характернейшей приме­
той культурного быта изучаемой поры. В них овеществ­
лялась, материализовывалась собирательная энергия 
литературно-художественных сил эпохи, они утвержда­
ли ее эстетическое кредо. Можно сказать, что альманахи 
и литературные сборники становились и вывеской худо­
жественных устремлений времени (красноречивы под­
час были сами их названия), и ходовым атрибутом по­
вседневной, интеллектуальной жизни общества.

Есть еще одна веская причина для того, чтобы, рас­
сматривая проблемы печатной «картинки» 1830-1840-х 
годов, выясняя особенности ее бытия в художественной 
жизни, вспомнить о литературных альманахах той по­
ры. Как тип издания, как определенная форма общест­
венной презентации отечественной словесности, аль­
манахи воспринимались видом коллективного творческого 
отчета литераторов, и в этом своем качестве уподобля­
лись периодическим публичным смотрам других видов 
искусства. Подобные наблюдения высказывались неод­
нократно. Так, по мнению «Литературной газеты», 
высказанному в 1830-м году, удел русских альманахов -  
«быть годовыми выставками литературных произведе­
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ний»7. Почти в тех же выражениях писал о месте этих 
изданий в литературной жизни журнал «Телескоп»: 
«Итак, альманах у нас значит более, чем игрушка. Это -  
ежегодная выставка литературы, если можно так выра­
зиться»8. И наконец, предлагалось уже прямая аналогия: 
«Издания этого рода книг можно сравнить с выставка­
ми, которые бывают в Академии Художеств. Труды лите­
раторов, такж е как художников, и без экспозиции полу­
чили бы принадлежащее им назначение, т.е. вошли бы 
в общий итог произведений национальных талантов 
и действовали бы, каждый в своем месте и собственною 
силою, на совершенствование ума и вкуса народного. 
Но соединение их под один взгляд приносит особен­
ную пользу»9.

В цитированных словах речь шла, понятно, о формах 
общественного представительства именно словесности. 
А как с этой точки зрения обстояло дело с изобразитель­
ным материалом? Уместно ли здесь проводить какие-то 
параллели с публичными, пусть камерными, экспозици­
ями творчества художников?

Взятые вместе издания подобного рода номинально 
представляли зрителю творчество довольно значитель­
ного круга мастеров. Но, во-первых, надо иметь в виду, 
что издатели альманахов в разных случаях по-разному 
понимали сами принципы изобразительного сопро­
вождения литературной части книги, и в этом смысле 
соединения в них «картинок» «под один взгляд» не про­
исходило. «Невский альманах», к примеру, предпочитал 
включать в книгу собственно иллюстрации -  помимо 
уже упоминавшейся гравюры к «Евгению Онегину» 
и еще четырех графических откликов на тот же текст, 
он в других своих выпусках поместил четыре иллюстра­
ции к пушкинскому «Бахчисарайскому фонтану» и одну -  
к «Борису Годунову». «Северные цветы» шли по иному 
пути: внимание издателей привлекали гравюры репро­
дукционного толка, воспроизводившие на страницах 
альманаха художественные памятники «большого ис­
кусства». Вот, например, состав изобразительной части 
одного из выпусков «Северных цветов» (на 1826 г.): 
фронтиспис -  писал О. Кипренский, гравировал И. Фри- 
дриц; ангел -  рисовал Т. Тверской со статуи И. Мартоса,
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гравировал Е. Гейтмаи; Сусанна -  писал А. Егоров, грави­
ровал И. Ческий; Иоанн Креститель -  писал В. Шебуев, 
гравировал С. Галактионов; отдыхающий садовник -  ри­
совал О. Кипренский; вход в храм Гроба Господня -  писал 
М. Воробьев, гравировал И. Ческий.

Во-вторых, и это главное, становясь частью книжного 
ансамбля, произведение кисти, карандаша, резца обре­
тало в глазах современников лишь одну, но очень опре­
деленную функцию -  украшать, делать «изящным» ти­
пографское изделие, определять его внешний облик, 
превращать его в желанный подарочный предмет. 
Именно в этой плоскости современная критика любила 
тогда сопоставлять русскую альманашную литературу 
с подобной же печатной продукцией Запада. «Что такое 
альманахи в нынешней Европе? -  вопрошал автор толь­
ко что цитированной рецензии “Литературной газеты”. -  
Игрушки взрослых людей, подарки на новый год, книж­
ки, которых главное достоинство состоит в картинках 
и богатом издании. ...Мы, русские, давно уже известны 
охотою -  подражать всему иноземному. И альманахи не 
ушли от замечательности нашей: мы ввели их в употреб­
ление, но, кажется, ранее, чем бы следовало. ...Альманахи 
наши не блестят картинками по причине очевидной; мы 
не имеем еще художников, которые посвятили бы свои 
таланты на подобную работу...»10 Отсюда и специфичес­
кий взгляд на особое место альманахов в литературно­
художественном быте эпохи. Имея в виду известный 
альманах «Полярная звезда», ее издатель А.А. Бестужев 
еще в первой половине 1820-х годов подчеркивал, что 
«она понравится многим; что не пугая светских людей 
сухой ученостию, она проберется на камины, на столи­
ки, а может быть, и на дамские туалеты и под изголовья 
красавиц»11. Кстати сказать, вероятно, именно такое 
представление о роли изобразительного сопровожде­
ния альманаха, представление, исключающее постанов­
ку серьезных содержательных проблем графического 
истолкования текста, было одной из причин насмешли­
во-снисходительного взгляда Пушкина на весьма дале­
кую от иллюстрируемого текста «картинку» Нотбека 
к «Евгению Онегину»12. Это же обстоятельство позже 
могло вызвать и прямо противоположную реакцию.
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В частности, оно помогает понять сердитые гоголев­
ские слова, сказанные писателем в ответ на желание 
художников выпустить иллюстрированное издание 
«Мертвых душ». Незачем «подслащивать» книгу разного 
рода «кондитерством» -  такое возражение мог выдви­
нуть человек, кроме всего прочего привыкший посто­
янно слышать про «украшательское» назначение книж­
ной графики.

В те самые 1830-е годы обозначились пути, выводив­
шие печатную «картинку» из этого ее довольно двусмыс­
ленного положения и обеспечивающие ей вполне само­
стоятельное место не только в системе пластических 
искусств, но и в культурном обиходе своего времени. Ра­
зумею, прежде всего, издание иллюстрационных сюит 
в виде отдельных альбомов или же специальных папок 
с листовыми гравюрами-иллюстрациями, предполагав­
шими и художественную самоценность, и физическую 
самозначимость творческого труда «иллюминатора» 
текста13. Известные иллюстрации Ф.П. Толстого к поэме 
И.Ф. Богдановича «Душенька» (вышли в свет в 1834 г.) -  
самое наглядное художественное издание такого рода14. 
Художник-иллюстратор ощущал себя в этом случае мас­
тером, вовлекавшим зрителя в свой собственный поэти­
ческий мир безо всяких литературных посредников.

А начиналось все опять же с альманаха: в «Полярной 
звезде» на 1824 год (книга вышла в Петербурге в 1824 г.) 
впервые была представлена читателю-зрителю иллюс­
трация Толстого к «Душеньке». Впоследствии художник 
работал над гравюрами к поэме Богдановича уже безо 
всякой оглядки на возможную необходимость их 
включения в художественно-декоративную конструк­
цию книги. Автор гораздо больше думал о том, чтобы 
его листы надежнее и прочнее вошли в крут тех обра­
зов и сюжетов, которые перефразировали (по тепе­
решней терминологии -  перекодировали) классичес­
кое худож ественное наследие на ж изненны й лад 
современного мирочувствия. Избранный Толстым яс­
но выраженный горизонтальный формат рисунков 
сам по себе затруднял их вхождение в целостный 
книжный ансамбль, но зато способствовал высвобож­
дению поэтической энергии художественной мысли,
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расширял пространственно-пластические возможнос­
ти вольных графических инвенций.

Между скульптурным рельефом и театральным про­
сцениумом -  так можно было бы определить основные 
пространственные ориентиры предлагаемых в рисун­
ках композиционных схем. Эта двойственность, этот 
компромисс довольно точно отражает отношение худож­
ника к античности. Оставаясь столь же условной, что 
и в известных медальонах Толстого, посвященных Оте­
чественной войне 1812 года, она вместе с тем предста­
вала здесь в иной своей ипостаси, переставала быть 
лишь средством поэтического иносказания, цель кото­
рого -  подчеркнуть одновременно и «связь времен», 
и историческую дистанцию. В отличие от множества 
«виньеточных» Психей первых десятилетий XIX века, 
являвших собою чисто декоративный элемент книж­
ных титулов и фронтисписов и лишь указывавших на 
поэтический род сопровождаемого текста, Психея-Ду­
шенька Толстого -  и поэтический символ, и реальная ге­
роиня со своею собственной жизненной судьбой.

Еще более характерной, более распространенной 
приметой русского культурного обихода 1830-х годов 
стала печатная «картинка» иного свойства. Она имела 
другую художественную генеалогию и свой способ 
вхождения в повседневный городской быт. Речь идет 
о многочисленных видовых литографиях, издававших­
ся тогда в Москве и Петербурге. Художественные и тех­
нические истоки этого рода творческой деятельности 
внимательно изучены специалистами,13 и в предлагае­
мой главе остается затронуть лишь отдельные истори­
ко-культурные аспекты рассматриваемого материала.

Видовая литография 1830-х годов -  прямая наслед­
ница аналогичной печатной продукции предшествую­
щего десятилетия. Пользовалась, например, популярно­
стью у современников и у позднейших коллекционеров 
созданная в самом начале 1820-х годов серия известных 
литографических листов «Собрание видов Санкт-Пе- 
тербурга и его окрестностей». Издавалась сюита петер­
бургским Обществом поощрения художников, а ее авто­
рами были крупные русские рисовальщики и граверы 
той поры16. В отличие от иллюстрационной графики
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этот тип печатных изделий в изучаемую эпоху внешне 
оставался вполне традиционным -  как повелось с само­
го начала, в основе городских «видов» лежал строгий то­
пографический принцип, и в подписи к каждому листу 
назывался воспроизводимый объект: здание, улица, 
часть архитектурного ансамбля. Не боясь преувеличе­
ний, можно сказать даже больше: типологически, как 
определенный отклик изобразительного искусства 
на общественно-эстетические интересы времени, видо­
вая литография оказалась одним из самых заметных 
связующих звеньев между двумя этапами русской худо­
жественной культуры первой половины XIX века.

И все-таки изменения происходили. Не всегда замет­
ные при первом взгляде на «картинку», а иногда и вполне 
очевидные, они указывали на зарождение новых суще­
ственных тенденций, предвещавших серьезную эволю­
цию не только печатной графики, но и всей образно­
жанровой системы русского изобразительного искусства. 
Знамением времени в этом смысле стала знаменитая 
«Панорама Невского проспекта», выполненная по ри­
сункам B.C. Садовникова (литографы И. и П.С. Ивановы) 
и вышедшая в свет двумя частями -  в 1830 и в 1835 
годах1 . Откликаясь на появление первой части «Пано­
рамы», современная газета так описывала это издание: 
«Панорама Невского проспекта». Под сим названием 
г. Прево, смотритель выставки произведений русских 
художников, издает ряд литографированных картинок, 
представляющих церкви, дома и другие памятники зод­
чества, находящиеся на Невском проспекте на протяже­
нии от Аничкова дворца до Адмиралтейства. Картинки 
сии, склеенные вместе, составляют свиток или бумаж­
ную ленту около десяти аршин длиною и шесть вершков 
шириною для одной, и столько же для другой стороны 
Невского проспекта...»18

Показательно, что в последние годы анализ «Пано­
рамы» С адовникова п ровоц и ровал  специалистов 
на серьезные общие размышления о Петербурге 1830-х 
годов19. Можно сказать и по-другому. Интересные по­
пытки ученых реконструировать способ ориентации 
людей того времени в петербургской предметно-про- 
странственной и духовной среде в большой мере опи­
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рались на мироощущенческне особенности садовни- 
ковской «Панорамы»20.

Оценивая культурную ситуацию в России той поры, 
с точки зрения, меня здесь занимающей, Г.З. Каганов при­
ходит к выводу, точно формулирующему суть дела: 
«Городской быт стал неотъемлемой частью пространст­
венного образа города. Но и образ города стал неотъем­
лемой частью быта. Никогда еще городские виды в таком 
количестве и так глубоко не проникали внутрь частной 
жизни, как в 1830-е годы»21. Одну деталь при этом стоит 
оттенить. Петербург Садовникова живет самостоятель­
ной жизнью, но и в этой жизни есть уже сложившийся рас­
порядок, являющий себя и в архитектурно-пространст­
венном образе города, и в поведении участников повсед­
невных уличных сцен. Во множестве изображенные 
вывески на домах -  скорее знаковая примета устойчивой 
городской атмосферы, некая семиотическая окраска го­
родской застройки,-2 чем указание на конкретную утили­
тарную роль каждого здания и чем свидетельство наблю­
дателя о суетности реальной действительности. То же самое 
можно сказать и о том, как ведут, как держат себя пред­
ставленные на рисунках обитатели Невского. В этом же­
лании художника выявить органичность городского бы­
тия, где пестрота бытовых мелочей лишь подчеркивает 
поэтическую целостность общей картины -  основное 
своеобразие рассматриваемой графической серии, опре­
делившее ее особое место в художественной жизни.

Уже во второй половине 1830-х годов литография 
подобного рода утрачивает свой уравновешенный 
взгляд на мир и включается в несколько иной ряд худо- 
жественно-смысловых представлений эпохи. Внешне 
сохраняя многие жанровые признаки видового эстам­
па, печатная «картинка» теряет некоторые прежние 
свои культурные функции и обретает новые. Меняется 
и репертуар архитектурных тем, которым отдают те­
перь предпочтение рисовалыцики-видописцы. Много­
численные «дациаровские» (называемые так по имени 
издателя -  И. Дациаро)23 серии тиражных графических 
изображений Москвы и Петербурга, исполнявшиеся 
обычно не очень известными зарубежными мастерами 
и продававшиеся не только в обеих российских столи­
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цах, но и в Париже, должны быть здесь названы в первую 
очередь. Изготовленные в разных размерах -  от боль­
шого, способного украсить стену интерьера до гораздо 
более скромного, альбомного -  эти литографии, часто 
оживленные разного качества раскраской, стали харак­
терной принадлежностью изобразительно-предметной 
среды эпохи.

Несомненно, правы те исследователи, которые упо­
добляют эту эволюцию метаморфозам темы города 
в русской литературе второй трети XIX века, конкрет­
нее, отличию Петербурга «пушкинского» от Петербурга 
гоголевского «Невского проспекта». Ссылкой на эти 
верные наблюдения можно было бы вполне ограни­
читься, они действительно объясняют очень многое, ес­
ли бы одновременно не шел еще один важный процесс. 
Имею в виду менявшееся как раз в те же годы соотноше­
ние вербальных и визуальных художественных форм в 
культуросозидательной деятельности искусства, в самой 
структуре художественного мышления24.

Два, казалось бы, взаимоисключающих свойства 
присущи «дациаровским» сериям. С одной стороны, 
многие из этих листов создают впечатление, что рисо­
вальщики «видов» решили в этом случае сознательно ус­
тупить литераторам роль дотошных хроникеров окру­
жающей жизни, исследователей «физиологии» вседневных 
городских драм, признав превосходство изобразитель­
ных возможностей слова в характеристике психологии 
уличной толпы, скрытых мотивов ее поведения. Зри­
тельный образ архитектурных ансамблей или же 
отдельных зданий создается с явным учетом докумен­
тальных задач, но вместе с усилением документализма 
появлялась некоторая отстраненность художнического 
взгляда на действительность. Противостоящими живой 
уличной стихии (впрочем, всегда условно обозначен­
ной автором литографии) выглядят дома и храмы, жест­
кой рукой вписанные в окружающее пространство, а не 
пребывающие в нем.

Тема города как целостной пространственной, жизне­
творящей среды, легко охватываемой глазом, но и обла­
дающей своей историко-культурной непроницаемостью, 
отходит здесь на второй план, перед другим авторским
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заданием — воспроизвести памятник зодчества со всеми 
привлекательными и общедоступными приметами его 
архитектурного облика. Все это в равной мере относится 
к листам, где изображаются и петербургские «виды» 
(«Аничков дворец», «Биржа», «Михайловский замок», «Ад­
миралтейская площадь» и другие), и московские (много­
численные здания и соборы Кремля, «Дом военного гене­
рал-губернатора», «Сухарева башня», «Гостиный двор», 
«Опекунский совет» и другие).

Если и не способом пластического построения обра­
за, не графическим языком, то своей установкой на жиз- 
неподобие, а также своей прямой бытовой функцией 
подобные эстампы были сродни «репортерским» гра­
вюрам, заполнявшим периодические иллюстрирован­
ные издания 1830-1840-х годов, как в России, так 
и на Западе. Это был вид изобразительной продукции, 
апеллирующей к любознательности читателя-зрителя, 
к его способности довольствоваться откровенно «моза­
ичной», лоскутной картиной земного мира.

В пределах той же изобразительной системы, той 
же молчаливой тройственной договоренности между 
издателем, художником и зрителем возникали и неко­
торые новые смысловые акценты. Исследователи уже 
обращали внимание на то, что среди видописи изучае­
мой поры значительно увеличивается число листов, 
изображаю щ их церковные постройки, монастыри, 
святые места2’. Добавлю, что подобные новации каса­
лись не только печатной графики, и не только россий­
ских видов. С этой точки зрения листы дациаровской 
фирмы -  еще одна иллюстрация хорошо известных 
свойств русской, в особенности московской, духовной 
жизни изучаемого времени: душевный сдвиг, религи­
озно-философское пробуждение, порыв к православ­
ной вере.

Но это была иллюстрация совершенно особого рода, 
ее сакральный смысл ни в коем случае нельзя преувели­
чивать. Она жила представлениями массового общест­
венного сознания, откликаясь не столько на глубокие 
верования эпохи, сколько на волны, от них расходив­
шиеся и сильно влиявшие на вкусы, на способы оформ­
ления бытовой среды.
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Известные на этот счет факты говорят о совершенно 
разных адресатах подобного рода изобразительной 
продукции. Например, преданный, сердечный почита­
тель крупных деятелей славянофильства Е.И. Попова 
специально отметила в своем известном дневнике (за­
пись 1847 г.) существенное в ее глазах событие: княжна 
Ш аховская подарила Е.А. Свербеевой, женщине, тоже 
разделявшей мысли и чаяния «русской партии» «куплен­
ный на базаре живописный вид Данилова монастыря»26 
(стоит иметь в виду, что монастырь этот для многих сла­
вянофильских семей был воплощением родовой памя­
ти, символом благочестия). Касаясь схожих фактов, 
на совершенно другую сторону дела обратил внимание 
ПЛ. Федотов, когда в своей картине «Сватовство майора» 
(1848) не без иронии украсил стены изображенной ку­
печеской гостиной «портретом митрополита» и опять 
же «видом монастыря».

И как будто наперекор такому «пѵгеводительскому» 
взгляду на задачи и возможности тиражного эстампа 
в те же годы и тот же издатель выпускает в свет литогра­
фии, демонстрирующие совершенно иное понимание 
места печатной «картинки» в системе визуальных пред­
ставлений о действительности. Имею в виду прежде все­
го вышедшую в 1842-1843 годах численностью около 
пятидесяти листов серию под названием «Scenes popu­
la tes  russes» (иногда на родной лад -  «Русские народные 
сцены», а порою просто «Scenes russes»). Автор литогра­
фий (за единичными исключениями) -  известный ри­
совальщик, иллюстратор и карикатурист середины XIX 
века, позднее -  педагог Р.К Жуковский ” .

«Нельзя не обратить внимания на коллекцию пре­
красных картинок, изображающих в весьма верных 
и замысловатых очерках нашу уличную жизнь»28 -  так 
встретила петербургская печать появление первых две­
надцати литографий этой серии. И через год та же газе­
та: «Главное достоинство карикатур или, лучше сказать, 
очерков народной жизни г. Жуковского состоит в том, 
что они говорят сами за себя, без всякой подписи.... Каж­
дый день мы равнодушно проходим мимо разных на­
родных сцен и почти не замечаем их: Жуковский выста­
вит их в картинке, и вы невольно остановитесь перед
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ними; иные заставят вас улыбнуться, иные задуматься. 
Эти художнические шутки имеют свой национальный 
смысл, который иногда дает им то достоинство, что они 
перестают быть шутками. Характер народный и физио­
логия нашей жизни в них ярко высказываются. Это 
и есть главная причина необыкновенного их успеха: не 
только в России, но и за границей. Издатель этих народ­
ных сцен г. Дациаро сказывал нам, что у него в Париже 
и Германии разошлось в нынешнем году этих рисунков 
слишком три тысячи экземпляров»29.

Основные мысли газетного рецензента выявляются 
безо всякого труда: созданные Жуковским «картинки» 
«говорят сами за себя», это -  во-первых, и, во-вторых, 
в них «ярко высказывается» «характер народный и ф и­
зиология нашей жизни». Легко установить и ключевое 
слово этой тирады -  «физиология». Пришедшее в нашу 
словесность, в наш журнально-газетный быт из лекси­
кона французской литературы и содержащее в своей 
этимологии явный позитивистский оттенок, оно стало 
у нас на сравнительно недолгое время ходовым терми­
ном, указующим не только на избранный объект изоб­
ражения, но и на сам характер весьма целенаправлен­
ных творческих интересов культуры. У нас еще не раз 
будет возможность убедиться в сказанном, а пока лишь 
стоит заметить, что обозначаемая этим понятием худо­
жественная позиция рисовальщика была сознательно 
противопоставлена той, которую занимали многочис­
ленные «сниматели» городских видов.

Излюбленный Жуковским тип рисунков -  жанровые, 
крупнофигурные сцены. Жизненная среда, в которой 
они происходят -  будь то уличное происшествие или же 
домашняя перебранка -  лишена сколько-нибудь опреде­
ленных пространственных координат. Кажется, что ав­
тор тем самым умышленно устраняет любую мысль о ка­
ких-либо устойчивых, завершенных формах бытия, и 
в этом, быть может, главный смысл саркастических «шу­
ток» художника. Только что цитированный газетный ре­
портер во многом прав, утверждая, что «картинки» гово­
рят сами за себя, их действительно можно с интересом 
разглядывать, минуя подрисуночный текст, оценивать 
изобретательность мастера по части придумывания раз­
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личных житейских ситуаций. Словно желая облегчить 
это самостоятельное «чтение» рисунков, проникновение 
в их суть, Жуковский вводит в свой замысел изобрази­
тельную публицистику, разумеющую конкретный персо­
нальный адрес: несколько листов серии являют собою 
«портретную» сатиру на различные похождения Булга­
рина, на его бесцеремонные попытки общественного 
самоутверждения.

И все же, внутренними скрепами композиций, стерж­
нем их сюжетной драматургии, как правило, оказывается 
литература, точнее говоря, те диалоги изображенных 
персонажей (а «разговор» между ними -  почти непре­
менный способ их представления зрителю), которые да­
ются в подписях под рисунками. Именно эти тексты не 
только проясняют смысл происходящего, но и переводят 
масочно-водевильный, «игровой» характер сцен в план 
бытовых жизненных эпизодов. Сюита листов на распро­
страненную тогда тему купеческих и гостинодворских 
нравов -  доказательство сказанному.

Наиболее известна часто воспроизводимая по раз­
ным поводам автолитография Жуковского «Разъезд 
из Александринского театра»'"’0. Исполненная тогда же, 
что и «Русские народные сцены», имевшая серьезные 
цензурные неприятности,31 работа эта -  любопытная 
и симптоматичная для начала 1840-х годов -  попытка 
художника совместить задачи видовой тиражной гра­
фики (топографически рисунок определенен и обстоя­
телен) с внимательной, хотя и несколько односторонней 
характеристикой уличного петербургского многолю­
дья. Перед нами -  вовсе не завсегдатаи театральных кре­
сел, обсуждающие, как в гоголевском «Театральном 
разъезде», только что увиденный спектакль’’2. Намере­
ния Жуковского здесь гораздо более элементарны, бо­
лее рассчитаны на социальную злободневность. В про­
фессиональном плане они ориентированы, прежде всего, 
на актуальные проблемы «малых форм» изобразитель­
ного искусства, усиленно искавших своего пути к по­
стижению повседневной городской суеты. Театральный 
разъезд для Жуковского -  всего лишь удобный повод 
для того, чтобы проникнуть в жизнь разношерстной 
толпы, чтобы представить на рисунке эту толпу и как
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зрелищное уличное действо, и как «физиологию» петер­
бургских нравов.

В дальнейшем тиражная печатная графика перестает 
оказывать сколько-нибудь серьезное воздействие на фор­
мирование жанровой структуры русского изобразитель­
ного искусства. С одной стороны, она становится верной 
спутницей, а порою и двойником пейзажной станковой 
картины, перелагая на язык эстампа, главным образом, ли­
тографского карандаша, живописно-пластические прин­
ципы построения художественного образа. Был у печат­
ной графики и другой исход -  в откровенный шарж, 
в изобразительную публицистику, и поиски самостоя­
тельного статуса в общественной жизни именно на этой 
творческой основе. Два периодических издания, каждое 
из которых составило в результате внушительную альбом­
ную серию карикатур -  «Ералаш» (1846-1849) и «Знако­
мые» (1856-1858; литературное приложение -  «Листок 
Знакомых») должны быть здесь названы в первую очередь. 
Кстати сказать, в последнем из них значительную роль иг­
рал тот самый Жуковский, о котором только что шла речь. 
Но все это -  особая тема.

Возвращаясь в изучаемую эпоху, точнее, к исходу 
1830-х годов, мы встречаемся с еще одним очень сущест­
венным кругом проблем в исследуемой здесь сфере куль­
туры. Дело касается опять же книжной иллюстрации и ее 
попыток новым способом самоутвердиться в художест­
венной жизни, ее желания стать соучастницей реального 
историко-культурного процесса.

Освобождаясь от непосредственного соседства с ил­
люстрируемым текстом и превращаясь по существу 
в станковую «картинку» (об этом уже говорилось ранее 
на примере рисунков Ф. Толстого к «Душеньке»), книж­
ная графика тем самым обнаруживала свою безучаст­
ность и к проблеме стилевой и смысловой взаимосвязи 
между словом и зрительным образом. Растущая роль ли- 
тературно-описательных способов освоения действи­
тельности заставляла книжную иллюстрацию почувст­
вовать опасность оказаться в стороне от тех глубоких 
перемен, которые происходили в идеологии и внутрен­
ней структуре русской культуры (включая изменения 
в повседневном художественном быте, в формах обще­
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ственного бытования искусства). Была своя закономер­
ность в том, что рубеж 1 8 30 -1840-х годов проходит 
в очень настойчивых попытках иллюстрации не просто 
вновь внедриться в книгу, но и органически вписаться 
в текстовую полосу страницы и даже зрительно быть ее 
неотъемлемой частью’3. Иначе говоря, в это время рож­
дается новый тип художника-иллюстратора, желающе­
го стать не только по своему творческому амплуа, но 
и по сути используемых выразительных средств бли­
жайшим соратником, а иногда и толмачом писателя 
в идейно-образной характеристике действительности.

Оценивая особенности культурного развития России 
1830-х годов, современники, а вслед за ними и поздней­
шие исследователи, многократно связывали друг с дру­
гом два различных процесса: становившееся все более 
заметным преобладание прозаических жанров словес­
ности над поэзией, с одной стороны, и быстро расту­
щие книжные тиражи, увеличивающееся число людей, 
занятых чтением -  с другой34. Книжная иллюстрация 
разными своими свойствами оказалась причастной 
и к той и к другой эволюции. Она одновременно несла 
на себе печать и художественных, и социологических 
проблем эпохи, и в этой своей функции играла особую 
роль в художественной культуре изучаемых десятиле­
тий. Оставаясь по своей природе разновидностью изоб­
разительного искусства, книжная графика вовлекалась 
в жанровые, стилевые трансформации, происходившие 
в словесном творчестве, и тем самым указывала на воз­
можные новые принципы творческого альянса между 
писателем и художником.

Размышляя о той дистанции, которую предстояло 
пройти навстречу друг другу изобразительному искус­
ству и литературе на уровне общекультурных устремле­
ний эпохи, интересно сопоставить два весьма заметных 
события в петербургской художественной жизни 1830-х 
годов. Первое -  отмеченное торжественным обедом от­
крытие общедоступной библиотеки для чтения при 
книжной лавке известного издателя и книготорговца
А.Ф. Смирдина. Состоялось оно в феврале 1832 года 
и вошло в летопись культурной хроники под названием 
«смирдинского новоселья»35. Через сравнительно не­
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долгое время, в июне 1836 года, случился повод громко 
и публично отметить событие, льстящее профессио­
нальным амбициям и общественному самолюбию иной 
художественной среды, связанной не с литературой, 
а с изобразительным искусством. Имею в виду пышную 
встречу, устроенную Академией художеств своему про­
славленному питомцу К.П. Брюллову по его возвраще­
нии из Италии.

На обеде, устроенном в честь Смирдина, присутство­
вало несколько художников: А.П. Брюллов, С.Ф. Галакти­
онов, К.А. Зеленцов, Н.И. Уткин (кстати, все они в то или 
иное время работали в печатной графики). Но, естест­
венно, главными участниками торжества были литера­
торы, причем русская словесность первой трети века 
была представлена необычайно разносторонне. Свое 
почтение хозяину дома засвидетельствовали и Пушкин, 
и Гоголь, и Жуковский, и князь Одоевский, и Булгарин, 
и Греч, и граф Хвостов, и многие, многие другие писате­
ли и журналисты.

В противоположность этому вольному, хотя и празд­
ничному застолью встреча Брюллова с его академичес­
кими коллегами сильно походила на театральное дейст­
во (любопытно, что существовал сценарий праздника, 
утвержденный министром императорского двора). 
В самом характере церемониала было нечто общее 
с академической патетикой брюлловского «Последнего 
дня Помпеи» -  картины, за которую прежде всего и сла­
вили художника. Вот одно из свидетельств очевидца: 
«По приезде Брюллова в Петербург Академия подгото­
вила своему дорогому вскормленнику встречу и празд­
нество. Это было в 1836 году 11 июня. Величавые гале­
реи, наполненные антиками, получили праздничный 
вид; казалось, самые статуи, игравшие важную роль в ху­
дожественном образовании Брюллова, принимали уча­
стие в готовившемся торжестве. У входа помещались 
ученики и часть их составляла оркестр и хор, пригото­
вивший приветствие в стихах. Оркестр находился в кон­
це зала. Все мы с нетерпением ожидали появления гени­
ального человека. Наконец двери распахнулись -  вошел 
Брюллов, окруженный маститыми представителями 
Академии и всеми ее членами-художниками. Запели
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приветствие; голоса и ноты, находившиеся в руках по­
ющих, дрожали от сильного волнения; но вскоре 
оркестр и хор слились в полную гармонию, которая за­
вершилась громкими, единодушными кликами: “Да 
здравствует Брюллов!” Полковой оркестр загремел тор­
жественным маршем и все двинулись через анфиладу 
зал к обеденному, роскошно убранному столу, который 
располагался в той самой зале, где была помещена кар­
тина “Последнего дня Помпеи”. Неизгладимое впечатле­
ние, когда вся шумная масса старых и молодых худож­
ников, перешагнув порог зала, в котором находилось 
знаменитое произведение, прямо против двери, в одно 
мгновение смолкла и взоры всех устремились на созда­
теля, созерцавшего свой труд в новом месте, при новом 
освещении»36.

О смирдинском празднестве литературных источни­
ков меньше. Известно, что «обеденный стол накрыт был 
в большом зале библиотеки, посреди шкапов, наполнен­
ных произведениями нашими и наших предшественни­
ков. В шестом часу сели за стол, пестрым строем и пишу­
щие и читающие. Любопытно и забавно было видеть 
здесь представителей веков минувшего, истекающего 
и наступающего, видеть журнальных противников, вы­
ражающих друг другу чувства уважения и приязни; кри­
тиков и раскритикованных, взаимно объясняющихся: 
страстные уверения, усердные обещания, невинные ос­
троты искрились, как шампанское в бокалах»37.

Недостаток литературных свидетельств восполнялся 
тем, что событие это оказалось запечатленным изобрази­
тельным искусством, точнее говоря, как раз книжной гра­
фикой. Имею в виду нередко воспроизводимый фронти­
спис к первой части альманаха «Новоселье», где само 
застолье изображено, казалось бы, с документальной не­
притязательностью. Исполненная участниками торжест­
венного обеда (гравюра С.Ф. Галактионова по рисунку 
АП. Брюллова), что само по себе возводило ее в особый 
ранг -  свидетельства, а не поэтической фантазии, «кар­
тинка» откликалась на художественную злобу дня, 
исправно исполняя вместе с тем композиционно-плас- 
тические и содержательно-пояснительные функции гра- 
фически-декоративного элемента книги. Отличаясь
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строгостью линий гравюры на меди и ясной логикой 
пространственного построения, фронтиспис оказался 
в то же время одним из ранних примеров включения 
в книгу современной жанрово-бытовой сцены. Но глав­
ное даже в другом. Не задаваясь целью графически интер­
претировать тот или иной конкретный литературный 
текст, авторы гравюры явно чувствовали необходимость 
выразить культурно-психологический «текст» (в семиоти­
ческом смысле этого понятия), старались, иными словами, 
адекватно передать празднично-деловую атмосферу этого 
события литературной жизни. Насколько брюлловский 
триумф, судя по его описанию, требовал изобразительно­
го решения наподобие традиционных «апофеозов» 
и вполне мог бы стать предметом какой-нибудь плафон­
ной росписи, настолько смирдинское новоселье легко ук­
ладывалось в графическую форму делового «отчета», не 
случайно вклеенная в книгу гравюра стала на деле коллек­
тивным портретом писателей во вполне приватном обли­
чье, включенных в реальную жизненную обстановку.

Спустя десять лет после выхода в свет альманаха «Но­
воселье», в самом начале 1842 года, столичная публика 
увидела на прилавке первый из выпусков книги под за­
главием «Наши, списанные с натуры русскими»38 и под 
многозначительным титлом «Первое роскошное рус­
ское издание». Всего появилось 14 выпусков. Автором 
ряда помещенных здесь очерков, а также душою всего 
издания был видный литератор того времени А.П. Ба- 
шуцкий39.

Применительно к этим выпускам, появлявшимся 
на свет в бумажной обложке, слово «роскошное» имело 
довольно специфический смысл. Самым дорогостоя­
щим изданием среди вышедших в России книг они от­
нюдь не были. Выходившие ранее во множестве книги 
с гравюрами на металле по всем стандартам полиграфи­
ческого дела имели гораздо более высокую цену, чем 
«Наши», украшенные иллюстрациями, исполненными 
в ксилографической технике. Да и сами по себе вклеен­
ные в книгу оттиски с гравированных стальных или 
медных пластин выглядели гораздо более эффектно 
и нарядно, чем «политипажи», напечатанные на той же 
бумаге, что и текст. И между тем современники отнес­
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лись к этому сильному эпитету со всей серьезностью. 
Вот, к примеру, авторитетное мнение В.Г. Белинского: 
«На обертке Наших недаром сказано: “Первое роскош­
ное русское издание”: в самом деле, доселе едва ли кто 
мог даже мечтать о возможности на Руси подобного из­
дания. ...Рисунки гг. Тима, Щедровского и Шевченки от­
личаются типическою оригинальностию и верностию 
действительности; резаны они на дереве бароном Кло- 
том, Дерикером и бароном Неттельгорстом: этого 
слишком достаточно для изящества издания.... Да, Наши, 
как свидетельство наших успехов в деле вкуса и искусст­
ва, должны радовать всякое русское сердце»40.

Вряд ли целесообразно, составляя оценочную шкалу 
русского изобразительного искусства, брать в главные 
советчики литературную критику, в том числе ее круп­
нейших представителей -  ее суждения по части творче­
ства живописцев, скульпторов, графиков совсем не все­
гда отвечали истине. Но как раз в изучаемые десятилетия, 
когда складывался новый тип культуры, когда менялись 
взаимоотношения между разными видами духовной дея­
тельности, мысли человека, глядящего на изобразитель­
ное искусство сквозь проблемы русской словесности, 
становятся существенным ориентиром. В этом смысле 
убеждение Белинского в том, что «типической ориги­
нальности и верности действительности» в рисунках 
«слишком достаточно для изящества издания» симпто­
матично и содержит определенный полемический отте­
нок В характеристике самой словесности такой компли­
мент звучал бы в устах критики довольно общим местом, 
подобная же похвала, адресованная иллюстрации, фор­
мулировала не совсем обычный критерий в эстетичес­
кой оценке изобразительной продукции.

О «Наших», как о примечательном факте истории рус­
ского книжного искусства XIX века, как о важном эпизоде 
в творческой биографии иллюстраторов этого издания, 
отчасти поименованных Белинским, можно говорить 
много41. В дальнейшем мне еще придется коснуться не­
которых деталей. Но в целом задача главы -  иная.

Как бывало и прежде, новая эстетика, поиски новых 
способов визуального изображения жизни стимулиро­
вали интерес и к новациям технического свойства. Для
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художественных кругов России в изучаемые годы таким 
предметом самого пристального внимания становится 
ксилография. «Это искусство сделалось ныне потребно­
стью нашего века», -  заявлял автор пространной статьи 
«Гравирование на дереве»,42 опубликованной на рубеже 
1840-х годов, и такое выступление критики было совсем 
не единичным. Точнее говоря, дело касалось так называ­
емой торцовой гравюры на дереве, появившейся в Анг­
лии еще в конце XVIII века, затем распространившейся 
во Франции. Оказавшись востребованной русской куль­
турой исследуемого времени, она утвердилась в ней уси­
лиями нескольких заметных мастеров43. «Факсимиль­
ная» гравюра на дереве, как она еще называлась (а также 
сделанная с нее металлическая отливка -  собственно 
политипаж), ценилась, прежде всего, за способность 
точно воспроизводить в печати живой карандашный 
набросок, не замыкая его в самом себе и не навязывая 
ему свою пластическую интерпретацию натуры. Откли­
каясь на писательскую речь, такая гравюра вслед за вос­
производимым ею рисуночным оригиналом предпочи­
тала слову-образу слово-предмет, предмет во плоти, 
в его материальной сущности. Важно было и то, что тор­
цовая гравюра могла печататься в один прокат с текстом 
книги. В родословной такой «картинки», такого «поли­
типажа» появлялась двойная связь с иллюстрируемой 
литературой -  содержательно-смысловая и формально­
зрительная.

Об одном из участников этого издания стоит отдель­
но сказать несколько слов не только потому, что он был 
автором большинства иллюстраций книги. Важнее дру­
гое: современники не раз связывали его имя с первыми 
шагами русской книжной графики 1840-х годов. Это -
В.Ф. Тимм44 -  изобретательный автор небольших гра­
фических композиций -  полужанров, полувиньеток, 
сноровистый, хотя порою и довольно поверхностный, 
бытописатель. Ему, пожалуй, больше, чем остальным ри­
совальщикам, может быть адресована популярная в то 
время двусмысленная похвала -  «бойкий карандаш». 
Своими рисунками Тимм умело попадал в шутливый тон 
писателей-очеркистов, меньше ему давались серьезные 
интонации русской словесности. Недаром одной из са­
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мых удачных его работ стали иллюстрации к известной 
своим салонным остроумием и балагурством книге 
И. Мятлева «Сенсации и замечания госпожи Курдюко- 
вой» (1840-1844; книга дважды переиздавалась). Совер­
шенно откровенно пользовался Тимм находками мод­
ных зарубежных рисовальщиков, что не раз с укором 
отмечали современники. В особенности его художни­
ческую натуру привлекали женские типы Гаварни.

Почти одновременно с иллюстрированием сборника 
«Наши» Тимм работал над многочисленными рисунками 
к серии маленьких книжек, вышедших в 1842-1843 го­
дах под названием «Картинки русских нравов». В обоих 
случаях ставилась сходная задача -  ввести читателя 
в зримый мир повседневных, жизненных реалий, соста­
вить из этих реалий незамысловатый калейдоскоп, где 
непрестанно мелькали бы разрозненные выразительные 
приметы окружающей действительности. Беглая натур­
ная зарисовка выступает здесь сразу в двух ролях: само- 
значимой и служебной, комментирующей литератур­
ный текст45.

Город-образ -  эта смыслосозидающая тема видовой 
печатной «картинки», из иллюстрации подобного типа 
полностью уходит. Не трогает художников-книжников 
и зрелище столичного многолюдья, городской стихии 
как пугающий символ новых форм социального бытия. 
Сам по себе уличный типаж как характерный «портрет» 
определенной профессии, как несколько театрализо­
ванный образ по-своему франтоватого простолюдина- 
ремесленника (излюбленный в свое время сюжет 
художников знаменитого «Волшебного фонаря») тоже 
не вдохновляет теперь художников. Точнее говоря, 
из печатной графики уходит не сам интерес к типажу, 
а «перечислительная» демонстрация характерных при­
мет жизни уличного простонародья, хотя литератур­
ный материал «физиологических сборников» строился 
обычно как раз по принципу перечисления различных 
социальных типов.

Водовоз, шарманщик, гробовой мастер, сваха, воро­
жея, салопница -  этих персонажей рисунков трудно 
назвать фигурами, определявшими городскую толпу, 
они не столько характеризуют ее повседневный улич­
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ный образ, сколько обозначают вязкий быт «петербург­
ских углов», его шевеление, лишенное внятного жиз­
ненного смысла.

Несомненно, подобная печатная графика, а к ней еще 
понадобится вернуться, постоянно подпитывала «нравст­
венно-критический» репертуар федотовского направления 
в искусстве, способствовала его общественному самооп­
ределению в художественной жизни и, шире, в русской 
художественной культуре. Интересные творческие планы 
самого Федотова, напрямую связанные с печатной гра­
фикой того времени, планы, частично осуществленные, 
а частично оставшиеся в проекте,40 -  важное, хотя и сов­
сем не единственное доказательство сложившейся ситуа­
ции. Глядя отсюда на книжную иллюстрацию 1840-х го­
дов, можно без особого труда установить, локализовать 
во времени и пространстве, ее историко-культурный 
и культурно-бытовой статус. Способствует тому и полное 
совпадение обиходного названия этого типа графичес­
кой продукции -  «картинка» -  с утвердившейся номенк­
латурой литературных занятий («картинки русских нра­
вов»): и в том и в другом случае, сознательно или нет, 
указывается на специфический, ограниченный характер 
поставленной художественной задачи. Преодоление 
этой ограниченности, превращение, в буквальном и в пе­
реносном смысле слова, «картинки» в «картину» -  суще­
ственная сторона художественного процесса4 .

После всего сказанного настала пора назвать еще че­
тыре иллюстрационных цикла 1840-х годов. Сразу же пе­
речислю издания, в которых они буквально друг за дру­
гом увидели свет: «Физиология Петербурга», ч. 1-2, 1845; 
«Тарантас» В.А. Соллогуба, 1845; «Сто рисунков из сочине­
ния Н.В. Гоголя ’’Мертвые души“», 1846-1847; «Иллюстри­
рованный альманах», 1848.

Что касается «Физиологии Петербурга», то эта книга 
и по своему содержанию, и по системе графического 
сопровождения текста -  известный уже по предыдущим 
изданиям тип художественного единомыслия, союз «на­
туральной школы», основного направления русской 
словесности 1840-х годов, и бытовой графики, союз, 
сложившийся вокруг темы вседневной городской жиз­
ни. Рожденная в работе над «Тарантасом» уния писателя
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и художника, В.А. Соллогуба и Г.Г. Гагарина, вовлекает 
в сферу творческих поисков более широкое географи­
ческое и культурное пространство, опирается на суще­
ственно иные литературные и рисовальные традиции48. 
Сочинение Соллогуба написано в жанре «путевых впе­
чатлений», и это уже само по себе предполагало другую 
драматургию иллюстрационного цикла и соответству­
ющий сюжетный репертуар рисунков, сопровождаю­
щих текст. Гагарин не просто следует этой развернутой 
во времени экспозиции жизненного материала, но 
и выявляет ее основные смысловые узлы44. Прежде все­
го, здесь совершенно по-иному «опредмечивается», ви­
зуализируется городская тема, она оказывается прочно 
включенной в историко-архитектурный контекст, бо­
лее того, обретает социально-утопическую окраску. 
Среди художественных истоков некоторых гагарин­
ских композиций можно назвать ранее уже упоминав­
шиеся видовые эстампы 1830-х годов с их повышенным 
интересом к сакральным памятникам зодчества. Фанта­
стический образ города как символ духовного и при­
родного российского ландшафта демонстративно заяв­
лен художником уже на авантитуле книги, и этот слож­
ный орнаментальный рисунок становится ключом 
к тематическому и пластическому истолкованию текста.

Более действенную смыслообразующую роль игра­
ют здесь бытовые мотивы. Пользовавшийся в юном 
возрасте наставлениями Карла Брюллова, имевший 
опыт иллюстрирования прозы и поэзии Пушкина, Га­
гарин знал цену сюжетно-композиционной организа­
ции жанрового рисунка. В лучших иллюстрациях к «Та­
рантасу» -  это касается и сбора тарантаса в дорогу, и 
чинного купеческого чаепития -  художник сумел со­
единить «репортерскую» достоверность преходящего 
факта со сценической выразительностью представ­
ленного события. Пускаясь в дальний путь от Москвы 
до Казани, Гагарин не впервые оказывался в положе­
нии путешествующего рисовальщика-наблюдателя, но 
именно здесь, в сотрудничестве с Соллогубом, такое 
человеческое и художническое состояние обернулось 
сознательным драматургическим приемом всего гра­
фического цикла: тарантас -  дороги -  Россия.
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Этот необычайно богатый возможностями способ 
проникновения в физическое и духовное бытие России, 
способ многостороннего художественного освоения ок­
ружающей жизни, естественно, заставляет вспомнить го­
голевские «Мертвые души» (которые, кстати сказать, Сол­
логуб, работая над «Тарантасом», хорошо знал). Интересно, 
с другой стороны, что, приступая к подготовке иллюстра­
ций к «Мертвым душам» и извещая об этом читателей, 
инициатор затеи, гравер Е.Е. Бернардский, ссылался на 
свой опыт изготовления «картинок» именно к «Тарантасу» 
как свидетельство надежности своей репутации.

Гоголь в художественной жизни России 1830-1840-х 
годов -  узловая, сквозная тема предлагаемой книги, и по­
тому имя писателя, его творения многократно упомина­
ются в разных главах и по различным поводам. Оставляю 
в стороне круг проблем, непосредственно связанных 
с обозначением места Гоголя в литературном движении 
эпохи, в ее идейно-философских исканиях, тем более, 
что здесь есть возможность отослать читателя к почти не­
объятному перечню исследовательских работ50. Но и на 
долю той сферы художественной жизни, которая склады­
валась тогда вокруг творческих забот и устремлений пла­
стических искусств, остается множество существенных 
историко-культурных вопросов, частично уже обгово­
ренных в специальной литературе, а частично ждущих 
своей постановки51. При этом приходится постоянно 
иметь в виду, что феномен Гоголя воплотил в себе глубо­
кие духовные импульсы эпохи, влиявшие на самые раз­
ные виды творческой деятельности и, что существенно, 
на их взаимоотношения друт с другом.

Несколько загадочным, на первый взгляд, выглядит 
тот факт, что в изучаемые десятилетия первый серьез­
ный конфликт между писателем и художниками, решив­
шими иллюстрировать его произведения, оказался свя­
занным как раз с Гоголем, причем дело касалось не 
каких-то готовых результатов, а самого намерения мас­
теров дать изобразительное истолкование литератур­
ных образов. Имею в виду, понятно, недовольство Гого­
ля желанием двух уже широко признанных деятелей 
книжной графики -  А.А. Агина и Е.Е. Бернардского ил­
люстрировать «Мертвые души» и его категорический
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отказ дать на это разрешение. Доводы писателя ранее 
уже приводились, они касались, мы помним, не личнос­
тей художников, а принципа.

Как понимать такую нетерпимость Гоголя, во многих 
других случаях покровительственно относившегося 
к мастерам изобразительного искусства и порою даже 
видевшего именно в них подлинных выразителей твор­
ческих интенций века? Оберегал ли здесь писатель 
от постороннего вторжения свой личный поэтический 
и визуальный мир’2 или же сказывались гоголевские 
представления о специфической роли различных видов 
искусства в осуществлении духовной миссии русской 
художественной культуры?

На вопросы эти предстоит в дальнейшем ответить. 
Они — из числа тех, которые возникают теперь, при ре­
троспективном взгляде на художественное прошлое 
России. Ни Агин, ни Бернардский, столкнувшись с жест­
кой позицией Гоголя, ими, конечно, не задавались. Им 
предстояло найти практический выход из сложившейся 
ситуации.

Задумав иллюстрировать гоголевскую поэму, худож­
ники собирались сделать сто больших рисунков, изда­
ваемых специальными выпусками, отдельно от самой 
книги, а также исполнить, выражаясь их собственными 
словами, «сто гравюр маленьких в текст». Сочетание 
крупноформатных изображений с небольшими, «винь- 
еточными» -  принцип, уже утвердившийся к тому вре­
мени в графическом сопровождении «физиологических 
очерков». Именно так выстраивались иллюстрацион­
ные сюиты и в «Наших», и в «Физиологии Петербурга», 
и в «Петербургском сборнике». Отрицательное отноше­
ние Гоголя к возникшему замыслу вынудило мастеров 
отказаться от «ста маленьких гравюр в текст» и полно­
стью сосредоточиться на «картинках» рассчитанных на 
самостоятельную жизнь.

Здесь не место излагать детали всех перипетий 
сложной издательской судьбы этого начинания” . За­
мечу лишь, что в своем полном виде графическая се­
рия увидела свет спустя почти полвека, в 1892 году под 
названием «Сто четыре рисунка к поэме Н.В. Гоголя 
“Мертвые души”».
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Иллюстрации к «Мертвым душам» -  не первая совме­
стная работа Агина и Бернардского. Позади были со­
зданные общими стараниями «политипажи» и в «Худо­
жественной газете», и в «Литературной газете», и в ряде 
ведущих книжных изданий 1840-х годов. Вообще, надо 
сказать, согласные усилия ксилографа и рисовальщика, 
часто требовавшие взаимного компромисса в решении 
творческой задачи -  существенная сторона успехов 
книжной «картинки» того времени, в особенности, если 
учесть, что каждый из двух членов этого содружества 
представлял в искусстве свою профессионально-худо­
жественную школу и, в конечном счете, свое понимание 
выразительных возможностей пластического языка.

Только что говорилось о брюлловском влиянии на 
Гагарина. В еще большей мере «брюлловский» искус ис­
пытал на себе А.А. Агин, занимавшийся под руководст­
вом Карла Брюллова в классе портретной и исторической 
живописи Академии художеств. Многие из дошедших 
до нас агинских рисунков, именно рисунков, а не гра­
вюр, с них исполненных, можно отнести к добротным 
постановочным штудиям, где основное -  уверенное 
владение карандашом, тщательность отделки фактуры, 
«картинность» графического образа. Но главное было 
даже не в этой опоре художника на академическую пла­
стическую традицию. В агинских рисунках выразилась 
определенная двойственность художнического само­
ощущения автора: убежденного «брюлловца», с одной 
стороны, и увлеченного мастера бытовой иллюстрации, 
следующего «заземленной» жизненной правде «физио­
логического очерка» -  с другой. В двойном ракурсе 
предстал перед рисовальщиком и Гоголь со своими 
«Мертвыми душами», и это позволило Агину адекватнее, 
лучше сказать, стереометричнее воспринять художест­
венный масштаб поэмы, особенности ее образной 
структуры.

Как мастеру, постигшему брюлловские рисовальные 
уроки, Агину был свойствен художнический натиск и 
на изображенную натуру, и на сами структурно-созида- 
тельные, миротворящие принципы иллюстрируемого 
текста. Разумеется, речь идет не о каком-то сотворчест­
ве -  на подобную роль истолкователь гоголевских обра­
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зов отнюдь не претендовал. Вернее говорить здесь 
о стремлении найти особый предметно-пластический 
и психологический способ изобразительного прочте­
ния поэмы. Такая активная позиция определила не только 
большое достоинство рисунков, их серьезную значи­
мость для последующей эволюции искусства, но и неко­
торые их изъяны. Эти неизбежные издержки стали той 
реальной ценою, которую должна была платить русская 
культура, искавшая новых форм взаимосвязей различ­
ных видов художественного творчества.

Характеризуя особенности гоголевской поэтики, Ан­
дрей Белый заметил, что у писателя «предмет излучает 
специфический колорит: «ни то, ни се»э4. Через это «ни 
то, ни се» художники должны были прорваться к откры­
той Гоголем России, к самой действительности, увиден­
ной глазами создателя «Мертвых душ». Для иллюстрато­
ров, выражающих свои художественные идеи через мир 
овеществленный, мир «опредмеченный» задача была не 
из легких.

Интересная деталь: из ста с лишним листов гораздо 
больше половины построено на диалоге, на «разговоре» 
действующих лиц между собой. Иногда это сцены, где 
персонажи усердствуют в обмене бессмысленными 
репликами (поясняющий подрисуночный текст -  серь­
езный содержательный ресурс иллюстраций), порою 
же художники воспроизводили в мимике, жестах фигур 
по-своему доверительные и расчетливые беседы. На пя­
ти листах изображены последовательные стадии разго­
вора Чичикова с Собакевичем, на нескольких рисунках 
свою деликатную тему герой поэмы обсуждает с Мани­
ловым и т.д.

Перед нами, по существу, -  инсценировка поэмы, пе­
ревод повествовательной литературной формы в драма­
тургическую. Такая интерпретация иллюстрируемого 
текста прежде всего придавала длительности изображае­
мых событий, кроме чисто фабульного, еще одно изме­
рение -  сценическое, измерение, системой отсчета кото­
рого служит «разговорное» время, -  время, в которое 
гоголевские герои выясняют свои отношения, обменива­
ются учтивостями, вслух притворствуют и столь же гром­
ко заглазно клянут друг друга. Листая альбом с первой
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гравюры до последней, зритель, таким образом, погру­
жался в мир, «озвученность» которого становилась еще 
одним свидетельством его жизненной достоверности.

«Человек стоящий» и «человек сидящий» -  так можно 
было бы определить с известной долей условности раз­
личие одного из существенных признаков русской ис­
торической картины, с одной стороны, и формировав­
шейся жанровой живописи — с другой. Как нетрудно 
понять, его конечная причина заключалась в разнице 
основных эстетических посылок и композиционно-об- 
разных установок этих двух сфер изобразительного 
творчества: подвиги реальных и мифологических геро­
ев, исторические баталии, мировые катаклизмы требо­
вали для своей демонстрации совершенно иных мизан­
сцен, иной сюжетостроительной роли человеческого 
образа, чем изображение размеренного домашнего бы­
тия, даже если оно время от времени взрывается внут­
ренними конфликтами. Известные рисуночные штудии 
Федотова «Как люди садятся» обладают в этом смысле 
ясно выраженным знаковым смыслом, указывая на чет­
кую жизненную целенаправленность художественных 
интересов мастера.

Иллюстрационную сюиту Агина и Бернардского то­
же можно было бы назвать -  «Как люди сидят». На это 
обратили внимание уже современники. Один из них, 
известный литературный критик Валериан Майков, по­
святивший «ста рисункам» обстоятельную статью, спе­
циально отметил, что «особенно хорошо умеет художник 
посадить Чичикова вполоборота на кончике стула»” . 
В самом деле, эта не раз повторяющаяся в рисунках чи­
чиковская поза, в каждом случае обоснованная сюжетно 
и психологически, служит не только пластическим кон­
денсатом образа, но и, если угодно, изобразительной 
метафорой многих жизненных ситуаций поэмы. В та­
ком качестве предстает облик героя, например, в сцене 
разговора с губернаторской дочкой. Облаченная в неиз­
менный фрак плотная, округлая фигура Чичикова, сидя­
щего на кончике мягкого стула, выявляет характер чело­
века, его увертливость, обходительность его манер. 
И вместе с тем весь пластический образ -  это классиче­
ское «общее место», действительное «ни то, ни се», «че­
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ловек во фраке», появления которого в искусстве так 
опасались некоторые сторонники прежней эстетики.

У предлагавшегося здесь способа изобразительной 
интерпретации гоголевского восприятия мира, гого­
левского литературного стиля была и другая существен­
ная сторона. Только что упомянутый Валериан Майков, 
извещая читателей о выходе в свет первых выпусков ил­
люстраций, заявлял: «Говорить о достоинстве рисунков 
к “Мертвым душам” -  значит говорить о живописной 
стороне поэмы Гоголя»’6. Но как раз такой взгляд на за­
дачи иллюстраторов лишь в очень скромной мере был 
поддержан графическим циклом Агина и Бернардского, 
за что критик впоследствии не преминул упрекнуть 
художников. Дело не только в том, что иллюстраторы 
прошли мимо сильных пейзажных картин поэмы, ска­
жем, известного описания усадьбы Манилова или же са­
да Плюшкина. С точки зрения морфологии искусства 
писатель и художник здесь словно менялись своими 
привычными местами. Пластическая содержательность 
черно-белого языка ксилографии не столько вбирала 
в себя живописную стихию и необычайное визуальное 
богатство гоголевской образности, сколько, напротив, 
подчиняла ее выразительную силу повествовательно­
драматургической задаче. В этом смысле книжная ил­
люстрация 1840-х годов была уже полностью включена 
в основные структурообразующие процессы русского 
изобразительного искусства, помогая, в частности, обо­
собиться и самоутвердиться жанровой картине в ее но­
вом качестве.
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великолепных лакеев, завел щ егольских учеников, переодевался 
несколько раз в день в разны е утренние костюмы, завивался, за­
нялся улучшением разных манер, с которыми принимать посети­
телей, занялся украшением всеми возможными средствами своей 
наружности, чтобы произвести ею приятное впечатление на дам...» 
(Гоголь НБ. Собр. соч. в девяти томах. Том третий. М., 1994, с. 84).

7 Гриц Т., Тренин В., Н икит ин М. Словесность и коммерция. М., 
1929, с. 172.

Разумею хорош о известные работы  В А  Каверина, Ю.М. Лот- 
мана, Ю.Н. Тынянова, Б.М. Эйхенбаума, В.Б. Шкловского.

9 Корнилова AB. Григорий Гагарин. М., 2001.
10 Начало работы над книгой восходит к концу 1830-х гг. В свет из­

дание вышло в 1845 г. и сразу же вызвало одобрительные отзывы.
11 Автор этой версии события -  известный брюлловский п очи ­

татель -  художник А Н .М окрицкий (М окрицкийАЯ . Воспоминания 
оК.П. Б рю ллове.-О течественны езаписки .Т . 103,1855,с. 165-166). 
О сомнительности версии см. коммент. AB. Корниловой к воспо­
минаниям М окрицкого в кн.: А.С. Пушкин в воспоминаниях совре­
менников. Т. 2. М., 1974, с. 479-

12 Разносторонняя государственная, общ ественная и творчес­
кая деятельность АН. Оленина, его дружеские связи засвидетельст­
вованы множеством современников. Например: ГречН.И. Записки
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о моей жизни. М.-Л., 1930; Вигелъ Ф.Ф. Записки. Кн. 1-2 . М., 2003- 
См. также: Голубева ОД. А.Н. Оленин. СПб., 1997.

13 Уваров С. Дом АН. Оленина. -  Л итературные салоны и круж­
ки. П ервая половина XIX века. Редакция, вступительная статья 
и прим ечания НЛ. Бродского. М.-Л.,1930, с. 39-41 .

О бстоятельный, хорош о документированны й очерк ж изни 
и творчества В.И. Григоровича см. в работе: Верещ агина АГ. Русская 
художественная критика двадцатых годов XIX века. М., 1997 (глава -  
«Журнал изящ ны х искусств» В.И. Григоровича. 1823-1825). См. 
также: Ваиуро ВЭ. Дельвиг и искусство. -  Советское искусствозна­
ние. _2 2. М., 1987.

15 Стасов ВВ. Статьи и заметки, не вошедшие в собрание сочи ­
нений. Т. 2. М., 1954, с. 301.

10 И здание этой  книги -  плод деятельности московского круж­
ка любомудров. Среди переводчиков -  В.П. Титов, Н.А Мельгунов, 
С.П. Шевырев.

1 П исьмо к издателю  «Литературных прибавлений к “Русскому 
инвалиду”» от  известного наш его художника А.Г. Венецианова о 
картине «Берлинский парад», п исанной  Крюгером. -  Л итератур­
ные прибавления к «Русскому инвалиду». 1831, № 33, 25 апреля. 
Вторая часть статьи напечатана тогда не была. Впервые опублико­
вана в кн.: В енецианов Алексей Гаврилович. Статьи. Письма. Совре­
менники о художнике. Составление, вступительная статья и п ри ­
мечания А.В. Корниловой. Л., 1980.

18 Кстати сказать, это утверждение им еет не только фигураль­
ный смысл. Ранее уже шла речь о двух групповых портретах рус­
ских худож ников тех лет -  картине Г.Г. Чернецова и дагерротипе 
Александра Иванова. И в том и в другом случае художник, о  кото­
ром  идет здесь речь, помещ ен сзади и сбоку.

19 В наиболее полном  списке произведен и й  М окрицкого, со ­
ставленном  Т.В. Алексеевой, значится около двадцати дош едш их 
до нас его раб о т  (Алексеева ТВ. Художники школы Венецианова. 
М., 1982).70 Д невник художника АН. М окрицкого. Составитель, автор 
вступительной статьи и прим ечаний НЛ. Приймак. М., 1975. Кста­
ти сказать, составителю  книги принадлеж ит и принятая сейчас да­
тировка упомянутого автопортрета М окрицкого.

21 Там же, с. 56.
22 Там же, с. 57.
23 Там же, с. 81 -82 .
24 В своем больш инстве хранятся в Институте русской л итера­

туры (П уш кинский Дом). Несколько листов находятся в ПТ.
2 5 К онечно, если вести специальны й разговор о брю лловской 

и кон ограф и и  той  поры, перечень худож ественных произведений 
легко расш ирить. К прим еру сразу же приходят на память сделан­
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ные с натуры альбомные зарисовки Г.Г. Гагарина, известный рису­
нок П.В. Басина «К.П. Брюллов за мольбертом» (1836), а также 
брю лловский портрет, исполненны й В.А. Тропининым (1836). 
Нельзя, разумеется, не вспомнить и популярный среди современ­
ников бю ст Брюллова работы И.П. Витали (1836).

26 Цит. по кн.: КП. Брюллов в письмах, документах и воспомина­
ниях современников. Составитель и автор предисловия Н.Г. Машков- 
цев. М., 1952, с. 153-

27"" См. об этом■. Врангель НН. Искусство и государь Николай Пав­
лович. -  Старые годы, 1913, ию ль-сентябрь (перепечатано в кн.: 
Свойство века. Статьи по истории русского искусства барона Н и­
колая Николаевича Врангеля. СПб., 2001); Левинсон-Лессинг В.Ф. 
Истсюия картинной галереи Эрмитажа (1764-1917). Л., 1985.

28 И т кинаЛ . Княгиня З.А. Волконская как автор «Проекта эсте­
тического музея при императорском Московском Университете». -  
ГТГ. Вопросы русского и советского искусства. Вып.1. М., 1971.

29 Семенов Г. Русский Музеум. -  П анорама искусств’77. М., 1978.
30 Записки ректора и проф ессора Академии художеств Федора 

И вановича Иордана. М., 1918, с. 151.
' У мастеров предшествующего поколения можно наити весь­

ма наивные, по нашим тепереш ним представлениям, доводы п ро ­
тив подобной «контаминации» истории  и современности. Так, Ан­
дрей  Ив. Иванов, отец Александра Иванова, сильно сомневаясь в 
правомочности реш ения Брюллова наделить одного из п ерсона­
жей «Последнего дня Помпеи» своими портретны ми чертами, 
с недоумением писал: «А желание оставить на картине п ортрет 
свой неуместно тем более, что она представляет последний день 
Помпеи, а с оною  и конец всех ее жителей, в числе коих и себя он 
изображает, как будто бы сим определяя конец своему поприщ у 
по живописи...» (Русский художественный архив. 1892. Выпуск тр е­
тий, с. 156).

Драматичнее, конфликтнее складывалась ситуация, когда Алек­
сандр Иванов, работая над «Явлением Мессии», взялся изобразить 
одного из персонаж ей картины -  «ближайшего к Христу» -  с ли ­
цом Н.В. Гоголя. Подобная «персонификация» образа, игравшая 
в глазах художника важную роль в идейно-религиозной и психо­
логической трактовке события, судя по всему, долго и напряж енно 
обсуждалась с писателем, и по ходу дела гоголевский облик п ре­
терпевал существенные изменения. П одробнее об этом см.: М аш- 
ковцев НТ. Гоголь в кругу художников.

32 Из-за близости Жуковского к царскому двору, кстати сказать, 
помогавшей ему быть заступником художнических интересов, его 
действительная роль в русской культуре долгие годы признавалась 
с больш ими оговорками. Справедливость восстанавливается лишь 
в последние годы: выходит в свет многотомное собрание его сочи­
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нений , п ереиздан  известны й труд Александра В еселовского 
«В.А. Жуковский. Поэзия чувства и сердечного воображения», выпу­
щена солидная антология «В.А. Ж уковский в воспоминаниях совре­
менников».

XX
' А нненкова  E..И. Аксаковы. П реданья русского семейства. СПб., 

1998, с. 4 8 -4 9 .ХЛ .
■ Д невник художника АН. М окрицкого, с. 146. Запись отн осит­

ся к апрелю  1838 г.
35 Так Андр. Ив. Иванов, увидев в П етербурге исполненны й Ки­

пренски м  п ортрет  князя А.М. Голицына, писал своему сыну в И та­
лию  в октябре 1836 г.: «Все тут, даж е и самы е околичности  н ап и ­
саны  рукой  м астера своего дела, и  если бы не ф рак ны неш ний  
и не м аниш ка обличали  его в новейш ем  произведении, то  мож но 
было бы почесть сие произведение соверш енн о древним, т.е. вре­
мен Тициана, Поль Веронеза, Т инторетто  и других знам ениты х 
худож ников, -  таково подражание!» (Русский худож ественный 
архив. 1892. Выпуски третий  и четверты й, с. 181). Л ю бопы тно за­
метить, что  те же самы е прим еты  п ортрета  А.М. Голицына вы зва­
ли раздраж ение, почти  гнев О.И. Сенковского: «Какая м не н адоб­
ность до того, что г. К ипренский п реискусно подделался на этом  
п ортрете  под кусок старого Т ицианова полотна! Я знаю, что  это  
не Тициан, и не стану судить как о пам ятнике Тицианова века: 
я вижу, что  тут не время сделало из батиста парусину, н о  сам ху­
дож ник, что  не два столетия закоп тили  и исцарапали небо, н о  ка­
п риз ж ивопи сц а, и упрекаю  того, кто  этом у причиною . Н ап и ­
ш ите п о р тр ет  то ч н о  так, как н ап и сал  бы Т ициан теперь, сего ­
дня! Тогда тол ько  покаж ете вы н астоящ ее искусство» (и з статьи  
«Выставка худож ествен н ы х п роизведен и й», 1836. -  Цит. по: 
О рест К ип рен ски й . П ереписка. Документы. Свидетельства с о ­
врем енн и ков . С оставление, текстологи ческая  подготовка, всту­
п ительн ы е статьи, к ом м ен тарии  Я.В. Брука, Е.Н. П етровой. СПб., 
1994, с. 479).

л6 Корнилова A 3 . Указ. соч. (глава «’’Кружок шестнадцати“ в кав­
казский период»).

57 Э йхенб аум  Б. О литературе. Работы  разны х лет. М., 1987, с. 
151.

38 Там же, с. 166.
39 О течественное лермонтоведение многократно так или и н а­

че касается этой  проблемы. Среди самы х последних работ, им ею ­
щих к ней прямое отнош ение см.: Гудкова АА. Мифология личности 
в русском искусстве 30-х годов XIX века: Л ермонтов М.Ю. Авторе­
ф ерат кандидатской диссертации. Ярославль, 2001.

40 В последние десятилетия альбомному рисунку много и н те­
ресны х публикаций посвятила А.В. К орнилова (этим же п робле­
мам посвящ ена и ее кандидатская диссертация). Результаты всех
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этих тщ ательных исследований обобщ ены  в кн.: Корнилова АБ. 
Мир альбомного рисунка. Л., 1990.

41 Там же.
42 Впервые рисунок опубликован в уже упомянутой статье: Гусе­

ва ЕЛ. О дагерротипе «А.А. Иванов в группе русских художников в 
Риме».

43 АскарянцА.В.,Машковцев Н.Г. Архив А.А и С.А. Ивановых. -  За­
писки Отдела рукописей Государственной библиотеки им. В.И. Ле­
нина. Вып. 20. М., 1958, с. 7.

44 См. прим. 31.
45 Гоголь НБ. Собр. соч. в девяти томах. Т.6. М., 1994, с. 240.

МЕЖДУ РОССИЕЙ И ИТАЛИЕЙ 
Из жизни русской художественной колонии в Риме

1 Э ф росА  Два века русского искусства. М., 1969, с. 143-144 ,145 , 
166. Работа над этой книгой начата была автором еще в конце 
1930-х годов; готовилась к изданию  в 1948 г. Ср. замечание Алек­
сандра Бенуа о Риме того времени как о «столице академической 
ереси» (Александр Бенуа. И стория ж ивописи в XIX веке. Русская 
живопись. СПб., 1901, с. 98).

2 Понятно, что при такой постановке вопроса значение перво­
источника приобретает не только само искусство, но и мемуарная 
и эпистолярная литература, где дни и труды членов римской коло­
нии предстаю т увиденными их собственными глазами. Х орошо 
известны  изданные письма Александра Иванова, Сильвестра Щ ед­
рина, братьев Брюлловых, Гальберга. Помимо них, назову, к прим е­
ру, развернутое свидетельство мемуариста: Записки ректора и п ро ­
ф ессора Академии художеств Ф едора Ивановича Иордан. М., 1918. 
Среди последних работ на эту тему: Кисунъко В. Два века «русской 
Италии». -  Советский музей, 1988, №  3, 4; Соколова МБ. Художест­
венная ж изнь Рима первой половины  XIX века. Автореферат кан­
дидатской диссертации. М., 1995; М аркина Л. Федор Моллер. М., 
2002; (раздел «Русские и иностранны е художники в Риме»); Воспо­
минание об Италии. Свидетельства. -  Альбом-каталог выставки в 
ГРМ. СПб., 2003; Sugrobova О. Die russischen Maler in  Rom / /  
Russische Malerei der Biedermeierzeit Katalog. Kassel, 1999.

3 О бы чно русская периодическая печать обсуждала текущие 
дела изобразительного искусства в связи с обзором очередны х пе­
тербургских художественных вы ставок Для итальянских пенсио­
неров в этом  смысле делалось исключение: авторы статей предста­
вали в этом  случае не выставочными рецензентами, имеющ ими 
дело лиш ь с завершенными произведениями, а посетителями ри м ­
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ских ателье, дозволяю щ ими себе рассуждать о творческой п сихо­
логии  членов рим ской  колонии как о  самозначимом факте рус­
ской худож ественной культуры того времени. См., например: Тимо­
феев А  Русские художники в Риме. -  Библиотека для чтения, 1835. 
Т. XI, №  1; Ш евырев С. Русские худож ники в Риме. -  М осквитя­
нин, 1841, №  11-12; Чижов ФВ. О работах русских художников 
в Риме. М., 1845; Рамазанов НА. Русский художник за границей в со ­
роковы х годах. -  Русский вестник, 1877, №  11; 1878, № 2. Картину 
ж изни рим ской  художественной колонии значительно дополняет 
опубликованная позже мемуарная и эпистолярная литература.

4 Письма братьев Киреевских. -  Русский архив, 1894, № 10, с. 208.
5 Впрочем, пребывание в Италии внушало не только чувство до­

вольства земным миром. Хорошо знавш ий Италию тех лет Ф.И. Бус­
лаев в одной из своих поздних мемуарных статей специально под­
черкивал: «От всех европейских городов ’’вечный Рим“ отличается 
ещ е торж ественны м  и роковы м  обаянием  см ертной памяти: 
m em ento  m ori -  мани, текел, фарес! Вся наслоившаяся многими сто­
летиями римская почва переполнена тлением костей человеческих 
и полита кровью  в течение многих и многих поколений... П илигри­
мы ходят на Восток поклоняться Гробу Господню в Иерусалим 
и на Запад великомученикам, погребенным в римских катакомбах» 
(Буслаев Ф. Римская вилла кн. ЗА  Волконской. -  Вестник Европы. 
1896. Т. 1, №  1-2). Иными словами, у  тех приезжих, кто ступал по 
римской земле, историческая память получала чисто человеческое 
измерение, не лиш енное некоторого мистического оттенка. Рус­
ские посетители знаменитой римской виллы ЗА  Волконской не раз 
отмечали, что одна из самых впечатляющих ее частей -  находивша­
яся в парке «Аллея воспоминаний», уставленная мемориальными па­
мятниками усопшим -  от поэта Д митрия Веневитинова до им пера­
тора Александра I.

6 Ж уковский В. «Рафаэлева мадонна» (Из писем о Дрезденской 
галерее). -  П олярная звезда на 1824 год. Напомню: выраж ение «ге­
ний  чистой  красоты» переш ло в знам енитое пушкинское сти хо­
творение и м ен но  из этой статьи. «Именно в Дрездене, -  очень точ ­
но замечает по этому поводу И.Е. Данилова, -  перед знам енитой  
картиной Рафаэля, и создавалась та зрительская установка, с кото­
рой  являлись русские путеш ественники в Италию...» (Д анилова ИЕ. 
Уффици глазами русских второй  половины  XIX -  начала XX века. 
-  П анорама искусств. 8. М., 1985, с. 308).

Д невник и  записки Н А  Рамазанова. -  Русский художествен­
ный архив. М., 1892. Вып. III, с. 142.

8 См. об  этом  специальную  работу: Хлодовский РИ. Пушкин 
и «Италия златая». -  В кн.: Россия и Италия. М., 1993.

9 Аксаков С.Т. И стория моего знакомства с Гоголем. М., I960, 
с. 39.
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10 Там же, с. 107.
11 Журнал «Иллюстрация», 1845, №  36.
12 Стасов ВВ. Ж ивописец В.И. Ш тернберг. В кн.: Статьи и зам ет­

ки, не вошедшие в собрания сочинений. М., 1954. Т. II, с. 325 (перво­
начально статья напечатана: Вестник изящ ных искусств. 1887. Т. V. 
Вып. 5).

- В последнее время документальный материал подобного рода 
пополнился двумя интересными публикациями: Раев BE. Воспомина­
ния из моей жизни. М., 1993; Дневник художника Николая Ломтева. 
1844-1851.М., 1996. Оба текста подготовлены к печати ипрокоммен- 
тированы М.М. Раковой. Ж изненная и творческая психология «малых» 
русских художников, находившихся в 1830-1840-х гг. в Италии, -  
предмет специального внимания исследователя. Опираясь на публи­
куемые ею источники, М.М. Ракова подчеркивает: «Работая помногу 
и часто весьма успешно, эти молодые художники тем не менее увлека­
лись свободой своего существования, столь необычной для них преж­
де, в Петербурге» (Дневник художника Николая Ломтева, с. 12).

14 Переписка Н.В. Гоголя. В 2-х тт. Т. 1. М., 1988, с. 56. Автор пись­
ма перечисляет здесь названия очень известных в то время рим ­
ских остерий.

15 Временами трудно бывало разобраться, где кончаю тся р е ­
альные похождения российских пришельцев, а где начинается их 
своеобразное хвастовство своими эскападами, и это обстоятельст­
во нередко ставило под серьезную  угрозу судьбы художников, их 
творческие репутации. Так, например, когда Николай I оказался 
в Италии и  посетил римскую колонию , некоторы е чиновники сде­
лали все, чтобы довести до его сведения «дурные слухи» о поведе­
нии русских пенсионеров, и сопровождавш ему императора вице- 
президенту Академии художеств Ф.П. Толстому с трудом удалось 
эти слухи опровергнуть (И мператор Николай Павлович и русские 
художники в Риме в 1839 г. Письмо гр. Ф.П. Толстого к В.И. Григоро­
вичу. -  Русская старина, 1878. Т. XXI).

6 Например: Стасов ВВ. Ж ивописец В.И. Штернберг. Указ. соч., 
с. ЪЪЪ',ГершензонМ. Декабрист Кривцов. М., Берлин. 1923, с. 343; Би- 
т ю цкая СЯ. Ш тернберг В.И. -  Государственная Третьяковская га­
лерея. М атериалы и исследования. Т. 1. М., 1956.

17 В научный оборот картина введена относительно недавно. 
См.: Серый Г. Неизвестная картина Г.Г. Чернецова. -  Звенья. М., 1951. 
О сновны е усилия публикатора были направлены на то, чтобы 
выяснить топограф ию  изображ енной сцены и определить п ерсо­
нальный состав портретируемых. Картина демонстрировалась н е­
давно на больш ой выставке в Русском музее. См.: Художники бра­
тья Ч ерн ецовы  и Пушкин. К аталог выставки. Автор статей  
Г. Голдовский. СПб., 1999-
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18 Задача им енно документальной презентации подчеркнута 
авторским названием  картины: «Вид Ф оро-Романо, с портретами 
всех русских художников, находящ ихся в Риме». Таковых на карти­
не оказалось, вместе с попечителями пенсионеров, сорок три  че­
ловека.

19 См.: Гусева ЕН. О дагерротипе «А.А. Иванов в группе русских 
художников в Риме». Стоит специально отметить проведенное 
в статье внимательное иконограф ическое исследование публикуе­
мого памятника.

20 П олож ение нисколько не меняет тот факт, что ком позици­
он но  этот групповой портрет представляет собою  некоторую  и н ­
сценировку: в пространство ранее найденного архитектурно-пей­
заж ного «вида» художник вписывал свои модели, позировавш ие 
ему в мастерской.

21 С очинения Зинаиды Александровны Волконской. Париж, 
Карлсруэ, 1865, с. 8.

22 О ппозиция Север-Ю г в русской романтической литературе 
первой половины  XIX в. уже давно служит предметом специаль­
ных исследовательских интересов. Наглядный и выразительный 
пример: Л от ліан ЮМ. П оэтический м ир Тютчева. -  В сб.: Тютчев­
ский с б о р н и к  Таллин. 1990. В н екоторы х случаях, как представля­
ется, моделирование творческого сознания исклю чительно под 
углом зрен ия бинарны х оппозиций, в том  числе оппозиции Север- 
Юг, несколько схематизирует смы словое поле культуры. См., на­
пример: Воеіе О. The N orth in Russian rom antic  literature. Amsterdam, 
1996. О сторож н ости  требует это т  сем и отический  п р и н ц и п  
и в изучении изобразительного искусства.

1э О рест Кипренский. Переписка. Документы. Свидетельства 
современников. Сост., текстологическая подгот., вступит, статьи 
и коммент. Я.В. Брука, Е.Н. Петровой. СПб., 1994, с. 146, 148.

24 П ереписка Н.В. Гоголя. Т. I, с. 321-322 .
23 Для полностью  обоснованны х суждений на этот счет было 

бы интересно, кром е всего, сравнить полотно Бруни с двумя кар­
тинами на тот  же сюжет, созданны м и французскими мастерами -  
Эженом Роже и Ф илиппом Комэра, и удостоенными в 1833 г. Рим­
ской премии. См..: HardingJ. Les peintres pom piers. Paris, 1980, p. 94.

20 В этом  смысловом поле слова «холод», «мороз» обретали под­
час весьма изощ ренную  и многозначную  семантику. Так, в середи­
не 1820-х гг. К ипренский наставлял своего приятеля, скульптора 
С.И. Гальберга, находивш егося тогда в Италии: «Живите в Раю Зем ­
ном и ож ивляйте мраморы. Совет м ой  крепко в душе своей держ и­
те: что лучш е холодны е камни деш ево продавать, нежели самому 
замерзнуть на лю безной  родине. Честь Отечеству делать мож но 
везде» (О рест Кипренский. Указ. соч., с. 150).
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Герцен AM. Собр. соч., в 30-ти тт. Т. 2. М., 1954, с. 40.
28 Бенуа А  История живописи в XIX веке. Русская живопись. СПб., 

1901, с. 67.
29 П одробнее об этом см.: Кнабе Г.С. Римская тема в русской 

культуре и в творчестве Тютчева. -  В сб.: Тютчевский сборник. Тал­
лин, 1990.

‘ П оппи  К. Русские худож ники в стране «Красоты»: к вопросу 
о взаим одействии и взаимовлияниях. -  В кн.: П роизведения рус­
ских худож ников из музеев и частны х коллекций Италии. Ката­
лог выставки. 1991,с. 22 .Хочется особо  отметить данную встатье  
содерж ательную  характеристику творческих  взаимосвязей меж­
ду работавш им и тогда в И талии деятелями различны х н ац и о ­
нальны х художественных школ. В искусствоведческой литерату­
ре на русском языке этот важный вопрос освещ ен здесь наиболее 
внятно.

Следование академическим п рин ц ип ам  петербургских на- 
ставников-классицистов особен н о  наглядно сказывалось в п ен ­
си он ерски х  штудиях русских архитекторов. Так, одним из н аи ­
более излю бленны х занятий  прибы вш их из России молодых 
зодчих стали в это время археологически е исследования и обм е­
ры ри м ски х  форумов, а также п роекты  «реставрации» античны х 
пам ятников Древнего Рима. См. об этом: Н ащ окина MB. К и сто ­
ри и  русской  академической ш колы первой половины  XIX века 
(А рхитектурные «реставрации» ан тичны х памятников). -  С овет­
ское искусствознание. 24. М., 1988.

32 Таков, например, характерны й пассаж С.П. Ш евырева из его 
римских впечатлений: «Было смело, после Мадонны Рафаэля, Гви­
до, С ассоферато, Мурильо, изобразить Мадонну новую. Но Бруни 
умел найти  и новый образ для своей Мадонны, и новое положение. 
Он изобразил ее чертами девы северной: в задумчивых, томных 
глазах, в бледном колорите, в эф и рн ом  ст а н е ... вы видите эти п ри ­
знаки М адонны северной, Мадонны, скажу, Русской...» (М осквитя­
нин, 1841, ч. VI, № 11. Отд. «Художественная критика», с. 149).

33 П ет ров П. Итальянские сцены  и виды в русской живописи... -  
С еверное сияние, 1863. Т. 2, стлб. 53, 55.

3 Вот несколько таких ярких, п очти  «хронометражных» о п и ­
сан ий  эти х  особы х уличны х зрелищ : А.П. Брюллов в письм е р о ­
дителям  в марте 1824 г. -  Кубасов Ив. Архив Брюлловых. СПб., 
1900, с. 4 1 -4 5 ; Раев BE. В оспом инания, с. 151-154; Р ам азанов  
НА. Русский худож ник за границей . -  «Русский вестник», 1878, 
№  2, с. 6 9 6 -7 0 5 .

35 Ракова ММ. Ж анровая ж ивопись второй четверти XIX века. -  
В сб.: Русская жанровая ж ивопись XIX -  начала XX века. М., 1964.
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«ОБРАЗЫ» И «ОБРАЗА» В РУССКОМ ИСКУССТВЕ 
И В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССИИ 

1 8 30 -1840-х годов

1 Бусева-Давыдова Ирина. О духовных основах поздней рус­
ской иконы. -  Вопросы искусствознания. X (1/97). М., 1997, с. 186.

2 С толичное и провинциальное храмовое строительство, позд­
няя русская икона (с постоянны м различением  -  народная и  «ака­
демическая»), музейные картины  на библейские сюжеты, церков­
ная монументальная ж ивопись и подготовительные к ней работы  
-  вот те основны е историко-культурные явления, вокруг которы х 
сосредоточена специальная литература по названной теме. Среди 
характерны х новаций концептуального свойства: двухвековой си­
нодальны й период в общ ественной ж изни России часто предстает 
теперь довлею щ им себе этапом религиозного творчества в исто­
рии русской художественной культуры (Тарасов ОЮ. Икона и бла­
гочестие. О черки иконного дела в им ператорской  России. М., 1995; 
К ириченко Евгения. Государство и религия. Государственная по­
литика в области культового зодчества в синодальную эпоху. -  Во­
просы  искусствознания. X (I /97); Иисус Христос в христианском  
искусстве и культуре ХГѴ -  XX веков. Каталог выставки в ГРМ. СПб., 
2000; К ириченко Евгения. Запечатленная история России. Кн. 1 -2 . 
М., 2001; Святая земля в русском искусстве. Каталог выставки в ГТП 
М., 2001; Русское церковное искусство Нового времени. М., 2004). 
В перечне подобной литературы, появившейся в последние годы, 
мож но н айти  и фундаментальные справочны е работы, и топ огра­
фические указатели, и весьма целенаправленны е п роблем но-тео­
ретические статьи.

3 Цит. по: Рам азанов Н иколай. М атериалы для истории  худо­
жеств в России. М., 1863, с. 180. Ср.: А. Сомов. Карл Павлович Брю л­
лов и его значение в русском искусстве. СПб., 1899, с. 19; Несколько 
слов о  К.П. Брю ллове и о И.К. Айвазовском. -  Репертуар и П антеон 
театров. СПб., Т. 1, отд. 1. 1847, с. 2.

П ереписка Н.В. Гоголя в двух томах. Т.2, М., 1988, с. 445. Л ю бо­
пытная деталь. По настоянию  В.А. Ж уковского цесаревич Алек­
сандр Н иколаевич заказал худож нику реплику этой  картины . 
И сполненная в 1843 г. она находится ныне в Государственном Э р­
митаже (Л ибм ан М Я . Жуковский и  немецкие художники. -  В сб.: 
Взаимосвязи русского и советского искусства и немецкой художе­
ственной культуры. М., 1980, с. 303).

5 Н икольский Виктор. История русского искусства. Берлин, 
1923,с.152.

6 См.: Д а ль  Владимир. Толковый словарь живого великорусско­
го языка. Т.П. М., 1955. Впрочем, употребление слова «образ» в этом,
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чисто богословском смысле вошло и в поэзию  того времени («Дру­
гим курил я фимиам, /  Но все носил в святыне сердца; /  Молился 
новым образам, /  Но с беспокойством староверца» -  Е. Бараты н­
ский).

7 Гусева EH.. Воспоминания Г.П. Галагана о Н.В. Гоголе. -  Памят­
ники культуры. Новые открытия. 1984. Л., 1986, с. 68.

8 Курбатов ВЯ. Петербург. СПб., 1913, с. 179- Споры в России 
середины  XIX в. о  соотносительном смысле двух понятий -  «ико­
на» и «картина» -  могли бы стать предметом самостоятельного ис­
торического экскурса, ибо в этой  оппозиции  сказывалось не толь­
ко столкновение двух различных взглядов на сущность религиоз­
ного искусства, но и общ ие размыш ления эпохи о национальном 
художественном самосознании. См., напрмер: О иконописании. М., 
1845 (автор книги -  преосвящ енны й Анатолий, епископ М огилев­
ский и Мстиславский), а также развернутую рецензию  на эту 
книгу Ф.В. Чижова -  О иконописании (М осквитянин. М., 1846, ч. ГѴ, 
№7).

В иноградов И. Александр И ванов в письмах, документах, 
воспом инаниях. М., 2001, с. 285 -2 8 6 . Как свидетельствует вся об ­
ш ирная переписка Александра Иванова, поиски ответа на эту 
проблему -  сущ ественнейш ая сторон а общ ественного и творч е­
ского самоопределения художника.

10 Бусева-Давыдова Ирина. Указ. соч., с. 192 («По художествен­
ной ф орм е “академическое” иконописание не отличалось от ж и­
вописи на религиозные темы (то есть не служившей в качестве м о­
ленного образа). Грань между иконой и картиной в произведениях 
этого круга, -  решительно заявляет автор, -  определялась исклю ­
чительно функционально»),

11 Например, Михаил Красилин. Русская икона XVIII -  начала 
XX веков. -  И стория иконописи. Истоки. Традиции. С овремен­
ность. М., 2002.

Пока оставляю в стороне те встречные процессы, которые 
в изучаемую эпоху происходили внутри традиционны х иконопис­
ных схем. Встречное движение двух сф ер  русской художествен­
ной культуры XIX века -  сакральной и светской -  серьезная само­
стоятельная проблема. И нтереснее всего, пожалуй, о  ней пишут 
сейчас наш и музыковеды. См.: например: Рахманова МП. Musica 
sacra и musica profana в России XIX века. -  В сб.: XIX век. Ц елост­
ность и процесс. М., 2002.

12 Отчет Императорской Академии художеств за 1835и 1836 гг.— 
Второе прибавление в «Художественной газете», 1836,15 октября.

1 Там же, 1836, декабрь, №  11, 12.
14 И ванов А лександр  А ндреевич. Его ж изнь и переписка. 

1806-1858. Издал Михаил Боткин. СПб., 1880, с. 181. Письмо от­
правлено и з Рима в феврале 1845 г. и адресовано Н.М. Языкову.
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13 В ию не 1848 г. Иванов писал Гоголю из Рима: «Добрый наш 
Ф.В. Чижов хочет написать рассуждение об иконной и историчес­
кой ж ивописи, но говорит, что ему недостает для этого начитанно­
сти, которую  на себя берут духовные лица. Я его утвердил в чувство­
ваниях, сказав, что явление этой книги будет соверш енно согласно 
с требованием  нашего времени». (Переписка Н.В. Гоголя в двух то ­
мах. Т. 2, с. 481). Разноречия во взглядах на церковное искусство 
между Александром Ивановым и оф ициальны ми кругами дали ос­
нование Александру Бенуа позже специально отметить «характер­
ную участь Иванова, единственного религиозного художника, 
которого дала “мистическая” Россия, и, кажется, единственно ос­
тавш егося без всякого дела для церкви». ( Бенуа Александр. Гольмен 
Гент. -  газета Речь, СПб., 29 октября (11 ноября) 1910, №  297).

16 А.Н. М окрицкий, посетивш ий мастерскую Брюллова в те дни, 
когда создавалась эта икона, записал в своем дневнике: «Я застал 
его за работой. О н рисовал этю д для образа “Распятие”. Голова 
Христа, Бож ией матери, И оанна и М агдалины поразили меня воз­
выш енною  своею  печалью -  чудные головы, я не мог глаз оторвать 
от этих бесподобны х изображ ений .... В минуты отдыха я читал ему 
из Пушкина. “М оцарта” и “Сальери” наш ел он  слабым, и подлинно, 
мала и слаба причина, выставленная автором  для такого страш но­
го дела». (Дневник художника АН. М окрицкого. М., 1975. Сост., ав­
тор  вступит, статьи и примеч. HJI. Приймак, с. 93 -94). Запись от 26 
ноября 1836 г.

1 Цит. по: Верещ агина АГ. Ф.А. Бруни. Д., 1985, с. 156.
18 Художественная газета, 1840, июль, №  14.
19 Художественная критика XIX в. в лице тех ее представителей, 

которы е бы ли связаны с церковью, в своих рассуждениях по этому 
поводу ш ла значительно дальше, усматривая в различии между 
«столичными» и  «местными» художественными школами противо­
стояние двух направлений в русской культуре. Один из таких дея­
телей, свящ енник В. Владимирский реш ительно заявлял в 1863 г.: 
«Со врем ени учреждения Академии художеств русское искусство 
резко распалось на два лагеря, на две партии, на две империи: вос­
точную  и западную. Столица одной -  Академия художеств в П етер­
бурге, столица другой -  Палех, Холуй, Суздаль. Академисты с п ре­
зрением  см отрят на суздальцев и  зовут их работу татарщ иной; суз- 
дальцы  с таким  же расп олож ен ием  см отрят на ж ивопи сц ев  
академической школы и зовут их работы  немечиной, тальянским 
письмом! Девиз одних -  ’’натура“, девиз других -  ’’предание “. П а­
роль одних -  итальянцы, Рим; пароль других -  предание, подлин­
ники. Арсенал одних -  Эрмитаж, залы Академии; арсенал других -  
старинны е церкви. Больш инство образованного люда стоит за не- 
мечину, за академиков, а масса простонародья -  за родное, за Суз­
даль» (цит. по: Виноградов И. Указ. соч., с. 13).
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В подобны х рассуждениях, безусловно, присутствует оттенок 
конф ессиональной ориентации автора. Но выдвигаемая оценка 
ситуации заключает в себе и более ш ирокий историко-культурный 
смысл, и именно он будет меня в дальнейш ем интересовать.

20 Русский художественный архив, 1892, вып. третий  и чет­
вертый, с. 170. Письмо датировано августом 1835 г. Из дальнейш ей 
судьбы этих произведений: иконы  Егорова и Сазонова были заме­
нены  образами, написанными Н А  Майковым, иконы Шебуева, 
«подправленные» тем же Майковым, остались на месте ( Круглова В. 
Василий Кузьмич Шебуев. Л., 1982).

21 П ереписка Н.В. Гоголя в двух томах. Т.2, с. 452. П исьмо дати­
ровано мартом 1844 г.

22 И ванов Александр Андреевич. Его ж изнь и переписка. Указ. 
соч., с. 246. Письмо отправлено из Рима в 1847 г.

23 П ройдет несколько десятилетий, и этот искус станет для ав­
торов серьезным испытанием на благочестие, драматургической 
основою  художественных замыслов, предметом напряженных м е­
дитаций  ф илософ ско-литературны х и художественных кругов. 
Х орош о известны слова Ф.М. Достоевского, сказанные устами Ми­
ти Карамазова: «Красота -  это страш ная и ужасная вещ ь!... Ужасно 
то, что красота есть не только страшная, но и таинственная вещь. 
Тут дьявол с богом борется, а поле битвы -  сердца людей». (Д ост о­
евский ФМ.. Полн. собр. соч. в тридцати томах. Том ХГѴ. Л., 1976, 
с. 100).

24 О степени участия Карла Брюллова в росписях Исаакиевского 
собора и о последующей судьбе этих его работ см.: Н икит ин НЛ. 
Огюст Монферран. Л., 1939; А царкина ЭН. Карл Павлович Брюллов. 
М., 1963; Петрова ЕЛ. Картоны К.П. Брюллова и П.В. Басина для Иса­
акиевского собора. -  Русская графика XVIII -  первой половины XIX 
века. Л., 1984; ПетиноваЕ.Ф. П.В. Басин. Л., 1984.

25 С т епанова Светлана. Два письма. Ш трихи к портрету «ве­
ликого Карла». -  Русская галерея. 2001/1.

26 Там же, с. 38.
2' Цит. п о■. Виноградов И. Указ. соч., с. 398.
28 Григорьев Аполлон. Письма. М., 1999, с. 151.
29 Там же, с. 203-

АЛЕКСАНДРОВСКАЯ КОЛОННА 
ОГЮСТА МОНФЕРРАНА -  РЕАЛЬНОСТЬ И МИФ 

РОССИИ 1830-х годов

1 Великая княжна Ольга Николаевна, дочь Николая I, вспомина­
ла по этому поводу: «В августе 1833 года в Петербурге была постро­
ена Александровская колонна и через год, в августе следующего го­
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да, о с в я щ е н а , ч т о  о б а  р а з а  п о с л у ж и л о  п о в о д о м  к  б о л ь ш и м  т о р ж е с т ­
вам , к о т о р ы м  П ап а  о т д а в а л с я  в с е й  д у ш о й . О н  л ю б и л  т а к и е  ц е р е м о ­
н и а л ь н ы е  в с е н а р о д н ы е  т о р ж е с т в а  и  у м е л  и х  о б с т а в л я т ь  т а к  х о р о ­
ш о  и  с  т а к и м  б л е с к о м , ч т о  в о с п о м и н а н и е  о  н и х  о с т а в а л о с ь  е щ е  
до л го » . С о н  Ю н о с т и . В о с п о м и н а н и я  в е л и к о й  к н я ж н ы  О л ь г и  Н и к о ­
л а е в н ы . -  В кн.: Н и к о л а й  I. М уж, о т е ц , и м п е р а т о р . М., 2000, с. 210.

“ Р у с с к и й  х у д о ж е с т в е н н ы й  а р х и в . 1892, вы п. 3, 4, с. Іб З . У в и д е в ­
ш и й  н е с к о л ь к и м и  го д а м и  п о з ж е  у ж е  в о д р у ж е н н у ю  к о л о н н у , и з в е ­
с т н ы й  ф р а н ц у з с к и й  л и т е р а т о р  и  п у т е ш е с т в е н н и к  м а р к и з  д е  К ю с- 
т и н  с ч е л  м о н у м е н т  о д н и м  и з  п о к а з а т е л ь н е й ш и х  с о о р у ж е н и й  
н и к о л а е в с к о й  Р о с с и и . «Н ад П е т е р б у р г о м  в ы с и т с я  к о л о н н а : э т о  с а ­
м ы й  б о л ь ш о й  к у с о к  г р а н и т а , к о г д а -л и б о  о б р а б о т а н н ы й  ч е л о в е ­
к о м , в к л ю ч а я  и  е г и п е т с к и е  п а м я т н и к и »  ( де КюстинАстольф. Р о с ­
с и я  в 1839 году. Т. 1. М., 2000, с. 362).

3 Э т о т  ф а к т  е д и н о г л а с н о  п о д ч е р к и в а ю т  и с с л е д о в а т е л и  т в о р ч е ­
с т в а  М о н ф е р р а н а .  См.: Никитин НЛ. О г ю с т  М о н ф е р р а н . П р о е к т и ­
р о в а н и е  и  с т р о и т е л ь с т в о  И с а а к и е в с к о г о  с о б о р а  и  А л е к с а н д р о в ­
с к о й  к о л о н н ы . Л., 1939; Ротач А.Л. А л е к с а н д р о в с к а я  к о л о н н а . 
Л., 1966; РотачАЛ., Чеканова ОА. М о н ф е р р а н . Л., 1979-

4 С е в е р н а я  п ч е л а , 1834,8 с е н т я б р я .
5 А н т и т е з а  -  « П а м я т н и к  П е т р у  I Э.М. Ф а л ь к о н е  -  А л е к с а н д р о в ­

с к а я  к о л о н н а »  в н о в ь  в о с т р е б о в а н а  с о в р е м е н н о й  н а у к о й , р а з м ы ш ­
л я ю щ е й  о  м о д е л и  р у с с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  н а  р а з н ы х  э т а п а х  
р а з в и т и я  о б щ е с т в е н н о г о  с а м о с о з н а н и я  н а р о д а . См.: Осповат АЛ., 
ТименчикРД. « П еч ал ьн у  п о в е с т ь  с о х р а н и т ь » . М., 1985; КнабеГ.С. Р у с ­
с к а я  а н т и ч н о с т ь .  М., 1999-

6 В п р о ч е м , с у щ е с т в у е т  п р е д п о л о ж е н и е , ч т о  п о э м а  П у ш к и н а  
с т а л а  и з в е с т н а  е г о  б л и ж а й ш и м  д р у з ь я м  у ж е в н а ч а л е  1834 г. (Оспо­
ват АЛ., ТименчикР Д . У каз. соч ., с. 32- 33).

7 Никитин НЛ. У каз. соч ., с. 236.
8 П у ш к и н с к о м у  с т и х о т в о р е н и ю  п о с в я щ е н о  с п е ц и а л ь н о е  и с ­

с л е д о в а н и е : Алексеев МИ. С т и х о т в о р е н и е  П у ш к и н а  «Я п а м я т н и к  
с е б е  во зд ви г» . Л., 1967. В к н и г е  д а е т с я  с в о д к а  м н о г о ч и с л е н н ы х  л и ­
т е р а т у р н ы х  о т к л и к о в  н а  э т о  п р о и з в е д е н и е .

9 Лушкин АС. С о б р . соч ., в 10- т и  тт. Т. IX. М., 1981, с. 40.
10 Так П у ш к и н у  п р и п и с ы в а ю т  эп и гр ам м у : «В Р о с с и и  д ы ш и т  в се  в о ­

е н н ы м  р е м е с л о м  /  И  ан ге л  д е л а е т  н а  кар ау л  крестом »  (Осповат АЛ, 
ТименчикРД. Указ. соч., с. 40).

11 Кипренский Орест. П е р е п и с к а .  Д о к у м е н т ы . С в и д е т е л ь с т в а  
с о в р е м е н н и к о в .  С о с т ., т е к с т о л о г и ч е с к а я  п о д г о т о в к а ,  в с т у п и т , 
с т а т ь и  и  к о м м е н т .  Брука ЯЗ. и  Петровой ЕЛ. С П б., 1994, с. 168. 
О  з а р у б е ж н ы х  п р о т о т и п а х  А л е к с а н д р о в с к о й  к о л о н н ы  см .: Ки­
риченко ЕИ. В а н д о м с к а я  к о л о н н а  в П а р и ж е  и  А л е к с а н д р и й с к и й  
с т о л п  в П е т е р б у р г е :  с и м в о л и к а  у п о д о б л е н и й  и  п р о т и в о п о с т а в ­
л е н и я .  -  В кн .: Р о с с и я  и  Ф р а н ц и я  Х Ѵ ІІІ-Х Х  в е к о в . М., 1995.
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О  н е к о т о р ы х  п ам я тн и к ах  т а к о г о  р о д а  см. в статье: Рязанцев ИВ. 
М о н у м ен ты  усад еб  (к  п р о б л е м е  к л асси ф и к ац и и ). -  Русская усадьба. 
Вып. 4 (20). М., 1998. О бщ ем у  х а р а к т е р у  ру сск о й  п а р к о в о й  ар х и тек т у ­
р ы  к о н ц а  XVIII -  п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX в. п о свя щ е н ы  х о р о ш и е  с т р а ­
н и ц ы  в  кн.: Борисова ЕА Р усская а р х и те к т у р а  в э п о х у  р о м а н ти зм а . 
С П б , 1997.

15 С ы н  О теч еств а , 1820, №  XLIV, ч. 651.
14 Э т а  о п п о з и ц и я  да в а л а  с е б я  з н а т ь  и  в и з о б р а з и т е л ь н о м  и с к у с ­

с т в е  в  в и д е  с е м и о т и ч е с к и  с о д е р ж а т е л ь н о й  п л а с т и ч е с к о й  м е т а ф о ­
ры . Так, в  «М едн ом  зм и и »  Ф.А. Б р у н и , к а р т и н е , с о зд а в а в ш е й с я  о д н о ­
в р е м е н н о  с  э п о п е е й , с в я з а н н о й  с п о с т а н о в к о й  А л е к с а н д р и й с к о г о  
с т о л п а , н о  з а в е р ш е н н о й  п о зж е , ч у д о т в о р я щ а я  к о л о н н а , п р и к о с ­
н у ть с я  к  к о т о р о й  с п е ш а т  о б е з у м е в ш и е  л ю д и , и з о б р а ж е н а  н а  ф о н е  
о б л о м к а  т е м н о й , м р а ч н о й  ск ал ы , с в о и м  в и д о м  е щ е  б о л е е  о т т е н я ю ­
щ е й  о ч е л о в е ч е н н ы е , о б л а г о р о ж е н н ы е  ф о р м ы  м о н у м е н т а , и с т о ч а ­
ю щ е г о  б л аго д ать .

13 Брюсов Валерий. С о б р . с о ч ,  в  7- м и  тт. Т. 2. М , 1973, с. 78.
16 Ц и т. по : Шурыгин ЯИ. Б о р и с  И в а н о в и ч  О р л о в с к и й . Л .—М., 

1962, с. 58. К н и га  э т а  -  п р и м е р  х о р о ш о  д о к у м е н т и р о в а н н о г о , о б ­
с т о я т е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я , м о г у щ е г о  сл у ж и ть  н а д е ж н ы м  и с т о ч ­
н и к о м .

1' П рот. Г еоргий Ф лоровски й . П у ти  р у сского  богослови я. П ари ж , 
1983, с. 234.

Лотман ЮМ. Р у сская  л и т е р а т у р а  п о с л е п е т р о в с к о й  э п о х и  
и  х р и с т и а н с к а я  т р а д и ц и я . -  В кн.: И з и с т о р и и  р у с с к о й  культуры . 
Т. V  (X IX  век). М , 1996, с. 401.

Кукольник НВ. К а р т и н ы  р у с с к о й  ж и в о п и с и . С П б , 1846, с. 81.
20 П р ав д а , с р е д и  р а б о т  п о с л е д н е г о  в р е м е н и  м о ж н о  н а й т и  п р и ­

м е р ы  и  и н о г о  р о д а . См.: Ракова Магдалина. К  в о п р о с у  о  б и б л е й ­
с к о м  с ю ж е т е  в р у с с к о й  с т а н к о в о й  к а р т и н е  1800- 1850-х  го д о в . -  
В о п р о с ы  и с к у с с т в о зн а н и я . X  ( 1/ 97). М , 1997.

"1 Т ак  М о н ф е р р а н  н а в е р н я к а  х о р о ш о  з н а л  суд ьб у  д р е в н е р и м ­
с к и х  к о л о н н  Т р аян а  и  А врели я: за в е р ш а в ш и е  и х  к о г д а -т о  с т а т у и  
э т и х  и м п е р а т о р о в  б ы л и  в к о н ц е  XVI в е к а  з а м е н е н ы  с о о т в е т с т в е н ­
н о  ф и г у р а м и  а п о с т о л а  П е т р а  и  а п о с т о л а  П авла.

~2 ШурыгинЯИ.Указ. с о ч ,  с. 53.
23 Каганов Г.З. С а н к т -П е т е р б у р г : о б р а з ы  п р о с т р а н с т в а . М , 1995. 

З д е с ь  ж е  с т о и т  у п о м я н у т ь  с о д е р ж а т е л ь н ы е  а н н о т а ц и и  к  э т и м  к а р ­
т и н а м  Р аева , п о м е щ е н н ы е  в  к а т а л о г е  б о л ь ш о й  в ы с т а в к и  Р у с с к о го  
м у зе я  « Р о м а н т и зм  в Р о сси и »  (С П б , 1995). А вто р  а н н о т а ц и й  -  С. М о ­
и сеев а .

24 Раев BE. В о с п о м и н а н и я  и з  м о е й  ж и зн и . П р е д и с л о в и е , о б щ а я  
р е д а к ц и я  и  п р и м е ч а н и я  М.М. Р а к о в о й . М , 1993-

25 Т ам  ж е, с. 72.
20 Т ам  ж е, с. 74.

12

190



27 К а к  с о о б щ а л и  га зеты , в Э р м и т а ж е  к а р т и н а  э к с п о н и р о в а л а с ь  
м еж д у  12 и  17 авгу ста , а  в з а л а х  А к а д е м и и  х у д о ж еств  о н а  в ы с т а в л я ­
л а с ь  с  28 с е н т я б р я  п о  5 о к т я б р я  1834 г.

28 П и с ь м о  к  и зд а т е л ю  « Л и т е р а т у р н ы х  п р и б а в л е н и й  к  ’’Р у с с к о м у  
и н в а л и д у “» о т  и з в е с т н о г о  н а ш е г о  х у д о ж н и к а  А.Г. В е н е ц и а н о в а  
о  к а р т и н е  « Б е р л и н с к и й  п арад» , п и с а н н о й  К р ю ге р о м . -  Л и т е р а т у р ­
н ы е  п р и б а в л е н и я  к  «Р усском у  и н в ал и д у » , 1831, №  33, 25 а п р е л я . 
П о л н о с т ь ю  в п е р в ы е  о п у б л и к о в а н о  в  кн.: А л ек сей  Г ав р и л о в и ч  В е н е ­
ц и а н о в . С т а т ь и . П и с ь м а . С о в р е м е н н и к и  о  х у д о ж н и к е . С ост ., 
в сту п и т , с т а т ь я  и  п р и м е ч . А.В. К о р н и л о в о й . Л , 1980. О  р о с с и й с к о й  
п о п у л я р н о с т и  К р ю ге р а  см.: Асварищ Б.И. « С о в е р ш е н н о  м о д н ы й  
ж и в о п и с е ц » . Ф р а н ц  К р ю ге р  в П е т е р б у р г е . С П б , 1997.

29 Т ам  ж е , с. 53.
30 Т ам  ж е , с. 55.Я1

В п р о ч е м , с л о в о  «оглядка» з д е с ь  н е  о ч е н ь  п о д х о д и т : с о з н а ­
т е л ь н о е  с л е д о в а н и е  К р ю ге р у  п р е д п и с ы в а л о с ь  в э т о м  с л у ч а е  с а м и ­
м и  у с л о в и я м и  и м п е р а т о р с к о г о  з а к а з а  н а  к ар ти н у . В о д н о м  и з  д о к у ­
м е н т о в  т о г о  в р е м е н и  с о о б щ а л о с ь : « Г р и го р и й  Ч е р н е ц о в  ... и м е е т  
в е с ь м а  л е с т н о е  п о р у ч е н и е  н а п и с а т ь  ви д , и з о б р а ж а ю щ и й  п а р а д  н а  
Ц а р и ц ы н о м  лугу, в ту  м еру, к а к  н а п и с а н а  и з в е с т н а я  к а р т и н а  К р ю г е ­
ра» (О т ч е т  к о м и т е т а  О б щ е с т в а  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в  за  1829, 
1830 и  1831 год ы . С П б , 1832, с. 7).

32 И н т е р е с н ы е  п о д р о б н о с т и , к а с а ю щ и е с я  в ы б о р а  п о р т р е т и р у ­
е м ы х  п е р с о н а ж е й , и с т о р и и  с о з д а н и я  п о л о т н а  см . в с о д е р ж а т е л ь ­
н о м , х о р о ш о  д о к у м е н т и р о в а н н о м  и с с л е д о в а н и и : Г р и г о р и й  Гол­
д о в с к и й . Х у д о ж н и к и  б р а т ь я  Ч е р н е ц о в ы  и  А л ек сан д р  С е р г е е в и ч  
П у ш к и н . -  А л ь б о м -к а т а л о г  ГРМ «Х у д о ж н и ки  б р а т ь я  Ч е р н е ц о в ы  
и  П у ш ки н » . С П б , 1999.

' 3 См. о б  э т о м : Х у д о ж н и к и  б р а т ь я  Ч е р н е ц о в ы  и  П у ш к и н , с. 132.

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО 
В ЖИЛОМ ИНТЕРЬЕРЕ 

И ЖИЛОЙ ИНТЕРЬЕР В ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ 
ИСКУССТВЕ

1 « К а ж д ы й  у г о л о к  П е т е р б у р г а  и  е г о  о к р е с т н о с т е й ,  в с е  к р а с и ­
в ы е  з а л ы  д в о р ц о в  и  ч а с т н ы х  д о м о в  -  в с е  б ы л о  п е р е р и с о в а н о
и  п е р е п и с а н о .  О с о б е н н о  п о л ю б и л и с ь  в с е м  а н ф и л а д ы  р а з н о ­
ц в е т н ы х  к о м н а т  с  с и д я щ и м и  в к р е с л а х  х о з я е в а м и , и н о г д а  с  ц е ­
л о й  с е м ь е й , и н о г д а  с  о д н о й  ф и г у р о й  -  т о  м е ч т а ю щ е й  д е в и ц е й , 
т о  ч и т а ю щ и м  ’’Д и д е р о т а “ д е д у ш к о й  с  т р у б к о ю  в з у б а х , с  с м е ш ­
н о й  ’’Ф и д е л ь к о ю “ у  н ог» . (Грабарь Игорь. О  р у с с к о й  а р х и т е к т у ­

р е . М , 19б 9, с .71).
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" Каменская М. В о с п о м и н а н и я . М , 1991. с. 147.
3 Э т о т  и з о б р а з и т е л ь н ы й  м о т и в  м н о г о к р а т н о  п р и в л е к а л  в н и м а ­

н и е  к а к  за р у б е ж н ы х , т а к  и  о т е ч е с т в е н н ы х  и с с л е д о в а т е л е й . С м , н а ­
п р и м е р : Степанова Светлана. М и р  х у д о ж н и к а  в з е р к а л е  м а с т е р ­
ск о й . -  Р у сск ая  галер ея . 1- 2/ 2000.

4 К р а т к и й  о б з о р  в ы с т а в к и  И м п е р а т о р с к о й  А к ад е м и и  х у д о ­
ж еств . 1836. П е р в о е  п р и б а в л е н и е  в « Х у д о ж ествен н о й  газете». 1836, 
28 с е н т я б р я .

5 Ж е л а н и е  с о в р е м е н н ы х  м а с т е р о в  п о с т и ч ь  п о э т и ч е с к и й  м и р  
д р е в н о с т и  с п е ц и а л ь н о  о т м е т и л  А С . П у ш ки н , н а п и с а в  в т о м  ж е 
1836 г. с т и х о т в о р е н и е , о б р а щ е н н о е  к  д р у г о м у  к р у п н о м у  р у с с к о м у  
с к у л ь п т о р у  т е х  л е т  Б.И. О р л о в с к о м у : «Г рустен  и  в е с е л  вхож у, в а я ­
те л ь , в т в о ю  м астер ск у ю : /  Г ипсу  т ы  м ы с л и  д аеш ь, м р а м о р  п о с л у ­
ш е н  т е б е : /  С к о л ь к о  б о г о в  и  б о г и н ь , и  героев!.. В от З е в с  г р о м о в е р ­
ж е ц /  В о т  и с п о д л о б ь я  гляд и т, дуя в  ц е в н и ц у  сатир».

Х у д о ж е с т в е н н а я  га зета , 1837, ф е в р а л ь , №  4, 5.
7 Т ам  ж е , 1837, н о я б р ь , №  21.
8 В ы с т а в к и  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й  в 1836 году. -  Х удо­

ж е с т в е н н а я  га зета , 1836, д е к а б р ь , №  11, 12.
9 Л и т е р а т у р н ы е  п р и б а в л е н и я  к  «Р усском у и н вали д у»  н а  1837 

год , №  7, 19 ф ев р ал я .
10 Дмитриев М. Главы  и з  в о с п о м и н а н и й  м о е й  ж и зн и . М , 1998, 

с. 279- 280. П у ш к и н с к о м у  с т и х о т в о р н о м у  п о с л а н и ю  и  в о з н и к ш е й  
в о к р у г  н е г о  п р и с т р а с т н о й  п о л е м и к е  п о с в я щ е н а  с п е ц и а л ь н а я  с т а ­
т ь я , м н о г о  д а ю щ а я  д л я  п о н и м а н и я  с о ц и а л ь н о й  п с и х о л о г и и  и  о б ­
щ е с т в е н н о г о  н а с т р о е н и я  э п о х и : Ваиуро В.Э. «К вельм ож е» . -  С т и ­
х о т в о р е н и я  П у ш к и н а  20- 30-х  го д о в . Л , 1974. Р азу м еется , зд е с ь  
с к а з ы в а л а с ь  р а з н и ц а  в с о ц и а л ь н о м  п р о и с х о ж д е н и и  с п о р я щ и х  
д р у г  с  д р у г о м  л ю д е й  -  о б с т о я т е л ь с т в о , м н о г о к р а т н о  п о д ч е р к и в а в ­
ш е е с я  и с с л е д о в а т е л я м и . Н о  с в о д и т ь  к  э т о м у  всю  и с т о р и к о -к у л ь т у р -  
н у ю  су ть  п р о б л е м ы  в р яд  л и  п р о д у к т и в н о .

11 П о р т р е т н о е  т в о р ч е с т в о  к р у п н е й ш и х  р у с с к и х  м а с т е р о в  п е р ­
в о й  п о л о в и н ы  X IX  века  -  о д н а  и з  н а и б о л е е  и з у ч е н н ы х  ч а с т е й  и з о ­
б р а з и т е л ь н о г о  и ск у сст в а  Р о с с и и . С р е д и  о б щ и х  тр у д о в , п о с в я щ е н ­
н ы х  э т о й  те м е , н азову : О ч е р к и  п о  и с т о р и и  р у с с к о г о  п о р т р е т а  
п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX века. М , 1966; Поспелов ГГ. Р у с с к и й  п о р т ­
р е т н ы й  р и с у н о к  н а ч а л а  X IX  века. М , 1967; Стерлигов ЛБ. П о р т р е т  
в р у с с к о й  ж и в о п и с и  XVII -  п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX века. М , 1985.

12 Д л я  и з у ч е н и я  э т о й , у с л о в н о  го в о р я , в т о р о й  гр у п п ы  п о р т ­
р е т н ы х  п р о и з в е д е н и й  (х о т я  и  с о в с е м  н е  т о л ь к о  ее) м н о г о  з н а ч и л и  
п р о ш е д ш и е  н е к о т о р о е  в р е м я  т о м у  н а з а д  д в е  б о л ь ш и е  в ы с т а в к и  
-  « Н е и з в е с т н ы е  и  з а б ы т ы е  п о р т р е т и с т ы  XVIII -  п е р в о й  п о л о в и ­
н ы  X IX  век а»  и  « Р у сск и й  а к в а р е л ь н ы й  и  к а р а н д а ш н ы й  п о р т р е т  
п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX века» . И н т е р е с н о й  п о п ы т к о й  о с м ы с л и т ь  
т о т  п о р т р е т н ы й  м а т е р и а л  и з у ч а е м о г о  п е р и о д а , к о т о р ы й  о б ы ч н о
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о с т а е т с я  з а  п р е д е л а м и  о б щ и х  и  м о н о г р а ф и ч е с к и х  р а б о т  п о  и с ­
т о р и и  р у с с к о г о  п о р т р е т а ,  с т а л о  н е д а в н е е  д и с с е р т а ц и о н н о е  и с ­
с л е д о в а н и е  Ю .И . В о л г и н о й . См.: Волгина ЮМ. Р у с с к и й  п о р т р е т  
в т о р о й  ч е т в е р т и  X IX  в е к а  ( п о р т р е т и с т ы  « с р е д н е й  р у к и » ). А в т о ­
р е ф е р а т  к а н д и д а т с к о й  д и с с е р т а ц и и .  М , 1997.

13 Н е  т а к  д а в н о  б ы л  о п у б л и к о в а н  л ю б о п ы т н ы й  а р х и в н ы й  д о к у ­
м е н т  -  о п и с ь  п о р т р е т о в , п р и н а д л е ж а в ш и х  с е м ь е  О л с у ф ь е в ы х  (С о ­
ю з  х у д о ж н и к о в  СС СР п о к а з ы в а е т  с о б р а н и е  к а р т и н  Х Ѵ Ш -Х ІХ  в е ­
к о в  и з  З а р а й с к о г о  м узея. К а т а л о г  в ы с т а в к и . М , 1982. П у б л и к а т о р  -  
Е к а т е р и н а  И в а н о в а ). С п и с о к  с о с т а в л я л с я  в 1880-е  годы ; в э т о  в р е м я  
ф а м и л ь н а я  п о р т р е т н а я  г а л е р е я  о к а з а л а с ь  у ж е  р а з д е л е н н о й  н а  т р и  
ч а с т и  и  б ы л а  я в л е н а  о б и т а т е л я м  и  г о с т я м  п е т е р б у р г с к и х  а п а р т а ­
м е н т о в  б а р о н е с с ы  Е.А. Р о зе н , б ы в ш е г о  м о с к о в с к о г о  д о м а  к н я з я  
С.В. С в я т о п о л к -Ч е т в е р т и н с к о г о  и  п о д м о с к о в н о й  у с а д ьб ы  к н я г и н и  
Н.Ф. Ч е т в е р т и н с к о й . В о п и с и  з н а ч и т с я  б о л е е  с т а  п р о и з в е д е н и й , 
л и ш ь  н е б о л ь ш а я  ч а с т ь  п о д л е ж и т  и д е н т и ф и к а ц и и  (ч т о  и  с д е л а н о  
п у б л и к а т о р о м  о п и с и ) , н о  с о с т а в  п о р т р е т и р о в а в ш и х с я  м о д е л е й  
п о з в о л я е т  с  у в е р е н н о с т ь ю  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  с р е д и  а в т о р о в  к а р ­
т и н  б ы л о  м н о ж е с т в о  в т о р о с т е п е н н ы х  м а с т е р о в .

14 В 1920-е  гг , ч р е з в ы ч а й н о  и н т е р е с о в а в ш и е с я  ф о р м а м и  о б щ е ­
с т в е н н о г о  б ы т о в а н и я  и с к у с с т в а  в  д у х о в н о й  и с т о р и и  Р о с с и и  и  и х  
в л и я н и е м  н а  р а з в и т и е  р а з л и ч н ы х  в и д о в  и  ж а н р о в  х у д о ж е с т в е н н о ­
г о  т в о р ч е с т в а  (в с п о м н и м  р а б о т ы  Ю .Н. Т ы н я н о в а , Б.М. Э й х е н б а у м а ), 
б ы л а  с д е л а н а  п о п ы т к а  м у з е е ф и ц и р о в а т ь  и н т е р ь е р  м о с к о в с к о г о  
ж и л о г о  д о м а  с е р е д и н ы  XIX века. Д л я  э т о й  ц е л и  б ы л  в ы б р а н  с о х р а ­
н и в ш и й  с в о е  у б р а н с т в о  о с о б н я к  А.С. Х о м я к о в а . Р е п у т а ц и я  х о з я и н а  
д о м а , о д н о г о  и з  с а м ы х  в л и я т е л ь н ы х  л ю д е й  р у с с к о й  у м с т в е н н о й  
ж и з н и  1830- 1840-х  гг , ч е л о в е к а , о с о б е н н о  ч т у щ е го  с е м е й н ы е  т р а ­
д и ц и и  в и с т о р и ч е с к о й  э в о л ю ц и и  ф и л о с о ф с к о - н р а в с т в е н н ы х  
и  р е л и г и о з н ы х  в о з з р е н и й  о б щ е с т в а , д е л а л а  и з б р а н н ы й  п а м я т н и к  
в о  м н о г и х  о т н о ш е н и я х  в п о л н е  р е п р е з е н т а т и в н ы м . В о т  н е к о т о р ы е  
с в е д е н и я , к а с а ю щ и е с я  у б р а н с т в а  э т и х  к о м н а т  п р и  ж и з н и  в л а д е т е ­
л ей : п а р а д н а я  с п а л ь н я  -  в п р о с т е н к е  м е ж д у  к и о т о м  и  п е ч ь ю , н а д  
д и в а н о м  -  п а р н ы е  п о р т р е т ы  А С . и  Е.М. Х о м я к о в ы х  (м а с л о , и с п о л ­
н е н ы  в 1842 г.); п о д  н и м и  н е б о л ь ш о й  п о р т р е т  А.М. В а л у е в о й  ( с е с т ­
р ы  Е.М. Х о м я к о в о й )  р а б о т ы  н е и з в е с т н о г о  х у д о ж н и к а  1830-х  гг. 
Р я д о м  с  н и м  -  м и н и а т ю р н ы й  п о р т р е т  к н я ж н ы  АД. А б ам ел ек , и з в е ­
с т н о й  к р о м е  в с е г о  те м , ч т о  о н а  б ы л а  в о с п е т а  П у ш к и н ы м ; м а л е н ь ­
к а я  з а л а  -  н а л е в о  о т  з е р к а л а  -  к а р а н д а ш н ы й  п о р т р е т  Е.А. Я з ы к о в о й , 
м а т е р и  п о э т а , р а б о т ы  н е и з в е с т н о г о  х у д о ж н и к а , п о д  з е р к а л о м  -  п а р ­
н ы е  п о р т р е т ы  А.М. и  Н.М. Д о н д у к о в ы х -К о р с а к о в ы х , а к в а р е л и  н е и з ­
в е с т н о г о  х у д о ж н и к а  с е р е д и н ы  X IX  в ,  м е ж д у  н и м и  -  п о р т р е т  
Л.Т. Б а р а н о в о й  р а б о т ы  П.Ф. С о к о л о в а . Н а  с т е н е  н а д  д и в а н ч и к о м  р я д  
п о р т р е т о в ,  с р е д и  н и х  в ц е н т р е  п о р т р е т  А. К и р е е в с к о г о  (д ед  А.С. Х о ­
м я к о в а  и  д я д я  б р а т ь е в  И.В. и  П.В. К и р е е в с к и х ); к а б и н е т  и  д и в а н н а я  -
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н а  б о к о в ы х  п о л к а х  п о р т р е т ы  А С . Х о м я к о в а  (д а г е р р о т и п )  и  Е.М. Х о ­
м я к о в о й , н а  с т е н е  -  п о р т р е т  Г оголя р а б о т ы  Ф.А. М о л л ер а , в п р о ­
с т е н к а х  м еж д у  о к о н  -  п о р т р е т  Н.М. Я зы к о в а  (г р а в ю р а  И о р д а н а )  
и  л и т о г р а ф и я  К. А ф а н а с ь е в а , и з о б р а ж а ю щ а я  Д.В. В е н е в и т и н о в а  
в гроб у , а к в а р е л ь н ы й  п о р т р е т  ДА . В алуева и  т д . (В се  с в е д е н и я  эт и , 
в к л ю ч а я  н а з в а н и я  к о м н а т , в зя т ы  и з  кн.: Шапошников БВ. Б ы т о в о й  
м у з е й  с о р о к о в ы х  год ов . П у т е в о д и т е л ь . М , 1928). В п о с л е д с т в и и , п о ­
с л е  д о л г о г о  п е р е р ы в а , е щ е  н е  р а з  д е л а л и с ь  п о п ы т к и  р е к о н с т р у и ­
р о в а т ь , н о  у ж е  в у с л о в и я х  э к с п о з и ц и о н н ы х  зал , и н т е р ь е р ы  т о й  
э п о х и . Э т и  о п ы т ы  т о ж е  з а ф и к с и р о в а н ы  в  л и т е р а т у р е . См.: У б р а н с т ­
в о  р у с с к о г о  ж и л о го  и н т е р ь е р а  X IX  века. П о  м а т е р и а л а м  в ы с т а в к и  
в П ав л о в ск о м  дво р ц е-м у зее . С о с та в и те л ь  и  а в то р  те к с т а  КучумовАМ. 
Л , 1977; Х у д о ж е с т в е н н о е  у б р а н с т в о  р у с с к о г о  и н т е р ь е р а  X IX  века. 
О ч е р к -п у т е в о д и т е л ь . Л , 1986 (а в т о р ы -с о с т а в и т е л и  р а зд е л о в , п о ­
с в я щ е н н ы х  и н т е р е с у ю щ е й  н а с  э п о х е  -  іусева Н.Ю., Орлова КА, 
Петрова ТА, УхановаИ.Щ.

И сп о л ь зу ем ы й  Л е р м о н т о в ы м  э п и т е т  « готи чески й »  о б л ад а л  
д л я  ч и т а т е л я  т о г о  в р е м е н и  и м е н н о  в э т о м  к о н т е к с т е  а к т у а л ь н о -м н о -  
г о з н а ч н о й  сем а н т и к о й . З д е сь  о н  -  н е  п р о с т о  д а н ь  р о м а н т и ч е с к о й  
л е к с и к е , н о  и  сл о в о -у к азат ел ь , о т с ы л а ю щ е е  к  весьм а  п о п у л я р н о м у  
т о г д а  ви ду  зар у б еж н о й , гл а в н ы м  о б р а з о м , а н г л и й с к о й  л и т е р а т у р ы , 
к  т а к  н а зы в а е м ы м  « го т и ч еск и м  р о м а н а м »  с  и х  о ч е н ь  р а с п р о с т р а н е н ­
н о й  с ю ж е т н о й  и н т р и г о й  -  п о р т р е т а м и -п р и з р а к а м и , о ж и в а ю щ и м и  
в т е м н ы х , м р а ч н ы х  п р о с т р а н с т в а х  п о л у за б р о ш е н н ы х  с р е д н е в е к о ­
в ы х  з а м к о в  и  о б р е т а ю щ и м и  т а и н с т в е н н у ю  в л а с ть  н а д  ж и в ы м и  
л ю д ь м и . См. такж е: Хачатуров СВ. «Г оти чески й  вкус» в р у с с к о й  х у д о ­
ж е с т в е н н о й  культуре XVIII в. М , 1999.

10 В п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  о б  э т о м  и н т е р е с н о  п и с а л и  Т.В. А лек­
сеев а , М.М. Р акова, АН. С ави н о в , Д В . С а р аб ьян о в . П р о б л е м а  п о э т и ч е ­
с к о г о  о б р а з а  п р о с т р а н с т в а  с п е ц и а л ь н о  р а с с м о т р е н а  н а  э т о м  м а т е ­
р и а л е  в статье : Алленов ММ. О б р а з  п р о с т р а н с т в а  в ж и в о п и с и  «ä la  н а ­
тура». К  в о п р о с у  о  п р и р о д е  в е н е ц и а н о в с к о г о  ж а н р и зм а . -  С о в е тск о е  
и с к у с с т в о зн а н и е . 83, в ы п .1,  М , 1984.

17 ~В п р о ч е м , в ы с т р а и в а т ь  з д е с ь  с л и ш к о м  ж е с т к и и , о д н о л и н е й ­
н ы й  э в о л ю ц и о н н ы й  р я д  т о ж е  н е  следует: м о ж н о  в с п о м н и т ь , к  п р и ­
м еру, ч т о  в с е г о  л и ш ь  д в а  го д а  о т д е л я ю т  ф е д о т о в с к о г о  «С веж его  к а ­
в а л ер а»  о т  к а р т и н ы  Г.В. С о р о к и  « К а б и н е т  в О стр о в к ах » , ч т о  к  т е м  ж е  
1840-м  г. о т н о с я т с я  « и н те р ь е р ы »  Ф.М. С л а в я н с к о го , с т о л ь  о т л и ч н ы е  
о т  ж а н р о в ы х  п о л о т е н  Ф е д о то в а . С т а л о  б ы ть , т о ч н е е  г о в о р и т ь  о  х а ­
р а к т е р е  в е д у щ е й  и с т о р и ч е с к о й  т е н д е н ц и и  в  р а з в и т и и  и н т е р ь е р -  
н о г о  ж а н р а .

18 Л ю б о п ы т н а я  д етал ь . К а к  о т м е ч а е т  а в т о р  о б с т о я т е л ь н о й  м о ­
н о г р а ф и и  о  х у д о ж н и к е , п е р в о н а ч а л ь н о  Т о л с то й  и з о б р а з и л  л и ш ь  
а н ф и л а д у  к о м н а т , б е з  к а к и х - л и б о  ф и г у р  н а  п е р е д н е м  п л а н е . 
И л и ш ь  п о т о м , п о  н а с т о я н и ю  с в о и х  коллег, о н  ввел  в к о м п о з и ц и ю
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гр у п п у  и з  ч е т ы р е х  ч е л о в ек . (Кузнецова ЭВ. Ф е д о р  П е т р о в и ч  Т о л ­
с т о й . М , 1977, с. 150).

19 В р а з в е р н у т о м  в и д е  э т а  т о ч к а  з р е н и я  в ы р а ж е н а  в стат ье : Ал­
ленов ММ. Э в о л ю ц и я  и н т е р ь е р а  в ж и в о п и с н ы х  п р о и з в е д е н и я х  
П .А .Ф едотова . -  Р у с с к о е  и с к у с с т в о  X V III -  п е р в о й  п о л о в и н ы  X IX в. 
М , 1971.

-0 В а ж н ы м  и с т о ч н и к о м  р а з м ы ш л е н и й  о т е ч е с т в е н н ы х  с п е ц и а л и ­
ст о в  н а  э т у  т е м у  ст а л а  статья: S c h m o ll J.A. F en ste rb ild er. M o tiv k e tte n  in  
d e r  e u r o p ä i s c h e n  M alere i. -  In: B e iträ g e  z u r  M o tiv k u n d e  d e s  19.
J a h rh u n d e r ts .  M ü n c h e n , 1970.21 „В о т  к а к  о п и с ы в а е т  п р и ч и н ы  п о я в л е н и я  к а р т и н ы  о д и н  и з  ее  
ав т о р о в : « В а с и л и й  А н д р е е в и ч  Ж у к о в с к и й  п о ж е л а л  и м е т ь  п е р с п е к ­
т и в н ы й  в и д  с в о е г о  к а б и н е т а  и  в н е м  п о р т р е т ы  л у ч ш и х  с в о и х  д р у з е й  
и  п р и я т е л е й ; н у ж н о  б ы л о  п о м е с т и т ь  б о л е е  д е с я т и  ч е л о в е к  и  в с е х  
н а п и с а т ь  с  н а т у р ы . К аж ется , М и х а й л о в  н а п и с а л  к аб и н ет , д р у г и е  у ч е ­
н и к и  п и с а л и  ф и гу р ы ; н а  м о ю  д о л ю  д о с т а л и с ь  т о ж е  д в е  ф и гу р ы »  
( МокрицкийАН. В о с п о м и н а н и я  о б  А Г  В е н е ц и а н о в е  и  у ч е н и к а х  его. -  
В кн.: А л е к с е й  Г ав р и л о в и ч  В е н е ц и а н о в . С татьи , п и сь м а , с о в р е м е н ­
н и к и  о  х у д о ж н и к е . С о с т а в л е н и е , в с т у п и т е л ь н а я  ста т ья  и  п р и м е ч а ­
н и я  А.В. К о р н и л о в о й . Л., 1980, с .254). П о д р о б н е е  о б  э т о й  к а р т и н е  
см.: МаиіковцевН. Гоголь в к р у гу  х у д о ж н и к о в . М , 1955, с. 32- 33- П о ­
л о т н о  п р и о б р е л о  и з в е с т н о с т ь  в л и т е р а т у р н ы х  к р у га х  т о г о  в р е м е н и . 
О д и н  и з  и з в е с т н ы х  л и т е р а т о р о в , П .А  П л е т н е в  в с п о м и н а л : «Есть 
о ч е н ь  л ю б о п ы т н а я  к а р т и н а , п р е д с т а в л я ю щ а я  к а б и н е т  Ж у к о в с к о го , 
к о гд а  п о с л е  о н  ж и л  в т о й  ч а с т и  З и м н е г о  д в о р ц а , к о т о р а я  н а з ы в а ­
л а с ь  Ш е п е л е в с к и м  д о м о м . Н а н е й  в и д и ш ь  гр у п п ы  л ю д е й  в  р а з н ы х  
п о л о ж е н и я х . Э т о  п о р т р е т ы  л и т е р а т о р о в  и  д р у г и х  л и ц , с о б и р а в ­
ш и х с я  у  н е г о . В с е х  з а м е т н е е  и  ж и в о п и с н е е  т у т  К р ы л о в  р я д о м  с  П у ш ­
ки н ы м » . (В А  Ж у к о в с к и й  в в о с п о м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в . М , 1999,
с. 438).22Певзнер JIM. А.С. П у ш к и н  в п о р т р е т а х . -  Х удож н и к, 1980, №  2; 
Павлова Е.В. А.С. П у ш к и н  и  е г о  в р е м я  в  и з о б р а з и т е л ь н о м  и с к у с с т в е  
п е р в о й  п о л о в и н е  19 века. Л., 1985.

К а к  у ж е  г о в о р и л о с ь  р а н е е , г р у п п о в ы е  п о р т р е т ы  п и с а т е л е й  
и  х у д о ж н и к о в  -  в е с ь м а  х а р а к т е р н а я  ч е р т а  и з у ч а е м о г о  п е р и о д а  
р у с с к о г о  и с к у с с т в а . В п р и ч и н а х  р а с п р о с т р а н е н и я  э т о г о  т и п а  п о р ­
т р е т о в  м о ж н о  в и д е т ь  о б о р о т н у ю  с т о р о н у  р а с т у щ е г о  и н д и в и д у а л и ­
с т и ч е с к о г о  с а м о о щ у щ е н и я  л и ч н о с т и . С к а зы в а л с я  зд есь , б е з у с л о в ­
н о , и  у с и л и в а ю щ и й с я  и н т е р е с  к  д о к у м е н т а л ь н о й  ф и к с а ц и и  д е й с т ­
в и т е л ь н о с т и .  О б  э т о м  с в о й с т в е  и с к у с с т в а  п о н а д о б и т с я  е щ е  
г о в о р и т ь , р а с с м а т р и в а я  э с т а м п н у ю  и  ж у р н а л ь н у ю  г р а ф и к у  т о г о  
в р е м е н и .

24 В о т  о д и н  и з  о п ы т о в  р е к о н с т р у к ц и и  п о д о б н о г о  « д о м аш н его »  
р е п е р т у а р а  и з о б р а з и т е л ь н о г о  и с к у с с т в а . В 1830-е  гг. б ы л  и з г о т о в ­
л е н  т а к  н а з ы в а е м ы й  « Н а щ о к и н с к и й  д о м и к »  -  у м е н ь ш е н н а я  м о д е л ь
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о д н о й  и з  к в а р т и р  б л и з к о г о  п р и я т е л я  П у ш к и н а , П.В. Н а щ о к и н а . М о­
д е л ь  в о с п р о и з в о д и л а  в се  д е т а л и  у б р а н с т в а  а п а р т а м е н т о в . У ж е в н а ­
ш е  в р е м я  с п е ц и а л и с т ы  Э р м и т а ж а  и д е н т и ф и ц и р о в а л и  п р о и з в е д е ­
н и я  и ск у сст в а , в и с е в ш и е  н а  с т е н а х  к о м н а т : т р и  р а с к р а ш е н н ы е  
л и т о г р а ф и и  с к а р т и н  и з в е с т н о г о  г о л л а н д с к о г о  х у д о ж н и к а  XVII в е ­
к а  Г ер ар д а  Д о у  -  «Больная», « С т ар и к  и  с та р у х а , ч и т а ю щ и е  Б и б ли ю », 
«Аптека»; «Р аспятие»  -  р а с к р а ш е н н а я  м а с л я н ы м и  к р а с к а м и  л и т о ­
г р а ф и я  с  о д н о и м е н н о й  к а р т и н ы  ф р а н ц у з с к о г о  х у д о ж н и к а  XVIII 
в е к а  П ь е р а  П р ю д о м а  (НазароваГИ. « Н а щ о к и н с к и й  дом и к» . -  В кн.: 
П у ш к и н  и  е г о  врем я. Вып. п е р в ы й . Л , 1962). См. такж е: Сарнова 
Ольга. « Н ед о с тает  т о л ь к о  ж и в ы х  ч е л о в е ч и к о в  ...». -  Р у с с к о е  и с к у с ­
ств о . II /  2004.

25 [Г аевский  В.П.] В ы с тав к а  в  и м п е р а т о р с к о й  А к а д е м и и  х у д о ­
ж еств . О к т я б р ь , 1849- -  С о в р е м е н н и к , 1849, № 11, о тд . II, с. 80.

КНИЖНАЯ ИЛЛЮСТРАЦИЯ 
И ПЕЧАТНАЯ «КАРТИНКА»

В ИСКУССТВЕ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

1 Стасов ВВ. И зб р . со ч . в  т р е х  т о м а х . Т. 1. М , 1952, с. 103- 104.
2 Так, в 1845 г. п о д  н а з в а н и е м  « И л л ю стр ац и я»  в Р о с с и и  в о з н и к  

с п е ц и а л ь н ы й  е ж е н е д е л ь н и к , п о с в я щ е н н ы й  « ж и в о п и с н о й  х р о н и ­
ке» с о в р е м е н н о й  ж и зн и . Ж у р н а л  э т о т  н е  п р о с т о  сл е д о в а л  у ж е  у с т а ­
н о в и в ш е м у с я  т и п у  з а р у б е ж н ы х  п у б л и к а ц и й  п о д о б н о г о  р о д а  (в  ч а ­
с т н о с т и , л о н д о н с к о м у  « I l lu s tra te d  L o n d o n  N ew s» и  п а р и ж с к о й  
« Illu s tra tio n » ), н о  и  ч а с т о  з а и м с т в о в а л  у  н и х  го т о в ы е  т и п о г р а ф с к и е  
к л и ш е . О б  « И л л ю с тр ац и и »  и  п р е д ш е с т в о в а в ш и х  е м у  а н а л о г и ч н ы х  
и з д а н и я х  в  Р о с с и и  и  за  р у б е ж о м  п о д р о б н е е  см.: Чаушанский ДН. 
Н а ч а л о  ж у р н а л ь н о г о  х у д о ж е с т в е н н о г о  р е п о р т а ж а  н а  З а п а д е  
и  в  Р о с с и и . -  сб. К н и га , вы п . I I , М , I 960. Также: Р у сск и е  и л л ю с т р и ­
р о в а н н ы е  е ж е н е д е л ь н и к и  в X IX веке. -  В е с т н и к  М о с к о в с к о го  у н и ­
в е р с и т е т а . С е р и я  10. Ж у р н а л и с т и к а . 1984, №  1.

3 З а д а ч а  п р е д л а г а е м о й  гл а в ы  п о з в о л я е т  л и ш ь  м и м о х о д о м  к а ­
с а т ь с я  с т о л ь  ж е  и н т е р е с н ы х , с к о л ь  и  с п е ц и а л ь н ы х  п р о б л е м , с в я ­
з а н н ы х  с  и зу ч е н и е м  и л л ю с т р а ц и и  к а к  о р г а н и ч е с к о й  ч а с т и  х у д о ­
ж е с т в е н н о г о  а н с а м б л я  к н и г и , е е  э с т е т и к и . П р о б л е м ы  э т и  н е  р а з  
с т а н о в и л и с ь  п р е д м е т о м  и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  в н и м а н и я . Н а з о в у  
в п е р в у ю  о ч е р е д ь : Сидоров АЛ И с к у с с т в о  р у с с к о й  к н и г и  Х ІХ -Х Х  
веко в . -  В кн.: К н и га  в  Р о с с и и . Ч а с т ь  в то р а я . М , 1925 (р а б о т а  э т а  с ы ­
г р а л а  о ч е н ь  важ н у ю  р о л ь  в  и с т о р и о г р а ф и и  у к а з а н н о й  т е м ы );  его 
же. И с т о р и я  о ф о р м л е н и я  р у с с к о й  к н и г и . М .-Л , 1946; Герчук ЮЯ. 
Э п о х а  п о л и т и п а ж е й . Р у с с к о е  т и п о г р а ф с к о е  и с к у с с т в о  п е р в о й  т р е ­
т и  X IX  века. М , 1982.
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4 Гоголь HB. П о л и . с о б р . с о ч . Т. 13. Л ,  1952, с. 45.
5 Р а зу м е е т с я , п л а с т и ч е с к и й  я з ы к  и л л ю с т р а ц и и  я с н о  о т р а ж а л  

с т и л е в ы е  у с т а н о в к и  х у д о ж н и к а , и  в о д н и х  с л у ч а ях  п р е о б л а д а л  
к л а с с и ц и з м , в д р у г и х  -  р о м а н т и з м . Н о  с т и л е в а я  т и п о л о г и я  в  к а ч е ­
с т в е  и с х о д н о й  а н а л и т и ч е с к о й  п о с ы л к и  м е н я  зд есь  н е  за н и м а е т .

6 А.А. С и д о р о в  з а м е ч а е т  п о  э т о м у  п о в о д у : « О тд ел ьн ы е  г р а в и р о ­
в а н н ы е  л и с т о ч к и  ж и в у т  о с о б о й  с в о е й  ж и з н ь ю  за  п р о к л а д к а м и  
и з  п а п и р о с н о й  бу м аги ; н а  с о с е д н е й  с т р а н и ч к е  т е к с т  л и т е р а т у р н о ­
г о  п р о и з в е д е н и я ,  к  к о т о р о м у  о н и  о т н о с я т с я , ч а с т о  п р е д с т а в л я е т с я  
р а с п р о с т р а н е н н о й  п о д п и с ь ю  к  к а р т и н к а м » . (Сидоров АА. И с к у с с т ­
в о  р у с с к о й  кн и ги ...У каз. с о ч ,  с. 175).

' Л и т е р а т у р н а я  га зе та , 1830, 6 я н в а р я , №  2.
8 Т е л е с к о п , 1832, №  2, с. 297.
9 С о в р е м е н н и к . Т. IX, 1839, с. 86.
10 Л и т е р а т у р н а я  га зета , 1830,6 я н в а р я , №  2.
11 Ц и т и р у ю  п о  статье : Кашин ИЛ. А л ь м а н а х и  д в а д ц а т ы х -с о р о ­

к о в ы х  го д о в . -  К н и га  в Р о с с и и . Ч а с т ь  в т о р а я . М , 1925, с. 105. Н е ­
с к о л ь к о  л е т  с п у с т я  в о т е ч е с т в е н н о й  н а у к е  п о я в и л о с ь  е щ е  о д н о  и н ­
т е р е с н о е  и с с л е д о в а н и е  р у с с к и х  а л ь м а н а х о в : Гриц Т., Тренин В., Ни­
китин М. С л о в е с н о с т ь  и  к о м м е р ц и я . П о д  ред . В.Б. Ш к л о в с к о г о  
и  Б.М. Э й х е н б а у м а . М , 1929 (г л а в а  -  Э в о л ю ц и я  а л ь м а н а х о в  и  л и т е ­
р а т у р н ы е  с б о р н и к и  С м и р д и н а ) . См. т а к ж е  а н н о т и р о в а н н ы й  б и б ­
л и о г р а ф и ч е с к и й  у к а з а т е л ь :. Смирнов-Сокольский Ник. Р у с с к и е  л и ­
т е р а т у р н ы е  а л ь м а н а х и  и  с б о р н и к и  Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. М , 1965.

12 Э т о  н и к о и м  о б р а з о м  н е  з н а ч и т , ч т о  П у ш к и н  в о о б щ е  б ы л  б е з ­
р а з л и ч е н  к  з р и т е л ь н о й  и н т е р п р е т а ц и и  е г о  с о ч и н е н и й . Х о р о ш о  
и з в е с т н ы  р е ш и т е л ь н ы е  и  к о н к р е т н ы е  у к а з а н и я  п о э т а  к а с а т е л ь н о  
г р а ф и ч е с к о г о  и с т о л к о в а н и я  и з д а в а е м ы х  те к с т о в : «Брат, в о т  т е б е  
к а р т и н к а  д л я  ’’О н е г и н а “ -  н а й д и  и с к у с н ы й  и  б ы с т р ы й  к а р а н д а ш .

Е сл и  и  б у д е т  д р у га я , т а к  ч т о б  в с е  в т о м  ж е  местоположении. Та 
ж е  с ц е н а , с л ы ш и ш ь  ли ?  Э т о  м н е  н у ж н о  н е п р е м е н н о »  (И з  п и с ь м а  
Л.С. П у ш к и н у  о т  н о я б р я  1824 г.). -А.С. Пушкин. С об р . со ч . в д е с я т и  
т о м а х . Т. IX. М , 1981, с. 150. В п и с ь м е  с д е л а н  к а р а н д а ш н ы й  н а б р о ­
с о к  т о й  с а м о й  к о м п о з и ц и и , к о т о р о й  с т о л ь  м а л о у с п е ш н о  п ы т а л с я  
с л е д о в а т ь  Н о т б е к  в т о л ь к о  ч т о  у п о м я н у т о й  и л л ю с т р а ц и и .

В д р у г о м  п и с ь м е  (Л.С. П у ш к и н у  и  П.А. П л е т н е в у  о т  м а р т а  1825 г.): 
«В и н ьетку  б ы  н е  худо; д аж е  м о ж н о , д а ж е  н у ж н о  -  д аж е  р а д и  Х р и с т а  
сд е л а й т е , и м е н н о :  Психея, которая задумалась над цветком». -  Т ам  
ж е, с. 170.

13 З а м е ч а н и е  А А  С и д о р о в а  н а  э т о т  счет: «Гравю ра н а  м ед и  и  в ы т е с ­
н и в ш ая  ее  л и т о г р а ф и я  вл ек л и сь  в  с т о р о н ы , ста н о в и л и с ь  а л ь б о м н ы м и  
листам и ... То, ч т о  и м е н н о  в п е р е х о д н о е  в р е м я  30-х  год ов  п о я в и л и с ь  
н о в ы е  п о п ы т к и  р а з р е ш е н и я  зад ач и , п р е д с т а в л я е тс я  н е з а б в е н н о й  и х  
заслугой». (Сидоров АА. И скусство  р у с с к о й  к н и ги . Указ. с о ч , с. 196).
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С т о и т , м еж д у  п р о ч и м , з а м е т и т ь , ч т о  с о в р е м е н н и к а м и  п р о ц е с с  
э т о т  о ц е н и в а л с я  н е  с т о л ь  о д н о з н а ч н о . Н е б е з  н е к о т о р о г о  о п а с е н и я  
за  су д ь б ы  с л о в е с н о с т и  о д н а  и з  г а з е т  п и сал а : «Н ы н е го с п о д с т в у е т  
в л и т е р а т у р е  н а ш е й  иллюстрация, с т р а с т ь  к  и з д а н и я м  с  к а р т и н к а ­
м и , г р а в ю р а м и , л и т о г р а ф и я м и , п о л и т и п а ж а м и . П р е ж д е  к а р т и н к и  
п р и л а г а л и с ь  к  л и т е р а т у р н ы м  п р о и з в е д е н и я м , н ы н ч е , н а о б о р о т , 
п р и л а г а ю т  л и т е р а т у р у  к  к а р т и н к а м . Т ако ва  м од а. К т о  в ы и г р а л , 
п р е д ш е с т в е н н и к и  и л и  мы : э т о  е щ е  п о к а  в о п р о с  н е  р е ш е н н ы й .

Н о  ч т о  п у б л и к а  о х о т н е е  р а с с м а т р и в а е т  к а р т и н к и , ч е м  ч и т а е т  
р у с с к и е  к н и ги , -  э т о  д е л о  п о к о н ч е н н о е » . (Л и т е р а т у р н а я  га зета , 
1842, 20 д е к а б р я ) .

14 Н ад  и л л ю с т р а ц и я м и  к  «Д уш еньке» Т о л с то й  р а б о т а л  п о ч т и  
п я т н а д ц а т ь  л е т  -  с  1820 п о  1833 г. З а  э т о  в р е м я  х у д о ж н и к  и с п о л н и л  
н е  т о л ь к о  к а р а н д а ш н ы е  р и с у н к и , н о  и  с о б с т в е н н о р у ч н о  и з г о т о в и л  
п о  н и м  ш е с т ь д е с я т  т р и  р е з ц о в ы е  гр а в ю р ы .

13 С р е д и  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  р а б о т  н азо ву : Тевяшов ЕН. О п и с а ­
н и е  н е с к о л ь к и х  гр а в ю р  и  л и т о г р а ф и й . С П б , 1903; Адарюков ВЯ. 
О ч е р к  п о  и с т о р и и  л и т о г р а ф и и  в  Р о с с и и . -  А п о л л о н , 1912, №  1; Ко- 
роапинАФ. Н а ч а л о  л и т о г р а ф и и  в Р о с с и и . М , 1943-

16 Н а п р о т я ж е н и и  1821-1824 гг. в ы ш л о  ш е с т ь  т е т р а д е й  (в  о б ­
щ е й  с л о ж н о с т и  -  24 б о л ь ш е ф о р м а т н ы х  л и т о г р а ф и и . Л и с т ы  п е ч а ­
т а л и с ь  с  д в у х  к а м н е й  и  п о р о ю  е щ е  р а с к р а ш и в а л и с ь ) . С р е д и  у ч а с т ­
н и к о в  и з д а н и я  -  С.Ф. Г а л а к т и о н о в , К.П. Б е ггр о в , А.П. Б р ю л л о в . П о ­
д р о б н е е  о б  э т о й  с е р и и  см.: Камелова ГЯ. В иды  С а н к т -П е т е р б у р г а  
и  е г о  о к р е с т н о с т е й . И зд. 2-е. Л ,  1961; Наумов В А. Г р а ф и ч е с к и е  
и з д а н и я  О б щ е с т в а  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в  1820- 1840-х  го д о в . -  
Р у с с к а я  г р а ф и к а  XVIII -  п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX века. Н о в ы е  м а т е р и ­
алы . Л ,  1984; Миролюбова Г А. Н о в ы е  м а т е р и а л ы  к  и с т о р и и  с о з д а ­
н и я  с е р и и  л и т о г р а ф и й  «В иды  С а н к т -П е т е р б у р г а  и  о к р е с т н о с т е й »  
( 1821- 1826). -  К ультура и  и с к у с с т в о  Р о с с и и  XIX века. Л ,  1985.

17 С р а в н и т е л ь н о  н е д а в н о  п е р е и з д а н а  в ви д е  с п е ц и а л ь н о г о  а л ь ­
бом а: П а н о р а м а  Н ев с к о го  п р о с п е к т а . Л , 1974. В о с п р о и з в е д е н и ю  л и ­
т о г р а ф и й  п р е д п о с л а н а  с о д е р ж а т е л ь н а я  стат ья  п у б л и к а т о р а  И.Г. К о ­
т е л ь н и к о в о й  -  П а н о р а м а  Н е в с к о го  п р о с п е к т а  B.C. С а д о в н и к о в а .

18 Л и т е р а т у р н а я  га зе т а , 1830, №  15. Ц ит. по: Котельникова ИГ. 
У каз. с о ч ,  с. 61- 62.

19 См.: Каганов ГЗ. С а н к т -П е т е р б у р г :  о б р а з ы  п р о с т р а н с т в а . 
М , 1995 (гл а в а  -  Н е в с к и е  п р о с п е к т ы ) .

20 См.: Борисова ЕА. Р у с с к а я  а р х и т е к т у р а  в э п о х у  р о м а н т и з м а . 
С П б , 1997 (гл а в а  -  Г ород  и  е г о  в о с п р и я т и е  в э п о х у  р о м а н т и з м а  
в Р о с с и и ) .

21 Каганов ГЗ. У к а з .с о ч , с. 103.22
С е м и о т и ч е с к а я  р о л ь  в ы в е с к и  в п о э т и ч е с к о м  « п р о ч т е н и и »  а р ­

х и т е к т у р н о г о  п е й з а ж а  П е т е р б у р г а  XIX -  н а ч а л а  XX в. -  с а м о с т о я ­
т е л ь н а я  и  с е р ь е з н а я  и с т о р и к о -к у л ь т у р н а я  тем а . П о в ы ш е н н ы й  и н ­
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т е р е с  С а д о в н и к о в а  к  « в ы в ес о ч н о м у »  ан т у р а ж у  г о р о д с к о й  с р е д ы  -  
л ю б о п ы т н ы й  э п и з о д  в р а з в и т и и  э т о й  т е м ы  о т  п у ш к и н с к о го  в р е м е ­
н и  д о  б л о к о в с к о г о .

23 И н т е р е с н ы е  п о д р о б н о с т и  о  е г о  и зд а т е л ь с к о й  д е я т е л ь н о с т и  
см . в х о р о ш о  д о к у м е н т и р о в а н н о й  статье : Миролюбова ГА. И з д а ­
т е л ь с т в о  И. Д а ц и а р о  в М оскве. -  В к н и ге -а л ь б о м е : М о с к в а  и  о к р е с т ­
н о с т и  в  л и т о г р а ф и я х  ф и р м ы  Д ж у з е п п е  Д а ц и а р о . М , 1996.

24 С т о и т , д л я  н а ч а л а , о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  х а р а к т е р н у ю  д е ­
тал ь . Р а с с у ж д а я  о  в о с п р и я т и и  П е т е р б у р г а  1830-х  гг , с п е ц и а л и с т ы  
д о в о л ь н о  ч а с т о  п р и в о д я т  ф и н а л ь н ы е  ф р а з ы  и з  г о г о л е в с к о г о  «Н ев­
с к о г о  п р о с п е к т а » : «О, н е  в е р ь т е  э т о м у  Н ев с к о м у  п р о с п е к т у !  ... Все 
о б м а н , в с е  м е ч т а , в се  н е  т о , ч т о  каж ется ! ...Он л ж е т  в о  в с я к о е  в р ем я , 
э т о т  Н е в с к и й  п роспект...»  М е н ьш е  о б р а щ а е т с я  в н и м а н и я  н а  т о , ч т о  
у  Г оголя  т р а г и ч е с к о й  ж е р т в о й  э т о г о  о б м а н а , э т о г о  р а з в е н ч а н и я  
м е ч т ы  о к а з ы в а е т с я  и м е н н о  х у д о ж н и к  и  п о  п р о ф е с с и и , и  п о  п р и ­
з в а н и ю , ч е л о в е к , п ы т а в ш и й с я  с о и з м е р я т ь  с в о й  ж и з н е н н ы й  и  п о ­
э т и ч е с к и й  и д е а л  с  к а р т и н н ы м  о б р а з о м  « п е р у д ж и н о в о й  Б и ан к и » . 
И м е н н о  е м у  п р и х о д и т  в го л о в у  с т а в ш а я  п о т о м  к р ы л а т о й  м ы с л ь  
о  « в е ч н о м  р а з д о р е  м е ч т ы  с  с у щ е с т в е н н о с т ь ю » . О т н ы н е  Гоголь 
в с в о и х  и з в е с т н ы х  с т а т ь я х  с т а н е т  с в я зы в а т ь  т в о р ч е с к и е  в о з м о ж н о ­
с т и  и с к у с с т в , и х  д о с т и ж е н и я  с  и н о й  д у х о в н о й  с ф е р о й , с  и н ы м  с п о ­
с о б о м  х у д о ж е с т в е н н о г о  о с в о е н и я  м и р а .

25 Н а п р и м е р : Каганов Г.З. Д а ц и а р о в с к а я  М осква. -  В к н и г е -а л ь ­
б о м е : М о с к в а  и  о к р е с т н о с т и  в  л и т о г р а ф и я х  ф и р м ы  Д ж у з е п п е  
Д а ц и а р о . М , 1996. См. такж е: Скорнякова H.H. Г р а в и р о в а н н ы е  и  л и ­
т о г р а ф и р о в а н н ы е  в и д ы  М о с к в ы  1810-го  -  1830-х  го д о в . В кн.: 
И з  и с т о р и и  р у с с к о й  и з о б р а з и т е л ь н о й  к у л ьту р ы  Х Ѵ ІІІ-Х Х  вв. 
М , 1991; Скорнякова Наталия. С т а р а я  М осква. Г р ав ю р ы  и  л и т о г р а ­
ф и и  XVI -  X IX в е к о в  и з  с о б р а н и я  Г о с у д а р с т в е н н о го  И с т о р и ч е с к о ­
г о  м у зея . М , 1996.

26 И з  м о с к о в с к о й  ж и з н и  с о р о к о в ы х  год ов . Д н е в н и к  Е л и з а в е т ы  
И в а н о в н ы  П о п о в о й . С П б , 1911, с. 49-

2 7 О  х у д о ж н и к е  см.: Стернин ГЮ. Р у д о л ь ф  К а з и м и р о в и ч  Ж у­
к о в с к и й . -  В кн.: Р у сск о е  и с к у с с т в о . О ч е р к и  о  ж и з н и  и  т в о р ч е с т в е  
х у д о ж н и к о в . С е р е д и н а  XIX века. М , 1958. Вся у п о м я н у т а я  с е р и я  п о ­
д р о б н о , х о т я  и  н е  б е з  о т д е л ь н ы х  п р о п у с к о в , о п и с а н а  в  кн.: ТевяшовЕ. 
О п и с а н и е  н е с к о л ь к и х  г р а в ю р  и  л и т о г р а ф и й . С П б , 1903-

28 Л и т е р а т у р н а я  га зета , 1842, 15 н о я б р я .
29 Т ам  ж е , 1843, 26 с е н т я б р я .
■ В п е р в ы е  б ы л а  и з д а н а  в в и д е  п р и л о ж е н и я  к  ж у р н а л у  « Р е п е р т у ­

а р  и  П а н т е о н »  ( 1843, к н .1). В э т о м  ж е  н о м е р е  ж у р н а л а  б ы л  п о м е ­
щ е н  « О ч е р к  д л я  о б ъ я с н е н и я  к а р т и н ы » , в  к о т о р о м  п о д р о б н о  о п и ­
с ы в а л с я  с ю ж е т  л и т о г р а ф и и .

31 П о  т р е б о в а н и ю  ц е н з о р а  Ж у к о в с к и й  д о л ж е н  б ы л  з а м е н и т ь  
н е к о т о р ы е  с ц е н ы . В с в о е м  п е р в о н а ч а л ь н о м  в и д е  з а п р е щ е н н а я
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ч а с т ь  к о м п о з и ц и и  в о с п р о и з в е д е н а  в  кн.: Е ж е го д н и к  и м п е р а т о р ­
с к и х  т е а т р о в . С е зо н  1903-1904 г. С П б , 1904. В э т о м  ж е  в ы п у с к е  
« Е ж его д н и ка»  о п у б л и к о в а н о  п и с ь м о  Ж у к о в с к о го  к  Ф.А. К о н и , к а с а ­
ю щ е е с я  э т о й  и с т о р и и : « П р и зы в а л  м е н я  О б е р  и  т а к  б ы л  н е д о в о л е н , 
ч т о  ч у т ь  н е  в ы ш е л  и з  г р а н и ц  п р и л и ч и я . ... В о т  к а к  у  н а с  н е л ь з я  н и ­
ч е г о  р и с о в а т ь . Э т о  т а к о е  н е о б ы ч а й н о е  я в л е н и е , ч т о  О б е р  у ж а с а е т ­
ся: “К а к  м о ж н о , -  г о в о р и т  о н , -  ч т о б  н а  к а р т и н к е  в о з и л и  г о р о д о ­
в ы е  п ь я н и ц , -  р а з в е  э т о  в и д а н о  г д е -л и б о ?  К а к  м о ж н о  п р е д с т а в л я т ь  
х о ж а л ы х , п р о в о ж а ю щ и х  н а  в е р е в о ч к е  в о р и ш е к ?  В едь вы  н а  р у с ­
с к о й  сл у ж б е , а с р а м и т е  р у с с к и х !” и  т.д. Н о  р а з в е  я  в и н о в а т , ч т о  э т о  
п о ч т и  е ж е д н е в н о  с л у ч а е т с я . ... Я  в ч е р а  б ы л  п о х о ж  н а  к р о л и к а  
в к р о к о д и л о в о й  п асти : с о  в с е х  с т о р о н  т о р ч а л и  к р ю ч к о о б р а з н ы е  
н о с ы  и  п о п е р е м е н н о , к а к  б у д т о  в ы с о в ы в а я с ь  о д и н  и з - з а  д р у г о г о , 
с  я з в и т е л ь н о ю  у л ы б к о й  и  и з у м л е н и е м  с м о т р е л и  н а  м е н я ; э т о  б ы л и  
н е г о д я и , р а з н о г о  с о р т а  т в а р и , н е о п р я т н ы е , п о л у о д е т ы е ., о д н и м  
с л о в о м , э т о  вертеп!»  Э т а  ф р а з е о л о г и я  х у д о ж н и к а  -  д о в о л ь н о  т о ч ­
н ы й  э к в и в а л е н т  е го  г р а ф и ч е с к о г о  язы к а .

12 И  в с е  ж е  с т о и т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  то , ч т о  « Т еатр ал ь н ы й  
р а зъ е зд »  Гоголя б ы л  н а п е ч а т а н  к а к  р а з  в т о м  ж е  году, к о гд а  х у д о ж ­
н и к  р а б о т а л  н а д  э т о й  с в о е й  « к ар ти н к о й » . Н ел ь зя  и с к л ю ч и т ь , ч т о  
х о т я  б ы  е е  н а з в а н и е  б ы л о  п о д с к а з а н о  Ж у к о в ск о м у  г о г о л е в с к и м  с о ­
ч и н е н и е м .

' Р е ч ь  и д е т  о  в е д у щ е й  т е н д е н ц и и ,  а б с о л ю т и з и р о в а т ь  е е  н е  
н а д о . В о т  л и ш ь  о д и н  в е с ь м а  к р а с н о р е ч и в ы й  п р и м е р  к н и ж н о й  
г р а ф и к и  п р о т и в о п о л о ж н о г о  с в о й с т в а . В 1844 г. в ы х о д и т  к н и г а  
В. Д а л я  « П о х о ж д е н и е  Х р и с т и а н а  Х р и с т и а н о в и ч а  В и о л ь д а м у р а  
и  е г о  А рш ета» . В н е е  б ы л о  в к л ю ч е н о  с в ы ш е  п я т и д е с я т и  о ф о р т н ы х  
о ч е р к о в ы х  г р а в ю р , и с п о л н е н н ы х  п о  р и с у н к а м  А.П. С а п о ж н и к о в а . 
З а д у м а н ы  о н и  б ы л и  д о  т е к с т а  и  н е з а в и с и м о  о т  н е г о  к а к  с е р и я  
с т а н к о в ы х  л и с т о в , с в я з а н н ы х  м е ж д у  с о б о ю  е д и н ы м  с ю ж е т н ы м  
п о в е с т в о в а н и е м .

34 О с о б е н н о  п о к а з а т е л ь н ы  в э т о м  с м ы с л е  р а б о т ы  н а ш и х  с п е ­
ц и а л и с т о в  1920-х  гг. С м , н а п р и м е р , в ы ш е  уж е у п о м я н у т у ю  кн и гу : 
Гриц Т., Тренин Никитин М. С л о в е с н о с т ь  и  к о м м е р ц и я  (к н и ж н а я  
л а в к а  А.Ф. С м и р д и н а ) . П о д  р ед . В.Б. Ш к л о в с к о г о  и  Б.М. Э й х е н б а у м а . 
М , 1929.35 И зв е с т н о , ч т о  о д н и м  и з  к о н к р е т н ы х  р езу л ь тат о в  э т о й  в с т р е ­
ч и  с т а л  п о д г о т о в л е н н ы й  е е  у ч а с т н и к а м и  з н а м е н и т ы й  а л ь м а н а х  
« Н о в о с е л ь е » , в ы ш е д ш и й  в  с в е т  д в у м я  и з д а н и я м и  ( 1833-1834 
и  1845- 1846). Е го  п о я в л е н и е , п о  с л о в а м  с о в р е м е н н и к а , « п р о и з в е л о  
ф у р о р » .

' 1 Рамазанов Николай. М а т е р и а л ы  д л я  и с т о р и и  х у д о ж е с т в  
в  Р о с с и и . К н .1. М , 1863, с. 190.37

■ С е в е р н а я  п ч ел а , 1832, 23 ф е в р а л я .
)8 З а г л а в и е  э т о  б ы л о  к а л ь к о й  с  н а з в а н и я  в ы ш е д ш и х  п о ч т и  в  т о
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ж е  в р е м я  в П а р и ж е  е в р о п е й с к и х  « ф и зи о л о ги й » . В о д н о м  с л у ч а е  э т о  
б ы л  п е р е в о д  а н г л и й с к о г о  и зд а н и я : Les A ngla ise  p e in t  p a r  e u x -m e m e . 
P. 1840-1841 v. 1- 2, а в д р у г о м  -  м н о г о т о м н о е  и з д а н и е  н р а в о о п и ­
с а т е л ь н ы х  о ч е р к о в  ф р а н ц у з с к и х  п и с а т е л е й : Les F ra n c a ise  p e in t  p a r  
e u x - m e m e . E n c y c lo p e d ic  m o r a le  d e  X IX  sie c le . P .L .C u rm er
ed. 1840- 1842. v. 1- 2.20

О б  А.П. Б а ш у ц к о м  и  о б  э т о м  е г о  п р е д п р и я т и и  см . с о д е р ж а ­
т е л ь н у ю  с тат ью : Охотин НГ. Б а ш у ц к и й  А.П. и  е го  к н и га . -  П р и л о ­
ж е н и е  к  ф а к с и м и л ь н о м у  и з д а н и ю  «Н аш и, с п и с а н н ы е  с  н а т у р ы  р у с ­
ск и м и » . М , 1986.

40 Белинский ВГ. П о л н . с о б р . с о ч . Т. 5, М , 1954, с. 602.
41 П о д р о б н е е  о  х у д о ж е с т в е н н о м  о б л и к е  э т о й  к н и г и  и  о б  е е  и л ­

л ю с т р а т о р а х  см.: Стернин ГЮ. У  и с т о к о в  н о в о й  к н и ж н о й  г р а ф и ­
ки . -  П р и л о ж е н и е  к  ф а к с и м и л ь н о м у  и з д а н и ю  «Н аш и, с п и с а н н ы е  
с  н а т у р ы  р у сск и м и » . М , 1986.

42 Х у д о ж е с т в е н н а я  га зе т а , 1840, 8 я н в а р я . З а  н е с к о л ь к о  л е т  д о  
э т о г о  с о  с т а т ь е й  «О г р а в и р о в а н и и  н а  д ер еве»  в ы с т у п и л  ж у р н а л  
« Ж и в о п и с н о е  о б о з р е н и е » , с а м  о б и л ь н о  и л л ю с т р и р у е м ы й  « п о л и - 
т и п а ж н о й »  г р а ф и к о й  (Т .1, 1835, с. 305- 308).

43 Н е к о т о р ы е  с у щ е с т в е н н ы е  и с т о р и ч е с к и е  с в е д е н и я  см.: Гас- 
селъблат Ю. Г р а в и р о в а н и е  н а  д е р е в е  в Р о с с и и . -  В е с т н и к  и з я щ ­
н ы х  и с к у с с т в . 1887, т. 5.-0 х у д о ж е с т в е н н о м  с м ы с л е  в с е х  э т и х  н о в о ­
в в е д е н и й  см.: Сидоров АА. И с к у с с т в о  р у с с к о й  книги ...У каз. со ч .

44 О с н о в н ы м  м о н о г р а ф и ч е с к и м  и с с л е д о в а н и е м  т в о р ч е с т в а
В.Ф. Т и м м а  о с т а е т с я  к н и га : Верещагин В. Р усская  к а р и к а т у р а . Т .1. 
О б щ и й  о б з о р  и  х а р а к т е р и с т и к а  р а б о т  В.Ф. Т им м а. С П б , 1911- См. 
так ж е : J. G enss. B riefe  W ilh e lm  T im m 's  a n  se in e m  Fater. T artu , 1931. Cm. 
так ж е: Тарасов Л. В.Ф. Т им м . М , 1954; Федорова ВЛ. П а м я т н и к  р у с ­
с к о г о  к н и ж н о г о  и с к у с с т в а  1840-х  г о д о в ... -  В кн.: К ультура и  и с к у с ­
с т в о  Р о с с и и  X IX  века. Л , 1985.

4> «Я н а б р а с ы в а ю  с е й ч а с  п р и л е ж н о  р и с у н к и  к  б у л г а р и н с к о й  “С а­
л о п н и ц е ” и  е ж е д н е в н о  х о ж у  с о  с в о и м  б л о к н о т о м  н а  охоту , п р и н о с я  
с в о ю  д о б ы ч у  д о м о й , -  с о о б щ а е т  Т и м м  в о д н о м  и з  с в о и х  п и с е м . -  
К  с о ж а л е н и ю , н и к а к  н е  м о гу  н а й т и  п р о к л я т у ю  с а л о п н и ц у  -  п о л и ц и я  
н е  т е р п и т  и х  н а  улице». (B r ie fe ..., п и с ь м о  о т  6 я н в а р я  1842 г.).

4 С  р а з н о й  м е р о й  о б с т о я т е л ь н о с т и  о б  э т о й  с т о р о н е  т в о р ч е ­
с т в а  х у д о ж н и к а  г о в о р и т с я  в о  в с е х  о б щ и х  р а б о т а х  о  Ф е д о т о в е . См. 
т а к ж е  с п е ц и а л ь н у ю  с тат ью : Шумова МЛ. Т ак  н а з ы в а е м а я  « н р а в с т -  
в е н н о - к р и т и ч е с к а я  с е р и я »  р и с у н к о в  П.А. Ф е д о то в а . -  В кн.: Р у с ­
с к а я  г р а ф и к а  X V III -  п е р в о й  п о л о в и н ы  X IX  века . Н о в ы е  м а т е р и а ­
л ы . Л ,  1984.

47 Я с н о с т и  р а д и  с т о и т  п о д ч е р к н у т ь , ч т о  д е л о  к а с а л о с ь  н е  т р а н с ­
ф о р м а ц и и  ж а н р о в о - в и д о в о й  с т р у к т у р ы  и с к у с с т в а  -  м е н я л а с ь  
л и ш ь  и е р а р х и ч е с к а я  с и с т е м а  е г о  э с т е т и ч е с к и х  ц е н н о с т е й . Н а  п р о ­
т я ж е н и и  в с е й  в т о р о й  п о л о в и н ы  X IX  века , в п л о т ь  д о  н а ч а л а  н о в о г о
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с т о л е т и я , р а з л и ч н ы е  ф о р м ы  п е ч а т н о й  г р а ф и к и  в се  б о л е е  я в с т в е н ­
н о  н а ч и н а ю т  о б с л у ж и в а т ь  « б о л ь ш о е  и ску сство » , п о м о г а я  е м у  в ы ­
п о л н я т ь  е г о  о б щ е с т в е н н ы е  ф у н к ц и и .

48 А в т о р с т в о  Г.Г. Г ага р и н а  в р и с у н к а х  к  «Тарантасу» д о л г и е  го д ы  
о с п а р и в а л о с ь . Т еп ер ь  о н о  у с т а н о в л е н о  о к о н ч а т е л ь н о . Т о ч н о  о п р е ­
д е л е н о  и  в р е м я  с о з д а н и я  и л л ю с т р а ц и й  -  1839-1840 гг. П о д р о б н е е  
о б  э т о м  см.: Савинов А. Г р и г о р и й  Г р и г о р ь е в и ч  Г агари н. М , 1957; 
Кантор А  Г р и г о р и й  Г ага р и н  -  и л л ю с т р а т о р  «Т арантаса». -  П р и л о ­
ж е н и е  к  ф а к с и м и л ь н о м у  и зд а н и ю : Т ар ан тас . П у тев ы е в п е ч а т л е н и я . 
С о ч и н е н и е  г р а ф а  В А  С о л л о гу б а . М , 1982; Корнилова AB. Г р и г о р и й  
Г агар и н . Т в о р ч е с к и й  путь. М , 2001.

J В п р о ч е м , будучи  с п у т н и к о м  С о л л о гу б а  в т о й  с а м о й  е г о  п о ­
е зд к е  и з  М о с к в ы  в К азан ь , в п е ч а т л е н и я  о т  к о т о р о й  л е г л и  в  о с н о в у  
«Т аран таса» , Г агари н  к а к  а в т о р  р и с у н к о в  н е  п р о с т о  и с п о л н я л  в о л ю  
п и с а т е л я , а  ста л  п р я м ы м  с о а в т о р о м  и  о б щ е й  и д е и  с о ч и н е н и я , и  е го  
к о м п о з и ц и о н н о г о  п л ан а .

50 П е р е ч и с л и т ь  в се  э т и  р а б о т ы  н е т  н и к а к о й  в о з м о ж н о с т и . 
И з с р а в н и т е л ь н о  н е д а в н о  в ы ш е д ш и х  к н и г  н а зо в у  л и ш ь  одну , б л и з ­
к ую  м н е  с а м о й  п о с т а н о в к о й  в о п р о с а : Манн Ю. В п о и с к а х  ж и в о й  д у ­
ш и. «М ер твы е душ и». П и с а т е л ь  -  к р и т и к  -  ч и т ател ь . М , 1984. ,

51 В п е р в у ю  о ч е р е д ь  зд е с ь  д о л ж н а  б ы т ь  н а з в а н а  б о г а т а я  м а т е р и ­
а л о м  и  т о н к и м и  н а б л ю д е н и я м и  к н и га : МашковцевНГ. Гоголь в  кругу 
х у д о ж н и к о в . М , 1955. М н о г и е  а с п е к т ы  п р о б л е м ы  «Гоголь и  и з о б р а ­
з и т е л ь н о е  и ску сство »  в н и м а т е л ь н о  и  гл у б о к о  р а с с м о т р е н ы  в р а б о ­
те: Сарабъянов Д. П.А. Ф е д о т о в  и  р у с с к а я  х у д о ж е с т в е н н а я  к ультура 
40-х  г о д о в  XIX века. М , 1973.

52“ О  в и зу а л ь н о м  м и р е  Г оголя к а к  о б  о р г а н и ч е с к о й  с о с т а в л я ю ­
щ е й  п о э т и ч е с к о й  ф а н т а з и й  п и с а т е л я  см . важ н у ю  стат ью : Jlom- 
ман ЮМ. П р о б л е м а  х у д о ж е с т в е н н о го  п р о с т р а н с т в а  в п р о з е  Го­
голя. -  У ч е н ы е  за п и с к и  Т а р т у с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е ­
та. В ы п. 209- Т руды  п о  р у с с к о й  и  с л а в я н с к о й  ф и л о л о г и и . XI. Л и т е р а ­
ту р о в е д е н и е . Тарту, 1968. Р яд  и н т е р е с н ы х  н а б л ю д е н и й , с п е ц и а л ь н о  
к а с а ю щ и х с я  с е м а н т и к и  г о г о л е в с к и х  в и зу а л ь н ы х  о б р а з о в  см . в  р а ­
б о те : Летин ВА. В и з у а л и за ц и я  х у д о ж е с т в е н н о й  к а р т и н ы  м и р а  
Н.В. Гоголя. А в т о р е ф е р а т  к а н д и д а т с к о й  д и с с е р т а ц и и . Я р о с л а в л ь , 
1999.

53 П о д р о б н е е  см.: Стернин Г.Ю. И л л ю с т р а ц и и  A.A. А г и н а  
и  Е.Е. Б е р н а р д с к о г о  к  «М ертвы м  душ ам » Гоголя. -  П р и л о ж е н и е  к  ф а к ­
с и м и л ь н о м у  и з д а н и ю  «С то р и с у н к о в  и з  с о ч и н е н и я  Н.В. Гоголя 
“М е р тв ы е  д у ш и ”». А  А гин. Г р а в и р о в а л  Е. Б е р н а р д с к и й . М , 1985.

34 Белый Андрей. М а с т е р с т в о  Гоголя. М .-Л , 1934, с. 23.
О т е ч е с т в е н н ы е  за п и с к и . Т. 52, 1847, №  5, отд. 8, с. 173.

56 Т ам  ж е. Т. 50, 1847, №  1, о тд . 8, с. 65.
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КРАТКАЯ ЛЕТОПИСЬ 
ХУДОЖ ЕСТВЕННОЙ Ж И ЗН И  

с 1830-го по 1 8 5 0 -й год
С о с т а в и т е л и  -  Л.С. А л е ш и н а  и  Г.Ю. С т е р н и н .

Д а т ы  о т м е ч е н н ы х  с о б ы т и й , п р о и с х о д и в ш и х  в Р о с с и и , 
д а ю т с я  п о  с т а р о м у  ст и л ю

1830

ЯН В А РЬ

С 1 я н в а р я  в П е т е р б у р г е  н а ч а л а  в ы х о д и т ь  « Л и т е р а т у р н а я  газета». 
Р е д а к т о р -и з д а т е л ь  -  АА. Д е л ь в и г  (№  1- 64), з а т е м  -  O.M . С о м о в . 
Б л и ж а й ш е е  у ч а с т и е  в о р г а н и з а ц и и  и  р е д а к т и р о в а н и и  г а з е т ы  п р и ­
н и м а л и  А С . П у ш к и н  и  П.А. В я зе м с к и й . Газета в ы х о д и л а  д о  л е т а  1831 
го д а . П о с л е д н и й  н о м е р  -  5 и ю ля .

В ы ш ел  и з  п е ч а т и  п е р в ы й  т о м  « И с т о р и и  р у с с к о г о  н а р о д а »  Н.А. П о ­
л е в о г о . «Ещ е д о  п о я в л е н и я  э т о й  к н и г и  о н а  б ы л а  о с у ж д а е м а  и  п р е ­
в о з н о с и м а . ... О н  (П о л е в о й )  ф и л о с о ф с к и м  д у х о м  с л е д и т  за  с о б ы т и ­
я м и  и  с т а р а е т с я  п р и м е т и т ь , к а к  о б р а з о в а л и  о н и  су д ьб у  н а р о д а . Э то  
за с л у г а  важ н ая»  (Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к  в 3-х  т о м а х . Т. 1. М , 1955, 
с. 88- 89- З а п и с ь  о т  15 я н в а р я  1830 г.).

19 я н в а р я  п о  в ы с о ч а й ш е м у  п о в е л е н и ю  А.Г. В е н е ц и а н о в  п о л у ч а е т  
з в а н и е  ж и в о п и с ц а  е г о  и м п . в е л и ч е с т в а .

МАЙ

АА. И в а н о в  в к а ч е с т в е  п е н с и о н е р а  О б щ е с т в а  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и ­
к о в  у е з ж а е т  и з  П е т е р б у р г а  в  И т а л и ю . П о  д о р о г е  п о с е щ а е т  Г ер м а­
н и ю . О с т а н а в л и в а е т с я  н а  н е к о т о р о е  в р е м я  в о  Ф л о р е н ц и и , за т е м  
о б о с н о в ы в а е т с я  в Р и м е .

АВГУСТ

28 ав гу с та  К И . Р о с с и  д о к л а д ы в а е т  о б  о к о н ч а н и и  с т р о и т е л ь с т в а  
з д а н и й  Г л а в н о го  ш т а б а  и  м и н и с т е р с т в  н а  Д в о р ц о в о й  п л о щ а д и  П е ­
т е р б у р г а  н а п р о т и в  З и м н е г о  д в о р ц а .

С Е Н Т Я Б РЬ

21 с е н т я б р я  в п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  о т к р ы л а с ь  о ч е ­
р е д н а я  в ы с т а в к а , н а  к о т о р о й  д е м о н с т р и р о в а л и с ь  х у д о ж е с т в е н н ы е  
п р о и з в е д е н и я  за  т р и  п р е д ы д у щ и х  год а. Э к с п о зи ц и я  д е л и л а с ь  н а  д ве  
ч а с ти : н а  о д н о й  с т о р о н е  з а л а  р а з м е щ а л и с ь  к а р т и н ы  а к а д е м и с т о в , 
н а  д р у г о й  -  А.Г. В е н е ц и а н о в а  (5 р а б о т )  и  е г о  у ч е н и к о в  (32 р а б о т ы ) . 
« Х о л ер а  у ж е  в М оскве... Ж и з н ь , п о ч у я в  вр ага , н а п р я г а е т с я  и  гото­
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в и т с я  н а  б о р ь б у  с  н им » (Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к . Т. I . e .  93- З а п и с ь  
о т  25 с е н т я б р я  1830 г.).

О К Т Я Б РЬ

О.А. К и п р е н с к и й , н а х о д я щ и й с я  в И т а л и и , у ч а с т в у е т  в  х у д о ж е с т в е н ­
н о й  в ы с т а в к е  в Н еап о л е . С р е д и  п о к а з а н н ы х  и м  р а б о т  -  « П о р т р е т  
о тц а»  (А.К. Ш в ал ьб е ), «Д евочка в  м а к о в о м  в е н к е  с  г в о з д и к о й  в  руке» 
и  д р у ги е .
4 о к т я б р я  в П е т е р б у р г  в е р н у л с я  П.В. Б а с и н , н а х о д и в ш и й с я  с  о с е н и  
1819 г о д а  в И т а л и и  в к а ч е с т в е  п е н с и о н е р а  К а б и н е т а  А л е к с а н д р а  I.

Н О Я Б Р Ь

8 н о я б р я  в  С о р р е н т о  у м е р  С и л ь в е с т р  Ф. Щ ед р и н .

ДЕК А БРЬ

6 д е к а б р я  с н я т  к а р а н т и н , в в е д е н н ы й  в М о с к в е  п о  с л у ч а ю  э п и д е м и и  
х о л е р ы . О б ъ я в л е н  с в о б о д н ы й  в ъ е з д  в М оскву.
« И с т е к ш и й  го д  в о о б щ е  п р и н е с  м а л о  у т е ш и т е л ь н о г о  д л я  п р о с в е щ е ­
н и я  в  Р о с с и и . Н ад  н и м  т я г о т е л  у н ы л ы й  д у х  п р и тесн ен и я ...»  (Н и к и ­
т е н к о  А.В. Д н е в н и к  Т. 1, с. 95. З а п и с ь  о т  30 д е к а б р я  1830 го д а ).

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА 

В Р о с с и и  и з д а н  т р у д  Ф р. Ш л е г е л я  « И с т о р и я  д р е в н е й  и  н о в о й  л и т е ­
р а ту р ы »  (С П б , 1829- 1830).
П р и н я т  н о в ы й  у с та в  А к а д е м и и  х у д о ж е с тв , с о г л а с н о  к о т о р о м у  в о з ­
р а с т  п о с т у п а ю щ и х  у в е л и ч и в а л с я  д о  14 лет.
В.К. Ш еб у ев  с т а л  и с п о л н я т ь  о б я з а н н о с т и  р е к т о р а  п о  ж и в о п и с и  п е ­
т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж еств .
В П е т е р б у р г е  п р и  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  о с н о в а н о  А р х и т е к т у р н о е  
у ч и л и щ е , с у щ е с т в о в а в ш е е  д о  1842 года.
В П е т е р б у р г е  в ы ш л а  и з  п е ч а т и  п е р в а я  ч а с т ь  « П а н о р а м ы  Н е в с к о г о  
п р о с п е к т а »  (т е н е в а я  с т о р о н а ) . Л и т о г р а ф и и  И. И в а н о в а  п о  а к в а р е ­
л я м  B.C. С а д о в н и к о в а . И зд а т е л ь  -  А.М. П р ев о .
B.И. Г р и г о р о в и ч  н а з н а ч е н  п р е п о д а в а т е л е м  и с т о р и и  и с к у с с т в  
в п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в . П о ч е т н ы й  в о л ь н ы й  о б щ -  
н и к  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  и  е е  к о н ф е р е н ц -с е к р е т а р ь  с  1829 г о д а  
Г р и г о р о в и ч  и г р а л  з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  в х у д о ж е с т в е н н о й  ж и з н и  
П е т е р б у р г а . В е г о  к в а р т и р е  с о б и р а л и с ь  м н о г и е  л и т е р а т о р ы  и  х у ­
д о ж н и к и .
C.Ф. Г а л а к т и о н о в  н а з н а ч е н  у п р а в л я ю щ и м  п е й з а ж н ы м  г р а в и р о ­
в а л ь н ы м  к л а с с о м  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д ож еств .
В М оскве в  Р и с о в а л ь н о й  С т р о га н о в с к о й  ш к о л е  (о т к р ы л а с ь  в 1825 г.) 
о р г а н и з у е т с я  к л а с с  т е х н и ч е с к о г о  р и с о в а н и я .
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1831

Я Н В А РЬ

1 я н в а р я  П.В. Б а с и н  у д о с т о е н  з в а н и я  ак ад ем и к а . Ему п о р у ч е н о  и с ­
п о л н я т ь  д о л ж н о с т ь  п р о ф е с с о р а  ж и в о п и с и  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е ­
м и и  х у д о ж е с т в .
10 я н в а р я  О  .А. К и п р е н с к и й  п о л у ч а е т  з в а н и е  п р о ф е с с о р а  и с т о р и ч е ­
с к о й  и  п о р т р е т н о й  ж и в о п и с и  в т о р о й  с т е п е н и .
14 я н в а р я  у м е р  АА. Д ельви г. « Б а р о н  Д е л ьв и г  у м е р  п о с л е  ч е т ы р е х ­
д н е в н о й  б о л езн и ... Ему б ы л о  33 го д а . О  н е м  в се  с о ж а л е ю т  к а к  о  ч е ­
л о в е к е  б л а г о р о д н о м »  (Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к . Т. 1, с. 97. З а п и с ь  
о т  16 я н в а р я ) .
26 я н в а р я  в  П е т е р б у р г е  с о с т о я л а с ь  п р е м ь е р а  к о м е д и и  А С . Г р и б о е ­
д о в а  «Горе о т  ума». «Эту п ь е с у  и г р а ю т  к аж д ую  неделю ... Т е а т р а л ь н а я  
д и р е к ц и я , г о в о р я т , в ы р у ч а е т  о т  н е е  кучу  ден ег»  (Н и к и т е н к о  А.В. 
Д н е в н и к . Т. 1, с. 102. З а п и с ь  о т  16 ф е в р а л я  1831 г.).
27 н о я б р я  э т о г о  ж е  го д а  «Горе о т  ум а» б ы л о  п о к а з а н о  в М оскве. 
П р о ф е с с о р  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж еств  А н д р е й  И в. И в а­
н о в  в ы н у ж д е н  п о д а т ь  в о т с т а в к у  в в и д у  н е д о в о л ь с т в а  Н и к о л а я  I к а р ­
т и н о й  х у д о ж н и к а  «С м ер ть  К ульнева».

НАЧАЛО ГОДА

А.А. И в а н о в  о б о с н о в ы в а е т с я  в Р и м е . С о г л а с н о  п о ж е л а н и ю  О б щ е с т ­
в а  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в  н а ч и н а е т  р а б о т а т ь  н а д  к а р т о н о м  с  р о с ­
п и с и  « С о т в о р е н и е  ч е л о в ек а»  М и к е л а н д ж е л о . О д н о в р е м е н н о  р а з р а ­
б а т ы в а е т  э с к и зы  с о б с т в е н н ы х  к о м п о з и ц и й , в ч а с т н о с т и  «А поллон, 
К и п а р и с  и  Гиацинт» .

М А РТ

5 м а р т а  С о в е т  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  в  П е т е р б у р ге  р а с с м о т р е л  «Курс 
р и с о в а н и я  и  а н а т о м и и »  В.К. Ш еб у ева . П о  п р е д л о ж е н и ю  С о в е т а  а в ­
т о р  с о к р а т и л  е г о  и  д а л  н о в о е  н а з в а н и е  -  « А н т р о п о м е т р и я  и л и  р а з ­
м е р ы  т е л а  ч е л о в е ч е с к о г о  с  о б р а з ц о в ы х  п р о и з в е д е н и й  д р е в н и х  
и  с  н а т у р ы  д л я  у ч а щ и х с я  и з о б р а з и т е л ь н ы м  и скусствам » . В т о м  ж е  
го д у  п е р в ы й  в ы п у с к  у ч е б н о г о  п о с о б и я  « А н тр о п о м етр и я »  в ы ш е л  
и з  п е ч а т и . Ф р о н т и с п и с  и з д а н и я  н а р и с о в а л  К.П. Б р ю л л о в , р и с у н к и  
а в т о р а  н а г р а в и р о в а н ы  Н.И. У тк и н ы м .

А П РЕ Л Ь

25 а п р е л я  в  « Л и т е р а т у р н ы х  п р и б а в л е н и я х  к  га зе т е  “Р у с с к и й  и н в а ­
л и д ”» о п у б л и к о в а н о  п и с ь м о  А.Г. В е н е ц и а н о в а  к  и зд а т е л ю , п о с в я ­
щ е н н о е  р а з б о р у  к а р т и н ы  Ф. К р ю г е р а  « П ар ад  в Б е р л и н е» , п р и в е з е н ­
н о й  в н а ч а л е  г о д а  в П е т е р б у р г  и  в ы с т а в л е н н о й  в  З и м н е м  д в о р ц е .
В д н и  п а с х а л ь н ы х  п р а з д н и к о в  в П е т е р б у р г е  у с т р а и в а ю т с я  б а л а г а ­
н ы  и  н а р о д н ы е  гулян ья . « С е го д н я  ж е  б ы л  в б а л а г а н е  Л е м а н а , -  п и ­
ш е т  A B . Н и к и т е н к о . -  Ш у т о в с к и е  в ы х о д к и  э т о г о  п о л у а р т и с т а  д о -
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в о л ь н о  заб авн ы ... К Л е м а н у  н е л е г к о  п р о б р а т ь с я . У д в е р е й  е г о  х р а м а  
у д о в о л ь с т в и й  т а к  те с н о , к а к  в ц е р к в и  в  б о л ь ш о й  п р а з д н и к  д о  п р о ­
п о в е д и »  (Н и к и т е н к о  A.B. Д н е в н и к . Т. 1, с. 105-  106. З а п и с ь  о т  22 а п ­
р е л я  1831 г.).

МАЙ

20 м а я  н а  в е ч е р е  у  П.А. П л е т н е в а  А.С. П у ш к и н  з н а к о м и т с я  
с  Н.В. Г оголем .

И Ю Н Ь

В П е т е р б у р г е  н а ч а л а с ь  э п и д е м и я  х о л е р ы . « Н а к о н е ц  х о л е р а  с о  в с е ­
м и  с в о и м и  у ж а с а м и  я в и л а с ь  и  в П е т е р б у р ге . П о в сю д у  б е р у т с я  с т р о ­
г и е  м е р ы  п р е д о с т о р о ж н о с т и . Г о р о д  в то с к е . П о ч т и  в с е  с о о б щ е н и я  
п р е р в а н ы . Л ю д и  в ы х о д я т  и з  д о м о в  т о л ь к о  п о  к р а й н е й  н е о б х о д и ­
м о с т и  и л и  п о  д о л ж н о с т и » . ( Н и к и т е н к о  A.B. Д н е в н и к . Т. 1, 
с. 106- 107. З а п и с ь  о т  19 и ю н я  1831 г.). «На С е н н о й  п л о щ а д и  п р о ­
и з о ш л о  с м ятен и е ... Н а р о д  я в н о  у г р о ж а е т  б у н то м , к р и ч и т , ч т о  зд е с ь  
н е  М осква»  (т а м  ж е, 21 и ю н я ). « Б о л е з н ь  с в и р е п с т в у е т  с  а д с к о ю  с и ­
л о й . С т о и т  в ы й т и  н а  улицу, ч т о б ы  в с т р е т и т ь  д е с я т к и  г р о б о в  н а  п у ­
т и  к  к л ад б и щ у . Н а р о д  о т  б у н т а  п е р е ш е л  к  б е з м о л в н о м у  гл у б о к о м у  
у н ы н и ю »  (т а м  ж е, с. 109. З а п и с ь  о т  28 и ю н я ).

АВГУСТ

8 авгу ста  О.А. К и п р е н с к и й  и з б р а н  с о в е т н и к о м  А к ад е м и и  х у д о ж еств  
Н еап о л я .

Л Е Т О

Н а ч а л о  зн а к о м с т в а  Н.В. Гоголя и  А.О. С м и р н о в о й -Р о с с е т .

О К Т Я Б РЬ

В ы х о д  в с в е т  в с е р е д и н е  м е с я ц а  б р о ш ю р ы  В.А. Ж у к о в с к о г о  
и  А С . П у ш к и н а  «На в зя т и е  В а р ш ав ы »  (В а р ш а в а  б ы л а  в з я т а  ц а р с к и ­
м и  в о й с к а м и  в к о н ц е  авгу ста). Ж у к о в с к и й  п о м е с т и л  зд е с ь  «С тарую  
п е с н ь  н а  н о в ы й  лад», П у ш к и н  -  с т и х о т в о р е н и я  « К л е в е т н и к а м  Р о с ­
си и »  ( н а п и с а н о  в авгу сте  1831 г.) и  « Б о р о д и н с к а я  го д о в щ и н а » .

ДЕКА БРЬ

В П е т е р б у р г е  в н о в о м  д о м е  н а  Н е в с к о м  п р о с п е к т е  о т к р ы л а с ь  
к н и ж н а я  л а в к а  А.Ф. С м и р д и н а .

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА 

Н а ч а л о  зн а к о м с т в а  К.П. Б р ю л л о в а  и  М.И. Г ли н ки , в с т р е т и в ш и х с я  в 
Н е а п о л е .

В М о с к в е  н а ч а л  в ы х о д и т ь  ж у р н а л  с о в р е м е н н о г о  п р о с в е щ е н и я  
« Т елескоп » . И зд а т е л ь  -  Н .И . Н а д е ж д и н . « К р и т и к о ю  “Т е л е с к о п а “ 
б ы л о  п о л о ж е н о  о с н о в а н и е  к р и т и к и  г о г о л е в с к о г о  п е р и о д а » , -
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п и с а л  Н.Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Ж у р н а л  в ы х о д и л  д в а  р а з а  в  м е с я ц , 
в 1834 г о д у  -  е ж е н е д е л ь н о . З а п р е щ е н  20 о к т я б р я  1836 го д а .
В П е т е р б у р г е  в д о м е  г р а ф а  Н.П. Р у м я н ц е в а  н а  А н г л и й с к о й  н а б е ­
р е ж н о й  о т к р ы т  п у б л и ч н ы й  м у зей , п о л у ч и в ш и й  н а з в а н и е  « Р у м я н ­
ц е в с к и й  м узей» .
В А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  в в е д е н  к у р с  «Т еори я и з я щ н о г о  в  ж и в о п и с и , 
в а я н и и  и  зо д ч еств е» . Ч и т а л с я  В.И. Г р и го р о в и ч е м .

1832
Я Н В А РЬ

1 я н в а р я  в ы ш е л  п е р в ы й  н о м е р  е ж е м е с я ч н о г о  м о с к о в с к о г о  ж у р н а ­
л а  « Е вр о п еец » , и з д а в а в ш и й с я  И. В. К и р е е в с к и м . Н о м е р  о т к р ы в а л с я  
п р о г р а м м н о й  с т а т ь е й  и з д а т е л я  « Д е в я т н а д ц а т ы й  век», к о т о р а я  с т а ­
л а  п р и ч и н о й  з а п р е щ е н и я  ж у р н а л а . Д о  э т о г о , о д н а к о , у с п е л  в ы й т и  
е щ е  о д и н  н о м е р .

Ф ЕВРАЛЬ

В П е т е р б у р ге  о т к р ы л а с ь  б и б л и о т е к а  д л я  ч т е н и я , р а зм е щ а в ш а я с я  
в т о м  ж е  з д а н и и , ч т о  и  к н и ж н а я  л а в к а  С м и р д и н а . 19 ф е в р а л я  
А Ф . С м и р д и н  у с т р о и л  п о  э т о м у  с л у ч а ю  зв а н ы й  о б е д  д л я  п е т е р б у р г ­
с к и х  л и т е р а т о р о в  и  л ю б и т е л е й  л и т е р а т у р ы , н а  к о т о р о м  п р и с у т с т в о ­
в а л о  о к о л о  п я т и д е с я т и  ч е ло в ек . С р е д и  н и х  -  И А  К ры лов , А С . П у ш ­
к и н , В.А. Ж у к о в ск и й , П А. В я зе м с к и й , Н.В. Гоголь, Ф.В. Б у л га р и н , 
Н.И. Г реч. Н а  о б е д  б ы л и  п р и г л а ш е н ы  и  х у д о ж н и к и  -  А П . Б р ю л л о в , 
К А  З е л е н ц о в , С.Ф. Г алакти он ов , Н.И. У ткин . С о б ы ти е  б ы л о  о т м е ч е н о  
и з д а н и е м  а л ь м а н а х а  «Н овоселье»  (С П б , 1833), н а  т и т у л ь н о м  л и с т е  
к о т о р о г о  б ы л и  за п е ч а т л е н ы  у ч а с т н и к и  э т о г о  т о р ж еств а . С р е д и  а в т о ­
р о в  р и с у н к о в  и  г р а в ю р  -  А П . Б р ю л л о в , С.Ф. Г алакти он ов , И.В. Ч е с ­
ки й , Е.Н. Д о л го в , К А  З е л е н ц о в , К.Я. А ф ан ась ев , С. Гейнеринг. В с л ед у ­
ю щ е м , 1834-м  год у  в ы ш ел  в т о р о й  т о м  «Н овоселья». В 1845-1846 
г о д а х  а л ь м а н а х  б ы л  п е р е и зд а н .

И Ю Н Ь

«В П е т е р б у р г  п р и в е з е н ы  н а  г р е ч е с к о м  к о р а б л е  д в а  г р а н и т н ы е  
с ф и н к с а  р а б о т  д р е в н и х  Е ги п т я н ; о н и  б удут сл у ж и ть  у к р а ш е н и е м  
п р и с т а н и  а к а д е м и ч е с к о й »  (И з  п и с ь м а  А.И. И в а н о в а  с ы н у  -  А.А. И в а ­
н о в у  о т  15 и ю н я  1832 г. -  « Р у сск и й  х у д о ж е с т в е н н ы й  ар х и в » , 1892, 
вы п . 2, с. 92).
П е р в о е  з н а к о м с т в о  Н.В. Гоголя с  М о с к в о й .

И Ю Н Ь  -  НАЧАЛО И Ю Л Я  

В Р и м е, в в ы с т а в о ч н о м  за л е  н а  П ь я ц ц а  д ел ь  П о п о л о , д е м о н с т р и р у ю т ­
ся  18 к а р т и н  O.A. К и п р е н с к о г о . В и х  ч и с л е  -  « П о р т р е т  о тц а»  
(А К  Ш в ал ьб е ), « П о р тр ет  Ев. В. Д авы дова» , «Ч и татели  га зе т  в Н еаполе».
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АВГУСТ

31 ав г у с та  с о с т о я л о с ь  т о р ж е с т в е н н о е  о т к р ы т и е  А л е к с а н д р и н с к о г о  
т е а т р а  в П е те р б у р ге , п о с т р о е н н о г о  п о  п р о е к т у  К И . Р о с с и .

С ЕН ТЯ БРЬ

20 с е н т я б р я  н а  з а с е д а н и и  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  б ы ­
л и  у д о с т о е н ы  з в а н и я  П о ч е т н о г о  в о л ь н о г о  о б щ н и к а  А.И. Д м и т р и е в -  
М а м о н о в , Л.И. К иль, И.И. Ш ам б о , В.И. П а н а е в  и  др .
Т о гд а  ж е  В.К. Ш еб у ев  у д о с т о е н  з в а н и я  р е к т о р а  п о  ж и в о п и с и ,
А.Е. Е го р о в  -  за с л у ж е н н о г о  п р о ф е с с о р а , АГ. В а р н е к  и  А П . Б р ю л л о в  -  
п р о ф е с с о р о в  в т о р о й  с т е п е н и . И з б р а н ы  « н а зн а ч е н н ы м и »  К.П. Б ег- 
гр о в , К.К. М е й сн ер , Ф.Н. Р и сс , Н.Г. Ч е р н е ц о в .

ДЕКА БРЬ

Т о в а р и щ  м и н и с т р а  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я  С.С. У в а р о в  в с в о е м  
о т ч е т е  о  д е я т е л ь н о с т и  М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  о т  4 д е к а б р я  в ы ­
д в и г а е т  и д е ю  П р а в о с л а в и я , С а м о д е р ж а в и я  и  Н а р о д н о с т и , р а с с м а т ­
р и в а я  и х  к а к  « и с т и н н о  Р у с с к и е  х р и с т и а н с к и е  н ачала» .
В 1833 год у  У вар о в  с т а н о в и т с я  м и н и с т р о м  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я .

К О Н Е Ц  ГОДА

В М о с к в е  н а ч а л и с ь  р е г у л я р н ы е  с о б р а н и я  х у д о ж н и к о в  д л я  р а б о т ы  
с н а т у р ы , ч т о  п о л о ж и л о  н а ч а л о  с о з д а н и ю  Н а т у р н о г о  к л а с с а , п р е ­
о б р а з о в а н н о г о  в 1833 го д у  в Х у д о ж е с т в е н н ы й  класс.
Н а  о с н о в е  Н а т у р н о г о  к л а с с а  в  М о с к в е  в о з н и к а е т  М о с к о в с к о е  х у д о ­
ж е с т в е н н о е  о б щ е с т в о . О ф и ц и а л ь н о  з а р е г и с т р и р о в а н о  о н о  п о д  
э т и м  н а з в а н и е м  л и ш ь  в 1843 году.

В ТЕЧ ЕН И Е ГОДА

В ы ш л а в  с в е т  к н и г а  п р е з и д е н т а  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  А.Н. О л е н и н а  
« О п ы т о б  од еж д е , о р у ж и и , н р а в а х , о б ы ч а я х  и  с т е п е н и  п р о с в е щ е ­
н и я  с л а в я н  о т  в р е м е н и  Т р о я н а  и  Р у с с к и х  д о  н а ш е с т в и я  т а т а р . П е р и ­
о д  п е р в ы й . П и с ь м о  к  г. а к а д е м и к у  в д о л ж н о с т и  п р о ф е с с о р а  Б асину , 
и л и  о п ы т  к  с о с т а в л е н и ю  п о л н о г о  к у р с а  И с т о р и и , А р х е о л о г и и  и  Э т ­
н о г р а ф и и  д л я  п и т о м ц е в  С а н к т -П е т е р б у р г с к о й  И м п е р а т о р с к о й  
А к а д е м и и  худож еств» .
В ы ш ел  в с в е т  п е р е в о д  к н и г и  и т а л ь я н с к о г о  п р о ф е с с о р а  Ж . Д е л ь  М е- 
д и к о  « А н ато м и я д л я  ж и в о п и с ц е в  и  ск у л ьп то р о в» . П е р е в о д  о с у щ е ­
с т в л е н  ж и в о п и с ц е м  П .В .Б аси н ы м .
В П е т е р б у р г е  о с н о в а н о  У ч и л и щ е  г р а ж д а н с к и х  и н ж е н е р о в .

1833

М АРТ

21 м а р т а  С.С. У в а р о в  н а з н а ч е н  м и н и с т р о м  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е ­
н и я .
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А П РЕЛ Ь

28 а п р е л я  Н и к о л а е м  I у т в е р ж д е н  п е р в ы й  у став  О б щ е с т в а  п о о щ р е ­
н и я  х у д о ж н и к о в , о с н о в а н н о г о  в П е т е р б у р г е  в 1820 году. Ц е л и  О б ­
щ е с т в а  -  « С о д ей ств о в ат ь  у с п е х а м  и з я щ н ы х  и ск у сст в  в Р о с с и и ; о б о ­
д р я т ь  и  п о о щ р я т ь  д а р о в а н и я  р у с с к и х  х удож н и ков» .

МАЙ

6/18 м а я  р и м с к у ю  м а с т е р с к у ю  О.А. К и п р е н с к о г о  п о с е щ а е т  В.А. Ж у­
к о в с к и й .

ВЕСНА

О.А. К и п р е н с к и й  у ч а ств у ет  в в ы с т а в к е  и т а л ь я н с к и х  и  и н о с т р а н н ы х  
х у д о ж н и к о в  в  Р и м е . С р е д и  е г о  н о в ы х  р а б о т  -  п о р т р е т  Б. Т о р в а л ь д ­
с ен а . В с е н т я б р е  п о к а з ы в а е т  с в о и  р а б о т ы  н а  ф л о р е н т и й с к о й  в ы ­
с т а в к е  и н о с т р а н н ы х  и  и т а л ь я н с к и х  х у д о ж н и к о в .

И Ю Н Ь

1 и ю н я  м о с к о в с к и й  « Н ату р н ы й  кл асс»  п р е о б р а з о в а н  в « П у б л и ч н ы й  
х у д о ж е с т в е н н ы й  класс».

И Ю Л Ь

6 и ю л я  н а  т о р ж е с т в е н н о м  з а с е д а н и и  М о с к о в с к о го  у н и в е р с и т е т а  
с  р е ч ь ю  «О с о в р е м е н н о м  н а п р а в л е н и и  и з я щ н ы х  и скусств»  в ы с т у ­
п и л  Н.И. Н ад е ж д и н . В э т о м  ж е  го д у  р е ч ь  б ы л а  д важ д ы  о п у б л и к о в а н а . 
В и ю л ь с к о м  н о м е р е  ж у р н а л а  «Т елескоп»  (№  11)  н а п е ч а т а н  « П р о е к т  
э с т е т и ч е с к о г о  м у зея  п р и  И м п . М о с к о в с к о м  у н и в е р с и т е т е » , в с о ­
с т а в л е н и и  к о т о р о г о  у ч а с т в о в а л и  С.П. Ш ев ы р ев , М.П. П о г о д и н  и  кн.
З .А  В о л к о н с к а я , п о д п и с а в ш а я  п у б л и к а ц и ю  п р о е к т а . В н е м  г о в о р и ­
л о с ь  о  н е о б х о д и м о с т и  с о з д а н и я  м у зе я  к о п и й , с л е п к о в , м а к е т о в  
и  м о д е л е й  з н а м е н и т ы х  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и  а р х и т е к т у р ы , н а ­
ч и н а я  с  д р е в н о с т и  д о  с о в р е м е н н о с т и .

АВГУСТ

31 а в гу с т а  П А  П л е т н е в  в ы с т у п и л  в  П е т е р б у р гс к о м  у н и в е р с и т е т е  
с  р е ч ь ю  «О н а р о д н о с т и  в л и т е р а т у р е » .

С ЕРЕД И Н А  ГОДА

К.П. Б р ю л л о в  за в е р ш и л  р а б о т у  н а д  к а р т и н о й  « П о с л е д н и й  д е н ь  
П о м п еи » . Л е т о м  о н а  б ы л а  в ы с т а в л е н а  в е г о  р и м с к о й  м а с т е р с к о й  
д л я  п у б л и ч н о г о  о б о з р е н и я . О с е н ь ю  к а р т и н а  б ы л а  п о к а за н а  н а  х у д о ­
ж е с т в е н н о й  в ы с т а в к е  в М и л а н е  и  п о л у ч и л а  м н о г о ч и с л е н н ы е  в о с ­
т о р ж е н н ы е  о т зы в ы . В 1834 го д у  к а р т и н а  в ы с т а в л я л а с ь  в П а р и ж е . 
В т о м  ж е  г о д у  п р и в е з е н а  в П е т е р б у р г .
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ОКТЯБРЬ
1 о к т я б р я  в П е т е р б у р ге  в А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  о т к р ы л а с ь  о ч е р е д ­
н а я  т р е х г о д и ч н а я  вы ста в к а . Н а н е й  б ы л и  п о к а з а н ы  р а б о т ы  к р у п ­
н е й ш и х  ж и в о п и с ц е в  т о г о  в р е м е н и  -  К П . Б р ю л л о в а , П.В. Б а с и н а , 
М.Н. В о р о б ь е в а , Ф .А Б р у н и , В .К  Ш еб уева, О .А  К и п р е н с к о г о  и  д р у ­
ги х . В ы с тав к а  п о л ь з о в а л а с ь  б о л ь ш и м  у с п е х о м  у  м н о г о ч и с л е н н ы х  
з р и т е л е й . Ей б ы л о  п о с в я щ е н о  н е с к о л ь к о  в о с т о р ж е н н ы х  с т а т е й  
в  г а з е т а х  и  ж у р н а л а х . О с о б е н н о  о т м е ч а л и с ь  к а р т и н ы  К и п р е н с к о г о  
« Ч и та те л и  газет»  и  Б р у н и  « Т р и у м ф  Г о р ац и я  и  с м е р т ь  с е с т р ы  его», 
п е й з а ж и  С.Ф. Щ ед р и н а , п о р т р е т  д е т е й  гр. В и т г е н ш т е й н а  Б р ю л л о в а .

В ТЕЧ ЕН И Е ГОДА

В ы ш ел  и з  п е ч а т и  ш е с т о й  т о м  « И с т о р и и  р у с с к о г о  н а р о д а »  Н.А. П о ­
л е в о г о , п о с в я щ е н н ы й  э п о х е  И в а н а  Г р о зн о г о . П р о д о л ж е н и я  р а б о т ы  
н а д  с л е д у ю щ и м и  т о м а м и  н е  п о с л е д о в а л о .
В Р и м е  с о с т о я л а с ь  в ы с т а в к а  п р о и з в е д е н и й  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в , 
н а х о д я щ и х с я  в И тал и и .
В.К. Ш еб у ев  з а к о н ч и л  р о с п и с ь  к у п о л а  к о н ф е р е н ц -з а л а  п е т е р б у р г ­
с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  -  « Т о р ж ес тво  н а  О ли м п е» .
Ф.П. Т о л с т о й  з а к о н ч и л  с в о й  м н о г о л е т н и й  т р у д  -  р и с у н к и  к  п о э м е  
И.В. Б о г д а н о в и ч а  «Д уш енька», н а ч а т ы й  е щ е  в 1820 году. 
К о н ф е р е н ц -с е к р е т а р ь  п е т е р б у р г с к о й  А кад ем и и  х у д о ж еств  В.И. Г р и ­
г о р о в и ч  с т а н о в и т с я  С е к р е т а р е м  К о м и т е т а  О б щ ест в а  п о о щ р е н и я  х у ­
д о ж н и к о в  в П етер б у р ге . Б ы л  и м  д о  1842 года.
В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  в с в е т  п у т е в о д и т е л ь  п о  Э р м и таж у , с о с т а в л е н ­
н ы й  В. Б о г о л ю б о в ы м : « О б з о р  к а р т и н н ы х  г а л е р е й  Э рм и таж а...»
В Д в о р ц о в о м  а р х и т е к т у р н о м  у ч и л и щ е  в М оскве в в е д е н  п о  и н и ц и ­
а т и в е  М Д . Б ы к о в с к о г о  к у р с  « Т ео р и я  а р х и т е к т у р ы  в э с т е т и ч е с к о м  
о т н о ш е н и и » , ч и т а в ш и й с я  и м  с а м и м .

1834

ЯН ВА РЬ

3 я н в а р я  П .А  Ф е д о т о в  п о  о к о н ч а н и и  М о с к о в с к о го  к а д е т с к о г о  к о р ­
п у са  п р и б ы в а е т  в П е т е р б у р г , куда б ы л  н а п р а в л е н  с л у ж и т ь  в л е й б -  
г в а р д и и  Ф и н л я н д с к о м  полку .
15 я н в а р я  в б е н е ф и с  ВА . К а р а т ы г и н а  н а  п е т е р б у р г с к о й  с ц е н е  б ы л а  
в п е р в ы е  п о с т а в л е н а  п ь е с а  Н.В. К у к о л ь н и к а  «Рука В с е в ы ш н е г о  О т е ­
ч е с т в о  спасла» . З а  к р и т и ч е с к у ю  р е ц е н з и ю  н а  э т у  пьесу, п о м е щ е н ­
н у ю  в ж у р н а л е  « М о с к о в с к и й  т е л е г р а ф » , и зд а в а в ш е м с я  Н.А. П о л е ­
в ы м  с  1825 год а , ж у р н а л  б ы л  з а п р е щ е н .

МАРТ

С р е д и  л и т е р а т о р о в  в о з н и к а ю т  п л а н ы  и з д а н и я  э н ц и к л о п е д и и . «Се­
г о д н я  б ы л о  б о л ь ш о е  с о б р а н и е  л и т е р а т о р о в  у  Г реча . З д е с ь  н а х о д и ­

210



л о с ь , я  д у м аю , ч е л о в е к  се м ь д еся т . П р е д м е т  за с е д а н и я  -  и з д а н и е  э н ­
ц и к л о п е д и и  н а  р у с с к о м  я зы к е . Э т о  п р е д п р и я т и е  т и п о г р а ф щ и к а  
П л ю ш а р а . В н е м  п р и г л а ш е н ы  у ч а с т в о в а т ь  в се  с к о л ь к о -н и б у д ь  и з ­
в е с т н ы е  у ч е н ы е  и  л и т е р а т о р ы »  (Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к . Т. 1, 
с. 139- З а п и с ь  о т  16 м а р т а  1834 г.).

МАЙ

15 м а я  в  И т а л и ю  в к а ч е с т в е  п е н с и о н е р а  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  о т ­
п р а в л я е т с я  М.И. Л ебед ев .

ВЕСНА

А.А. И в а н о в  с о в е р ш а е т  п о е з д к у  н а  с е в е р  И т а л и и  (Б о л о н ь я , В е н е ц и я , 
П адуя , В и ч е н ц а , М и л ан  и  др .).

И Ю Л Ь

В Р о с с и ю  п р и б ы л а  к а р т и н а  К П . Б р ю л л о в а  « П о с л е д н и й  д е н ь  П о м ­
пеи». 12-17 ав гу ста  к а р т и н а  э к с п о н и р о в а л а с ь  в Э р м и т а ж е , 28 с е н ­
т я б р я  -  5 о к т я б р я  -  в А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  П е те р б у р га . К а р т и н а  в ы ­
зв а л а  о г р о м н ы й  и н т е р е с  з р и т е л е й .

АВГУСТ

18 а в г у с т а  в П е т е р б у р г е  с о с т о я л о с ь  т о р ж е с т в е н н о е  о т к р ы т и е  
Н а р в с к и х  т р и у м ф а л ь н ы х  в о р о т , в о з о б н о в л е н н ы х  В.П. С т а с о в ы м  
в з а м е н  о б в е т ш а в ш и х  д е р е в я н н ы х  в о р о т  Дж. К ва р ен ги .
30 ав гу с та  н а  Д в о р ц о в о й  п л о щ а д и  П е т е р б у р г а  т о р ж е с т в е н н о  о т ­
к р ы т а  и  о с в я щ е н а  А л е к с а н д р о в с к а я  к о л о н н а .

Л Е Т О

В П е т е р б у р г е  н а  п р и с т а н и  в о з л е  з д а н и я  А к ад е м и и  х у д о ж е с тв , с о ­
о р у ж е н н о й  п о  п р о е к т у  К А  Т она, у с т а н о в л е н ы  д р е в н е е г и п е т с к и е  
с ф и н к с ы  (X III в е к  д о  н. э.), н а й д е н н ы е  п р и  р а с к о п к а х  Ф ив.

Д Е К А БРЬ

14 д е к а б р я  в П е т е р б у р ге  п р о ш л а  п р е м ь е р а  о п е р ы  Д. М е й е р б е р а  
«Р о б ер т-Д ьяво л » .

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА 

П А  Ф е д о т о в  н а ч и н а е т  п о с е щ а т ь  р и с о в а л ь н ы е  к л а с с ы  А к а д е м и и  
х у д о ж еств .

В ы ш ел  в с в е т  с б о р н и к  р а с с к а з о в  В.Ф. О д о е в с к о го  « П ест р ы е  сказки». 

В П е т е р б у р г е  в ы ш л и  в с в е т  т р и  т о м а  « П а н о р а м ы  С а н к т -П е т е р б у р ­
га» АТ. Б а ш у ц к о г о .
В П е т е р б у р г е  н а ч а л  в ы х о д и т ь  ж у р н а л  с л о в е с н о с т и , наук, х у д о ж еств , 
п р о м ы ш л е н н о с т и , н о в о с т е й  и  м о д  « Б и б л и о т е к а  д л я  ч т ен и я» . Э т о  
б ы л  е ж е м е с я ч н и к  П е р в ы й  и з д а т е л ь  -  А Ф . С м и р д и н , с  1841 го д а  -  
КА. П о л е в о й . Р е д а к т о р ы  Н.И. Г р еч , О.И . С е н к о в с к и й  и  д р у ги е .
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В ы ш л а  в  с в е т  к н и га  А.Н. С а п о ж н и к о в а  « Н ач ал ь н ы й  к у р с  р и с о в а ­
ния». И зд а л о  ее  п е т е р б у р г с к о е  О б щ е с т в о  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в . 
К н и г а  за т е м  н е о д н о к р а т н о  п е р е и зд а в а л а с ь .
П о я в и л с я  н а  р у с с к о м  я з ы к е  (п е р е в о д  В.П. Л а н г е р а )  т р а к т а т  Ф. М и- 
л и ц и а  «К ак д о л ж н о  с м о т р е т ь  н а  х у д о ж е с т в е н н ы е  п р о и зв е д е н и я » .

1835

М АРТ

31 м а р т а  о б ъ я в л е н  п р и г о в о р  А.И. Герцену, Н.П. О г а р е в у  и  д р у г и м  
п о  д е л у  «О п е н и и  п а с к в и л ь н ы х  с т и х о в »  в М оскве.

А П РЕЛ Ь

25 а п р е л я  в П е т е р б у р г е  у м е р  с к у л ь п т о р  И.П. М ар то с .

МАЙ

В П е т е р б у р г е  о с н о в а н о  У ч и л и щ е  п р а в о в е д е н и я .

М А Й -Д ЕК А БРЬ

К.П. Б р ю л л о в  у ч а с т в у е т  в н а у ч н о -х у д о ж е с т в е н н о й  э к с п е д и ц и и  
в д о л ь  б е р е г о в  М а л о й  А зи и , Т у р ц и и  и  Г р ец и и .

И Ю Л Ь

В ж у р н а л е  « Б и б л и о т е к а  д л я  ч т е н и я » , т. 11 п о я в и л а с ь  с т а т ь я  А.В. Т и ­
м о ф е е в а  «Р усские х у д о ж н и к и  в  Р и м е . Р и м . А п р ел я  7. 1835».

Л ЕТО

Н е д о в о л ь с т в о  Н и к о л а я  I и к о н а м и , в ы п о л н е н н ы м и  и з в е с т н ы м и  ж и ­
в о п и с ц а м и  А.Е. Е го р о в ы м  и  В.К. Ш еб у ев ы м  д л я  н о в о с т р о я щ е г о с я  
Т р о и ц к о г о  И з м а й л о в с к о г о  с о б о р а  в  П е т е р б у р ге , в ы з в а л о  о ж и в л е н ­
н ы е  т о л к и  в п е т е р б у р г с к и х  л и т е р а т у р н о -х у д о ж е с т в е н н ы х  кругах . 
А.В. Н и к и т е н к о : «Двум п е р в о к л а с с н ы м  ж и в о п и с ц а м  н а ш и м , Е г о р о ­
ву  и  Ш ебуеву, за к а з а н ы  о б р а з а  д л я  и к о н о с т а с а  ц е р к в и  в  И з м а й л о в ­
с к о м  полку. О б р а з а  б ы л и  н а п и с а н ы , о д о б р е н ы  н а з н а ч е н н о ю  д л я  
т о г о  к о м и с с и е ю  и  п о с т а в л е н ы  в ц е р к о в ь . П р и е з ж а е т  м и н и с т р  и м п . 
д в о р а  и  н а х о д и т  о б р а з а  н е  п о  с в о е м у  вкусу: о н  л и  с а м  э т о  н аш ел , 
и л и  к а к о й -н и б у д ь  ф л и г е л ь /а д ъ ю т а н т /  -  л ю б и т е л ь  и з я щ н о г о  -  н е ­
и з в е с т н о . Т о льк о  с л е д у е т  п р и к а з : “О т д а т ь  о б р а з а  о б р а т н о  Е го р о в у  
и  Ш еб у ев у  за  то , ч т о  о н и  д у р н о  н а п и с а н ы , а д е н ь г и , е с л и  о н ы е  у ж е 
в ы д а н ы  им , в зы с к а т ь  с  н и х  в к азн у ; е с л и  ж е  н е  в ы д а н ы , т о  и  н е  в ы ­
д а в а т ь  и  в н е с т и  э т о  в и х  п о с л у ж н ы е  с п и с к и ” (Н и к и т е н к о  А.В. Т. 1, 
с. 172. З а п и с ь  о т  13 и ю н я  1835 г.).
А н др . Ив. И в а н о в  п и ш ет: «Государь н е д о в о л е н  о б р а з а м и , н а п и с а н ­
н ы м и  в Т р о и ц к у ю  ц е р к о в ь 'г . Ш еб у ев ы м , г. Е г о р о в ы м  и  п р о ч ... п о ч е ­
м у  и  п р и к а з а л  в о з в р а т и т ь  о б р а з а  х у д о ж н и к а м , н а п и с а в ш и м , и с т р е ­
б о в а в  о т  н и х  п о л у ч е н н ы й  зад ато к » . (П и с ь м о  с ы н у  А.А И в а н о в у  о т  4
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а в г у с т а  1835 г. -  Р у с с к и й  х у д о ж е с т в е н н ы й  а р х и в , 1892, вы п . 3, 4, 
с. 169).

С ЕРЕД И Н А  ГОДА 

В М о с к в е  н а ч а л  в ы х о д и т ь  п е р в ы й  р у с с к и й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  
ж у р н а л - е ж е н е д е л ь н и к  « Ж и в о п и с н о е  о б о з р е н и е » . И з д а т е л ь  -  
А И . С е м ен . В к а ж д о м  т о м е  е г о  б ы л о  д о  300 и л л ю с т р а ц и й -п о л и т и ­
п а ж е й .

Д Е К А Б РЬ

25 д е к а б р я  п о с л е  д о л г и х  л е т , п р о в е д е н н ы х  н а  ч у ж б и н е , в М о с к в у  
п р и е х а л  К.П. Б р ю л л о в .

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА

В П е т е р б у р г е  в ы ш л а  и з  п е ч а т и  в т о р а я  ч а с т ь  « П а н о р а м ы  Н е в с к о г о  
п р о с п е к т а »  (с о л н е ч н а я  с т о р о н а ) .  А к в а р е л и  B.C. С а д о в н и к о в а  л и т о ­
г р а ф и р о в а л  П.С. И в ан о в . И зд а т е л ь  -  А.М. П р ево .
В М о с к в е  д в а  р а з а  в  м е с я ц  н а ч а л  в ы х о д и т ь  ж у р н а л  « М о с к о в с к и й  
н а б л ю д а т е л ь » . И з д а в а л с я  г р у п п о й  л и т е р а т о р о в ,  с р е д и  к о т о р ы х  -  
Е.А. Б а р а т ы н с к и й ,  И.В. К и р е е в с к и й , М.П. П о г о д и н , А.И. К о ш е л е в , 
A.C. Х о м я к о в , Н.М. Я з ы к о в  и  д р . В 1838-1839 г о д а х  и з д а т е л е м  
с т а л  Н .С .С т е п а н о в , а н е о ф и ц и а л ь н ы м  р е д а к т о р о м  -  В.Г. Б е л и н ­
с к и й .

1836
Ф ЕВРАЛЬ

2 ф е в р а л я  в П е т е р б у р г е  н а  А д м и р а л т е й с к о й  п л о щ а д и  с г о р е л  б а л а ­
г а н  И.А. Л е м а н а . О б  э т о м  б е д с т в и и , у н е с ш е м  м н о ж е с т в о  ж и з н е й , с о ­
в р е м е н н и к и  м н о г о к р а т н о  с о о б щ а л и  в с в о и х  п и с ь м а х  и  д н е в н и к а х  
(В.А. Ж у к о в с к и й , А.В. Н и к и т е н к о , А н д р . И. И в а н о в  и  д р у г и е ).

Ф ЕВРАЛЬ-М АРТ

В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  п е р в ы й  т о м  ж у р н а л а  « С о в р е м ен н и к » , о с н о ­
в а н н о г о  А.С. П у ш к и н ы м . Д о  к о н ц а  г о д а  в ы ш л о  е щ е  т р и  т о м а . С р е д и  
о п у б л и к о в а н н ы х  д о  г и б е л и  П у ш к и н а  п р о и з в е д е н и й  -  е г о  «К ап и ­
т а н с к а я  д о ч к а» , с т а т ь я  Н.В. Г оголя «О д в и ж е н и и  ж у р н а л ь н о й  л и т е ­
р а т у р ы  в  1834 и  1835 годах».

М АРТ

А.С. П у ш к и н  п о с е щ а е т  м а с т е р с к у ю  с к у л ь п т о р а  Б.И. О р л о в с к о г о  
в А к а д е м и и  х у д о ж е с тв , гд е  з н а к о м и т с я  с  м о д е л я м и  с т а т у й  М.И. Ку­
т у з о в а  и  М.Б. Б а р к л а я -д е -Т о л л и , п о д г о т а в л и в а е м ы м и  д л я  п а м я т н и ­
к о в  п е р е д  К а з а н с к и м  с о б о р о м  в  П е т е р б у р г е . Э т о  п о с е щ е н и е  в ы з в а ­
л о  и з в е с т н ы й  с т и х о т в о р н ы й  о т к л и к  п о э т а .
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А П РЕЛЬ

19 а п р е л я  в П е т е р б у р г е  с о с т о я л о с ь  п е р в о е  п р е д с т а в л е н и е  к о м е д и и  
Н .В .Гоголя «Ревизор». 25 м а я  т о г о  ж е  го д а  п р е м ь е р а  « Р ев и зо р а»  п р о ­
ш л а  в  М оскве, в М ало м  т е а т р е .

МАЙ

З н а к о м с т в о  К П . Б р ю л л о в а  с  А.С. П у ш к и н ы м : «...Я у с п е л  у ж е  п о с е ­
т и т ь  Б р ю л л о в а . Я н а ш е л  е г о  в  м а с т е р с к о й  к а к о г о -т о  с к у л ь п т о р а , 
у  к о т о р о г о  о н  ж и в е т  /И .П . В и т а л и , к о т о р ы й  л е п и л  б ю с т  х у д о ж н и ­
к а /. О н  о ч е н ь  м н е  п о н р а в и л с я . О н  х а н д р и т , б о и т с я  р у с с к о г о  х о л о ­
д а  и  п р о ч е г о , ж а ж д е т  И т а л и и , а  М о с к в о й  о ч е н ь  н е д о в о л е н ... М н е 
о ч е н ь  х о ч е т с я  п р и в е з т и  Б р ю л л о в а  в П етер б у р г. А о н  н а с т о я щ и й  ху ­
д о ж н и к , д о б р ы й  м ал ы й , и  г о т о в  н а  все...» (А.С. П у ш ки н . П и с ь м а  к  ж е ­
не. Л , 1986, с. 76- 77. П и с ь м о  о т  4 м ая ). 18 м ая  П у ш к и н  п и ш е т  ж ен е: 
« Б р ю л л о в  с е й ч а с  о т  м ен я . Е д ет в П е т е р б у р г  с к р е п я  с е р д ц е ; б о и т с я  
к л и м а т а  и  н ев о л и »  (Т ам  ж е , с.81).
23 м а я  К.П. Б р ю л л о в  п р и е з ж а е т  в П етер б у р г. В и ю н е  о т п р а в л я е т с я  
в о  П с к о в  д л я  с б о р а  м а т е р и а л о в  к  к а р т и н е  «О сад а П скова» .

И Ю Н Ь

11 и ю н я  в  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  б ы л  у с т р о е н  т о р ж е ­
с т в е н н ы й  п р и е м  в ч е с т ь  К.П. Б р ю л л о в а . H.A. Р а м а за н о в : «...Все м ы  
с  н е т е р п е н и е м  о ж и д а л и  п о я в л е н и я  г е н и а л ь н о г о  ч е л о в е к а . Н а к о ­
н е ц  д в е р и  р а с п а х н у л и с ь  -  в о ш е л  Б рю ллов ... в з о р ы  в с е х  у с т р е м и ­
л и с ь  н а  с о зд а т е л я , с о з е р ц а в ш е г о  с в о й  т р у д  в н о в о м  м е с т е , п р и  
н о в о м  о свещ ен и и ...»  ( Р а м а з а н о в  Н .А  М а т е р и а л ы  д л я  и с т о р и и  х у д о ­
ж е с т в  в Р о сси и . К н .1. М , 1863, с. 190). См. так ж е  главу: Р у сск и е  х у д о ж ­
н и к и  1830- 1840-х  год ов .

Л ЕТ О

Ф.А. Б р у н и  в е р н у л с я  и з  И т а л и и  в  П ете р б у р г .
26 и ю л я  п о  р а с п о р я ж е н и ю  Н и к о л а я  I Ф.А. Б р у н и  и  К.П. Б р ю л л о в  н а ­
з н а ч е н ы  « п р о ф е с с о р а м и  в т о р о й  с т е п е н и  п о  ч а с т и  ж и в о п и с и  и с т о ­
р и ч е с к о й  и  п о р т р е т н о й » .

АВГУСТ

В П е т е р б у р г е  н а ч а л а  в ы х о д и т ь  2 р а з а  в м е с я ц  « Х у д о ж ест в ен н ая  га ­
зета». И зд а т е л ь -р е д а к т о р  -  Н.В. К у к о л ьн и к , в 1840-1841 г о д а х  -  
А.Н. С т р у то в щ и к о в . В п е р в о м  н о м е р е  и зд а т е л ь  за я в и л  о  г л а в н о й  
з а д а ч е  г а зе т ы  -  и н ф о р м и р о в а т ь  р у с с к о г о  ч и т а т е л я  о  р у с с к о м  и  м и ­
р о в о м  и ску сстве .

С Е Н Т Я БРЬ

24 с е н т я б р я  С о в е т  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  в  с в о е м  с о ­
б р а н и и  п о с т а н о в и л  п р и с в о и т ь  з в а н и е  а к а д е м и к а  A.A. И в а н о в у
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з а  к а р т и н у  «Я влен и е Х р и с т а  М а р и и  М агдалине»  и  А.Т. М а р к о в у  
з а  к а р т и н у  « Ф о р ту н а  и  н и щ и й » .

28 с е н т я б р я  в П е т е р б у р ге  в  А к ад е м и и  х у д о ж еств  о т к р ы л а с ь  о ч е ­
р е д н а я  т р е х г о д и ч н а я  вы ста в к а . Э к с п о н и р о в а л и с ь  с р е д и  п р о ч и х  
к а р т и н а  А л е к с а н д р а  И в а н о в а  « Я вл ен и е  Х р и с т а  М а р и и  М агд ал и н е»  
и  э с к и з ы  к  «М ед н ом у  зм и ю »  Ф.А. Б р у н и  -  к а р т и н е , о  к о т о р о й  уж е 
и з в е щ а л а  п р е с с а , х о т я  о н а  е щ е  и  н е  б ы л а  д о с т а в л е н а  и з  И т а л и и . 
С р е д и  д р у г и х  р а б о т : Г.Г. Ч е р н е ц о в  «П ар ад  и  м о л е б с т в и е  п о  с л у ч а ю  
о к о н ч а н и я  в  Ц а р с т в е  П о л ь с к о м  в о е н н ы х  д е й с т в и й  в 1831 г. н а  М а р ­
с о в о м  п о л е» , О.А. К и п р е н с к и й  « С и ви л л а  Т и б у р ти н ск ая »  и  п о р т р е т ы  
Б. Т о р в а л ь д с е н а  и  А.М. Г о л и ц ы н а , с т а т у и  А.В. Л о г а н о в с к о г о  « П ар ен ь , 
и г р а ю щ и й  в свайку»  и  Н.С. П и м е н о в а  « П ар ен ь , и г р а ю щ и й  в баб ки» .

О К Т Я Б Р Ь

В ж у р н а л е  «Телескоп» ( 1836, №  15) о п у б л и к о в а н о  п е р в о е  « Ф и л о с о ­
ф и ч е с к о е  п и сь м о »  П.Я. Ч аад а ев а . «У ж асн ая  су м а т о х а  в ц е н з у р е  и  л и ­
т е р а т у р е . В 15 н о м е р е  «Т елескопа»  н а п е ч а т а н а  с т а т ь я  п о д  з а г л а в и ­
е м  « Ф и л о с о ф с к и е  п и сьм а» . С т а т ь я  н а п и с а н а  п р е к р а с н о ; а в т о р  е е  
Ч а а д а е в . Н о  в н е й  в е с ь  н а ш  р у с с к и й  б ы т  в ы с т а в л е н  в с а м о м  м р а ч ­
н о м  в и д е . П о л и т и к а , н р а в с т в е н н о с т ь , д аж е  р е л и ги я  п р е д с т а в л е н ы  
к а к  д и к о е , у р о д л и в о е  и с к л ю ч е н и е  и з  о б щ и х  з а к о н о в  ч е л о в е ч е с т в а . 
...Ж урнал  з а п р е щ е н »  (А.В. Н и к и т е н к о . Д н е в н и к . Т. 1, с. 188. З а п и с ь  
о т  25 о к т я б р я ) .
О.А. К и п р е н с к и й  с к о н ч а л с я  в Р и м е  12/24 о к тя б р я . В о к т я б р е  с л е д у ­
ю щ е го  го д а  п етер б у р гск ая  А к ад е м и и  ху д о ж еств  п р и о б р е т а е т  у  вдовы  
х у д о ж н и к а  д л я  с в о е г о  м у з е й н о г о  с о б р а н и я  п о р т р е т ы  Б. Т о р в а л ь д ­
с е н а  и  Ев.В. Д а в ы д о в а , а  та к ж е  н е з а к о н ч е н н ы й  п о р т р е т  и м п е р а т р и ­
ц ы  Е л и з а в е т ы  А лексеевн ы .

О К Т Я Б Р Ь -Н О Я Б Р Ь  

В о к т я б р ь с к о м  н о м е р е  (№  6) « Х у д о ж ест в ен н о й  газеты »  и зв е щ а е т с я , 
ч т о  в  б л и ж а й ш е е  в р е м я  в П е т е р б у р г е  б у д е т  п р о в е д е н а  п е р в а я  «пат- 
р и о т и к о -х у д о ж е с т в е н н а я »  л о т е р е я .

Н О Я Б Р Ь

27 н о я б р я  в Б о л ь ш о м  т е а т р е  П е т е р б у р г а  с о с т о я л о с ь  п е р в о е  п р е д ­
с т а в л е н и е  о п е р ы  М.И. Г л и н к и  « И ван  С усан и н» , в п о с л е д с т в и и  н а ­
з в а н н о й  « Ж и зн ь  за  царя» . П р е м ь е р а  б ы л а  п р и у р о ч е н а  к  т о м у  д н ю , 
к о гд а , п о  п р е д а н и ю , С у с а н и н  с о в е р ш и л  с в о й  подвиг.

О С Е Н Ь

A.C. П у ш к и н  п о с е щ а е т  в ы с т а в к у  в А к а д е м и и  ху д о ж еств . Е го в н и м а ­
н и е  п р и в л е к л и  р а б о т ы  м о л о д ы х  с к у л ь п т о р о в  Н.С. П и м е н о в а  «П а­
р е н ь , и г р а ю щ и й  в б аб к и »  и  А.В. Л о г а н о в с к о г о  « П ар ен ь , и г р а ю щ и й  
в свайку» . К а к  в с п о м и н а ю т  с в и д е т е л и , п о э т  в о ск л и к н у л : « Н ак о н ец ,
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и  ск у л ь п т у р а  в Р о с с и и  я в и л а с ь  н а р о д н а я » . Т огда ж е  о н  н а п и с а л  д ва  
ч е т в е р о с т и ш и я  о б  э т и х  п р о и з в е д е н и я х , н а п е ч а т а н н ы х  в №  9-10 
(д е к а б р ь )  « Х у д о ж ест в ен н о й  газеты ».

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА

Ф.П. Т о л с т о й  о к а н ч и в а е т  с е р и ю  м е д а л ь о н о в  н а  с о б ы т и я  О т е ч е с т ­
в е н н о й  в о й н ы  1812-1814 го д о в .
В.И. Д е м у т -М а л и н о в с к и й  н а з н а ч е н  р е к т о р о м  п о  о т д е л у  с к у л ь п т у р ы  
п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж еств .
А.И. З а у е р в е й д  н а з н а ч е н  р у к о в о д и т е л е м  б а т а л ь н о й  м а с т е р с к о й  п е ­
т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж еств .
В М о с к в е  о с н о в а н а  п е р в а я  ш к о л а  т е х н и ч е с к о г о  р и с о в а н и я .

1837

ЯН В А РЬ

22 я н в а р я  в М алом  т е а т р е  М о ск вы  с о с т о я л о с ь  п е р в о е  п р е д с т а в л е н и е  
т р а г е д и и  Ш ек с п и р а  «Гамлет» в п е р е в о д е  НА. П о л е в о г о  с  П.С. М о ч ал о - 
вы м  в гл а в н о й  р о л и . ВТ. Б е л и н с к и й  п о с в я т и л  э т о м у  с о б ы т и ю  б о л ь ­
ш ую  ста т ью  «Гамлет, д р а м а  Ш ек с п и р а . М о ч ал о в  в р о л и  Гамлета», н а п е ­
ч а т а н н у ю  в  ж у р н а л е  « М о с к о в с к и й  н а б л ю д а т е л ь »  в м а р т о в с к о м  
и  а п р е л ь с к о м  н о м е р а х  за  1838 год.

29 я н в а р я  п о с л е  с м е р т е л ь н о г о  р а н е н и я  н а  д у э л и  с к о н ч а л с я
А.С. П у ш ки н .
С о х р а н и л о с ь  п я т ь  з а р и с о в о к  с  у м е р ш е г о  П у ш к и н а . Т р и  и з  н и х  в ы ­
п о л н е н ы  п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и  х у д о ж н и к а м и : Ф.А. Б р у н и , А.Н. М ок- 
р и ц к и м ,  A.A. К о з л о в ы м , д в а  -  д и л е т а н т а м и :  В.А. Ж у к о в с к и м  
и  А.Н. С т р у го в щ и к о в ы м . Г и п с о в ы й  с л е п о к  с  л и ц а  П у ш к и н а  с д е л а н  
б ы л  ф о р м о в щ и к о м  П. Б а л и н ы м  п о д  р у к о в о д с т в о м  С.И. Г альберга .
А.В. Н и к и т е н к о : «В аж н о е  и  в в ы с ш е й  с т е п е н и  п е ч а л ь н о е  п р о и с ш е ­
с т в и е  д л я  н а ш е й  л и т е р а т у р ы : П у ш к и н  у м е р  о т  р а н ы , п о л у ч е н н о й  
н а  дуэли ... М ы  п о н е с л и  го р е с т н у ю , н е в о з н а г р а д и м у ю  п о тер ю ... 
...Ф евраль  I. П о х о р о н ы  П у ш к и н а . Э т о  б ы л и  д е й с т в и т е л ь н о  н а р о д ­
н ы е  п о х о р о н ы ...»  (Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к . Т. 1, с. 194, 196. З а п и с и  
о т  29 я н в а р я  и  1 ф е в р а л я  1837 г.). К а к  и зв е с т н о , п о с л е  с о с т о я в ш е г о ­
ся  в э т о т  д е н ь  о т п е в а н и я  п о э т а  в  К о н ю ш е н н о й  ц е р к в и  в П е т е р б у р ­
ге, г р о б  с  т е л о м  п о э т а  б ы л  о т п р а в л е н  д л я  п о г р е б е н и я  в  С в я т о г о р ­
с к и й  м о н а с т ы р ь  б л и з  у с а д ь б ы  М и х а й л о в с к о е  П с к о в с к о й  г у б е р н и и .

Ф ЕВРАЛЬ-М АРТ

В П е т е р б у р г е  п р о в е д е н а  П е р в а я  х у д о ж е с т в е н н а я  л о т е р е я  О б щ е с т ­
ва  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в . В л о т е р е е  р а з ы г р ы в а л о с ь  8 к а р т и н  
( с р е д и  н и х  р а б о т ы  В е н е ц и а н о в а , Щ е д р о в с к о го , М о к р и ц к о г о , Л ап - 
ч е н к о )  и  6 р и с у н к о в  (Б а с и н а , Е го р о в а , Б р у н и  и  др .). Л о т е р е я  п р о ­
ш л а  в е с ь м а  у сп еш н о .
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ВЕСНА

Н.В. Г оголь  п р и е з ж а е т  в Р и м  и  з н а к о м и т с я  с  р у с с к и м и  х у д о ж н и к а ­
м и , п р е б ы в а ю щ и м и  та м , в  т о м  ч и с л е  с  А л е к с а н д р о м  И в а н о в ы м .
В Р и м е  у с т р о е н а  в ы с т а в к а  р а б о т  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в , п р и у р о ч е н ­
н а я  к  п р и е з д у  в Р и м  в е л и к о г о  к н я з я  М и х а и л а  П ав л о в и ч а .

И Ю Н Ь

В н а ч а л е  и ю н я  в п я т о й  к н и ж к е  ж у р н а л а  « С о в р е м ен н и к »  н а п е ч а т а ­
н а  п о э м а  А.С. П у ш к и н а  «М ед н ы й  в сад н и к »  (н а п и с а н н а я  в 1833 г.).

АВГУСТ

4 ав гу ста  в  Н е а п о л е  у м е р  к р у п н ы й  р у с с к и й  х у д о ж н и к -п е й з а ж и с т  
М.И. Л ебед ев.

Н.В. Г оголь  ч и т а е т  в Б а д е н е  у А О . и  Н.М. С м и р н о в ы х  п е р в ы е  гл ав ы  
п о э м ы  « М ер твы е  душ и».

С Е Н Т Я Б Р Ь -О К Т Я Б Р Ь  

В п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  п р о х о д и т  го д о в а я  в ы с т а в к а  
х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й . «Годовая в ы ста в к а  х у д о ж е с т в е н ­
н ы х  п р о и з в е д е н и й  н е  м о ж е т  н и к о г д а  п о ч и т а т ь с я  в ы с т а в к о ю  в  е в ­
р о п е й с к о м  з н а ч е н и и  с е г о  с л о в а ; о н а  е с т ь  н и  ч т о  и н о е  к а к  э к з а м е н  
ж е л а ю щ и м  п о л у ч и т ь  у ч е н ы е  а к а д е м и ч е с к и е  звания ... д л я  п у б л и ч ­
н ы х  п о с е щ е н и й  н е т  п о ч т и  н и к а к о й  нуж ды ; д л я  п р о с т о  л ю б о п ы т с т ­
в у ю щ и х  ту т  м а л о  п о л ь зы ; д л я  з н а т о к о в  и  л ю б и т е л е й  и м п . А к а д е м и я  
н и к о г д а  н е  з а к р ы в а л а  с в о и х  зал»  (« Х у д о ж еств ен н ая  газета» , 1837, 
с е н т я б р ь , №  17, 18, с. 292).

О К Т Я Б Р Ь

30 о к т я б р я  о т к р ы т а  п е р в а я  в Р о с с и и  ж е л е з н а я  д о р о г а  о т  П е т е р б у р ­
га  д о  П а в л о в с к а .

Н О Я Б Р Ь

5 н о я б р я  н а ч а т а  у с т а н о в к а  к о л о н н  н о в о с т р о я щ е г о с я  И с а а к и е в с к о ­
го  с о б о р а  в П е т е р б у р г е  (а в т о р  п р о е к т а  О. М о н ф е р р а н ) .
24 н о я б р я  о с в я щ е н а  н о в а я  Е к а т е р и н и н с к а я  ц е р к о в ь  в з д а н и и  п е ­
т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж еств . Т р и  к о м п о з и ц и и  д л я  е е  и к о н о ­
с т а с а  в ы п о л н е н ы  В.К. Ш еб у евы м , ч е т ы р е  д р у г и х  о б р а з а  и  п л а ф о н  
« С о ш е с т в и е  Св. д у х а  н а  а п о с т о л о в »  -  П.В. Б а си н ы м .

Д Е К А БРЬ

16 д е к а б р я  в П е т е р б у р ге  у м е р  Б.И. О р л о в с к и й , н е  д о ж и в  н е с к о л ь ­
к и х  д н е й  д о  о т к р ы т и я  с о з д а н н ы х  и м  п а м я т н и к о в  М.И. К утузову  
и  М.Б. Б а р к л а ю -д е -Т о л л и  у  п е т е р б у р г с к о г о  К а за н с к о го  с о б о р а . 
В е ч е р о м  17 д е к а б р я  в п е те р б у р гс к о м  З и м н е м  д в о р ц е  н а ч а л с я  г р а н д и ­
о з н ы й  п о ж а р , д л и в ш и й с я  б о л е е  30 ч асо в . О н  у н и ч то ж и л  зал ы  в т о р о г о
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и  т р е т ь е г о  этаж ей . К ак о т м е ч а л и  со в р е м е н н и к и , п о м и м о  зн а ч и т е л ь ­
н ы х  х у д о ж еств ен н ы х  и  м а т е р и а л ь н ы х  ц е н н о с т е й  п о ж а р  у н и ч то ж и л  
и с т о р и ч е с к и й  п ам ятн и к , н е р а з р ы в н о  свя зан н ы й  с р а з л и ч н ы м и  со б ы ­
т и я м и  р у с с к о й  ж и зн и  в т о р о й  п о л о в и н ы  XVIII -  п е р в о й  т р е т и  XIX века. 
25 д е к а б р я  в П е т е р б у р г е  п е р е д  К а з а н с к и м  с о б о р о м  т о р ж е с т в е н ­
н о  о т к р ы т ы  п а м я т н и к и  М.И. К у т у зо в у  и  М.Б. Б а р к л а ю -д е -Т о л л и  
р а б о т ы  Б.И . О р л о в с к о г о .

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА 

С о в е т  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  р а с с м о т р е л  п р е д л о ж е ­
н и е  А Н . Д е м и д о в а  о  п р о в е д е н и и  к о н к у р с а  н а  т е м у  « П етр  I в о д и н  
и з  т е х  слу чаев , к о гд а  с о о б р а ж а л  о д н у  и з  и с п о л и н с к и х  и  г л у б о к и х  
с в о и х  и д е й , к о т о р ы м и  о н  в о з в е л  н а ш е  п р е к р а с н о е  о т е ч е с т в о  
н а  в ы с ш у ю  с т е п е н ь  с л а в н о г о  е г о  м огущ ества» . А к ад е м и я  у с т а н о в и ­
л а  с р о к  к о н к у р с а  -  д е к а б р ь  1838 го д а  и  д в е  п р е м и и . Н а  к о н к у р с  б ы ­
л о  п р е д с т а в л е н о  7 к а р т и н , в т о м  ч и с л е  р а б о т ы  А.И. И в а н о в а  
и  А.Г. В е н е ц и а н о в а . О д н а к о  в с е  к а р т и н ы  б ы л и  п р и з н а н ы  н е у д о в л е ­
т в о р и т е л ь н ы м и , а к о н к у р с  б ы л  о б ъ я в л е н  н е с о с т о я в ш и м с я .

1838
ФЕВРАЛЬ

2 ф е в р а л я  в  П е т е р б у р ге  р у с с к и е  л и т е р а т о р ы  и  х у д о ж н и к и  т о р ж е ­
с т в е н н о  о т м е т и л и  70-л е т и е  И.А. К р ы л о в а  и  50-л е т и е  е г о  т в о р ч е с ­
к о й  д е я т е л ь н о с т и .

НАЧАЛО ГОДА

В ы ш е л  и з  п е ч а т и  «А льм анах  н а  1838 год», и з д а н н ы й  В.А. В л а д и с л а в ­
л е в ы м . А л ь м а н а х  б ы л  с н а б ж е н  р я д о м  в о с п р о и з в е д е н и й  с  п о р т р е ­
т о в  и  к а р т и н  О .А  К и п р е н с к о г о , В.К. Ш еб уева, А.Г. В е н е ц и а н о в а ,
В.И. Гау, г р а в и р о в а н н ы х  С.Ф. Г а л а к ти о н о в ы м , Н.И. У тк и н ы м , Ф. Р а й ­
т о м , К.Я. А ф ан асьев ы м .

А П РЕЛЬ

К.П. Б р ю л л о в  п и ш е т  п о р т р е т  В.А. Ж у к о в ск о го , к о т о р ы й  б ы л  п р е д ­
н а з н а ч е н  д л я  р о з ы г р ы ш а  в л о т е р е е . П о л у ч е н н ы е  д е н ь г и  п о ш л и  
н а  вы к у п  ТТ. Ш е в ч е н к о  и з  к р е п о с т н о й  за в и с и м о с т и .
В П е т е р б у р г е  п р о в е д е н а  2-я  х у д о ж е с т в е н н а я  л о т е р е я  О б щ е с т в а  п о ­
о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в . С р е д и  53 к а р т и н , р а з ы г р ы в а в ш и х с я  в  л о т е ­
р е е , б ы л о  м н о г о  р а б о т  А.Г. В е н е ц и а н о в а  и  е г о  у ч е н и к о в .

МАЙ

Б р а т ь я  Г.Г. и  Н.Г. Ч е р н е ц о в ы  о т п р а в и л и с ь  в п у т е ш е с т в и е  п о  В олге. 
Ц е л ь ю  и х  б ы л о  с о з д а н и е  п а н о р а м ы  о б о и х  б е р е г о в  р е к и . П л а в а н и е  
п р о д о л ж а л о с ь  п о л го д а . Х у д о ж н и к и  и с п о л н и л и  п о ч т и  д в е  т ы с я ч и  
р и с у н к о в  о б щ е й  д л и н о й  746 м е т р о в .
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22 м а я  с о с т о я л о с ь  о т к р ы т и е  « в о к сал а»  в П а в л о в с к е . З д а н и е , п о с т ­
р о е н н о е  п о  п р о е к т у  А.И. Ш т а к е н ш н е й д е р а  у  к о н е ч н о й  с т а н ц и и  
ж е л е з н о й  д о р о г и ,  в п о с л е д с т в и и  п р о с л а в и л о с ь  с в о и м  к о н ц е р т ­
н ы м  за л о м .

С Е Н Т Я Б РЬ

Ф .А  Б р у н и  о т п р а в л я е т с я  в  И т а л и ю  д л я  п р о д о л ж е н и я  р а б о т ы  н а д  
к а р т и н о й  «М ед н ы й  зм ий».

С Е Н Т Я Б Р Ь -О К Т Я Б Р Ь  

В п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  с о с т о я л а с ь  го д о в а я  в ы с т а в к а  
х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й .

Д Е К А БРЬ

О т л и т а  и з  б р о н з ы  п е р в а я  г р у п п а  « У к р о т и т е л е й  к о н е й »  р а б о т ы  
П.К. К л о д т а , п р е д н а з н а ч е н н а я  д л я  у к р а ш е н и я  А н и ч к о в а  м о с т а  
в П е т е р б у р г е .

В Т Е Ч Е Н И Е  ГОДА 

С к у л ь п т о р  П.К. К лод т п о л у ч а е т  з в а н и е  п р о ф е с с о р а  п е т е р б у р г с к о й  
А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  и  с т а н о в и т с я  за в е д у ю щ и м  ее  л и т е й н о й  м а с ­
т е р с к о й .

1839

ЯН В А РЬ

В П е т е р б у р г е  н а ч а л  в ы х о д и т ь  е ж е м е с я ч н ы й  у ч е н о -л и т е р а т у р н ы й  
ж у р н а л  « О т е ч е с т в е н н ы е  зап и ск и » . И зд а т е л ь  -  АА. К р а е в с к и й . О д и н  
и з  о т д е л о в  ж у р н а л а  и м е н о в а л с я  «Х удож ества». С с е р е д и н ы  1839 
го д а  о т д е л  к р и т и к и  и  б и б л и о г р а ф и и  в о зг л а в и л  ВТ. Б е л и н с к и й , 
с т а в ш и й  в с к о р е  и д е й н ы м  р у к о в о д и т е л е м  ж ур н ал а .

НАЧАЛО ГОДА

В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  п е р в ы й  т о м  а л ь м а н а х а  «С то р у с с к и х  л и т е р а ­
т о р о в » , и з д а н н ы й  А.Ф. С м и р д и н ы м . И з  п р е д п о л о ж е н н ы х  д е с я т и  
т о м о в  в  д а л ь н е й ш е м  в ы ш л о  т о л ь к о  т р и . П р е д с т а в л е н ы  б ы л и  п р о ­
и з в е д е н и я ,  о т о б р а н н ы е  с а м и м и  а в т о р а м и , с о п р о в о ж д а е м ы е  и х  
г р а в и р о в а н н ы м и  п о р т р е т а м и , а  т а к ж е  и л л ю с т р а ц и я м и . С р е д и  а в ­
т о р о в  и л л ю с т р а ц и й  -  К.П. и  А.П. Б р ю л л о в ы , КА. З е л е н ц о в  и  др .
В П е т е р б у р г е  в ы ш ел  в с в е т  а л ь м а н а х  «У тр ен н яя  заря» , и з д а н н ы й
В.А В л а д и с л а в л е в ы м . А л ь м а н а х  б ы л  у к р а ш е н  г р а в ю р а м и  с  к а р т и н  
и з в е с т н ы х  х у д о ж н и к о в . О н  п р о д о л ж а л  в ы п у с к а т ь с я  е ж е г о д н о  
д о  1843 го д а , д ава я , к а к  и  п р е ж д е , в о с п р о и з в е д е н и я  с  к а р т и н  р у с ­
с к и х  м а с т е р о в . В п о с л е д н е м  в ы п у с к е  ( 1843) б ы л а  п о м е щ е н а  с т а т ь я  
Н.В. К у к о л ь н и к а  « И с т о р и ч е с к и е  за м е т к и  о  к а р т и н к а х , п о м е щ е н н ы х  
в а л ь м а н а х е  “У т р е н н я я  з а р я ” н а  1843 г.».

219



МАРТ
26 м а р т а  с о с т о я л о с ь  т о р ж е с т в е н н о е  о т к р ы т и е  п е т е р б у р г с к о г о  
З и м н е г о  д в о р ц а , в о с с т а н о в л е н н о г о  и  о т ч а с т и  р е к о н с т р у и р о в а н ­
н о г о  п о с л е  п о ж а р а  1837 го д а .

А П РЕЛЬ

В П е т е р б у р г е  п р о в е д е н а  о ч е р е д н а я  х у д о ж е с т в е н н а я  л о т е р е я  
О б щ е с т в а  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в . С р е д и  р а з ы г р ы в а е м ы х  к а р ­
т и н  -  п р о и з в е д е н и я  В.К. Ш е б у е в а , А.Е. Е г о р о в а , П.В. Б а с и н а ,
A.Г. В е н е ц и а н о в а .

МАЙ

1 м а я  в П е т е р б у р г е  у м е р  с к у л ь п т о р  С.И. Гальберг, м н о г о л е т н и й  п р о ­
ф е с с о р  с к у л ь п т у р н о го  к л а с с а  А к а д е м и и  ху д о ж еств .
17 м а я  в П е т е р б у р г  п р и е з ж а е т  н е м е ц к и й  а р х и т е к т о р  Л е о  ф о н  
К л е н ц е , п р и г л а ш е н н ы й  Н и к о л а е м  I д л я  р а з р а б о т к и  п р о е к т а  н о в о ­
г о  м у з е й н о г о  зд а н и я . П р о б ы л  в П е т е р б у р г е  два  м е с я ц а . 23 и ю л я  б ы ­
л о  у т в е р ж д е н о  е г о  « П р е д л о ж е н и е  о б  у с т р о й с т в е  М узеума».

АВГУСТ

26 ав гу ста  н а  Б о р о д и н с к о м  п о л е  п о д  М о с к в о й  о т к р ы т  п а м я т н и к  
в  ч е с т ь  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы  1812 год а . А в то р  п р о е к т а  -  АА. А да- 
м и н и . С о б ы т и е  э т о  п р е в р а т и л о с ь  в « в ел и к о е  п а т р и о т и ч е с к о е  т о р ­
ж е с т в о »  ( А н н е н к о в  П.В. Л и т е р а т у р н ы е  в о с п о м и н а н и я . I 960, с. 152).

С ЕН ТЯ БРЬ

10 с е н т я б р я  в  М о ск ве  с о с т о я л а с ь  за к л а д к а  х р а м а  Х р и с т а  С п а с и т е л я  
п о  п р о е к т у  К.А. Т она. Х р а м  с о о р у ж а л с я  в п а м я т ь  О т е ч е с т в е н н о й  
в о й н ы  1812 года.

В П е т е р б у р г е  о т к р ы л а с ь  о ч е р е д н а я  в ы с та в к а  А к а д е м и и  х у д о ж еств . 

ДЕК А БРЬ

B.Г. Б е л и н с к и й  п е р е е з ж а е т  и з  М о с к в ы  в П ете р б у р г , ч т о б ы  в е с т и  
к р и т и ч е с к и й  о тд е л  в ж у р н а л е  « О т е ч е с т в е н н ы е  зап и ск и » .

В ТЕЧ ЕН И Е ГОДА 

П е т е р б у р г с к о е  О б щ е с т в о  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в  и з д а е т  а л ь б о м  
о ф о р т о в  Ф.А. Б р у н и  « О ч е р к и  с о б ы т и й  и з  Р о с с и й с к о й  и с т о р и и »  (10 
л и с т о в ) . Н ад  г р а в ю р а м и  х у д о ж н и к  н а ч а л  р а б о т а т ь  е щ е  в с е р е д и н е  
1820-х  го д о в . З а м ы с е л  его , п е р в о н а ч а л ь н о  г о р а з д о  б о л е е  о б ш и р ­
н ы й , в к л ю ч а ю щ и й  д о  60 л и с т о в , п о л н о с т ь ю  о с у щ е с т в л е н  н е  бы л. 
П о я в л е н и е  п е р в о г о  п р о г р а м м н о г о  д о к у м е н т а  с л а в я н о ф и л ь с т в а  -  
с т а т ь и  A.C. Х о м я к о в а  «О с т а р о м  и  новом » .
В П е т е р б у р г е  н а ч а т о  с т р о и т е л ь с т в о  М а р и и н с к о г о  д в о р ц а  п о  п р о ­
ек т у  А.И. Ш т а к е н ш н е й д е р а . З д а н и е  з а в е р ш е н о  в  1844 году.
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П.Ф. С о к о л о в  п о л у ч а е т  з в а н и е  а к а д е м и к а .
В М о с к в е  с о с т о я л а с ь  п е р в а я  п о с л е  о р г а н и з а ц и и  Х у д о ж е с т в е н н о го  
к л а с с а  в ы с т а в к а  р а б о т  у ч а щ и х с я .
В П е т е р б у р г е  п р и  О б щ е с т в е  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в  о с н о в а н а  Р и ­
с о в а л ь н а я  ш к о л а  д л я  в о л ь н о п р и х о д я щ и х  у ч а щ и х ся .

1840

ФЕВРАЛЬ

2-4 ф е в р а л я  в П е т е р б у р г е  п р о в е д е н а  3-я  х у д о ж е с т в е н н а я  л о т е р е я , 
о р г а н и з о в а н н а я  О б щ е с т в о м  п о о щ р е н и я  х у д о ж н и к о в .

М А РТ

« Х у д о ж ест в ен н ая  газета»  в №  6 о т  15 м а р т а  п у б л и к у ет  с т а т ь ю  «Рус­
с к и е  х у д о ж н и к и  в Р и м е . И в а н о в , М а р к о в  и  З ав ья ло в . (В ы п и с к а  
и з  п и с ь м а . Р и м . 18/30 я н в а р я  1840 г.)».

М А РТ-А П РЕЛЬ

П.А. Ф е д о т о в , о с т а в а я с ь  н а  в о е н н о й  сл у ж б е , н а ч и н а е т  з а н и м а т ь с я  
в  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  п о д  р у к о в о д с т в о м  
К.П. Б р ю л л о в а .

Л Е Т О

Б р а т ь я  Г р и г о р и й  и  Н и к а н о р  Ч е р н е ц о в ы  о т п р а в и л и с ь  в  И та л и ю , 
гд е  п р о б ы л и  д о  с е н т я б р я  1842 год а . О с н о в н ы м  м е с т о м  п р е б ы в а н и я  
б ы л  Р и м  с  о к р е с т н о с т я м и , н о  п о с е т и л и  та к ж е  В е н е ц и ю , Ф л о р е н ­
ц и ю  и  Н е а п о л ь .

С Е Н Т Я Б РЬ

У т в е р ж д е н  о к о н ч а т е л ь н ы й  п р о е к т  м у зе я  Н о в ы й  Э р м и т а ж  в П е т е р ­
б у р г е  Л. ф о н  К л ен ц е .

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА 

П р о ф е с с о р  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  А.Е. Е г о р о в  в ы н у ж ­
д е н  п о д а т ь  в о т с т а в к у  и з - з а  т о г о , ч т о  и с п о л н е н н ы е  и м  и к о н ы  д л я  
Е к а т е р и н и н с к о й  ц е р к в и  Ц а р с к о г о  С е л а  Н и к о л а й  I н а ш е л  « н еу д о в ­
л е т в о р и т е л ь н ы м и » .
В П е т е р б у р г е  н а ч а л  и з д а в а т ь с я  о т д е л ь н ы м и  т е т р а д я м и  с б о р н и к  
« П а м я т н и к  и с к у с с т в  и  в с п о м о г а т е л ь н ы х  з н а н и й » . И з д а т е л ь  -  
Е.Ф. Ф и ш е р . В и з д а н и и  п о м е щ а л и с ь  о п и с а н и я  п р о и з в е д е н и й  м и ­
р о в о г о  и с к у с с т в а , л и т о г р а ф и р о в а н н ы е  и х  в о с п р о и з в е д е н и я .  В о 
2-м  т о м е  (С П б , 1842)  б ы л  о п у б л и к о в а н  « У казател ь  м у зе у м а  А к а д е ­
м и и  х у д о ж е с т в » .
У п р а з д н е н о  В о с п и т а т е л ь н о е  у ч и л и щ е  п р и  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е­
м и и  х у д о ж е с т в , с у щ е с т в о в а в ш е е  с  1764 год а.
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1841

ЯН ВА РЬ

В я н в а р е  в П е т е р б у р ге  н а ч а л а  в ы х о д и т ь  « П о р т р е т н а я  и  б и о г р а ф и ­
ч е с к а я  г а л е р е я  с л о в е с н о с т и , н ау к , х у д о ж е с т в  и  искусств» . И зд а н и е  
в ы х о д и л о  о т д е л ь н ы м и  в ы п у с к а м и . В к аж д о м  и з  н и х  р е ч ь  ш л а  
о  д в у х  к р у п н е й ш и х  д е я т е л я х  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  и  и с к у с с т в а . П е р ­
вы й , я н в а р с к и й  вы п у ск  п о с в я щ е н  А.С. П у ш к и н у  и  К.П. Б рю л л о ву . 
Т ек ст  с о п р о в о ж д а л с я  п о р т р е т а м и , и с п о л н е н н ы м и  П.Ф. С о к о л о в ы м  
и  л и т о г р а ф и р о в а н н ы м и  В. Ш е р т л е м .

А П РЕЛЬ

В С о б р а н и и  С о в е та  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  о т  12 а п р е ­
л я  з а с л у ш а н о  п о в е л е н и е  и м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I, ч т о б ы  « п р и  с о с т а в ­
л е н и и  п р о е к т о в  ц е р к в е й  с о х р а н я т ь  вкус д р е в н е г о  в и з а н т и й с к о г о  
зо д ч еств а» , д л я  ч е г о  п р е д л а г а л о с ь  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  ч е р т е ж а м и  
К.А. Т она.

ВЕСНА

Ф .А  Б р у н и , н а х о д я щ и й с я  в  Р и м е , о к о н ч и л  к а р т и н у  «М ед н ы й  зм ий». 
В к о н ц е  и ю н я  к а р т и н а  б ы л а  о т п р а в л е н а  в Р о сси ю .

Н О Я Б Р Ь

20 н о я б р я  в П е т е р б у р г е  о т к р ы т  н о в ы й  А н и ч к о в  м о с т  ч е р е з  
Ф о н т а н к у , у к р а ш е н н ы й  г р у п п а м и  « У к р о т и т е л и  к о н е й »  р а б о т ы  
П .К . К л о д т а .

ДЕК А БРЬ

В с а м о м  к о н ц е  д е к а б р я  в П е т е р б у р г е  в ы ш л и  п е р в ы е  ч е т ы р е  в ы п у с­
к а  с б о р н и к а  «Н аш и, с п и с а н н ы е  с  н атуры » . И зд а т е л ь  -  к н и г о п р о д а ­
в е ц  Я.А. И сак о в , р е д а к т о р  -  А.П. Б а ш у ц к и й . В 1842 го д у  и з д а н и е  
п р о д о л ж и л о с ь . В ы ш л о  14 вы п у ск о в . С о д е р ж а н и е  и х  с о с т а в л я л и  
« Ф и з и о л о г и ч е с к и е  о ч е р к и » , о с в е щ а ю щ и е  р у с с к и е  т и п ы  и  н р ав ы . 
С р е д и  а в т о р о в  -  А.П. Б а ш у ц к и й , В.И. Д аль. Г.Ф. К в и т к а -О с н о в ь я н е н -  
ко . Т ек ст  и л л ю с т р и р о в а л с я  г р а в ю р а м и  п о  р и с у н к а м  В.Ф. Т и м м а, 
Е.И. К о в р и г и н а , Т.Г. Ш е в ч е н к о  и  И.С. Щ ед р о в ск о го .

К О Н Е Ц  ГОДА

Н.В. Г оголь  з а к а н ч и в а е т  р а б о т у  н а д  п е р в ы м  т о м о м  « М е р тв ы х  душ».

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА 

В М оскве н ач ал  вы х о д и ть  е ж е м е с яч н ы й  ж урн ал  «М осквитянин». Редак- 
т о р -и зд а т е л ь  -  М.П. П о го д и н , б л и ж а й ш и й  со тр у д н и к  -  С П . Ш евы рев. 
В ж у р н а л е  « М о с к в и тян и н »  (№  11)  п о я в и л а с ь  с т а т ь я  С.П. Ш е в ы р е в а  
« Р у сск и е  х у д о ж н и к и  в Р и м е . И з  п у т е в ы х  з а п и с о к  1840 года».
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Ф ЕВРАЛЬ

В П е т е р б у р г  п р и е х а л  и  в ы с т у п и л  с  к о н ц е р т а м и  Ф. Л ист.

МАЙ

В ы х о д и т  и з  п е ч а т и  п е р в ы й  т о м  п о э м ы  «М ертвы е душ и» Н.В. Гоголя. 

С Е Н Т Я Б РЬ

К а р т и н а  Ф.А. Б р у н и  « М едн ы й  зм и й »  в ы с т а в л е н а  в П е т е р б у р г е , с н а ­
ч а л а  в  З и м н е м  д в о р ц е , з а т е м  в А к а д е м и и  х удож еств .

С Е Н Т Я Б Р Ь -О К Т Я Б Р Ь  

В п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  п р о х о д и т  о ч е р е д н а я  х у д о ­
ж е с т в е н н а я  вы ставка .

О К Т Я Б Р Ь

В п я т и  н о м е р а х  га зе т ы  « С а н к т -П е т е р б у р г с к и е  в е д о м о с т и »  о п у б л и ­
к о в а н а  с т а т ь я  п р о ф е с с о р а  п е т е р б у р г с к о г о  у н и в е р с и т е т а  Ф.В. Ч и - 
ж о в а  « Р у сск и е  х у д о ж н и к и  в Р и м е  (П и с ь м о  к  А.Н. О ч к и н у )» . П о д а в ­
л я ю щ а я  ч а с т ь  с т а т ь и  п о с в я щ е н а  А л е к с а н д р у  И в а н о в у  и  е г о  р а б о т е  
н а д  к а р т и н о й  « Я влен и е М ессии».

Н О Я Б Р Ь

27 н о я б р я  в  П е т е р б у р г е  с о с т о я л о с ь  п е р в о е  п р е д с т а в л е н и е  о п е р ы  
М.И. Г л и н к и  «Руслан  и  Л ю д м и л а» . К а к  п и с а л  с а м  а в то р : « К о с тю м ы  
д л я  г л а в н ы х  д е й с т в у ю щ и х  л и ц  с д е л а н ы  б ы л и  п о  у к а з а н и ю  К а р л а  
Б р ю л л о в а . Б р ю л л о в  с о о б щ и л  т а к ж е  с в о и  с о о б р а ж е н и я  о  д е к о р а ­
ц и я х  Р о л л ер у ..»  (М.И. Г ли н ка. З а п и с к и . Л , 1953, с. 163).

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА 

Н а ч а т о  с т р о и т е л ь с т в о  Н о в о г о  Э р м и т а ж а  в П е т е р б у р г е  п о  п р о е к т у  
Л. ф о н  К л е н ц е  и  п о д  н а б л ю д е н и е м  о с о б о й  к о м и с с и и , в  к о т о р о й  
г л а в н у ю  р о л ь  и гр а л  В.П. С тасо в . О т к р ы т и е  Н о в о г о  Э р м и т а ж а  с о ­
с т о я л о с ь  в ф е в р а л е  1852 го д а .

В П е т е р б у р г е  о т к р ы т о  С т р о и т е л ь н о е  у ч и л и щ е , с о з д а н н о е  в  р е з у л ь ­
т а т е  с л и я н и я  А р х и т е к т о р с к о г о  у ч и л и щ а  п р и  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  
и  У ч и л и щ а  г р а ж д а н с к и х  и н ж е н е р о в .
В П е т е р б у р г е  н а ч а л  в ы х о д и т ь  с б о р н и к  « К а р т и н к и  р у с с к и х  н р аво в» . 
О ч е р к и  Ф.В. Б у л г а р и н а , Н.И. Г р еч а , В.И. Д аля , Н.В. К у к о л ь н и к а  с о ­
п р о в о ж д а л и с ь  г р а в ю р а м и  п о  р и с у н к а м  В.Ф. Т им м а. В с е го  в ы ш л о  
ш е с т ь  в ы п у с к о в , ч а с т ь  к о т о р ы х  и з д а н а  в 1843 году.
В П е т е р б у р г е  и з д а е т с я  с б о р н и к  « Т еатр ал ьн ы й  альбом » . П о м и м о  
н о т , б и о г р а ф и й  а р т и с т о в , с о д е р ж а н и я  с п е к т а к л е й  в  и з д а н и е  в х о д и ­
л и  п о р т р е т ы  а к т е р о в , к о м п о з и т о р о в , п и с а т е л е й , л и т о г р а ф и и  с ц е н  
с п е к т а к л е й , и с п о л н е н н ы е  в  о с н о в н о м  п о  р и с у н к а м  В.Ф. Т им м а.
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1843

В ф е в р а л ь с к о м  н о м е р е  ж у р н а л а  « Б и б л и о т е к а  д л я  ч т е н и я »  (т. 56, 
о тд . 3) о п у б л и к о в а н а  с т а т ь я  Н.В. К у к о л ьн и к а  « С о в р е м е н н ы е  х у д о ­
ж е с т в а  в  России».

А П РЕЛЬ

17 а п р е л я  в П е т е р б у р ге  у м е р  м н о г о л е т н и й  (с  1817 г.) п р е з и д е н т  
А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  А.Н. О л е н и н . П о с л е  е г о  с м е р т и  п р е з и д е н т о м  
н а з н а ч е н  г е р ц о г  М а к с и м и л и а н  Л е й х т е н б е р г с к и й .
В а п р е л е  К о м и с с и е й  п о  с т р о и т е л ь с т в у  И с а а к и е в с к о г о  с о б о р а  в П е ­
т е р б у р г е  у т в е р ж д е н ы  «У словия н а  п р о и з в о д с т в о  ж и в о п и с и  в с о б о ­
ре». С р е д и  х у д о ж н и к о в , п р и в л е ч е н н ы х  к  р а б о т е  в с о б о р е ,  -  
Ф.А. Б р у н и , К.П. Б р ю л л о в , П.В. Б а с и н , В.К. Ш еб уев  и  др .

МАЙ

В м а е  в  П а р и ж е  в ы ш л о  п е р в о е  и з д а н и е  к н и ги  А. Д е  К ю с т и н а  «Russie 
е п  1839» (« Р о с си я  в 1839 г.»). И з д а н и е  к н и г и  на р у с с к о м  я з ы к е  б ы л о  
з а п р е щ е н о  ц а р с к о й  ц е н з у р о й .
25 м а я  С о в е т  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  р а с с м а т р и в а е т  
п р о е к т  У става М о с к о в с к о го  Х у д о ж е с т в е н н о го  о б щ е с т в а  и  с о с т о я ­
щ е г о  п р и  н е м  Х у д о ж е с т в е н н о го  к л асса . Устав б ы л  у т в е р ж д е н  1 о к ­
т я б р я  1843 года.

ДЕКА БРЬ

5 д е к а б р я  Х у д о ж е с т в е н н ы й  к л а с с  в М о ск ве  п р е о б р а з о в а н  в  У ч и л и ­
щ е  ж и в о п и с и  и  ваян и я .

К О Н Е Ц  ГОДА

Ф.А. Б р у н и  п о л у ч а е т  р а з р е ш е н и е  у е х а т ь  в  И тал и ю , гд е  в  т е ч е н и е  
1844-1845 го д о в , о н  р а б о т а е т  н а д  к а р т о н а м и  д л я  б у д у щ и х  р о с п и ­
с е й  И с а а к и е в с к о г о  с о б о р а  в П е т е р б у р ге .

В ТЕЧ ЕН И Е ГОДА 

Н.И. У тк и н  н а з н а ч е н  х р а н и т е л е м  э с т а м п о в  п е т е р б у р г с к о й  А каде­
м и и  х у д о ж еств .
В ы ш л о  в с в е т  и з д а н и е  « П о р т р е т ы  и м е н и т ы х  л ю д е й  Р о с с и й с к о й  
ц е р к в и »  (40 п о р т р е т о в ) , о с у щ е с т в л е н н о е  б р а т ь я м и  И.В. и  П.В. К и ­
р е е в с к и м и . П о р т р е т ы , в х о д и в ш и е  в с о б р а н и е  П.П. Б е к е т о в а  ( о б ­
щ и м  ч и с л о м  306 ш тук), б ы л и  о т п е ч а т а н ы  с  г р а в и р о в а н н ы х  м е д ­
н ы х  д о с о к . И зд а н и е  п р о д о л ж и л о с ь  в сл ед у ю щ ем , 1844 году. Н а э т о т  
р а з  б ы л о  о п у б л и к о в а н о  42 п о р т р е т а  п о д  за г о л о в к о м  « И зо б р а ж е ­
н и я  л ю д е й  з н а м е н и т ы х  и л и  ч е м -н и б у д ь  з а м е ч а т е л ь н ы х , п р и н а д л е ­
ж а щ и х  п о  р о ж д е н и ю  и л и  з а с л у г а м  М а ло р о с си и » .
В М о с к в е  о с н о в а н а  В т о р а я  ш к о л а  т е х н и ч е с к о г о  р и с о в а н и я .

ФЕВРАЛЬ
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В М о с к в е  в  в е д е н и е  го с у д а р с т в а  п е р е х о д и т  Р и с о в а л ь н а я  С т р о г а ­
н о в с к а я  ш к о л а  и  Р и с о в а л ь н а я  ш к о л а  п р и  а р х и т е к т у р н о м  Д в о р ц о ­
в о м  у ч и л и щ е .

1844

Я Н В А РЬ

1 я н в а р я  т о р ж е с т в е н н о  о т к р ы л о с ь  У ч и л и щ е  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  
в М оскве.

10 я н в а р я  у ш е л  в о т с т а в к у  с  в о е н н о й  сл у ж б ы  П А . Ф ед о то в . П р о д о л ­
ж и л  з а н я т и я  в  п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж еств  в  к л а с с е  п р о ­
ф е с с о р а  б а т а л ь н о й  ж и в о п и с и  А.И. З ау ер в ей д а .

ВЕСНА

В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  с б о р н и к  « Д а м ск и й  ал ьб о м , с о с т а в л е н н ы й  
и з  о т б о р н ы х  с т р а н и ц  р у с с к о й  п о э зи и » , и л л ю с т р и р о в а н н ы й  18-ю  
р и с у н к а м и  Е.И. К о в р и г и н а .

О К Т Я Б Р Ь

25 о к т я б р я  в П е т е р б у р г е  у м е р  р у к о в о д и т е л ь  б а т а л ь н о й  м а с т е р с к о й  
в А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  А.И. З а у е р в е й д .

Н О Я Б Р Ь

9 н о я б р я  в П е т е р б у р ге  у м е р  б а с н о п и с е ц  И .А К ры лов .

В Т Е Ч Е Н И Е  ГОДА 

И з п е ч а т и  в ы ш л а  к н и г а  И.П. М я тл ев а  « С е н с а ц и и  и  з а м е ч а н и я  г-ж и  
К у р д ю к о в о й »  с  и л л ю с т р а ц и я м и  В.Ф. Т им м а.
У ч и л и щ е  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  в М о с к в е  п о к у п а е т  д о м  Ю ш к о в а  
н а  М я с н и ц к о й  у л и ц е , в  к о т о р о м  в  д а л ь н е й ш е м  о н о  и  с у щ е с т в о в а л о  
м н о г и е  год ы .

1845

ЯН В А РЬ

О к о н ч е н  с т р о и т е л ь с т в о м  и  о с в я щ е н  М а р и и н с к и й  д в о р е ц  в П е т е р ­
б у р ге , с о о р у ж е н н ы й  п о  п р о е к т у  А.И. Ш т а к е н ш н е й д е р а .

НАЧАЛО ГОДА

В ы ш ел  в  с в е т  с б о р н и к  « Ф и зи о л о ги я  П ете р б у р га»  (в  д в у х  ч а с т я х )  
п о д  р е д . Н.А. Н е к р а с о в а . А в т о р ы  и л л ю с т р а ц и й - п о л и т и п а ж е й  -  
Е.И. К о в р и г и н , А.А. А гин, Р.К Ж у к о в с к и й , В.Ф. Т им м , г р а в и р о в а н ы  
Е.Е. Б е р н а р д с к и м .
В М о с к в е  в ы ш л а  и з  п е ч а т и  (б е з  и м е н и  а в т о р а )  к н и г а  «О и к о н о п и ­
с а н и и »  (а в т о р о м  б ы л  е п и с к о п  А н а т о л и й  М а р т ы н о в с к и й ) .
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МАРТ
В ы ш л а и з  п е ч а т и  п о в е с т ь  ВА. С о л л о г у б а  «Т арантас» с  и л л ю с т р а ц и ­
я м и  Г.Г. Гагарина.
В м а р т е  в М о скве  с о с т о я л а с ь  п е р в а я  п о с л е  о т к р ы т и я  М о с к о в с к о го  
у ч и л и щ а  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  в ы с т а в к а  у ч е н и ч е с к и х  р а б о т . Э к с п о ­
н и р о в а л о с ь  196 п р о и з в е д е н и й .

МАЙ

28 м а я  в п е т е р б у р г с к о й  А к а д е м и и  х у д о ж еств  н а ч а л а с ь  а у к ц и о н н а я  
р а с п р о д а ж а  «книг, к а р т и н , э с т а м п о в  и  д р у ги х , о т н о с я щ и х  д о  х у д о ­
ж е с т в е н н о й  ч а с т и  вещ ей », п р и н а д л е ж а в ш и х  п о к о й н о м у  O.A. К и ­
п рен ском у '. А у к ц и о н  п р о д о л ж а л с я  н е с к о л ь к о  д н е й  и ю н я , а  за т е м  
в о з о б н о в л я л с я  в ав гу сте  и  с е н т я б р е .

ДЕКА БРЬ

4/16 д е к а б р я  во  в р е м я  к р а т к о в р е м е н н о г о  п р е б ы в а н и я  в Р и м е  Н и ­
к о л а й  I п о с е щ а е т  м а с т е р с к у ю  А л е к с а н д р а  И в ан о в а , гд е  з н а к о м и т с я  
с  к а р т и н о й  «Я влен и е М есси и » .

В ТЕЧ ЕН И Е ГОДА

В П е т е р б у р г е  н а ч а л о  в ы х о д и т ь  е ж е н е д е л ь н о е  и з д а н и е  « И л л ю с т р а ­
ц ия». Ц е л ь ю  ж у р н а л а  б ы л о  д а в а т ь  « о п и с а н и е  Р о с с и и  в е е  о б щ е с т ­
в е н н ы х  и  ч а с т н ы х  з д а н и я х , в п о д в и г а х  и  т р у д а х  з а м е ч а т е л ь н ы х  
с о о т е ч е с т в е н н и к о в , в н р а в а х  и  о б ы ч а я х  н а р о д а , в  х у д о ж е с т в а х , и с ­
к у сств ах  и  науках». Р ед а к т о р -и зд а т е л ь  -  Н.В. К укольник, с  1847 год а -
А.П. Б а ш у ц к и й . Ж у р н а л  п р о с у щ е с т в о в а л  д о  1849 года.
В М оскве вы ш ла и з  п е ч а т и  к н и га  И.М. С н еги р ева  « П ам ятн и к и  М осков­
с к о й  д р е в н о с т и  с  п р и с о в о к у п л е н и е м  о ч е р к а  м о н у м е н т а л ь н о й  и с т о ­
р и и  М осквы  и  д р е в н и х  в и д о в  и  п л а н о в  д р е в н е й  сто л и ц ы . С о ч и н е н и е  
И в а н а  С неги рева, с  3 п л а н а м и  и  23 к ар ти н ам и , п о  р и с у н к а м  ак ад ем и ­
ка С олн ц ева, о т п е ч а т а н н ы м и  к р а с к а м и  и  18 г р а в и р о в а н н ы м и  и  л и т о ­
гр а ф и р о в а н н ы м и  ри сун кам и » . М , 1842- 1845.

1846

ФЕВРАЛЬ

22 ф е в р а л я  у м е р  Н.А. П о л е в о й . « П о л ев о й  у м ер . Э т о  б о л ь ш а я  п о те р я . 
О н  б ы л  н е о б ы к н о в е н н ы й  ч е л о в е к . В с е о б щ е е  у ч а с т и е  и  с о ж а л е н и е »  
(Н и к и т е н к о  А.В. Д н е в н и к . Т. I. З а п и с ь  о т  22 ф е в р а л я  1846 г , с. 297).

М АРТ

В н а ч а л е  м а р т а  в Р и м  и з  П а р и ж а , гд е  о н  и зу ч а л  м ате м а т и к у , п р и ­
е х а л  м л а д ш и й  б р а т  А л е к с а н д р а  И в ан о в а , а р х и т е к т о р  С е р г е й  И в а­
н о в , п о с л а н н ы й  за  г р а н и ц у  в к а ч е с т в е  п е н с и о н е р а  п е т е р б у р г с к о й  
А к а д е м и и  х уд ож еств .
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А П РЕЛ Ь

В п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  п р о в е д е н а  о ч е р е д н а я  в ы ­
с тав к а .

ВЕСНА

Б р а т ь я  Н.Г. и  Г.Г. Ч е р н е ц о в ы  в н о в ь  о т п р а в л я ю т с я  в И т а л и ю , гд е  п р о ­
б ы л и  д о  о с е н и  1848 года.

И Ю Л Ь

16 и ю л я  в П е т е р б у р г е  у м е р  с к у л ь п т о р  В.И. Д е м у т -М а л и н о в с к и й . 

С Е Н Т Я БРЬ

27 с е н т я б р я  С о в е т  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  п о с т а н о ­
вил: « П р о ф е с с о р о в  2-й  с т е п е н и  п о  ж и в о п и с и  и с т о р и ч е с к о й  и  п о р ­
т р е т н о й :  К а р л а  Б р ю л л о в а , Ф е д о р а  Б р у н и  и  П е т р а  Б а с и н а , к а к  п р о ­
б ы в ш и х  в с е й  с т е п е н и  10 л е т  и  п р и н е с ш и х  п р е п о д а в а н и е м  п о л ь зу  
х у д о ж е с т в а м  и  у ч а щ и м с я  в А к ад е м и и , в о зв е с т и  в п р о ф е с с о р ы  I с т е ­
п ен и » . ( С б о р н и к  м а т е р и а л о в  д л я  и с т о р и и  С .-П е т е р б у р гс к о й  А кад е­
м и и  х у д о ж е с т в  за  с т о  л е т  е е  с у щ е с т в о в а н и я  с о с т а в и л  П.Н. П е т р о в ,
ч. III, с. 54- 55. И з в л е ч е н и е  и з  п о с т а н о в л е н и й  С о в е т а  А к а д е м и и  
х у д о ж е с т в ).

Д ЕК А БРЬ

26 д е к а б р я  в М о ск ве  у м е р  п о э т  Н.М. Я зы ков.

К О Н Е Ц  ГОДА

В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  и з  п е ч а т и  с б о р н и к  « К а р ти н ы  р у с с к о й  ж и в о ­
п и си » , и з д а н н ы й  п о д  р е д а к ц и е й  Н.В. К у к о л ь н и к а  и  о т к р ы в а ю щ и й ­
ся  е г о  п р о г р а м м н о й  с т а т ь е й  «Р усская  ж и в о п и с н а я  ш кола» . В к н и г е  
б ы л и  п о м е щ е н ы  г р а в ю р ы  с  к а р т и н  В Л . Б о р о в и к о в с к о г о , А.Е. Е го ­
р о в а , А.А. И в а н о в а , А.Г. В е н е ц и а н о в а , М.Н. В о р о б ь е в а , Ф.А. Б р у н и ,
В.К. Ш еб у ев а , К.П. Б р ю л л о в а .

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА

ВТ. П е р о в  п о с т у п а е т  в Ш к о л у  ж и в о п и с и  А.В. С т у п и н а  в  г. А р за м асе . 
В ж у р н а л е  « М о с к в и тян и н »  ( 1846, №  7)  н а п е ч а т а н а  с т а т ь я  Ф.В. Ч и - 
ж о в а  «О  и к о н о п о ч и т а н и и » .
В П е т е р б у р г е  н а ч а л  и з д а в а т ь с я  а л ь б о м  к а р и к а т у р  «Е ралаш ». И зд а ­
т е л ь  и  а в т о р  б о л ь ш и н с т в а  р и с у н к о в  М Л . Н е в а х о в и ч . Е м у п о м о г а ­
л и  И.А. П а л ь м  и  H.A. С т е п а н о в . А л ь б о м  в ы х о д и л  4 р а з а  в  г о д  д о  
1849 го д а .
В М о с к в е  с о с т о я л а с ь  в т о р а я  у ч е н и ч е с к а я  в ы с та в к а  М о с к о в с к о го  
у ч и л и щ а  ж и в о п и с и  и  вая н и я .
В П е т е р б у р г е  в ы ш е л  и з  п е ч а т и  « П е т е р б у р гс к и й  с б о р н и к » , и з д а н ­
н ы й  Н.А. Н е к р а с о в ы м . В н е м  д е б ю т и р о в а л  Ф.М. Д о с т о е в с к и й  п о в е с ­
т ь ю  « Б е д н ы е  лю ди». С р е д и  д р у г и х  п р о и з в е д е н и й  -  р а с с к а з  И.С. Тур­
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г е н е в а  «П ом ещ и к»  с  19-ю  р и с у н к а м и  А А  А гина, г р а в и р о в а н н ы м и  
Е.Е. Б е р н а р д с к и м .
В а л ь м а н а х е  « М о с к о в ск и й  л и т е р а т у р н ы й  и  у ч е н ы й  с б о р н и к »  н а п е ­
ч а т а н а  с т а т ь я  Ф.В. Ч и ж о в а  «О р а б о т а х  р у с с к и х  х у д о ж н и к о в  в Риме». 
Н а ч а л о  р а б о т ы  х у д о ж н и к о в  н а д  р о с п и с я м и  И с а а к и е в с к о г о  с о б о р а  
в  П е т е р б у р ге . К.П. Б р ю л л о в  р а с п и с ы в а л  п л а ф о н  с о б о р а , н о  в 1847 
го д у  п о  б о л е з н и  н е  с м о г  п р о д о л ж а т ь  работу . О к о н ч и т ь  р о с п и с ь  
п о  э с к и з у  Б р ю л л о в а  б ы л о  п о р у ч е н о  П.В. Б асину.

1847

ЯН ВА РЬ

1 я н в а р я  в П е т е р б у р г е  в ы ш е л  п е р в ы й  н о м е р  ж у р н а л а  « С о в р е м е н ­
н и к »  п о д  н о в о й  р е д а к ц и е й . О ф и ц и а л ь н ы м  р е д а к т о р о м  б ы л  AB. Н и ­
к и т е н к о , п о  с у щ еств у  ж е  ж у р н а л о м  р у к о в о д и л и  Н.А. Н е к р а с о в  
и  И.И. П ан аев . В едущ ую  р о л ь  в к р и т и ч е с к о м  о т д е л е  и г р а л  В.Г. Б е ­
л и н с к и й .
1 я н в а р я  в  П е т е р б у р ге  в ы ш л а  в  с в е т  к н и г а  Н.В. Г оголя « В ы б р а н н ы е  
м е с т а  и з  п е р е п и с к и  с  д р у зья м и » . С о ч и н е н и е  в ы зв а л о  м н о г о ч и с л е н ­
н ы е  и  п р о т и в о р е ч и в ы е  о т к л и к и .

НАЧАЛО ГОДА

П.А. Ф е д о т о в  п о к а з ы в а е т  К.П. Б р ю л л о в у  с в о и  к а р т и н ы  «У тро  ч и н о в ­
н и к а , п о л у ч и в ш е г о  п е р в ы й  о р д е н »  («С веж и й  к ав ал ер » ) и  « Р а зб о р ­
ч и в а я  н евеста» , п о л у ч а е т  п о л н о е  о д о б р е н и е  м а с т е р а  и  п о д д е р ж к у  
д а л ь н е й ш и х  р а б о т  в э т о м  ж а н р е .

О К Т Я Б РЬ

В П е т е р б у р г е  с о с т о я л а с ь  о ч е р е д н а я  г о д и ч н а я  в ы с т а в к а  А к ад е м и и  
х у д о ж е с т в . С р е д и  э к с п о н и р о в а н н ы х  п р о и з в е д е н и й  -  к а р т и н ы  
П.А. Ф е д о т о в а  « Р а зб о р ч и в а я  н е в е с т а »  и  «С веж ий  к авалер» .

О С Е Н Ь

С к у л ь п т о р  Н А  Р а м а з а н о в  п е р е е з ж а е т  и з  П е т е р б у р г а  в  М о с к в у  и  
с т а н о в и т с я  п р е п о д а в а т е л е м  ск у л ь п т у р ы  в У ч и л и щ е  ж и в о п и с и  и  в а ­
я н и я .

ДЕК А БРЬ

4 д е к а б р я  в р езу л ь тат е  н е с ч а с т н о г о  сл у ч а я  п о г и б  АГ. В е н е ц и а н о в . 
А л е к с а н д р  И в а н о в  п о л у ч а е т  о т  Н.В. Гоголя п о с в я щ е н н у ю  е м у  главу 
и з  к н и г и  « В ы б р а н н ы е  м е с т а  и з  п е р е п и с к и  с  др у зьям и » .
А.И. Г ер ц ен  з н а к о м и т с я  в Р и м е  с  А л е к с а н д р о м  И в а н о в ы м , о б с у ж д а ­
е т  с  н и м  к н и г у  Гоголя « В ы б р а н н ы е  м е с т а  и з  п е р е п и с к и  с  др у зьям и » .
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1848

НАЧАЛО ГОДА

О т п е ч а т а н  « И л л ю с т р и р о в а н н ы й  а л ь м а н а х » , п о д г о т о в л е н н ы й  
Н А . Н е к р а с о в ы м  и  И.И. П а н а е в ы м  в к а ч е с т в е  п р и л о ж е н и я  к  ж у р н а ­
л у  « С о в р е м ен н и к » . И л л ю с т р а т о р а м и  б ы л и  П.А. Ф ед о то в , А.А. А гин, 
Н .А  С т е п а н о в , М Л . Н е в а х о в и ч , Е.Е. Б е р н а р д с к и й . П р и  п о в т о р н о м  
р а с с м о т р е н и и  в ц е н з у р н о м  к о м и т е т е  а л ь м а н а х  б ы л  з а п р е щ е н  
к  в ы х о д у  в свет .

И Ю Л Ь

12 и ю л я  в  П е т е р б у р г е  о т  х о л е р ы  у м е р  о т е ц  А л е к с а н д р а  И в а н о в а  
ж и в о п и с е ц  А н д р е й  Ив. И в ан о в .

АВГУСТ

3 ав гу с та  в и м е н и и  М е р ч и к  б л и з  Х а р ь к о в а  у м е р  а к в а р е л и с т  П.Ф. С о ­
к о л о в .

24 а в г у с т а  в П е т е р б у р г е  с к о н ч а л с я  а р х и т е к т о р  В.П. С тасо в . 

С Е Н Т Я БРЬ

30 с е н т я б р я  П .А  Ф е д о т о в  п о л у ч а е т  з в а н и е  а к а д е м и к а  п е т е р б у р г ­
с к о й  А к а д е м и и  х у д ож еств .

О С Е Н Ь

И с п о л н е н н ы е  А.И. Т е р е б е н е в ы м  с т а т у и  а т л а н т о в  д л я  п о р т и к а  Н о ­
в о г о  Э р м и т а ж а  в П е т е р б у р г е  у с т а н о в л е н ы  н а  м есто .

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА 

П е т е р б у р г с к а я  А к ад е м и я  х у д о ж е с т в  о б ъ я в л я е т  к о н к у р с  н а  с о о р у ­
ж е н и е  п а м я т н и к а  И.А. К ры лову .
С у щ е с т в о в а в ш и й  п р и  М о с к о в с к о м  у н и в е р с и т е т е  с  1816 г о д а  
« м ю н ц -к а б и н е т »  п р е о б р а з о в а н  в К а б и н е т  и з я щ н ы х  и с к у с с т в  
и  д р е в н о с т е й .
В М о с к о в с к о м  у ч и л и щ е  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  с о с т о я л а с ь  в ы с т а в к а  
И.К. А й в а зо в с к о го .
А л е к с а н д р  И в а н о в  н а ч и н а е т  р а б о т у  н а д  « Б и б л е й с к и м и  эс к и за м и » . 
А к а д е м и я  х у д о ж е с т в  в П е т е р б у р г е  т о р ж е с т в е н н о  о т м е т и л а  50-л е т ­
н и й  ю б и л е й  х у д о ж е с т в е н н о -п е д а г о г и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и
В.К. Ш еб у ева .

1849

ЯН В А РЬ

В М о с к в е  в з а л а х  У ч и л и щ а  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  с о с т о я л а с ь  4-я  х у д о ­
ж е с т в е н н а я  вы ставка .
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А П РЕЛЬ

3 а п р е л я  т о р ж е с т в е н н о  о т к р ы т  Б о л ь ш о й  К р е м л е в с к и й  д в о р е ц  
в М оскве , п о с т р о е н н ы й  п о  п р о е к т у  КА. Тона. Н а о т к р ы т и и  п р и с у т ­
с т в о в а л  Н и к о л а й  I в с о п р о в о ж д е н и и  ц а р с к о й  ф а м и л и и .
6 а п р е л я  в П е т е р б у р г е  у м е р  о т  х о л е р ы  а р х и т е к т о р  К.И. Р о с с и .
К.П. Б р ю л л о в  у е зж а е т  з а  г р а н и ц у  д л я  л е ч е н и я .

С Е Н Т Я БРЬ -О К ТЯ БРЬ

В п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  с о с т о я л а с ь  о ч е р е д н а я  х у д о ­
ж е с т в е н н а я  вы ставка . С р е д и  п р е д с т а в л е н н ы х  п р о и з в е д е н и й  п о к а ­
з а н а  к а р т и н а  П.А. Ф е д о т о в а  « С в а то в ств о  м ай о р а» , п р и в л е к а в ш а я  
к  с е б е  м н о ж е с т в о  з р и т е л е й .

Н О Я Б Р Ь

26 н о я б р я  С о в е т  п е т е р б у р г с к о й  А к ад е м и и  х у д о ж е с т в  о д о б р и л  к  с о ­
о р у ж е н и ю  п р о е к т  п а м я т н и к а  И.А. К р ы л о в у  р а б о т ы  П.К. К лодта.

К О Н Е Ц  ГОДА

Ф.А. Б р у н и  н а з н а ч е н  н а ч а л ь н и к о м  в т о р о г о  о т д е л е н и я  Э р м и т а ж а , 
в е д а в ш е го  в о с н о в н о м  п р о и з в е д е н и я м и  ж и в о п и с и . В к а ч е с т в е  т а ­
к о в о г о  Б р у н и  з а н и м а л с я  т а к ж е  и  за к у п к а м и  к а р т и н  н а  з а г р а н и ч ­
н ы х  а у к ц и о н а х .

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА

Н а ч и н а е т  р а б о т у  « К о м и сси я  о б  о к о н ч а т е л ь н о м  о с м о т р е  к а р т и н , н а ­
х о д я щ и х с я  в им п. Э р м и т а ж е  и  з а г о р о д н ы х  дворц ах» . В о згл ав л ял  К о ­
м и с с и ю  Ф.А Б руни . В н е е  в х о д и л и  та к ж е  П.В. Б а с и н  и  Т А  Н е ф ф . В р а ­
б о т у  К о м и с с и и  п о с т о я н н о  в м е ш и в а л с я  Н и к о л ай  I, к о т о р ы й  и  р е ш и л  
о к о н ч а т е л ь н о  судьбу к о л л ек ц и и .
В П е т е р б у р г е  в ы ш ел  в с в е т  « Л и т е р а т у р н ы й  с б о р н и к  с  и л л ю с т р а ц и ­
ям и » , и з д а н н ы й  р е д а к ц и е й  ж у р н а л а  « С о вр е м ен н и к » . С р е д и  л и т е р а ­
т у р н ы х  п р о и з в е д е н и й  с т о и т  о т м е т и т ь  гл а в у  «С он  О б л о м о в а »  
И.А. Г о н ч а р о в а  и з  р о м а н а  « О б л о м о в » . А в т о р ы  и л л ю с т р а ц и й  -  
А.А. А гин , М Л . Н е в а х о в и ч . Г р а в е р  Е.Е. Б е р н а р д с к и й .

В Т ЕЧ ЕН И Е ГОДА 

В П е т е р б у р г е  в ы ш ел  в с в е т  « М у зы к ал ьн ы й  а л ь б о м  с  к а р и к а т у р а м и » . 
А в т о р  к а р и к а т у р  -  Н А . С т е п а н о в .
В П е т е р б у р г е  у ч р е ж д а е т с я  к о м и т е т  д л я  у с т р о й с т в а  п р и  А к ад е м и и  
х у д о ж е с т в  м о з а и ч н о г о  о т д е л е н и я , г л а в н о й  з а д а ч е й  к о т о р о г о  б ы л а  
п о д г о т о в к а  м о з а и ч и с т о в  д л я  п е р е в о д а  р о с п и с е й  И с а а к и е в с к о г о  
с о б о р а  в м озаи ку . О д н и м  и з  ч л е н о в  к о м и т е т а  б ы л  Ф.А. Б р у н и .
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1850
Я Н В А РЬ

В я н в а р е  г р а ф  А.Ф. Р о с т о п ч и н  о т к р ы л  ч а с т н у ю  к а р т и н н у ю  га л е р е ю  
в с о б с т в е н н о м  о с о б н я к е  н а  С а д о в о й  у л и ц е  в М оскве. Б ы л  и з д а н  к а ­
т а л о г  с  о п и с а н и е м  282 к а р т и н , 26 м р а м о р н ы х  с к у л ьп ту р , а т а к ж е  
п р о и з в е д е н и й  д е к о р а т и в н о -п р и к л а д н о г о  и ску сства .

Ф Е В Р А Л Ь -И Ю Н Ь

П р е б ы в а н и е  П.А. Ф е д о т о в а  в М оскве . З н а к о м с т в о  е г о  с  С.П. Ш евы - 
р е в ы м , А.Н. О с т р о в с к и м , М.П. П о г о д и н ы м  и  д р у г и м и  п р е д с т а в и т е ­
л я м и  л и т е р а т у р н о -н а у ч н ы х  м о с к о в с к и х  кругов .

А П РЕЛ Ь

В М о с к в е  в з а л а х  У ч и л и щ а  ж и в о п и с и  и  в а я н и я  с о с т о я л а с ь  5-я  х у д о ­
ж е с т в е н н а я  в ы ста в к а . Н а н е й  б ы л и  п о к а з а н ы  4 к а р т и н ы  и  э с к и з ы  
с е п и е й  П.А. Ф ед о то в а . В м а е  в ы с т а в к а  п р о и з в е д е н и й  Ф е д о т о в а  б ы ­
л а  у с т р о е н а  в Р о с т о п ч и н с к о й  га л е р е е .

МАЙ

Ф.И. И о р д а н , з а к о н ч и в  г р а в ю р у  с  к а р т и н ы  Р а ф а э л я  « П р е о б р а ж е ­
ние» , н а д  к о т о р о й  о н  т р у д и л с я  15 л ет , в е р н у л с я  в П ете р б у р г . З д е с ь  
о н  п о л у ч и л  з в а н и е  п р о ф е с с о р а .

О К Т Я Б Р Ь

В П е т е р б у р г е  в  з а л а х  А к а д е м и и  х у д о ж е с т в  о т к р ы л а с ь  е ж е г о д н а я  
х у д о ж е с т в е н н а я  в ы ста в к а .

Н О Я Б Р Ь

21 н о я б р я  в П е т е р б у р ге  о т к р ы т  Н и к о л а е в с к и й  м о с т  -  п е р в ы й  п о ­
с т о я н н ы й  м о с т  ч е р е з  Б о л ь ш у ю  Неву.

К О Н Е Ц  ГОДА

В М о с к в е  в ы ш ел  в с в е т  « Д р а м а т и ч е с к и й  альбом », и з д а н н ы й  и  с о с т а в ­
л е н н ы й  д р а м а т у р г о м  и  и с т о р и к о м  р у с с к о г о  т е а т р а  П.Н. А р ап о в ы м  
и  Авг. Р о п п о л ьт о м . В н е м  о п у б л и к о в а н ы  п ьесы  р у с с к и х  ав то р о в , 
о ч е р к  р а з в и т и я  р у с с к о г о  т е а т р а , а  та к ж е  п о р т р е т ы  к р у п н е й ш и х  р у с ­
с к и х  а р т и с т о в  н а ч и н а я  с  XVIII века.

В Т ЕЧ Е Н И Е  ГОДА 

Н а А н и ч к о в о м  м о с т у  в П е т е р б у р г е  у с т а н о в л е н ы  д в е  н о в ы е  гр у п п ы  
« У к р о т и т е л е й  к о н ей »  П.К. К л о д т а  в з а м е н  п р е ж н и х  п а р н ы х  (д в аж д ы  
п о в т о р я ю щ и х с я )  групп .
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И М ЕН Н О Й  УКАЗАТЕЛЬ *

А бам елек  А Д  
193 

А гин АА.
47, 166- 168, 170, 
171, 202, 225, 
228-230 

А дам ини АА.
220 

А дарю ков В.Я.
198

А йвазовски й  И.К.
65, 67, 185, 229 

А ксаков С.Т.
63, 181 

А ксаковы  
6, 179 

А лександр I
98, 103, 105, 106, 
125, 181, 204 

А лександр 
Н и колаеви ч  
(А лександр II)

185 
А лексеев А.А.

110,121 
А лексеев М.И.

189
А лексеева Т.В.

173, 174, 177,194 
А лленов М.М.

194, 195 
А льтш уллер М.Г.

173 
А лябьева А.В.

124

С о с т а в и т е л ь  
Л.С. А л е ш и н а

А н атоли й
(еп. М оги левски й  и
М сти славски й )

186
А ндж елико, Ф ра 
Б еато

96
А н н ен ко в  П.В.

15, 173,220 
А н н ен кова Е.А.

6, 179 
А рапов П.Н.

231
А свари щ  Б.И.

191
А скарян ц  A.B.

180
А ф ан асьев  К.Я.

194, 207,218 
А ц ар ки н а  Э.Н.

188

Б а й е  АЖ .
105 

Б а й р о н  Дж.Г.
51

Б али н  В.
216 

Б а р ан о в а  Л. Т.
193

Б а р аты н ск и й  ЕА.
11, 15, 173,213 

Б ар б ье  О.
51

Б арклайг 
де-Т олли  М.Б.

106, 213, 217,218 
Б а си н  П.В.

45,61,88,89,119,

126, 178, 188, 204,
205, 208, 210, 216, 
217, 220, 224, 226, 
228, 230 

Б атю ш ков К.Н.
34

Б аш уцкий  А.П.
160, 211, 222, 226 

Б еггров  К.П.
198, 208 

Б екетов  П.П.
224

Б е ли н ск и й  В.Г.
161, 173, 201, 213,
216, 219, 220,228 

Б елы й  А н дрей  
169, 202 

Б елю ти н  Э.М.
174

Б ен ед и кто в  В.Г.
41

Бенуа АН.
70, 180, 184,187 

Бенуа Н Л .
67

Б е р н а р д ск и й  Е.Е. 
166-168, 170, 171, 
202, 225, 228-230 

Б е ссм е р тн ы й  Ю Л. 
172

Бестуж ев АА.
146

Бестуж ев НА.
104

Б и тю ц кая  С.И.
182

Биш ебуа Л.П.А.
105
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Б о гд ан о в и ч  И.Ф.
147,210 

Б о го л ю б о в  В.
210 

Б о р и со в а  Е.А.
172, 190, 198 

Б о р о в и к о в с к и й  BJ1.
34,227 

Б о т к и н  М.П.
186

Б р о д с к и й  НЛ.
177 

Б рук Я.В.
179, 183, 189 

Б р у н и  Ф.А.
* 19, 45, 46, 58, 61, 
69, 70, 88, 89, 108,
183, 184, 187,190, 
210, 214- 216, 219, 
220, 222-224, 227, 
230

Б р ю л л о в  А.П.
20, 24, 28, 34, 61,
143. 158. 159.180,
184, 198, 207, 208, 
219

Б р ю л л о в  К П .
8, 10, 11, 14, 17,
19, 20, 24, 28, 30, 
33, 34, 36, 38-40,
42,43, 45, 46, 48, 
50- 52, 58, 61, 75, 
76, 80-82, 87-89, 
93-95, 108, 114, 
126, 143, 158,
159, 165, 168,
176. 178. 180,
185, 187, 188, 205, 
206, 209- 214, 218, 
219, 221- 224, 227, 
228, 230

Б р ю со в  ВЯ.
105, 190 

Б р я н ч а н и н о в  
(о. И гн а ти й )

94,96 
Б улгари н  Ф.В. 

18, 35, 141, 143, 
158, 207,223

Бусева-Давыдова И. Л.
185,186 

Буслаев Ф.И.
181

Б ы ко в ски й  МД.
210

В а к ен р о д ер  В. Г.
35,43 

Валуев ДА.
194 

Валуева AM.
193

Ван д е р  М еер 
(В ерм ер  
Д е л ф тс к и й ) Я.

50
Ван Дик (Ван Дейк) А 

50
В арнек А.Г.

20, 126, 208 
В ацуро В.Э.

177,192 
В довин Г.В.

174 
В еласкес Д.

50
В е н еви ти н о в  Д.В.

181,194 
В е н е ц и а н о в  А.Г.

28, 34, 36, 38, 47, 
50, 88, 110, 119, 
129, 130, 135, 177,
191, 195, 203,
205, 216, 218,
220, 227, 228 

В ер ещ аги н  В.А.
201

В ер ещ аги н а  А.Г.
172, 177, 187 

В е р о н е зе  П.
179 

В игель Ф.Ф.
177

В и ел ьго р ск и й  И.М.
6

В и н кельм ан  И.
62

173, 186-188 
В иньи А. де 

51
В итали  И.П.

178,214 
В ладиславлев В.А.

218.219 
В олгина Ю.И.

174, 193 
В олконская З А. 

44, 69, 178, 181, 
183, 209 

В ороб ьев  М.Н.
48, 146, 210,227 

В ороб ьев  С.М.
65,67 

В рангель H.H.
178

В язем ский  П.А.
12, 15, 16, 34, 173, 
203, 207

Г аварн и  П.
163 

Гагарин Г.Г.
20, 32, 47, 165, 
168, 176, 178,
202, 226 

Гаевский В.П.
196 

Галаган Г.П.
186

Г алактионов С.Ф.
28, 143, 146, 158, 
159, 198, 204, 207, 
218 

Гальберг С.И.
61, 102, 180, 183,
216.220 

Гассельблат Ю.
201 

Гау В.И.
218 

ГауЭ.П. 128 
Гвидо (Гвидо Р ен и ) 

50,184 
Гегель Г.

60

Виноградов И.А.
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Гейне Г. 51 
Г ейнеринг С.

207 
Гейтман Е.

146 
Герцен А.И.

5, 70, 172, 173,
184, 212,228 

Герчук Ю.Я.
196

Г ерш ензон  М.О.
15, 182 

Глинка М.И.
10, 41, 206, 215, 
223 

Гнедич Н.И.
34, 116 

Гоголь Н.В.
9- 11, 14, 30, 32-
34, 47, 48, 50, 55, 
56, 59, 63, 64, 66, 
69, 70, 81, 83, 84, 
92, 135, 140, 158, 
164, 166- 169, 
171- 173, 176, 178, 
180- 183, 185- 188, 
194, 196, 199,
200, 202, 206, 207,
213, 214, 217, 222, 
223, 228 

Голдовский Г.Н.
182, 191 

Голицы н А.М.
179,215 

Голубева О Д.
177

Гончаров ИА.
230

Г ончарова Над. И.
174

Г ончарова Нат. Н.
124

Горбачева С.М.
174 

Г рабарь И З .
191 

Греч Н.И.
35, 158, 176, 207,
210, 211,223

Г р и боедов  А.С.
205

Г р и го р о ви ч  В.И.
34, 39, 67, 177, 
182, 204, 207,210 

Г ри горьев  A.A.
95, 96, 188 

Гриц Т.
176, 197,200 

Гудкова А А.
179 

Гусева Е.Н.
176, 180, 183,186 

Гусева Н.Ю.
194 

Гюго В.
51

Д авы дов  Ев.В.
215 

Д аль В.И.
185, 200, 222, 223 

Д а н и л ев ск и й  А.С.
66

Д ан и л о ва  И.Е.
181

Д ар го м ы ж ски й  A.C. 
41

Д а ц и а р о  И.Х. (Дж.)
150, 154, 199 

Д ельви г АА.
177, 203, 205 

Дель М едико Ж.
208 

Д ем и д о в  АН.
218

Демут-
М али н о вски й  В. И.

216,227 
Д е н и с о в  А.Г.

104
Д ер ж ави н  Г.Р.

47, 143 
Д е р и к ер  Г.В.

161 
Д и д р о  Д.

191
Д м и тр и ев  М.А.

125, 197

Д м и тр и ева  Н.А.
175 

Д м и три ев- 
М ам он ов  А.И.

208
Д м и тр и й  Д о н ско й  

144 
Д олгов Е.И.

207 
Дондуковы - 
К орсаковы  AM. и  Н.М. 

193
Д о с то евск и й  Ф.М.

188.227 
ДоуГ. 196 
Д р уж и н и н  А.В.

7
Д ю р ер  А.

39

Е всевьев М.Ю.
175 

Евсеев И.Е.
172 

Е горов  А.Е.
28, 34, 47, 90, 108,
146, 188, 208,
212,216, 220,
221.227 

Е катери н а II
99, 124, 125 

Е лизавета 
А лексеевна, имп.

215

Ж е л е зн о в  М.Н.
43

Ж уковски й  В.А.
' 15, 28, 34, 35, 48, 

55, 62, 92, 99, 100, 
113, 116, 135,
143, 158, 172,
178, 179, 181,
185, 195, 206, 207,
209, 213, 216,218 

Ж уковски й  Р.К.
153- 156, 199, 200,
225
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З ав ья л о в  Ф.С.
67,221 

З аго ск и н  М.И.
18

З ай ц ев  H. 110 
Зау ер в ей д  АИ.

216,225 
З е л е н ц о в  КА.

119, 130, 158, 207, 
219 

З о р и н  АЛ.
172

И в ан  Г р о зн ы й  
210

И ван ов  А л-р А.
8, 9, 14, 16, 19, 20, 
24, 28, 30, 32-34, 
48, 52, 54, 55, 58,
61, 62, 64, 65, 67, 
68, 70, 75, 76, 81, 
83, 84, 87, 90-93, 
172, 173, 176- 178, 
180, 183, 186- 188, 
203, 205, 207, 211,
212, 214, 215, 217, 
221, 223, 226-229 

И ван о в  Андр.И.
34, 47, 90, 91, 98, 
178, 179, 205, 207,
212, 213, 218,229 

И ван о в  Ант.И.
121 

И в ан о в  И.
149, 204 

И ван о в  ИА.
143 

И ван о в  М.А.
143 

И ван о в  П.С.
149,213 

И ван о в  СА.
180, 226 

И ван о ва  Ек.
193 

И о р д а н  Ф.И.
45, 67, 178, 180,
194,231

И саков Я А  
222

И тки н аЛ .З . 178

К а в ер и н  В.А.
176 

К аган ов Г.З.
112, 150, 190, 
198, 199 

К ам ен ская  М.Ф.
119,131,192 

К анова А.
124 

К ан то р  А.М.
202

К а р ам зи н  Н.М.
15, 16, 173 

К ар аты ги н  В.А 
210 

К арев A.A.
174 

К арпова Т.Л.
174 

К ар р ач и  А  
50

К аш ин  И.П.
197

К варен ги  Дж.
211

К витка-
О с н о в ь я н е н к о  Г.Ф. 

222 
К иль Л.И.

208
К и п р е н с к и й  ОА. 

17, 20, 34, 42, 48, 
50, 58, 69, 102, 
126, 145, 146,
179, 183, 189, 
204- 207, 209, 210,
215, 218, 226 

К и р ее в ск и й  А.
193

К и р ее в ск и й  И.В. 
11, 60, 173, 207,213 
К и р еевски е , братья 
И.В. и  П.В.

181, 193,224

172, 185, 189 
К иселев А.

176 
К исунько В.Г.

180
К ленце Л. ф о н

220, 221,223 
К лодт К.К.

161 
Клодт П.К.

219, 222, 230,231 
К набе Г.С.

184, 189 
К овалевски й  П.М.

9, 172 
К о вр и ги н  Е.И.

65, 222,225 
К озлов А А.

216 
К ом елова Г.Н.

175, 198 
К ом эра Ф.

183 
К он и  Ф.А.

200
К о р н и л о ва  A.B.

32, 175- 177,
179, 180, 191,
195, 202 

К о р о с ти н  А.Ф.
198 

К ор р ед ж о  А.
124

К о тельн и кова И.Г. 
198 

К очубей  В.И.
135

К ош елев А.И.
213

К раевски й  А.А.
219

К раси ли н  М.М.
186

К ренд овски й  Е.Ф.
28

К ри вц ов  П.И.

Кириченко Е.И.

67,69
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К ривцовы , братья 
Н .И , П .И , С.И.

182 
К ривцун О  А.

176 
Круглова В.

' 188 
К ры лов И.А.

34, 35, 116, 135, 
143, 195, 207, 218,
225, 229, 230 

К рю гер  Ф.
116, 177, 191,205 

Кубасов И.
184 

Кудинов АС.
67

К узнецова Э.В.
195

К укольник Н.В.
19, 33, 35, 41, 108,
190, 210, 214,
219, 223, 224,
226, 227 

К урбатов В.Я.
84, 186 

Кутузов М.И.
106, 213, 217,218 

К ю стин А. де
189,224

Л а д ю р н е р  А.И.
27, 112, 113,117 

Л аж ечников И.И.
18

Л ам ар ти н  А.М.
51

Л ангер  В.И.
28,212 

Л ап ченк о  Г.И.
216 

Л ебедев М.И.
47, 58, 75, 129, 
211,217 

Л еви н сон - 
Л есси н г В.Ф. 178 
Л ей хтен бергски й  
М аксим илиан  

224

Л ем ан  И.А.
205, 206,213 

Л е о н ар д о  да В инчи
39

Л ер м о н то в  М.Ю. 
12, 51, 83, 173,
179, 194 

Л и б м ан  М.Я.
185

Л и стФ .
223

Л о га н о в ск и й  A.B.
121,215 

Л ом тев  Н.И.
65, 182 

Л о р р е н  К.
50

Л о тм ан  Ю.М.
22, 108, 175, 176, 
183, 190, 202 

Л ям и н а  Е.Э. 6

М ай ков  АН.
72,96 

М айков В.Н:
170 

М айков Н.А.
188 

М анн Ю.В.
202 

М ар ки н а  Л.А.
180 

М арков А.Т.
67, 89, 97, 215, 
221 

М артос И.И.
119, 145,212 

М арты н овски й  
А н атолий , еп.

225
М асальский  КП .

18
М аш ковцев Н.Г.

172, 176, 178,
180, 195,202 

М е й ер б ер  Д.
211 

М ей сн ер  К.К.
208

М ельгунов НА.
177

М икеландж ело  
38, 205 

М и ли ц и а Ф.
212 

М ин и н  К.
119

М и ро л ю б о ва  ГА.
198, 199 

М ихаил  П авлович, 
вел. кн.

217
М ихайлов Г.К.

133, 135,195 
М и ц кеви ч  А  

51
М оисеева С.В.

190
М о к р и ц к и й  А.Н.

38, 39, 65, 176, 
177, 179, 187,
195,216 

М олева Н.М.
174 

М оллер ФА.
47, 136, 180, 194 

М о н ф е р р а н  О.
3, 89, 98, 101- 103, 
105, 188- 190,217 

М ур Т.
51

М урильо Б.Э.
184 

М ю ссе А. д е  
51

М ятлев И.П.
163,225

Н ад еж д и н  Н.И.
206,209 

Н азар о ва  Г.И.
196 

Н аум ов В.А.
' 175,198 

Н ащ о ки н  П.В.
196

Н ащ о ки н а  М.В.
184
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Н евах о в и ч  MJI.
227, 229, 230 

Н ек р ас о в  H.A.
141, 225, 227-229 

Н етт ел ьго р ст  О.П. 
161 

Н е ф ф  Т.А.
89, 97, 126,230 

Н и к и те н к о  А.В.
203-206, 211-213, 
215, 216, 226, 228 

Н и к и ти н  М.
176, 197,200 

Н и к и ти н  Н.П.
188, 189 

Н и к о л ай  I
6, 44, 45, 90, 91, 
109, 113, 116,
125, 172, 182,
188, 189, 205,
209, 212, 214, 
220-222, 226, 230 

Н и к о л ьск и й  ВА.
185 

Н о тб ек  А.В.
142, 146,197

О в е р б е к  Ф.
81,82 

О гар ев  Н.П.
212

О д о ев ск и й  В.Ф.
11,158, 173,211 

О зе р о в  В.А.
34, 143 

О л е н и н  А.Н.
28, 34, 176, 177, 
208, 224 

О лсуф ьевы
193

О льга Н и колаевн а, 
вел. кн.

188 
О р л о в  П.Н.

65
О р л о в а  К.А.

194
О р л о в с к и й  А.О.

34

О р л о в с к и й  Б.И.
106, 107,
109, 190, 192,
213, 217,218

О с п о в а т  АЛ.
189

О с т р о в с к и й  А.Н.
231 

О х о ти н  Н.Г.
201

О ч к и н А Н . 223

П авел  I 
125 

П авлова Е.В.
195 

П альм  И.А.
227 

П ан аев  В.И.
208 

П ан аев  И.И.
228, 229 

П ев зн ер  Л.И.
195 

П ер о в  В.Г.
227

П е ти н о в а  Е.Ф.
188 

П етр  I
5, 99, 101, 103,
107, 189, 218 

П етр о в  П.Н.
73, 184,227 

П етр о в а  Е.Н.
179, 183, 188, 189 

П етр о в а  Т.А.
194 

П и м е н о в  Н.С.
62, 67,215 

П л ах о в  Л.К.
133 

П л етн ев  П.А.
195, 197, 206, 209 

П л ю ш ар  Е.А.
22, 126,211 

П о го д и н  М.П.
209, 213, 222,231

П о д к л ю ч н и к о в  Н.И.
133

119 
П ол ево й  КА.

211 
П ол ево й  Н.А.

18, 125, 141, 173,
203, 209, 216,226 

П оп ова Е.И.
153,199 

П о п п и  К.
184 

П осп ел о в  Г.Г.
174,192 

П о тем ки н  Г.А.
119 

П о тге р  П.
50

П рево  А.М.
149, 204,213 

П р и й м ак  Н.Л.
177, 184 

П рю дом  П.
196 

П уссен  Н.
50

П уш кин АС.
12, 15, 16, 33- 35,
47, 48, 50, 101, 
114, 116, 124,
135, 142, 143,
146, 158, 165,
173, 176, 181,
182, 187, 189, 
191- 193, 195- 197, 
203, 206, 207, 
213-217,222

П уш кин Л.С.
197

Р аев  В.Е.
65, 111- 115, 182, 
184, 190 

Р ай т Ф. 218 
Ракова М.М.

174, 182, 184,
190, 194

Р ам азан о в  НА.
61, 62, 181, 184,
185, 200, 214,228
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