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Своим сыновьям — Роману и Андрею
посвящаю эту книгу

ВВЕДЕНИЕ

Сасанидский Иран являлся одной из ведущих дер-
жав Евразии в переломный период всемирной исто-
рии — в эпоху перехода от древности к средневеко-
вью. При этом историческая роль Сасанидского госу-
дарства заключалась не только (а в долговременной
перспективе — и не столько) в его борьбе за военно-
политическое преобладание на Среднем Востоке и в
Передней Азии, но и в том влиянии, которое Персид-
ская держава оказала на своих соседей, в том чис-
ле — и на позднеантичный мир. Царство Сасанидов
стало своего рода связующим звеном, посредством
которого Запад и Восток взаимодействовали друг с
другом во всех без исключения сферах общественной
жизни. Кроме того, Персия сасанидской эпохи была,
образно выражаясь, призмой, через которую поздне-
античный мир воспринимал всю восточную цивили-
зацию. Не случайно, что последний крупный римский
историк Аммиан Марцеллин (IV в. н; э.) всю терри-
торию к востоку от Евфрата называет «Персией» —
настолько прочно в сознании римлян последних ве-
ков существования Римской империи весь восточный
мир ассоциировался с сасанидским Ираном.



Одним из важнейших каналов влияния Персии на
позднеантичный мир являлась военная сфера. Именно
под воздействием сасанидского военного дела в рим-
ско-византийской армии произошли серьезные струк-
турные изменения, повлекшие за собой глубокие пе-
ремены и в других областях общественной жизни.
Речь, главным образом, идет о появлении в Поздней
империи отрядов тяжеловооруженных всадников, со-
зданных с целью эффективной борьбы с персидскими
вторжениями в восточные провинции, организован-
ных и вооруженных по персидскому же образцу. Это
внешне чисто военное заимствование привело к важ-
ным системным изменениям в социальных, хозяйст-
венных и других структурах позднего Рима и Визан-
тии: возникло особое военное сословие, представите-
ли которого несли службу в рядах тяжелой конницы.
В западной части римского мира этот социальный
слой в перспективе стал моделью для формирования
рыцарства, являвшегося ядром всей феодальной си-
стемы западноевропейского средневекового общества.
Похожие процессы происходили и в Византии, где
при императоре Ираклии (610—641) они завершились
возникновением фемной организации. С этого време-
ни каждый византийский воин получал свой земель-
ный надел, освобожденный от налогов и государст-
венных повинностей, и сам оплачивал свое вооруже-
ние (кстати, и сама фемная реформа Ираклия явно
была навеяна аналогичными мероприятиями сасанид-
ского шаханшаха Хосрова Ануширвана (531—579), пред-
принятыми веком раньше). Естественно, что владе-
ния всадников были наиболее крупными, и именно
они стали одним из важнейших элементов византий-

6



ского феодального землевладения в последующие сто-
летия.

Безусловно, сасанидский Иран и сам многое за-
имствовал от Рима, в том числе и в военной сфере
(достаточно вспомнить хотя бы активное использова-
ние персами осадной техники, что было не столь ха-
рактерно для иранских армий предшествующего пе-
риода), однако восточный «ветер перемен» по своим
последствиям был явно более сильным.

В первой части предлагаемой читателю работы
исследуются различные стороны (состав и организа-
ция войска, вооружение и снаряжение, тактика и
стратегия ведения боевых действий) военного дела
Ирана сасанидской эпохи (первая половина III—се-
редина V в.), проявившиеся, прежде всего, на запад-
ном театре боевых действий, где между Римской (позд-
нее — Византийской) империей и Сасанидской дер-
жавой шла почти непрерывная борьба за гегемонию в
переднеазиатском регионе и основные события кото-
рой рассмотрены во второй части книги. Сюжеты, свя-
занные с боевыми действиями персов в Средней Азии,
специально нами не рассматривались, поскольку это
предполагает в значительной степени иную источни-
ковую базу, другие подходы к анализу отдельных ас-
пектов развития военного дела у персов и в целом
изучение весьма специфического исторического фо-
на, на котором проявлялись особенности сасанидско-
го военного искусства на восточных и северо-восточ-
ных границах Персии. Тем не менее во многих случа-
ях для создания более полной картины в данной книге
затронут и материал, касающийся «восточного фрон-
та», с привлечением соответствующих источников.
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Мне хотелось бы выразить особую благодарность
и признательность тем людям, без которых не со-
стоялась бы данная книга: своему Учителю Игорю
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полнившей иллюстрации к настоящему изданию, а
также всем, кто оказывал мне помощь и поддержку
во время работы над книгой.



ЧАСТЬ 1

ВОЕННОЕ ΔΕΛΟ ПЕРСОВ
В ЭПОХУ СДСДНИЛОВ

Армия и военное дело в сасанидском Иране могут
быть охарактеризованы по следующим направлениям:

— состав и организация персидского войска;
— вооружение и оснащение персидской армии;
— тактика ведения боевых действий персидской

армией;
— военная стратегия персов.
Сортав и вооружение персидских войск на первое

место поставлены нами не случайно. Именно эти две
составляющие вооруженных сил Персии во многом
определяли их боевые качества и, соответственно, це-
ли и задачи, стоявшие перед ними, а также средства и
способы их решения, т. е. собственно тактику и стра-
тегию персидской армии.



ГЛАВА 1

СОСТАВ И ОРГАНИЗАЦИЯ
САСАНИАСКОГО ВОЙСКА

§ h СТРУКТУРА ВОЙСКА ПЕРСОВ

В отличие от римской армии, войско Сасанидов с
точки зрения его структуры, организации и системы
управления изучено гораздо менее основательно и все-
сторонне. Главная причина такого положения дел —
отсутствие достаточно объемного и подробного источ-
никового материала, который мог бы пролить свет на
столь важные для изучения истории военного дела
сасанидского Ирана вопросы. В связи с этим при всем
желании мы не можем дать обстоятельную и развер-
нутую характеристику организационной структуры са-
санидской армии, четко определить ее состав и отве-
тить на многие другие вопросы. Тем не менее по
имеющимся в распоряжении исследователей относи-
тельно немногочисленным и фрагментарным источ-
никам общая картина этих аспектов развития военно-
го дела в сасанидском Иране может быть воссоздана
с определенной степенью детализации.
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Структуру персидской армии следует рассматри-
вать по двум основным критериям: 1)рода войск;
2) этническая принадлежность личного состава. Кро-
ме того, в источниках, как будет показано ниже, со-
общаются и некоторые сведения о социальном соста-
ве сасанидской армии и его влиянии на распределе-
ние функций между отдельными частями войска Са-
санидов и его структуру в целом.

А, ОСНОВНЫЕ Р О М ВОЙСК

Важнейшим родом войск у персов, костяком их
армии являлась конница. В источниках кавалерия
очень часто фигурирует в качестве важнейшего ком-
понента персидских вооруженных сил, без которого
войско почти небоеспособно (Herodian. VI. 5. 3; SHA.
XVIII. 55. 2—5; Ргос. Bell. Pers. I. 13. 25—28; 15. 9—
16; 17. 1; 18. 45; Theophyl. II. 1. 6; III. 14. 2; Theophan.
A. M. 6078).

Персидская конница не была однородной. Наибо-
лее боеспособной ее частью являлась тяжелая кавале-
рия, называемая в источниках катафрактами (лат. cata-
fracti, греч. κατάφρακτοι). Катафракты были основной
ударной силой персидской кавалерии и армии в це-
лом, и в этом качестве они всегда особо выделяются в
текстах источников (Amm. Marc. XVIII. 8. 7; XIX. 7.
4; XX. 7. 2; XXIV. 6. 8; XXV. 1. 12; 3. 4; XXIX. 1.1;
Eunap. Fr. 27. 8; Heliod. IX. 14. 3; 16. 3; 17. 2; 18. 2;
20. 1; Liban. Or. XVIII. 265). Наиболее часто персид-
ских катафрактов упоминает очевидец и участник рим-
ско-персидских войн середины IV в., профессиональ-
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Бахрам II {вверху слева) и его сын (внизу слева) поражают
противников во время поединков. Рельеф в Накш-и Рустаме,

конец III—начало IV в. (воспроизведено по изданию:
Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

ный воин Аммиан Марцеллин, его мнение по воен-
ным вопросам можно считать экспертным; это ярко
показывает значимость той роли, которую персидская
тяжелая кавалерия играла на полях сражений. Иногда
Аммиан для обозначения катафрактов использует та-
кие фразы, как «закованная в железо конница» (fer-
reus equitatus) (Amm. Marc. XIX. 1. 2), «блистающие
[доспехами] отряды кавалерии» (conisci globi tiirma-
rurri) (Amm. Marc. XIX. 2. 2).
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Ормизд II {слева) поражает противника. Позади шахаишаха
находится царский знаменосец. Рельеф в Накш-и Рустамс,

начало IV в. (воспроизведено по материалам сайта Восточного
института Чикагского университета «Persepolis and Ancient
Iran» // http://oi.uchicago.edu/oi/mus/pa/iran/paai/images/per/

srr/8c7_4.html)

В то же время в биографии императора Алексан-
дра Севера, авторство которой приписывается Элию
Лампридию (SHA. XVIII. 55. 2), тяжеловооруженные
персидские всадники названы клибанариями (clibana-
rii). Здесь говорится о том, что римляне во главе с
Севером разгромили десятитысячное персидское вой-
ско катафрактариев, «кого они [персы. — В. Д.] назы-
вают клибанариями» (catafractarios cjuos Uli (i. e. Per-
sae.— В.Д.) clibanarios vocant). Упоминание Лам-
придия о персах-клибанариях вызвало среди специа-
листов по истории военного дела дискуссию, продол-
жающуюся по сей день, суть которой состоит в обос-
новании либо опровержении факта наличия у персов
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такой разновидности конницы, как клибанарии. Ар-
гументы обеих сторон в этом споре, а также содержа-
ние и соотношение терминов «катафракт», «ката-
фрактарий» и «клибанарии» достаточно подробно рас-
смотрены в ряде работ В. П. Никонорова (полагаю-
щего, кстати, что клибанариев у персов не было),
поэтому интересующихся деталями читателей мы от-
сылаем к работам этого автора 1. В целом же необхо-
димо отметить, что, судя по всему, следует отдать
предпочтение терминологии Аммиана Марцеллина как
специалиста в военной области и непосредственного
участника римско-персидских войн, а он, как извест-
но, ни разу не называет персидских конных латников
клибанариями, используя для них обозначение «ка-
тафракты». Упомянутый же пассаж из «Писателей исто-
рии Августов» является слишком зыбким основанием
для построения теории о наличии у персов клибана-
риев, поскольку этот памятник позднеримской лите-
ратуры отличается крайней ненадежностью, компи-
лятивным характером, обилием искаженных или по-
просту вымышленных деталей. Однако указание Элия
Лампридия на то, что римляне использовали захва-
ченное у персов оружие и снаряжение тяжеловоору-
женных всадников для экипировки собственных ка-
валерийских частей («их оружием мы вооружили сво-
их» (SHA. XVIII. 55. 5)), можно считать отражением
реально существовавшей практики. По всей видимо-
сти, это был один из способов создания для борьбы с
персидскими катафрактами римских отрядов тяжелой
кавалерии.

1 Nikonorov, 1998. С. 131—138; Никоноров, 2005. С. 154.

14



Исходя из слов Аммиана Марцеллина, можно
сделать вывод, что в сасанидской тяжелой кавалерии
служили представители персидской знати. Историк
сообщает, что в коннице «несет службу вся их знать и
вельможи» {desudat nobilitas omnis et splendor) (Amm.
Marc. XXIII. 6. 83). Хотя Аммиан не уточняет, о ка-
кой коннице — легкой или тяжелой — идет речь,
вряд ли можно допустить, что знать персов служила в
легкой кавалерии. Кроме того, вплоть до военной ре-
формы Хосрова1 (531—579) (как, впрочем, и позд-
нее) персидское войско было в основном нерегуляр-
ным и фактически имело характер ополчения . От-
сюда становится ясным, что воинами, имевшими бое-
вых коней, стоимость и расходы на содержание ко-
торых были весьма высоки, а также все необходимые
предметы экипировки тяжеловооруженного всадника-
катафракта, могли являться только знатные и состо-
ятельные персы.

Кроме катафрактов, в персидском войске имелись
и отряды легкой конницы, игравшей по отношению к
первым второстепенную, вспомогательную роль (Amm.
Marc. XXIII. 3. 4; XXIV. 3. 1; 4. 7; 7. 7). В то же время
легковооруженные всадники являлись неотъемлемой
составной частью персидской кавалерии и войска в
целом, поскольку военные успехи Сасанидов (как в
более ранний период Аршакидов) были обусловлены
именно четким взаимодействием различных родов войск
на поле боя, и в первую очередь — легкой и тяжелой
конницы 3.

" Подробнее об организации сасанидского войска см.
ниже.

3 Никоноров, 2005. С. 143, 156.

15



Шаханшах в снаряжении конного лучника.
Алебастровый рельеф, V—VI вв. (воспроизведено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

Численное соотношение катафрактов и легково-
оруженных всадников в войске персов точно опреде-
лить невозможно. Однако по некоторым косвенным и
отрывочным данным можно заключить, что всадни-
ков-панцирников в персидской коннице было во мно-
го раз меньше, чем легковооруженных конных воинов.
Из источников известно, что у парфян в зависимости
от ситуации на одного тяжелого всадника приходи-
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лось от 10 до 125 легких4, а поскольку военное ис-
кусство персов сасанидской эпохи было во многом
схоже с военным делом Парфии и в значительной ме-
ре продолжало его традиции, то указанное соотноше-
ние легко- и тяжеловооруженных всадников в пар-
фянском войске было, по всей видимости, унаследо-
вано и армией персов5.

Между легкой и тяжелой кавалерией персов су-
ществовало четкое разделение функций. Задачей ка-
тафрактов являлось нанесение по боевым порядкам
противника мощного, всесокрушающего удара с целью
обращения врага в бегство или прорыва его строя.
Более же подвижная и маневренная легкая кавалерия,
в свою очередь, должна была затруднять продвиже-
ние и перегруппировку сил противника. Это достига-
лось путем массированного обстрела вражеских ря-
дов из луков с дальней дистанции с последующим
быстрым отходом и неожиданным нападением в дру-
гом месте (Amm. Marc. XXV. 1. 18).

Пехота персов также была разнородной по сво-
ему составу и делилась на ряд категорий в зависимо-
сти от особенностей вооружения и выполняемых
функций.

Во-первых, из общей массы пешего войска необ-
ходимо выделить лучников. Наиболее часто о персид-
ских лучниках-пехотинцах говорит Аммиан Марцел-
лин (Amm. Marc. XIX. 5. 1, 5; 6. 9; XX. 6. 6; 7. 6; 11. 9,
12—13; XXIV. 2. 8, 15; 3. 14; 4. 16; XXV. 1. 13, 17—
18; 3. 11; XXIX. 1. 1), отмечая при этом, что персы

4 Никоноров, 2005. С. 143.
5 См.: Nicolle, 1996. Р. 20.
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прекрасно владеют искусством стрельбы из лука чуть
ли не с раннего детского возраста (cuius artis fiducia
ab incunabulis ipsis gens praevaluit maxima) (Amm.
Marc. XXV. 1. 13; ср.: Strab. XV. 3. 18). Значение пе-
ших лучников было огромно, и особенно — при про-
ведении операций по взятию либо обороне крепостей,
когда плотный и непрекращавшийся обстрел против-
ника заметно повышал шансы персов на успех.

Наряду с лучниками в составе персидской пехоты
имелись пращники (Amm. Marc. XIX. 5. 1; XX. 11.9;
XXIV. 2. 15), а также копейщики (Amm. Marc. XXV.
1. 13). Кроме того, следует отметить наличие у пер-
сов воинов-щитоносцев, шедших в бой плотно сомк-
нутыми шеренгами, держа перед собой продолгова-
тые выпуклые щиты большого размера (Amm. Marc.
XXIV. 6. 8; Proc. Bell Pers. I. 14. 25—26). Судя по
описанию их Аммианом Марцеллином, щитоносцы на-
ходились во второй боевой линии персов, прикрывая
располагавшихся за ними воинов от вражеских стрел
и других метательных снарядов.

Кроме отмеченных разновидностей персидской пе-
хоты, нельзя не упомянуть еще о двух категориях под-
разделений в составе сасанидского пешего войска, а
именно — о солдатах, обслуживавших осадные ору-
дия и другие военные машины (Amm. Marc. XX. 6. 3;
Proc. Bell Pers. II. 17. 12, 30; Bell Goth. IV. 14; Agath.
III. 25), и об инженерных частях, воины которых за-
нимались возведением земляных валов и холмов,
осадных башен, рытьем рвов и каналов, наведением
переправ, разрушением вражеских крепостных стен и
т. п. (Amm. Marc. XIX. 6. 6; Proc. Bell Pers. I. 14. 2 5 —
26; II. 21. 21—22; Agath. III. 25).
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Ездегерд I во время охоты. Изображение на серебряном блюде,
V в. (воспроизведено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

Помимо пехотинцев, принимавших (в разном ка-
честве) непосредственное участие в боевых действи-
ях, персидское войско включало в себя большое ко-
личество пеших воинов, выполнявших функции но-
сильщиков, обозных, прислуги и т. д. (или, говоря сов-
ременным языком, нестроевые части) (Amm. Marc.
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XXIII. 6. 83; Proc. Bell. Pers. I. 14. 25; Agath. III. 23).
Кроме того, для выполнения вспомогательных функ-
ций в пешее персидское войско привлекались даже
женщины и дети (в частности, для транспортировки
грузов, амуниции и т. п.) (Herodian. VI. 5. 3; Liban. Or.
LIX. 100; Theophan. A. M. 6118).

В целом статус пехоты в персидском войске сле-
дует признать весьма низким. Так, Аммиан Марцел-
лин пишет:

Пехотинцы, вооруженные наподобие мирмилло-
нов, несут службу обозных. Вся их масса следует за
конницей, как бы обреченная на вечное рабство, не
будучи никогда вознаграждаема ни жалованьем, ни
какими-либо подачками (Amm. Marc. XXIII. 6. 83).

Аммиан подчеркивает, что именно пехота выпол-
няла у персов тяжелую и неквалифицированную ра-
боту (например, возводила земляные валы (Amm. Marc.
XIX. 6. 6)). Эти сведения во многом согласуются с
данными других авторов, в сочинениях которых так-
же содержатся описания персидской армии. По Лак-
танцию, например, персы «по обычаю своему, от-
правлялись на войну со всем своим скарбом беспоря-
дочной толпой с обозами захваченного добра» (Lact.
Mort. Pers. VIII. 5). Схожую информацию сообщает и
Прокопий Кесарийский:

Вся их [персов — В. Д.] пехота — не что иное, как
толпа несчастных крестьян, которые идут с войском
только для того, чтобы подкапывать стены, снимать
доспехи с убитых и прислуживать воинам в других
случаях. Поэтому у них нет никакого оружия, кото-
рым они могли бы причинить вред неприятелю; а
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свои огромные щиты они выставляют вперед только
для того, чтобы самим обороняться от неприятель-
ских стрел и копий (Proc. Bell. Pers. I. 14. 25—26).

Столь же нелицеприятные отзывы о персидской
пехоте (как о «крестьянской» (или «мужицкой») «тол-
пе») содержатся в сочинении Менандра Протектора
(Men. Fr. 20. 3).

Однако в ряде моментов пехота могла сыграть
решающую роль. В первую очередь, как уже частич-
но было отмечено выше, это касается военных меро-
приятий осадно-оборонительного характера, тем бо-
лее что важнейшие боевые действия происходили,
как правило, именно под стенами крепостей, а не в
поле. Кроме того, даже в ходе полевых сражений пер-
сидские пехотинцы вполне были способны успешно
действовать против римских войск, что особенно яр-
ко продемонстрировал ход сражения под Хломаро-
ном (585), когда набранная из местных крестьян пе-
хота (даже без поддержки кавалерии!) полностью унич-
тожила арьергард отступающей армии Филиппика (Theo-
phyl. II. 9. 16).

Последний род войск, о наличии которого у пер-
сов часто говорится в источниках, — это отряды бое-
вых слонов. Животные управлялись восседавшими на
них воинами, державшими в руках нож с длинной ру-
коятью, необходимый для нейтрализации животного,
взбесившегося от полученных во время боя ран (Amm.
Marc. XIX. 2. 3; XXV. 1. 15). В случае если с разъ-
яренным животным справиться было уже невозможно,
управлявший им человек сильным ударом рассекал
слону позвоночник в месте его соединения с черепом
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Боевой слон с персидскими воинами.
Современная реконструкция (воспроизведено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

(Amm. Marc. XXV. 1. 15). Наскальные рельефы в Так-
и Бустане 6 показывают, что на каждом животном раз-
мещается два человека, и это притом, что в данном

' Nicolle, 1996. Р. 29 (fig. 18, С, D).
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случае изображена лишь сцена охоты. Во время боя
на слоне тем более должно было находиться как ми-
нимум два воина— управляющий животным и пора-
жающий противника стрелами либо иным метатель-
ным оружием. Об этом же говорят и античные авто-
ры: по данным Агафия Миринейского и Феофилакта
Симокатты, на слонах находилось по нескольку вои-
нов (Agath. III. 27; Theophyl. V. 10. 6).

Отдельного внимания заслуживает замечание Ам-
миана Марцеллина о том, что в войске Шапура II (в
частности, в 359 г. под Амидой) слоны использова-
лись сегестанцами (Amm. Marc. XIX. 2. 3), т. е. вы-
ходцами из восточной части Ирана, расположенной
вблизи Индии, издревле являвшейся поставщиком бо-
евых слонов в государства Среднего Востока. Доста-
точно вспомнить, пожалуй, наиболее известный в этом
отношении случай, когда 500 слонов было получено
Селевком Никатором от Чандрагупты Маурья (Strab.
XV. 2. 9). Очевидно, что и в сасанидский Иран бое-
вые слоны попадали из Индии, а потому не случайно
их использовали именно воины из Сегестана. О том,
что персы получают слонов из Индии, говорится и в
современном Аммиану «Полном описании вселенной
и народов» (ЕТМ. 18).

В персидских боевых порядках слоны могли за-
нимать различные позиции. Так, описывая сражение
под Ктесифоном (363), Аммиан указывает, что отря-
ды боевых слонов у персов располагались позади ос-
новной массы воинов, в последней линии (Amm. Marc.
XXIV. 6. 8). В то же время Агафий пишет, что в битве
под Фасисом (555) слоны персов находились впереди
их войска, перед оборонительными укреплениями
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Представители персидской знати на слонах во время охоты.
Рельеф в Так-и Бустане, начало VII в. (воспроизведено

по изданию: Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

(Agath. III. 26). Схожая картина описана Феофилак-
том: он отмечает, что в решающем сражении между
византийско-персидским войском и армией Бахрама Чу-
бина (591) слоны размещались перед конницей, т.е.
перед первой боевой линией, как своеобразные «пе-
редовые бастионы» (Theophyl. V. 10. 6).

Помимо полевых сражений, слоны использовались
персами и в осадных операциях. Данные об этом, а
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также о весьма любопытном способе противодейст-
вия со стороны византийцев мы находим у Прокопия
Кесари йского:

Когда Хосров и войско персов штурмовали сте-
ны Эдессы, то один слон, на которого сел большой
отряд самых воинственных персов, представляя со-
бой своего рода военную машину-«градорушитель-
ницу», был подведен к стене. Казалось вполне веро-
ятным, что, одолев при его помощи тех, которые за-
щищались с башни, и, поражая их частыми ударами
в голову, персы скоро возьмут город. Но римляне из-
бегли этой опасности, повесив на башне поросенка.
Повешенный за ногу, поросенок, естественно, стал
неистово визжать; приведенный этим в ярость слон
перестал слушаться и вскоре стал отступать и ушел
назад (Proc. Bell. Goth. IV. 14) \

Еще один оригинальный способ использования
персами боевых слонов, на этот раз — в сражениях на
воде, описан Агафием Миринейским:

Дойдя до середины реки между Островом и го-
родом, он [персидский полководец. — В. Д ] прегра-
дил все течение реки бревнами и лодками, соединен-

7 Еще раньше о применении против слонов такого «ви-
да» оружия, как свиньи, писал тактик Элиан. По его сло-
вам, во время осады Мегар македонской армией Антигона
Гоната против боевых слонов, находившихся в войске Ан-
тигона, были выпущены обмазанные маслом и подожжен-
ные свиньи, визг которых якобы обратил слонов вспять
(см.: Горелик М. Шагающие крепости// http://www.xlegio.
ru/pubs/elephantes/elephantes.htm).
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ными между собой, и сзади поставил группы слонов,
там, где можно было пройти (Agath. III. 20).

Слоны, несмотря на огромный, по сути дела мно-
говековой, опыт борьбы с ними, накопленный рим-
ской армией еще со времен Пирровых войн III в. до
н. э., производили на римлян ошеломляющее впечат-
ление . Аммиан Марцеллин, проведший на военной
службе многие годы и непосредственно сталкивав-
шийся с персидскими боевыми слонами, даже спустя
десятилетия после пережитых событий не может спо-
койно писать о слонах в армии Шапура II: «Страшный
их вид и ужасный хобот внушали едва преодолимый
ужас» (Amm. Marc. XXV. 1. 14); «морщинистые чу-
довища представляли собой... ужасное зрелище, наво-
дящее неописуемый страх» (Amm. Marc. XIX. 2. 3); их
«рев и ужасный вид... являются самым страшным, что
может себе представить человек» (Amm. Marc. XIX.
7. 7); «слоны, как перемещающиеся горы... грозили
гибелью приближавшимся, наводя страх» (Amm. Marc.
XXIV. 6. 8).

Однако слоны представляли потенциальную опас-
ность и для самих персов. Яркий в этом отношении
случай описан Агафием:

В связи с этим нельзя согласиться с мнением о том,
что боевые слоны лишь «первоначально... являлись гроз-
ным оружием и производили значительные опустошения в
рядах вражеской пехоты», но вскоре с ними научились бо-
роться, и их роль свелась почти к нулю (см.: История воен-
ного искусства. М , 1986. С. 10). Из данных Аммиана сле-
дует, что и в IV в. н. э. отряды боевых слонов являлись
важной ударной силой в армии персов.
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Слоны, поставленные перед укреплениями, на-
падая на римлян, тотчас же приводили в смятение
даже их сомкнутый строй, если где-нибудь он им
противостоял. Кроме того, восседающие на них стрел-
ки наносили большой урон нападающим римлянам и
стреляли в них без промаха... В это время один из
оруженосцев Мартина, по имени Огнарис... с боль-
шой силой поразил копьем в бровь набросившегося
на него самого свирепого из слонов, причем острие
копья проникло так глубоко, что конец его повис
вниз. Страдая от полученной раны и сверх того на-
пуганный болтающимся у глаза дротиком, слон тот-
час попятился назад и начал метаться в разные сто-
роны. То, болтая хоботом наподобие бича, он пора-
жал многих персов и бросал их вверх, то, протягивая
его в длину, издавал какой-то страшный и сильный
крик. Сидящих на нем воинов он сильным толчком
сбросил вниз и умертвил, растоптав ногами, наконец,
привел в беспорядок все персидское войско, а лоша-
дей, к которым он приближался, приводил в бешен-
ство... Все наполнилось воплями и смятением (Agath.
III. 26—27).

Таким образом, в персидской армии можно выде-

лить три основных рода войск: кавалерию, пехоту и

отряды боевых слонов. Первые два, как было показа-

но выше, не были однородны, и их можно разделить

еще на ряд категорий, отличавшихся друг от друга по

своим задачам и функциям.

Б. ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ

Вторым критерием для анализа структуры персид-

ской армии является ее этнический состав. В данном
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отношении войско Сасанидов было весьма пестрым.
Эта черта была свойственна иранским армиям из-
древле, начиная с эпохи Ахеменидов (VI—IV вв. до
н. э.), а возможно, и с более раннего времени. В связи
с этим можно вспомнить красочное и подробное опи-
сание войска Ксеркса, составленное Геродотом (He-
rod. VII. 61—99), где историк называет народы, воин-
ские контингенты которых участвовали в походе пер-
сов на Грецию. Разноплеменность была свойственна
впоследствии вооруженным силам всех держав, су-
ществовавших на территории Ирана— империи Алек-
сандра Македонского, царства Селевкидов, Парфян-
ского государства. Сасанидский Иран, таким обра-
зом, стал продолжателем древней военно-историче-
ской традиции.

Главная причина многонациональное™ иранско-
го войска сасанидской эпохи, как и предыдущих, оче-
видна и заключается в полиэтничности самого Саса-
нидского государства, простиравшегося от Передней
Азии до Индии. Проживавшие на территории саса-
нидского Ирана народы по определению были выну-
ждены платить «налог кровью», направляя своих
представителей под знамена шаханшахов.

Кроме того, целый ряд этносов, не будучи под-
данными сасанидских правителей, тем не менее, при-
нимал участие в боевых действиях против Рима (а
позднее — и Византии) вместе с персами. В основном
это достигалось через механизм союзничества, когда
между шаханшахом и каким-либо народом, прожи-
вавшим на границах Персии или же вторгавшимся на
ее территорию, заключался союзный договор, по ус-
ловиям которого соседи или недавние враги Ирана
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оказывали ему помощь своими войсками. К сожале-
нию, мы, за редким исключением, не знаем подроб-
ностей и конкретных условий такого рода договоров,
однако сами факты их заключения неоднократно упо-
минаются в источниках.

Еще одним основанием для службы в персидском
войске иноземцев являлись традиционно дружествен-
ные, союзнические отношения, складывавшиеся меж-
ду Сасанидами и отдельными этносами или государ-
ствами, не оформлявшиеся, судя по всему, какими-
либо специальными договорами или соглашениями.
Наиболее яркий пример этого — арабское государст-
во Лахмидов, располагавшееся у западных границ са-
санидского Ирана, постоянный союзник и стратеги-
ческий партнер Сасанидов в войнах на западе.

Наконец, сами римляне своей не всегда проду-
манной политикой в ряде случаев способствовали по-
полнению сасанидской армии войсками бывших рим-
ских союзников. Так было, например, во время пер-
сидского похода императора Юлиана (363), когда
арабы княжества Гассанидов (враждовавшего с Лах-
мидами и, как правило, воевавшие на стороне импе-
рии), не получив от Юлиана причитавшихся им де-
нежных сумм и подарков, выступили на стороне пер-
сов (Amm. Marc. XXV. 6. 10), или в VI в., когда
закавказские союзники Византии — армяне и лазы —
из-за злоупотреблений византийской администрации
перешли на сторону Персии (Proc. Bell. Pers. II. 3. 1—
7; 15.9—11).

Таким образом, многонациональное^ как одна из
характерных черт сасанидского войска была обуслов-
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лена различными факторами и вытекала как из объ-
ективных условий существования самого Сасанид-
ского государства, так и конкретных ситуаций, в ко-
торых оно оказывалось в тот или иной период своей
истории.

Самое заметное место в составе сасанидской ар-
мии занимали арабы, или, в терминологии античных
историков, сарацины. В отличие от многих других
народов, они принимали участие в римско-персид-
ских войнах на протяжении всего существования Са-
санидской державы, начиная с момента ее возникно-
вения в середине III в. и заканчивая гибелью в сере-
дине VII в. Как было отмечено выше, основным со-
юзником персов являлось государство Лахмидов, на-
ходившееся в северо-восточной части Аравийского
полуострова, юго-западнее нижнего течения Евфрата.
Судя по всему, арабы, проживавшие в северных об-
ластях Аравии (в том числе и на территории государ-
ства Лахмидов), стояли по уровню социально-поли-
тического развития выше, чем большинство их со-
племенников из более южных районов, где государ-
ство возникло позднее, в VI—VII вв. Политические
институты складываются у них уже в III в., во мно-
гом — благодаря соседству с высокоразвитыми сосе-
дями: цивилизациями Передней Азии и Ирана с од-
ной стороны и Римской империей — с другой.

Начиная с IV в. арабы принимают систематиче-
ское участие в римско-персидских войнах. Вовлечен-
ные в противостояние двух великих держав за преоб-
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ладание в Передней Азии, арабские племена оказа-
лись расколоты на два противоборствующих лагеря:
государство Гассанидов (на границе римских владе-
ний в Восточном Средиземноморье, в районе Сирии)
и государство Лахмидов. В силу геополитических фак-
торов Гассаниды были обречены поддерживать Рим,
так же как Лахмиды — Иран. В то же время следует
отметить, что в ряде случаев сарацины отклонялись
от своей «генеральной» внешнеполитической линии,
чем заслужили славу ненадежных и даже опасных со-
юзников, которых, как пишет Аммиан Марцеллин,
римлянам было бы лучше «не иметь ни друзьями, ни
врагами» (Amm. Marc. XIV. 4. 1). В том же ключе
описывает сарацин и Феофилакт Симокатта:

Ведь племя сарацин — самое неверное, готовое
служить то одному, то другому, умом грубое и в от-
ношении честности и благоразумия совершенно не-
надежное (Theophyl. IV. 17. 7).

Функции сарацин в персидском войске определя-
лись их боевыми качествами. Поскольку они предо-
ставляли персам легкую конницу, их роль в боевых
действиях заключалась в быстрых и внезапных напа-
дениях на римлян с последующим столь же стреми-
тельным отходом на исходные позиции. Пример та-
кой тактики действий арабской кавалерии приводит
Аммиан Марцеллин:

Когда мы стали продвигаться дальше, сарацины,
которых отбила до этого наша пехота, вскоре, соеди-
нившись с главными силами персов, сделали стреми-
тельный набег на наш обоз; но, увидев императора,
вернулись к своим резервам (Amm. Marc. XXV. 1. 3).
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Кроме того, войска сарацин совершали набеги на
владения империи, разоряя приграничные районы, за-
хватывая добычу, убивая и уводя в плен местное на-
селение и наводя этим на римлян настоящий ужас. По
словам того же Аммиана, сарацины «в своих налетах
то там, то здесь в один миг опустошали все, что им
попадалось, словно хищные коршуны, которые, если
завидят сверху добычу, похищают ее стремительным
налетом, а если не удается ее схватить, летят прочь»
(Amm. Marc. XIV. 4. 1).

Наиболее известным и талантливым предводите-
лем союзных персам сарацин был представитель ди-
настии Лахмидов аль-Мундир ибн ан-Ну'ман, при-
нимавший самое деятельное участие в войнах Хосро-
ва Ануширвана протии Византийской империи. Во-
енная деятельность аль-Мундира весьма подробно опи-
сана Прокопием Кесарийским:

Аламундар [аль-Мундир.— В.Д.] был челове-
ком самым прозорливым и чрезвычайно опытным в
военном деле, очень преданным персам и исключи-
тельно энергичным. В течение пятидесяти лет он ис-
тощал силы римлян. От границ Египта до Месопота-
мии он разорял все местности, угонял и увозил все
подряд, жег попадающиеся ему строения, обращал в
рабство многие десятки тысяч людей; большинство
из них тотчас же убивал, других продавал за боль-
шие деньги. Никто не выступал против него, так как
он никогда не совершал набега необдуманно и всегда
нападал так неожиданно и в такой благоприятный
для себя момент, что обычно со всей добычей нахо-
дился уже далеко, когда военачальники и солдаты
римлян только начинали узнавать о случившемся и
собираться в поход против него. Если же и случалось
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римлянам его нагнать, το этот варвар нападал сам на
своих преследователей, еще не приготовившихся к
сражению и не построенных в боевой порядок, об-
ращал их в бегство и истреблял без особого труда, а
однажды захватил в плен всех преследовавших его
солдат вместе с их военачальниками... Одним сло-
вом, этот человек был самым страшным и серьезным
врагом, какого когда-либо имели римляне. Причина
же заключалась в том, что Аламундар, имея царский
титул, один правил всеми сарацинами, находящими-
ся в персидских пределах, и мог со всем своим вой-
ском делать набеги на любую часть Римской держа-
вы, какую хотел (Ргос. Bell Pers. I. 17. 40—43, 45).

Персы высоко ценили военную поддержку, ока-
зываемую им со стороны сарацин. Об этом говорит,
например, тот факт, что аль-Мундир являлся одним
из немногих ближайших военных советников Хосро-
ва, к рекомендациям и предложениям которого по ор-
ганизации и проведению боевых действий против Ви-
зантии шаханшах внимательно прислушивался и за-
частую без возражений их принимал — очень немно-
гие предводители неперсидских воинских континген-
тов удостаивались подобной чести. Кроме того, при
осаде вражеских городов именно сарацины (помимо
самих персов) получали возможность, не принимая
непосредственного участия в самом штурме, т. е. из-
бегая смертельной опасности, участвовать в пленении
жителей крепости после ее взятия:

У каждых ворот он [Хосров. — В. Д.] поставил
кого-либо из военачальников с отрядом войска и, окру-
жив таким образом всю стену, стал продвигать к ней
лестницы и машины. Позади он поставил всех сара-
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цин с некоторым количеством персов не для того,
чтобы они нападали на город, но для того, чтобы по-
сле того, как город будет взят, они ловили и брали в
плен тех, кто будет убегать из него (Proc. Bell. Pers.
И. 27. 29—30).

Помимо сарацин, в источниках фигурирует еще
целый ряд народов, участвовавших вместе с персами
в войнах против империи. В VI—VII вв. заметную
роль в сасанидской армии играли отряды дейлеми-
тов 9 — жителей Дейлема, горной области на юго-
западном побережье Каспийского моря (Proc. Bell
Goth. IV. 14; Agath. III. 17. 6—9; 28. 6—7; Theophyl.
IV. 3. 1; 4. 17). Достаточно подробные сведения о
дейлемитах приводят Прокопий Кесарийский, назы-
вающий дейлемитов доломитами, и Агафий, упоми-
нающий их под именем дилимнитов:

Эти доломиты-варвары, живущие среди персов,
никогда не были подданными персидского царя. По-
селившись в горах, отвесных и совершенно недо-
ступных, с древних времен вплоть до наших дней они
оставались независимыми; и только соблазненные
платой, они пошли к персам, когда те отправились в
поход против своих врагов. Все они пехотинцы, у
каждого меч и щит, и в руках три дротика. Они уме-
ют очень хорошо и быстро лазить по стремнинам и
вершинам гор, как будто они бегают по гладкой рав-
нине (Proc. Bell Goth. IV. 14).

Их [дейлемитов. — В. Д.] можно причислить к
самым воинственным народностям. Они не являются

9 См.: Felix, 1996. Vol. 7. P. 408.
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стрелками или сражающимися издалека. Они носят
копье и сариссы, меч, свисающий с плеча, маленький
кинжал, привязанный к левой руке, защищаются боль-
шими и малыми щитами. Их нельзя назвать ни легко-
вооруженными, ни гоплитами и тяжеловооруженны-
ми войсками. В случае необходимости они издали
мечут копья и сражаются врукопашную. Они хороши
в столкновении с неприятельской фалангой и силь-
ным натиском могут прорывать густые неприятель-
ские ряды, опытны в перестройке боевого порядка и
в приспособлении к любой случайности. Они легко
взбираются на высокие холмы, занимают возвышен-
ности и с величайшей быстротой, если это нужно,
убегают назад и, снова повернувшись, с ожесточени-
ем теснят и преследуют врагов. Искушенные и весь-
ма опытные во всех видах боевых действий, они на-
носят врагам весьма тяжелые удары. Уже давно при-
ученные к войне, они издавна сражаются под зна-
менем персов, но не по принуждению, как поддан-
ные. Ибо они свободными живут по своим законам и
не привыкли подчиняться насилию и чьему-либо про-
изволу (Agath. III. 17).

О примерной численности дейлемитов в составе
персидского войска можно судить по данным Ага-
фия, который указывал, что на службе у персов нахо-
дился трехтысячный отряд дейлемитов (Agath. ΠΙ. 17).

Функции дейлемитов в боевых действиях были
весьма важными. Они восполняли своеобразный про-
бел, связанный с отсутствием у персов собственной
боеспособной пехоты, и потому в определенных си-
туациях были незаменимы. В частности, это касается
штурма византийских крепостей, особенно на тех участ-
ках, где крепостные стены стояли на гористых скло-
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нах (Proc. Bell. Goth. IV. 14), внезапных ночных напа-
дений, в которых дейлемиты (по причине отсутствия
у них лошадей) могли совершенно бесшумно прибли-
зиться к расположению вражеских войск (Agath. III.
18), отвлекающих маневров, исполнителем которых
должна была быть именно пехота, с тем чтобы дать
возможность конному войску персов перегруппиро-
ваться для атаки или же организованно отступить
(Agath. III. 28). В то же время дейлемиты, как, впро-
чем, и большинство наемников-иноземцев, не отли-
чались преданностью Сасанидам. Так, Феофилакт упо-
минает о заговоре, направленном против Ормизда IV,
одним из организаторов которого был предводитель
дейлемитов по имени Зоараб (Theophyl. IV. 3. 1).

Кроме дейлемитов, в персидском войске служили
представители еще одного, проживавшего в Южном
Прикаспии, племени — кадисииов (Proc. Bell. Pers. I.
14. 38, 39), упомянутых как «кадусии» в «Географии»
Клавдия Птолемея (Ptol. II. 6). Подробностей о функ-
циях кадисинов в сасанидской армии мы не знаем,
однако можно предположить, что они являлись всад-
никами, причем тяжеловооруженными. Прокопий Ке-
сарийский говорит о том, что в битве при Даре (530)
кадисины вместе с персами атаковали и потеснили
левый фланг ромеев, а поскольку атаковавшие армию
Велисария персы были катафрактами, то и действо-
вавшие вместе с ними кадисины, находившиеся на
острие атаки на правом, т. е. ударном, фланге, да еще,
судя по описанию Прокопия, плотно (а не на дистан-
ции, как должно было бы быть в случае, если бы ка-
дисины являлись легкой конницей) преследовавшие
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византийцев, скорее всего, являлись тяжелой кавале-
рией.

В IV в., при Шапуре II, в персидском войске при-
сутствовали представители еще одного этноса, исто-
рия которого нам не очень хорошо известна. Речь
идет о хионитах 10. Они упомянуты Аммианом Мар-
целлином как одни из ближайших союзников персов
во время их похода против империи в 359 г. (Amm.
Marc. XVIII. 6. 22; XIX. 1. 7—8; 2. 3), с которыми
чуть раньше, в 358 г., после продолжительной войны
Шапур II заключил мирный договор (Amm. Marc.
XVII. 5. 1). Результатом этого соглашения и явилось
участие хионитов во главе с царем Грумбатом в вой-
не Шапура против Рима.

Хиониты в персидской армии, судя по всему, яв-
лялись всадниками. Прямо об этом источники не со-
общают, однако подобный вывод очевиден, посколь-
ку хиониты — кочевой народ центрально-азиатского
происхождения, и изобразительные источники доволь-
но точно характеризуют их (также как и родственных

10 Литература, в которой прямо или косвенно затраги-
вается данный вопрос, огромна. Из наиболее заметных ра-
бот см.: Тревер, 1954. Т. 21. С. 131—147; История Узбек-
ской ССР. Т. 1. Кн. 1. 1955. С. 103—105; Мандельштам,
1958. Вып. 30. С. 66—72; Гумилев, 1959. № 1. С. 129—140;
Он же, 1998. Кн. 1. С. 244; Дьяконов, 1961. С. 402; История
таджикского народа. Т. 1. 1963. С. 405—420; Массой, Ра-
модин, 1964. С. 167, 199; Массой, Сарианиди, 1972. С. 102—
103; Литвинский, 1976. С. 55; Амбарцумян, 2002. Т. 1 (26).
С. 35—72; Ghirshman, 1948; Tomaschek, 1899. S. 2286; McGo-
vern, 1939; Altheim, 1959; Enoki, 1959. № 18. P. 1—58; Felix,
1991. Vol. 5. Fase. 5. P. 485—487.
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им эфталитов и кидаритов) как легковооруженных
всадников п . Кроме того, прежде чем выйти на гра-
ницы Персии, они (объективно) должны были захва-
тить практически всю Среднюю Азию, где основой
вооруженных сил традиционно являлась конница. В
дополнение к этому Аммиан Марцеллин характери-
зует предводителя хионитов Грумбата как царя, «про-
славленного множеством выдающихся побед» (Amm.
Marc. XVIII. 6. 22), в том числе, видимо, и над сами-
ми персами. Понятно, что подобные успехи в борьбе
с противниками, опиравшимися на действия кавале-
рии, не могли быть достигнуты пешим войском.

В то же время при осаде Амиды (359) хиониты
участвовали в штурме крепостных укреплений (Amm.
Marc. XIX. 2. 3), что говорит об их способности вое-
вать как в конном, так и пешем строю.

К IV столетию относится и упоминание о таких
союзниках персов, как албаны (Amm. Marc. XVIII. 6.
22; XIX. 2. 3) и сегестанцы (Amm. Marc. XIX. 2. 3).
Подобно хионитам, они участвовали в походе Шапу-
ра 359 г.

Албаны — жители Кавказской Албании, распола-
гавшейся на территории современного Азербайджа-
на. Аммиан Марцеллин описывает сцену, в которой
царь албанов (как и царь хионитов) ехал верхом ря-
дом с Шапуром II (Amm. Marc. XVIII. 6. 22), что го-
ворит о том, насколько важное значение шаханшах при-
давал союзу с албанами. Это становится еще более
понятным, если учесть, что Албания граничила с Ар-
менией и Иберией, всегда бывшими камнем преткно-

11 Никоноров, 2005. С. 154.
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вения в римско-персидских отношениях, а потому яв-
лялась удобным плацдармом для вторжений на их тер-
риторию.

Сегестанцев— жителей Сегестана (Сакастана),
области на востоке Ирана, потомков осевших здесь
во II в. н. э. саков — Аммиан характеризует как «са-
мых жестоких из всех воителей», располагавших от-
рядами боевых слонов (Amm. Marc. XIX. 2. 3). Имен-
но последнее обстоятельство обусловливало тактиче-
ские задачи сегестанцев в военных планах персов.
Кроме того, Сегестан, судя по всему, являлся на ка-
ком-то этапе посредником в обеспечении Сасанидов
боевыми слонами, доставлявшимися из Индии.

Достаточно часто византийские историки отме-
чают в качестве союзников персов гуннов (Proc. Bell.
Pers. I. 3. 4; 8. 13; 15. 1; 21. 13, 27; IL 26. 5; Men. Fr.
23. 1; Theophan. Α. Μ. 6013, 6020). Однако этот этно-
ним является собирательным обозначением для раз-
личных этносов, участвовавших в продвижении гунн-
ских орд на запад Евразии и оказавшихся на границах
сасанидского Ирана. Да и сами авторы, упоминающие
гуннов, зачастую оговаривают, какой именно «гунн-
ский» народ они имеют в виду в том или ином кон-
кретном случае. В этом ряду необходимо назвать эф-
талитов (Proc. Bell. Pers. I. 3. 4; 8. 13; Себеос. XXVI),
проживавших в основном в приграничных с Персией
областях Средней Азии, и сабнр (Proc. Bell. Pers. I.
15. 1; Agath. III. 17, 18; Men. Fr. 23.1) — кочевников,
населявших область на западном побережье Каспия
севернее Кавказского хребта (территорию современ-
ного Дагестана). Кроме того, Прокопий называет со-
юзных персам гуннов массагетами (Proc. Bell. Pers. I.
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21. 13—15, 28) или же просто гуннами без каких-
либо уточнений (Proc. Bell. Pers. II. 26. 5—8). В двух
последних случаях трудно выявить какие-либо дета-
ли, связанные с вооружением и тактикой действий
упомянутых Прокопием племен. Однако об эфтали-
тах и сабирах подобные данные существуют. Эфта-
литы, как было отмечено выше, являлись легковоору-
женными всадниками-лучниками, о чем, помимо ико-
нографии, свидетельствует тот же Прокопий (Ргос.
Bell. Pers. I. 1.7. 8). Сабиры (или савиры) на поле боя
выступали как тяжеловооруженные конные воины —
именно так идентифицирует их Агафий, упоминаю-
щий о двухтысячном отряде сабир, воевавших на
стороне Византии (Agath. III. 17).

В VI в. союзниками Ирана являлись аланы (Ргос.
Bell. Goth. IV. 1, 3, 8; Theophyl. III. 9. 7). Ираноязыч-
ные племена аланов населяли огромную территорию
от Южного Приуралья до Северного Причерноморья.
Часть из них в IV—V вв. оказалась вовлечена в Вели-
кое переселение народов и, присоединившись к ван-
далам и готам, проникла в Западную Европу, дойдя
до самой Испании.

Подобно многим другим северным соседям Пер-
сии и Византии, аланы служили, в зависимости от об-
стоятельств, на стороне обеих держав. Главным мо-
тивом, определявшим внешнеполитические пристра-
стия аланов, являлись размеры денежных сумм, полу-
чаемых ими от своих могущественных соседей в об-
мен на военную помощь. Наиболее активно участво-
вали аланы в византийско-персидских войнах в сере-
дине VI в. В 540-х гг. часть аланов, по всей видимо-
сти, поддерживала Византию, получая от нее (как и
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сабиры) денежное вознаграждение (Proc. Bell Pers. II.
29. 29; 30. 28). Впоследствии, в 50-е гг. VI в., аланы
упоминаются в источниках уже в качестве союзников
персов: Прокопий Кесарийский отмечает, что «это
племя независимое; по большей части оно было со-
юзным персам и ходило походом на римлян и на дру-
гих врагов персов» (Proc. Bell. Goth. IV. 1, 3, 8).

Характеристике образа жизни аланов и их боевых
качеств посвящен один из экскурсов Аммиана Мар-
целлина:

Все, кто по возрасту и полу не годятся для вой-
ны, держатся около кибиток и заняты домашними
работами, а молодежь, с раннего детства сроднив-
шись с верховой ездой, считает позором для мужчи-
ны ходить пешком, и все они становятся вследствие
многообразных упражнений великолепными воина-
ми... Они очень подвижны вследствие легкости воо-
ружения... Как для людей мирных и тихих приятно
спокойствие, так они находят наслаждение в войнах
и опасностях. Счастливым у них считается тот, кто
умирает в бою, а те, кто доживает до старости и уми-
рает естественной смертью, преследуются у них жес-
токими насмешками как выродки и трусы. Ничем
они так не гордятся, как убийством человека, и в ви-
де славного трофея вешают на своих боевых коней
содранную с черепа кожу убитых (Amm. Marc. XXX1.
2. 20—22).

Примерно такими же предстают аланы и на стра-
ницах сочинения Прокопия Кесарийского, описавше-
го участие аланских подразделений в конкретном бо-
евом эпизоде:
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Варвары [персы и аланы.— В. Д.], не зная, как
им быть (они не могли ни делать отдельных налетов,
так как их противники были пехотинцами, ни при-
вести в беспорядок их фалангу), так как их кони, ис-
пуганные остриями копий и шумом щитов, поднима-
лись на дыбы, обратились к метанию стрел, подбод-
ряя себя надеждой, что, благодаря массе стрел, они
очень легко обратят врагов в бегство... Так как с
обеих сторон пускалось очень много стрел, то и с той
и с другой стороны пали многие. Персы и аланы пус-
кали стрелы в гораздо большем числе, чем их про-
тивники. Но большинство их попадало в щиты и от-
скакивало от них... Один из аланов, выдающийся
смелостью духа и силою тела и исключительно ис-
кусно умеющий посылать стрелы той и другой ру-
кой, стал в самом узком месте прохода в лагерь и
оказался, сверх ожидания, непреодолимой преградой
для наступающих. Но Иоанн, сын Фомы, подойдя к
нему очень близко, внезапно поразил его копьем, и,
таким образом, римляне и лазы овладели лагерем. Из
варваров очень многие были убиты тут же, осталь-
ные же удалились в отечественные пределы, как кто
мог уйти (Proc. Bell Goth. IV. 8).

Таким образом, материал источников показывает,
что в составе сасанидской армии аланы, подобно дру-
гим кочевым народам, служили в основном в качест-
ве легковооруженных конных лучников.

После включения в конце IV в. в состав Персии
значительной части Армянского царства, получившей
название Персоармении, участие в войнах сасанид-
ского Ирана против империи начали принимать вой-
ска армян (Proc. Bell Ρ ers. I. 15. 1; ФБ. IV. 20, 55;
Себеос. VII, XXI; MX. III. 25, 27). Они, в отличие от
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большинства других иноземных народов, воевали в
составе персидского войска в качестве тяжеловоору-
женных всадников. В то же время может показаться
несколько странным, что в качестве союзников пер-
сов армяне, обладавшие одной из лучших на Востоке
кавалерией, упоминаются гораздо реже, чем, напри-
мер, сарацины, гунны и некоторые другие народы.
Дело, вероятно, заключается в осторожности и про-
зорливости персов: излишне активное привлечение
армянских войск к походам против христианской Ви-
зантии могло вызвать обострение ситуации (и без то-
го всегда напряженной) в Персоармении, что Сасани-
дам было совершенно невыгодно. Кроме того, Арме-
ния являлась главным опорным пунктом персов в
Закавказье, и часто отзывать отсюда войска было не-
желательно по той причине, что это могло оголить
кавказский участок персидской границы. Наконец, в
отличие от многих других областей Персии, Армения
по целому ряду причин имела особый статус, выра-
жавшийся, в частности, в том, что, согласно догово-
ру, заключенному между Сасанидами и армянской
знатью при разделе Армении в 387 г., армянские вой-
ска должны были всегда оставаться на родине, в свя-
зи с чем их участие в войнах за пределами Персоар-
мении было очень редким явлением. Насколько опас-
ным для персидских властей было нарушение данной
договоренности, показывают события 40-х гг. V в.,
когда армянское войско было направлено на средне-
азиатскую границу Персии для борьбы с эфталитами
и провело там семь лет (442—449), к тому же подвер-
гаясь притеснениям со стороны персидского коман-
дования, что вызвало сильное недовольство армян-
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ской знати и стало одной из причин мощного народно-
освободительного восстания в Армении в 450—451 гг.

Таким образом, с точки зрения этнического со-
става сасанидская армия являлась весьма разнород-
ной и включала контингенты народов, проживавших
как на территории Персии, так и за ее пределами. По
этому показателю войска обеих противоборствующих
сторон — и сасанидского Ирана, и Римской (Визан-
тийской) империи — были очень схожи друг с дру-
гом, что объясняется аналогичными геополитически-
ми условиями, в которых оказались эти державы в
III—VII вв. (полиэтничность населения Персии и им-
перии, систематические нашествия варваров и необ-
ходимость увеличения численности вооруженных сил
для борьбы с ними, заключение военных союзов с со-
седними племенами и государствами с целью обезо-
пасить свои владения от варварских вторжений и др.).
Более того, зачастую одни и те же народы (сарацины,
сабиры, аланы, армяне) воевали на стороне как Ира-
на, так и Римской (Византийской) империи. Все это
ярко демонстрирует сложность и противоречивость
этнической и военно-политической обстановки в Ев-
разии во второй трети I тысячелетия н. э.

§ 2* ОРГАНИЗАЦИЯ АРМИИ САСАНИАОВ

В развитии организационной структуры сасанид-
ской армии условно можно выделить два периода:

1) первая половина III—середина VI в.;
2) вторая половина VI—середина VII в.
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Рубежом между этими двумя этапами является
эпоха правления шаханшаха Хосрова I Ануширвана
(531—579), при котором было предпринято серьезное
реформирование различных сфер общественной жиз-
ни Ирана, в том числе и военной.

На первом этапе организация войска Сасанидов
находилась под сильным влиянием парфянских тра-
диций 12. Это проявлялось буквально во всем. Как и
при Аршакидах, войско сасанидского Ирана в I I I —
середине VI в. было, по сути дела, ополчением, со-
стоявшим из людей, способных к участию в боевых
действиях и обязанных самостоятельно приобретать
и содержать все необходимое для военной службы
(оружие, доспехи, снаряжение, боевых лошадей, про-
довольствие и т. д.) за свой счет. Соответственно
принадлежность к тому или иному роду войск (кон-
нице или пехоте) определялась, прежде всего, не ин-
дивидуальными военными навыками, способностями,
специальной подготовкой, а уровнем материального
благосостояния воина, зависевшего, в свою очередь,
от его социального статуса.

В сасанидском Иране существовали четыре ос-
новные социальные группы, носившие сословный ха-
рактер: магупатан, асварап, дипиран и вастриошан, —
объединявшие соответственно представителей зоро-
астрийского духовенства (мобедов, или магов), вои-
нов, чиновничества (дабиров, или писцов) и податно-
го населения Ирана (крестьян, ремесленников и т. д.).

12 Данный вопрос весьма подробно рассмотрен в спе-
циальном исследовании В. П. Никонорова (Никоноров, 2005.
С. 141—179).
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С точки зрения организации вооруженных сил важ-
нейшее значение, естественно, имело сословие асва-
ран. Сам термин «асваран» (aswärän), буквально озна-
чающий «всадники», обладал не только социальным, но
и военным значением: именно из представителей это-
го сословия комплектовалась конница — основной род
войск у персов.

Военное сословие было неоднородным. Сюда вхо-
дили, прежде всего, члены аристократических родов,
в том числе царского. Высшей прослойкой аристо-
кратии в сасанидском Иране являлись васпухры (wis-
puhr) — представители царской династии и, вероят-
но, наиболее знатных родов, которых в Иране, со-
гласно Феофилакту Симокатте, насчитывалось семь
(Theophyl. IV. 18. 6—9). Близкий к васпухрам соци-
альный статус имели вазурги (wuzurg) — члены осталь-
ных семей высшей знати. Судя по,всему, васпухры и
вазурги формировали элиту сасанидской армии, ее
высший командный состав. Основную же массу всад-
нического сословия составляли азаты (азады) (äzät,
äzäd) — мелкая служилая знать и представители при-
вилегированного слоя рядового, незнатного свобод-
ного населения Ирана. По своему социально-эконо-
мическому статусу азаты были мелкими землевладель-
цами, а то и просто свободными земледельцами сред-
ней руки, представителями верхушки сельской общи-
ны, имевшими необходимое снаряжение и возмож-
ность содержать боевого коня. Азаты, по-видимому,
являлись вассалами васпухров и вазургов и в случае
начала боевых действий обязаны были явиться во гла-
ве с ними под знамена шаханшаха 13.

13 Дьяконов, 1961. С. 291.
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С большой долей уверенности можно предполо-
жить, что тяжелая конница объединяла в своих рядах
высший слой персидской знати (васпухров и вазур-
гов) и верхушку азатов. Остальная ж е — большая —
часть сословия асваран служила в качестве легкой ка-
валерии, поскольку, как уже отмечалось, катафракты
составляли подавляющее меньшинство персидской
конницы, около 90 % которой — легкая кавалерия.

Персидская пехота набиралась из менее состоя-
тельных слоев иранского общества. В силу своего
низкого имущественного статуса персидские пехо-
тинцы имели плохое вооружение; из-за элементарно-
го отсутствия свободного времени для упражнений во
владении оружием и т. п. уровень военной подготов-
ки сасанидской пехоты был всегда крайне низким. По
этой причине роль пешего войска Ирана в боевых дей-
ствиях была почти исключительно вспомогательной,
второстепенной. Кроме того, как уже говорилось, для
выполнения этих функций в пешие персидские части
привлекались женщины и дети (в частности, для транс-
портировки грузов, амуниции и т. п.) (Liban. Or. L1X.
100; Herodian. VI. 5. 3), что также свидетельствует о
низких боевых качествах сасанидской пехоты.

В случае начала боевых действий под знамена
шаханшаха, помимо войск союзных народов, собира-
лись воинские контингента во главе с представите-
лями высшей аристократии — упомянутыми выше
васпухрами и вазургами, а также шахрдарами (sahr-
där)— правителями шахров («царств»), т. е. отдель-
ных наследственных владений, входивших в состав
Сасанидской державы в качестве автономных кня-
жеств. Эти войска, в свою очередь, состояли из всад-
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ников-азатов, являвшихся вассалами крупной знати, а
также пеших подразделений. Так, из слов Аммиана
Марцеллина можно сделать вывод, что во главе от-
дельных крупных отрядов персидской конницы во
время похода Юлиана Отступника (363) стояли пред-
ставители двух древних и знатнейших иранских ро-
дов — Суренов (Amm. Marc. XXLV. 2. 4; 6. 12) и Ми-
хранов (Amm. Marc. XXV. 1. 11). К более позднему
периоду относятся аналогичные упоминания в сочи-
нениях византийских историков: об одном из Суре-
нов как предводителе персидского войска пишет
Феофилакт (Theophyl. III. 5. 14); Прокопий Кесарий-
ский неоднократно говорит о персидском полковод-
це, представителе рода Михранов (Proc. Bell. Fers. 1.
13. 16; 14. 1, 5, 7, И, 13, 20, 29; 17. 26), как и Феофан
(Theophan. A.M. 6021). Вероятно, именно таких пред-
водителей имели в виду тот же Аммиан, употребляв-
ший по отношению к персидским военачальникам
выражения «начальник конного воинства» (equestris
magister militiae) (Amm. Marc. XXV. 1. 11) и «началь-
ник конницы» {magister equitum) (Amm. Marc. XXIII.
6. 14), а также византийские историки, называвшие
персидских командующих аспебедами (Άσπεβέδης) или
аспабедами (Άσπαβέδης) (Proc. Bell Pers. I. 9. 24; 11.
5; 23. 6; Theophyl. IV. 3.5).

Не совсем ясны функции военного руководителя,
носившего звание хазарпат (hz'lwpt) (букв.: «коман-
дующий тысячей [воинов]»), упоминаемого среди бли-
жайших к царю вельмож еще в надписи Шапура I на
Каабе Зороастра, а также в более поздних текстах и .
Вероятно, на раннем этапе сасанидской истории ха-

14 Gignoux, 1992. Vol. 5. P. 423—424.

4 Зак. 3347 4 9



зарпат являлся главой военного ведомства Персидско-
го государства, однако это лишь предположение, осно-
ванное на этимологии данного термина.

Должность хазарпата была не единственным выс-
шим постом в системе военного командования саса-
нидского Ирана. Кроме него известен еще ряд подоб-
ных должностей. В частности, в различные периоды
истории роль командующих вооруженными силами
Персидской державы занимали вельможи, носившие
титулы асвараи (артештаран) салар (aswärän (arîë-
stärän) sälär) («начальник всадников») 15 , аргбед
(argbed) («начальник крепости» (?)) 16, вазург фрама-
дар (wuzurg framadär) («великий (главный) воена-
чальник»), эран спахбед (Erän spähbed) («начальник
конницы Ирана»). Точно определить круг полномо-
чий этих военных руководителей невозможно, однако
вполне ясно, что все они относились к сасанидскому
«генералитету» и командовали войсками Сасанидско-
го государства (а возможно, выполняли помимо во-
енных и иные функции). Кроме того, Прокопий Кеса-
рийский упоминает о персидском полководце в зва-
нии ханаранга (kanärang) (Proc. Bell Pers. I. 5. 4; 21.
4, 15; 13. 7, 8. 11, 13, 15, 16, 18, 22)— командира
войск в Хорасане, на границе с эфталитами 17.

Трудно определенно ответить на вопрос о том,
существовали ли в сасанидской армии в III—VI вв.
регулярные подразделения, а если существовали, то

15 Sundermann, 1987. Vol. 2. P. 662.
16 Chaumont, 1987a. Vol. 2. P. 400—401.
17CM.:Frye, 1986. Vol. 1.P.456.
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что они собой представляли. Античные источники
этой эпохи единодушны в отрицании сколько-нибудь
регулярного характера персидского воинства. Наибо-
лее четко данная мысль звучит у Геродиана, который
в связи с этим отмечал:

Ведь варвары не дают жалованья воинам, как
римляне, и не имеют регулярных и постоянных лаге-
рей, где упражняются в воинских искусствах; у них
собираются поголовно все мужчины, а иногда и жен-
щины, когда прикажет царь. По окончании же войны
каждый возвращается к себе домой, обогатившись
тем, что досталось ему от награбленного... Раз рас-
пущенное [персидское войско. — В. Д.] нелегко со-
брать вновь, так как оно не является ни упорядочен-
ным, ни постоянным, но представляет собой скорее
неорганизованную толпу народа, чем армию; и запа-
сов провианта у них имеется только такое количест-
во, сколько каждый, приходя, приносит с собой для
собственного потребления; с неохотой и великим тру-
дом покидают они детей, жен и родную страну (Не-
rodian. VI. 5.3; 7. 1).

В то же время очевидно, что какие-то элементы
регулярного войска в сасанидском Иране должны бы-
ли существовать, иначе добиться столь крупных ус-
пехов в борьбе с Римом уже в III—IV вв. Сасаниды
просто не смогли бы. В этой связи можно в целом со-
гласиться с мнением В. П. Никонорова, отмечающего
наличие в сасанидском войске соединений, действо-
вавших на регулярной основе, и относящего к ним
царский конный отряд, войска под началом областе-
начальников и гарнизоны, оборонявшие крепости и
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города 18. Но если причисление крепостных и город-
ских гарнизонов к регулярным воинским частям не
вызывает сомнений, то в отношении царских войск и
отрядов крупной знати не все столь очевидно. Речь в
данном случае должна идти, скорее, не в целом о
царской коннице или войсках областеначальников, а
лишь об их костяке в виде, например, личной гвардии
царя — упоминаемых в античных источниках «бес-
смертных» (см., напр.: Socr. Schol. VII. 20. 5, 6, 11;
Proc. Bell. Pers. I. 14. 31, 44, 45, 49) — или шахрдаров.

Ясно, что при такой системе организации воору-
женных сил для мобилизации армии в случае военной
опасности требовалось определенное время, что, в
свою очередь, не позволяло персам достаточно опе-
ративно реагировать на вражеское вторжение. Так, из
данных Аммиана Марцеллина видно, что отряд Су-
р е н а — первое крупное воинское соединение, кото-
рое встретила армия Юлиана Отступника на террито-
рии Персии в 363 г., — появился на пути римлян
только спустя примерно две недели после их вступ-
ления в персидские владения, а большое войско, спо-
собное противостоять всей римской армии, персы
смогли собрать примерно через полтора месяца, ко-
гда войска Юлиана уже подошли к самому Ктесифо-
ну. Компенсировать этот недостаток и были призва-
ны крепостные и городские гарнизоны, т. е. регуляр-
ные войсковые части.

18 Никоноров, 2005. С. 152—153. Там же см. сводку
упоминаний о регулярных воинских соединениях в письмен-
ных источниках.
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Таким образом, организационная структура саса-
нидской армии до середины VI в. носила достаточно
ярко выраженные феодальные черты и состояла из
двух основных типов воинских контингентов: 1) от-
рядов, подконтрольных непосредственно царю, и 2) под-
разделений, возглавлявшихся представителями выс-
шей иранской знати, находившейся с шаханшахом в
вассальных отношениях. Кроме того, сюда следует от-
нести городские гарнизоны, а также подразделения
союзников Ирана (сарацин, хионитов, албанов и дру-
гих народов).

Данная система организации вооруженных сил рано
или поздно должна была перестать устраивать Саса-
нидов. Прежде всего, для борьбы с Римом — главным
противником на западе — Персии было необходимо
войско, построенное на принципах, хотя бы прибли-
женно напоминающих римские, а именно — способ-
ное быстро мобилизоваться в случае военной опасно-
сти или при необходимости совершения внезапного
вторжения на вражескую территорию. Армия, по сути
являвшаяся ополчением, этому требованию не отве-
чала. Кроме того, подобная система комплектования
войска делала персидскую родовую и отчасти служи-
лую знать фактически независимой от царя. Они ни
чем не были обязаны лично шаханшаху, а потому по-
следний не мог рассчитывать на их безоговорочную
поддержку в случае крайней военной или политиче-
ской необходимости. Это особенно ярко показали со-
бытия, происходившие в Иране в V в.

При Ездегерде I Грешнике (399—420) произошло
первое серьезное обострение отношений между цар-
ской властью и персидской знатью, претендовавшей
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на главенствующую роль в жизни государства. Не
имея возможности опереться на какую-либо серьез-
ную силу внутри страны, Ездегерд был вынужден ис-
кать поддержки у проживавших в Персии христиан,
тесно связанных с Византией. Итогом этого противо-
стояния стала гибель Ездегерда от рук представите-
лей знатных иранских родов.

В период последовавшей вслед за этим междо-
усобной войны 420—421 гг., происходившей между
сыновьями Ездегерда — Хосровом, Шапуром и Бах-
рамом, — знать поддержала Хосрова, Шапур же пал
жертвой аристократического заговора. Бахраму —
среднему сыну Ездегерда— в конце концов удалось
захватить персидский престол, но сделать это он смог
лишь при поддержке арабского войска. Однако и при
Бахраме V Гуре (421—439) иранская знать всеми си-
лами старалась усилить свое влияние. Это вырази-
лось в том, что фактически реальная власть в госу-
дарстве принадлежала представителю знатного рода
Спендиат— Михр-Нарсе, занимавшему пост вазург
фрамадара. Та же ситуация имела место и при Езде-
герде II (439—457) — сыне Бахрама V. В годы борь-
бы за власть между сыновьями Ездегерда I I — Ор-
миздом и Перозом — знать, опираясь на подкон-
трольные ей воинские контингенты, вновь активно
вмешалась в борьбу за престол, встав на сторону в
большей степени устраивавшего ее Пероза (459—
484). После гибели Пероза во время войны с эфтали-
тами знатные роды вообще попытались взять управ-
ление страной в свои руки, посадив на трон брата Пе-
р о з а — Валарша (484—488) — и от его имени управ-
ляя страной по своему усмотрению. Когда же Валарш
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перестал их устраивать, то был свергнут с престола и
ослеплен.

Первым шаханшахом, попытавшимся усмирить чрез-
мерно усилившуюся знать, стал Кавад (488—531). Од-
нако закончить начатое дело он не смог; ему удалось
лишь ослабить иранскую аристократию с помощью
народного движения маздакитов, которые были в оп-
ределенной мере поддержаны царем в их стремлении
к изъятию имущества у знати и вообще ее истребле-
нию.

Таким образом, к моменту вступления на престол
Хосрова I борьба между царской властью и иранской
аристократией находилась в самом разгаре. Хосров
учел опыт своих предшественников. Судя по всему,
он осознал, что для усиления своей власти ему необ-
ходимы более организованные и надежные союзники,
чем арабы, христиане или социальные низы. В связи с
этим им был предпринят ряд важных реформ в раз-
личных областях жизни страны.

Во-первых, Хосров вернул знати захваченные у
нее маздакитами земельные владения. Однако такое,
казалось бы, весьма компромиссное решение, учиты-
вающее интересы, прежде всего, аристократии, на
практике означало усиление позиций самого монарха,
поскольку многие главы знатных родов были унич-
тожены маздакитами, и, соответственно, их земли, счи-
тавшиеся после конфискации у маздакитов бесхозны-
ми, перешли в собственность государства.

Во-вторых, были изменены система налогообло-
жения и организация сбора налогов. Если раньше
единицы налогообложения четко не определялись, а
взимание налогов находилось в ведении представите-
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лей местной знати, в связи с чем налоговые поступ-
ления в казну не контролировались царской админи-
страцией, то теперь государство упорядочило эту сис-
тему. Были определены точное число налогоплатель-
щиков, ставки поземельного и подушного налога; про-
цесс сбора налогов перешел под контроль царских
чиновников. В результате казна стала регулярно и
стабильно пополняться новыми финансовыми сред-
ствами.

Проведение этих двух мероприятий позволило
Хосрову приступить и к реформированию вооружен-
ных сил.

Прежде всего, пополнение казны новыми налого-
выми поступлениями дало Хосрову возможность из-
менить принцип комплектования армии. Теперь вои-
ны получали от государства все необходимое для не-
сения военной службы, в частности — экипировку и
денежное жалованье. Это подорвало привилегиро-
ванное положение крупных землевладельцев (в ос-
новном выходцев из наиболее знатных родов) в пер-
сидском войске. Отныне царь не зависел от их жела-
ния (или нежелания) выступать в поход под его зна-
менами. Кроме того, введение принципа государствен-
ного финансирования вооруженных сил обеспечило
царю поддержку со стороны многочисленных сред-
них и мелких землевладельцев, так называемых дех-
кан, т. е. того общественного слоя, от позиции кото-
рого в значительной мере зависела внутренняя ситуа-
ция в Сасанидском государстве. Существует даже
мнение, что данное мероприятие Хосрова I привело к
установлению в Иране новой социально-политической
системы, при которой решающую роль в жизни госу-
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дарства стала играть служилая, а не землевладельче-
ская знать 19. Однако, как показали последующие со-
бытия, влияние «старой» персидской аристократии
было подорвано далеко не полностью.

Для улучшения материального положения воинов
при Хосрове (или его сыне и наследнике Ормизде IV
(579—590)) также была введена практика наделения
их земельными участками из царского фонда, за счет
доходов с которых они могли существовать и иметь
все необходимое для военной службы. Данные об этом
мы находим у Феофилакта Симокатты, отмечавшего:

Персы не снабжаются продовольствием из госу-
дарственных запасов, как ромеи, когда они отправ-
ляются на войну, и не собирают его для себя по де-
ревням и полям. Но у них есть закон автаркии;
обычно царь распределяет между ними [земли], и
они ведут свое хозяйство на предоставленном им
[участке], заготовляя сколько нужно им для жизни;
отсюда они должны добыть продовольствие, нужное
и для себя, и для скота, пока они не начнут вторже-
ние в чужую землю (Theophyl. III. 15. 4).

Возможной причиной такого шага являлась не-
хватка казенных средств для снабжения армии всем
необходимым и поддержания ее боевых качеств на
высоком уровне 2 0. Кроме того, предоставляя служи-
лой знати сельскохозяйственные угодья из государст-
венного земельного фонда, царь мог рассчитывать на
более решительную поддержку с их стороны, что

19 CHI. Vol. 3(1). Р. 154.
2üNicolle, 1996. Р. 53.



должно было способствовать усилению его собствен-
ной власти внутри государства.

Важные перемены произошли при Хосрове I и в
военно-административной сфере. До сих пор главно-
командующим персидскими войсками являлся эран
спахбед. При первых Сасанидах эта должность неиз-
вестна, что можно объяснить активным и непосред-
ственным участием самих царей в военных похо-
дах 2 l . Однако к середине VI в. эран спахбед уже одно
из высших должностных лиц Ирана. С целью децен-
трализации военного командования и недопущения
сосредоточения в одних руках слишком больших во-
енных полномочий пост эран спахбеда при Хосрове
был упразднен. Вся территория Ирана была разделе-
на на четыре военных округа, во главе каждого — от-
дельный военачальник — спахбед. Таким образом, вме-
сто одного эран спахбеда в Персии появилось четыре
спахбеда: спахбед Востока (т. е. Хорасана и приле-
гающих территорий), или парфянский спахбед, спах-
бед Запада (т. е. западной части Ирана и Месопота-
мии), спахбед Юга, или персидский спахбед, и спах-
бед Атурпаткана (т. е. закавказского региона), или
спахбед севера 2 2 . Гражданской власти спахбеды не
имели; на территории каждого из четырех округов
она была передана в руки паткоспанов— граждан-
ских чиновников.

Не совсем ясным остается вопрос о том, вся ли
армия Сасанидов строилась на принципах, введенных

2 'Дьяконов, 1961. С. 290.
22 Подробнее о спахбедах см.: Gyselen R. Spâhbed//

http://www.bibliothecapersica.com/articlenavigation/index.html
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Хосровом I. Представляется, что его нововведения за-
тронули лишь важнейшую часть персидского войска —
кавалерию, оставив способ комплектования осталь-
ной массы вооруженных сил без изменений, т. е. за
счет ополчения и контингентов союзных племен 2 3.

Трудно также сказать, имел ли Хосров своей це-
лью перевод персидской армии (или хотя бы ее кос-
т я к а — конного войска) на регулярную основу. Судя
по всему, эту задачу царь-реформатор решить не пы-
тался (да, скорее всего, и не мог). Его целью было
лишь упорядочивание военной организации и уста-
новление над войском (прежде всего— кавалерией)
более надежного контроля. Однако уже ближайшие
события, последовавшие после смерти Хосрова и свя-
занные с восстанием узурпатора Бахрама Чубина,
поддержанного значительной частью персидской ар-
мии, показывают, что в этом отношении мероприятия
Хосрова I не увенчались успехом: позиции высшей
аристократии в военной сфере остались по-прежнему
сильными.

Тем не менее военные реформы Хосрова I внесли
серьезные изменения в организацию вооруженных сил
и систему военного командования Персидского госу-
дарства. Во многом благодаря именно этому государ-
ство Сасанидов оказалось в состоянии успешно бо-
роться со своими главными внешнеполитическими про-
тивниками — Византийской империей и кочевыми на-
родами Азии — еще на протяжении столетия вплоть
до завоевания Ирана арабами.

J Дьяконов, 1961. С. 312.
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ГЛАВА 2

ВООРУЖЕНИЕ И СНАРЯЖЕНИЕ
САСДНИЛСКОЙ АРМИИ

§ 1· ОРУЖИЕ

Комплекс наступательного вооружения персов са-
санидской эпохи отличается разнообразием и сочета-
нием различных по своим характеристикам и назна-
чению видов оружия. В значительной мере использо-
вавшийся персами военный «инструментарий» сло-
жился еще в парфянский период (III в. до н. э.—III в.
н. э.) и, судя по источниковому материалу, мало из-
менился за четыре столетия существования Сасанид-
ского государства 1.

Все без исключения письменные и изобразитель-
ные источники свидетельствуют о том, что важней-
шим наступательным оружием сасанидских воинов
был лук. Он имел сложносоставную конструкцию и
по своим характеристикам был близок к таким же

1 Никоноров, 2005. С. 157—164.

60



Наследник персидского престола охотится па львов.
Изображение па серебряном блюде, IV в. (воспроизведено

по изданию: Луконин В. Г. Искусство Древнего Ирана. М., 1977)

(иначе называемым сложными, усиленными, слоены-
ми или композитными) лукам гуннского и парфян-
ского типов, восходящим, в свою очередь, к ком-
плексу вооружения кочевников Центральной Азии,
сформировавшемуся в последние столетия до н. э. 2

2 Никоноров, 2002. Т. 1 (XXVI). С. 278—279; Никоно-
ров, Худяков, 2004. С. 195; Никоноров, 2005. С. 157—158.
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Однако, в отличие от своих «собратьев», луки, нахо-
дившиеся на вооружении у персов, имели характерную
конструкционную особенность — длинные концы («ро-
га», как их называют античные источники), являвши-
еся продолжением упругих «плеч» лука, в связи с чем
их объединяют в отдельный тип луков— сасанид-
ский, или кушано-сасанидский (поскольку однотип-
ные луки использовались и кушанскими стрелками).

:. Τ'Ψ/r, . * · • ··;

:.

Охота Шапура II на львов. Изображение на серебряном блюде,
IV в. (воспроизведено по изданию:

Herrmann G. The Iranian Revival. Oxford, 1977)
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Лук сасанидского типа хорошо известен благода-
ря многочисленным изображениям охотничьих и ба-
тальных сцен на памятниках среднеперсидского ис-
кусства, в первую очередь — серебряных блюдах и
рельефах. Кроме того, о сасанидских луках неодно-
кратно упоминают позднеантичные авторы. Особен-
но подробное описание такого лука имеется у Аммиа-
на Марцеллина:

Широкие, с обоих концов выступающие рога
этих луков стягивались очень медленно, зато пущен-
ная сильным ударом тетива метала окованные желе-
зом стрелы с такой силой, что, впиваясь в тело
противника, они пронзали его насмерть (Amm. Marc.
XXIV. 2. 13).

Кибити, т. е. упругие основы, сасанидских и дру-
гих сложносоставных, луков изготавливались из трех
главных материалов— дерева, сухожилий и кости.
Основа кибити была деревянной; к ней для увеличе-
ния прочности и упругости лука с наружной стороны
в продольном направлении наклеивались сухожилия
животных, а с внутренней прикреплялись костяные
детали — накладки на рукоять лука и длинные «рога»
на концы его «плеч». Тетива изготавливалась из жил
животных, в частности козы (ДА. 40). Размеры саса-
нидского лука (длина кибити) в распрямленном со-
стоянии составляли, судя по всему, около 1,5 м.

Луки с натянутой тетивой, т. е. в снаряженном со-
стоянии, персы могли носить как в специальных фут-
лярах (горитах), так и без них, надевая лук через го-
лову на плечи тетивой назад, как это показано на од-
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Реконструкция сложносоставмого лука сасанидского типа
и его деформации при натягивании тетивы (воспроизведено

по изданию: Никоноров В. П. К вопросу о парфянском
наследии в сасанидском Иране: военное дело // Центральная

Азия от Ахеменидов до Тимуридов: археология, история,
этнология, культура: Материалы Международной научной

конференции, посвященной 100-летию со дня рождения
Александра Марковича Беленицкого (Санкт-Петербург,

2—5 ноября 2004 г.). СПб., 2005

ном из рельефов в Так-и Бустане 3 . Чтобы лук не те-
рял упругость, в повседневной обстановке тетива с
него снималась; в этом случае он помещался в специ-
альный кожаный футляр (налучье). Запас стрел во
время сражения находился в колчане, висевшем на
поясе воина с правой стороны.

3 Nicolle, 1996. Р. 26 (fig. 17, В).
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Луки знатных персов
отличались богатой от-
делкой; Либаний упоми-
нает о наличии у персов
«луков тонкой отделки»
(Liban. Or. XVIII. 248), а
Геродиан сообщает о том,
что персы, присланные
Арташиром к Александ-
ру Северу для ведения
переговоров, «блистали
убранством коней и лу-
ков» (Herodian. VI. 4. 4).
Следует также отметить,
что лук и стрелы были
для персов-зороастрий-
цев не просто оружием
или атрибутом знатно-
сти — это были объекты,
обладавшие сакральны-
ми свойствами. В «Пре-
дании о сыне Зарера» («Аййадгар-и Зареран») именно
стрелой, пущенной семилетним сыном героя Заре-
р а — Бастваром, был убит один из предводителей
войска язычников-хионитов, колдун Видрафш. При
этом на стрелу царем Виштаспом был предваритель-
но наложен заговор:

Тогда царь Виштасп приказывает оседлать коня.
Он сажает на него Баствара, дает ему стрелу из сво-
его колчана, благословляет его и говорит: «Теперь
лети от меня, стрела, и принеси победу! Обретай по-

5 Зак. 3347 6 5

Хосров II во время охоты.
Рельеф в Так-и Бустане, начало

VII в. (воспроизведено по
изданию: Nicolle D. Sassanian

Armies. Stockport, 1996)



беду в каждом бою и сражении! Принеси славу нам
день за днем, всегда неси врагу смерть!» (A3. 92).

Кроме лука и стрел, персы применяли и другие
виды метательного оружия. Так, Аммиан Марцеллин
неоднократно говорит об использовании персидскими
воинами пращей (Amm. Marc. XIX. 5. 1; XX. 6. 6; 11.
9; XXIV. 2. 15; XXV. 3. 4). Судя по его данным, из
пращи в противника метались не только камни, но и
куски свинца, т. е. специально подготовленные мета-
тельные снаряды (Amm. Marc. XX. 6. 6; XXIV. 2. 15).
Пращи изготавливались из кожи (ДА. 41) и были
эффективным оружием, причинявшим врагу серьез-
ный урон (Amm. Marc. XXIV. 2. 15).

Для атаки противника со средней дистанции пер-
сы использовали метательные копья — дротики. О
наличии у них метательных копий сообщают поздне-
античные (Amm. Marc. XXV. 3. 6; Liban. Or. XVIII.
268; Proc. Bell Goth. IV. 11; Theophyl. II. 6. 3, 8; IV. 9.
5; Mauric. XII. 3) и пехлевийские (ХК. 12) тексты, а
также памятники сасанидского изобразительного ис-
кусства 4. Интересно отметить, что именно кавале-
рийским дротиком был смертельно ранен император
Юлиан (Amm. Marc. XXV. 3. 6; Liban. Or. XVIII. 268).
В целом дротики были весьма популярным оружием
не только в Иране, но и на всем Среднем Востоке в
течение как позднеантичной, так и средневековой эпох.

К персидскому кавалерийскому оружию дистан-
ционного боя следует также отнести арканы. Хотя

4 Nicolle, 1996. Р. 23 (fig. 15, А).
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римско-византийские ис-
точники умалчивают об
использовании персами
арканов, однако в «Вави-
лонском дереве» («Драхт-и
асуриг») — сочинении
пехлевийской литерату-
ры — о них говорится как
об одном из распростра-
ненных предметов воо-
ружения у персов. Со-
гласно этому произведе-
нию, арканы изготавли-
вались из кожи. Коза —
одна из героинь «Вави-
лонского дерева» — за-
являет своему оппонен-
ту, финиковой пальме,
т. е. собственно «вави-
лонскому дереву»:

«Аркан из меня
делают, который ис-
пользуют во многих
битвах, и он никогда
не отрывается от креп-
лений седла» (ДА. 41).

*

Навершия персидских копий
(воспроизведено по изданию:
Nicolle D. Sassanian Armies.

Stockport, 1996)

Таким образом, один из концов аркана крепился к
седлу, что было распространенной практикой среди
конного воинства древней и средневековой Евразии.
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Применение персами арканов зафиксировано и в
изобразительном искусстве сасанидской эпохи. Ико-
нографические источники показывают, что при на-
брасывании аркана на противника одной рукой всад-
ник держал сам аркан, в то время как во второй нахо-
дился собранный в бухту запас арканного ремня *\

В ближнем бою наиболее распространенным ору-
жием персов (и всадников, и пеших воинов) был меч.
Об этом свидетельствуют и письменные источники
(Amm. Marc. XVIII. 8. 12; XIX. 8. 4; XX. 7. 7. 14—15,
22; 11. 22; XXIV. 6. 11; Theophyl. III. 6. 4; Mauric. XI.
2; A3. 51, 84; XK. 12; ВЧ. 32), и многочисленные изо-
бражения сасанидской эпохи 6. Сасанидские мечи из-
вестны также по материалам археологических раско-
пок. Они имели прямой и длинный обоюдоострый
клинок шириной около 5 и длиной примерно 85 см,
однако присутствуют экземпляры длиной до 1,8 м, ко-
торыми, возможно, пользовались всадники (хотя они
могли иметь и какое-то символическое, а не боевое
назначение, ибо при таких размерах меча исполь-
зующий его (пусть даже и восседающий на коне) во-
ин Должен был бы испытывать в бою большие не-
удобства).

На рельефе в Бишапуре, изображающем триумф
Шапура I над римлянами, изображены пешие персид-
ские воины, к поясам которых подвешены находя-
щиеся в ножнах мечи 7. Рукояти мечей находятся на

5 Nicolle, 1996. Р. 11 (fig. 4, А), 60 (fig. 31, А).
6 Nicolle, 1996. Р. 11 (fig. 4, С), 13 (fig. 5, А, В), 18

(fig. 11, А, С—Е), 22 (fig. 14, А—С), 23 (fig. 15, D), 24
(fig. 16, Ε), 26 (fig. 17, A), 29 (fig. 18, A, B).

7 Nicolle, 1996. P. 13 (fig. 6, B).
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Персидские мечи (7— 3) и ножны (4—6) сасанидской эпохи,
обнаруженные во время раскопок. Ножны (4) украшены

серебром, (5—6) — золотом (воспроизведено по изданию:
Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

уровне груди, а нижний край ножен опускается до
середины голени, т. е. длина меча в этом случае со-
ставляет примерно 90 см. Примерно такие же разме-
ры имеют и мечи, встречающиеся на изображениях
всадников.
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Пешие воины при дворе шаханшаха. Рельеф в Бишапуре,
конец III—начало IV в. (воспроизведено по материалам сайта

«Livius. Articles on ancient history» // http://www.livius.org/
a/iran/bishapur/bishapur_relief_6_3.JPG)

Подобно луку и стрелам, меч выполнял у персов
не только сугубо военные функции. Для знати богато
украшенный м е ч — необходимый атрибут, подтвер-
ждавший и демонстрировавший высокий социальный
статус его владельца (Theophyl. III. 6. 4). Вообще но-
шение меча являлось привилегией знатных персов, не
снимавших его даже в повседневной обстановке, о чем
сообщает Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. XXIII. 6.
75). На мече и стреле, согласно зороастрийской тра-
диции, произносились самые нерушимые клятвы. Крас-
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норечивый в данном отношении эпизод содержит «Пре-
дание о сыне Зарера»:

Говорит бидахш Джамасп [царю Виштаспу. —
В. Д.]: «...Не изволите ли вы, о господин, положить
правую руку на сердце и поклясться фарром Ормаз-
да, верой маздаяснийской и жизнью брата Зарера —
то есть на блестящем стальном мече и стреле, до-
стойной героя, обратясь к Дрваспе, трижды скажите:
„Я тебя не изобью и не убью и гнев на тебя не обру-
шу, так что говори, что случится в битве рода Виш-
таспа!" Тогда царь Виштасп говорит: „Клянусь фар-
ром Ормазда, верой маздаяснийской, жизнью брата
Зарера, что я тебя не изобью и не убью и гнев на тебя
не обрушу!"» (A3. 40—41).

Персидские катафракты не могли действовать без
длинного (до 3—4 м) кавалерийского копья, называе-
мого в античных письменных источниках контосом,
использование которого также являлось наследием пар-
фянской эпохи в истории военного дела Ирана. Воо-
руженные такими пиками катафракты часто фигури-
руют в батальных сценах, встречающихся на изобра-
жениях сасанидского периода 8. Согласно иконогра-
фическим данным, всадник держал копье двумя рука-
ми: правой — ближе к заднему краю древка, левой —
ближе к острию, — и направлял удар по диагонали,
влево от траектории движения лошади. Однако такая
двуручная хватка контоса не раз становилась предметом
дискуссий среди современных исследователей, посколь-

1 Nicolle, 1996. Р. 12 (fig. 5, А), 16 (fig. 9, А).
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Снаряжение римского боевого коня I в. н. э. Современная
реконструкция (воспроизведено по изданию: Ηιικοιιοροβ В. Я.

К вопросу о парфянском наследии в сасаиидском Иране:
военное дело // Центральная Азия от Ахеменидов

до Тимуридов: археология, история, этнология, культура:
Материалы Международной научной конференции,

посвященной 100-летию со дня рождения
Александра Марковича Беленицкого (Санкт-Петербург,

2—5 ноября 2004 г.). СПб., 2005)

ку до сих пор точно не ясно, каким образом при нане-
сении удара катафракт, не имея возможности упе-
реться в стремена по причине их отсутствия, не выле-
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тал из седла. Возмож-
ном (и, кажется, наибр-
лее вероятным) решени-
ем этой проблемы явля-
ется мнение, высказан-
ное, в частности, В. П. Ни-
коноровым 9, об исполь-
зовании сасанидскими тя-
желовооруженными всад-
никами возникших еще
β начале ^рщакидской
эпохи седел особой кон-
струкции, имевших же-
сткий каркас μ высокие
луки (либо расположен-
ные ПР углаод седла ßbi-
ступы-«рога») 1 0 . Седло
такого типд. позволяло ка-
тафракту иметь более
глубокую и прочнук) по-
садку за счет наличия
упоров в виде т е х самых
«рргов» или седельных
лук и, таким образом, рс-

Римскрс кавалерийское седло
J в. ц. э. Современная рекон-
струкция (воспроизведено по
изданию: Нжоноров В. П. К

вопросу ρ парфянскрм насле-
дии в сасадидском Иране: во-

енное дело // Центральная
Азия от Дхеменидов до Тиму-

ридов: археология, история,
этнология, культура: Материа-
лы Международной научной
конференции, посвященной
\QQ-летию со дня рождения

Александра Марковича Беле-
ницкого (Сашпч-Петербург, 2—
5 ноября 2004 г.). СПб., 2005)

таваться в седле во вр<е-
мя н^н^рения своим тяжелым копьем удара по про-
тирнику.

9 Никонорор, 2005. Ç. 159 (примеч. 67), 161.
1РНиконрров, 2005. С. 179 (ил. 5, 1—6); Nicollc, 1996.

Р. 20 (fig. 12, D).
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§ 2. ЗАЩИТНОЕ СНАРЯЖЕНИЕ

Что касается защитного снаряжения персидских
воинов, то оно также было достаточно совершенным
и эффективным. Наиболее полно в источниках пред-
ставлен материал, касающийся защитной экипировки
сасанидских всадников. Сюда, прежде всего, следует
отнести длинную кольчугу, надежно защищавшую
тело воина почти до самых колен. Хрестоматийным в
данном отношении примером, своеобразным «нагляд-
ным пособием» по изучению снаряжения персидско-
го катафракта является известная статуя тяжеловоо-
руженного всадника в Так-и Бустане, изображающая,
вероятно, шаханшаха Хосрова II (590—628). На ней
четко видно, что кольчугой были защищены не толь-
ко корпус воина, но и его руки, шея и большая часть
лица.

Кроме того, персидский доспех мог быть изго-
товлен из небольших железных пластин, нашитых на
тканевую основу. Упоминания о доспехах такого ти-
па мы встречаем у Аммиана Марцеллина, отмечавше-
го, что персы «производили впечатление людей из
железа: полоски железа, точно прилаженные по
форме частей тела, одевали надежным покровом весь
корпус» (Amm. Marc. XXIV. 2. 10); «железные бляш-
ки так тесно охватывают все члены, что связки со-
вершенно соответствовали движениям тела» (Amm.
Marc. XXV. 1. 12); «при каждом движении тела тесно
облегающие члены пластинки слепили глаза встреч-
ным» (Amm. Marc. XXIV. 6. 8). Аммиан сравнивает
доспех персов с перьевым покровом птиц, отмечая
его легкость и прочность (Amm. Marc. XXIV. 4. 15).
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Хосров II в полном вооружении катафракта. Статуя в Так-и
Бустане, начало VII в. (воспроизведено по изданию:

Herrmann G. The Iranian Revival. Oxford, 1977)

Его носили как всадники (Amm. Marc. XIX. 1. 2), так
и пешие воины (Amm. Marc. XXIV. 2. 10; 4. 15; XXV.
1. 12). Описанный римским историком доспех изго-
тавливался, судя по всему, по индивидуальному зака-
зу и не очень стеснял движения персидского воина,
что было очень важно в бою.

Характеристика персидского защитного снаряже-
ния Аммианом в целом совпадает с той, что дают его
современник Либаний, неоднократно упоминающий

75



Q наличии у персов железных доспехов (Liban. Or.
XVIII. 206, 264, 265), и Феофилакт Симокатта (Theo-
phyl. III. 14. 2). Антиохийский ритор, кроме того, ука-
зывает, что у персов (очевидно, представителей зна-
ти) доспехи были «богато изукрашены золотом» (Li-
ban. Or. XVIII. 264).

Неотъемлемым элементом защитного снаряжения
персидского воина являлся шлем. Шлемы персов
имели в целом однотипную конструкцию и восходи-
ли к парфянским образцам, т. е. отличались высоким
сводом и приплюснутой с боковых сторон формой.
При виде сбоку верхняя часть сасанидского шлема
имеет округлые очертания, при виде же спереди —
остроконечную конфигурацию. Как правило, боевые
наголовья персидских воинов состояли из двух же-
лезных скорлупообразных пластин, которые скрепля-
лись друг с другом продольной, зачастую расширя-
ющейся книзу полосой, укреплявшей и закрывавшей
место их соединения. Кроме того, другая железная
полоса образовывала нижнее основание персидского
шлема, а третья шла по линии его поперечного сече-
ния, создавая, таким образом, жесткий крестообраз-
ный в плане каркас, укреплявший шлем и служивший
его прочной основой.

Шлемы знатных воинов, как и другие предметы
их военной экипировки, украшались с помощью плю-
мажей, гребней, золотых и серебряных деталей (обычно
на передней части основания шлема), гравировки, по-
лированных бронзовых заклепок или тонких и также
полированных бронзовых листов, накладывавшихся
на боковые «скорлупки» шлема под железные полосы
каркаса. В последнем случае листовые накладки, ви-
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Шлемы сасанидских воинов, обнаруженные во время раскопок:
/ —Дура-Европос, середина III в.; 2 — Северный Ирак, IV—V вв.;

3 — Северный Иран, V—VII вв.; 4 — Северный Ирак, V—VII вв.; 5 —
Западный Иран, VI—VII вв.; 6 — Северный Ирак, VI—VII вв.; 7 —

Северный Ирак, начало VII в.; 8 — Иран, VI—VII вв. (воспроизведено
по изданию: Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

димо, не только украшали шлем, но и предохраняли
его от коррозии.

К основанию шлема в его передней части могла
крепиться подвижная защитная маска с перпендику-
лярно расположенной планкой, защищавшая от травм
верхнюю часть лица и нос воина. Эта деталь присут-
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ствует и на упомянутом выше скульптурном изобра-
жении катафракта в Так-и Бустане.

Особый интерес вызывает описание защитной мас-
ки сасанидского воина, приводимое Аммианом Мар-
целлином:

Прикрытие лица так хорошо прилегало к голове,
что все тело оказывалось закованным в железо, и по-
падавшие стрелы могли вонзиться только там, где
через маленькие отверстия, находившиеся против глаз,
можно было видеть, или где через ноздри с трудом
выходит дыхание (Amm. Marc. XXV. 1. 12).

Из слов историка можно сделать вывод, что пер-
сы имели маску, закрывавшую не только глаза и пе-
реносицу, но и все лицо. Эта задача, как показывают
находки шлемов сасанидской эпохи в сочетании с изо-
бразительными источниками, решалась и иным путем:
к основанию шлема и нижнему краю защитной маски
крепилась кольчуга, полностью защищавшая таким
образом голову воина от возможных ран и увечий.

Важной составной частью персидского оборони-
тельного снаряжения являлся щит. На основании ма-
териалов источников можно выделить два основных
вида сасанидских щитов: большие, которые исполь-
зовала пехота, и меньших размеров, применявшиеся
как пешими, так и конными воинами. В текстах рим-
ско-византийских авторов, как правило, фигурируют
щиты первого вида. Они имели большие, удивлявшие
античных писателей (или их информаторов) размеры
и служили, как следует из соответствующих описа-
ний, прежде всего для защиты самих пехотинцев и
прикрываемых ими персидских боевых порядков от
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метательных снарядов и стрел противника. Основа
такого щита плелась из лозняка или тростника, а за-
тем ее покрывали сырой кожей:

Персидская пехота, с трудом отбивая щитами
стрелы, летевшие из орудий со стен, раздвинула свой
фронт (Amm. Marc. XIX. 7. 4).

Прикрываясь щитами, сплетенными из крепкого
лозняка и покрытыми сырыми кожами, они [пер-
сы. — В. Д.] оказывали самое деятельное сопротив-
ление (Amm. Marc. XXIV. 2. 10).

В резерве были оставлены манипулы пехотин-
цев; прикрываясь продолговатыми выпуклыми щи-
тами, сплетенными из тростника и покрытыми сырой
кожей, выступали они в тесном строю (Amm. Marc.
XXIV. 6. 8).

Свои огромные щиты они [персы. — В. Д.] вы-
ставляют только для того, чтобы самим обороняться
от неприятельских стрел и копий (Proc. Bell Pers. I.
14. 26).

Во время сражения пехотинцы из персидского
войска побросали свои длинные щиты и пребывали в
полном беспорядке (Proc. Bell. Pers. I. 14. 52).

Они [готы. — В. Д.] шли, выставив перед собою
большие четырехугольные щиты, ничуть не меньше,
чем плетеные щиты персов (Proc. Bell Goth. 1. 22).

Сведения письменных источников подтверждают-
ся археологическим материалом. Остатки щитов дан-
ного вида, датируемые серединой III в., были обнару-
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Персидские щиты (7—2) и умбон (3) сасанидской эпохи
(III—IV вв.), обнаруженные в ходе раскопок (воспроизведено

по изданию: Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

жены при раскопках в Дура-Европосе п . Они имели
прямоугольные или овальные очертания и были изго-
товлены из расположенных вдоль продольной оси
щита стеблей тростника, переплетенных полосками
(ремнями) из невыделанной кожи. С обратной сторо-

11 Nicolle, 1996. Р. 67 (fig. 35, А, В).
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ны имелась сделанная также из тростника рукоятка,
за которую воин держал щит.

Щиты такой конструкции были сравнительно лег-
кими, простыми в изготовлении и, что немаловажно,
дешевыми. Поэтому ими вполне можно было вору-
жить сколь угодно много пеших воинов, обеспечив
тем самым (пусть и за счет количества, а не качества)
в случае необходимости защиту более важному и
«дорогому» роду войск у персов — тяжелой коннице.

О щитах второго вида в письменных источниках
почти ничего не говорится, и лишь по косвенным
данным можно установить, что в том или ином кон-
кретном случае речь идет не о легких плетеных, а о
прочных металлических щитах. Так, например, Ага-
фий Миринейский, описывая сражение под Фасисом
(555), сообщает о сопровождавшем эту битву силь-
ном шуме, в том числе и от стука щитов (Agath. III.
25). Понятно, что подобный (причем достаточно гром-
кий) звук мог возникнуть только от удара по твердо-
му, скорее всего металлическому, предмету, в данном
случае — по щиту. Щиты персов (явно не тростнико-
вые) упомянуты Агафием и в качестве доставшегося
ромеям ценного военного трофея наряду с доспехами,
луками и колчанами и драгоценными украшениями
(Agath. III. 28). Еще раньше Либаний, повествуя о
персидском походе Юлиана (363), говорил о персид-
ских «сверкающих щитах», явно имея в виду щиты с
металлическим покрытием (Liban. Or. XVIII. 248). В
обоих случаях, исходя из контекста, трудно опреде-
лить, кто именно— пешие или конные воины— ис-
пользовал эти щиты. В то же время катафракт из Так-и
Бустана держит в левой руке небольшой щит круглой

6 3ак. 3347 8 1



формы, что позволяет констатировать наличие такого
защитного снаряжения и у всадников, участвовавших
в описываемых Либанием и Агафием событиях. Кро-
ме того, Аммиан Марцеллин, рассказывая о попытке
Шапура II приблизиться к стенам Безабды во время
ее осады (360), пишет:

Как только царь подошел к Безабде, он немед-
ленно начал исследование укреплений. Окруженный
свитой панцирных всадников в блестящих доспехах
и хорошо заметный среди них, он смело приблизился
к самому краю рва. На него были направлены тща-
тельно намеченные удары баллист и туча стрел, но
под прикрытием сомкнутых наподобие «черепахи»
щитов он ушел невредимый (Amm. Marc. XX. 7. 2).

Таким образом, и здесь мы видим, что катафракты
имели прочные щиты, с помощью которых персид-
ский царь был надежно защищен от римских стрел и
снарядов. На основании приведенных данных можно
предположить, что и найденный во время раскопок на
территории Ирана серебряный умбон с изображением
львиной морды, датируемый IV в. 12, украшал щит ка-
кого-то (явно знатного) персидского катафракта.

При этом, однако, необходимо отметить отсутствие
щита на подавляющем большинстве изображений са-
санидских катафрактов, что, в сочетании с высказан-
ными выше наблюдениями, может означать только
одно: щит не являлся обязательным и, более того, ти-
пичным предметом воинского снаряжения персидских

12 Nicolle, 1996. Р. 67 (fig. 35, С).
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всадников (отсюда и редкие упоминания об этом в
позднеантичных текстах). Скорее всего, он использо-
вался в ситуации, когда катафракт не участвовал в
полевом сражении, т. е. руки воина не были заняты
контосом, но в то же время потенциально подвергал-
ся опасности неожиданного нападения со стороны
противника (например, при совершении рекогносци-
ровок, как в случае под стенами Безабды, описанном
Аммианом).

Из сведений античных авторов следует, что у пер-
сов был защищен доспехами не только сам катафракт,
но и его лошадь — для нее делался специальный ко-
жаный (Amm. Marc. XXIV. 6. 8) или металлический
(состоявший из нашитых на льняную ткань металли-
ческих пластин) (Heliod. IX. 15. 4) доспех в виде
большой попоны, закрывавшей весь корпус животно-
го, включая зачастую его шею и голову. Подобный
тип снаряжения кавалерии являлся традиционным
для Ирана и известен по многим письменным, изо-
бразительным и вещественным источникам, относя-
щимся как к сасанидской, так и более ранней — пар-
фянской эпохе 13.

Вопрос о происхождении комплекса тяжелых дос-
пехов, защищавших и всадника, и лошадь, представ-
ляет собой отдельную и до сих пор не решенную
(прежде всего из-за отсутствия необходимого источ-
никового материала) проблему 14. Часть исследовате-

13 Никоноров, 2005. С. 175 (рис. 1, 2, 4, 6), 176 (рис. 2,
1-4, 6, 8); Nicolle, 1996. Р. 8 (fig. 2, А), 12 (fig. 5, А), 15
(fig. 8, А), 16 (fig. 9, А), 17 (fig. 10, А—Е), 30 (fig. 19, А, К, Р).

14 Вопросу о происхождении и снаряжении тяжеловоо-
руженной кавалерии посвящено достаточно много иссле-
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Железный (У, 2) и бронзовый (3,4) конские доспехи,
найденные во время раскопок в Дура-Европосе и датируемые

серединой III в. (воспроизведено по изданию: Nicolle D.
Sassanian Armies. Stockport, 1996)

лей придерживается мнения о том, что панцирная ка-
валерия была создана жителями оседлых земледель-
ческих районов Средней Азии с целью защиты от на-
падений соседей-кочевников 1 5 . Есть точка зрения,

дований. Из работ последних лет см.: Nikonorov, 1998.
С. 131—138; Coulston, 1986. Р. 59—75; Michalak, 1987.
Vol.24. P. 73—86; Allan, 1987. Vol.2. Fase. 5. P. 485;
Herrmann, 1989. Vol. 2. P. 757—810; Gall, 1990; Mielczarek,
1993; Idem, 1998. P. 101—105.

15 Толстое, 1948а. С 211—227; Он же, 19486. С. 140—
141; Nicolle, 1996. P. 9. Близкую позицию занимали также
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что такое снаряжение впервые стали использовать
кочевники Среднего Востока 1 6. Согласно третьему
мнению, родину тяжелой конницы следует искать в
Северном Причерноморье и на Северном Кавказе 17.
Существует также предположение, что тяжелая кава-
лерия появилась на территории Бактрии и Парфии 18.

§ 3, ОСАДНАЯ ТЕХНИКА

В отличие от своих предшественников — парфян —
персы уделяли гораздо большее значение овладению
вражескими укреплениями. Более того, основные, наи-
более значительные сражения между войсками саса-
нидского Ирана и Римской (позднее Византийской)
империи, как следует из источников, происходили
чаще всего не на открытой местности, а под стенами

Б. А. Литвинский и И. В. Пьянков, по мнению которых
конский доспех попал в Иран, Китай и, возможно, в Индию
именно из Средней Азии (Литвинский, Пьянков, 1966. № 3.
С. 44). С. П. Толстов доводит эту теорию до крайности, оши-
бочно (особенно в свете данных Аммиана Марцеллина) ут-
верждая, что весь комплекс вооружения изображенных на
ряде среднеазиатских находок тяжеловооруженных всад-
ников «ничего общего не имеет с вооружением сасанид-
ского Ирана» (Толстов, 1948а. С. 216). Ср.: Горелик, 1987.
С. 111, 116,369.

16 Laufer, 1914. Р. 215; Горелик, 1982. № 3 . С. 105; см.
также: Толстов, 19486. С. 140; Дьяконов, 1961. С. 392 (при-
меч. 181).

17 Черненко, 1971. С. 35—38.
18 Пугаченкова, 1966. № 2. С. 43.
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крепостей и городов. По этой причине отдельного
внимания заслуживает комплекс орудий и приспо-
соблений, использовавшихся персами при осаде вра-
жеских либо обороне своих крепостей.

Сразу же необходимо отметить, что осадно-обо-
ронительная техника персов и способы ее боевого при-
менения были идентичны тем, что использовались рим-
ско-византийской армией. Более того, обеими сторо-
нами успешно применялись захваченные друг у друга
трофейные орудия, что лишний раз демонстрирует прак-
тически полное сходство материально-технической и
тактической составляющих сасанидской и позднеан-
тичной полиоркии, сложившейся в основном в элли-
нистический период и мало изменившейся вплоть до
позднего средневековья. В связи с этим характеристи-
ки, применяемые древними авторами к позднеримским
либо ранневизантийским военным машинам, могут
быть перенесены и на военную технику персов.

Наиболее подробно осадный инструментарий пер-
сов описан Аммианом Марцеллином. Из военных ма-
шин Аммиан чаще всего называет баллисту (этим на-
званием в позднеантичную эпоху обозначалась ката-
пульта) (Amm. Marc. XIX. 5. 1; 7. 2, 5, 7; XX. 11. 13),
из которой в римлян метались не только камни и им
подобные метательные снаряды, но и горшки с зажи-
гательной смесью, о чем, помимо Аммиана (Amm.
Marc. XX. 11. 13), сообщают и другие авторы (Liban.
Or. XVIII. 237; Ргос. Bell. Goth. IV. 11; Agath. III. 25).
Следует также отметить, что при защите и осаде кре-
постей баллисты часто использовались персами не
для разрушения укреплений, а для поражения живой
силы противника (Amm. Marc. XIX. 5. 1, 6; 7. 2, 5),
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что вообще было типично для военного дела данной
эпохи. Однажды даже сам император Юлиан чуть не
погиб от выстрела из какого-то осадного орудия (tor-
menîum murale) (Amm. Marc. XXIV. 5. 6), которым,
очевидно, была именно баллиста. Она могла разме-
щаться как на крепостной стене, так и на верхней
площадке осадной башни, чтобы более эффективно,
направляя снаряды по нисходящей траектории, пора-
жать находящегося на стенах противника (Amm. Marc.
XIX. 5. 1, 7; 7. 2).

Главным приспособлением для разрушения стен
и башен вражеской крепости являлись имевшие сход-
ное устройство тараны (Amm. Marc. XX. 6. 5, 6; 7.
12, 13; Proc. Bell Pers. I. 7. 12; Bell Gotk IV. 11, 14) и
черепахи (Agath. III. 25, 28) различных размеров и,
соответственно, мощности. Эти устройства состояли
из бревенчатого каркаса и подвешенного к нему на
цепях толстого прямого бревна с металлическим на-
вершием — ударной части тарана или черепахи. Для
защиты от горящих стрел и других зажигательных
снарядов, посылаемых противником со стен, изготов-
ленный из дерева таран, как правило, был закрыт на-
весом с настланными сверху мокрыми шкурами (Amm.
Marc. XX. 7. 13); это позволяло также обезопасить от
ранений воинов, раскачивавших бревно тарана. Для
подведения этого орудия к стене его основание было
снабжено колесами, однако из-за больших размеров и
тяжести на пути движения тарана требовалось уда-
лить все препятствия (прежде всего, засыпать ров и
срыть вал) и подготовить достаточно ровную пло-
щадку, что зачастую стоило осаждающим значитель-
ных жертв.
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Подробные описания конструкции тарана и чере-

пахи содержат соответственно произведения Аммиа-

на Марцеллина и Вегеция:

Выбирают высокую ель или ясень и обивают
один конец на достаточном протяжении толстым же-
лезом, придав ему форму бараньего лба, откуда про-
исходит название этой машины 1 9; бревно подвеши-
вают на поперечных балках, окованных железом, удер-
живая его в равновесии между ними. В соответствии
с величиной бревна приставляют к нему определен-
ное число людей, которые то оттягивают его назад,
то со всей силой толкают затем на сокрушение того,
что находится впереди, наподобие того, как наскаки-
вает и отступает баран. От частых ударов, как от од-
ного за другим ударов молнии, сооружения дают тре-
щины и расшатанные стены обрушиваются (Amm.
Маге. XXIII. 4. 8).

Черепаха делается из деревянных балок и досок;
чтобы она не горела, она покрывается свежей шку-
рой, киликийским из козьей шереги ковром или сши-
тым из кусков покрывалом. Под этой крышей нахо-
дится шест, к концу которого прикрепляется загну-
тый железный крюк, от него он и называется серпо-
видным шестом, потому что он загнут; его назначе-
ние — вырывать из стены камни; иногда его голов-
ная часть одевается железом, и тогда он называется
тараном или потому, что он имеет твердый «лоб»,
которым он разрушает стены, или потому, что по
примеру баранов он отскакивает назад, чтобы уда-
рить с тем большей силой и стремительностью. Че-

19 Таран и баран по-латински называются одинаково —
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репаха же получила свое название от сходства с под-
линной черепахой, которая то высовывает, то прячет
голову: подобно ей, и это сооружение то прячет, то
вновь выдвигает «таран», чтобы тем сильнее ударить
(Veget. ERM. IV. 14).

Достаточно широко применялись персами и осад-
ные башни (гелеполы) (Amm. Marc. XIX. 5. 1; 7. 2, 5,
7; Proc. Bell. Pers. IL 27. 39; Theophyl. III. 11. 2), в том
числе и с защищенной железными листами фрон-
тальной поверхностью (Amm. Marc. XIX. 5. 1; 7. 2).
Интересно, что Аммиан ничего не сообщает о нали-
чии таких башен у римлян; нет упоминаний об око-
ванных железом гелеполах и в «Кратком изложении
военного дела» Флавия Вегеция Рената— одном из
главных источников по истории военного дела у рим-
лян в период домината. Из данных Аммиана следует,
что гелеполы в современную ему эпоху вообще редко
использовались римской армией. Н. Остин объясняет
это трудностью их постройки и транспортировки 2 0,
однако очевидно, что для персов это было не менее
затруднительно, и, тем не менее, осадные башни ими
активно использовались.

Вегеций так описывает гелеполу:

Башнями называются сооружения, сделанные из
брусьев и досок, по внешнему виду похожие на зда-
ния; для того чтобы столь огромное сооружение не
было сожжено неприятельским огнем, они очень ста-
рательно покрываются свежими кожами и лоскутны-
ми покрывалами. Сообразно с их высотой им прида-

20 Austin, 1979. Vol. 165. P. 141.
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ется и ширина. Иногда они бывают шириной в 30 фу-
тов в квадрате, иногда в 40, а иногда и в 50. Высота
их такова, что не только они превосходят высотой
стены города, но даже и их каменные башни. Под эти
башни по законам механики подводится много колес,
катясь на которых и движется это огромное соору-
жение. Если такая башня будет пододвинута к сте-
нам города, то ему грозит уже непосредственная
опасность. В одной такой башне заключается много
лестниц, и при их помощи можно различными спо-
собами ворваться в город. В нижних ее этажах нахо-
дится таран, при помощи которого разрушается сте-
на; в середине имеется [перекидной] мост, сделан-
ный из двух балок и заплетенный прутьями; его
внезапно выдвигают и помещают между башней и
стеной; по нему проходят бойцы из башни, перехо-
дят в город и занимают стены. В верхних этажах
этой башни помещаются воины с пиками и стрелки,
которые с высоты башни поражают защитников го-
рода пиками, метательными копьями, камнями. Раз
это случилось, город захватывается без замедления
(Veget. ERM. IV. 17).

Важную роль при осаде вражеских городов игра-
ли также осадные, или штурмовые, щиты (плутеи),
служившие прикрытием шедшим на штурм персид-
ским воинам (Amm. Marc. XIX. 5. 1; XX. 6. 3), и
штурмовые навесы (виней) (Amm. Marc. XIX. 7. 3;
XX. 6. 3; XXIV. 2. 18). Эти осадные приспособления
также описаны Вегецием:

Эта машина [винея. — В. Д.] собирается из лег-
кого дерева; в ширину она имеет 8 футов, в высо-
ту— 7, в длину— футов 16. Ее крыша делается из
досок и хвороста в два слоя. Точно так же и бока за-
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плетаются прутьями, чтобы сюда при ударе не про-
никали камни и копья. Снаружи во избежание пожа-
ра от брошенных зажигательных снарядов они по-
крываются сырыми, только что содранными шкура-
ми или лоскутными покрывалами. Когда этих виней
сделано много, они ставятся в ряд, и под их покро-
вом осаждающие спокойно приближаются к укреп-
лениям, чтобы подрывать фундамент стен.

«Плутеями» называются машины, которые, на-
подобие арки, сплетаются из хвороста и покрывают-
ся или киликийскими козьими покрывалами, или ко-
жами; они двигаются на трех небольших колесах, из
которых одно находится посредине, два других ста-
вятся спереди «в головах»; благодаря им это соору-
жение можно повернуть в любую сторону, наподо-
бие телеги; засев под ними, враги подходят к стенам,
и, пользуясь этим прикрытием, они стрелами и пра-
щами или же метательными копьями прогоняют всех
защитников с бруствера стен, чтобы тем легче полу-
чить благоприятный случай и подняться по лестни-
цам на верх стен (Veget. ERM. IV. 15).

Кроме того, при штурме римских и византийских
укреплений персы не могли не использовать штур-
мовые лестницы (Amm. Marc. XIX. 5. 6; XX. 6. 3; 7.
6; Proc. Bell Pers. I. 7. 25; II. 7. 9; 8. 20; 27. 18, 19, 21;
27. 29, 39), с помощью которых воины взбирались на
крепостные стены.

При обороне находили применение толстые сте-
ганые шерстяные завесы, которые античные авторы
называют киликийскими (Amm. Marc. XX. 11. 9;
XXIV. 2. 10; Proc. Bell Pers. II. 26. 29; Agath. III. 6;
Theophyl. II. 18. 3). Персы вывешивали их на наибо-
лее уязвимых участках крепостных стен с наружной
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стороны для смягчения удара пущенного из враже-
ской баллисты снаряда (Amm. Marc. XXIV. 2. 10) ли-
бо прикрывали ими промежутки между зубцами сте-
ны для защиты своих воинов от метательных снаря-
дов и стрел врага (Amm. Marc. XX. 11. 9). Как от-
мечал в связи с этим Вегеций, «по бойницам надо
протянуть двойные циновки или козьи киликийские
ковры, чтобы они задерживали полет стрел; не так-то
легко пробивает стрела или дротик то, что качается и
уступает удару» (Veget. ERM. IV. 6).

Кроме того, во время обороны персы широко ис-
пользовали различные подручные средства, обычно
применяемые в такой ситуации: бочки, обломки ко-
лонн (Amm. Marc. XX. 11. 10), расплавленную смолу
(Amm. Marc. XX. 11. 15), охапки горящего хвороста
(Amm. Marc. XX. 11. 18—19), сети и канаты для за-
хвата и удержания ударной части тарана (Amm. Marc.
XX. 11. 15), камни (Amm. Marc. XX. 11. 9) и другие
приспособления и материалы.

Таким образом, можно констатировать, что саса-
нидское войско владело тем же комплексом осадных
орудий и устройств, что и римско-византийская ар-
мия, а в ряде моментов даже превосходило своего
противника.



ГЛАВА 3

ТАКТИКА ПЕРСИАСКОЙ АРМИИ

В военной теории (как античной, так и сасанид-
ской) наука о тактике ведения боевых действий со-
стояла из двух разделов: учения о ведении боевых
действий на открытой местности («в поле») и учения
об осадной войне, или полиоркия. Такая схема рас-
смотрения военного дела древности принята и в со-
временной литературе. Будем придерживаться ее и
мы, хотя, безусловно, данное разграничение носит в
определенной мере условный характер, и целый ряд
тактических приемов применялся персами в одинако-
вой степени как в полевых сражениях, так и при оса-
де либо обороне крепостных укреплений.

О высоком уровне развития военной теории в са-
санидском Иране ярко свидетельствует тот факт, что
здесь существовали специальные военные трактаты,
представлявшие собой не только руководства по ве-
дению войны, но и своеобразный итог профессио-
нальных изысканий многих поколений иранских вое-
начальников. Наиболее известным примером подоб-
ного рода произведений является военный трактат,
содержавшийся в недошедшей до нас «Аин-Намэ» —
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«Книге установлений». Однако благодаря наличию
арабских переводов «Аин-Намэ» мы знаем ее содер-
жание и можем составить представление о том, как
рассматривались правила ведения боевых действий
(особенно— на открытой местности) с точки зрения
персидской военной теории сасанидской эпохи.

Сразу же необходимо отметить, что в большинст-
ве случаев (особенно что касается принципиальных,
основополагающих моментов) положения сасанидской
и позднеантичной военных теорий явно перекликают-
ся, что, по нашему мнению, можно объяснить двумя
факторами. Во-первых, это может быть обусловлено
длительными римско-персидскими (а до этого, в I в.
до н. э.—III в. н. э., римско-парфянскими) войнами, в
ходе которых армии противоборствующих сторон не-
избежно заимствовали друг у друга различные спосо-
бы и приемы ведения боевых действий. Во-вторых,
не исключено и прямое литературное влияние позд-
неримской (ранневизантийской) военной традиции на
персидскую. Однако описанные в источниках собы-
тия римско-персидских войн показывают такое сход-
ство тактических приемов персов и римлян, исполь-
зовавшихся ими на практике, что возможность непо-
средственного влияния византийской военной лите-
ратуры на сасанидскую, без наличия предваритель-
ной «обкатки» персами излагаемых положений на по-
лях сражений, может быть сведена к минимуму.

В целом тактика ведения боевых действий армией
персов находилась в большой зависимости от кон-
кретной ситуации, складывавшейся на театре военных
действий, от особенностей вооружения и состава пер-
сидского войска, описанных выше, условий местно-
сти и целого ряда других факторов.
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§ 1. ТАКТИКА ВЕЛЕНИЯ ПОЛЕВОЙ ВОЙНЫ

Перед началом сражения персы располагались
тремя большими и примерно равными в численном
отношении частями: правое крыло, левое крыло и
центр. Место для расположения центра (по термино-
логии «Аин-Намэ» — «сердца», или «двух главных
частей» 1) персы старались выбирать на возвышенно-
сти, справедливо полагая, что «воины правого и лево-
го крыльев не могут быть преодолены и побеждены,
даже когда сильно потерпят, пока крепко держатся
две главные части, если же разбиты две главные ча-
сти, бесполезна стойкость правого и левого крыльев»2.
Роль левого и правого флангов, или крыльев, была
различной. Правому крылу, как и центру, в сражении
отводилась активная роль; они должны были атако-
вать противника, совершать необходимые маневры и
т. д. Основной же задачей левого крыла являлось
сдерживание натиска правого (наиболее сильного и
опасного) фланга противника. В той же книге «Аин-
Намэ» по этому поводу говорится:

Что же касается левого крыла, то оно не напада-
ет, если только не будет наступать на него опасный
враг, — тогда они отбрасывают нападение врага.
При этом воины правого крыла и двух главных ча-
стей могут вступать в бой с наступающими на них и
возвращаться к своим с тем, чтобы снова вступить в

1 Название «две главные части» применялось к центру
по той причине, что он состоял (или теоретически должен
был состоять) не менее чем из двух боевых линий.

2 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 47.
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битву, а воины левого крыла могут делать это лишь
при отступлении, и невозможно им, вернувшись,
снова вступить в бой 3.

Имеющиеся в нашем распоряжении источники не
позволяют дать точный ответ на вопрос о количестве
линий в боевых порядках персов во время сражения:
здесь данные теории и практики трудно согласовать.
Однако с уверенностью можно сказать о том, что та-
ких линий, как правило, было не менее двух. Об этом
говорят как данные ранневизантийских военных трак-
татов (Mauric. XI. 2), так и описания сражений. В 363 г.,
во время похода Юлиана Отступника в Персию, в
битве под стенами Ктесифона персидское войско, по
словам очевидца и участника событий Аммиана Мар-
целлина, было построено следующим образом:

Персы выставили против нас панцирных всадни-
ков... В резерве были поставлены манипулы пехо-
тинцев. Прикрываясь продолговатыми выпуклыми
щитами... выступали они в тесном строю (Amm. Marc.
XXIV. 6. 8).

Более того, в этом сражении в качестве третьей
линии фактически выступали боевые слоны, разме-
щавшиеся за рядами пехоты:

Позади них [пехотинцев. — В. Д.] слоны, как пе-
ремещающиеся горы, движением своих огромных
туш грозили гибелью приближавшимся... (Amm.
Marc. XXIV. 6. 8).

3 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 47.
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В сражении с византийцами при Даре (530) персы
также располагались двумя линиями: персидский пол-
ководец «поставил против врагов не всех персов, а
лишь половину, приказав остальным держаться сза-
ди. Они должны были сменять сражавшихся и со све-
жими силами нападать на врагов с тем, чтобы все
время они сражались поочередно» (Proc. Bell. Pers. I.
14. 29—30). В битве, произошедшей в 576 г. в Арме-
нии между византийцами во главе с полководцем Юс-
тинианом и персами под командованием Хосрова Ану-
ширвана, персидские войска также были построены
не менее чем двумя линиями; Феофилакт Симокатта,
говоря об этом сражении, пишет, что во время реши-
тельного натиска ромеев «находящиеся в резерве си-
лы вавилонского войска не знали, что им делать»
(Theophyl. III. 14. 8). Таким же образом персидская
армия была расположена и в битве при Константине
(581): командир персов Тамхосров неосмотрительно
вступил в бой в первой линии и был здесь убит (Theo-
phyl. III. 18. 2), т. е. в данном случае боевых линий в
персидском войске тоже было не менее двух.

Самую элитную категорию сасанидского войска
составлял отряд «бессмертных». В связи со своим
статусом и на поле битвы «бессмертные» занимали
особое положение: они находились в глубоком резер-
ве, являясь своего рода «неприкосновенным запасом»
персидской армии, вступающим в сражение лишь в
ситуации крайней необходимости (Proc. Bell. Pers. I.
14.31,44).

Судя по всему, построение персидской армии пе-
ред боем представляло собой в плане сильно вытяну-
тый прямоугольник, имевший прямой сплошной фронт

7 Зак. 3347 9 7



(в отличие от византийцев, иногда сознательно ис-
кривлявших свое построение в зависимости от ситуа-
ции (Mauric. III. 10)) без каких-либо разрывов между
центром и крыльями (Mauric. XI. 2). Чтобы обезопа-
сить себя от неожиданного нападения, персы, как и
римляне, зачастую сооружали перед своим фронтом
рвы (Theophyl. IV. 9. 5) либо использовали для этих
же целей естественные преграды (например, овраги)
(Theophyl. II. 8. 8—9).

Как правило, персы избегали первыми начинать
открытые сражения и вступали в них лишь в крайнем
случае либо будучи полностью уверенными в своем
успехе (прежде всего, при подавляющем численном
превосходстве над противником). «Аин-Намэ» в свя-
зи с этим рекомендует:

И пусть не вступает он [полководец. — В. Д.] в
бой с войском иначе, как в случае крайней необходи-
мости и в таком положении, когда нельзя избежать
сражения... И когда большая часть воинов войска
люди испытанные, разумные и храбрые, то самое
лучшее для войска, чтобы враг первым напал на не-
го; когда же большинство их неопытны и нельзя из-
бежать боя, то всего лучше войску первому напасть
на воинов врага. И не следует войску сражаться с
врагом, если число его не превышает в четыре или
три раза числа врагов; если же враг нападает на него,
то оно может сражаться, если превышает число вра-
гов приблизительно в полтора раза; если же враг
вторгается в страну, то могут сражаться и будучи в
меньшем числе... И пусть по возможности отклады-
вается война, ведь в ней у сражающихся вызываются
дерзкие действия, выказываются козни. Если же нель-
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зя избежать сражения, то пусть сражаются легким
оружием...4

Сведения «Аин-Намэ» тесно перекликаются с
указанием Маврикия на то, что персы «любят укло-
няться от боя не только накануне сражения, в особен-
ности если узнают, что неприятель приготовился и
построился к бою...» (Mauric. XI. 2). Помимо теоре-
тических положений, стремление персов к уклоне-
нию от полевых сражений (за исключением упомяну-
тых в «Аин-Намэ» ситуаций) подтверждается приме-
рами из реальной военной практики. В частности, в
543 г. в бою под Англоном (персидской крепостью в
Закавказье) Навед, командовавший персами, «дал им
приказ ни в коем случае не начинать боя, а если враги
станут нападать, защищаться как только можно» (Ргос.
Bell. Pers. II. 25. 19). Особенно осторожно персы вели
себя в непривычных или неожиданных для них си-
туациях. Так, в битве при Даре атаковавшие против-
ника персидские всадники не рискнули преследовать
обратившихся в бегство византийцев, а вернулись в
свою боевую линию, поскольку построение ромей-
ского войска было не совсем обычным, и персы опа-
сались какого-нибудь подвоха (Ргос. Bell Pers. I. 13.
24—27). Примерно такая же картина наблюдалась и
под Англоном, где персы отказались от преследова-
ния обратившихся в паническое бегство византийцев,
полагая, что те хотят завлечь их в засаду (Ргос. Bell.
Pers. II. 25. 29—30).

4 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 47—49.
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Но даже когда сражение становилось неизбежным,
персы стремились как можно дольше не начинать его
и оттянуть начало боя на послеполуденное время. Про-
копий Кесарийский объясняет это своеобразным бла-
городством персов, которые «привыкли есть на исхо-
де дня, а римляне — до полудня; поэтому они [пер-
сы. — В. Д.] решили, что условия окажутся неравны,
если они нападут на голодных» (Ргос. Bell. Pers. I. 14.
34; см. также: Ргос. Bell Pers. IL 18. 17). На самом де-
ле все было гораздо проще: верные своему правилу
избегать напрасного риска, персы специально выжи-
дали время и начинали битву во второй половине дня
с тем, чтобы в случае поражения им было легче
скрыться под покровом темноты. В битве при Даре,
длившейся несколько дней, персы дважды атаковали
римлян и оба раза— ближе к вечеру (Ргос. Bell. Pers.
I. 13. 25; 14. 34). В 541 г. под Нисибисом отряд визан-
тийцев под командованием полководца Петра под-
вергся нападению со стороны персов также после по-
лудня (Ргос. Bell. Pers. IL 18. 17—19).

Если все же сражение начиналось, то подавался
сигнал к атаке. Им являлись либо звук труб, либо ка-
кое-то визуальное оповещение (например, путем подъ-
ема красного знамени, как это было под стенами Син-
гары в 360 г.), либо совершение определенного сим-
волического действия (таковым мог быть бросок в
сторону вражеской армии окровавленного копья или
выстрел из лука виноградной лозой). Начало битвы
могло сопровождаться единоборствами воинов-доб-
ровольцев; так произошло во время битвы при Даре,
когда византийский конный воин Андрей дважды всту-
пал в поединок с персидскими витязями и оба раза
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одержал победу, после чего персидское войско, пав
духом, на некоторое время даже покинуло поле пред-
стоящей битвы (Proc. Bell Pers. I. 13. 28—38).

Первыми в бой вступали лучники. До начала ру-
копашной схватки они пускали в противника огром-
ное количество стрел, нанося ему ощутимый урон.
Трудно сказать определенно, что это были за воины:
пешие или конные. В то же время данные источни-
ков — нарративных и изобразительных — заставляют

Шаханшах во время охоты. Изображение на серебряном
блюде, V—начало VI в. (воспроизведено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)
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думать, что стрелками из лука у персов являлись, ско-
рее всего, всадники. На изображениях конных вои-
н о в — и легко-, и тяжеловооруженных — лук почти
всегда присутствует как обязательный атрибут воен-
ного снаряжения. Кроме того, характеристика пер-
сидской пехоты как почти бесполезного в сражении
рода войск, содержащаяся в сочинениях римско-ви-
зантийских писателей, также не позволяет считать са-
санидских лучников, чьими боевыми качествами вос-
хищаются те же позднеантичные авторы, пехотинца-
ми. Косвенно подтверждается этот факт и тем, что
инструкция по правильной стрельбе, содержащаяся в
«Аин-Намэ», адресована именно конному лучнику, а
не пешему. В то же время необходимо отметить, что
и пехотинцы персов обладали прекрасными навыка-
ми стрельбы из лука, это подтверждается ходом боя
под Хломароном (585).

В сасанидской военной теории считалось целесо-
образным располагать на левом фланге лучников-лев-
шей, которые могли посылать стрелы как влево и пря-
мо перед собой, подобно правшам, так и вправо, уси-
ливая, таким образом, интенсивность обстрела враже-
ских порядков не только на своем участке, но и по все-
му фронту. Кроме того, это было важно и потому, что
левое крыло, как было отмечено выше, дольше дру-
гих частей персидского войска оставалось на месте,
не вступая в бой, а потому плотность и сектор обстре-
ла отсюда должны были по определению быть более
значительными, чем в центре и на правом фланге, ко-
торые вскоре после перестрелки переходили в атаку 5.

5 Иностранцев, 1909. С. 57—58.
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Для повышения эффективности использования лу-
ков и стрел в бою у персов существовало правило, со-
гласно которому перед битвой нужно было распола-
гать войско так, чтобы «солнечный луч и ветер при-
ходились в тыл войска» 6 . Насколько губительными
могли быть последствия несоблюдения этого правила,
говорят факты: во время битвы при Даре, завершив-
шейся поражением персов, «ветер, поднявшийся с их
[ромеев.— В. Д.] стороны, дул на варваров, сильно
ослабляя действие их стрел» (Proc. Bell. Pers. I. 14.
36). Однако подобная опрометчивость была редким
явлением, и персы, как правило, грамотно выбирали
место и время сражения. Прекрасно подготовленные
лучники всегда были одной из основных ударных сил
персидской армии. Практически все римско-византий-
ские источники отмечают опасность персидских луч-
ников и высочайший уровень их подготовки, важней-
шими показателями которого были высокая скоро-
стрельность и меткость стрельбы. Не случайно поэто-
му первое правило, которым руководствовались ви-
зантийцы, вступая в сражение с персами, — как мож-
но более стремительно атаковать персидские боевые
порядки, ибо в противном случае ущерб, причинен-
ный персидскими стрелками, мог быть чрезвычайно
велик:

Движение в атаку и удар должны производиться
своевременно в сомкнутом строю, быстро, как полет
стрелы, иначе в людей и коней может попасть много
стрел, так как неприятель очень искусен в быстрой
стрельбе (Mauric. XI. 2).

6 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 47.
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Это правило ромеи старались соблюдать. Феофи-
лакт Симокатта, рассказывая об одном из сражений,
пишет:

Вавилоняне стали посылать стрелы в сомкнутые
ряды ромеев в таком количестве, что затемнили лучи
солнца. Вследствие стремительного полета стрел пе-
рья, украшавшие верх шлемов на головах воинов, ка-
залось, полетели по воздуху, сбитые летучим оружи-
ем. Ромеи стремились к рукопашному бою, тесня вар-
варов копьями и мечами и отражая обильно сыпав-
шиеся стрелы (Theophyl. III. 14. 6).

Схожую картину описывает и Прокопий Кесарий-
ский:

Их стрелы летели гораздо чаще, поскольку пер-
сы почти все являются стрелками и научены быстрее
пускать стрелы, чем остальные народы (Proc. Bell.
Pers. 1. 18. 31).

Искусство сасанидских стрелков обусловило тот
факт, что именно персидский способ стрельбы из лу-
ка считался в Византии достойным изучения и даже
заимствования (Mauric. I. 1).

В связи с этим заслуживает внимания техника пус-
кания стрел, использовавшаяся персами, тем более что
в данном отношении мы располагаем подробными дан-
ными персидского (что особенно важно) происхожде-
ния. В неоднократно уже упоминавшейся «Аин-На-
мэ» содержится подробное описание персидской ма-
неры стрельбы из лука:

Хорошее дело при обучении стрельбе стрелами,
чтобы обучающийся держал лук в левой руке своей,
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а стрелу в правой руке своей, и чтобы кисти своих
рук он прижимал бы к груди и смотрел бы на то ме-
сто, где находится обучающий стрельбе. И хорошее
дело водрузить лук, согнув несколько рог его, и
крепко ухватить его тремя пальцами, и согнуть ука-
зательный палец на тетиву, и держать в двадцати
трех, как бы в шестидесяти трех, и крепко сжать три,
и повернуть подбородок к левому плечу, и поднять
голову, и опустить шею, и склониться с луком, и вы-
прямить спину, и опустить верхнюю часть руки, и
натянуть лук, приподнявшись на седле, и оттянуть
тетиву до уха, и поднять кверху глаза, внимательно
рассмотреть место приложения острия стрелы, не
двигать зубами, не вращать глазами, не качать тела 7.

Как убедительно показал К. А. Иностранцев 8, смысл
фразы «держать в двадцати трех, как бы в шестидеся-
ти трех» кроется в особенностях персидской дактило-
номии — системе обозначения чисел с помощью ком-
бинаций пальцев рук. «Три» — это прижатые к ладо-
ни мизинец, безымянный и средний пальцы правой
руки; «двадцать»— большой палец правой руки, при-
жатый к первому суставу указательного; «шестьде-
сят» — большой палец правой руки, прижатый ко вто-
рому суставу указательного. Выражение «держать в
двадцати трех, как бы в шестидесяти трех» означает,
что мизинец, безымянный и средний пальцы прижи-
маются к ладони, а большой палец помещается под
сочленение первого и второго суставов указательного
пальца. Такое (или похожее на него) положение паль-

7 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 66.
8 Иностранцев, 1909. С. 68—69.
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цев при стрельбе из лука за-
фиксировано на многих изо-
бражениях персидских лучни-
ков сасанидской эпохи и из-
вестно как «персидский спо-
соб» натягивания тетивы. Од-
нако персы использовали и дру-
гие приемы обращения с лу-
ком при стрельбе (в частно-
сти, наиболее популярный у
кочевников Евразии так назы-
ваемый «монгольский способ»).

Одним из самых ярких при-
меров, демонстрирующих ис-
кусство персидских лучни-
ков, явилась битва под Хло-
мароном (585), в ходе кото-
рой персы, преследуя отсту-
павших ромеев и используя в
качестве оружия только луки,
т. е. даже не вступая в руко-
пашную схватку, уничтожили

весь византийский арьергард. Случай тем более пока-
зательный, что войско персов состояло из простых
обывателей («крестьян», как пишет Феофилакт Си-
мокатта), не имевших специальной военной подго-
товки. Примерно то же самое произошло еще раньше,
когда в 235 г., во время похода Александра Севера,
окруженное римское войско было полностью истреб-
лено персидскими конными лучниками. Не менее яр-
ким в этом отношении фактом является эпизод, в ко-
тором персы заставили отступить войско гуннов —
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Положение пальцев пра-
вой руки персидского

лучника при натягивании
тетивы. По изображени-
ям на серебряных блю-
дах, IV—V вв. (воспро-
изведено по изданию:

Nico lie D. Sassanian Ar-
mies. Stockport, 1996)



признанных мастеров владения луком — тем, что
«множеством стрел, как тучей, покрыли небо над ски-
фами [т. е. гуннами. — В . Д.]» (Prise. Fr. 8).

Итак, начинали сражение лучники (скорее всего,
конные). Вслед за ними в бой вступала тяжелая пер-
сидская конница— катафракты. Всадники, истратив
стрелы, шли в атаку на противника. Их задачей явля-
лось нанесение по врагу мощного удара с целью при-
нудить его к отступлению или же прорвать вражеские
боевые порядки. Идя в бой, персы пытались не толь-
ко воздействовать на противника оружием, но и ока-
зать на него психологическое воздействие с помощью
громких криков, воплей и т. п. Не понаслышке знав-
ший персов как бойцов Аммиан Марцеллин отмечает,
что «они великолепные воины, впрочем, скорее хит-
рые, чем храбрые, и более страшные издали. Они за-
брасывают противника множеством лишних слов, из-
дают дикие и свирепые возгласы, велеречивы, не-
сносны и противны...» (Amm. Marc. XXIII. 6. 80; см.
также: Agath. III. 7, 23, где говорится о внезапном
громком крике персов перед атакой).

В существующей военно-исторической литерату-
ре тактика действий катафрактов, происхождение это-
го рода войск и целый ряд других вопросов рассмат-
ривались неоднократно и весьма подробно. Кроме то-
го, многие проблемы, связанные с катафрактами (на-
пример, вопрос о пресловутой двуручной хватке ко-
пья, встречающейся на изображениях персидских и
других всадников), до сих пор являются предметом
острых дискуссий, обусловленных отсутствием надеж-
ного источникового материала, и не могут быть одно-
значно решены в ближайшей перспективе. Поэтому,
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Поединок с участием Шапура II (слева). Рельеф в Так-и
Бустане, IV в. (воспроизведено по материалам сайта

Восточного института Чикагского университета «Persepolis
and Ancient Iran» // http://oi.uchicago.edu/oi/mus/pa/iran/paai/

images/per/srr/8c 10_72dpi.html)

не заостряя внимания на частных и спорных вопро-
сах, мы ограничимся общим описанием того, каким
образом действовала персидская тяжелая кавалерия
на поле боя.

Катафракт, подобно позднейшему средневековому
рыцарю Западной Европы, имел массивное снаряже-
ние, надежно защищавшее воина от вражеских стрел,
мечей, копий и другого оружия, однако несколько огра-
ничивавшее его маневренность. Кроме того, главным
оружием катафракта являлось длинное копье, которое
всадник, судя по среднеперсидским изображениям, во
время атаки держал двумя руками, далеко не всегда
имея, таким образом, возможность защититься в слу-
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Персидский катафракт. Реконструкция Ε. О. Русаковой
(выполнено по изданию: Nicolle D. Sassanian Armies.

Stockport, 1996)

чае необходимости щитом (их у подавляющего боль-
шинства катафрактов, как следует из иконографиче-
ского материала, просто не было) или поражать про-
тивника мечом. По этой причине катафракты действо-
вали эффективно лишь в том случае, если они насту-
пали тесным строем, сплоченно и организованно. Оди-
нокий катафракт во время сражения был почти беспо-
лезен. Более того, будучи повергнутым на землю, тя-
желый всадник оказывался фактически беззащитным,
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поскольку из-за внушительного веса доспехов он был
весьма неуклюж и становился легкой добычей враже-
ских пехотинцев:

Катафракты вследствие тяжелого вооружения,
которое они носят, защищены от ран, но вследствие
громоздкости и веса оружия легко попадают в плен:
их ловят арканами; против рассеявшихся пехотинцев
в сражении они пригоднее, чем против всадников.
Однако поставленные впереди легионов или сме-
шанные с легионарной конницей, когда начинается
рукопашный бой грудь с грудью, они часто проры-
вают ряды врагов (Veget. ERM. IV. 23)

Данный пассаж Вегеция относится к римским ка-
тафрактам, однако, бесспорно, отмеченные этим ав-
тором характеристики могут быть перенесены и на
панцирных всадников персов.

Уместно, на наш взгляд, привести в этой связи и
слова Тацита, относящиеся, правда, к сарматским ка-
тафрактам:

Если человека в таком панцире [т. е. катафрак-
та. — В. Д ] удается свалить на землю, то подняться
сам он уже не может (Tac. Hist. I. 79).

Все эти факторы обусловили и особую тактику
действий тяжелой персидской конницы. В атаку она
шла плотным правильным строем, чем-то напоминая,
таким образом, македонскую фалангу, посаженную
на лошадей. Ее действия были четко скоординирова-
ны. Не случайно в связи с этим Маврикий отмечает,
что «персы перед боем наступают медленно, чтобы
не разорвать фронта боевого порядка... Поэтому если
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бы преследуемые ими повернулись вдруг назад и уда-
рили на их фронт, то это было бы очень рискованно,
так как они наткнулись бы на строй в полном поряд-
ке. Потому что персы преследуют врага не так беспо-
рядочно, как скифы, а медленно и стройно» (Mauric.
XL 2).

После первого — наиболее мощного и страшного
по своей с и л е — удара катафракты начинали пора-
жать противника мечами. Их поддерживала много-
численная и маневренная легкая конница, задачей ко-
торой было затруднение действий вражеского войска,
в особенности на флангах, — они у персов (как, впро-
чем, и у многих других народов, в том числе у рим-
лян и византийцев) всегда были слабым местом. Кро-
ме того, легкая кавалерия преследовала и разбитого
противника, бежавшего с поля боя.

Второй линией являлись резервные подразделе-
ния пехотинцев, вступавших в битву лишь на ее за-
вершающем этапе либо же при необходимости уси-
лить натиск на противника или, напротив, укрепить
оборону в случае вражеской атаки. Однако не исклю-
чена и возможность размещения в резервных поряд-
ках персов всадников, поскольку в источниках не ука-
зывается на отсутствие здесь кавалерии.

Все авторы, более или менее подробно характери-
зующие персидскую пехоту, практически единодуш-
ны, как было сказано выше, в признании ее никуда не
годной с точки зрения боевых качеств.

Это позволяет сделать вывод о том, что решаю-
щего значения в бою пехота персов не играла, однако
в определенных ситуациях ее действия, безусловно,
могли определить исход сражения.
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Персидский пеший воин-копейщик. Реконструкция
Е. О. Русаковой (выполнено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

В связи с рассмотрением вопроса о действиях пер-
сидской пехоты привлекает внимание один из эпизо-
дов «Предания о сыне Зарера». Хотя описываемые в
этом сочинении события происходили, по мнению са-
мих персов, в древнейшую эпоху их истории, тем не
менее, многие частные моменты, в том числе и ка-
сающиеся военного дела, явно относятся к сасанид-
скому периоду. В данном случае для нас интересно
описание сцены ссоры царя Виштаспа с бидахшем
Джамаспом:
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Тогда царь Виштасп, выслушав эту речь, упал со
своего престола наземь. В левую руку берет он кин-
жал, в правую руку берет он меч, на Джамаспа бро-
сается и говорит: «Будь ты неладен, колдун, вызы-
вающий ужас, ибо мать твоя была колдуньей и отец
твой был лжецом» (A3. 50—51).

Представляется, что автор «Сказания» описывает
в этом отрывке не что иное, как один из способов фех-
тования, применявшийся персами, при котором пе-
ший воин использует обе руки, держа в одной из них
меч, а в другой — кинжал, играющий в данном слу-
чае вспомогательную роль.

Особого упоминания заслуживает использование
персами боевых слонов. В отличие от своих предше-
ственников — парфян — применение в бою слонов
было для сасанидской армии традиционным явлени-
ем. Трудно точно определить, каким было расположе-
ние отрядов слонов перед сражением. Данные источ-
ников показывают, что, скорее всего, какого-то жест-
кого правила в этом отношении не существовало, и
слоны могли находиться как на переднем крае, так и
позади основных боевых порядков. На поле битвы
слоны выполняли примерно ту же по своему значе-
нию роль, что и тяжелая бронетехника в наши дни,
при этом не только нанося противнику прямой воен-
ный урон, но и оказывая на него, как было отмечено
выше, сильное психологическое воздействие.

Наиболее активно слоны применялись персами в
IV в. Затем упоминания о них у античных авторов
становятся все более редкими. Этому возможны два
объяснения: во-первых, могли нарушиться связи с по-
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ставщиком слонов в Персию, которым была Индия, а
во-вторых, постепенно исчезла целесообразность их
использования, поскольку ромеи, судя по всему, нау-
чились с ними бороться, да и сами по себе эти живот-
ные представляли потенциальную опасность не толь-
ко для противника, но и для самих персов. Так, в бит-
ве под Фасисом (555) персидское войско, чуть было
уже не одержавшее победу, было разгромлено из-за
того, что один из боевых слонов, получив серьезную
рану, взбесился от боли и привел в состояние хаоса
весь правый фланг армии персов (Agath. III. 26).

Характеризуя действия персидского войска в бою
на открытой местности, следует отметить, что арсе-
нал применявшихся персами тактических приемов
сказанным выше не исчерпывался и был весьма бо-
гат. На открытом пространстве они достаточно широ-
ко использовали фактор внезапности, что нередко
приносило им успех (Herodian. VI. 5. 9; Amm. Marc.
XIV. 3. 1; XVI. 9. 1; XVIII. 8. 3; ХХШ. 3. 4—5; XXIV.
3. 1; 4. 7; XXV. 1. 5; 3. 2—3; 6. 7: Proc. Bell. Pers. I. 8.
6; Agath. II. 21; Theophyl. II. 2. 7; III. 4.1; 10. 6, 8). В то
же время, стремясь обезопасить себя от разного рода
неожиданностей, во время более или менее длитель-
ных стоянок персы обязательно сооружали укреплен-
ный лагерь, о чем упоминает, в частности, Вегеций:

Персы, подражая римлянам, окружают свой ла-
герь рвом, и так как земля там почти вся песчаная, то
они возят с собою пустые мешки, наполняют их этой
рассыпающейся, как пыль, землей, которую они вы-
капывают, и, навалив их друг на друга, устраивают
насыпь (Veget. ЕШ.III. 10).
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О наличии вокруг персидского лагеря вала гово-
рит и Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. XIX. 6. 9).
Маврикий сообщает также, что персы окружали свои
лагеря не только валом, но и рвом (Mauric. XI. 3).

Один из излюбленных приемов персов — устрой-
ство засад на пути следования вражеских войск. По-
жалуй, особенно ярко искусство персидских воинов
организовывать засады проявилось в эпизоде, когда в
одну из летних ночей 359 г. недалеко от Амиды через
Тигр переправилось, по словам Аммиана, до 20 тысяч
(!) персов, в том числе большое количество всадни-
ков; при этом римляне умудрились не заметить пере-
правы такого огромного числа воинов, за что были
жестоко наказаны: укрывшиеся на лесистых склонах
холмов персы внезапной атакой почти полностью уни-
чтожили значительный римский отряд (Amm. Marc.
XVIII. 8. 3—5).

Мастерство персов по устройству засад нашло от-
ражение и в «Аин-Намэ», где рассмотрению этого
вопроса отведено довольно много места:

И следует выбирать для засады воинов смелых,
храбрых, осторожных и деятельных, которые не бу-
дут громко вздыхать, кашлять и чихать; и выбирают-
ся для них верховые животные, которые не будут
ржать или шалить; и выбираются для их засады мес-
та, в которые нельзя внезапно проникнуть и (в кото-
рые нельзя неожиданно) прийти, близкие от воды,
чтобы запасаться ею, если продолжится выжидание.
И следует, чтобы они нападали обдумав, посовето-
вавшись и выждав удобный случай; чтобы не пугали
они диких животных и птиц; и чтобы их нападение
было подобно пылающему огню. И пусть избегают
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они добычи. И пусть выходят они из засады разде-
лившись, когда враг перестанет охранять себя и вы-
сылать лазутчиков, и когда заметят в передовых час-
тях врага небрежность и упущение, и когда выпустят
те своих верховых животных на пастбище... И сле-
дует им, выйдя из засады, развернуться и разделить-
ся, распределить между собой обязанности и спе-
шить с нападением на врага, не медлить и не коле-
баться 9.

Наличие в персидской армии многочисленной и
боеспособной конницы делало ее действия достаточ-
но стремительными и позволяло наносить сокруши-
тельные удары там и тогда, где и когда это было не-
обходимо. В источниках часто говорится о ключевой
роли персидской конницы в бою, а также в целом о ее
превосходстве над кавалерией римлян (см., напр.: Не-
rodian. VI. 5. 4, 6; Amm. Marc. XVIII. 8. 4. 7; XXIII. 6.
83; XXIV. 4. 7; XXV, 1. 18; 3. 4; 6. 11; XXIX. 1. 3;
Ргос. Bell. Pers. I. 15. 15; 17. 1; 18. 45; Theophyl. III.
14. 2). Конные отряды персов свободно перемещались
в виду римлян, удерживая выгодную для себя дистан-
цию, обстреливая противника из луков и не вступая
без необходимости в ближний бой, в котором шансы
их и римлян становились бы более равными (Не-
rodian, VI. 5. 9; Amm. Marc. XXIV. 7. 7; XXV. 1. 18; 6.
И) 1ϋ· Маневры в непосредственной близости от рим-

9 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 48.
10 Об эффективных способах борьбы римских легионе-

ров с катафрактами пишет Либаний (Liban. Or. XVIII. 265).
Это заставляет усомниться в утверждении С. П. Толстова о
том, что, войдя в непосредственное соприкосновение с ка-
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ской армии, внезапные нападения и столь же внезап-
ные отходы персов часто вводили римлян в заблуж-
дение относительно численности персидского войска,
изматывали их и не позволяли быстро и беспрепятст-
венно продвигаться в нужном направлении.

В то же время необходимо отметить, что преобла-
дание кавалерии в определенных (хотя и весьма ред-
ких) ситуациях являлось не силой, а слабостью пер-
сидской армии. Главным образом это касается бое-
вых действий в гористой местности: насколько гроз-
ными противниками персидские всадники были на
равнине, настолько же малоэффективно они действо-
вали в горах. Особенно заметно этот недостаток про-
являлся в ходе боев на территории Закавказья: в Ар-
мении и Лазике (Herodian. VI. 5. 6; Proc. Bell. Pers. I.
12. 13; Theophan. A. M. 6080).

Во время движения вражеских войск персы чаще
всего наносили удары с тыла (Amm. Marc. XVIII. 8.
7—8; XXIV. 4. 7; XXV. 3. 2); иногда, стремясь к пол-
ному разгрому врага, одновременно с этим осуществ-
лялось нападение на авангард сил противника (Amm.
Marc. XXV. 3. 3). Отрезав, таким образом, вражеской
армии пути возможного отхода, персы затем наноси-
ли сокрушительный удар силами тяжелой кавалерии
при поддержке боевых слонов в центр вражеских по-
рядков (Amm. Marc. XXV. 3. 4) п .

тафрактами, римская пехота «оказывается в невыгодном
положении, наткнувшись на острия длинных пик и на бро-
нированные груди коней», и в итоге проигрывает сражение
(Толстов, 1948а. С. 227).

11 См. также: Crump, 1975. Р. 90.

118



Еще один из часто используемых персами прие-
мов — упорное и длительное преследование отступа-
ющего противника. Правило, согласно которому нель-
зя было полностью лишать неприятеля шанса на спа-
сение путем бегства (дабы не доводить его до состо-
яния отчаяния, когда он мог быть очень опасен) 12,
персы, судя по всему, старались соблюдать; описания
сражений содержат сведения о том, что персидские
всадники долго преследовали отступавшие вражеские
войска, нанося им при этом большой урон (Agath. III.
7; Theophyl. III. 4. 2; 6. 1).

Следует также отметить умение персов использо-
вать особенности местности, быстро и незаметно пре-
одолевать естественные преграды и в целом учиты-
вать природные условия и явления. Так, например, в
359 г. во время боя с отрядом Урсицина, следовав-
шим в Самосату, римские воины были оттеснены
персами к обрывистому берегу Тигра и сброшены в
реку (Amm. Marc. XVIII. 8. 9); после гибели импера-
тора Юлиана (363) римляне, неосмотрительно разбив
лагерь в долине, окруженной лесистыми холмами,
были атакованы персами, обрушившимися на них с
соседних склонов (Amm. Marc. XXV. 6. 5—7); на пу-
ти армии Юлиана персами затоплялись значительные
территории (Amm. Marc. XXIV. 3. 10— 1; ср.: Liban.
Or. XVIII. 223—227) и поджигались сухая степь и
хлебные поля (Amm. Marc. XXIV. 7. 7), что серьезно
замедляло продвижение римлян. В то же время во
время похода 359 г., когда все персидское войско бы-
ло вынуждено переправляться через Анзабу по навод-

12 Иностранцев, 1909. С. 47.
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ному мосту, переправа длилась целых три дня и про-
шла без всяких осложнений (Amm. Marc. XVIIL 7.
1—2), хотя объективно римляне явно имели запас
времени, чтобы помешать противнику. После этого
персидская армия, встретив на пути разлившийся Ев-
фрат, совершила обход, избежав опасного перехода
по пустынной местности и необходимости переправ-
ляться через многоводную реку (Amm. Marc. XVIIL
7. 9—10). Агафий описывает случай, когда насчиты-
вавшая около 60 тысяч воинов армия персов незамет-
но (!) для ромеев переправилась через реку Фасис
(совр. Риони) и смогла практически беспрепятствен-
но подойти к стенам одноименного города (Agath. III.
20). Прокопий Кесарийский подробно описывает спо-
соб форсирования водных преград персами:

Итак, Хосров, с огромной быстротой наведя мост,
внезапно со всем войском перешел реку Евфрат. Ибо
персам не представляет особого труда переправлять-
ся через любые реки, поскольку, отправляясь в по-
ход, они берут с собой заготовленные заранее желез-
ные крюки, которыми они скрепляют друг с другом
длинные бревна, тотчас сооружая мост в любом мес-
те, где захотят (Ргос. Bell Fers. IL 21. 21—22).

Так же умело персидские армии преодолевали не
только водные объекты, но и пустыни. Например, в
585 г. неожиданно для византийцев многочисленное
персидское войско преодолело безводную пустыню,
погрузив необходимое количество мехов с водой на
верблюдов (Theophyl. II. 2. 4).

Большое значение и в теории, и на практике пер-
сы придавали ночной атаке — одному из своих из-
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любленных тактических приемов. В «Аин-Намэ» об
этом говорится следующее:

И следует нападающим ночью воспользоваться
для нападения временем, когда дует ветер или слы-
шен плеск находящейся около них реки, так как это
самое удобное для того, чтобы не был слышен шум
их приближения, и следует им воспользоваться для
нападения полночью или временем наибольшей тем-
ноты. И части войска следует идти против середины
врага, а остальным кругом него, и нападать первыми
следует идущим в середине для того, чтобы были слыш-
ны крик и шум с этого места, а не с боков. И следует
перед нападением погнать одного за другим наибо-
лее быстрых верховых животных, перерезать их по-
водья, колоть их сзади копьями, чтобы они перепуга-
лись, бросились бежать и нашумели; и чтобы один из
воинов кричал: «О, воины, спешите, спешите! Уже
убит вождь наш такой-то! И перебиты многие! И бе-
гут многие!», и кричал бы другой: «О, человек! Ради
Бога, пощади меня!», и другой бы говорил: «Поща-
ды! Пощады!», и еще «Ах, ах!» и тому подобное. И
да будет известно, что ночные нападения нужны для
того, чтобы напугать и устрашить врага; и пусть воз-
держиваются подбирать пожитки врага, угонять вер-
ховых животных, брать добычу 13.

Многократные упоминания в источниках о совер-
шенных персами внезапных нападениях в ночное вре-
мя (Fest. XXV1I. 3; Amm. Marc. XVIII. 5. 7; XIX. 2. 8;
XX. 6. 5; 7. 4; Eutrop. X. 10; Theophyl. IV. 9. 9—11; V.
5. 6; 8. 5) позволяют говорить о том, что теоретиче-

13 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 48-^9.
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ские положения «Аин-Намэ» находили свое практи-
ческое воплощение на полях сражений.

Убедительным свидетельством, говорящим о вы-
соком уровне развития персидской тактики в целом,
служат слова непосредственного участника римско-пер-
сидских войн Аммиана Марцеллина, который, будучи
профессиональным воином и прекрасно понимая, что
подобные успехи достигаются за счет постоянных уп-
ражнений и поддержания жесткой дисциплины, край-
не высоко оценивает военную подготовку и выучку
персов (Amm. Marc. XVIII. 6. 22; XXIII. 6. 83).

§ 2* ТАКТИКА ВЕЛЕНИЯ ОСААНОЙ ВОЙНЫ

Не менее, а зачастую даже более подробно в ис-
точниках описываются действия персидского войска
при обороне или осаде крепостных укреплений. Во
многом это связано с тем, что, судя по многочислен-
ным данным, чаще всего столкновения римлян и пер-
сов происходили как раз под стенами городов и дру-
гих укрепленных пунктов, а не в поле. Действуя на
открытой местности, противники, как правило, пред-
почитали не испытывать судьбу, поскольку исход сра-
жения в этом случае было трудно спрогнозировать. В
то же время при осадной войне каждая из сторон да-
же в случае невыгодного соотношения сил могла на-
деяться на благополучное завершение противостояния
(при подходе подкреплений, уходе противника домой
в случае затягивания осады до осени и т. д.). Кроме
того, наличие в урбанизированной Передней Азии мно-
гочисленных больших и малых городов и крепостей,
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являвшихся ключевыми пунктами развитой в этом
регионе системы сухопутных и водных коммуникаций,
объективно заставляло обе воюющие стороны направ-
лять свои усилия в первую очередь на установление
(или сохранение) над ними своего контроля; в такой
ситуации сражения на открытой местности зачастую
приобретали второстепенное значение.

Л, ДЕЙСТВИЯ ПРИ ОСАМ

Прежде чем приступить непосредственно к осаде
крепости, персы внимательно изучали ее фортифика-
ционные сооружения, особенности их устройства,
пытались отыскать наиболее уязвимые места. Затем
почти всегда следовало предложение о добровольной
сдаче, адресованное защитникам крепости. При этом
персы прибегали к различным хитростям и уловкам.
Автор «Аин-Намэ» по этому поводу дает следующие
советы:

И следует при осаде крепости пытаться склонить
кого можно из находящихся в крепости и в городе,
чтобы добыть от них две вещи: одна— разведыва-
ние их тайн, и другая — запугивание и застращива-
ние их ими же. И подослать человека, который бы
поколебал их и отнял бы надежду на помощь, и со-
общил бы им, что их хитрая тайна рассеялась, и что
ходят рассказы о крепости, и указываются пальцами
на укрепленные и слабые места ее, и на места, про-
тив которых направятся осадные машины, и на те,
против которых направятся баллисты, и на те, где
поведутся подкопы, и на те, где поставятся лестни-
цы, и на те, с которых поднимутся стены, и на те, где
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будет устроен пожар, — чтобы все это наполнило их
ужасом. И пишут на стреле: «Берегитесь населения
крепости, небрежности и беспечности в охране во-
рот; ведь время теперь дурное и живущие теперь —
люди измены. Большую часть населения крепости
мы уже соблазнили и склонили к сдаче». Либо стре-
ляют этой стрелой в крепость, потом подсылают для
переговоров с ними человека красноречивого, дости-
гающего цели, умного, умеющего обмануть и обой-
ти, не пустомелю, ничего не забывающего 14.

Античные источники дают примерно ту же кар-
тину. Во время практически всех экспедиций в рим-
ские пределы персы начинали осаду с того, что пред-
лагали защитникам крепостных укреплений добро-
вольно сдаться. Парламентерами с персидской сторо-
ны выступали либо римляне-перебежчики (например,
в походе Хосрова Ануширвана на Византию в 540 г.
почти все переговоры велись его толмачом-византий-
цем Павлом (Ргос. Belt. Pers. Ц. 6. 22; 7. 5; 8. 7 etc.)),
либо, как правило, кто-нибудь из ближайшего окру-
жения царя или командующего войском (ц частности,
в 359, г. пщ осаде Амиды склонить ее гарнизон к сда-
че должен был царь хионитоц Грумбат, ближайший
союзник Шапура II (Amm. Marc. XIX. \. 7), а в 360 г·
для ведения переговрррв с воинами, защищавшими Син-
гару, были направлены некоторое из царских цсль-
мож (Amm. Marc. XX. 6. 3)).

Еще одним из излюбленных способов установле-
ния персами контактов с гарнизонов или населением
осажденного города являлось требование уплаты де-

14 Цит. по: Иностранцев, 1909. С. 49.
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нежного выкупа в обмен на отказ от осады, что сле-
дует расценивать как один из возможных путей из-
бежать боевых действий ввиду непредсказуемости их
результата (к чему, как уже отмечалось, почти всегда
стремились персы). Особенно часто к такому способу
вымогательства прибегал Хосров I; византийские го-
рода, выплатившие ему дань во время кампании 540 г.
(Гиераполь, Халкида, Эдесса), избежали осады; в то
же время Вероя, Антиохия Сирийская и ряд других
городов, по разным причинам отказавшихся выдать
Хосрову необходимую сумму денег, были взяты его
армией и разорены. Похожая, но не совсем ординар-
ная ситуация возникла в том же году в Апамее, где
персы сначала обманным путем проникли в город» à
уже затем, угрожая уничтожением, заставили его жи-
телей выдать все имевшееся у них золото и серебро
(?юс. Bell. Pers.ll 6—11).

В случае отказа противника сдаться или запла-
тить выкуп войску давалось один-два дня на отдых и
подготовку к решительной осаде. В это же время от-
рядами персов обследовались и опустошались окре-
стности осажденного города, что преследовало глав-
ным образом две цели: 1) предотвратить возможное
снабжение осажденных продовольствием со стороны
местных жителей и 2) найти необходимые материалы
(древесину, кирпич, камень и т. п.) для строительства
разного рода осадных приспособлений и сооружений.
Параллельно с этим вражеская крепость окружалась
несколькими кольцами осадных укреплений и устройств:
штурмовых щитов (например, в 359 г. под Амидой
персами было возведено пять линий из щитов (Amm.
Marc. XIX. 2. 2)), валов, фашинных заграждений. При
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наличии рва его старались засыпать землей, камнями,
деревьями и т. п. для подведения к стенам осадных
приспособлений (Agath. III. 23); если же ров был за-
полнен водой, то его предварительно осушали, отво-
дя воду (Theophyl. III. i l . 2).

Таким образом, город оказывался в полной бло-
каде, и с этого момента осажденные могли надеяться
только на самих себя и на удачу. В связи с этим впол-
не понятны исполненные отчаяния слова Аммиана
Марцеллина, хорошо передающие состояние римских
воинов перед надвигающимся штурмом:

Видя перед собой несметное количество людей
[персов. — В. Д.]... обращенных против нас, мы оста-
вили всякую надежду на спасение и думали только о
славной смерти, которая была уже для всех нас же-
ланной (Amm. Marc. XIX. 2. 4).

Войско персов при осаде неприятельской крепо-
сти могло делиться на несколько частей по этниче-
скому принципу; каждый из отрядов в этом случае
получал свой участок для ведения осадных действий.
Так было, например, под Амидой, где «восточная часть...
досталась хионитам, южная стена была отведена...
[текст испорчен. — В.Д.]У северную заняли албаны, а
против западных ворот поставлены были сегестанцы,
самые храбрые из всех воины» (Amm. Marc. XIX. 2.
3). В этом отрывке Аммиан не упоминает о самих
персах. Возможно, это связано с тем, что при осаде
городов персы стремились посылать на штурм стен,
т. е. на самую опасную и кровопролитную операцию,
подразделения союзников либо покоренных народов,
предпочитая пожинать плоды победы, оплаченные чу-
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жой кровью. В ряде случаев для взятия вражеских
укреплений персы использовали самих же пленных
римлян. Так, например, Моисей Хоренский сообщает,
что при осаде Тигранокерта войском Шапура II по-
павшие в персидский плен римские воины получили
свободу за помощь, оказанную ими персам при штур-
ме города:

Он [Шапур II. — В. Д.] обратился к пленным
греческим воинам: «Если с вашей помощью возьму
этот город, всем вам с вашими семействами дарую
свободу»... Греки с величайшим порывом приступи-
ли к делу, прикладывая к стенам машины, называе-
мые ослами: это суть механические аппараты на ко-
лесах, приводимые в движение тремя человеками,
снабженные внутри топорами, обоюдоострыми секи-
рами и остроконечными молотами для срытия фун-
даментов. Они, расшатав, разрушили, опрокинули сте-
ны, плотно и массивно выведенные Тиграном Хай-
кидом; подложив огонь к воротам и со всех.сторон,
они принялись метать камни, стрелы и копья... (MX.
III. 28).

Во время осады неприятельской крепости среди
персов существовало четкое разделение функций, а
их действия были тщательно спланированы и органи-
зованы. Прежде всего, это проявлялось в том, что от-
дельные подразделения персидской армии решали
свои конкретные, заранее поставленные задачи. По функ-
циональному критерию в случае проведения осадных
мероприятий в персидском войске можно выделить
четыре основные группы подразделений:

1) непосредственно участвующие в штурме кре-
постных сооружений (т. е. лично идущие на приступ);
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2) монтирующие и обслуживающие осадные со-
оружения и машины;

3) осуществляющие обстрел укреплений из луков
(и, таким образом, прикрывающие воинов первой и, в
зависимости от обстановки, второй группы);

4) резервные части, предназначенные для захвата
пленных и грабежа после успешного завершения штур-
ма представителями трех упомянутых выше категорий.

Вот несколько отрывков из источников, ярко де-
монстрирующих отмеченное выше распределение обя-
занностей:

Одни солдаты несли лестницы, другие готовили
осадные орудия, а главная масса под прикрытием
фашин и штурмовых щитов старалась приблизиться
к стенам, чтобы повредить их основание (Amm.
Marc. XX. 6. 3).

Некоторые же говорят, что на кол был посажен
не Аниавед, а военачальник, который руководил те-
ми, кто действовал возле тарана [курсив мой. —
Ö. Д.] (Ргос. Bell. Pers. П. 17. 12).

Позади он [Хосров. — В. Д.] поставил всех сара-
цин с некоторым количеством персов не для того,
чтобы они нападали на город, но для того, чтобы по-
сле того, как город будет взят, они ловили и брали в
плен тех, кто будет убегать из него (Ргос. Bell. Pers.
IL 17. 30).

Стрелы неслись до того густо одна за другой,
что своим множеством закрыли все небо, как будто
бы связанные между собою, так что их можно было
сравнить с великим снегопадом или сильным градом,
обрушившимся при сильнейшем ветре. Другие та-
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щили осадные орудия и метали огненосные снаряды.
Некоторые, прикрываясь так называемыми черепа-
хами, топорами рубили стену... Иные пытались под-
копать почву и добраться до основания стены и та-
ким образом потрясти и опрокинуть то, что было
сплочено и соединено (Agath. III. 25).

По сигналу военачальника (таким сигналом могли
быть бросок окровавленного копья в сторону враже-
ской крепости, как это было под Амидой в 359 г.
(Amm. Marc. XIX. 2. 6), или поднятие красного зна-
мени, как под Сингарой (360) (Amm. Marc. XX. 6.
З)15) и под прикрытием непрерывного ураганного об-
стрела укреплений (Amm. Marc. XIX. 2. 8; 5. 1; XX. 6.
6; Proc. Bell. Pers. II. 8. 10, 15; 13. 19; Agath. III. 22)
персы начинали приступ.

Параллельно с этим при необходимости продол-
жалось сооружение валов или холмов, возведение
осадных башен. Для защиты людей, осуществлявших
эти работы, от летевших со стен и башен крепости
стрел и других метательных снарядов персы исполь-
зовали специальные киликийские (Amm. Marc. XX.
11. 9; Agath. II. 26. 29) завесы, сотканные из козьей
шерсти, набитые соломой и имевшие большую тол-
щину, что позволяло этим, как их называет Феофи-
лакт, «хитонам» (Theophyl. П. 18. 3), подвешенным на
высокие каркасы-опоры, отражать даже снаряды, в
том числе зажигательные, пущенные из стенобитных
машин, не говоря уже о стрелах, дротиках, камнях и

15 О знаменах в Иране, в том числе и в сасанидскую
эпоху, см.: Melikian-Shirvani, 1988. Vol. 3. Fase. 7. P. 712—714.
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т. п. На верхних площадках возведенных сооружений
(в идеале они должны были по высоте превосходить
стены и башни крепости для более эффективного об-
стрела противника по нисходящей траектории) раз-
мещались лучники и баллисты для поражения стояв-
ших на стенах римских воинов. В ряде случаев роль
осадных башен могли выполнять боевые слоны, на
которых находились вооруженные метательным ору-
жием персы (Ргос. Bell. Goth. IV. 13).

Все это происходило на фоне непрекращавшегося
обстрела противника из пращей, луков, осадных ору-
дий (Amm. Marc. XIX. 2. 8; 5. 1; XX. 7. 6; Ргос. Bell.
Pers. II. 17. 14—15). Осажденные отвечали тем же,
стараясь не подпустить персов близко к стенам и не
позволить им применить тараны либо разрушить ос-
нования крепостных стен с помощью разного рода
приспособлений и шанцевого инструмента. По этой
причине персам приходилось продвигаться в направ-
лении стен, используя для защиты виней (Amm. Marc.
XIX. 7. 3). Штурм, начавшись на рассвете, длился до
наступления темноты, и так продолжалось несколько
дней, а иногда и недель, как в случае с Амидой, — ее
осада с небольшими перерывами длилась 73 дня (Amm.
Marc. XIX. 9. 9).

В итоге, если осада шла успешно, с помощью та-
рана в стене делался пролом, в который устремлялись
персидские воины, либо они взбирались на стены по
штурмовым лестницам и таким образом проникали в
осажденный город. Еще один вариант проникновения
внутрь вражеского города— это незаметное подве-
дение под стену (или башню) подкопа с укрепленным
деревянными стойками сводом; после завершения не-
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обходимых работ стойки поджигались, что приводило
к обрушению участка стены (башни) (Proc. Bell. Pers.
IL 13. 20; 17. 17, 23—24).

Кроме того, как и в полевых сражениях, при ве-
дении осадной войны персы часто шли на различные
ухищрения с целью овладения римскими крепостями.
Чаще всего в качестве благовидного предлога для
проникновения в город они просили впустить в него
якобы для ведения переговоров группу парламентеров,
имевших секретное задание любым способом (на-
пример, внезапно перебив охрану ворот или заблоки-
ровав их так, чтобы они не могли закрыться) обеспе-
чить доступ в пределы городских стен основной
части персидской армии.

После того, как путь в крепость был открыт, на-
ступал трагический финал — резня на улицах взятого
приступом города. Приведенные ниже описания это-
го зрелища в источниках в комментариях вряд ли ну-
ждаются (даже с учетом поправки на извечную не-
приязнь античных авторов к азиатам):

Персы избивали, как скотину, всех вооруженных
и безоружных, без различия пола (Amm. Marc. XIX.
8.4).

Яростно рубили враги всех, кто попадался им
навстречу, резали младенцев, вырывая их из рук ма-
терей; никто не осознавал, что он делал. Среди этих
ужасов только жажда грабежа... могла удержать от
убийства (Amm. Marc. XX. 7. 15).

Персы, не щадя людей никакого возраста, изби-
вали всех поголовно, кто попадался им на пути (Ргос.
Bell. Pers. IL 8. 34).
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В то же время жителей некоторых из взятых го-
родов персы в основном оставляли в живых, пересе-
ляя их впоследствии на территорию сасанидского Ира-
на. Пожалуй, наиболее известный в этом отношении
случай произошел после успешного похода Хосрова 1
(540), когда захваченные в плен жители Антиохии
Сирийской были переселены в специально отстроен-
ный для уведенных в неволю антиохийцев город —
Антиохию Хосрова (Румаган). Тем самым Сасаниды
продолжали издревле существовавшую на Востоке
традицию переселения на свою территорию жителей
захваченных во вражеской стране городов.

Необходимо также отметить отсутствие у персов
какой-либо стандартной системы норм поведения (не-
коего «кодекса чести») по отношению к населению
взятых или осажденных укрепленных пунктов. Зачас-
тую они были верны своему слову и жителям добро-
вольно сдавшихся римских крепостей, как и обещали,
предоставляли свободу, даже принимали к себе на
службу римских воинов, выразивших желание перей-
ти на сторону Персии (см., напр.: Amm. Marc. XVIII.
10. 2, 4; Ргос. Bell Pers. IL 7. 37; 17. 27—28). Но в це-
лом ряде случаев персы проявили себя как коварный
и вероломный враг, нарушая обещание не причинять
вреда сдавшемуся на милость победителя городу и
устраивая в нем бойню и грабеж (Ргос. Bell Pers. II.
13. 25; 21. 30; Theophyl. III. 10. 9).

За упорное сопротивление противникам персов
приходилось жестоко расплачиваться. Так, после взя-
тия Амиды (359) персы безжалостно распяли актив-
ных организаторов обороны, а всех римских поддан-
ных перебили «без различия высших и низших» (Amm.
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Marc. XIX. 9. 2). Если занятый персами город имел
важное стратегическое значение, то здесь оставлялся
персидский гарнизон, а поврежденные фортификаци-
онные сооружения ремонтировались и укреплялись
(Amm. Marc. XX. 7. 16; Agath. 4. 15).

Таким образом, при взятии вражеских городов
персидская армия успешно применяла самые разно-
образные приемы ведения осады и широкий набор
осадных приспособлений и сооружений { .

Б.ЛЕЙавия ПРИ ОБОРОНЕ

Оборонялись персы не менее умело и эффектив-
но. Это проявлялось уже в том, что за всю многове-
ковую историю римско-персидских войн практически
ни одну свою крепость персы, в отличие от римлян,
не сдали без боя. Лишь в крайнем случае — при ост-
рой нехватке продовольствия, очевидной бесперспек-
тивности дальнейшего сопротивления, изменении стра-
тегической или оперативной обстановки и т. п. — пер-
сидские воины шли на переговоры и соглашались на
передачу укрепления римской стороне. Но показатель-
но, что даже в таких ситуациях персы стремились (и
по большей части успешно) добиться от противника
максимально возможных уступок: выплатить за сдачу

16 В связи с этим мнение Дж. Роулинсона о том, что
«персы унаследовали слабость парфян, а именно — неуме-
ние брать города» (Rawlinson, 1876. Р. 156), представляется
совершенно ошибочным (см.: Shahbazi, 1987a. Р. 497). Кро-
ме того, и тезис о неспособности парфян брать города яв-
ляется спорным (см.: Никоноров, 1987. С. 20).

133



крепости крупную сумму денег или предоставить гар-
низону возможность свободно покинуть крепость с
оружием в руках.

Римско-византийские авторы единодушно отмеча-
ют храбрость и самоотверженность, демонстрируе-
мые персами при обороне своих крепостей, их высо-
кий боевой дух и воинскую доблесть. Во многом это
объясняется тем, что гарнизоны приграничных пер-
сидских крепостей состояли, как правило, из отбор-
ных воинов, происходивших из знатных родов и, со-
ответственно, являвшихся представителями сасанид-
ской военной элиты и носителями персидских воин-
ских ценностей и традиций. Рассчитывать на то, что
при появлении под стенами крепости римского вой-
ска такие воины впадут в отчаяние и сдадутся, вряд
ли приходилось. Следует отметить и тот факт, что
крепостные гарнизоны персов были в основном не
очень многочисленными — по всей видимости, в сред-
нем до двух тысяч воинов. По данным Прокопия Ке-
сарийского, описывающего осаду ромеями трех кре-
постей — Амиды (503) (Proc. Bell. Pers. I. 9. 1—4,
20—23), Сисавранона (541) (Proc. Bell Pers. II. 19.
2—24) и Петры (549) (Proc. Bell Pers. II. 29. 11—
30),— их гарнизоны насчитывали соответственно 1000,
800 и 1500 человек. Однако, несмотря на малочис-
ленность, персы оборонялись весьма успешно. Для
сравнения можно привести две осады Амиды, одну из
которых (359) вели персы, вторую (503) — римляне.
В 359 г., во время знаменитой экспедиции Шапура II,
римский гарнизон Амиды состоял из семи легионов и
значительного числа всадников-варваров (Amm. Marc.
XVIII. 9. 3—4), т. е. насчитывал никак не меньше (а,
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скорее всего, гораздо больше) семи тысяч только
профессиональных воинов без учета жителей самого
города. Однако в результате длительной осады кре-
пость была все же взята Шапуром. В то же время зи-
мой 503/04 г. Амиду успешно обороняла всего лишь
одна тысяча персов, и только полное отсутствие про-
довольствия заставило их пойти на переговоры о сда-
че крепости, причем за Амиду, которая и без того в
ближайшие дни стала бы добычей ромеев, ее защит-
ники получили 1000 либр золота и право почетной
капитуляции.

Что касается действий, предпринимавшихся пер-
сами непосредственно в ходе обороны, то они были
типичны для своей эпохи и развивались по двум (впро-
чем, весьма тесно связанным между собой) главным
направлениям: 1) нейтрализация усилий противника,
направленных на взятие укрепления, т. е. сугубо обо-
ронительные мероприятия, и 2) активные ответные
шаги с целью нанесения врагу как можно большего
ущерба, т. е. контратакующие акции. Для достижения
первой задачи персам, прежде всего, было необходи-
мо свести на нет эффективность римских осадных ору-
дий и сооружений. Это достигалось путем использо-
вания специальных защитных приспособлений. Из них
наиболее часто в источниках фигурируют уже упоми-
навшиеся киликийские завесы, или хитоны (см., напр.:
Amm. Marc. XX. И. 9; XXIV. 2. 10; Theophyl. II. 18.
2). При обороне ими прикрывали верхнюю часть кре-
постных стен или пространство между зубцами стены
в местах, подвергавшихся римлянами наиболее мас-
сированному обстрелу из осадных машин. Таким об-
разом стены предохранялись от быстрого разрушения,
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а в о и н ы — от поражения римскими метательными
снарядами. Кроме того, для защиты людей на стенах
от вражеских лучников и пращников персы применя-
ли и специальные щиты большого размера, сплетен-
ные из лозняка и обтянутые сырой кожей (Amm.
Marc. XXIV. 2. 10). В этом же ряду необходимо упо-
мянуть и об использовавшемся персами достаточно
нетрадиционном (по крайней мере, римские и визан-
тийские воины его, судя по источникам, не знали) спо-
собе борьбы с римскими таранами, о котором сооб-
щает Аммиан Марцеллин:

Защитники крепости, со своей стороны, когда
самый большой таран был уже совсем близко и готов
был начать громить возвышавшуюся перед ним баш-
ню, ловко ухитрились поймать сетью его выступаю-
щий вперед железный лоб, который действительно
имел вид бараньей головы, и задержали его длинны-
ми канатами, так что нельзя было дать ему размаха,
отводя его назад, и громить стену учащенными уда-
рами (Amm. Marc. XX. 11. 15).

Второй, помимо нейтрализации осадных машин,
составляющей собственно оборонительных меропри-
ятий персов являлось отражение вражеских присту-
пов. Здесь ими использовались в основном вполне
стандартные приемы: обстрел противника из лукор (в
том числе имевших особую конструкцию и специ-
ально предназначенных для ведения осадного либо
оборонительного боя), пращей и катапульт, сбрасы-
вание на головы римлян бочек, огромных камней, об-
ломков колонн, бросание в них копий, поливание
расплавленной смолой. Для уничтожения «работаю-
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щих» по крепости римских военных машин, изготов-
ленных из дерева, персы метали в них горшки с зажи-
гательной смесью, факелы, маллеолы.

Оборона персов почти никогда не была пассив-
ной. Помимо сдерживания вражеского натиска, они,
как правило, стремились предпринимать и активные
контрнаступательные действия — вылазки, при этом
не только причиняя противнику прямой военный ущерб
(уничтожая его живую силу, военную технику, осад-
ные сооружения, имущество и т. д.), но и добиваясь
морального превосходства над римлянами, демонст-
рируя им свое бесстрашие и готовность сражаться до
конца. Пожалуй, наиболее яркое описание действий
персов во время вылазок дает очевидец и участник
боевых событий середины IV в. в Верхней Месопо-
тамии Аммиан Марцеллин, рассказывая об осаде
армией Констанция II персидской крепости Безабды
(360). Историк говорит о трех вылазках, предприня-
тых персами, следующее:

1. Насыпи росли все выше и выше; защитники,
имея уже перед глазами верную гибель, если они не
примут особых мер предосторожности, решились на
последнее средство и сделали внезапную вылазку.
Бросившись на наши передовые посты, они метали
со всей силы на тараны факелы и наполненные горю-
чим материалом горшки. После ожесточенной схватки
нападавшие, ничего не достигнув, были отброшены в
город и опять появились на зубцах стен (Amm. Marc.
XX. 11.16—17).

2. И вот они [персы. — В. Д.] решились сделать
вылазку, подготовив ее самым тщательным образом.
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Целыми толпами вышли они из ворот; лучшие бой-
цы, разместившись между солдатами, которые несли
горючие материалы, стали метать в деревянные час-
ти орудий железные корзины, наполненные горючи-
ми составами, хворост и другие легко воспламеняю-
щиеся вещества... Когда дело дошло до рукопашной,
вдруг все осветило зарево пожара: огонь побежал по
орудиям, все они горели, кроме самого большого та-
рана (Amm. Marc. XX. 11. 18—19).

3. Они [персы. — В. Д.] разделили между собою,
насколько допускало отчаянное положение дел, рат-
ный труд: одни оставались для защиты стен, а боль-
шая часть, незаметно открыв ворота, выступила из
крепости с мечами наголо, и за ними следовали лю-
ди, несшие горючие материалы. Пока римляне ата-
ковали отступавших и бились врукопашную с бро-
савшимися вперед, те, что несли горючие материалы,
добравшись наперерез ползком, подсунули угли в
скрепы вала, состоявшие их брусьев различных де-
ревьев, лозняка и пучков камыша. Пламя быстро охва-
тило этот сухой горючий материал, и наши солдаты с
большой опасностью успели очистить вал и спасти
баллисты (Amm. Marc. XX. 11. 22—23).

Можно лишь добавить, что благодаря самоотвер-
женной обороне и успешным контратакующим действи-
ям персов Безабда так и не была взята римлянами.

Особо следует выделить оборонительные дейст-
вия персов, не имевшие вооруженного характера. В
частности, сюда относится дезинформирование про-
тивника относительно численности гарнизона и со-
стояния дел внутри крепостных стен, установление с
помощью гонцов контактов с находившимися непо-
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далеку персидскими частями для организации совме-
стных действий против штурмовавших крепость рим-
лян, организация специальных пожарных команд для
тушения пожаров, возникавших из-за обстрела города
зажигательными снарядами, а также разного рода во-
енные хитрости — ведение переговоров с целью затя-
гивания осады и выигрыша во времени, обещание оста-
вить крепость и длительное обсуждение условий пред-
полагаемой (реальной или мнимой) сдачи и др.

Все сказанное выше показывает, что персы пре-
красно владели искусством полиоркии и применяли
те же способы ведения осадной войны, что и их глав-
ный западный противник; в ряде аспектов они даже
превосходили римлян, действуя более оригинально и
эффективно.



ГЛАВА 4

ВОЕННАЯ СТРАТЕГИЯ ПЕРСОВ

Военная стратегия персов определялась целым
комплексом тесно взаимосвязанных факторов и усло-
вий. Прежде всего, сюда следует отнести особенно-
сти с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я
Персидского государства. В силу своего геополити-
ческого положения Иран являлся связующим звеном
между Средиземноморьем и цивилизациями Южной
и Восточной Азии, в первую очередь Индией и Кита-
ем. В связи с этим важную роль в хозяйственной жиз-
ни страны с древнейших времен играла транзитная тор-
говля, что, в свою очередь, требовало установления и
сохранения контроля над переднеазиатским участком
трансазиатских торговых путей, а в идеале— и рас-
ширения здесь своей сферы влияния. Именно это об-
стоятельство обусловливало агрессивность внешней по-
литики как сасанидского Ирана, так и других импе-
рий, существовавших на территории Среднего Восто-
ка до и после него.

Кроме того, по мере развития в Иране городского
хозяйства здесь все острее ощущалась нехватка ква-
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лифицированной рабочей силы, особенно в сфере ре-
месленного производства. Между тем для успеха в
противостоянии с Римской (Византийской) империей
Сасанидам объективно требовалось увеличение объ-
емов и улучшение качества выпускаемой ремеслен-
никами продукции. Единственным возможным спо-
собом решить проблему дефицита необходимого ко-
личества трудовых ресурсов был захват восточных го-
родов империи с последующим переселением их жи-
телей во внутренние области Персии для использо-
вания в интересах персидской экономики. Такая прак-
тика испокон веков существовала в Передней Азии, и
Сасанидское государство в этом отношении было про-
должателем древних традиций. Наиболее известным
примером такого рода мероприятий является пересе-
ление Хосровом I пленных антиохийцев в специально
построенный для них город на территории Месопо-
тамии, хотя в источниках содержатся многочислен-
ные упоминания и о других подобных фактах.

В силу достаточно стабильного развития персид-
ской экономики шаханшахи имели возможность на-
капливать в казне солидные финансовые средства и
определенную их часть расходовать на военные цели.
Кроме всего прочего, это было важно еще и потому,
что позволяло, с одной стороны, откупаться от часто
тревоживших персидские границы кочевников, а с
другой — за деньги нанимать тех же кочевников на
военную службу и использовать их в боевых дейст-
виях против империи. Особое значение данное об-
стоятельство приобрело начиная с IV в., с наступле-
нием наиболее активной фазы Великого переселения
народов. По-видимому, впервые наемные войска ко-
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чевых варваров были активно использованы Шапу-
ром II, после длительных войн с племенами хионитов
сумевшим затем привлечь их во главе с царем Грум-
батом к участию в войнах против Римской империи.
В последующих войнах на западе Сасаниды регуляр-
но использовали воинские контингенты номадов (в
источниках они обычно называются гуннами, хотя на
самом деле могли иметь совершенно другую этниче-
скую принадлежность), не говоря уже об арабах, по-
стоянно участвовавших в римско-персидских войнах
как на стороне империи, так и Ирана.

Безусловно, стратегия ведения войны определя-
лась и в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й о б с т а н о в к о й ,
в которой находилась держава Сасанидов в тот или
иной период своей истории. Здесь, выражаясь мате-
матическим языком, были как постоянные, так и пе-
ременные величины. Наиболее важным из постоянно
действующих факторов было, разумеется, само со-
седство с Римской (Византийской) империей, объек-
тивно являвшейся крупнейшим и опаснейшим про-
тивником Персии в Передней Азии. Однако отноше-
ния Ирана со своим западным соседом, в целом
враждебные, иногда переживали периоды некоторой
«разрядки», что было связано с многими причинами,
и в первую очередь — с внутриполитической ситуа-
цией в обеих соперничавших державах. При этом
следует отметить, что большее влияние на характер
взаимоотношений между двумя государствами ока-
зывали события в Персии, нежели в империи.

Независимо от того, насколько силен был про-
тивник в тот или иной период времени, Сасаниды в
меру своих сил непрерывно инициировали более или
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менее активные боевые действия на западе. Так было
и в III в., когда империя переживала эпоху кризиса и
упадка, и в IV в., когда Рим возродил свою былую
мощь и вновь стал мощнейшей державой своего вре-
мени, и в VI в., в период расцвета Восточной Римской
империи при императоре Юстиниане.

Содержащиеся в источниках факты говорят о том,
что персы умело использовали сложное военно-поли-
тическое положение, в котором находилась империя.
Их активность заставляла императоров отзывать вой-
ска из Европы и перебрасывать на восток, что усу-
губляло и без того тяжелое положение Римского госу-
дарства. Даже Аммиан Марцеллин, будучи горячим
патриотом Рима, откровенно заявляет, что римляне
воевали «скорее оборонительным, чем наступатель-
ным, образом» (Amm. Marc. XXIX. 1. 2). Ситуация
менялась лишь в том случае, если сам Иран погру-
жался в пучину очередного кризиса (чаще всего это
была борьба за власть между сыновьями умершего
шаханшаха) и у Сасанидов объективно не было воз-
можности для активных действий на западе.

Еще одним постоянным фактором, определявшим
персидскую военную стратегию в переднеазиатском
регионе, являлось наличие здесь ряда буферных го-
сударств, положение и позиция которых в конечном
счете зачастую определяли исход не только отдель-
ных военных кампаний, но и целых войн. Главным из
них являлось Армянское царство, еще в I в. до н. э.
утратившее статус великой державы и вынужденное с
тех пор лавировать между своими могущественными
соседями — Римской (Византийской) империей с од-
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ной стороны и Парфией, а затем сасанидским Ира-
ном — с другой.

Особая роль Армении в стратегических планах пер-
сов была обусловлена в первую очередь ее необычай-
но выгодным стратегическим положением, ставившим
под контроль хозяина этой страны значительную часть
Передней Азии. С Арменией у сасанидского Ирана
были достаточно сложные отношения, поскольку од-
на часть армянской знати — нахарары — поддержи-
вала империю, в то время как другая делала ставку на
сотрудничество с Персией. Поэтому политика Саса-
нидов в отношении Армянского государства опреде-
лялась в значительной мере тем, какая из группиро-
вок нахараров оказывала определяющее влияние на
ситуацию в самой Армении. Кроме того, Армения с
начала IV в. была христианским государством, и это
объективно делало ее союзницей Рима (Византии),
однако диктат римлян зачастую вызывал у армян та-
кое недовольство, что они не раз были готовы пойти
(и в ряде случаев шли) на открытый разрыв с импери-
ей. В связи с этим и задача по установлению над Ар-
менией своего контроля решалась Сасанидами двоя-
ким путем: как посредством нанесения по ней мощ-
ных военных ударов, так и дипломатическими мето-
дами (хотя в целом все же преобладали агрессивные
акции).

Помимо Армении, большую роль в планировании
и проведении персами военных кампаний против Ри-
ма играли Иберия, Албания, Свания и особенно Ла-
зика, имевшая выход в Черное море и, начиная с VI в.,
привлекавшая персов, помимо прочего, возможностью
совершения морских нападений на территорию Ви-
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зантии (Proc. Bell. Pers. II. 28. 18—23). Как и Арме-
ния, эти закавказские государства рассматривались
Персией как удобные плацдармы для вторжений во
владения империи и в то же время — как преграда на
пути римской экспансии. Как и в Армении, здесь пер-
сы использовали политику кнута и пряника с преоб-
ладанием первого. Источники содержат неоднократ-
ные сообщения о персидских экспедициях против этих
государств на протяжении всей истории римско-пер-
сидских войн.

Гораздо менее стабильной была ситуация на се-
верных и восточных границах сасанидского Ирана. Здесь
частыми были нападения кочевых племен (хиониты,
гунны, эфталиты, кидариты, тюрки и др.), вторгавших-
ся в персидские владения в основном с территории
Средней Азии, а также из-за Кавказского хребта. Это
представляло собой отдельную проблему, требовав-
шую от персов отвлечения военных, экономических,
людских и временных ресурсов. Во время войн с ко-
чевниками Сасаниды снижали свою военную актив-
ность на западе, и империя получала некоторую пе-
редышку. Однако даже в этом случае персы делали
все возможное для недопущения потери стратегиче-
ской инициативы; если в тот или иной период време-
ни основным становился среднеазиатский или закав-
казский театр боевых действий, то в Месопотамии
велись хотя и не крупномасштабные, но все же по-
стоянные, изматывающие противника бои, не давав-
шие ему достаточного времени на перегруппировку
сил и организацию активной обороны и тем более на-
ступления. Так, Аммиан Марцеллин сообщает, что
когда Шапур II воевал с соседними народами на вос-
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токе (350-е гг.), то нес при этом серьезные потери
(Amm. Marc. XIV. 3. 1; XVI. 9. 3; XVII. 5. 1). Но даже
в такой, казалось бы, драматической ситуации, ведя
войну на два фронта, Шапур II продолжает держать
римлян в постоянном напряжении. Его войска непре-
рывно тревожат римские пограничные гарнизоны, со-
вершают систематические нападения на римские ук-
репления и населенные пункты, а также на союзника
Р и м а — Армению (Amm. Marc. XIV. 3. 1; XV. 13. 4;
XVI. 9. 1), вынуждая тем самым противника постоян-
но обороняться.

Примерно такой же ситуация была и позднее. Го-
воря о событиях на византийско-персидской границе,
Феофилакт Симокатта пишет, что персы многократно
грабили римские приграничные районы, устраивая при
этом настоящую резню местного населения (Theophyl.
II. 1. 2; III. 10. 8). Чередуя военные и дипломатические
меры, Сасанвды в целом успешно справлялись с реше-
нием проблемы кочевнических набегов, и недавние
противники Ирана, в конце концов, не только заклю-
чали с ним договоры о мире, но и зачастую поддер-
живали персов в войнах против империи. Если изме-
нить ситуацию в свою пользу персам не удавалось,
она могла иметь катастрофические последствия, как
это было в V в. во время войн с эфталитами, где в од-
ном из сражений в 484 г. погиб сам шаханшах Пероз.

Вообще же успехи персидской дипломатии впе-
чатляют: даже италийские готы, не говоря уже о бо-
лее близких соседях Ирана, находились в сфере ее
интересов и пытались заручиться поддержкой Саса-
нидского государства в совместных действиях против
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Византии (Proc. Bell Pers. II. 3. 54). При этом нужно
отметить, что иногда римляне сами провоцировали
своих соседей к тому, чтобы искать дружбы с перса-
ми. Так было, например, в случаях с сарацинами, вы-
ступившими в 363 г. на стороне Шапура II потому,
что император Юлиан отказался выплатить причи-
тавшееся им жалованье (Amm. Marc. XXV. 6. 10), с
Арменией, которая в 374 г. едва не оказалась союзни-
цей Персии из-за недальновидных шагов императора
Валента в отношении армянского царя Папы (Amm.
Marc. XXX. 1. 1—23), с Лазикой, перешедшей в 541 г.
на сторону персов из-за чинимого здесь византийски-
ми властями произвола (Proc. Bell Pers. II. 15. 9—11).

Оказывал влияние на персидскую стратегию и
комплекс собственно в о е н н ы х ф а к т о р о в . Важ-
нейшим из них являлась внешнеполитическая док-
трина Сасанидского государства. Уже сам титул пра-
вителя Ирана — «царь царей Ирана и не Ирана» —
демонстрировал претензии шаханшахов на мировое
господство. Наиболее четко суть военной доктрины
персов на западном направлении передают Геродиан
и Аммиан Марцеллин, сообщения которых в коммен-
тариях не нуждаются:

Весь противолежащий Европе материк, оделяе-
мый Эгейским морем и проливом Пропонтиды, —
всю так называемую Азию, считая владением пред-
ков [Арташир I. — В. Д.], желает вновь присоединить
к Персидской державе, утверждая, что со времени
Кира, который первым перенес власть от мидян к
персам, вплоть до Дария, последнего персидского
царя, власть которого упразднил Александр Маке-
донский, — все, от Ионии до Карий, управлялось
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персидскими сатрапами; поэтому ему подобает вос-
становить для персов целиком всю державу, которой
они раньше владели (Hcrodian. VI. 2. 2).

Посольство объявило, что приказывает великий
царь Артаксеркс [Арташир. — В. Д.] оставить рим-
лянам и главе их Сирию и всю Азию, лежащую про-
тив Европы, и предоставить персам владеть всеми
землями вплоть до Ионии и Карий и народами, отде-
ляемыми Эгейским морем и Понтом, ибо это наслед-
ственные владения персов (Herodian. VI. 4. 4).

Я, царь царей Сапор, сопричастник звезд, брат
Солнца и Луны, шлю Констанцию Цезарю, моему
брату, привет... О том, что мои предки владели тер-
риториями до реки Стримон и границ Македонии,
свидетельствуют даже ваши старые записи. Требо-
вать прежних границ подобает мне, так как я... пре-
восхожу древних царей блеском и множеством вы-
дающихся подвигов (Amm. Marc. XVII. 5. 3, 5).

Сложившаяся в Иране социально-экономическая
система в сочетании с другими условиями привела к
возникновению определенной социальной структуры,
когда все население страны делилось на несколько
сословных групп. Это, в свою очередь, обусловило и
особую систему комплектования войска: его главной
ударной силой, костяком являлась формировавшаяся
из многочисленного слоя средней и мелкой аристо-
кратии тяжелая конница 1. Это коренным образом опре-

1 Подробнее о системе комплектования сасанидского
войска и ее связи с социальным строем Ирана см. в § 2
«Организация армии Сасанидов» главы 1 наст. изд.
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деляло всю стратегию персов: она была основана на
действиях кавалерийских частей, в то время как пехо-
та выполняла второстепенные функции, а иногда во-
обще не участвовала в сражениях (см., напр.: Ргос.
Bell. Pers. I. 15. 15; 17.1). Опора на конницу делала
действия персидской армии стремительными и не-
ожиданными для противника. Во многом именно по-
этому, а также из-за недостаточно эффективной дея-
тельности своей разведки римляне зачастую были со-
вершенно не готовы к появлению противника и тер-
пели неудачи.

Многие авторы отмечают целый ряд таких досто-
инств персидского войска, как его военная организа-
ция, жесткая дисциплина, постоянные военные упраж-
нения, хорошее вооружение, что делало персов «гроз-
ными даже для очень больших армий» (Amm. Marc.
XXIII. 6. 83; ср.: Liban. Or. XI. 177). Как писал Προ-
копий Кесарийский, римские новобранцы «приходи-
ли в ужас при одном имени персов» (Ргос. Bell. Pers.
II. 16. 2). Не случайно и в военном трактате Маврикия
персы удостоились первого места при перечислении
противников Византии и рассмотрении особенностей
ведения войны врагами империи (Mauric. XI. 2).

Решения о начале крупномасштабных боевых дей-
ствий принимались персами на военных советах, чему
предшествовала серьезная работа разведчиков. Так,
Аммиан Марцеллин неоднократно говорит о персид-
ских лазутчиках, о перебежчиках с римской стороны
(одним из наиболее ярких примеров является знатный
римлянин Антонин (Amm. Marc. XVIII. 5. 1—3, 6—8
и др.), сыгравший одну из ключевых ролей в трагиче-
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ской для Рима кампании 359 г.) и об отлично постав-
ленной разведывательной деятельности у персов в
целом (Amm. Marc. XVIIL 5. 7; XIX. 5. 5; XXV. 7. 1).
О высокой эффективности персидской разведки со-
общают также Прокопий Кесарийский (Proc. Bell
Ρ ers. II. 21. 1) и Феофилакт Симокатта (Theophyl. III.
3. 8; 7. 4—6). По данным Прокопия, у персов, как и у
римлян, лазутчики содержались за казенный счет (Ргос.
Bell Pers. IL 21. 11). В целом уровень работы персид-
ской разведки даже их противники оценивали очень
высоко:

Издревле за счет казны содержались многие лю-
ди, которые отправлялись в пределы врагов, прони-
кали в царство персов... и, тщательно все разведав,
по возвращении в землю римлян могли известить на-
чальствующих лиц о вражеских секретах... То же
самое издавна существовало и у мидийцев [т. е. пер-
с о в . — В. Д.]. Хосров, увеличив, как говорят, жало-
ванье разведчикам, выгадал от такой предусмотри-
тельности. Ибо ничто из того, что происходило у
римлян, не оставалось для него тайной (Proc. Hist.
Arc. XXX. 12—14).

Для введения противника в заблуждение персы при-
бегали к дезинформации. Пожалуй, наиболее мастер-
ски данный прием был использован полководцем Хос-
рова I Мермероем, который во время кампании 554 г.
в Лазике распространил известие о собственной смер-
ти, а затем внезапно атаковал потерявших бдительность
римлян (Agath. II. 20).

Большое значение в захвате и удержании военной
инициативы персами играл фактор внезапности. Без
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слабой разведки римлян и отличной — своей персам
не удалось бы его использовать, но, как было сказано
выше, разведка персов работала на высоком уровне, а
хранить военные тайны они умели гораздо лучше рим-
лян (Amm. Marc. XXI. 13. 4 ) , — следовательно, дей-
ствия персов почти всегда были неожиданными для
римлян (Herodian. VI. 5. 6, 9; Amm. Marc. XVI. 9. 1;
XXIII. 5. 3; XXIV. 5. 5; Ргос. Bell. Pers. I. 7. 3; 8. 6; IL
20. 22; 27. 32; Theophyl. III. 10. 8).

Непосредственно перед вторжением на вражескую
территорию персидская армия сосредоточивала свои
основные силы на одном направлении (Amm. Marc.
XXI. 7. 6), что, естественно, снижало эффективность
оборонительных действий римлян в силу отсутствия
у них точной информации о месте и времени враже-
ского нашествия и, соответственно, рассредоточения
имеющихся сил. В дополнение к этому персы часто
прибегали к обходным или отвлекающим маневрам,
используя неожиданные для противника маршруты пе-
редвижения. Так, наряду с традиционным путем, про-
легавшим через область в районе Нисибиса и далее
мимо Дары в римскую Месопотамию (Ргос. Bell Pers.
I. 17. 25), персидская армия неоднократно вторгалась
на территорию империи через Армению или Осроену
(Amm. Marc. XIV. 3. 2; Ргос. Bell Pers. I. 17. 2, 30—
39; 18. 3; И. 24. 1).

Что касается отвлекающих действий, то яркий в
этом отношении факт приводит Феофилакт Симокат-
та. В 580 г., узнав о начале вторжения византийской
армии, персы для предотвращения вражеского наше-
ствия совершили, в свою очередь, нападение на город
Каллиник (совр. Ракка в Сирии), что перечеркнуло
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все планы ромеев и заставило их, уничтожив сопро-
вождавшие армию корабли с продовольствием, спеш-
но двинуться на защиту осажденного персидским вой-
ском Каллиника (Theophyl. III. 17. 8—10).

Еще одной характерной чертой персидской стра-
тегии являлось совершение на территорию империи
глубоких рейдов, при которых войско не задержива-
лось для осады находившихся на пути его следования
крепостей (Amm. Marc. XVIII. 6. 3; XIX. 1. 3; Proc.
Bell Pers. II. 5. 4, 7; 20. 17—18, 22). В таких случаях
расчет делался на эффект внезапности, и за то время,
пока римляне ориентировались в обстановке, концен-
трировали силы и готовились к ответным мерам, пер-
сы зачастую уже успевали разорить находящиеся в
глубине имперских владений города и вернуться до-
мой. Именно так был организована экспедиция Ша-
пура II в 359 г., в ходе которой был взят ряд римских
городов, в том числе — и Амида, а также поход Хос-
рова 1 в 540 г., завершившийся разорением Сирии и
захватом ее столицы — Антиохии.

Важную роль в подготовке и принятии военно-
стратегических решений у персов играли р е л и г и -
о з н ы е ф а к т о р ы . Для государственной религии
Сасанидской державы — зороастризма — были ха-
рактерны крайний дуализм и противопоставление по-
следователей учения Заратуштры сторонникам всех
остальных вероучений, в связи с чем военно-поли-
тическое противостояние Рима и Ирана приобретало
религиозную окраску. Обе стороны неоднократно предъ-
являли друг другу претензии, связанные с положени-
ем своих единоверцев на вражеской территории. Так,
незадолго до смерти Константин Великий направил
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Шапуру II послание с требованием уважать интересы
проживающих в Персии христиан (Euseb. Vit. Const.
VIII. А—13), что было обусловлено начавшимися в
Иране жестокими антихристианскими гонениями. Со
своей стороны и персы выдвигали схожие претензии;
в 464 г. послы Пероза жаловались императору Льву I,
«что магов, искони обитающих в римских владениях,
римляне хотели отвлечь от отеческих обычаев и за-
конов, и от их богопочитания, что они беспокоят их и
не позволяют, чтоб у них горел по закону их так на-
зываемый неугасимый огонь» (Prise. Fr. 25).

В силу целого ряда причин в Сасанидском госу-
дарстве всегда было сравнительно сильным влияние
зороастрийского духовенства на все сферы общест-
венной жизни. Не было исключением и военное дело.
Священнослужители — маги — оказывали непосред-
ственное влияние на ход боевых действий, принятие
тех или иных стратегических решений. Например, без
общения с «подземными духами», без бесед с «пред-
сказателями» о будущем (Amm. Marc. XVII1. 4. 1), без
благоприятных небесных знамений (Amm. Marc. XXI.
13. 2. 8) Шапур II не начинал войн; только после «за-
клания жертвенных животных с целью определения
будущего хода военных действий» посреди моста че-
рез реку персидские войска переходят границу рим-
ских владений (Amm. Marc. XVIII. 7. 1). Подобные
сведения сообщает и Прокопий Кесарийский: следуя
совету магов, Хосров I подверг осаде города Сурон
(Ргос. Bell. Ρ ers. IL 5. 9) и Эдесса (Proc. Bell. P ers. IL
13. 9—10). По словам Феофилакта Симокатты, ко-
мандующий персидским войском, прежде чем начи-
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нать боевые действия против римлян, обращался к
«магам и прорицательницам» с тем, чтобы они опре-
делили исход будущей войны. После того, как те
предсказали, что «за мидянами останется победа, что
после битвы персы уведут с собою в свою землю ро-
меев», персы, воодушевленные такими пророчества-
ми, выступили в поход (Theophyl. II. 2. 2—4). Более
того, в ряде случаев маги принимали личное участие
в военном командовании (Theophyl. II. 3. 3; III. 5. 14),
вели от лица шаханшаха военные переговоры (Theo-
phyl. I. 15. 1—12).

Рассматривая вопрос о стратегии персов в их
войнах с Римом и Византией, нельзя не сказать еще
об одном определявшем ее факторе — о п р и р о д -
н о - к л и м а т и ч е с к и х у с л о в и я х в районе Меж-
дуречья и Передней Азии в целом. Практически все
кампании (причем как с персидской, так и римской
стороны) происходили здесь в летнее время. Четкое
пояснение по этому поводу дает Аммиан Марцеллин,
который сообщает, что с осени до весны боевые дей-
ствия между Римом и сасанидским Ираном не велись
по одной причине — из-за непролазной грязи, появ-
лявшейся в Месопотамии с началом осенних дождей
в результате размокания находящейся здесь повсюду
глины (Amm. Marc. XX. 11. 31). В таких условиях ве-
дение боевых действий примерно с сентября по май
было просто невозможно. Кроме того, воины персид-
ской армии не очень хорошо переносили холодную
(по их меркам) зимнюю погоду, что также препятст-
вовало ведению каких-либо активных боевых дейст-
вий с персидской стороны. Очень интересный пассаж
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по этому поводу содержится в «Церковной истории»
Сократа Схоластика:

...Персы бывают весьма слабы и ленивы в тече-
ние зимы. Не могши переносить холода, они в то
время избегают сражений; мидянин тогда, как гово-
рит пословица, даже рук не выставит из-под плаща
(Socr. Schol. III. 21).

В то же время летом на территории, где происхо-
дили боевые действия между римской и персидской
армиями, стояла сильная, зачастую невыносимая для
римлян жара (например, на севере современного Ира-
ка, в районе города Мосула, средняя температура ию-
ля составляет 33 °С), что, безусловно, было на руку
персам, поскольку они, естественно, были в гораздо
большей степени, нежели их противник, привычны к
такому климату. Геродиан, описывая персидский по-
ход императора Александра Севера, говорит об «ис-
сушающей жаре» и «удушливом воздухе» как одной
из важнейших причин поражения римского войска
(Herodian. VI. 6. 2, 4).

Помимо климата, сильное влияние на персидскую
стратегию оказывали и другие географические усло-
вия переднеазиатского театра боевых действий, осо-
бенно — рельеф местности. Из-за численного преоб-
ладания конницы и акцента на ее действия персы не
могли так же успешно, как на равнинной местности,
воевать в горах. Это, конечно, не играло принципи-
ального значения с точки зрения общей логики раз-
вития событий в ходе римско-персидских войн, одна-
ко, поскольку иногда персам все же приходилось вое-
вать и в горных районах, в некоторых эпизодах су-
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щественно осложняло действия персидской стороны
и снижало их эффективность:

Конница же варваров [персов. — В. Д.] из-за
крутизны гор замедлила свой бег и с трудом могла
преследовать и нападать (Herodian. VI. 5. 6).

Оказавшись в пределах Лазики, они [иберы. —
В. Д.] там остановились и, защищенные узкими гор-
ными проходами, стали сопротивляться врагам. Пре-
следовавшие их персы не сделали здесь ничего зна-
чительного, так та же труднодоступная местность
оказалась препятствием для их нападения (Proc. Bell.
Pers. I. 12. 13).

В силу сочетания приведенных выше факторов
стратегия персов на западном театре боевых действий
носила ярко выраженный наступательный характер.
Это означает, что выводы В. И. Холмогорова об обо-
ронительном характере военных действий римской ар-
мии в Европе по Рейну и Дунаю, начиная с III в. 2,
можно распространить также на римско- и византий-
ско-персидские войны в Передней Азии. Действи-
тельно, военная инициатива всегда находилась в ру-
ках персов, и все, даже самые успешные и внешне
кажущиеся наступательными, военные акции империи
в отношении сасанидского Ирана являлись ни чем
иным, как запоздалой реакцией на персидскую агрес-
сию. Самое большое, на что были способны римля-

- Холмогоров, 1939. № 3. С. 89.
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не — это нанесение по Персии упреждающих или от-
ветных ударов, носивших в конечном счете оборони-
тельный характер и подчиненных одной главной стра-
тегической сверхзадаче — защите восточной границы
империи от новых вторжений персов. Именно так сле-
дует расценивать такие, например, события, как пер-
сидские походы императоров Кара (283) и Галерия
(298), экспедиция Юлиана Отступника (363) или втор-
жение в Персию, совершенное императором Иракли-
ем (628).

Таким образом, в стратегическом отношении пер-
сы ни чуть не уступали римлянам. Почему же в таком
случае они, в отличие от гораздо менее организован-
ных и искушенных в стратегическом искусстве гер-
манцев, не смогли добиться полного и безоговороч-
ного успеха в военном противостоянии с империей?
Ответ следует искать в особенностях ситуации на вос-
точном участке римской (позднее— византийской)
границы. Во-первых, он был гораздо менее протяжен-
ным, и переброска сил в случае персидского вторже-
ния объективно требовала меньшего времени, чем на
севере. Во-вторых, возможных путей продвижения пер-
сидской армии в Месопотамии было не так много 3, и
в принципе римское командование могло предпола-
гать, в каких местах персы способны перейти границу
империи, и организовать в опасных районах рубежи
обороны или, по крайней мере, сторожевые заслоны с
целью задержать продвижение войск противника до
подхода основных сил. В-третьих, города римского
Востока были гораздо более многолюдными, богаты-

3 См.: Blockly, 1988. Vol. 52. P. 253.
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ми и хорошо укрепленными, чем на рейнско-дунай-
ском лимесе. К тому же управление и контроль (в том
числе и в военной сфере) в урбанизированной части
империи, каковой являлись ее восточные провинции,
были гораздо более эффективны, чем в не столь насе-
ленных приграничных провинциях в Европе. Нако-
нец, в-четвертых, на востоке римляне столкнулись с
развитым цивилизованным государством, имевшим
достаточно стабильные границы, четкие и ярко вы-
раженные геополитические установки и обусловлен-
ные многовековыми традициями доктрины 4. Это де-
лало внешнюю политику Сасанидов для римлян в це-
лом предсказуемой и позволяло спланировать и под-
готовить ответные шаги. На Рейне же и Дунае ситу-
ация была совершенно иной.

4 Ср.: Кареев, 1913. С. 360; Иванов, 1952. С. 26; Пи-
гулевская, 1971. Вып. 23. С. 4; Crump, 1975. Р. 66. Г. Крамп
делает акцент на традиционности противостояния Рима и
его восточных противников и, соответственно, стабильно-
сти военно-политической ситуации в Месопотамии.
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ЧАСТЬ 2

ИСТОРИЯ
ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО

ПРОТИВОСТОЯНИЯ РИМСКОЙ
(ВИЗАНТИЙСКОЙ) ИМПЕРИИ

И САСАНИАСКОГО ИРАНА

Сильный противник на западе в лице Римской
империи достался Сасанидам в качестве своеобразно-
го наследства вместе со всеми проблемами, накопив-
шимися в Парфии за ее почти пятивековую историю.
Во многом те же, что и в парфянскую эпоху, были и
причины кровопролитных войн, происходивших в Азии
между римлянами и персами; и Римская империя, и
держава Сасанидов представляли собой в этот период
по сути дела военные державы, для которых внешняя
экспансия была одним из способов существования. Кро-
ме того, каждая из двух держав считала себя единст-
венным полноправным хозяином в Передней Азии:
Римская империя — после походов Траяна, захватив-
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шего все Двуречье и отодвинувшего восточную гра-
ницу империи до берегов Тигра; Сасаниды ж е — в
силу своей, как они считали, причастности к дина-
стии Ахеменидов и, следовательно, претензий на всю
Переднюю Азию вплоть до берегов Эгейского и Чер-
ного морей.

Однако не менее, если не более, важной причиной
всех войн римлян с персами (как до того — с парфя-
нами) являлось стремление Рима захватить или хотя
бы поставить под свой контроль торговые пути, шед-
шие из далекого Китая к границам империи; в свою
очередь персы старались сделать все возможное, что-
бы не допустить этого и сохранить, а по возможности
и расширить зону своего влияния в бассейне Тигра и
Евфрата — регионе, где издревле сходились транс-
азиатские торговые пути, приносившие расположен-
ным на них государствам огромные прибыли. Имен-
но борьба за контроль над караванными путями,
шедшими с востока на запад и находившимися с III в.
в руках сасанидского Ирана в силу его геополитиче-
ского положения, в значительной мере породила не-
скончаемую череду войн и дипломатических конфлик-
тов, наполнивших всю историю римско-персидских
отношений.

Следует отметить еще одну причину ожесточен-
ной борьбы между Римом и Персией, имевшую также
экономический характер. Речь идет о нехватке в са-
санидском Иране квалифицированных рабочих рук,
без которых не могло быть и речи об экономическом,
а следовательно, и военно-политическом могуществе
государства Сасанидов. Прежде всего, это касается
ремесленного производства (в частности, ткачества,
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строительства, кузнечного дела), где Рим по многим
показателям традиционно занимал лидирующее по-
ложение в тогдашнем мире.

Таким образом, в основе римско-иранских проти-
воречий лежали, прежде всего, причины социально-
экономического и геополитического характера, делав-
шие Римскую империю и сасанидский Иран естест-
венными соперниками в их борьбе за гегемонию в
переднеазиатском регионе.

1 Зак. 3347



ГЛАВА 1

САСАНИЛСКИЙ ИРАН
И РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ

В СЕРЕДИНЕ III—KOHUE IV В.

§ 1. НАЧАЛО противоаояния:
ОТ ПРЕОБЛАДАНИЯ ИРАНА

к ГЕГЕМОНИИ РИМА (235—298 п\)

История военно-политического противостояния Рим-
ской империи и сасанидского Ирана берет свое нача-
ло в 230-х гг. К этому времени основатель державы
Сасанидов Арташир I (226—242) разгромил войска
последнего парфянского Аршакида Артабана V, под-
чинил своей власти всю территорию, некогда входив-
шую в состав Парфянского царства, и приступил к рас-
ширению границ нового Иранского государства. На
западе первыми жертвами экспансии Арташира стали
небольшие арабские царства, находившиеся между
римскими и персидскими владениями. Именно к это-
му периоду относится и возникновение двух буфер-

162



ных арабских государств — княжества Лахмидов и кня-
жества Гассанидов, первое из которых впоследствии
являлось союзником Персии, второе— Рима (позднее —
Византии). На протяжении всех последующих столе-
тий арабы (или сарацины, как их называли латинские
и греческие историки) принимали активное участие в
римско-персидских войнах, приобретая военный опыт,
весьма пригодившийся им в середине VII в. при со-
здании Арабского халифата.

После установления контроля над приграничны-
ми с Римской империей землями Арташир смог при-
ступить к реализации своей внешнеполитической док-
трины; он провозгласил ее сразу после прихода к вла-
сти, и заключалась она в восстановлении территории
Персидской державы в границах царства Ахеменидов.

Первые сообщения о появлении на востоке новой
опасности стали приходить в Рим на четырнадцатом
году правления императора Александра Севера (222—
235), т. е. в 235 г. От правителей Сирии и Месопота-
мии Александру были доставлены послания, в кото-
рых сообщалось:

Артаксеркс, царь персов, сокрушив парфян и ли-
шив их власти над Востоком, убил Артабана... по-
корил все соседние варварские народы и сделал их
своими данниками; он не успокаивается на этом и не
остается по ту сторону реки Тигра, но, перейдя на
другой берег в пределы Римской державы, опусто-
шает набегами Месопотамию и грозит сирийцам, а
весь противолежащий Европе материк... желает вновь
присоединить к Персидской державе... (Herodian. VI.
2. 1—2).
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Эти сведения встревожили Александра. К боль-
шой войне на востоке империя была не готова. Для
решения возникшей проблемы мирным путем импе-
ратор, после совещания с приближенными, решил
направить Арташиру послание, в котором Север уве-
щевал шаханшаха «не возбуждать великой войны...
ибо борьба с римлянами будет для него не такая, ка-
кую он вел против своих соседей и единоплеменных
варваров», и напоминал о многочисленных трофеях,
воздвигнутых в честь побед над парфянами Октавиа-
иом Августом, Траяном, Луцием Вером и Септимием
Севером (Herodian. VI. 2. 4). Доводы Александра не
возымели никакого эффекта. Арташир, не обращая
внимания на граничившие с угрозами предостереже-
ния императора, продолжал разорять римские владе-
ния в Месопотамии, захватывая крепости, уводя с со-
бой людей и домашний скот.

Ситуация на востоке приобретала для империи
опасный характер. Александру не оставалось ничего
другого, как начать подготовку к походу против пер-
сов. В Риме он собрал большое войско, двинувшееся
затем по суше в направлении Персии. Пройдя Илли-
рию и пополнив воинами стоявших там гарнизонов
свою армию, Александр Север переправился в Азию
и вскоре прибыл в Антиохию. Находясь здесь и за-
вершая последние приготовления к войне, император
попытался еще раз договориться с Арташиром о ми-
ре. Римские послы предложили царю вступить с Алек-
сандром в переговоры с целью урегулирования воз-
никшего конфликта, но тот, отказавшись вести пере-
говоры, сам направил к римлянам посольство, состо-
явшее из четырехсот персов, «самых высокорослых,
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разукрашенных драгоценными одеждами и золотом, а
также блещущих убранством коней и луков» (Него-
dian. VI. 4. 4), надеясь поразить противника велико-
лепием своих послов. Персидские посланники объ-
явили Александру о том, что Арташир приказывает
ему оставить Сирию и всю Азию и «предоставить
персам владеть всеми землями вплоть до Ионии и
Карий» (Herodian. VI. 4. 5). Столь дерзкое заявление
персов вызвало гнев Александра; они были схвачены,
отправлены во Фригию и расселены в предоставлен-
ных им поместьях, получив при этом запрет на воз-
вращение в Персию. Война стала неизбежна.

Римское войско Север разделил на три части. Пер-
вой из них предписывалось продвигаться в северо-
восточном направлении, пройти через союзную Арме-
нию и вступить на территорию Мидии. Второй ста-
вилась задача нанести удар в юго-восточном направ-
лении, выйдя в низовья Тигра и Евфрата. Третья же,
наиболее многочисленная и сильная часть, во главе ко-
торой находился сам император, должна была вторг-
нуться в Среднюю Месопотамию. Таким путем Алек-
сандр рассчитывал добиться разделения сил персов,
вынужденных действовать сразу по трем направлени-
ям, дезорганизации системы командования персид-
ским войском и в конечном счете разгрома вражеской
армии.

Однако реальность внесла в военные планы рим-
лян серьезные коррективы. Более или менее успешно
развивались действия северной армии. После трудно-
го и опасного перехода через Армянское нагорье она
вторглась в Мидию, разоряя местные селения и за-
хватывая богатую добычу. Узнав об этом, Арташир с
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войском двинулся навстречу римлянам для организа-
ции обороны своих мидийских владений. Однако в
гористой местности Мидии конное войско персов яв-
но уступало римской пехоте, что не позволило царю
нанести противнику поражение и очистить Мидию от
римлян. Кроме того, в это же время к Арташиру ста-
ли приходить известия о том, что другая римская ар-
мия продвигается в направлении нижнего Двуречья и
опустошает лежащие на ее пути земли, намереваясь
затем, судя по всему, вторгнуться на территорию Ира-
на. Это вынудило шаханшаха оставить в Мидии не-
значительную часть своего войска, а с остальной ар-
мией двинуться на юг.

Южная армия ничего не знала о том, что происхо-
дит на других направлениях. Войско спокойно, прак-
тически не встречая сопротивления, продвигалось по
вражеской территории, пребывая в полной уверенно-
сти, что Александр с основной армией уже перешел
границу и ведет боевые действия на территории Пер-
сии, отвлекая на себя главные силы персов.

А Александр в это время бездействовал. По всей
видимости, от вторжения на вражескую территорию
императора отговорила его мать, Мамея, находившая-
ся рядом с сыном и, как всегда, чересчур трепетно за-
ботившаяся о его безопасности. Мамея убеждала сы-
на, что «другим следует подвергать себя опасностям
ради него, а не ему самому» (Herodian. VL 5. 9). Из-
вестный своей нерешительностью, Александр и здесь
последовал советам матери.

Бездействие императора привело к катастрофе.
Уверенность в том, что Александр уже воюет на тер-
ритории Месопотамии, а также отсутствие сопротив-
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ления со стороны противника создали у римского ко-
мандования иллюзию полной безопасности. Армия
шла без соблюдения боевого порядка и мер предо-
сторожности, уповая на беспрепятственное вступле-
ние на территорию Персии и легкую победу. Внезап-
но на пути ничего не подозревавшего войска возник-
ла армия персов во главе с самим шаханшахом. Вско-
ре выяснилось, что римляне полностью окружены. Пер-
сы начали методично и планомерно истреблять сво-
его противника. Конные лучники с дальней дистан-
ции обрушили на римские фаланги ураган стрел. Пе-
хота римлян, оказавшись в безвыходном положении,
была вынуждена уйти в глухую оборону и защищать-
ся от персидских лучников с помощью щитов, что,
однако, было малоэффективно: войско таяло на гла-
зах. В конце концов остатки римской армии сбились
в беспорядочную массу и были окончательно унич-
тожены. Разгром был полным.

Узнав о гибели южной армии, Александр расте-
рялся. Все его планы рушились. Оставалось только
одно — отступать. Отдав северному войску приказ
оставить Мидию, Александр со своей частью армии
вернулся в Антиохию. Находившимся же в Мидии
войскам возвращаться пришлось в зимнее время, и
значительная их часть погибла на обратном пути в
горах на территории Армении; в Антиохию верну-
лись лишь немногие участники этого драматического
перехода.

Войско было возмущено предательским, как со-
вершенно справедливо считали солдаты, поведением
своего полководца, и только щедрые денежные раз-
дачи ненадолго сбили волну недовольства в армии;
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немного спустя в крайне недовольной Александром
армейской среде возник заговор, и разгневанные цен-
турионы убили императора. Погибла и Мамея, так й не
сумев защитить сына от обрушившихся на него бед.

Успехи Арташира заставили римлян всерьез за-
думаться об организации обороны своих восточных
провинций. Однако до тех пор, пока в империи царил
хаос, это не представлялось возможным. После убий-
ства Александра Севера— последнего императора из
династии Северов — Римское государство оконча-
тельно погрузилось в пучину кризиса, длившегося, то
затухая, то вспыхивая с новой силой, на протяжении
почти всего III в. Организатор убийства Александра
Севера, один из его офицеров, Гай Юлий Максимин,
получивший за свое происхождение прозвище «Фра-
киец», был озабочен, прежде всего, удержанием вла-
сти в своих руках и защитой рейнско-дунайского ли-
меса от натиска германцев, даков и сарматов. Занять-
ся организацией обороны восточных границ империи
Максимин не имел ни средств, ни времени.

Некоторое улучшение ситуации на востоке наме-
тилось после прихода к власти 14-летнего императора
Марка Антония Гордиана III (238—244). Судя по
всему, в годы его правления на границе с варварами в
Европе наступило временное затишье (во многом бла-
годаря военным походам его предшественника Мак-
симина), и потому Гордиан смог сосредоточиться на
борьбе с персами, которыми в это время правил уже
Шапур I (242—272).

В 242 г. император отворил ворота храма Двули-
кого Януса, что свидетельствовало о начале боевых
действий (на этот р а з — на востоке). Подготовка к
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походу велась основательно; для вторжения на терри-
торию Персии была сосредоточена значительная по
численности армия с большим контингентом вспомо-
гательных войск; кроме того, для успешного осуще-
ствления своих военных планов Гордиан собрал боль-
шую сумму денег, необходимую для содержания вой-
ска. Важным элементом в подготовке похода являя-
лась и налаженная императором система бесперебой-
ного снабжения армии продовольствием.

Пройдя через Мезию и Фракию, армия Гордиана
высадилась в Азии и двинулась в направлении Сирии,
главный город которой — Антиохия — в это время
находился в руках персов. Боевые действия развива-
лись успешно для римской армии: Антиохия и вся
Сирия были очищены от персидских войск, взяты та-
кие важные в военном и экономическом отношении
города на территории Верхней Месопотамии, как Кар-
ры и Нисибис. О степени успеха римлян говорит тот
факт, что в планах императора было продолжение вой-
ны на персидской территории и продвижение в глубь
сасанидских владений вплоть до Ктесифона, которым
Гордиан был намерен овладеть. Однако персы тоже
не бездействовали и оказывали римской армии серь-
езное сопротивление, сумев нанести ей ряд пораже-
ний. Это даже дало основание Шапуру I в знак одной
из побед над войсками Гордиана III основать город
Пероз-Шапур («Победа Шапура»). Трудно сказать опре-
деленно, какая из сторон в военно-стратегическом
отношении добилась все же больших успехов, однако
следует признать, что своей цели Гордиан достиг —
захваченные персами римские территории были осво-
бождены от войск противника. Это было по достоин-
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ству оценено в Риме: в честь побед Гордиана на вос-
токе отпраздновали триумф, а сенат предоставил им-
ператору в качестве почетной награды четверку сло-
нов, считавшихся царскими животными.

Казалось бы, ничто не предвещало беды. Однако,
как это часто происходит, она пришла внезапно, в
самый разгар подготовки римлян к дальнейшим бое-
вым действиям против персов. Дело в том, что неза-
долго до описываемых событий родственника и бли-
жайшего сподвижника Гордиана— Гая Фурия Тиме-
ситея — на посту префекта претория сменил Марк Юлий
Филипп, имевший, судя по его прозвищу («Араб»),
далеко не римское происхождение. Свое новое назна-
чение Филипп Араб использовал для достижения соб-
ственных политических целей. Им была организована
интрига, в результате которой транспорты с продо-
вольствием для римского войска, воевавшего с Пер-
сией, были направлены в другие пункты назначения.
В армии римлян начался голод, вызвавший резкое
недовольство воинов своим командованием и в пер-
вую очередь — самим Гордианом.

Подобного рода настроения всячески подогрева-
лись Филиппом и его сторонниками: в войске распус-
кались слухи о неспособности Гордиана управлять не
только армией, но и государством. В результате сол-
даты провозгласили императором Филиппа, а Горди-
ан был убит. Тем не менее в память об императоре
римскими воинами в 20 милях от Киркесия, где и
произошли описанные драматические события, был
насыпан высокий курган, получивший впоследствии
название «Римский Лагерь».
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Став императором, Филипп был заинтересован в
скорейшем прекращении боевых действий и прибы-
тии в Рим для окончательного утверждения своей
власти. Война с персами была для него препятствием
к этому, которое необходимо было как можно быст-
рее преодолеть. Поэтому Шапур I и Филипп Араб за-
ключили мирный договор, носивший компромиссный
характер: империя удерживала за собой Верхнюю
Месопотамию, Шапур же, в свою очередь, добился от
Филиппа признания прав Персии на включение Ар-
мении в сферу своего влияния. Кроме того, Рим дол-
жен был выплатить Персии незначительную контри-
буцию (ее точный размер неизвестен).

Таким образом, столь успешно начавшийся и так
драматически завершившийся персидский поход Гор-
диана III все же решил главную на тот момент задачу
Рима на Востоке — захваченные персами территории
были возвращены, активные боевые действия со сто-
роны сасанидского Ирана на какое-то время прекра-
тились.

В то же время очевиден и тот факт, что Сасаниды
отнюдь не намерены были налаживать с империей
добрососедские отношения. Их целью по-прежнему
являлся захват всей территории, некогда входившей в
состав державы Ахеменидов. Возобновление войны с
Римом было для Персии лишь вопросом времени.

Перемирие продлилось девять лет. В 253 г. пер-
сидская армия вновь перешла римскую границу. Дать
персам отпор римляне не могли. На троне империи в
это время царил настоящий хаос; за четыре года,
предшествовавшие вторжению, в Риме сменилось че-
тыре императора (Деций (249—251), Требониан Галл
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(251—253), Эмилиан (253) и Валериан (253—260)),
не считая их соправителей и узурпаторов, которые
также формально считались императорами. Вся эта
императорская чехарда происходила на фоне непре-
кращавшихся вторжений на территорию империи гер-
манских и других племен на рейнско-дунайской гра-
нице. Иначе говоря, момент для начала новой войны
с Римом был выбран Шапуром I весьма удачно.

Персидское войско форсировало Евфрат и начало
движение на запад, в направлении Антиохии. Ввиду
отсутствия здесь представителей центральной воен-
ной администрации роль организатора обороны взял
на себя легат Сирии. Первая крупная битва произо-
шла близ города Барбалиссы на правом берегу Евфра-
та. Римское войско численностью около 60 тысяч че-
ловек потерпело поражение, после чего путь персам в
Сирию был открыт. Были взяты Антиохия и другие
сирийские города. После разорения римских владе-
ний персы вернулись домой.

Тем временем ситуация в Риме вроде бы начала
стабилизироваться. В 253 г. к власти здесь пришел
император Публий Лициний Валериан (253—260),
находившийся, правда, уже в достаточно преклонном
возрасте (на момент вступления на престол ему было
63 года). Для налаживания более эффективного управ-
ления разваливавшейся на части империей и органи-
зации обороны ее границ Валериан назначил сопра-
вителем своего сына Галлиена, правившего в запад-
ной части империи, а сам отправился на восток, где
ситуация была более сложной. В течение нескольких
лет Валериан занимался укреплением римских рубе-
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Пленение Шапуром I императора Валериана (260 г.).
Изображение на камее, IV в. (воспроизведено по изданию:

Nicolle D. Sassanian Armies. Stockport, 1996)

жей в Азии и подготовкой к отражению очередного
нападения персов.

В 260 г. войска Шапура I вновь перешли римскую
границу. Императорская армия под командованием
самого Валериана вышла навстречу противнику. Ре-
шающее сражение произошло в Северной Месопота-
мии, под Эдессой. Войско Валериана, несмотря на все
проведенные им подготовительные мероприятия, по-
терпело сокрушительное поражение, а сам император
попал в плен, что было единственным случаем за всю
историю римско-персидских войн. И если даже, как
гласит одна из версий, Валериан был пленен веро-
ломно, во время переговоров, это отнюдь не умаляет
военного успеха персов. Согласно одной из версий,
находясь в плену, Валериан должен был выполнять
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Триумф Шапура I над императором Валерианом. Рельеф
в Бишапуре, III в. (воспроизведено по материалам сайта

«Livius. Articles on ancient history» // http://www.livius.org/
a/iran/bishapur/bishapur_relief_2_ 1 .jpg)

при Шапуре роль раба и подставлять ему спину в ка-
честве опоры всякий раз, когда тот садился на коня.
Точное время гибели Валериана в персидском плену
неизвестно. По некоторым данным (Agath. IV. 23),
бывший император умер мученической смертью: с
него живьем была снята кожа, что являлось одним из
излюбленных способов казни у персов.

Этим событиям в Персии придавалось огромное
(в первую очередь— идеологическое) значение, что
подтверждается четырьмя монументальными рельеф-
ными композициями, созданными в разных районах
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Триумф Шапура I над императором Валерианом. Рельеф
в Накш-и Рустаме, III в. (воспроизведено по материалам сайта

«Livius. Articles on ancient history» // http://www.livius.org/
a/1/i ran/sapor.j pg)

Персии (наиболее известным из них является рельеф
в Накш-и-Рустаме, изображающий Валериана, стоя-
щего на коленях перед восседающим на коне Шапу-
ром), а также письменными источниками (Euseb. Vit.
Const. IV. 11). Кроме того, римские военнопленные
были отправлены в город Гунди-Шапур на террито-
рии Хузистана и задействованы при постройке пло-
тины на реке Харун, которая из-за своего названия —
«Банд-и и Кайсар» («Плотина Цезаря») — стала еще
одним своеобразным памятником победе войск Ша-
пура I над армией Валериана.

После поражения под Эдессой Сирия опять ока-
залась беззащитной перед лицом персидского наше-
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ствия. Армия Шапура вновь захватила сирийскую
столицу — Антиохию. Как следует из источников,
это произошло настолько неожиданно, что жители
города даже не успели понять, что он уже находится
под контролем персов. Подробно о захвате персами
Антиохии сообщает римский историк Аммиан Map-
целлин:

Однажды в Антиохии... один мимический актер
со своей женой во время театрального представления
изображал выхваченные из жизни сценки, и публика
залюбовалась изяществом исполнения. Жена его вдруг
сказала: «Если это не сон, то вот персы». Публика
повернула головы и, стараясь спастись от тучи пущен-
ных в нее стрел, рассеялась, кто куда мог. Город был
подожжен, убито много мирно разгуливавших лю-
дей, в окрестностях были произведены страшные гра-
бежи и поджоги, и враги с огромной добычей бес-
препятственно ушли домой (Amm. Marc. XXIII. 5. 3).

Кроме Сирии, опустошительному вторжению под-
верглись римские области КилИкия и Каппадокия в
Малой Азии, а также Малая Армения. Ситуацию спа-
сло лишь внезапное появление в Малой Азии римско-
го полководца Каллиста, которому удалось сначала
остановить продвижение персов, а затем принудить
их к отступлению. На обратном пути при переправе
через Евфрат потрепанное и отягощенное захвачен-
ной добычей войско Шапура было атаковано прави-
телем Пальмиры Публием Септимием Оденатом. Пер-
сам был нанесен ощутимый урон, войска пальмирцев,
захватив Нисибис и всю Верхнюю Месопотамию,
преследовали персов до самой столицы — Ктесифо-

12 3ак. 3347 177



на. Заслуги правителя Пальмиры перед Римским го-
сударством были высоко оценены: сын и преемник
Валериана, император Публий Лициний Эгнат Галли-
ен (253—268), удостоил Одената императорского ти-
тула и передал под его командование стоявшие на
востоке римские войска.

С этого времени начинается эпоха расцвета Паль-
миры, превратившейся на какой-то период в фактиче-
ски независимое от Рима государство, проводившее,
однако, в отношении Персии выгодную империи аг-
рессивную политику. Это обстоятельство не сулило
Сасанидам ничего хорошего, что показали дальней-
шие внешнеполитические шаги Одената, в которых са-
мое активное и непосредственное участие принимала
его жена — легендарная царица Зенобия.

В 264 г. Оденат совершает новый подход в Пер-
сию. Его войско прошло Месопотамию и осадило Кте-
сифон; плененные персидские военачальники были
доставлены в Рим и проведены в триумфальном ше-
ствии, устроенном, однако, в честь не победителя пер-
сов Одената, а императора Галлиена, получившего к
тому же еще и почетный титул «Персидский». В честь
побед на востоке в Риме была также отчеканена осо-
бая монета с изображением Одената, ведущего за со-
бой пленных персов.

Между тем пальмирское войско продолжало оса-
ждать Ктесифон. Для снятия блокады в район пер-
сидской столицы начали стягиваться войска из раз-
ных частей Сасанидской державы. Это обстоятельст-
во, а также трудности, связанные с пребыванием в
непривычной для воинов Одената местности, застави-
ли его, не проигравшего ни одного сражения, все же ос-
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тавить территорию Персии и вернуться на родину,
где вскоре он пал жертвой заговора, а его преемницей
стала Зенобия, продолжившая политику, направлен-
ную на усиление своего государства.

Период могущества Пальмиры оказался недолгим.
Пришедший к власти в Риме в 270 г. император Лу-
ций Домиций Аврелиан (270—275) вел упорную борь-
бу за восстановление единства империи и, разумеет-
ся, не мог мириться с сильной и, по сути дела, незави-
симой от Рима Пальмирой. Чувствуя опасность, Зено-
бия попыталась заручиться поддержкой своих сосе-
дей — сарацин, армян и даже заклятых врагов Паль-
миры персов, которые, естественно, были не прочь
использовать такой удобный случай для вмешатель-
ства во внутренние дела Римского государства. Это
окончательно переполнило чашу терпения Аврелиа-
на: в 272 г. Пальмира подверглась нападению рим-
ской армии.

Союзники Зенобии оказались ненадежными, по-
сланные ей на помощь отряды персов были перехва-
чены частями Аврелиана и вернулись домой, а армян
и сарацин путем подкупа и запугивания Аврелиан
«убедил» отказаться от поддержки Пальмиры. Зено-
бия была взята Аврелианом в плен и после участия в
качестве особо почетной пленницы в его триумфе по
поводу победы над Пальмирой поселена близ Рима в
предоставленном ей поместье. В том же году, когда
произошли описываемые события, умер и Шапур I.

Со смертью Шапура заканчивается первый и, воз-
можно, самый драматический период в истории рим-
ско-персидских отношений. Рим в полной мере по-
чувствовал на себе мощь своего нового соседа на вос-
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токе, и первый опыт борьбы с ним был весьма пла-
чевен; восточные провинции империи неоднократно
подвергались вторжениям персов, многие города бы-
ли разорены и сожжены, а их население уничтожено
или угнано в рабство. Правительство находившейся в
состоянии хаоса империи было неспособно к налажи-
ванию эффективного противодействия персидской
экспансии, и лишь эпизодически ему удавалось отра-
жать вторжения персов на свою территорию. О воен-
ных мерах превентивного характера в такой ситуации
не могло быть и речи.

Однако к концу III в. соотношение сил несколько
меняется. В Персии после смерти Шапура I началась
полоса междоусобных войн, и силы государства тая-
ли в борьбе претендентов на престол. С 272 по 293 г.
сменилось четыре шаханшаха: Ормизд I (272—273),
Бахрам! (273—276), Бахрам II (276—293) и Бах-
рам III (293). Об этом периоде персидской истории
известно очень немного, но ясно, что такая частая
смена царей не была случайной. Кроме того, о внут-
ренних смутах в Персидском государстве в этот пе-
риод имеются упоминания и в римских источниках. В
частности, в биографии императоров Кара, Карина и
Нумериана, написанной Флавием Вописком, отмеча-
ется, что во время правления первого из них (282—
283) «персы были заняты мятежом, поднявшимся
внутри государства» (SHA. XXX. 8. 1).

В то же время империя постепенно начала оправ-
ляться от катастрофических последствий кризиса III в.
Уже при императоре Каре в 283 г. римляне одержали
первую за много лет серьезную победу над персами,
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когда, не дожидаясь их нападения, преодолели Ев-
фрат и дошли до самого Ктесифона, что дало Кару
полнре основание удостоиться титула «Персидский».
Лищь внезапная смерть императора1 остановила на-
ступление римлян.

В 284 г. к рласти приходит Диоклетиан, сумев-
ший навести порядок в империи и железной рукой
восстановивший пошатнувшееся могущество Рим-
ского государства, Ç его помощью в 287 г. на армян-
ском престоле утверждается царь Тиридат III (287—
332), в течение почти полувека являвшийся главным
и наиболее последовательным союзником Рима на
востоке.

Переломить ситуацию попытался шаханшах Нар-
се (293—302), однако к тому времени военная мощь
Рима в результате реформ Диоклетиана значительно
возросла, и попытка персов закончилась неудачей.
Речь идет о римско-персидской войне 296—298 гг.
Она началась с того, что Нарсе во главе многочис-
ленной армии занял Армению, изгнав оттуда став-
ленника и союзника Рима Тиридата III, а затем с се-
вера вторгся в Месопотамию. Диоклетиан в это время
был занят подавлением восстания узурпатора Ахил-
лея (на своих монетах он назван Луцием Домицием
Домицианом) в Александрии и поэтому был вынуж-
ден послать против персов своего соправителя Гале-

В источниках нет единого мнения о ее причинах:
Флавий Вописк говорит о смертельной болезни Кара (SHA.
XXX. 8. 2), Евтропий — о гибели императора от удара
молнии (Eutrop. IX. 18), Моисей Хоренский— о смертель-
ном ранении, полученном во время боя (MX. II. 79).
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рия. Тот выбрал прямой путь из Сирии в Месопо-
тамию, совершив, таким образом, ту же ошибку, что
и Красе за три с половиной столетия до этого. Три
сражения закончились ничем, но в четвертом римская
армия была наголову разбита под Никифорием.

По возвращении в Константинополь Галерий был
крайне холодно встречен Диоклетианом и на виду у
всех следовал пешком в своих пурпурных одеяниях
несколько миль за носилками императора. Может быть,
именно это заставило Галерия с удвоенной энергией
взяться за подготовку нового похода против персов.
Он набрал новые легионы на Дунае и в Иллирии и,
пройдя через Армению, вторгся в Месопотамию во
главе 25-тысячной римской армии, объединившейся с
армянским войском под руководством спарапета Ар-
тавазда Мамиконяна. В ходе битвы, состоявшейся в
местности Басен, персам было нанесено сокрушитель-
ное поражение, и римляне преследовали их до самого
Ктесифона, причем в плен попали жены и дети само-
го Нарсе.

В результате в 298 г. был подписан римско-пер-
сидский мирный договор, определивший геополити-
ческую ситуацию и расстановку сил в Передней Азии
более чем на шесть десятилетий. Содержавшийся в
нем ряд важных положений фиксировал римское пре-
обладание в регионе. Прежде всего, под контроль
Рима переходили территории, некогда завоеванные бо-
лее удачливыми предшественниками Нарсе, а имен-
но — пять областей в верхнем течении Тигра: Арза-
нена, Моксоэна, Забдицена, Регимена и Кордуэна. Кро-
ме того, была четко определена граница между Ар-
менией и Римской империей, с одной стороны, и Ар-
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менией и Персией — с другой, что устраняло, по край-
ней мере, формальный повод к возможным террито-
риальным претензиям со стороны Сасанидов к Рим-
ской империи и ее главному союзнику в Азии. Цен-
тром римско-персидской торговли в договоре был опре-
делен крупнейший римский город Нисибис в пригра-
ничном с Персией районе, что ставило под контроль
римлян значительную часть персидского внешнего то-
варооборота. Наконец, Нарсе был вынужден признать
протекторат Рима над Иберией.

Таким образом, к началу IV в. обозначилось во-
енно-политическое превосходство Римской империи
над сасанидским Ираном в Передней Азии, что на
ближайшие десятилетия стало определяющим факто-
ром в развитии международных отношений в данном
регионе.

§ 2- СМЕНА ЛИМРА (298—387 гг.)

Период, последовавший за подписанием римско-
иранского договора 298 г., был временем острых внут-
риполитических конфликтов в Персидском царстве.
После смерти в 302 г. Нарсе на престол вступил его
сын Ормизд 11 (302—309), чье правление было озна-
меновано смутами и борьбой за власть; тем не менее
какое-то подобие порядка в этот период все же сохра-
нялось. Однако после его смерти в Иране воцарился на-
стоящий хаос: старший сын Ормизда— Аданарес —
был убит, другой — ослеплен, а третий, носивший то
же имя, что и отец, сначала был пленен своими про-
тивниками, а затем, сбежав из плена, прибыл ко дво-

183



1Й1

Illaxainuax Ормизд II. Реконструкция Е. О. Русаковой
(выполнено по изданию: Nicolle D. Sassanian Armies.

Stockport, 1996)

py римского императора. В конце концов, под давле-
нием одной из аристократических группировок на пре-
стол был возведен младший сын ОрмиздаН, грудной
младенец Шапур II (309—379).
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Примерно в те же годы в империи происходили
похожие события: шла ожесточенная борьба за власть
между преемниками Диоклетиана и его соправителя-
ми, длившаяся с 306 по 324 г. и завершившаяся побе-
дой сына Констанция Хлора— Константина Велико-
го (306—337).

О римско-иранских отношениях в начале IV в. из-
вестно очень немного. Это объясняется тем, что меж-
ду двумя державами в данный период времени не
происходило серьезных военных конфликтов, и их кон-
такты носили в основном мирный характер, так как
все эти годы действовал сорокалетний Нисибисский
мирный договор. По этой причине в источниках, обыч-
но отмечавших, прежде всего, такие события внеш-
ней истории, как войны, походы, набеги и т. п., о вза-
имоотношениях Римской империи и сасанидского Ира-
на почти ничего не сообщается. Кроме того, и в Риме,
и в Иране первые десятилетия IV в. прошли в борьбе
за власть между различными претендентами на трон,
а также за укрепление победителями своих позиций
после прихода к власти; вполне естественно, что имен-
но эти события в первую очередь интересовали авто-
ров дошедших до нас письменных источников.

Однако важные для последующих отношений меж-
ду Римской империей и сасанидским Ираном собы-
тия происходили в это время в Закавказье. Временное
ослабление Персии и отсутствие у нее ресурсов для
активного вмешательства в дела Армении стали при-
чиной того, что Тиридат III начинает все больше ори-
ентироваться на запад, более того, в самом начале
IV в. он провозглашает христианство государственной
религией Армении. Сам по себе этот факт, казалось
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бы, не мог оказать серьезного влияния на соседей
Армении — Рим и Персию. Но через некоторое время
христианство становится официальной религией и в
империи (начало этому положил знаменитый Медио-
ланский эдикт императоров Константина и Лициния,
изданный в 313 г.), что должно было означать явное
сближение Армении, имевшей важнейшее стратеги-
ческое положение в регионе, с Римом. Упорное и впол-
не понятное нежелание ШапураП терять контроль
над ситуацией в жизненно важном для Персии районе
Передней Азии на фоне укрепления здесь римских
позиций создавало взрывоопасную ситуацию, грозив-
шую в конечном счете вылиться в полномасштабную
римско-персидскую войну.

Предвестником будущих событий послужили во-
енные столкновения между римскими и персидскими
войсками, которые начались уже в 20-х гг. IV в., т. е.
еще до истечения сорокалетнего мира, заключенного
в 298 г. Армения заняла в них откровенно враждеб-
ную Персии позицию. Как сообщает Моисей Хорен-
ский, незадолго до Никейского собора (предположи-
тельно, в 323 или, скорее всего, в 324 г., так как Мои-
сей, говоря о римско-персидском конфликте, тут же
упоминает и о пленении Константином Великим Ли-
циния, произошедшем, как известно, в 324 г.) боль-
шое римское войско вторглось в Северную Месопо-
тамию. Воспользовавшись этим обстоятельством, Ти-
ридат III в течение целого года не прекращал набегов
на приграничные с Арменией владения Сасанидов и
остановился только после того, как Константин по
просьбе Шапура II согласился на прекращение бое-
вых действий.
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Примерно тогда же между Константином Вели-
ким и Тиридатом III был заключен договор о военном
союзе и помощи Армении со стороны Римской импе-
рии в случае персидской агрессии. Из самого факта
подписания подобного соглашения можно сделать вы-
вод о наличии серьезной угрозы Армянскому царству
со стороны сасанидского Ирана, к этому времени уже
окрепшего после перенесенных смут и внутренних
войн. В то же время заключение римско-армянского
военного союза, направленного против Персии, уси-
ливало позиции Рима в Закавказье и Верхней Месо-
потамии, причем явно в ущерб интересам Сасанидов.
Таким образом, события первой четверти IV в., проис-
ходившие в Передней Азии, подрывали и без того
шаткое положение Персии в данном регионе.

Судя по всему, у Шапура II пока не было воз-
можностей предпринять какие-либо адекватные меры
в отношении своих противников, и до некоторых пор
он был вынужден действовать против Рима не прямо,
а косвенным путем, время от времени вмешиваясь в
дела главного римского союзника на Востоке — Ар-
мении — и поддерживая здесь антиримски настроен-
ные силы. Причину подобной пассивности политики
Шапура в отношении Рима следует искать не только
в относительной слабости сасанидского Ирана, заня-
того в первые десятилетия IV в. восстановлением сво-
его могущества и авторитета, но и в силе Римской
империи, объединившейся под властью Константина
Великого и вновь сделавшейся за годы его правления
действительно одной из самых мощных и великих
держав во всем Средиземноморье и на Ближнем Вос-
токе. Кроме того, военные успехи Константина в борьбе
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с вторжениями варварских народов и своими внут-
ренними противниками обеспечили ему славу непо-
бедимого полководца, способного уничтожить любо-
го, кто попытается выступить против него с оружием
в руках. В результате персы не спешили нарушать уста-
новившегося в 298 г. мирц, оттягивая начало военных
действий на неопределенный срок.

В 338 г. истекал срок действия сорокалетнего Ни-
сибисского мирного договора, и по Цере приближе-
ния этой даты обе стороны предпринимали все более
активные меры по подготовке к будущему конфлик-
ту. В начале 330-х гг. император Константин Великий
направил Шапуру Ц письмо, ц котором настоятельно
рекомендовал ему уважать права и интересы христи-
ан, являющихся подданным^ «царя царей»., ставд в
пример свой опыт взаимоотношений с церковью. От-
правляя подобное послание, Константин не мог не
предвидеть реакции ЦЛапурц на предложения, содер-
жавшиеся в письме. Это заставляет предположить,
что послание Константина было сврего рода пробным
камнем, с помощью которого император в преддве-
рии начала войны с Персией прпытался спровоциро-
вать ответные действия персидской стороны и про-
следить за их характером.

Если это предположение верно, то своей цеди
Константин добился. В ответ на письмо императора
Шапур 11 направил в Константинополь посольство! ç
требованием расширения границ Персидской дер>1#ь
вы за счет римских владений. Скорее всего, речь щла
о возвращении персам областей, уступленных ими ρ
298 г. Константин наотрез отказался выполнить тре-
бования персидских послов и, в свою очередь, демон-
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стративно начал военные приготовления 2 . Трудно
сказать, чем могла закончиться вся эта ситуация, но
случилось непредвиденное: в разгар подготовки к вой-
не Константин Великий внезапно умирает, находясь в
местечке Ахирона близ Никомедии.

О ходе боевых действий в 330—350-е гг. известно
относительно немного. Ясно лишь, что основные со-
бытия разворачивались, как и прежде, в Верхней Ме-
сопотамии и были связаны с обороной и осадой ар-
миями противоборствующих сторон вражеских кре-
постей.

Для персов наиболее важная задача в этот пери-
од — захват самого значительного римского опорно-
го пункта в Междуречье — Нисибиса. С этой целью
они предпринимали неоднократные попытки овладеть
городом (осады имели место в 338, 346 и 350 гг.), но
ни одна из них не увенчалась успехом, что было для
персов серьезной неудачей. Своеобразной компенса-

" Историческая традиция сохранила еще один вариант
развития событий, ставших поводом к началу римско-пер-
сидской войны в конце правления Константина Великого,
В хронике Георгия Кедрина, византийского автора (воз-
можно, монаха) конца XI—начала XII в., есть рассказ о не-
коем Метродоре, который под видом философа приехал в
Индию, где получил от индийского царя множество драго-
ценностей в качестве подарка для Константина Великого;
прибыв ко двору императора и передав ему дары, Метро-
дор посетовал на то, что еще более ценные подарки были
посланы им вперед, но их захватил персидский царь, что и
подтолкнуло Константина к началу войны. О Метродоре
также упоминает в своем сочинении и Аммиан Марцеллин
(Amm. Marc. XXIV. 4. 23).
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цией явился захват в 348 г. (или 344) другой важной
римской крепости — Сингары. Ее взятию предшест-
вовало крупное сражение, иногда называемое в ис-
точниках «ночным», поскольку битва затянулась и
закончилась лишь поздно ночью. Она развивалась с
переменным успехом; на первом этапе удача сопут-
ствовала римскому войску, сумевшему обратить пер-
сов в бегство и захватить их лагерь. Однако здесь
римляне проявили себя не с лучшей стороны, они
приступили к грабежу вражеского лагеря, совершен-
но не позаботившись о соблюдении необходимых мер
предосторожности. Тем временем Шапур II смог ос-
тановить отступление своей армии, подготовить и ор-
ганизовать контратаку. В результате битва закончи-
лась разгромом римлян, взятием и разорением Синга-
ры с последующим беспрепятственным уходом войск
Шапура II за Евфрат.

В середине и второй половине 350-х гг. Шапур И
не предпринимал каких-либо активных крупномас-
штабных военных акций в отношении Римской импе-
рии. В это время все усилия царя были сосредоточе-
ны на организации обороны северо-восточных границ
своего государства. Шапур, как пишет Аммиан Мар-
целлин, «был занят войной с соседями и отгонял от
своих границ дикие народы, которые в своем измен-
чивом настроении часто наступают на него, а иной
раз, когда он идет на нас войной, оказывают ему по-
мощь» (Amm. Marc. XIV. 3. 1). Противниками персов
были хиониты и кушаны. Римский император Кон-
станций II (337—361) в свою очередь также не имел
возможности организовать в отношении Персии бое-
вые действия, которые могли бы спровоцировать от-
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ветные действия со стороны Шапура — он был по-
глощен борьбой с внутренними (узурпаторами Маг-
ненцием и Сильваном) и внешними (сарацинами, але-
маннами, франками, сарматами и квадами) врагами
империи.

Хотя сложная ситуация на востоке не позволяла
Шапуру II вести против Рима полноценную войну,
персы, тем не менее, в течение 350-х гг. систематиче-
ски тревожили римские пограничные гарнизоны в Ме-
сопотамии, держа их в постоянном напряжении. Кро-
ме действий, направленных непосредственно против
Рима, Шапур организовывал нападения и на союзную
Риму Армению. В целом антиримские действия пер-
сов были весьма успешны, чему в немалой степени спо-
собствовали сами римляне: их военачальники вместо
организации обороны своих границ были заняты гра-
бежом местного населения.

Следует отметить, что инициатором всех пригра-
ничных конфликтов выступала персидская сторона;
римляне же были вынуждены обороняться, не имея
возможности перегруппировать свои силы и органи-
зовать ответные или, тем более, превентивные действия,
а все их попытки достичь компромисса были безре-
зультатны.

Тем временем у персов полным ходом шла подго-
товка к большой войне. Шапур II усилил войско от-
рядами своих недавних противников на востоке —
хионитов и ряда других народов — и готовился к на-
падению на империю с наступлением весны. Еще бо-
лее усугубляли положение римской стороны отстра-
нение от командования восточными армиями и отзыв
в Сирмий магистра конницы Урсицина— одного из
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наиболее способных римских военачальников на вос-
токе. Кроме того, большую помощь персам оказал рим-
ский перебежчик Антонин, бывший протектор (член
императорской гвардии), а на тот момент времени —
купец, бежавший в Персию со всей семьей из-за ог-
ромных долгов. Антонин предоставил персам полную
и точную информацию о расположении и численно-
сти римских воинских частей, а также предложил свой
план ведения войны, заключавшийся в стремитель-
ном продвижении в глубь римской территории, не-
взирая на то что не взятые римские крепости должны
были остаться в тылу персов (как здесь не вспомнить
Алкивиада...)· Шапур It план одобрил.

Весной 359 г. передовые персидские части вторг-
лись в римские владения и стали опустошать пригра-
ничные районы империи. Для выяснения ситуации и
уточнения численности армии ШапураП римское ко-
мандование приняло решение отправить на разведку
Аммиана Марцеллина, тогда еще молодого протекто-
ра, позднее написавшего сочинение под названием
«Деяния» (в русском переводе — «Римская история») —
наш главный источник по истории римско-персид-
ских отношений в середине и второй половине IV в.
Используя свое знакомство с сатрапом Кордуэны Ио-
винианом, который втайне был на стороне римлян,
будущий историк смог лично наблюдать переправу
персидских войск через реку Анзабу (совр. Заб). По-
лучив от Аммиана новые сведения, римское военное
руководство организовало эвакуацию сельского насе-
ления в города и уничтожение посевов зерна. Парал-
лельно с этим осуществлялись мероприятия по ук-
реплению западного берега Евфрата в местах возмож-
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ной переправы персидского войска. Примерно в это
же время армия Шапура II прошла мимо Нисибиса.
Но двинуться дальше ей помешали два обстоятельст-
ва: начавшийся в это время разлив Евфрата, прегра-
дивший путь персидскому войску, и разоренная Рим-
лянами местность, лежавшая перед ним. В связи с этим
персы приняли предложение римского перебежчика
Антонина: обогнуть с севера опасный район, что по-
зволило бы, по его мнению, избежать почти 150-ки-
лометрового перехода по пустыне, и перейти Евфрат
через находившиеся выше по течению броды. В ре-
зультате на пути персов оказалась римская крепость
Амида.

Первоначально царь не планировал брать эту мощ-
ную крепость, тем более что ее укрепления не так
давно были дополнительно усилены , и собирался по
совету перебежчика Антонина вторгнуться в глубь рим-
ских владений, оставив Амиду в своем тылу. Тем не
менее непредвиденные обстоятельства в корне изме-
нили ситуацию. Шапур лично приблизился к стенам
Амиды для ведения переговоров о добровольной сда-
че крепости, но, будучи узнанным римскими воина-
ми, подвергся обстрелу. Одно из пущенных в него
копий задело царские одежды, и, разгневавшись, Ша-
пур решил было осадить крепость, однако по много-
численным просьбам своих приближенных он согла-
сился дать защитникам Амиды еще один шанс и пред-
ложил сдать город добровольно.

3 См.: Seilwood, 1986. Vol.1. Fase. 9. P. 938; Mango,
1991. Vol. 1.P.77.
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К Амиде вновь были посланы парламентеры с це-
лью ведения переговоров, однако во время этой про-
цедуры случилось еще одно трагическое и на этот раз
роковое происшествие: один из римлян метким вы-
стрелом из баллисты нанес смертельную рану сыну
царя хионитов Грумбата — главного союзника Ша-
пура в походе 359 г. Это окончательно решило участь
Амиды: она была обречена стать жертвой «манам»
убитого хионитского царевича.

Осада Амиды персами и их союзниками в лице
хионитов, сегестанцев и албанов длилась 73 дня. По-
ложение римлян усугублялось отсутствием поддерж-
ки извне, поскольку римский полководец Сабиниан,
невзирая на доводы и уговоры опытных советников,
не желал отправлять войска на помощь осажденным.
Кроме того, в самой Амиде скопилось огромное ко-
личество людей, съехавшихся сюда на ежемесячную
ярмарку незадолго до подхода персов. Жара и боль-
шое число умерших привели к вспышке инфекционных
болезней.

В конце концов в результате многочисленных при-
ступов, непрерывного обстрела и разрушения крепо-
стных укреплений персы ворвались в Амиду и учи-
нили кровавую расправу над ее жителями; как пишет
Аммиан Марцеллин, они «избивали как скотину всех
вооруженных и безоружных без различия пола» (Amm.
Marc. XIX. 8. 4).

Взятых в плен руководителя обороны Элиана и
трибунов персы распяли на крестах, оставшихся в
живых офицеров увели в плен, всех пойманных в
Амиде и близ нее римлян безжалостно убили. По дан-
ным Аммиана Марцеллина (скорее всего, несколько
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преувеличенным), персы потеряли под Амидой около
30 тысяч человек (Amm. Marc. XIX. 9. 9). Вероятно,
именно этим во многом объясняется их жестокость,
проявленная в отношении жителей крепости и плен-
ных римлян.

Амиду взяли в конце сентября, и Шапур был вы-
нужден возвращаться в Персию в связи с приближе-
нием осенней распутицы. Таким образом, героиче-
ская оборона Амиды, длившаяся два с половиной ме-
сяца, спасла восточные римские провинции от опус-
тошительного персидского нашествия.

Однако стратегическая инициатива по-прежнему
находилась в руках персов, и новое вторжение было
лишь вопросом времени. Весной следующего, 360 г.
армия Шапура вновь вторглась в римские владения.
На этот раз первой римской крепостью на пути пер-
сов была Сингара. После отказа, полученного в ответ
на традиционное предложение о сдаче, персидское
войско приступило к ее осаде, длившейся несколько
дней. В итоге город был взят штурмом, а его гарни-
зон частично уничтожен. Большую же часть нахо-
дившихся в Сингаре римлян персы взяли в плен и
вывезли в глубинные районы Персии, продолжая тем
самым издревле существовавшую на Ближнем и Сред-
нем Востоке практику переселения жителей захвачен-
ных городов.

В это время основное римское войско стояло под
Нисибисом (примерно в 100 км от Сингары) и не ока-
зало помощи Сингаре, что было объяснено невозмож-
ностью перехода большой армии по безводной пус-
тыне, лежащей между Нисибисом и Сингарой. Одна-
ко этот довод вряд ли является убедительным, по-
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скольку расстояние в 100 км римская армия могла бы
преодолеть за два дня без какого-либо риска даже в
условиях пустыни; так, Вегеций отмечал, что рим-
ское войско за пять часов даже размеренным шагом
способно пройти 20 миль, т. е. почти 30 км (Veget.
ERM. I. 9).

После взятия Сингары Шапур, как и год назад,
миновал Нисибис, опасаясь столкновения с находив-
шимися там главными силами римлян и мощной кре-
постью, и подошел к Безабде — укреплению на пра-
вом берегу Тигра. Гарнизон Безабды состоял из трех
легионов и отряда стрелков, набранных из местных
жителей. После отказа от добровольной сдачи персы
осадили крепость, и через несколько дней ее постигла
участь Сингары: ворвавшись в город, они учинили
жестокую резню; кроме того, было захвачено и боль-
шое количество пленных. Поврежденные укрепления
Безабды отремонтировали, а в самой крепости был
оставлен гарнизон из отборных персидских воинов.

В оставшийся до наступления осени срок Шапур II
намеревался захватить еще одну значительную кре-
пость — Вирту, но времени было слишком мало. По-
неся потери, он ушел обратно в Персию — готовить-
ся к новому походу.

К весне 361 г. персидские войска вновь были го-
товы к вторжению на территорию Римской империи.
Шапур сосредоточил свои силы на одном направле-
нии и готовился к форсированию Тигра, однако по
неясным причинам медлил с началом кампании. На
этот раз император Констанций II сумел организовать
оборону своих границ и вышел навстречу персам, но
он не знал, в каком месте Шапур намерен перейти
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Евфрат, и тоже выжидал. Возможно, именно потому,
что римляне на этот раз были готовы к встрече с ним,
Шапур не отважился перейти границу и вернулся в
свои владения.

Вскоре после этого в империи произошли важные
события, ставшие переломными как для Рима, так и
для Персии. 5 октября 361 г. умирает Констанций II,
и на престол вступает император Юлиан (361—363).

В отличие от своего предшественника, новый им-
ператор действовал более решительно. Сразу после
прихода к власти Юлиан активно готовится к походу
против Персии. Весной 363 г. римские боевые части,
стоявшие на востоке, получили приказ о начале бое-
вых действий. В соответствии с полученными указа-
ниями они сосредоточились в различных пунктах, ожи-
дая подхода главных сил во главе с Юлианом, кото-
рый выступил из Антиохии 5 марта 363 г. и в скором
времени, соединившись с остальными частями, пе-
решел Евфрат. 27 марта Юлиан был уже в Каллинике.
Персидский поход императора Юлиана начался.

Выйдя из Каллиника, армия Юлиана двинулась на
юг, вдоль левого берега Евфрата; по пути следования
император принял посольство местных арабских вождей,
предоставивших ему отряды для выполнения вспомо-
гательных функций. Одновременно прибыл и рим-
ский флот, состоявший из 1000 грузовых и 50 воен-
ных судов, а также 50 кораблей, приспособленных для
наведения переправ, — всего 1100 единиц.

Теперь уже в сопровождении флота Юлиан про-
должил движение вдоль Евфрата, пройдя Керкусий,
Зайту и Дару. В начале апреля армия римлян пере-

197



правилась через реку Абору (совр. Хабур), левый
приток Евфрата, после чего наведенные мосты по
приказу Юлиана сожгли, дабы никто из римлян не
помышлял о возвращении назад. Дальше начинались
персидские владения, и войска, приняв боевой поря-
док, стали продвигаться вперед более осторожно. Ко-
лонна римлян растянулась на 10 миль, т. е. почти на
15 км; такого огромного войска против Персии Рим
не посылал никогда. Флот следовал по реке парал-
лельно армии.

В середине апреля римляне встретили первую вра-
жескую крепость — Анафу, стоявшую на острове по-
среди Евфрата. Ее гарнизон, поддавшись на уговоры
и обещания находившегося в римской армии саса-
нидского царевича Ормизда, согласился добровольно
сдаться. Командиру гарнизона— персу по имени Пу-
зей — было присвоено звание трибуна; население Ана-
фы вывезли в Сирию, а сам город сожгли. После это-
го армия Юлиана продолжила движение вперед,
уничтожая все на своем пути.

Следующими персидскими крепостями на пути
Юлиана были Тилута и Ахайяхала. Обе они, подобно
Анафе, находились на скалистых островах посреди
Евфрата, но, в отличие от Анафы, их защитники не
пожелали сдаться немедленно, а заявили, что если
римляне, продвигаясь вперед, займут внутренние об-
ласти Персидского царства, то тогда и они перейдут
на сторону победителя. Юлиан, не желая нести на-
прасные потери, двинулся дальше, пройдя местность
под названием Бараксмальха и город Диакиру. Еще
через несколько дней произошла первая стычка меж-
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ду войсками Юлиана и персидско-арабским отрядом,
в результате которой противники римлян отступили.

Вскоре римляне подошли к мощной персидской
крепости Пирисаборе. После нескольких дней осады
ее гарнизон, в руках которого осталась лишь цита-
дель, решил начать переговоры о сдаче крепости; в
итоге две с половиной тысячи персов во главе с на-
чальником гарнизона Мамерсидом, получив гарантии
личной безопасности, сдались, а сама Пирисабора по-
сле разграбления была сожжена. Все это время персы
непрестанно беспокоили римское войско внезапными
нападениями и обстрелами, зачастую заставая римлян
врасплох. Юлиан однажды был вынужден даже при-
менить децимацию, дабы таким путем заставить сво-
их воинов быть более бдительными и осторожными.

Следующим значительным укрепленным пунктом
на пути римских войск была Майозамальха. Город был
взят в осаду, но ни один из многочисленных штурмов
не увенчался успехом. В итоге решили сделать под-
коп и через него проникнуть внутрь крепости. Этот
план удался, и Майозамальха была взята.

Участник этих событий Аммиан Марцеллин с не-
скрываемой гордостью и удовлетворением сообщает
о жестокости, с которой римляне расправлялись с на-
селением взятой крепости:

Разгневанные победители рубили всех, не разли-
чая ни пола, ни возраста; некоторые жители в страхе
перед неминуемой гибелью, под угрозой огня с од-
ной стороны и меча — с другой, оплакав свой конец,
сами бросались вниз со стен... Так большой и мно-
голюдный город, взятый мощной храбростью рим-
лян, превращен был в прах и развалины. После этого

199



славного дела мы прошли по непрерывному ряду
мостов... (Anini. Marc. XXIV. 4. 25, 30, 31).

Из всего гарнизона при штурме крепости уцелело
лишь 80 человек во главе со своим командиром Наб-
датом; взятым в плен персам была дарована жизнь.

После взятия и уничтожения Майозамальхи рим-
ская армия продолжила движение дальше на юг, по-
стоянно подвергаясь неожиданным нападениям пер-
сидской кавалерии и неся при этом ощутимые поте-
ри. В скором времени римляне уже стояли под сте-
нами Ктесифона. Здесь произошло первое в ходе кам-
пании 363 г. крупное сражение между римской и пер-
сидской армиями на открытой местности. Римляне,
возглавляемые лично Юлианом, под покровом тем-
ноты на нескольких кораблях переправились через
Тигр и с боем захватили часть побережья, куда затем
высадилось остальное войско. Персы не оказали серь-
езного сопротивления и после короткого сражения
скрылись за стенами Ктесифона, буквально по пятам
преследуемые римлянами. Потери персов составили
около двух с половиной тысяч человек, римлян — всего
70. Таким образом, под Ктесифоном римляне одер-
жали значительную победу, которая, однако, как по-
казали последующие события, оказалась бесплодной.

В районе Ктесифона римская армия провела не-
сколько дней, восстанавливая силы и пополняя запа-
сы продовольствия. Тем временем на военном совете
командование решало вопрос о том, что делать даль-
ше: осадить Ктесифон или же идти во внутренние
районы Персии, оставив его в тылу; по инициативе
императора выбрали второй вариант, и войско Юлиа-
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на двинулось вперед. Однако персы делали все воз-
можное, чтобы не позволить римлянам проникнуть в
глубь своей территории, и потому подожгли степь,
зерновые посевы и селения в тех местностях, по ко-
торым должны были проходить римские войска (к
этому следует добавить постоянные нападения пер-
сидской кавалерии). В итоге римляне оказались без
продовольствия и фуража посреди выжженной стра-
ны. На очередном военном совете было принято но-
вое решение: повернуть на север и продвигаться в
направлении римской провинции Кордуэны. Поняв,
что римляне отказались от своих первоначальных пла-
нов и в войне наметился перелом, персы усилили
свою активность, и потери среди воинов Юлиана рез-
ко увеличились.

Многочисленный персидский отряд встретил рим-
ское войско в местности под названием Маранга. Бит-
ва закончилась без определенного результата, хотя,
вероятно, потери персов были более значительными.
После трехдневного перемирия, в котором были за-
интересованы обе стороны, римские войска продол-
жили движение в направлении Кордуэны, а персы,
верные своей тактике, непрерывно их тревожили вне-
запными атаками и засадами. И во время одной из та-
ких атак, произошедшей 26 июня, случилось непред-
виденное: Юлиан, поспешив на помощь своим солда-
там, не посчитал нужным (или не успел) надеть
доспехи, и в короткой стычке один из кавалерийских
дротиков поразил его в правый, не защищенный щи-
том бок. Как выяснилось чуть позже, копье пронзило
печень, и рана оказалась смертельной; через несколь-
ко часов Юлиан скончался в своей палатке.
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На следующий день (27 июня) состоялись выборы
нового императора, им стал бывший командир кор-
пуса протекторов Иовиан (363—364). Римляне нахо-
дились в критической ситуации: они были окружены
персидской армией, лишены возможности пополнять
запасы продовольствия и деморализованы гибелью
Юлиана. В результате персы смогли навязать Иовиа-
ну крайне невыгодный для римлян мирный договор,
имевший два главных условия: 1) передача Персии пя-
ти римских областей в Верхней Месопотамии (Арза-
нены, Моксоэны, Забдицены, Регимены, Кордуэны) с
находящимися там крепостями, а также городов Ни-
сибиса, Сингары и Лагеря Мавров и 2) отказ Рима от
поддержки Армении. Таким образом, империя не толь-
ко уступила Персии ряд своих территорий, имевших
крайне важное стратегическое значение, но и, по сути
дела, предала своего самого верного восточного со-
юзника. Договор был подписан на 30 лет и подкреп-
лен знатными заложниками с обеих сторон. После это-
го отступление изголодавшейся и измотанной непре-
рывными стычками с неприятелем, но все же сохра-
ненной (хотя и очень дорогой ценой) римской армии
превратилось в беспорядочное бегство.

Во исполнение условий договора населению Ни-
сибиса под страхом смерти было приказано в трех-
дневный срок покинуть город, после чего его заняли
персы. По приказу Шапура в Нисибис было пересе-
лено 12 тысяч человек из Истахра, Исфахана и других
районов Персидской державы. Таким образом, рим-
ско-персидская война, длившаяся с 337 г. и нанесшая
огромный урон прежде всего городам римского Вос-
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тока, закончилась бесславно для Рима и полной побе-
дой Персии. Это был колоссальный успех ШапураП,
достигнутый ценой не только военных, но и дипло-
матических усилий.

Безусловно, договор 363 г. не мог положить конец
противоборству Римской империи и сасанидского
Ирана — слишком многие противоречия еще не были
сняты. Эти события знаменовали собой лишь начало
нового этапа в борьбе Рима и Персии. Теперь, когда
вопрос о Верхней Месопотамии был временно решен,
главным яблоком раздора оставалась Армения, тра-
диционно занимавшая проримскую позицию.

Уже через год после подписания Нисибисского
договора персы начинают вмешиваться в дела Арме-
нии, прилагая все усилия к тому, чтобы подорвать
здесь римское влияние. Достаточным основанием для
своих действий Шапур считал смерть Иовиана (364) —
императора, с которым был заключен договор о мире;
это, по мысли царя, освобождало его от необходимо-
сти соблюдения условий мирного соглашения. При
этом следует отметить, что в отношении непосредст-
венно Рима Шапур вел себя достаточно осторожно и
не нарушал каким-либо образом условий мира, под-
писанного между ним и Иовианом.

В 367 г. антиармянская деятельность Шапура II
резко активизируется. Персидские войска начали со-
вершать нападения на приграничные районы Арме-
нии, захватывая в плен не только рядовых местных
жителей, но также представителей гражданской и во-
енной администрации. Судя по всему, и эти действия
не принесли персам желаемого результата, что побу-
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дило Шапура пойти на крайние меры. Он приглашает
к себе под благовидным предлогом царя Армении
Аршака, арестовывает его, ослепляет и заключает в
тюрьму Агабану, известную также по другим источ-
никам как Андмиш, Ануш или Аниуш. За всеми эти-
ми названиями стоит так называемая «Башня забве-
ния» (Анушбард) в Хузистане. После многочислен-
ных издевательств и мучений Аршака казнили.

Через год после пленения Аршака Шапур сместил
с престола сторонника римлян царя Иберии Саврома-
ка и водворил на его место своего ставленника Аспа-
кура, причем сын последнего Ультра был взят шахан-
шахом в заложники.

Стремясь развить свой успех, весной 368 г. Ша-
пур II приказал двум армянам-перебежчикам, Глаку и
Аиру Мардпету, занимавшим прежде высокие долж-
ности при армянском дворе, взять крепость Артоге-
рассу (Артагерс), где после пленения Аршака нахо-
дились его ж е н а — царица Парандзем, сын и вся цар-
ская казна.

В результате всех этих событий Артогерасса по-
сле длительной осады была взята войсками Шапура II.
Характерно, что персы овладели городом лишь после
того, как изможденный длительной осадой гарнизон
сам открыл им ворота. Видимо, крепость была на-
столько мощной, что взять ее штурмом персы были
просто не способны; косвенно это подтверждается
данными раскопок другой не менее известной армян-
ской твердыни той эпохи — Гарни, которую, по сло-
вам обследовавшего ее Б. Н. Аракеляна, «неимовер-
ная мощность сооружений и плотность башен дела-
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ли... совершенно неприступной для военной техники
того времени» 4.

После захвата Артогерассы Армения подверглась
страшному разорению. Римляне, опасаясь полной утра-
ты своего контроля над Арменией, направили туда
крупный отряд во главе с комитом Аринфеем. Между
Римом и Персией назревал первый после событий
363 г. кризис, готовый перерасти в новую войну. Од-
нако Шапур, по всей видимости, не желал вступать в
открытое столкновение с империей, рассчитывая, как
это уже не раз бывало, достичь своих целей диплома-
тическим путем. Царь направил к римскому импера-
тору Валенту (364—378) послов с требованием со-
блюдать условия договора 363 г., т. е. отказаться от
планов по оказанию помощи Армении. Но римское
войско уже находилось на территории Иберии, и с
одобрения Валента это государство было поделено
между Савромаком и Аспакуром. Персы расценили
это как основание для обвинений Рима в нарушении
мира, запрещавшего оказывать Армении какую-либо
помощь; персидские послы были отозваны, и Шапур
стал готовиться к войне, стараясь, как обычно, зару-
читься при этом поддержкой ряда соседних народов.

Боевые действия развернулись весной 371 г. в ме-
стности под названием Вагабанта (Багаван). Шапур
направил против римской армии объединенное вой-
ско, состоявшее из персов и их союзников (в первую
очередь албанов во главе с царем Урнайром). Оба
войска действовали нерешительно; персы попытались
с помощью конницы рассеять римлян, но те выстояли,

' Аракелян, 1951. № 1. С. 267.
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и других попыток разгромить римскую армию персы не
предпринимали. Войска простояли друг против друга
до самой осени, ограничиваясь мелкими стычками; в
результате Шапур вернулся в Ктесифон, а римляне
ушли в Антиохию.

В ближайшее время открытых враждебных акций,
носивших вооруженный характер, ни римляне, ни
персы в отношении друг друга не осуществляли, од-
нако вскоре произошли события, оказавшие в пер-
спективе прямое влияние на политику Шапура II в
отношении Рима. Сын погибшего в персидском плену
армянского царя Аршака Папа вскоре после событий
371 г. вступил в контакт с Шапуром, и тот попытался
вовлечь Папу в союз, направленный против Рима. В
итоге с целью недопущения возможного армяно-пер-
сидского альянса римские власти организовали убий-
ство Папы.

Опасаясь ослабления своих позиций, вскоре по-
сле гибели Папы Шапур инициировал переговоры, в
которых требовал у Валента отказа от претензий на
Армению либо передачи под персидское покрови-
тельство всей Иберии, к тому времени поделенной
между Римом и Персией. Римское посольство, на-
правленное к Шапуру II, доставило ответ, заключав-
шийся в отказе выполнить его условия и встречном
требовании вывести персидские войска из Иберии.
Однако римские послы согласились на предложение
Шапура разделить Армению между Римской импери-
ей и Персией, причем сделали это, по всей видимо-
сти, самовольно, без санкции императора. Когда же
посол Шапура прибыл к Валенту для окончательного
решения вопроса о разделе Армении, то получил от-
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каз и уведомление о начале подготовки римлян к
войне, что вызвало недовольство царя и привело к
новому обострению отношений Рима и Ирана.

В 378 г. ввиду крайней опасности из-за восстания
переселившихся на территорию империи вестготов
император Валент был вынужден все же дать согла-
сие на заключение с Шапуром II соглашения о разде-
ле Армении, официально оформленном позднее, в
387 г., при императоре Феодосии I (379—395) и пер-
сидском царе Шапуре III (383—388).

После смерти Шапура II в Иране вновь наступает
время политической нестабильности. С 379 по 399 г.
здесь сменилось три шаха: брат Шапура II Арташир Π
(379—383), сын Шапура II Шапур III (383—388) и
сын Шапура III Бахрам IV (388—399). В эти годы
обострилась борьба между царской властью и свет-
ской и духовной знатью Ирана, стремившейся к мак-
симально возможной автономии и получившей (по-
сле долгого и самовластного правления Шапура II)
возможность вновь открыто заявить о своих претен-
зиях на самостоятельность и независимость от цар-
ской администрации и самого царя. В этих условиях
у Персии не было возможности активно влиять на
международную ситуацию, в том числе— и на за-
падном направлении.

Римская империя тоже переживала не лучшие
времена. После разгрома армии Валента под Адриа-
нополем на территорию империи хлынули полчища
варваров, и главной задачей Августов стала оборона
собственно имперских территорий от вторжений гер-
манских и других племен на рейнско-дунайской гра-
нице (об осуществлении внешней экспансии в этой
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ситуации не могло быть и речи). Единственное важ-
ное событие, произошедшее в эти годы в отношениях
между двумя державами — это официальное оформ-
ление договоренности, достигнутой еще в 378 г. меж-
ду Валентом и Шапуром, о разделе Армении. Согла-
шение было заключено, по всей видимости, в 387 г.
после трехлетних переговоров. По этому договору Ар-
мянское царство делилось на две сферы влияния —
римскую и персидскую, причем окраинные области
Армении (около половины ее площади) были прямо
включены в состав двух великих держав, а разделу
подверглась центральная часть страны (так называе-
мая «Срединная страна»). Под контролем Сасанидов
оказалось около 80 % территории Армении.

Первоначально и в римской, и в персидской час-
тях сохранялись местные правящие династии из рода
Аршакидов, однако все шло к тому, чтобы ликвиди-
ровать последние, пусть даже и чисто формальные,
признаки государственной независимости Армянско-
го государства. В результате уже в 391 г. в римской
части Армении царская власть была ликвидирована, а
земли армянских Аршакидов были поделены между
императором, местной знатью (нахарарами) и като-
ликосом. В восточной части Армении, отошедшей к
Персии, царская власть просуществовала до 428 г. (или
429), когда последний Аршакид был отстранен от
власти, а его владения перешли к Сасанидам и армян-
ским нахарарам. Управление Арменией осуществля-
лось сасанидской администрацией во главе с намест-
ником — марзпаном (на первом этапе — из числа ар-
мянской знати).
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После раздела 387 г. территориальная целостность
Армении так и не была восстановлена; как известно,
и в настоящее время значительные некогда армянские
территории принадлежат ряду государств и находятся
за пределами Республики Армении.



ГЛАВА 2

ДЕРЖАВА САСАНИЛОВ
И ВОСТОЧНАЯ РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ

BKOHUEIV-KOHUEVIB.

§ !• ВРАГИ-СОЮЗНИКИ (387—540 гг.)

Для того чтобы понять отношения между двумя
этими державами в ходе дальнейших событий, необ-
ходимо хотя бы коротко рассмотреть процессы, про-
исходившие внутри персидского общества и подчас
не имевшие, казалось бы, прямого отношения к ди-
пломатии и военно-политическому противостоянию
Рима и Ирана. Дело в том, что в первые два десятиле-
тия V в. борьба между царской властью и знатью в
сасанидском Иране приобрела крайне острый харак-
тер. Вступивший в 399 г. на престол шаханшах Езде-
герд I (399—420), не имея возможности обуздать
иранские знатные роды традиционными средствами,
был вынужден искать себе новых союзников. Ими
стали христиане, подвергавшиеся жестоким преследо-
ваниям буквально пару десятилетий назад, в правле-

210



ние деда Ездегерда— ШапураИ. Христианскому на-
селению Персии был предоставлен ряд привилегий
(иногда даже в ущерб зороастрийской религии). Этот
поворот во внутренней политике неизбежно вел и к
изменениям в отношениях между Ираном и оплотом
христиан всего тогдашнего м и р а — Римской импери-
ей. Резкое смягчение отношения Сасанидского госу-
дарства к христианству и его последователям не мог-
ло не вызвать некоторого потепления в отношениях
между двумя недавними противниками. Наиболее яр-
ким внешним проявлением наступившей «разрядки»
стало объявление царя Ездегерда опекуном малолет-
него наследника императора Аркадия (395—408) —
Феодосия II (408—450), причем сделано это было по
инициативе самого Аркадия, опасавшегося за судьбу
своего сына. Как отмечает Прокопий Кесарийский,
Ездегерд сразу после смерти Аркадия «отправил по-
слание к римскому сенату, в котором не отказывался
быть опекуном басилевса Феодосия и угрожал вой-
ной всякому, кто попытается устроить против него
заговор» (Proc. Bell. Pers. I. 2. 10). Годы правления
Ездегерда (прозванного в Иране «Грешником» за бо-
лее чем терпимое отношение к христианам) были од-
ним из тех редких периодов в истории Рима (Визан-
тии) и Персии, когда обе стороны воздерживались от
каких-либо враждебных акций и проводили миролю-
бивую политику в отношении друг друга.

Однако в 420 г. Ездегерд таинственно исчез во
время посещения вместе со своими приближенными
Гургана (Гиркании). По преданию, навстречу царю из
источника выскочил прекрасный жеребец, который
никого к себе не подпускал. Когда к нему подошел
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Ездегерд, конь ударил его копытом в грудь, от чего
царь тут же умер. По всей видимости, эта легенда
была создана сопровождавшими шаха представителя-
ми знати с целью сокрытия совершенного в отдален-
ной глухой провинции убийства царя.

Со смертью Ездегерда рухнула вся система доб-
рососедских отношений с Византией, выстраивавша-
яся им во время пребывания на троне. Пришедшая
при Бахраме V Гуре (421—439) к власти группировка
высшей знати во главе с Михр-Нарсе — одним из
представителей аристократического рода Спендиат —
проводила совсем другую и внутреннюю, и внешнюю
политику. Христиане вновь стали подвергаться пре-
следованиям, а христианская церковь Ирана, в годы
правления Ездегерда вошедшая в состав византий-
ской церковной организации, была вынуждена за-
явить об отделении персидских христиан от христиан
Византии. Естественным итогом такого политическо-
го курса стало резкое обострение отношений с импе-
рией, вылившееся в 422 г. в персидско-византийскую
войну.

Подробностей этой военной кампании мы не зна-
ем. Однако из кратковременности конфликта и со-
держания мирного договора можно заключить, что
события развивались не в пользу Персии. Согласно
условиям мира 422 г., обе стороны брали на себя обя-
зательство проводить терпимую религиозную поли-
тику. В Персии христианам гарантировалась свобода
вероисповедания и отправления религиозного культа,
а в Византии аналогичные права предоставлялись при-
верженцам зороастризма. По сути дела, для империи
никаких реальных обязательств этот договор за собой
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не влек, так как зороастрийцы на ее территории прак-
тически не проживали, в то время как в державе Са-
санидов христианство было одной из самых много-
численных конфессий (второй после зороастризма).
Кроме того, Персия обязалась осуществлять охрану
Кавказских ворот (совр. Дарьяльское ущелье) — гор-
ного прохода, через который кочевники с территории
Северного Кавказа вторгались во владения обоих го-
сударств. И хотя за это Константинополь был должен
выплачивать Сасанидам определенную денежную сум-
му, тем не менее, данный договор был большим ус-
пехом византийской дипломатии, сумевшей на дли-
тельный срок решить сложную внешнеполитическую
проблему руками своих противников — персов.

В последующие годы серьезных столкновений меж-
ду Византией и Ираном не происходило. Империю устра-
ивало положение, закрепленное договором 422 г., а
Сасаниды были заняты начавшейся вскоре борьбой с
эфталитами — кочевниками, вторгшимися на терри-
торию Персии из Средней Азии. Только преемник Бах-
рама Ездегерд II (439—457) вновь обратил присталь-
ное внимание на запад.

Сразу после прихода к власти Ездегерд начинает
подготовку к войне с Византией. Боевые действия
развернулись в 441 г. Византийским войском коман-
довал полководец Флавий Анатолий. События скла-
дывались в пользу империи, и персы были вынужде-
ны пойти на переговоры о мире, который был заклю-
чен в следующем году. По словам Прокопия Кеса-
рийского, царь «согласился на такие мирные условия,
каких хотел Анатолий» (Proc. Bell. Pers. I. 2. 15). Со-
гласно договору, обе стороны должны были воздер-
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живаться от строительства новых крепостей вдоль ви-
зантийско-персидской границы. Это положение должно
было закрепить преобладание империи, обозначивше-
еся в 422 г., и сохранить в Передней Азии ситуацию,
выгодную Византии.

Таким образом, направленные прямо против Ви-
зантийской империи действия персов не увенчались
победой, однако для укрепления своих позиций на
западе им необходимо было добиться здесь успеха
любой ценой. Единственным выходом из этой ситуа-
ции для Персии было усиление своего влияния в Ар-
мении — стране, где всегда ощущались антиперсид-
ские настроения и которая была удобным плацдар-
мом для нападения на Византию. Кроме того, Иран
традиционно компенсировал неудачи в борьбе с Ри-
мом агрессией в отношении Армении — главного со-
юзника империи на востоке.

Удобная возможность для ужесточения политики
в Армении представилась уже в начале 440-х гг. К это-
му времени на среднеазиатской границе Персии вновь
активизировались племена эфталитов, для борьбы с
ними требовались дополнительные военные силы. С
целью организации обороны северо-восточных рубе-
жей своих владений Ездегерд II мобилизовал армян-
скую конницу, считавшуюся одной из лучших (если
не лучшей) в Передней Азии, и перевел ее в Мерв-
ский оазис (хотя при заключении договора в 387 г.
армянам было обещано не выводить из страны их во-
инские контингенты), где она находилась в течение
семи лет (с 442 по 449 г.). В результате Армения ока-
залась беззащитной перед Сасанидами.
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Вскоре в Армении была проведена перепись на-
селения, в ходе которой были учтены все жители,
подлежавшие налогообложению. Это привело к рез-
кому усилению налогового гнета. Кроме того, на долж-
ность марзпана вместо представителя местной знати
был поставлен наместник из числа персов, а верхов-
ным судьей назначен зороастрийский священник —
мобед. Следующим шагом было требование отречься
от христианства и перейти в зороастризм. Это пере-
полнило чашу терпения армянского народа, и в 450—
451 гг. вспыхнуло восстание. Главным итогом этого
события стал отказ Сасанидов от насаждения в Арме-
нии зороастризма и сохранение духовной и культур-
ной независимости страны, что было крайне важно
для дальнейшего развития отношений между Визан-
тией и Персией. Армения избежала культурной асси-
миляции и не превратилась в рядовую периферийную
часть сасанидского Ирана, оставшись своего рода бу-
ферной зоной между двумя державами, что в перспек-
тиве значительно облегчило Византийской империи
оборону своих восточных рубежей.

После смерти Ездегерда II (457) в Иране началась
борьба за власть между двумя его сыновьями — Ор-
миздом и Перозом. Ситуация осложнялась еще и тем,
что примерно в это же время на востоке Персия была
вынуждена вступить в войну с кидаритами, продол-
жавшуюся до конца 460-х гг. При помощи эфталитов
и перешедшей на его сторону иранской знати Пероз
нанес поражение войскам захватившего трон Ормиз-
да III (457—459) и стал царем ( 4 5 9 ^ 8 4 ) . Однако эф-
талиты оказались крайне ненадежными союзниками но-
вого царя. Вскоре во главе с Ахшунваром они вторг-
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лись на территорию Хорасана и нанесли войскам Пе-
роза сокрушительное поражение; сам шаханшах по-
пал в плен и был вынужден заплатить за себя огром-
ный выкуп, а до полной его выплаты царевич Кавад
(сын Пероза) оставался у эфталитов в качестве за-
ложника. В дополнение к этому персы уступили эф-
талитам значительную территорию по левому берегу
Амударьи.

Через некоторое время Пероз организовал ответ-
ный поход против эфталитов с целью взять реванш за
недавнее поражение. Однако вторая кампания закон-
чилась еще более трагично: эфталиты заманили пер-
сидское войско в заранее подготовленную ловушку, и
оно было уничтожено, причем погиб и сам Пероз. Пер-
сия была вынуждена выплачивать эфталитам дань,
величина которой, судя по всему, была очень значи-
тельна; один из персидских военачальников заявил,
что «такое большое и свободное государство отдал он
[Пероз. — В. Д.] в рабство эфталитам, и из этого жес-
токого рабства Иранское государство, сколько оно
будет существовать, никогда не сможет освободить-
ся». О больших размерах дани говорит и тот факт,
что даже после гибели Пероза его сын Кавад (488—
531) был вынужден изыскивать средства для выплаты
эфталитам необходимой суммы.

Для решения возникшей проблемы Кавад обра-
тился за финансовой помощью к Византии, с которой
после договора 442 г. у Персии были в целом добро-
соседские отношения. Однако именно эта просьба
Кавада положила конец мирному сосуществованию
двух держав. Император Анастасий (491—518) после
обсуждения создавшегося положения со своими при-
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ближенными ответил Каваду отказом, справедливо
полагая, что империи выгоднее не помогать персам в
борьбе с эфталитами, а наблюдать за тем, как против-
ники ослабляют друг друга. Отказ Анастасия Кавад
воспринял как личное оскорбление и начал готовить-
ся к новой войне с Византией.

Весной 502 г. Кавад, заключив союз с эфталита-
ми, вторгся из Персоармении в армянские владения
Византии. Персидская армия действовала весьма ус-
пешно: ею был захвачен крупный приграничный го-
род Феодосиополь и разорена прилегающая к нему
обширная территория. Затем, уже осенью, армия Ка-
вада подошла к Амиде. В городе в этот момент не
было гарнизона, и все тяготы обороны легли на плечи
самих горожан.

Сначала персы попытались разрушить стены Ами-
ды при помощи таранов, но защитники укреплений
умело нейтрализовали действие осадных машин с по-
мощью разного рода хитроумных приспособлений.
Поняв, что сделать пролом в стене не удастся, Кавад
изменил тактику действий: он приказал соорудить
напротив одного из участков городской стены искус-
ственную земляную насыпь, которая должна была
превосходить по высоте укрепления Амиды, что по-
зволило бы персам успешно поражать амидян, защи-
щавших стены. Однако планам царя вновь не суждено
было сбыться: под насыпь с территории города был
прорыт подземный ход, через него незаметно удали-
ли большое количество земли из-под возводимой пер-
сами насыпи. В итоге, когда воины Кавада взошли на
внешне совершенно обыкновенный холм, он прова-
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лился под тяжестью большого количества людей, по-
хоронив под собой множество осаждавших крепость.

Царь оказался в сложном положении; идти даль-
ше, в глубь византийских владений, оставив в тылу
такую мощную крепость, как Амида, было слишком
рискованно, в то же время надвигалась зима, и войско
должно было возвращаться на родину. Нужно было
срочно принимать какое-то решение. И в это время
судьба преподнесла Каваду неожиданный подарок.
Один из воинов совершенно случайно заметил ста-
рый, плохо замаскированный подземный ход, кото-
рый, как выяснилось в ходе разведки, вел внутрь го-
рода. Ночью по этому ходу персы скрытно проникли
в Амиду и быстро овладели одной из крепостных ба-
шен. По их сигналу осаждавшие крепость бросились
на штурм. Завязалась ожесточенная схватка, исход ее
долго был неясен, но амидяне сумели мобилизовать
свои силы, и постепенно наметился перевес в их поль-
зу. Однако в самый критический момент боя Кавад
лично бросился к стенам крепости и стал поражать
мечом тех из своих воинов, которые в поиске спасе-
ния пытались спуститься со стен по осадным лестни-
цам. Движимые страхом, персы с удвоенной энергией
ринулись в атаку и, наконец, на восьмидесятый день
осады овладели городом. В Амиде началась жестокая
резня. Спасти положение попытался старик-священ-
ник, обратившийся к царю с просьбой прекратить из-
биение горожан. Охваченный гневом, Кавад восклик-
нул: «Почему вы решили воевать со мной?!» Умуд-
ренный старец, явно подыгрывая самолюбию царя, от-
ветил: «Божья воля была передать тебе Амиду не по
нашему решению, а в силу твоей доблести».
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Эти слова понравились Каваду, и он отдал приказ
о прекращении убийства жителей Амиды, разрешив,
однако, солдатам разграбить город и обратить всех
оставшихся в живых в рабство. Оставив в крепости
тысячный гарнизон, шаханшах с остальным войском
вернулся в Персию. Так, спустя почти полтора столе-
тия (как и в 359 г., во время вторжения Шапура II)
жители Амиды ценой собственных жизней вновь
спасли восточные провинции империи от опустоши-
тельного нашествия персов. Если бы в Византийской
империи существовало понятие «город-герой», то од-
ним из первых таких городов, несомненно, должна
была бы стать именно Амида.

Все время, пока персы хозяйничали в пригранич-
ных районах империи, Анастасий бездействовал. Лишь
к весне 503 г. он собрал армию (правда, довольно мно-
гочисленную), включавшую отряды готов, бессов и
других балканских народов. Однако, помимо того,
что эта мера носила явно запоздалый характер, на-
правленное против Кавада войско имело еще и из рук
вон плохо организованную систему управления; еди-
ное руководство, формально находившееся в руках
Ариовинда, командующего войсками империи на вос-
токе, на практике отсутствовало, армия состояла из
четырех фактически самостоятельных частей, каждая
из которых имела отдельного полководца (стратига),
действовавшего по своему усмотрению. Кроме того,
боевые части крайне медленно продвигались, система
взаимодействия между ними, как и воинская дисцип-
лина, почти отсутствовала, а разведка была поставле-
на из рук вон плохо. В результате Кавад знал о каж-
дом шаге византийцев, в то время как те пребывали в
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полном неведении относительно местонахождения и
намерений персов.

Воспользовавшись беспечностью византийского ко-
мандования, Кавад внезапно атаковал сразу две вра-
жеские армии из четырех. Ромеи были застигнуты
врасплох: большинство из них в момент нападения
приготавливали пищу или купались в реке. Ни о ка-
кой организованной обороне в такой ситуации не могло
быть и речи. Византийские войска, бросив большое
количество оружия, снаряжения и весь обоз, обрати-
лись в беспорядочное бегство; обе атакованные Кава-
дом армии были практически полностью уничтоже-
ны. Неизвестно, как сложилась бы судьба двух дру-
гих армий, но в это время шаханшах получил доне-
сения с северных границ своей державы, сообщавшие
о новом вторжении кочевников, на этот раз — сабир
на Кавказе '. Кроме того, в разных частях Сасанид-
ской державы почти одновременно вспыхнули вос-
стания покоренных народов. Эти известия заставили
царя срочно перебрасывать свои войска из Месопо-
тамии в Закавказье и другие регионы. Таким образом,
лишь внезапное изменение обстановки в самом Иране
спасло византийские войска от полного разгрома.

Казалось бы, сложились крайне благоприятные
условия для успешного развития византийцами бое-
вых действий: царь с основными силами покинул Ме-

1 Судя по всему, это было первое появление сабир (са-
вир) на границах сасанидского Ирана (см.: Джафаров, 1979.
№ 3. С. 163—172). С этого времени сабиры регулярно упо-
минаются в источниках как союзники либо Персии, либо
Византии.
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сопотамию, оставшиеся здесь персидские гарнизоны
явно уступали по численности императорским вой-
скам. Но даже в столь выгодной ситуации византий-
ские полководцы не смогли добиться какого-либо
значительного преимущества, они ограничились лишь
мелкими набегами на приграничные районы Персии в
Северной Месопотамии.

К решению главной задачи — освобождению Ами-
ды от персидского гарнизона — византийцы смогли
приступить лишь в конце 503 г. Однако войска к Амиде
стягивались очень медленно, а начавшаяся затем оса-
да шла крайне вяло. Кроме всего прочего, команду-
ющие византийскими армиями опасались, что к Ами-
де в любой момент могут подойти главные силы пер-
сов во главе с самим Кавадом.

Персидский же гарнизон Амиды, несмотря на не-
хватку продовольствия и начавшиеся болезни, актив-
но оборонялся, при этом преднамеренно создавая у
неприятеля иллюзию полного благополучия и готов-
ности держать оборону сколь угодно долго. В конце
концов противоборствующие стороны решили всту-
пить в переговоры. Их итогом стало соглашение, по
которому персидский отряд оставлял крепость, полу-
чив выкуп в размере тысячи либр золота. Вступив по-
сле ухода персов на территорию города, византийцы
были буквально взбешены, так как после недолгого
подсчета выяснилось, что продуктов питания у осаж-
денных оставалось самое большее на одну неделю,
после чего Амида совершенно бескровно (да и бес-
платно) оказалась бы вновь под властью императора.
Но дело уже было сделано, и возвращавшиеся домой
персы, каждый из которых получил более чем по
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фунту золота, радостно обсуждали между собой столь
удачную сделку и смеялись над нерадивостью и не-
дальновидностью ромеев.

Как бы там ни было, Амида была возвращена Ви-
зантии. После этого активных боевых действий про-
тив Персии Анастасий, дабы не обострять и без того
сложную ситуацию, не предпринимал. В свою оче-
редь и персы, увязшие в войне против кочевников на
Кавказе, не имели ни возможности, ни желания про-
должать войну с империей. В итоге в 506 г. между
Византией и Ираном был заключен мирный договор,
восстанавливавший довоенное положение дел.

На достаточно длительный период между Визан-
тийской империей и сасанидским Ираном вновь уста-
новились мирные отношения. О сближении двух стран
в первой четверти VI в. говорит тот факт, что в 521 г.
Кавад посчитал для себя возможным просить импе-
ратора Юстина (518—527) стать приемным отцом для
своего сына Хосрова. Это должно было гарантиро-
вать последнему личную безопасность и спокойное
вступление на престол после смерти отца.

Но ожидания Кавада не оправдались, что стало
первым симптомом ухудшения византийско-персид-
ских отношений. Сначала Юстин с большой радо-
стью воспринял обращение Кавада, однако советник
императора Прокл, почувствовав в просьбе персид-
ского царя скрытый подвох, убедил своего повелите-
ля не совершать столь опрометчивого поступка, как
усыновление царевича, поскольку, по его мнению,
Кавад «с самого начала имеет целью этого Хосрова,
кто бы он ни был, сделать наследником римского ба-
силевса», ибо «по естественному праву имущество
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отцов принадлежит их детям» (Proc. Bell. Pers. I. 11.
17—18).

Еще одной причиной похолодания в отношениях
между Византией и Персией стали их разногласия по
поводу Лазики. Царь лазов по имени Цаф, до того
времени сохранявший лояльность по отношению к
Ирану, в 523 г. неожиданно обратился к императору
Юстину с просьбой крестить его и объявить царем
Лазики, т. е. фактически взять лазов под покрови-
тельство империи. Юстин не мог не воспользоваться
столь удобным поводом для усиления своих позиций
в Закавказье и выполнил все просьбы Цафа. Реакция
Кавада была вполне предсказуема: в своем послании
Юстину он резко обвинил императора во вмешатель-
стве в персидские дела и переманивании на свою сто-
рону исконных союзников Персии — лазов. И хотя
Юстин отверг все претензии царя, аргументируя это
тем, что Цаф совершенно добровольно обратился за
поддержкой к Византии, тем не менее, лазский инци-
дент серьезно испортил отношения между двумя дер-
жавами и показал непримиримость их позиций. Оче-
редное обострение военно-политической обстановки в
Передней Азии было лишь вопросом времени.

В 527 г. византийская армия под командованием
полководцев Ситы и Велисария вторглась в Персоар-
мению. Поход был удачен: значительная часть стра-
ны была разорена, большое количество армян попало
в плен. Успех придал византийцам уверенности, и в
том же году на подвластные Персии армянские земли
был совершен повторный набег. Однако на этот раз
армянское войско во главе с нахарарами Нарсесом и
Аратием было готово к вторжению, и римляне были
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вынуждены отступить. Параллельно с вторжением в
Армению другая византийская армия вступила на
территорию Верхней Месопотамии в районе Нисиби-
са, однако и эта акция не увенчалась успехом: из-за
сильной жары войско было вынуждено повернуть назад.

Византийскому командованию становилось все бо-
лее ясно, что армии для успешных действий на вос-
токе явно не хватает опорных пунктов вблизи грани-
цы с Ираном. Для решения этой проблемы только что
вступивший на престол император Юстиниан (527—
565) дал Велисарию указание построить на границе с
Персией новый укрепленный пункт, чтобы оттуда со-
вершать нападения на вражескую территорию. Это
решение Юстиниана ярко продемонстрировало стиль
проводимой им внешней политики, сохранявшийся весь
период правления этого императора и заключавшийся
в решительном, целеустремленном и зачастую риско-
ванном характере осуществляемых действий.

Начало возведения мощной крепости под назва-
нием Миндуй, с рвением организованного Велисари-
ем, было вполне однозначно воспринято в Ктесифо-
не: это являлось прямым нарушением условий мир-
ного договора 442 г., запрещавшего Византии и Ира-
ну строительство новых укреплений вблизи общей
границы. Реакция персидской стороны последовала
незамедлительно: в 528 г. под Миндуй было направ-
лено большое войско. Туда же двинулась и византий-
ская армия. Под стенами строившегося города состо-
ялось кровопролитное сражение, в котором импера-
торская армия была наголову разбита и почти полно-
стью уничтожена. Укрепления Миндуя победители
срыли до основания.

15 Зак. 3347 2 2 5



Для восстановления нарушенного равновесия сил
Юстиниан назначил стратигом Востока Велисария и
поручил ему подготовить новое войско для нападе-
ния на Персию. Кроме того, Византия заключила со-
глашение о совместных действиях против Персии с
одним из северо-кавказских племен — сабирами, во
главе которых стояла царица Боарикс. Договор с са-
бирами очень скоро оправдал себя: войска Боарикс
нанесли сокрушительное поражение объединенным си-
лам двух других местных вождей — Стиракса и Гло-
ниса, союзников Персии. При этом Глонис погиб, а
Стиракс в оковах был доставлен в Константинополь.
Справедливости ради следует, однако, отметить, что
сабиры были не очень верными союзниками Византии
и неоднократно выступали в римско-персидских вой-
нах то на одной, то на другой стороне.

К 530 г. армия Велисария вновь была готова к
боевым действиям, и вторжение началось. Решающие
события произошли вблизи византийского города Да-
ры — важного опорного пункта империи на востоке.
Персидскими войсками командовал полководец Пе-
роз, представитель знатного рода Михран. Накануне
битвы Пероз направил Велисарию письмо, в котором
велел стратигу приготовить баню, поскольку на сле-
дующий день ему, Перозу, угодно будет в ней по-
мыться (Рюс. Bell. Pers. I. 11. 17—18). Однако наме-
рению Пероза не суждено было сбыться: в произо-
шедшем при Даре сражении персидское войско по-
терпело поражение. Факт тем более примечательный,
что это было первое крупное поражение персов за до-
вольно длительный период. Такого, как отмечал со-
временник описываемых событий Прокопий Кесарий-
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ский, «уже давно не случалось» (Proc. Bell. Pers. I.
13. 17).

Именно после этой битвы, сохранившей для Ви-
зантии Дару как один из важнейших опорных пунк-
тов на границе с Персией, резко возрастают авторитет
и влияние Велисария как талантливого полководца, и
он становится главным действующим лицом едва ли
не во всех военных конфликтах, происходивших в
период правления императора Юстиниана. Что же ка-
сается военно-политического равновесия на Востоке,
то оно на какое-то время было восстановлено.

Весной 531 г. войско персов под командованием
полководца Азарета при поддержке вождя арабского
племени Лахмидов ал-Мундира ибн ан-Нумана вновь
вторглось на византийскую территорию. Путь про-
движения персидской армии на этот раз отличался от
традиционного: она двигалась не через Месопотамию,
как это обычно бывало, а через Евфратисию (ранее
называвшуюся Коммагеной). Целью вторжения был
захват Антиохии и всей Сирии. Для византийского
военного командования это было полной неожидан-
ностью, и Велисарий некоторое время находился в
растерянности, не зная, как лучше поступить в соз-
давшейся ситуации. Главная проблема заключалась в
том, что на пути продвижения персидско-арабского
войска практически отсутствовали какие-либо значи-
тельные византийские гарнизоны, и для отражения
нападения стратигу необходимо было направить свои
основные силы наперерез Азарету, обнажив тем са-
мым границу в Месопотамии. В этом заключался опре-
деленный риск, поскольку у Велисария не было уве-
ренности в том, что акция Азарета не является отвле-
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кающим маневром, имеющим своей целью ослабить
внимание византийцев к границе по Евфрату. В конце
концов, Велисарий все же принял решение оставить в
Месопотамии небольшую часть армии для охраны по-
граничных укреплений в случае неожиданного втор-
жения персов, а основные силы отправить в Евфрати-
сию наперерез вражескому войску.

Азарет и ал-Мундир были настигнуты Велисари-
ем близ Халкиды. Персы, поняв, что фактор внезап-
ности ими уже утрачен, решили, находясь вдали от
своей территории перед лицом многочисленной ви-
зантийской армии, не рисковать и начали отступле-
ние по правому берегу Евфрата. Войско Велисария
шло вслед за противником не вступая в сражение —
полководец рассчитывал ограничиться вытеснением
персов за пределы имперских владений. Однако в вой-
ске мало-помалу росло недовольство трусливой, как
казалось солдатам, тактикой командующего. Воины
уже считали себя чуть ли не победителями и сетовали
на то, что Велисарий по сути дела отбирает у них до-
бычу и славу. Под давлением солдатской массы стра-
тиг был вынужден отказаться от своих первоначаль-
ных планов и дать персам бой.

Сражение произошло на правом берегу Евфрата,
напротив Каллиника. Исход битвы показал правиль-
ность осторожной тактики Велисария: византийцам
был нанесен серьезный урон, они были прижаты к
реке, и лишь наступление темноты спасло византий-
скую армию от полного истребления. Под покровом
ночи остатки войска Велисария на судах, присланных
из Каллиника, переправились на левый берег Евфрата
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и укрылись в городе. Персы же, захватив большую
добычу, спокойно вернулись домой.

После нанесенного его войскам поражения Юс-
тиниан попытался заключить с Кавадом мирный до-
говор, однако царь ответил императору отказом и под-
крепил свой ответ отправкой в Месопотамию нового
войска, осадившего город Мартирополь. Стоявшие
неподалеку византийцы под руководством Ситы, на-
значенного командующим восточной армией вместо
отозванного из-за недавнего поражения под Калли-
ником Велисария, не решались нанести удар по оса-
ждавшим Мартирополь персам.

Положение было крайне сложным; выполнявший
функции командующего Сита явно не отличался ре-
шительностью и умением верно оценить создавшую-
ся обстановку, в то же время менять в столь острой
ситуации командующего было тоже рискованно. Сме-
нить Ситу в принципе мог Велисарий, но по указан-
ным причинам в тот момент это было невозможно.

И здесь на помощь военной стратегии пришла
дипломатия. Византийская разведка донесла, что кав-
казские кочевники («гунны», как отмечается в источ-
никах; по всей видимости, соплеменники Стиракса и
Глониса) планируют вступить на территорию Персии
и, пройдя через персидские владения, вторгнуться в
византийскую Месопотамию для совместных с пер-
сами действий против империи; персы же, судя по
всему (а как покажет дальнейшее развитие событий,
так оно и было), об этом ничего не знали. Было реше-
но под видом перебежчиков отправить в персидский
лагерь под Мартирополь лазутчиков с целью дезин-
формировать персов, а именно — сообщить им о том,

229



что гунны якобы собираются напасть на пограничные
персидские территории и подвергнуть их разорению.

Кроме того, произошли важные события и в са-
мой Персии, значительно облегчившие положение ви-
зантийцев. Еще в сентябре 531 г. здесь скончался ша-
ханшах Кавад, и на престол, согласно его завещанию,
вступил его сын Хосров (531—579), первое время вы-
нужденный бороться с противниками своего воцаре-
ния в лице ряда знатных персидских родов и их сто-
ронников.

В итоге опасение мнимого вторжения кочевников
и начало внутренних смут в Персидском государстве
заставили персидскую армию снять осаду с Марти-
рополя и вернуться домой. Вторгшиеся же на терри-
торию Византии «гунны», не застав здесь персидско-
го войска, вскоре были вынуждены оставить владе-
ния империи, не причинив им практически никакого
урона.

Вновь возникла ситуация, когда обе стороны бы-
ли готовы к переговорам о мире. Византия и раньше
изъявляла подобное желание, но сталкивалась с не-
преклонной и воинственно-агрессивной позицией са-
санидских царей. Теперь же обстановка для заключе-
ния мирного соглашения была более благоприятной:
Хосрова заботили в первую очередь внутриполитиче-
ские проблемы, и он был готов к мирной передышке.

После весьма длительных и зачастую, казалось,
заходивших в тупик переговоров Юстиниан и Хосров
все же пришли к согласию относительного мирного
решения конфликта. По условиям достигнутого в 532 г.
соглашения Византия и Иран должны были возвра-
тить друг другу захваченные во время боевых дейст-
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вий территории и города. Кроме того, по настоянию
Хосрова ставка византийского командования на вос-
токе должна была быть перенесена из Дары в другой
город. В результате византийцы вернули Персии го-
род Фарангий, крепость Вол и заплатили ПО кенти-
нариев золота за отказ Хосрова от требования срыть
Дару и в качестве компенсации за охрану персами
Каспийских Ворот. Персы же возвратили Византии
укрепления, захваченные ими в Лазике.

Полученная передышка была эффективно исполь-
зована Византией. В ближайшие годы византийские
войска нанесли ряд поражений остготам в Италии и
окончательно утвердили господство империи в Се-
верной Африке, где полностью захватили королевст-
во вандалов. Все это привело к значительному усиле-
нию международного авторитета и влияния Констан-
тинополя, увеличению людских и материальных ре-
сурсов Византии.

Происходившие события не могли не беспокоить
Персию. Как пишет Прокопий Кесарийский, «они [Хос-
ров и персы. — В. Д.] сильно горевали и уже сожале-
ли о том, что заключили мир с римлянами, так как
понимали, что силы римлян благодаря этому заметно
возросли» (Proc. Bell. Pers. I. 26. 2). Внешним прояв-
лением растущего раздражения и недовольства Хос-
рова стало посольство, направленное царем в Кон-
стантинополь и передавшее Юстиниану послание, в
котором содержалось поданное в шутливой форме
требование Хосрова передать ему часть добычи, за-
хваченной византийскими войсками в Африке, по-
скольку они никогда не смогли бы победить ванда-
лов, если бы персы не заключили с Византией мир-
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ный договор. Юстиниан, несмотря на шутливый тон,
в котором было выдержано письмо шаханшаха, на
всякий случай выполнил требование последнего, от-
правив его послов обратно с богатыми дарами.

А недовольство Хосрова тем временем продол-
жало усиливаться. Единственным средством, способ-
ным помешать Византии и дальше расширять сферу
своего влияния на западе, могла стать только новая
война на востоке, и Хосров усиленно искал повод для
ее начала. Таким поводом стал инспирированный са-
мим царем конфликт между двумя сарацинскими
племенами: Лахмидами во главе с ал-Мундиром ибн
ан-Нуманом — старым союзником персов — и Гас-
санидами под предводительством Халида ибн-Джа-
балы (Прокопий Кесарийский (Proc. Bell. Pers. I. 17.
47—48; II. 1. 3—7) называет его Арефой, сыном Га-
балы), находившегося в союзных отношениях с Ви-
зантией. Камнем преткновения стала местность под
названием «Страта», располагавшаяся южнее древней
Пальмиры и не представлявшая собой никакой цен-
ности, кроме того, что она использовалась проживав-
шими в этом районе сарацинами Халида в качестве
пастбища для скота. Ал-Мундир заявил, что эта тер-
ритория по праву должна принадлежать его племени,
а Халид, если уж его соплеменники пользуются паст-
бищами Страты, должен выплатить ему, аль-Мунди-
ру, дань.

Внешне этот конфликт никак не являлся наруше-
нием заключенного в 532 г. мирного договора, по-
скольку в документе сарацины отдельно не фигури-
ровали. Однако всем было понятно, что фактически
за действиями ал-Мундира стояло желание Хосрова
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развязать против Византии новую войну, так как им-
перия не могла не вступиться за своих союзников, а
это уже означало бы фактический отказ от соблюде-
ния мирного соглашения с Персией и начало военных
действий.

Понимая несвоевременность и нежелательность
нарушения на востоке установившегося равновесия,
император попытался решить инцидент мирным пу-
тем, однако переговоры с Лахмидами ни к чему не
привели. Более того, Хосров обвинил Юстиниана в
нарушении условий «вечного мира» 532 г., поскольку
якобы во время переговоров тот пытался привлечь
ал-Мундира на свою сторону путем подкупа. Кроме
того, шаханшах утверждал, что император пытался
заключить соглашение с гуннами, в соответствии с
которым те должны были совершать набеги на пер-
сидские владения.

Масла в огонь подлили и заинтересованные в обо-
стрении отношений между двумя державами остготы
и армяне. Цель готов была очевидна — в опасной для
них ситуации, когда войска Византии захватили Юж-
ную Италию и продвигались на север, они крайне нуж-
дались в открытии на восточных границах империи
нового театра военных действий. В этом случае туда
неизбежно должны были быть переброшены визан-
тийские войска из Италии, что облегчило бы борьбу
остготов с византийцами. Что касается армян, то у
них тоже были основания подталкивать Персию к
войне с Византией. В 530-е гг. усилились притесне-
ния армян, проживавших на территории империи, со
стороны византийской администрации, что вызывало
недовольство местного населения. В 538 г. в Армении
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вспыхнуло антивизантийские восстание, против ко-
торого были направлены войска во главе с полковод-
цем Ситой, которого вскоре, после его гибели в од-
ном из сражений, сменил Вуза. Противостоять импе-
раторской армии армяне были не в состоянии, и за
помощью было решено обратиться к Персии.

Ситуация для развязывания персами войны с Ви-
зантией была как нельзя более удобной. Внимание
императора было сосредоточено на западе, восточ-
ную границу защищали малочисленные пограничные
части, разбросанные по находившимся здесь укреп-
лениям. Кроме того, из войск, находившихся на вос-
токе, значительная часть увязла в Армении, подавляя
вспыхнувшее там восстание. Повод у Хосрова уже
имелся. После совета царя с приближенными было
принято решение об открытии боевых действий.

Так началась новая эпоха в истории борьбы Запа-
да и Востока за гегемонию в Передней Азии, и оли-
цетворением всех зол, постигших Византию в бли-
жайшие десятилетия, ее злым гением являлся один
человек — Хосров Великий.

§ 2. ХОСРОВ ВЕЛИКИЙ: НАТИСК НА ЗАПАЛ

( 5 4 0 - 5 7 9 гг.)

Весной 540 г. войска Хосрова перешли границу
империи. Объектами вторжения были Сирия и Кили-
кия. Оставив в тылу хорошо укрепленный Киркесий
и небольшую крепость Зенобию, Хосров подошел к
городу Сурону. Неизвестно, входило ли в планы царя
взятие Сурона, но неподалеку от города конь Хосрова
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громко заржал и ударил о землю копытом. Находив-
шиеся при царе маги истолковали это событие как
доброе предзнаменование, говорившее о том, что Су-
рон обречен стать добычей персов. По совету магов
была начата осада города.

Во время первого штурма успех сопутствовал за-
щитникам Сурона, однако было ясно, что силы не
равны, и на второй день осады суронцы отправили к
Хосрову послов с предложением заплатить выкуп в
обмен на снятие осады. Выслушав представителей
горожан, царь решил пойти на хитрость. На словах он
согласился с предложением жителей Сурона и вместе
с их посольством отправил в город несколько воинов
в качестве сопровождения с секретным заданием: по-
сле открытия ворот они должны были положить меж-
ду порогом и створом ворот какой-либо предмет,
чтобы их нельзя было закрыть на засов, что и было
сделано. Впустив возвращавшихся от Хосрова людей
в город, стражники не могли, как ни пытались, проч-
но закрыть ворота; отворить же их вновь, чтобы осво-
бодить от помехи, они боялись из-за опасения, что в
город беспрепятственно войдут персы. В результате
возникшей у ворот заминки персидское войско, стре-
мительно подойдя к Сурону, ворвалось в город. Он
был сожжен и разрушен, а жители перебиты либо об-
ращены в рабство. Впрочем, пленные суронцы были
вскоре освобождены Хосровом за выкуп в 2 кентина-
рия, который согласился выплатить епископ соседне-
го с Суроном города Сергиополя Кандид. Поскольку
необходимой суммы у священника на тот момент не
было, он пообещал царю выплатить деньги в течение
года, дав в этом расписку и поклявшись самыми страш-
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ными клятвами выполнить обещание. Чем закончи-
лась эта история с выкупом за пленных суронцев, мы
увидим чуть ниже.

Поскольку основной целью Хосрова был захват
Сирии и ее столицы Антиохии, антиохийцы делали
все возможное, чтобы подготовить город к осаде. Од-
нако времени для проведения всех необходимых ра-
бот было явно недостаточно. По этой причине было
принято решение откупиться от Хосрова. Прибывшая
к царю делегация антиохийцев во главе с епископом
Мегасом убеждала Хосрова взять деньги и, не осаж-
дая город, возвратиться в Персию. В конце концов
царь согласился покинуть владения Византии при усло-
вии, что антиохийцы выплатят ему сумму в размере
10 кентинариев золота. Посольство Мегаса, вернув-
шись в Антиохию, изложило горожанам требования
Хосрова. Несмотря на все аргументы, приводившиеся
Мегасом в пользу принятия условий царя, горожане
упорно отказывались от уплаты слишком большого,
как им казалось, выкупа.

Параллельно с этим войско Хосрова осадило Гие-
раполь, однако, несмотря на все старания, не могло
его взять. Не желая напрасно тратить время и силы,
царь потребовал от гиерапольцев выкуп, пообещав в
обмен на это прекратить осаду. Горожане приняли
условия Хосрова и выплатили персам 2 тысячи либр
серебра.

От Гиераполя войско Хосрова двинулось к Верое.
Укрепления Верой были не такими мощными, как в
Гиераполе, и, кроме того, они давно не ремонтирова-
лись. Зная это, Хосров, вновь стремясь избежать по-
терь, запросил у веройцев выкуп в размере 4 тысяч либр
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серебра, угрожая в противном случае начать штурм
города. Сначала веройцы согласились с требованием
царя, однако затем выяснилось, что они могут упла-
тить лишь половину необходимой суммы; остальные
деньги они обещали передать Хосрову чуть позже.
Поскольку царь был непреклонен, жители города ук-
рылись в цитадели и приготовились к осаде.

Войдя в Верою, персы сожгли город и попыта-
лись штурмом овладеть его акрополем, но потерпели
неудачу. Тем не менее участь осажденных была бы
плачевной (у них кончались запасы воды), если бы не
усилия того же Мегаса, возвратившегося к этому вре-
мени из Антиохии. Епископ слезно умолял Хосрова
отпустить веройцев, и в конце концов тот уступил его
просьбам: всем укрывшимся в городской цитадели
было дозволено покинуть ее и удалиться в безопасное
место. Однако лишь немногие из воинов, защищав-
ших Верою, согласились уйти вместе с ее жителя-
ми — основная часть веройского гарнизона перешла
на сторону персов, ссылаясь при этом на длительную
невыплату жалованья. ;

В связи с тем, что жители Антиохии отказали Хос-
рову в выплате требуемой им суммы, следующей жерт-
вой персов стала столица Сирии. После штурма, длив-
шегося несколько дней, воинам Хосрова удалось овла-
деть городом. Располагавшиеся здесь боевые части
успели почти в полном составе покинуть Антиохию,
и оставшееся без всякой защиты мирное население
оказалось всецело во власти победителей. Много жи-
телей города погибло, но основная их часть была взя-
та в плен. Сам же город персы разграбили и выжгли
дотла.
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Овладение Антиохией было большим успехом
Хосрова. Столица Сирии являлась, по сути, ключом
ко всему византийскому Востоку, и теперь, после ее
падения, персидская армия выходила на оперативный
простор. Кроме того, в результате взятия города в ру-
ки персов попали находившиеся здесь колоссальные
богатства, что нанесло огромный материальный урон
экономике восточных областей империи. Не меньший
ущерб хозяйству причинил и угон в плен жителей
Антиохи; в большинстве своем это были опытные ре-
месленники, их переселение в Персию сильно удари-
ло по византийскому ремесленному производству, круп-
нейшим центром которого на востоке как раз и явля-
лась Антиохия.

В ходе последовавших после падения Антиохии
переговоров Хосров все же согласился пойти на пе-
ремирие и покинуть византийскую территорию, но
при условии, что ему будет выплачена сумма в 50 кен-
тинариев золота, а затем он будет ежегодно получать
по 5 кентинариев в качестве компенсации за охрану
персами Каспийских Ворот, поскольку это было нуж-
но не только Персии, но и Византии. Окончательный
вариант мирного договора должен был быть согласо-
ван позже, на встрече послов обеих сторон.

От Антиохии Хосров со свитой направился к Се-
левкии — городу, расположенному на побережье
Средиземного моря в 130 стадиях от столицы Сирии.
Совершив здесь ряд религиозных обрядов, царь вновь
вернулся под Антиохию. Войску был объявлен сбор,
и вся персидская армия, покинув лагерь, двинулась
на юг, к Апамее. Хосров обещал не трогать город,
взяв с горожан тысячу либр серебра, однако, войдя в
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него в сопровождении двухсот отборных воинов, тут
же нарушил обещание и потребовал отдать ему все
сокровища, находящиеся в Апамее. Понимая, что со-
противляться армии персов они не смогут, апамейцы
были вынуждены передать царю все имевшиеся у них
золотые и серебряные запасы. Получив то, что хотел,
Хосров повернул на восток и продолжил движение в
направлении Персии. Оказавшуюся на его пути Хал-
киду ждала участь Апамеи: от халкидян царь потре-
бовал уплатить выкуп и выдать ему всех находившихся
в городе воинов. Отдав Хосрову собранные общими
усилиями 2 кентинария золота и убедив его, что вои-
нов в Халкиде нет (хотя на самом деле они были тща-
тельно укрыты горожанами), жители города сумели
избежать осады и неминуемого взятия города враже-
ской армией.

Оставив Халкиду, персидская армия направилась
к Евфрату, форсировала его и подошла к Эдессе.
Первоначально Хосров собирался взять город штур-
мом, однако затем отказался от своего намерения и,
взяв с Эдессы 2 кентинария золота, подступил к Даре.

Дара являлась одним из основных опорных пунк-
тов империи на территории Месопотамии. Поэтому, в
отличие от других городов, оказавшихся на пути Хос-
рова, здесь имелся многочисленный гарнизон под ко-
мандованием талантливого военачальника Мартина,
способный оказать противнику серьезное сопротив-
ление. Кроме того, мощные крепостные укрепления
Дары делали ее почти неприступной. В результате
все попытки персов овладеть городом закончились
неудачей, что заставило Хосрова вступить с Марти-
ном в переговоры. Получив от византийского полко-
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водца тысячу либр серебра, царь покинул территорию
империи и ушел в Персию.

Известие об осаде Дары заставило Юстиниана от-
казаться от намерения продолжить с персами перего-
воры о мире, поскольку, попытавшись взять эту кре-
пость, Хосров нарушил выдвинутое чуть раньше им
же самим условие о прекращении Византией и Пер-
сией враждебных в отношении друг друга действий.

По возвращении в Персию Хосров приказал по-
строить для пленных антиохийцев недалеко от Кте-
сифона новый город, названный Антиохией Хосрова
(местные жители называли его «Румаган», т. е. «Рим-
ский город»). Он был спроектирован как точная ко-
пия Антиохии на Оронте, со всеми имевшимися в ней
общественными зданиями и сооружениями, с полным
соблюдением антиохийской планировки улиц, распо-
ложения жилых кварталов и т. д. Население Анти-
охии Хосрова имело привилегированный статус, во
главе городской общины был поставлен христианин,
а сам город находился в прямом подчинении царю.

Планируя свои боевые действия на следующий,
541 год, византийцы постарались учесть ошибки, до-
пущенные ими в период кампании 540 г. Именно этим
следует объяснить тот факт, что весной 541 г. визан-
тийские войска готовились первыми, не дожидаясь
вторжения персов на территорию империи, перейти
границу Персии. Судя по всему, на эту экспедицию
Юстинианом возлагались большие надежды — ко-
мандующим готовившейся к вторжению в Персию
армии был назначен специально отозванный сюда из
Италии Велисарий, сопровождаемый к тому же опыт-
ными офицерами, воевавшими вместе с ним против
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готов. Кроме того, много сил и средств потратил Ве-
лисарий на приведение вверенных ему войск в со-
стояние полной боевой готовности, поскольку нахо-
дившаяся здесь армия страдала от нехватки обмунди-
рования и вооружения, а ее боевой дух был крайне
низок.

Одновременно с Велисарием готовился к продол-
жению боевых действий и Хосров. Для него главной
задачей на предстоящую кампанию (а как покажут
дальнейшие события, и на много лет вперед) являлось
овладение Лазикой, часто, согласно древней тради-
ции, называемой в источниках Колхидой, что было
обусловлено целым рядом причин. Прежде всего, за-
хват Лазики означал бы для Персии получение выхо-
да в Черное море и потенциальную возможность пря-
мого вторжения на Балканский полуостров. Кроме
того, территория Лазики являлась своего рода буфер-
ной зоной между кочевыми народами Северного Кав-
каза и Византией, и потому переход этих областей
под власть Персии создавал для персов и кочевников
предпосылки для организации совместных действий
против империи.

Непосредственным же поводом для вторжения пер-
сидских войск именно в Лазику стала адресованная
Хосрову просьба послов лазского царя Губаза помочь
им избавиться от византийцев, чье хозяйничанье в
стране все сильнее раздражало местных жителей. Окон-
чательно переполнило чашу терпения Губаза возведе-
ние Юстинианом в Лазике приморской крепости Пет-
ры, где расположился византийский гарнизон, кон-
тролировавший ситуацию в стране и являвшийся цент-
ром византийского владычества в Лазике.
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Для введения противника в заблуждение Хосров
и его ближайшее окружение держали информацию о
планах персов в отношении Лазики в глубокой тайне,
а официально распространялись сведения о том, что
царь планирует провести лето 541 г. в Иберии с це-
лью организации обороны ее северных границ от втор-
жений кочевников.

Византийские лазутчики, получив, таким обра-
зом, неверные данные, непроизвольно дезинформи-
ровали Велисария, создав у него иллюзию неготовно-
сти персов к войне.

Выступив из Дары, армия Велисария двинулась в
направлении Нисибиса. Подойдя к городу, византий-
цы расположились лагерем в 42 стадиях от него. Это
было связано с опасением Велисария, что в случае
сражения в непосредственной близи от Нисибиса
персы (в случае своей неудачи) легко смогут укрыть-
ся внутри городских укреплений. Однако воины од-
ного из отрядов расположились всего в 10 стадиях от
Нисибиса и, невзирая на предупреждения Велисария,
«сняли с себя доспехи и, не обращая никакого внима-
ния на неприятелей, начали бродить безо всякого по-
рядка, поедая растущие там огурцы» (Proc. Bell. Pers.
И. 18. 18). Заметив оплошность византийцев, коман-
дир нисибисского гарнизона Навед тут же предпри-
нял вылазку и атаковал их. Ромеи были рассеяны и
обращены в бегство, а в руки персов попало их бое-
вое знамя. Спасла положение своевременная помощь
Велисария, заметившего клубы пыли, вздымавшиеся
над атакованным лагерем, и быстро направившего
туда подмогу. Атака персов была, таким образом, от-
бита, и они были вынуждены укрыться за крепост-
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ными стенами. А захваченное знамя было выставлено
на стене Нисибиса и в насмешку над византийцами
«украшено» связками колбасы.

Простояв под Нисибисом еще некоторое время,
Велисарий так и не решился начать осаду столь мощ-
ной крепости и двинулся к расположенному пример-
но в 20 км восточнее городу Сисавранону, который
охранялся отрядом из 800 человек. Несмотря на свою
малочисленность, гарнизон Сисавранона оказал упор-
ное сопротивление. Первый штурм закончился тем,
что воины Велисария были отброшены от стен города
и понесли значительные потери. Поскольку захватить
крепость с ходу не удалось, на военном совете было
принято решение взять город в осаду. Однако все за-
кончилось быстрее, чем ожидали сами византийцы;
от пленных персов стало известно, что в Сисавраноне
очень мало продовольствия, и по этой причине про-
держаться долго гарнизон крепости не сможет. С це-
лью избежать напрасного кровопролития Велисарий
направил в Сисавранон парламентеров, сумевших
убедить жителей и воинов города добровольно сдать-
ся в обмен на сохранение им жизни и имущества в
полной неприкосновенности. Крепостные укрепления
Сисавранона были разрушены. Взятых в плен персов
отправили в Константинополь, а позднее— в Ита-
лию, где они приняли участие в войне против готов.

Пока Велисарий находился в Месопотамии, пер-
сидские войска подошли к Петре и начали ее осаду.
Им удалось, несмотря на мощные крепостные укреп-
ления, сделать подкоп под одну из городских башен и
разрушить ее. Тогда же был смертельно ранен орга-
низатор обороны— один из местных торговцев по
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имени Иоанн, который успешно руководил действия-
ми оборонявшихся, пресекая попытки Хосрова овла-
деть городом. Оказавшись в критическом положении
(персы были готовы устремиться в пролом и ворвать-
ся в крепость, защитники которой пали духом после
смерти Иоанна и не могли оказать серьезного сопро-
тивления), находившиеся в Петре люди вступили в
переговоры с Хосровом и, получив у него гарантии
личной и имущественной неприкосновенности, откры-
ли ворота.

Тем временем приближалась осень. Овладев Си-
савраноном, византийская армия поспешила вернуть-
ся на свою территорию. Так же поступил и Хосров:
оставив в захваченной Петре гарнизон, он с осталь-
ной армией отправился на зиму домой.

Весной 542 г. Хосров во главе многочисленного
войска вновь перешел границу империи и подступил
к Сергиополю. Вероятно, главной целью Хосрова бы-
ло получение от местного епископа Кандида денеж-
ного выкупа, который тот в 540 г. пообещал Хосрову
за отпущенных на свободу пленных суронцев. Епи-
скоп, согласно данным им клятвам, должен был упла-
тить царю 2 кентинария золота в течение одного года;
однако минуло уже около двух лет, а обещанных де-
нег Хосров так и не получил, что и побудило его дви-
нуть войска к Сергиополю.

Сначала царь попытался хитростью овладеть го-
родом, направив в Сергиополь группу воинов якобы с
целью произвести учет имевшихся там богатств, од-
нако сарацин по имени Амвр (христианин по вероис-
поведанию), служивший в войске персов, тайно пре-
дупредил сергиопольцев о готовящейся ловушке. Узнав,
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что горожане отказались отворить ворота перед по-
сланными им людьми, Хосров направил на штурм Сер-
гиополя, гарнизон которого насчитывал всего около
двухсот солдат, 6 тысяч воинов. Силы были явно не-
равны, и жители города, едва отбив первый штурм,
были готовы сдаться на милость победителя, но тот
же Амвр вновь пришел на помощь, он сообщил обо-
ронявшимся, что в лагере персов заканчиваются запа-
сы воды и осада не продлится долго. Так и вышло:
уже на следующий день персидский отряд оставил
свой лагерь под Сергиополем и вернулся к Хосрову.
Потерпев неудачу у стен города, Хосров, однако, не
имел возможности довести начатое дело до конца —
и без того было потрачено слишком много времени.
Поэтому он вместе с войском продолжил рейд по ви-
зантийским владениям и вступил на территорию Ев-
фратисии, намереваясь отсюда вторгнуться в Пале-
стину. Поскольку ситуация на восточной границе на-
калялась, Юстиниан был вынужден вновь отправить
туда Велисария.

Центром сбора византийских войск стал город Ев-
роп на Евфрате. Узнав о сосредоточении здесь круп-
ных сил, Хосров направил к Велисарию посольство,
главной целью которого было разведать обстановку
и, по возможности, выяснить планы византийцев.

Во время переговоров обе стороны пытались взва-
лить вину за продолжение боевых действий и неуда-
чу при попытке заключить мирный договор друг на
друга. Реального результата переговоры, конечно же,
не принесли, однако персидский посол сообщил царю
много ценной информации, которая сводилась в ос-
новном к тому, что войско Велисария прекрасно под-
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готовлено и вступать с ним в сражение очень риско-
ванно. Кроме того, до Хосрова стали доходить сведе-
ния о том, что в Палестине, куда он намеревался вторг-
нуться, началась эпидемия чумы. Таким образом, об-
становка для продолжения боевых действий персам
не благоприятствовала. Пообещав Велисарию, что он
и его войско мирно покинут пределы Византии, Хос-
ров двинулся назад. Правда, о своем обещании шахан-
шах тут же забыл, едва увидел неподалеку от мар-
шрута продвижения своей армии город Каллиник, со-
вершенно беззащитный по причине ремонта крепост-
ных сооружений и отсутствия здесь какого-либо вой-
ска. Беспрепятственно проникнув в Каллиник, персы
обратили в рабство всех жителей города (за исключе-
нием успевших скрыться представителей местной зна-
ти), полностью разрушили его крепостные укрепле-
ния и лишь после этого вернулись домой. Поскольку
опасность на востоке миновала, Велисарий тут же
был вновь отозван в Италию для продолжения войны
с готами.

В 544 г. Хосров двинул свою армию против Эдес-
сы, рассчитывая взять реванш за неудачную осаду
этого города четыре года назад. Расположившись не-
подалеку от Эдессы, гарнизоном которой командовал
Мартин, Хосров начал с того, что приказал находив-
шимся в его войске гуннам подойти к городским сте-
нам и захватить пасшиеся там стада овец. Казалось
бы, задача была нетрудной: кроме пастухов, никто не
мог препятствовать гуннам в выполнении поручения
царя. Однако на помощь отбивавшимся от противни-
ка пастухам из Эдессы выступили отряд воинов и
вооруженные горожане. Заметив это, Хосров напра-
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вил на помощь своим союзникам дополнительные
силы. В результате совершенно незначительный на
первый взгляд инцидент перерос в настоящее сраже-
ние, начавшееся рано утром и завершившееся лишь
после полудня. Решительного успеха не добилась ни
одна из сторон; и персы, и византийцы считали себя
победителями в этом бою.

На следующий день горожане попытались вновь,
как и четыре года назад, договориться с Хосровом о
выкупе, однако это предприятие закончилась неуда-
чей; царь потребовал у представителей города выдать
ему все имевшиеся в Эдессе богатства, на что те от-
ветили отказом. Разгневанный шаханшах отпустил
послов и отдал приказ о начале осады.

Теперь персы сделали ставку на сооружение на-
против городских укреплений искусственного холма,
с которого можно было бы беспрепятственно обстре-
ливать стены и сам город из осадных орудий. Защит-
ники Эдессы пытались разными способами помешать
реализации этого плана: под насыпь делался подкоп,
против строивших ее солдат совершались вылазки, их
обстреливали из луков и пращей, — но все было без-
результатно. Неоднократные попытки горожан возоб-
новить переговоры и прийти с Хосровом к соглаше-
нию о размере необходимого выкупа также не увен-
чались успехом.

В конце концов византийцы сумели-таки расстро-
ить планы персов; под строившуюся насыпь был сде-
лан еще один подкоп, куда воины поместили стволы
сухих деревьев, облили их кедровым маслом, серой и
асфальтом, а затем подожгли. Таким образом, сде-
ланное из толстых бревен основание холма начало по-
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степенно выгорать. Чтобы скрыть от персов источник
появившегося из-под земли дыма, византийцы начали
метать в сторону насыпи сосуды с горящим углем и
зажигательные стрелы. Тушившие огонь персы пола-
гали, что дым идет именно от этих предметов, и до
определенного времени не придавали значения клу-
бам дыма, поднимавшимся над насыпью. Когда же,
наконец, нападавшим открылась истинная причина по-
явления над возводимым сооружением дыма, было
уже поздно: бревенчатый каркас прогорел, и насыпь
стала совершенно бесполезной.

Потерпев неудачу в этом начинании, Хосров все
же не собирался отказываться от своих планов и пред-
принял против Эдессы еще несколько штурмов, кото-
рые, однако, не принесли персам желаемого резуль-
тата. Становилось ясно, что до наступления осени го-
род взят не будет. Это заставило царя пойти на пе-
реговоры с командующим эдесским гарнизоном. По
соглашению, заключенному между Мартином и пер-
сидскими военачальниками, Хосров, взяв с жителей
Эдессы 5 кентинариев золота, дал им взамен грамоту,
гарантировавшую городу неприкосновенность. После
этого персидское войско во главе с царем отправилось
домой.

Между тем Юстиниан не оставлял надежд достичь
мирного соглашения с персами. На всем протяжении
войны 540-х гг. басилевс, несмотря на непримири-
мость, а зачастую и вероломность Хосрова, искал пу-
ти к прекращению военных действий, разорявших хо-
зяйство восточных областей Византии и приносив-
ших казне неисчислимые убытки. Достаточно вспом-
нить, что буквально в самом начале войны, когда Хос-
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ров еще осаждал Антиохию, императором уже пред-
принимались попытки перевести вооруженный кон-
фликт в мирное русло.

Воюя на два фронта (и с готами, и с персами),
империя не могла добиться прочных успехов ни в
Италии, ни в Азии — этого не позволяли сделать ни
материальные, ни людские ресурсы Византии. Кроме
того, Юстиниану явно не хватало талантливых пол-
ководцев. Велисарий был вынужден буквально раз-
рываться между Апеннинами и Месопотамией, стара-
ясь успеть и там, и здесь, а сменивший его на посту
командующего войсками на Востоке Мартин явно усту-
пал своему предшественнику, не имея, кроме всего
прочего, того авторитета в армии, которым пользовался
Велисарий.

Продолжение войны было чревато для империи и
внутренними потрясениями. Ярким индикатором обо-
стрения социально-политической обстановки в стра-
не стало случившееся в 532 г. так называемое восста-
ние Ника, во время которого судьба власти Юстиниа-
на висела чуть ли не на волоске, и немалую роль в
усилении недовольства жителями империи своим пра-
вителем сыграли непрекращавшиеся все его царство-
вание войны, в том числе и на востоке. Осознание
опасности народного возмущения, стремление к со-
хранению своей власти и недопущению повторения
произошедших в 532 г. событий, безусловно, подтал-
кивали императора к скорейшему заключению мира с
персами.

В свою очередь и Хосров, вероятно, понимал, что
дальнейшее продолжение войны с Византией в дан-
ный момент теряло смысл. Многие восточные города
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империи (Антиохия, Эдесса, Каллиник, Дара, Халки-
да и др.) были либо разорены выплатой Хосрову ог-
ромных денежных сумм в качестве выкупа за отказ
царя от осады, либо захвачены и разграблены персид-
ской армией. Поживиться здесь какой-либо богатой
добычей в ближайшее время было просто негде, и
война была бы для персов бесполезной тратой време-
ни и сил. Кроме того, к середине 540-х гг. Хосров,
судя по всему, окончательно определил приоритет-
ные задачи своей внешней политики в западном на-
правлении на ближайшую перспективу. Главной за-
ботой Персии становится выход к Черному морю, и
первой успешной акцией, явно направленной на до-
стижение этой цели, стало описанное выше взятие
Петры — центра византийского влияния в Лазике.

В конце концов, после многочисленных уловок и
демаршей, сопровождавших отказы Хосрова I от рас-
смотрения мирных инициатив Юстиниана, в 545 г., во
время приема очередного посольства от императора,
правитель Персии согласился пойти на переговоры о
мире. Однако предложение послов Константиана и
Сергия заключить между Византией и Ираном дли-
тельный и прочный мир не вызвало у царя положи-
тельной реакции. Заявив, что по-настоящему крепкий
мир не может быть установлен без предварительного
перемирия, во время которого стороны смогут спо-
койно обмениваться посольствами и обсуждать окон-
чательные условия мирного соглашения, Хосров изъ-
явил согласие заключить с Византией перемирие на
пять лет при условии, что Юстиниан выплатит ему
значительную сумму денег. О том, чтобы возвратить
империи захваченные в Лазике территории (имелась
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в виду, прежде всего, Петра), о чем поначалу просили
царя Константная и Сергий, не могло быть и речи.

Получив известие о том, что Хосров не прочь за-
ключить (а по сути д е л а — купить) перемирие, Юс-
тиниан тут же принял условия персидской стороны,
ко двору шаханшаха было доставлено 20 кентинариев
золота, а затем был подписан договор о прекращении
на пятилетний срок боевых действий.

Основным препятствием к завоеванию персами
Лазики являлся лазский царь Губаз, в лояльности ко-
торого персы имели все основания сомневаться. Хотя
в 541 г. он и просил Хосрова о помощи в борьбе про-
тив усилившегося византийского влияния, однако бы-
ло понятно, что при благоприятных обстоятельствах
и в случае чрезмерной опеки со стороны персов царь
лазов точно так же обратится за поддержкой к Визан-
тии. Решить эту проблему можно было только одним
способом — устранить Губаза.

Вторая часть плана Хосрова состояла в том, что-
бы переселить лазов за пределы их страны, разместив
вместо них новых жителей из числа персов или иных,
проживавших на территории Сасанидской державы,
народов. Это, безусловно, была задача-максимум, од-
нако в случае успешного исхода операции по устра-
нению Губаза не исключено, что Хосров попытался
бы решить и ее.

В начале 549 г. шаханшах приступил к реализа-
ции своих намерений в отношении Лазики и ее пра-
вителя. В Петру, находившуюся в то время в руках
персов, был направлен отряд из 300 отборных воинов
во главе с Фабризом — персом, принадлежавшим к
одному из знатных иранских родов— роду Зикхов.
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Именно Фабризу была поручена секретная миссия во
что бы то ни стало уничтожить лазского царя, преду-
предив саму возможность вступления лазов в сноше-
ния с византийцами. Сделать это было решено об-
манным путем, вызвав Губаза в Петру под предлогом
необходимости ознакомления его с планами Хосрова
в отношении Лазики. Над царем лазов нависла смер-
тельная опасность. Помощь пришла совершенно не-
ожиданно и оттуда, откуда ее никто не мог ждать.

Один знатный лаз по имени Фарсан, незадолго до
того повздоривший с Губазом и после появления в
Петре Фабриза являвшийся советником последнего,
забыв старые обиды, тайно предупредил царя о гото-
вящемся против него вероломном заговоре. В резуль-
тате план Фабриза рухнул как карточный домик: Гу-
баз, предупрежденный Фарсаном о коварном замысле
персов, в Петру, само собой разумеется, не явился.
Более трго, осознав, в какую беду он чуть было не
вверг (или уже почти вверг) свою страну, призвав в
нее персов, Губаз окончательно порывает с Персией и
открыто обращается за помощью к Юстиниану, прося
у него прощения за прошлые прегрешения и помощи
в борьбе против персов. Фабриз же, не добившись
поставленной цели, вместе со своим отрядом был вы-
нужден оставить Лазику и вернуться в Персию.

Обращение Губаза к Юстиниану с просьбой об
оказании помощи дало императору удобный повод
для восстановления сильно пошатнувшегося визан-
тийского влияния в Лазике. В первую очередь Юсти-
ниан рассчитывал вернуть Петру и таким образом
вновь установить контроль над царством лазов. Кро-
ме того, скорейшее установление византийского крн-
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троля над морским побережьем Лазики было необхо-
димо еще и потому, что персидский царь уже пред-
принимал попытки доставить в Петру крупные пар-
тии корабельного леса для строительства флота, пред-
назначавшегося для совершения нападений на при-
черноморские владения Византии (а возможно, и для
осуществления десантов на балканском побережье).
Лишь чистая случайность (пожар, возникший в ре-
зультате удара молнии и уничтоживший находив-
шиеся в Петре запасы древесины) помешала персам
приступить к строительству своего военного флота на
Черном море. Медлить дальше было опасно.

Ответом императора на просьбу Губаза стала от-
правка в Лазику восьмитысячного (семь тысяч визан-
тийцев и одна тысяча цаыов) войска во главе с коман-
дующим восточной армией империи Дагисфеем, ко-
торый был молодым военачальником и лишь недавно
получил свое новое назначение, сменив вновь отбыв-
шего в Италию Валериана.

После того как войско Дагисфея вступило на тер-
риторию Лазики, к нему присоединились отряды ла-
зов под командованием самого Губаза. Объединенная
византийско-лазская армия подошла к Петре и осади-
ла ее, поставив тем самым под удар все достижения
персов в Лазике. Понимая, что положение Петры и ее
гарнизона критическое, Хосров направил в Лазику
Мермероя — пожалуй, самого талантливого на тот
период персидского полководца, — предоставив под
его командование 30-тысячную армию.

Появление Мермероя резко изменило расстановку
сил в Лазике и осложнило положение осаждавшего
Петру византийско-лазского войска. В такой ситуа-
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ции Дагисфей и Губаз приняли новый план: одну
часть войск оставить под Петрой и продолжить ее оса-
ду, а другую часть перебросить восточнее, на охрану
горных проходов, через которые шла дорога, ведущая
из Иберии, откуда должен был появиться Мермерой,
в Петру. Сам Губаз, поскольку персы продвигались
по левому берегу Фасиса, должен был охранять пра-
вый (северный) берег реки, отделявшей северную
густо населенную и более развитую часть Лазики от
южной, с редким населением и весьма отсталым хо-
зяйством.

Разработанный Дагисфеем и Губазом план был на
первый взгляд достаточно хорош. Действительно, хо-
тя у персов и был явный численный перевес, в бою в
горных теснинах это не имело такого значения, как на
открытом пространстве, и византийцы, невзирая на
свою малочисленность, были способны оказать Мер-
мерою достаточно эффективное сопротивление, не
прерывая при этом осаду Петры, успешный исход ко-
торой сделал бы дальнейшее пребывание персидской
армии в Лазике весьма проблематичным. Охрана же
Губазом более развитого в экономическом отношении
правобережья Фасиса не давала Мермерою возмож-
ности, с одной стороны, разорять хозяйство Лазики, а
с другой — обеспечивать свое войско всем необхо-
димым, поскольку путь персов лежал по безлюдным
и пустынным районам, тянувшимся вдоль южного бе-
рега реки.

Однако реализовывалась эта, в общем-то, вполне
продуманная программа действий из рук вон плохо, в
чем была «заслуга» исключительно Дагисфея. Вместо
того чтобы поставить на пути персов прочный заслон
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(ибо именно от него зависела судьба не только осады
Петры, но и всей кампании 549 г.), византийский
военачальник направил на охрану ведущих к Петре
горных проходов всего сотню (!) воинов. Несмотря на
все свои усилия, эта горстка храбрецов не смогла сдер-
жать напор 30-тысячной армии Мермероя. Уничто-
жив около тысячи персов, византийский отряд был в
конце концов буквально сметен напором противника;
оставшиеся в живых укрылись на близлежащих гор-
ных склонах, наблюдая, как солдаты Мермероя про-
ходят мимо них в направлении Петры.

Тем временем Дагисфей со всем своим войском
осаждал Петру, действуя при этом крайне неумело и
нерешительно. Первый подкоп, сделанный византий-
скими солдатами под крепостную стену, разрушил ее
часть, но оказалось, что сразу за ней находится при-
строенное вплотную к стене каменное здание, и по-
тому ворваться в город через образовавшийся пролом
не удалось. Если учесть, что Петра долгое время на-
ходилась в руках византийцев и они должны были
знать точный план крепости, то подобная оплошность
выглядит весьма странно. Тем не менее по чьей-то (в
конечном же счете — самого Дагисфея, не спланиро-
вавшего осаду со всей необходимой тщательностью)
халатности усилия осаждавших Петру воинов не увен-
чались успехом.

Вскоре, в результате устройства второго подкопа,
подведенного уже под другой участок стены, образо-
вался еще один пролом, через который отряд воинов
из 50 человек во главе с армянином Иоанном проник-
таки в крепость. Вошедшие в город солдаты с гром-
ким боевым кличем ринулись в бой в надежде на то,
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что остальное войско последует за ними и Петра бу-
дет взята. Однако, не имея соответствующего прика-
за, люди Дагисфея остались на своих местах, и воины
Иоанна, многие из которых получили ранения, были
вынуждены отступить.

Чтобы выиграть время и дождаться подхода ар-
мии Мермероя, командир персидского гарнизона, про-
исходивший из знатного иранского рода Михран, всту-
пил с Дагисфеем в переговоры, обещая в скором вре-
мени (после согласования ряда деталей) сдать Петру
без боя. После этого осада города вообще была пре-
кращена.

Пока шла безуспешная осада Петры, войско Мер-
мероя успешно преодолело свой путь и находилось
на подступах к городу. Узнав об этом, Дагисфей тут
же снял осаду и отступил на север, стремясь, по всей
видимости, укрыться на правом берегу Фасиса; в арь-
ергарде византийского войска шел отряд цанов. Уви-
дев, что византийцы уходят от Петры, персы попыта-
лись совершить вылазку с целью грабежа брошенно-
го со всем имуществом лагеря, однако цаны заметили
это. Они заставили противника отступить и, видимо,
будучи сильно обозленными на Дагисфея и всех ви-
зантийцев вместе взятых из-за неудачной осады, ли-
шившей их богатой добычи, разграбили и сожгли ви-
зантийский лагерь. Забрав с собой все, что было мож-
но, цаны ушли домой.

Так непростительное бездействие Дагисфея спас-
ло Петру от взятия византийцами. Ярким подтвер-
ждением полководческой бездарности этого воена-
чальника служит и тот факт, что, войдя в Петру,
Мермерой обнаружил здесь всего 500 оставшихся в
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живых воинов, причем около 350 из них имели раз-
личные ранения, в том числе и тяжелые; иначе гово-
ря, менее пяти сотен персов сумели выдержать осаду
восьмитысячного византийского войска. Мермерой имел
все основания сказать, что «государство ромеев дос-
тойно слез и стенаний, ибо они дошли до такого бес-
силия, что никак не могли одолеть полторы сотни
персов, даже не защищенных стенами» (Proc. Bell.
Pers. IL 30. 17).

Персы отремонтировали поврежденные при штур-
ме укрепления Петры и оставили в ней новый трех-
тысячный гарнизон. После этого персидская армия
двинулась обратно, но во время прохождения по гор-
ным районам Лазики она постоянно подвергалась
внезапным нападениям со стороны ромеев и лазов.
Кроме того, многочисленному войску Мермероя край-
не не хватало продовольствия, и о том, чтобы снаб-
дить им еще и гарнизон Петры, в сложившейся си-
туации не могло быть и речи. По этим причинам Мер-
мерой решил покинуть пределы Лазики, оставив здесь
только пятитысячное войско во главе с Фабризом.

Воины Фабриза расположились лагерем на юж-
ном берегу Фасиса и занялись грабежом близлежа-
щих лазских селений с целью пополнения продоволь-
ственных запасов Петры, однако место для лагеря
Фабриз выбрал крайне неудачно: как раз здесь Фасис
можно было легко перейти вброд, о чем персы не по-
дозревали. Этой оплошностью и воспользовались их
противники: внезапно перейдя реку, лазы одновре-
менно с ромеями ударили по персидскому лагерю.

Воины Фабриза спали, когда ранним утром на них
обрушились войска Дагисфея и Губаза общей чис-
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ленностью 14 тысяч человек. Персидское войско бы-
ло почти полностью уничтожено. В руки победителей
попали весь обоз, боевые знамена, большое количе-
ство оружия, денег, лошадей, мулов. В результате ус-
пешно проведенной операции позиции персов в Ла-
зике были временно ослаблены.

В 550 г. в Лазику вторглось большое персидское
войско во главе с Хорианом — полководцем, «очень
опытным во всех военных делах» (Proc. Bell. Goth.
VIII. 1). Под его началом находился и многочислен-
ный отряд союзных персам алан. Против персов вы-
ступило объединенное византийско-лазское войско
под командованием Дагисфея и царя лазов Губаза.
Обе армии расположились в районе Мухирисиса, на
противоположных берегах реки Гиппис. Ромеи и ла-
зы решили перейти Гиппис и атаковать первыми.

В произошедшем сражении ромеи, осознавая пре-
восходство персидской конницы, спешились и дейст-
вовали, выстроившись глубокой фалангой. Не имея
возможности прорвать вражеский строй с помощью
тяжелой кавалерии, персы и аланы начали обстрели-
вать противника из луков. Тем же отвечали ромеи и
лазы. Событием, решившим судьбу сражения, стала
гибель от одной из стрел персидского военачальника.
После этого персы и аланы бежали с поля боя и были
вынуждены возвратиться в свои пределы.

Однако этот успех не смог спасти Дагисфея от
императорской опалы, вскоре из-за неудачной осады
Петры годом раньше он был обвинен в сговоре с пер-
сами и заключен в тюрьму. Место Дагисфея занял пол-
ководец Бесс.
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Новый командующий попытался исправить ошибку
своего предшественника и с шеститысячным войском
осадил Петру, гарнизон которой насчитывал 2300 во-
инов. Ромеи находились в трудном положении: под-
вести к крепости тараны было невозможно из-за того,
что ее стены находились на крутых склонах, а сде-
ланный подкоп не привел к обрушению участка укреп-
лений. Выручили Бесса находившиеся в византий-
ском войске сабиры, соорудив тараны особой конст-
рукции (они имели небольшой вес, и потому их мож-
но было вручную подтащить к стене, невзирая на не-
ровность рельефа). Однако даже такой ход ромеев не
поставил персов в тупик: они стали забрасывать ру-
шивших стены врагов сосудами с зажигательной сме-
сью, и дело византийцев оказалось на грани краха.

Бесс был вынужден лично повести своих воинов
на штурм. На другом участке стены, который персы
считали неприступным, отряд армян незаметно взо-
брался на укрепления и начал теснить противника. В
итоге город был взят. Оставшиеся в живых персы за-
сели в цитадели; после отклонения предложения сдать-
ся они подверглись обстрелу зажигательными снаря-
дами и сгорели заживо. Укрепления Петры были раз-
рушены, а немногочисленные пленные отправлены в
Константинополь.

Весной 551 г. персы во главе с Мермероем напра-
вились было к Петре, но, узнав о произошедших там
событиях, подступили к Археополю и осадили его.
Находившиеся в войске персов сабиры соорудили пе-
реносные тараны того же типа, что и год назад под
Петрой. Осаждающие подвергли ромеев ураганному
обстрелу из луков, забрасывали их дротиками. Как
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пишет Прокопий Кесарийский, «со всех сторон дела
римлян были плохи, везде грозили им опасности, и
они испытывали самые тяжелые бедствия» (Proc. Bell.
Goth. VIII. 14). Но в критический момент боя визан-
тийцы совершили вылазку, застав противника врас-
плох; к тому же взбесились находившиеся в персид-
ском войске слоны. Следствием этого стало всеобщее
отступление персов, завершившееся их отходом в Му-
хирисис.

Тем временем в Константинополе шли перегово-
ры между Юстинианом и послом Хосрова Исдигус-
ной о заключении мира. В результате к 552 г. сторо-
ны договорились о пятилетнем перемирии с тем, что-
бы за это время урегулировать свои отношения по
поводу Лазики и сарацин. Кроме того, империя обя-
зывалась выплатить персам 26 кентинариев золота.

Перемирие было весьма негативно оценено ви-
зантийской элитой, считавшей, что за эти пять лет
персы так укрепятся в Лазике, что изгнать их оттуда
впоследствии будет невозможно. Усилили эти настро-
ения и произошедшие вскоре события: персы обман-
ным путем овладели крепостью Уфимерей, взяв, та-
ким образом, под свой контроль большую часть Ла-
зики. Многие лазы, видя происходящее, поддавались
на увещевания персов, подкрепляемые к тому же раз-
дачами продовольствия, и переходили на их сторону.
В результате в течение 552—553 гг. положение пер-
сов в Лазике стало более прочным, нежели в предше-
ствующие годы.

Показательно, что обе стороны не спешили со-
блюдать достигнутое перемирие. Инициатива в во-
зобновлении боевых действий принадлежала персам,
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поскольку Юстиниан был занят обороной границы на
Дунае и отнюдь не горел желанием ввязываться в кон-
фликт на востоке.

В 554 г. в Лазику вновь вступила персидская ар-
мия во главе с Мермероем. Против него действовало
византийское войско под командованием Мартина и
его полководцев — Бесса, Бузы и Юстина. Опорным
пунктом византийцев являлся город Телефис, где на-
ходился гарнизон под руководством Мартина. Все гор-
ные проходы, ведущие к Телефису, были взяты под
усиленную охрану; опасные участки, где наладить охра-
ну было трудно или невозможно, заблокировали за-
валами, засеками и т. п. Таким образом, Телефис пре-
вратился в неприступную крепость с развитой систе-
мой оборонительных сооружений. Взять город обыч-
ным путем было невозможно.

И тогда Мермерой пошел на хитрость. Публично
было объявлено, что персидский полководец тяжело
болен, а чуть позже возникли все усиливавшиеся слу-
хи о его смерти, причем умершим Мермероя считали
даже многие из приближенных к нему людей. Нахо-
дившиеся в персидском лагере византийские шпионы,
естественно, сообщили об этом командирам телеФис-
ского гарнизона. Эффект был именно тот, на который
и рассчитывал Мермерой: византийские воины, узнав
о его «смерти» и считая, что персы, оказавшись без
полководца, не отважатся на какие-либо активные дей-
ствия против Телефиса, стали терять бдительность,
все меньше и меньше обращая внимание на против-
ника, деморализованного, как им казалось, смертью
своего командира.
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Внезапно Мермерой, скрывавшийся в почти ни-
кому неизвестном месте, «ожил». Воодушевленные его
появлением персидские войска стремительным марш-
броском преодолели оставленные византийцами без
присмотра укрепления на подступах к Телефису и
осадили сам город.

Теперь ситуация резко изменилась, и в безвыход-
ном положении оказался византийский гарнизон в Те-
лефисе. Долго сопротивляться войску Мермероя го-
род не мог, в связи с чем Мартин принял решение ос-
тавить Телефис и отступать к Олларии (Хитрополии),
где стояли войска Бесса и Юстина. Но стремитель-
ность и неожиданность действий Мермероя наруши-
ли все планы византийских военачальников. Арьер-
гард, прикрывавший отход армии Мартина из Теле-
фиса к Олларии, не смог сдержать натиск персов и
ворвался в византийский лагерь под Олларией вместе
с преследовавшими их персидскими всадниками. На-
чалась паника, которой поддались не только отсту-
павшие из Телефиса, но также воины Бесса и Юстина.
Очень быстро отступление переросло во всеобщее
бегство. Бежавшие от Мермероя византийские части
остановились лишь у Острова— города, построенно-
го на искусственном острове в междуречье рек Фасис
и Докон в 150 стадиях от Телефиса. Как с нескрывае-
мым сарказмом пишет об этом Агафий, «такой днев-
ной переход совершили эти благородные воины в
своем поспешном бегстве» (Agath. II. 21).

Достигнув значительного тактического успеха,
Мермерой решил не осаждать Остров: слишком мощ-
ными были укрепления города, да и содержание доста-
точно многочисленного войска под его стенами дли-
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тельное время (а осада Острова явно заняла бы не од-
ну неделю) явилось бы трудно выполнимой задачей —
персы были не готовы к столь быстрому продвиже-
нию и, оказавшись в глубине вражеской территории,
слишком растянули свои коммуникации. Однако для
сохранения контроля над прилегающим к Острову
районом в крепости Оногурис (севернее Острова, не-
подалеку от Археополя) Мермерой разместил боль-
шой гарнизон; остальное войско отошло на контроли-
руемую персами территорию в Иберии. Сам Мерме-
рой со своей свитой и частью армии прибыл в Котаи-
сий, где, к радости византийцев и великой скорби со-
отечественников, вскоре скончался.

Современник описываемых событий, византийский
историк Агафий из Миринеи, высоко оценивал Мер-
мероя как военного деятеля:

Это был человек величайшего ума, сделавшийся
виднейшим среди персов, мужественный духом. Бу-
дучи уже престарелым и издавна хромая на обе ноги,
он не мог ездить верхом, но лишения переносил, как
сильнейший юноша, и не отказывался ни от каких
подвигов, появлялся часто в строю, носимый на но-
силках, и этим внушал страх врагам и поднимал дух
своих. Распоряжаясь всем должным образом, он одер-
жал много побед (Agath. II. 22).

Вместо Мермероя в Лазику для командования вой-
сками был послан полководец Нахогаран.

А тем временем византийское войско, основной
лагерь которого был разбит неподалеку от Археопо-
ля, готовилось к осаде Оногуриса. Взятие этой крепо-
сти было крайне важным для империи, поскольку
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Оногурис после успешного рейда Мермероя превра-
тился в удобный плацдарм для дальнейшего расши-
рения персидской сферы влияния в Западном Закавка-
зье. Сведения о появлении в Иберии Нахогарана уско-
рили приготовления византийцев. Осада Оногуриса
началась.

На помощь осажденным из Котаисия двинулся
конный отряд, насчитывавший 3 тысячи всадников, во
главе с самим Нахогараном. Об этом быстро стало
известно византийской разведке, и для предупрежде-
ния появления под Оногурисом персов против них
был выслан отряд под командованием варваров Даб-
рагеза и У си гарда.

Воины Дабрагеза и Усигарда несмотря на свою
малочисленность (всего 600 всадников), внезапным
ударом сумели обратить отряд Нахогарана в бегство,
и штурм Оногуриса едва не увенчался успехом; во-
одушевленные известием об успехах своих товари-
щей, византийцы в ряде мест уже взошли на стены и
начали проникать внутрь города. Однако вскоре си-
туация резко изменилась; солдаты Нахогарана при-
шли в себя, сориентировались в обстановке и, поняв,
что неожиданно ударивший по ним отряд насчитыва-
ет всего несколько сотен всадников, перешли в контр-
атаку и заставили Дабрагеза и Усигарда отступать,
преследуя их по пятам. Вскоре оба отряда— и пре-
следуемые воины Дабрагеза—Усигарда, и преследо-
вавшие их всадники Нахогарана— практически од-
новременно ворвались в лагерь византийцев. Нахо-
дившиеся здесь войска вместе со своими команди-
рами в панике бросились бежать, ни о какой осаде
никто из них уже не помышлял. В довершение всех
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бед на помощь атакующим византийцев всадникам
выступил отряд из Оногуриса и ударил по отступав-
шим, усугубив их и без того сложное положение.
Бегство византийцев было настолько беспорядочным
и поспешным, что они пронеслись через свой преж-
ний лагерь под Археополем, бросив весь находивший-
ся здесь обоз.

Победа персов была полной. Еще более блестя-
щей делал ее тот факт, что в потерпевшей поражение
византийской армии насчитывалось не менее 50 ты-
сяч воинов, т. е. в 16 (!) раз больше, чем в отряде На-
хогарана.

Тем временем приближалась зима, а потому про-
тивоборствующие стороны были вынуждены оста-
вить театр военных действий и рассредоточиться по
своим крепостям до следующей летней кампании.

В начале весны 555 г. Нахогаран вновь начал ак-
тивную подготовку к продолжению боевых действий
в Лазике. Персидское войско стягивалось в Мухири-
сис, куда прибыл и сам Нахогаран. На сей раз его си-
лы насчитывали 60 тысяч человек. Византийцы под
командованием Мартина сконцентрировали свои части
в районе Острова.

Первое столкновение произошло между двухты-
сячной дружиной сабир, находившейся на византий-
ской службе, и персидским отрядом дейлемитов, со-
стоявшим из трех тысяч воинов. Дейлемиты были
специально направлены Нахогараном для уничтоже-
ния находившихся в засаде сабир. Однако внезапно
атаковать противника им не удалось: проводник из
местных лазов завел отряд дейлемитов в непроходи-
мую лесную чащу и под покровом ночи скрылся,
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чтобы предупредить ничего не подозревавших гуннов
о грозящей им опасности. Когда дейлемиты, наконец,
сумели все же выбраться из лесных дебрей и прибли-
зились к лагерю сабир, то были неожиданно атакова-
ны. Спаслись лишь около тысячи воинов, которые бес-
порядочно бежали в свой лагерь.

Тем временем персидская армия подошла к Ост-
рову. Здесь полководцы враждующих сторон — На-
хогаран и Мартин — вступили в переговоры. Перс
потребовал у Мартина очистить Колхиду от визан-
тийских войск и вывести их в район Трапезунда, т. е.
за пределы Лазики. В ответ Мартин заявил, что более
целесообразным был бы уход персов в Иберию и
дальнейшее решение конфликта путем переговоров.
Командующие были непреклонны, и ни о каких вза-
имных уступках в такой ситуации не могло быть и
речи. Переговоры закончились ничем, и обе армии
стали готовиться к сражению.

Теперь целью персов стал город Фасис (совр. По-
ти), стоявший в устье одноименной реки при ее впа-
дении в Черное море. Нахогаран рассчитывал на бы-
струю и легкую победу, поскольку деревянные стены
Фасиса были довольно ветхими, да и в количествен-
ном отношении персидская армия превосходила ви-
зантийскую. Узнав о планах персидского командова-
ния, Мартин отошел в Фасис и приготовился к обо-
роне города. Вскоре к Фасису прибыла и армия На-
хогарана.

Положение оборонявшихся было очень сложным.
Уже в первый день осады многие защитники Фасиса
были ранены, а предпринятая ими под руководством
Феодора (командира отряда тяжеловооруженных ца-
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нов) вылазка едва не закончилась гибелью совер-
шавшего ее отряда. Персы же успешно пресекали все
попытки защитников Фасиса оказать какое-либо со-
противление и готовились к решающему штурму, за-
сыпая камнями и бревнами окружавший город ров,
готовя осадные машины и другие необходимые при-
способления.

Для укрепления боевого духа своих воинов Мар-
тин прибег к хитрости. Он собрал все войско на го-
родской площади и вслух прочел якобы только что
полученное послание Юстиниана. Для пущей убеди-
тельности письмо Мартину «от императора» у всех
на виду передал из рук в руки никому не известный
человек, выглядевший очень усталым и покрытый
толстым слоем пыли, и, естественно, все присутство-
вавшие приняли его за гонца. В письме говорилось о
том, что на помощь осажденным идет большое вой-
ско, равное по численности гарнизону Фасиса. По
словам «гонца», оно находилось на расстоянии четы-
рех парсангов (или 120 стадий), т. е. одного дневного
перехода.

Перспектива разделить возможную победу над
персами и, следовательно, богатую добычу с подо-
шедшим в последний момент войском не обрадовала
воинов Мартина. Уловка полководца удалась: визан-
тийцы, воспрянув духом, загорелись желанием рас-
строить планы персов и нанести им поражение до
подхода направленной, как они считали, на помощь
Фасису армии.

Последствия хитрости Мартина оказались еще
более далеко идущими, чем предполагал он сам. Из-
вестие о якобы находившемся поблизости крупном
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византийском войске благодаря шпионам проникло и
в лагерь персов. Для предупреждения возможной ата-
ки Нахогаран направил против мифической армии зна-
чительный по численности отряд.

Заняв наиболее выгодные места и устроив заса-
ды, они ожидали тех, которые вовсе не должны были
прийти... Таким образом, понапрасну трудился не-
малый отряд персов, оторванный от остального вой-
ска (Agath. III. 24).

Кроме того, один из византийских военачальни-
ков — Юстин — с пятью тысячами всадников в пол-
ном вооружении незаметно для персов (в чем, скорее,
была не заслуга Юстина, а вина персидской разведки)
покинул Фасис и отправился в находившийся непо-
далеку от города храм для богослужения. Таким об-
разом, отряд Юстина стал своего рода скрытым от
персов резервом, способным появиться в тылу осаж-
дающих Фасис войск в самый неожиданный момент.

Тем временем персы приступили к штурму. Вои-
ны Мартина и жители Фасиса проявляли чудеса храб-
рости, успешно обороняя город от персов. И тут в са-
мый разгар боя к городу приблизился возвращавший-
ся с молебна отряд Юстина. Быстро разобравшись в
обстановке, Юстин выстроил воинов в боевой поря-
док и с тыла обрушился на осаждавших город персов.
Удар был мощным и неожиданным. В пылу боя, не
имея никаких сведений об атаковавшем их отряде,
персы подумали, что на них напало именно то боль-
шое войско, которое было послано Юстинианом на
помощь гарнизону Фасиса.
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Начался отход персидского войска от города. По-
степенно отступавшие приблизились к своему глав-
ному лагерю, где разыгралось сражение между вы-
ступившей из Фасиса византийской армией и вой-
ском Нахогарана. Левый фланг персов дрогнул под
натиском византийцев и уже готов был начать отсту-
пление, открыв противнику путь в тыл всему персид-
скому войску. Но находившиеся на правом фланге
отряды боевых слонов наносили византийцам боль-
шой урон, и те начали медленно отходить.

Это был критический момент сражения. Для обе-
их сторон все могла решить простая случайность. И ею
стал поступок византийского воина Огнариса— ору-
женосца Мартина. Находясь в окружении персидских
всадников и атакуемый одним из слонов, Огнарис в
отчаянии метнул в животное дротик. Удар пришелся
слону в голову, нанеся при этом глубокую и болез-
ненную рану. Обезумевший от боли зверь стал носить-
ся по рядам персов, приведя в смятение весь их пра-
вый фланг. Испуганные лошади не слушались своих
седоков и яростно метались, усиливая начавшийся
после удачного броска Огнариса беспорядок, кото-
рый буквально на глазах перерос в настоящий хаос.
Вслед за правым флангом паника охватила остальную
часть персидского войска, постепенно оно начало пя-
титься назад, а затем отступление перешло в бегство.
Римская кавалерия преследовала и безжалостно унич-
тожала бегущих персов, утративших всякую способ-
ность обороняться, усталых и растерянных. Потери
армии Нахогарана были очень велики: на поле боя
осталось лежать не менее 10 тысяч павших персид-
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ских воинов. Византийцы же потеряли убитыми всего
лишь немногим более 200 человек.

После поражения Нахогаран отступил к Котаи-
сию и Мухирисису, оставив в тылу заслон из дейле-
митской пехоты во избежание преследования со сто-
роны византийских войск, находившихся в Фасисе.
Назначив командующим персидскими частями, рас-
положенными в Лазике, знатного перса по имени
Вафриз, сам Нахогаран со свитой вернулся на зимний
период в Иберию.

Кампания 555 г. не принесла персам желаемых
результатов; в то же время византийцы сумели отра-
зить их вторжение и не допустить захвата персами
Лазики и (в случае взятия Фасиса) выхода в Черное
море. В стратегическом отношении успех оказался на
стороне Византии.

Весной 556 г. четырехтысячное византийское вой-
ско под командованием армянина Бораза и лаза Фар-
санта отправилось в поход против мисимиян — наро-
да, проживавшего в северной части Лазики, на грани-
це с аланами. Причина этой акции заключалась в том,
что незадолго до того мисимияне заключили союз с
персами и уничтожили византийское посольство, на-
правленное к ним для решения вопроса о передаче
одного из пограничных укреплений мисимиян ала-
нам. Предполагалось, что чуть позже направленное
против мисимиян войско возглавит Мартин.

По пути к назначенной цели византийцы встрети-
ли направленный (в соответствии с одним из условий
недавно заключенного договора) на помощь мисимия-
нам отряд персов, включавший и подразделения са-
мих мисимиян. Бораз и Фарсант решили не рисковать
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и рассредоточили свои боевые части в ряде крепостей
на границе владений мисимиян. Обе стороны заняли
выжидательную позицию и делали ставку на успеш-
ные ответные действия в случае ошибки противника.

Первыми свой шанс получили византийцы. Их раз-
ведка сообщила о том, что находящийся на службе у
персов отряд сабир в количестве примерно 500 чело-
век занял позицию вдали от основного войска, не со-
блюдая при этом каких-либо мер предосторожности.
Этим и решили воспользоваться византийские команн-
диры Максенций и Феодор. Возглавляемый ими от-
ряд из 300 всадников незаметно приблизился к окру-
женному невысокой (примерно в рост человека) сте-
ной вражескому лагерю и начал метать в противника
копья, стрелы, камни и другие снаряды. Застигнутые
врасплох, сабиры не смогли оказать почти никакого
сопротивления. В результате их отряд был почти пол-
ностью уничтожен; спастись удалось лишь несколь-
ким десяткам человек, сумевшим перелезть через сте-
ны и скрыться в находящихся неподалеку лесных за-
рослях. Направленный на помощь союзникам двух-
тысячный конный отряд персов опоздал — византий-
цы уже вернулись в свой лагерь.

Отличились и воины полководца Юстина, стояв-
шего со своей армией под Островом. Юстин напра-
вил 2 тысячи всадников во главе с гунном Эльминзу-
ром к Родополю, захваченному еще Мермероем. По-
дойдя к городу, Эльминзур обнаружил, что персы на-
ходятся вне городских стен и совершенно не готовы к
обороне: занимаются хозяйственными и другими де-
лами в окрестностях Родополя. Воины Эльминзура
беспрепятственно вошли в город, а затем занялись
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поиском и уничтожением рассредоточившихся во-
круг Родополя персов. В результате сам город был
возвращен империи, а находившийся в нем персид-
ский гарнизон почти полностью уничтожен.

С наступлением осени персы оставили занятые
ими пункты и отошли на зимнее время в Котаисий и
Иберию. Таким образом, военные события 556 г. огра-
ничивались незначительными столкновениями локаль-
ного значения, исход которых был в пользу Византии.

Тем временем произошли важные изменения в
командовании обеих армий. Мартин был смещен Юс-
тинианом со своего поста за причастность к убийству
царя лазов Губаза, поддерживавшего византийцев в
их борьбе с персами, и на его место был назначен
Юстин. У персов же был казнен Нахогаран за неуда-
чу при попытке овладеть Фасисом и последовавшее
затем позорное отступление.

Кроме того, обе державы были сильно истощены
длившейся уже несколько десятилетий войной, в ко-
торой решительного успеха, несмотря на все усилия,
не добилась ни одна из сторон. Хотя персы сумели
захватить целый ряд территорий в Закавказье и Пе-
редней Азии, это далось им дорогой ценой. Как спра-
ведливо отмечал Агафий, византийцы, «владея мо-
рем, легко посылают туда [т. е. в Закавказье. — В. Д.]
все, в чем нуждаются, он же [Хосров. — В. Д.] выну-
жден с величайшим трудом длинными и пустынными
путями посылать в свои лагеря даже небольшое ко-
личество продовольствия при помощи носильщиков и
вьючных животных» (Agath. IV. 31).

Инициатором переговоров стал Хосров. В 557 г.
он направил в Константинополь посольство во главе
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со знатным персом по имени Зих. Во время встречи
последнего с Юстинианом была достигнута догово-
ренность об установлении перемирия. Обе стороны
сохраняли за собой в Лазике все то, «что получили по
праву войны, будь то города или укрепления» (Agath.
IV. 31). Византия и Персия были также обязаны со-
блюдать мир и воздерживаться от враждебных дейст-
вий в отношении друг друга до тех пор, пока между
державами не будет заключен окончательный, «более
прочный и совершенный» (Agath. IV. 31) мир. Мир-
ный договор сроком на семь лет, подведший итоги
войне 540—557 гг., был подписан в 563 г. Он сохра-
нял основные условия соглашения 557 г. и, таким об-
разом, закреплял положение, сложившееся к тому вре-
мени в Лазике и Передней Азии. Кроме того, Персия
брала на себя обязательство охранять горные прохо-
ды на Кавказе от нападений северных кочевников, за
что Юстиниан согласился выплачивать Сасанидам еже-
годно 500 фунтов золота и при подписании договора
передал представителям Хосрова сумму в 3,5 тысячи
фунтов золота за семь лет вперед.

Установившийся мир обе державы использовали
традиционным способом: укреплением своих позиций
и плетением интриг с целью ослабить положение про-
тивника перед лицом неизбежных грядущих столкно-
вений. В середине 560-х—начале 570-х гг. Хосров смог
закрепиться на Кавказе, возведя в Дербенте новые
мощные укрепления для защиты своей территории от
вторжений кочевников с севера, захватить Йемен на
Аравийском полуострове с целью установления кон-
троля над морской торговлей с Индией, разгромить
эфталитов и расширить среднеазиатские владения Περ-
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сии до Амударьи, за которой начинались владения
тюрок, создавших здесь мощную державу.

Византия также проводила подготовку (правда, не
столь успешную) к будущей войне, в скором начале
которой никто не сомневался. Вступивший в 565 г. на
престол племянник и преемник Юстиниана импера-
тор Юстин II (565—578) пытался вступить в союз с
тюрками и использовать их орды против Персии, од-
нако из его затеи ничего не вышло: к концу 560-х гг.
Тюркский каганат ослабел и уже не мог оправдать
ожиданий Византии. Кроме того, вскоре после смерти
Юстиниана были утрачены почти все владения импе-
рии на Апеннинском полуострове; большую их часть
захватили лангобарды, и под контролем Константи-
нополя осталась лишь южная часть Италии, что было
симптомом начинавшегося развала созданной Юсти-
нианом державы.

Большего успеха византийская дипломатия доби-
лась на южном направлении; здесь был заключен со-
юзный договор с царем южно-аравийского племени
химьяритов Арефой, по которому последние обязы-
вались совершать набеги на Персию и не вступать с
ней в какие-либо мирные отношения. В дополнение к
этому Юстин отказался выплачивать персам ежегод-
ную сумму в 500 фунтов золота за охрану ими от втор-
жений кочевников кавказских проходов.

Каплей же, переполнившей чашу терпения Хос-
рова, стала попытка Юстина вмешаться в персидско-
армянские отношения, император явно не рассчитал
своих сил и недооценил решимости Хосрова к возоб-
новлению военных действий. Дело в том, что в 571 г.
в Персоармении вспыхнуло антисасанидское восста-
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ние, поводом к которому стала попытка персидских
властей возвести в Двине (административном центре
Персоармении) зороастрийский храм огня. Восстав-
шие, будучи не в состоянии сопротивляться персам,
обратились за помощью к Юстину, и тот без тщатель-
ного анализа ситуации и какой бы то ни было подго-
товки объявил о принятии всех армян, проживающих
на контролируемой Ираном части Армении, в визан-
тийское подданство. Протесты персидских послов Юс-
тин высокомерно отверг, более того, он открыто за-
явил, что империя не считает для себя необходимым
соблюдать условия заключенного восемь лет назад мир-
ного договора. Так между Ираном и Византией нача-
лась новая война.

Летом 572 г. в Месопотамию в качестве команду-
ющего восточной армией был отправлен племянник
Юстиниана Маркиан. Прибыв в Осроену, он набрал
небольшой отряд из трех тысяч воинов и неожиданно
для персов вторгся в Арзанену. Эффект внезапности
византийцы использовали с максимальной пользой: Ар-
занена была разорена и разграблена, а войско Мар-
киана вернулось домой с богатой добычей.

Весной 573 г. Маркиан вновь совершил вторже-
ние в пределы Персидской державы. На этот раз плац-
дарм для нападения находился севернее — им стала
Дара. Выйдя из Дары, армия Маркиана углубилась в
персидские владения, однако на ее пути оказалось
войско персов, подошедшее сюда из-под Нисибиса. В
произошедшем сражении византийцы одержали по-
беду и, преследуя противника, подошли к крепости
Фебофон, взять которую с ходу, однако, не удалось,
что заставило их покинуть пределы Персии.
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После возвращения в Дару и кратковременного
отдыха Маркиан получил от императора письмо с
приказом о немедленном начале нового наступления
с целью захвата Нисибиса. При этом отправить на Вос-
ток какие-либо подкрепления Юстин не счел нуж-
ным. Тем не менее нарушить волю императора Мар-
киан не мог и дал войску приказ готовиться к очеред-
ному походу.

Подойдя к городу, ромеи оказались в сложном
положении; взять Нисибис в сплошное кольцо блока-
ды они не могли по причине своей малочисленности,
гарнизон же персов (к тому же укрывшийся за непри-
ступными стенами) был, напротив, достаточно значи-
тельным. Прекрасно понимая, что для взятия Нисиби-
са Маркиану явно не хватает людей, персы в насмеш-
ку над противником даже не потрудились запереть
городские ворота, демонстрируя тем самым полное
пренебрежение ко всем попыткам византийцев овла-
деть городом.

Узнав о том, что византийская армия увязла под
Нисибисом, Хосров не стал терять времени и, исполь-
зуя ошибку Юстина, поставившего перед Маркианом
заведомо невыполнимую задачу, предпринял ответ-
ные меры. Согласно разработанному персами плану,
их армия, перейдя границу империи в районе Кирке-
сия, разделилась: одна ее часть в количестве шести
тысяч воинов во главе с полководцем Адорманом,
уничтожая все на своем пути, двинулась в направле-
нии Антиохии; вторая же под командованием самого
царя подступила к Даре и осадила ее.

Подойдя к столице Сирии, персы, не имея воз-
можности столь незначительными в данной ситуации
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силами взять город, разграбили и сожгли антиохий-
ские предместья. Двинувшись затем от Антиохии на
юг, Адорман подошел к Апамее. Жители города, опа-
саясь за свою судьбу, попытались решить дело мир-
ным путем, пообещав персам большой выкуп. Выслу-
шав представителей горожан и приняв от них дары,
Адорман пообещал выполнить их просьбу и за хоро-
ший выкуп отвести от города свое войско. Однако
через три дня, когда горожане были заняты сбором
средств для Адормана, персы внезапно ворвались в
Апамею и учинили в ней страшный погром. После
разграбления города войско Адормана с большим ко-
личеством пленников и богатой добычей беспрепят-
ственно двинулось на соединение с армией Хосрова.

Неизвестно, знал ли Маркиан о действиях против-
ника, но он не оставил Нисибис и продолжал его без-
успешную осаду. Трудно сказать, сколько еще време-
ни византийская армия находилась бы под стенами
Нисибиса, однако ход событий был ускорен внешни-
ми обстоятельствами. И без того деморализованное
неудачной осадой войско ждал новый удар. Юстин,
раздраженный неумелым, по его мнению, командова-
нием Маркиана, направил к нему своего представите-
ля с приказом немедленно оставить занимаемый пост
и отбыть из-под Нисибиса. Маркиан безоговорочно
выполнил предъявленные ему предписания и покинул
расположение своей армии. Однако популярность его
среди воинов была столь велика, что в ближайшие
дни почти все командиры среднего и высшего уровня
осаждавшей Нисибис армии в знак протеста против
решения Юстина и не желания служить под командо-
ванием какого-либо другого военачальника оставили
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войско. В результате армия просто развалилась, так и
не сумев добиться сколько-нибудь серьезного успеха
в этой «смешной осаде» (Euagr. V. 9). Из-за непроду-
манной и безответственной политики Юстина импе-
рия лишилась единственного боеспособного войска
на своей восточной границе.

Пока происходили описанные выше события, ар-
мия Хосрова осаждала Дару. Дело шло полным хо-
дом, когда у стен крепости появился вернувшийся из
Сирии Адорман. Прибытие его войска еще более во-
одушевило атакующих, боевой же дух осажденных
оставлял желать лучшего: помощи ждать было неот-
куда, а своих сил недостаточно. Объединившееся пер-
сидское войско полностью блокировало Дару: были
возведены осадные сооружения (валы, рвы, стены),
отведена вода из крепостного рва, на созданные пер-
сами искусственные возвышения установлены осад-
ные машины для обстрела оборонявших стены вои-
нов. И, несмотря на то что Дара представляла собой
мощную крепость, сопротивление ее защитников вско-
ре было сломлено (хотя поговаривали и об измене);
город был взят штурмом, его жители частью переби-
ты, частью захвачены в плен. Поскольку стратегиче-
ское положение Дары было исключительно выгод-
ным, Хосров решил не разрушать крепость. Отремон-
тировав пострадавшие при осаде укрепления, персы
оставили в Даре крупный гарнизон.

Таким образом, итоги летней кампании 573 г. для
Византии были весьма удручающими: она не только
не одержала ни одной более или менее значительной
победы, но и сама понесла серьезный урон, лишив-
шись Дары — ключевого пункта византийской обо-
ронительной системы в Месопотамии.
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Падение Дары стало для Юстина страшным уда-
ром. Император был настолько убит горем, что доб-
ровольно назначил своим соправителем Тиберия, ко-
мандира императорской гвардии, поскольку не чувст-
вовал в себе сил для управления государством.

Пока в Константинополе происходили эти собы-
тия, Хосров, несмотря на свой уже весьма преклон-
ный возраст, продолжал энергично руководить бое-
выми действиями. В 574 г. персидская армия, пройдя
Армению, вторглась в Каппадокию и направилась к
ее центру— Кесарии. Трудно сказать, чем могла за-
кончиться осада города и вся кампания, если бы не
активные действия византийского военачальника Юс-
тиниана (племянника покойного императора Юсти-
ниана), преградившего своим войском путь рвущейся
к Кесарии армии Хосрова. Это было полной неожи-
данностью для персов, и в течение нескольких дней
Хосров размышлял, как ему поступить: вступить в
бой с византийской армией или же, поскольку сраже-
ние перед осадой такого крупного города, как Кеса-
рия, не входило в его планы, отступить. Размышле-
ния царя были прерваны решительными шагами Юс-
тиниана, по его приказу воины ринулись в атаку и
опрокинули левый фланг противника, захватив почти
весь обоз с находившимися там царскими сокрови-
щами и другими ценностями. Остальное войско пер-
сов, чтобы избежать удара с тыла, было вынуждено
оставить свои позиции. Однако византийцы, вместо
того чтобы преследовать и окружить врага, занялись
грабежом брошенного им имущества, позволив тем
самым персидским войскам перегруппироваться и орга-
низованно отступить.
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Дождавшись наступления сумерек, Хосров попы-
тался переломить ситуацию и с этой целью пошел на
хитрость. Персы зажгли в своем лагере яркие костры,
создавая у византийцев иллюзию, что готовятся к ноч-
легу. Сами же тем временем под покровом темноты
незаметно подобрались к одному из двух византийских
лагерей и внезапно его атаковали. Ошеломленные не-
ожиданным нападением, не понимая, что происходит,
и не зная, откуда в следующий миг их настигнет смер-
тельный выстрел из лука или удар меча, воины Юс-
тиниана бросились искать спасения бегством.

Захватив лагерь, персы так же стремительно по-
дошли к находившемуся неподалеку городу Мелите-
не и овладели им почти без боя. Разграбив город,
войска Хосрова двинулись обратно, надеясь беспре-
пятственно переправиться через Евфрат и спокойно
вернуться домой (как это уже было примерно в такой
же ситуации при Шапуре II, во время ночного сраже-
ния под Сингарой в 348 г.). Царь полагал, что после
жестокого поражения византийцы оправятся не скоро
и не смогут помешать его намерениям. Но решитель-
ность и военный талант Юстиниана вновь спутали пла-
ны Хосрова: византийское войско перешло в контр-
атаку и начало преследование отступавших к Евфра-
ту персов. Вынужденные форсировать Евфрат под
градом стрел при постоянных атаках византийской
пехоты, персидские войска понесли большие потери.
Хосров сумел переправиться на левый берег реки на
слоне, однако далеко не всем его воинам удалось по-
следовать за своим царем: многие из них остались
лежать на берегу Евфрата или были поглощены его
водами. Исполненный решимости продолжать насту-
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пление, Юстиниан вслед за персами пересек Евфрат и
вступил на персидскую территорию. Опустошив при-
граничные районы Персии, византийцы закрепились
в одном из захваченных городов и провели на враже-
ской территории всю зиму 574/75 г.

Результатом военных событий 574—575 гг. стало
стремление обеих держав к заключению перемирия,
поскольку каждая из сторон нуждалась в передышке
для наведения порядка в системе пограничной оборо-
ны. В итоге в 575 г. между Византийской империей и
Персией было заключено соглашение о перемирии сро-
ком на один год. Все это время прошло в подготовке
к возобновлению войны: Тиберий стягивал к персид-
ской границе войска из восточных провинций импе-
рии, выплачивая воинам хорошее жалованье и обещая
платить еще больше в случае победы над против-
ником, а Хосров наращивал численность своей армии
и планировал свои шаги на ближайшую перспективу.

Возобновившиеся в 576 г. боевые действия разви-
вались не очень успешно для Византии. Персы нару-
шили мир первыми и перешли византийскую границу
в районе Дары, предполагая продвигаться в глубь
владений империи. Командовавший восточной арми-
ей Юстиниан не смог ни препятствовать вступлению
противника на защищаемую им территорию, ни раз-
громить вторгшееся войско. В то же время, как пока-
зал опыт первых же столкновений, и персы не обла-
дали достаточным для разгрома армии Юстиниана
количеством сил. Это подвигло обе стороны к новым
переговорам. Их результатом стало заключение ново-
го перемирия, но уже сроком на три года и имевшего
к тому же весьма своеобразный характер: противо-
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борствующие стороны отказывались от ведения бое-
вых действий в Месопотамии, однако осуществление
военных операций на территории Армении не воз-
бранялось. Иначе говоря, соглашение 576 г. означало
лишь перенесение театра военных действий из Меж-
дуречья в Закавказье. Многострадальная армянская зем-
ля вновь стала местом выяснения отношений двух мо-
гущественных соседей, предпочитавших не подвер-
гать опасностям военного времени свои собственные
владения.

Война в Армении шла с переменным успехом,
однако удача все чаще и чаще оказывалась на стороне
Персии. Фортуна явно отвернулась от Юстиниана,
несмотря на все усилия, он не только не мог добиться
решительной победы, но и, более того, сам терпел
неоднократные поражения. В итоге Тиберий был вы-
нужден в 578 г. сместить Юстиниана с должности
стратига и поставить на его место полководца Мав-
рикия. Однако время было упущено, и пока Тиберий
решал кадровые вопросы, персы, нарушив переми-
рие, внезапно перебросили свои войска из Армении в
Месопотамию. Оказать им сопротивление было не-
кому, и персидская армия почти беспрепятственно
разоряла византийские владения в районе городов Кон-
стантины, Феодосиополя и Амиды.

Узнав о вторжении персов, новый стратиг ринул-
ся было вслед за противником в надежде застать его в
Месопотамии и предотвратить дальнейшие бесчинст-
ва на территории империи. Но было уже поздно: пер-
сидское войско, узнав о приближении Маврикия, за-
благовременно покинуло опустошенную территорию
и ушло за Евфрат. Единственное, что оставалось сде-
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лать византийцам, — совершить ответный набег, по-
скольку вероломное вторжение армии Хосрова вызы-
вало возмущение не только у командования, но и у
рядовых воинов, да и сам Маврикий не хотел начи-
нать свою военную карьеру на востоке с неудачи.

Летом 578 г. его армия вторглась на территорию
Арзанены. Было взято и разрушено несколько крепо-
стей, захвачено более 10 тысяч пленных, переселен-
ных впоследствии на Кипр. Из Арзанены Маврикий
двинулся обратно, но по окружному пути, пройдя ми-
мо Нисибиса и взяв Сингару. Поздней осенью 578 г.
войско вернулось домой.

Конец 578 и начало 579 гг. для обеих держав (и
особенно для Персии) стали временем серьезных пе-
ремен. Осенью 578 г., когда армия Маврикия еще со-
вершала свой рейд по персидской территории, тяжело
больной Юстин назначил Тиберия императором, и
тот стал полновластным правителем империи (578—
582). Спустя несколько месяцев, в феврале 579 г., в
Ктесифоне скончался Хосров I Ануширван, полуве-
ковое правление которого стало целой эпохой в исто-
рии византийско-персидских отношений и обернулось
для империи тяжкими испытаниями. Преемником умер-
шего царя стал его сын Ормизд IV (579—590).



ГЛАВА 3

САСАНИЛСКИЙ ИРАН
И ВИЗАНТИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ

В КОНЦЕ VI-ПЕРВОЙ ТРЕТИ VII В.

§ 1. НЕУСТОЙЧИВОЕ РАВНОВЕСИЕ (579—591 гг.)

Появление на престоле Сасанидской державы но-
вого правителя поначалу породило у ромеев надежды
на возможность мирного завершения длящейся вой-
ны. В 579 г. Тиберий попыталась вступить с Ормиз-
дом в переговоры, однако новый шаханшах показал
себя непримиримым противником империи и отка-
зался от подписания каких-либо соглашений. Стало
очевидно, что боевые действия не только не прекра-
тятся, но, возможно, будут даже активизированы.

Летом 579 г. византийское войско под командо-
ванием трех полководцев Маврикия (Романа, Теодо-
риха и Мартина) перешло Тигр. Разорению подвер-
глась территория Мидии, все лето ромеи провели «в
избиениях персов... жестоко разоряли посевы и на-
саждения мидийских областей» (Theophyl. III. 17. 4).
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В 580 г. последовала новая экспедиция византий-
цев против Персии. Армия Маврикия сосредоточи-
лась в районе Киркесия, а затем (для достижения эф-
фекта внезапности) попыталась вторгнуться в Месо-
потамию через Аравийскую пустыню. Однако вождь
арабского племени Гассанидов ал-Мундир, выступив-
ший на стороне Маврикия, оказался ненадежным со-
юзником: он предупредил персидское командование
о готовящемся ударе и маршруте продвижения роме-
ев. В результате персы для предотвращения проник-
новения византийцев в глубь владений Сасанидов унич-
тожили мосты через Тигр, а их войско тем временем
осадило Каллиник. Византийская армия, совершив труд-
ный переход через пустынные районы Северной Ара-
вии, была вынуждена сжечь находившиеся на Евфра-
те груженные продовольствием транспортные суда и
спешно возвращаться обратно, чтобы не допустить
взятия Каллиника персами.

Более удачной была кампания 581 г. Боевые дей-
ствия инициировали персы: военачальник Ормизда
Тамхосров двинулся к Константине, расположенной в
верховьях Аборы. Здесь произошла «более сильная,
чем какая-либо другая известная битва между ромея-
ми и парфянами» (Theophyl. III. 18. 1). В разыграв-
шемся сражении Тамхосров погиб от удара копья, на-
несенного ему византийским военачальником Констан-
тином, а армия персов была разгромлена.

После победы под Константиной осень 581 г. и
зиму 581/82 г. Маврикий провел на востоке, занима-
ясь обустройством пограничных крепостей. По воз-
вращении в Константинополь весной 582 г. его ждал
пышный триумф, а вскоре в карьере Маврикия по-
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следовал очередной взлет: в августе 582 г. умер Ти-
берий, успевший незадолго до смерти передать свою
власть командующему восточными силами империи.
Маврикий (582—602) стал басилевсом.

Вместо Маврикия командиром восточной армии
был назначен Иоанн Мистакон \ до этого возглав-
лявший войско, находившееся в Армении. Буквально
сразу после назначения Иоанн попытался активизи-
ровать боевые действия, стремясь, судя по всему, раз-
вить успех, достигнутый византийцами год назад в
битве при Константине. Его армия двинулась к устью
Нимфия, где он впадает в Тигр. Сюда же подошло и
персидское войско.

Противники выстроились традиционным спосо-
б о м — центром и двумя крыльями. Основные силы
византийцев под командованием самого Иоанна и их
левый фланг во главе с Ариульфом действовали ус-
пешно и уже начали теснить неприятеля, однако ко-
мандовавший правым флангом Курс не поддержал
наступления остальной армии (скорее всего, из-за бо-
язни усиления позиций Иоанна при дворе в случае
победы). В итоге побежденные было персы, восполь-
зовавшись несогласованностью в действиях против-
ника, перешли в контрнаступление и отбросили ро-
меев, причинив им значительный ущерб и заставив
отступить в подготовленный заранее укрепленный ла-
герь.

Во время отступления особенно пострадала ви-
зантийская конница, поскольку отход осуществлялся

1 Мистакон (букв.: «усатый») — прозвище, данное Ио-
анну из-за его длинных усов (от греч. μύςταξ— «усы»).
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по пересеченной местности, неудобной для одновре-
менного прохождения большой массы кавалерии. В
возникшей сумятице многие всадники Иоанна погиб-
ли или были ранены. Таким образом, попытка нового
командующего форсировать события закончилась не-
удачей.

Весной 583 г. персы подступили к византийской
крепости Афумон и начали ее осаду. Византийское
командование посчитало более разумным не атако-
вать вражеское войско, а предпринять отвлекающий
маневр с тем, чтобы вынудить персов уйти из-под
Афумона. С этой целью отряд византийцев подошел к
персидской крепости Акбас, стоявшей на берегу Ним-
фия юго-восточнее Афумона. Однако действия ви-
зантийского войска были явно непродуманны. Акбас
был чрезвычайно мощной твердыней, расположенной
на неприступной скале. Подойти к крепости можно
было только с одной стороны, но и здесь персы воз-
вели дополнительные укрепления, что крайне затруд-
няло не только саму осаду, но даже подготовку к ней,
и отряду в несколько тысяч воинов, который подошел
к Акбасу, было не под силу одолеть столь мощную
крепость. В результате византийцам не удалось пред-
принять ничего, что могло бы представлять опасность
для защитников Акбаса. Более того, пока ромеи без-
результатно пытались начать осаду, персы зажгли на
стенах крепости сигнальные костры, сообщив тем са-
мым стоявшей под Афумоном армии о подходе к Ак-
басу византийского войска.

Уже на рассвете следующего дня персы были под
Акбасом. Их появление застало византийцев врасплох.
Они даже не успели выстроиться в боевые порядки
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для отражения неожиданной атаки. Спешившись, пер-
сы начали массированный обстрел противника из лу-
ков. Стрелы летели так плотно, что византийцы даже
не попытались перейти в контрнаступление. Многие
из них были убиты или взяты в плен. Остатки разби-
того войска спаслись бегством, бросившись по почти
отвесному спуску к берегу Нимфия. Переправившись
через реку, они соединились со стоявшим здесь лаге-
рем другим византийским отрядом.

Неудачные действия византийцев под Акбасом
переполнили чашу терпения Маврикия. Если пораже-
ние в прошлогодней битве на Нимфии еще можно бы-
ло списать на счет предательского поведения коман-
довавшего правым флангом Курса, то бездарная и аб-
солютно неподготовленная попытка взять Акбас не
могла быть объяснена иначе, как неспособностью Ио-
анна Мистакона к военному командованию. В резуль-
тате в августе 583 г. Иоанн был смещен с поста ко-
мандующего восточной армией империи, а на его ме-
сто назначен муж сестры императора Филиппик.

Новый стратиг Востока действовал более реши-
тельно. Сразу после назначения он отправился на
восток. Остановившись в Монокарте (на территории
Осроены), Филиппик начал с того, что увеличил чис-
ленность своей армии и навел в ней порядок. Через
некоторое время войско выступило из Монокарта и
быстро двинулось в направлении Нисибиса. Став на
некоторое время лагерем неподалеку от города и про-
ведя здесь необходимые приготовления, Филиппик
вторгся на территорию Персии, разоряя находившие-
ся в приграничной зоне поселения. Персы не ожидали
столь дерзкого шага со стороны противника, и дейст-
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вия византийцев не встретили никакого организован-
ного сопротивления. Захваченная добыча была до-
ставлена в византийский лагерь, после чего Филиппик
совершил повторный набег на территорию Персии.
Однако до персидского командования уже дошли све-
дения о том, что ромеи безнаказанно хозяйничают в
месопотамских владениях Сасанидов, и на этот раз про-
тив Филиппика было направлено войско, состоявшее
в основном из катафрактов.

Теперь настал черед византийцев удивляться стре-
мительности персов. Армия Филиппика, разделив-
шись на две части (поскольку времени на соединение
рассредоточившегося по вражеской территории вой-
ска не было), стала отступать на запад, уходя от пре-
следования. Отряды, возглавляемые главнокоманду-
ющим, успешно добрались до границы и вернулись
домой. Второй же группировке, шедшей к Феодосио-
полю, повезло меньше; войско заблудилось в безвод-
ной пустыне, и для экономии воды византийцам даже
пришлось предпринять на первый взгляд бесчеловеч-
но жестокую, но в данных обстоятельствах вполне
объяснимую акцию: все шедшие с армией пленники
были убиты (за исключением детей, которые, правда,
впоследствии все равно погибли от жажды). В конце
концов, с большими трудностями и лишениями и эта
часть армии дошла до пункта назначения.

Весной 584 г. Филиппик вторгся в Арзанену. Дей-
ствия византийцев вновь были неожиданными для
персов, а потому, как и во время предыдущей кампа-
нии, очень успешными: была разорена значительная
территория, захвачена большая добыча.

19 3ак. 3347 289



Успехи Филиппика впечатляли. Два года подряд
его войска первыми вторгались на вражескую терри-
торию, причиняли противнику серьезный ущерб и
практически беспрепятственно возвращались обратно
еще до подхода основных сил персов. Феофилакт Си-
мокатта сообщает даже, что у Филиппика, судя по
всему, зрел план организации крупномасштабной экс-
педиции в глубь персидской территории, задумывав-
шийся по примеру похода армии Публия Корнелия
Сципиона в Северную Африку во время Второй Пу-
нической войны (Theophyl. II. 14. 2—4).

Однако этим планам Филиппика, если даже они и
существовали, не суждено было воплотиться в жизнь.
Еще во время нападения на Арзанену стратиг внезап-
но тяжело заболел, это вынудило его покинуть театр
боевых действий и отправиться в Мартирополь. Вме-
сто себя для руководства войсками Филиппик оста-
вил тагматарха Стефана, некогда являвшегося одним
из телохранителей императора Тиберия, и ипострати-
га Апсиха, гунна по происхождению, поручив им за-
вершение кампании. Но преемники Филиппика не смог-
ли достойно закончить начатое им дело. Их нерасто-
ропность и отсутствие необходимого опыта позволи-
ли персам выровнять ситуацию: персидские войска
подошли к Монокарту и осадили его. Стефану и Ап-
сиху пришлось срочно сворачивать боевые действия
в Арзанене и продвигаться в направлении Монокарта
с тем, чтобы предотвратить захват города противником.

Тем временем персидские войска уже много дней
осаждали Монокарт. Однако, даже будучи больным и
не присутствуя лично на театре боевых действий, Фи-
липпик, по сути дела, продолжал помогать своей ар-
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мии. Дело в том, что еще за год до описываемых со-
бытий укрепления Монокарта были по приказу Фи-
липпика отремонтированы. В результате все усилия
персов, направленные на взятие Монокарта, оказались
безуспешны: город выстоял, даже несмотря на то что
армия Стефана и Апсиха не успела прийти на по-
мощь. Разорив на обратном пути предместья Марти-
рополя, персы оставили территорию Византии и уш-
ли домой. Поскольку наступила осень, было распу-
щено и византийское войско. Его командующий на
зимние месяцы отправился в Константинополь.

С наступлением весны 585 г. Филиппик возвра-
тился на восток и расположился в Амиде, планируя но-
вое вторжение в Персию. Наученные горьким опытом
последних кампаний, персы, упреждая противника,
направили к Филиппику посольство с одним из зоро-
астрийских магов. Выступая на созванном по такому
случаю Филиппиком военном совете, тот предложил
византийцам заключить с персами мирный договор.
Однако это на первый взгляд благоразумное предло-
жение было высказано в крайне резкой форме и при
вызывающе надменном поведении послов: глава пер-
сидской делегации объявил византийцев зачинщика-
ми длившейся уже много лет войны и потребовал —
в обмен на согласие Ормизда IV заключить с импери-
ей мирный договор — крупную денежную сумму.

На фоне явных успехов войск империи на востоке
в течение ряда последних лет и не менее явной не-
способности персов организовать противнику достой-
ный отпор подобные высказывания не могли быть
восприняты византийцами иначе как с негодованием.
Магу даже не дали закончить выступление, угрожая
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смертью, оскорбляя и освистывая, его выпроводили
из зала.

Обо всем произошедшем Филиппик сообщил им-
ператору, направив ему письмо с подробным описа-
нием так и не успевших начаться переговоров с по-
сланцами Ормизда. Реакция Тиберия была примерно
такой же, как и у всех присутствовавших при высту-
плении мага: басилевс приказал прекратить всякие
контакты с персами по вопросам мирного урегулиро-
вания затянувшегося конфликта и возобновить воен-
ные действия против Ирана.

Армия Филиппика перешла границу Персии и ста-
ла лагерем в районе города Мардиса, ожидая здесь
появления противника. По мнению стратига, занятая
им позиция была выгодна: на пути персов лежала
пустыня, и в случае принятия ими решения о выступ-
лении навстречу византийцам персидское войско не-
избежно было бы ослаблено длительным переходом
по безжизненной местности.

Однако расчеты Филиппика на этот раз не оправ-
дались. Вместе с войском персов через пустыню дви-
нулось огромное множество верблюдов, нагружен-
ных мехами с водой. В итоге через несколько дней
персидская армия, не испытав серьезных препятствий,
оказалась неподалеку от византийского лагеря под Мар-
дисом.

Сражение начали персы, но их атака вскоре за-
хлебнулась, а затем византийцы перешли в контрна-
ступление, и персидское войско было наголову раз-
громлено.

Одержав крупную победу и щедро вознаградив
своих воинов, Филиппик двинулся в Арзанену. Про-
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тивопоставить византийцам персы ничего не смог-
ли — их основная западная армия была разбита, а пе-
ребросить в Месопотамию отряды из других частей
Персии они еще не успели. В итоге все лето 585 г. ви-
зантийское войско хозяйничало в Арзанене. Местные
жители, не имея возможности спасти имущество, пы-
тались сохранить хотя бы свою свободу и укрывались
в многочисленных подземных пещерах, однако и это
им не часто удавалось: византийцы их выслеживали и
захватывали в плен.

Разорив Арзанену, армия Филиппика сосредото-
чилась под Хломароном — одной из персидских кре-
постей на территории Арзанены, гарнизоном которой
командовал знатный перс Заберта, — и осадила его,
параллельно продолжая грабить прилегающие к Хло-
марону земли.

Тем временем персы, оправившись от поражения,
смогли собрать новое войско, состоявшее, как пишет
Феофан, из «поселян с подъяремными животными»,
неискушенных в военном деле и представлявших со-
бой скорее наспех вооруженную толпу крестьян, чем
настоящую армию. В то же время, как покажут бли-
жайшие события, даже это неподготовленное на пер-
вый взгляд ополчение оказалось в состоянии причи-
нить византийцам немало неприятностей.

Узнав о приближении персидского войска, Фи-
липпик приказал рассредоточившимся по всей Арза-
нене византийским отрядам прибыть к Хломарону.
Собрав здесь свое войско, стратиг стал дожидаться
подхода персов. Однако место, выбранное Филиппи-
ком для расположения своей армии, оказалось крайне
неудачным: вдоль занятой ромеями равнины, в тылу
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их войска, шел длинный и глубокий овраг. Возможно,
Филиппик сделал это целенаправленно, опасаясь не-
ожиданного удара с тыла и стремясь использовать
овраг как естественную преграду на пути персов. Но
и для самих византийцев при необходимости атако-
вать противника этот овраг мог стать не меньшим
препятствием. Оценить же всю невыгодность занятой
его войском позиции Филиппик смог лишь тогда, ко-
гда менять что-либо было уже поздно. Заберта в со-
провождении нескольких воинов незаметно для ви-
зантийцев покинул Хломарон, добрался до шедшей
ему на помощь армии и неизвестными византийцам
путями вывел персидское войско в тыл противника.
Персы выстроились вдоль края оврага, превративше-
гося, таким образом, в естественное оборонительное
укрепление. Старания византийцев преодолеть пре-
граду и организовать атаку успеха не имели: персы
легко пресекали все подобные попытки, сбрасывая ро-
меев вниз и заставляя отступить.

Впервые за все время, проведенное на востоке в
качестве стратига, Филиппик оказался в столь затруд-
нительном положении и пребывал в нерешительно-
сти, не зная, что предпринять. Воспользовавшись воз-
никшей у византийцев заминкой, войско персов но-
чью бесшумно обошло овраг и вновь оказалось поза-
ди вражеской армии, но на этот раз — между ней и
Хломароном, имея за своей спиной, таким образом,
прочный тыл и надежное убежище на случай пора-
жения и вынужденного отступления. Это был такти-
ческий проигрыш Филиппика. Сложившаяся ситуа-
ция может показаться тем более странной, поскольку
персидское войско явно уступало византийской ар-
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мии по своей боеспособности. Однако если учесть,
насколько традиционно плохо работала византийская
разведка, все становится ясным и понятным: с самого
начала противостояния под Хломароном Филиппик
попросту ничего не знал о планах противника.

Маневр персов изменил ситуацию, теперь уже ви-
зантийцы были заинтересованы в укреплении своих
позиций и защите от возможного нападения персов. С
этой целью солдаты Филиппика вырыли ров, отде-
ливший их от персидского войска. Оба войска про-
должали стоять друг против друга, не рискуя начать
сражение в столь необычной обстановке. Положение
византийцев, несмотря на бездействие Филиппика и
явное ухудшение их положения, было все же далеко
не безнадежным. В такой ситуации многое (если не
все) зависело от полководца, и Филиппик имел воз-
можность завершить кампанию в свою пользу или
хотя бы избежать поражения и с наименьшими поте-
рями покинуть район Хломарона. Однако события не-
ожиданно приняли драматический и почти сюрреали-
стический характер, похоронив все надежды визан-
тийцев на благополучный исход дела. В одну из но-
чей Филиппик, не сообщив ничего ни войску, ни сво-
ему ближайшему окружению, внезапно покинул свой ла-
герь и в сопровождении небольшой группы телохра-
нителей двинулся в направлении византийской грани-
цы, явно намереваясь как можно быстрее вернуться
домой.

Когда известие о бегстве военачальника распростра-
нилось среди его воинов, в армии началась паника.
Византийцы в полном беспорядке спешно покидали
свой лагерь; никто не понимал, что происходит, сол-
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даты метались в темноте, срывались в вырытый ими
же самими ров, давили друг друга.

Персы изумленно прислушивались к происходив-
шему на другой стороне рва и пристально вглядыва-
лись в темноту, пытаясь понять, что за хитрость при-
готовил для них стратиг. Вскоре им стало ясно, что
ромеи по какой-то причине очень быстро покидают
свой лагерь и движутся вдоль рва, не собираясь, судя
по всему, вступать в сражение с противником. Воз-
держивались от боя и персы — настолько необычной
была возникшая ситуация; они лишь двигались па-
раллельно византийцам по противоположной стороне
рва, а затем следом за отходившим от Хломарона ви-
зантийским войском, ожидая дальнейшего развития
событий.

С наступлением утра византийские отряды смог-
ли наконец найти дорогу, ведшую в расположенную
неподалеку византийскую крепость Афумон, и при-
дать своему отступлению более или менее организо-
ванный характер. Однако к этому времени персы окон-
чательно поняли суть происходящего, они начали осы-
пать византийцев стрелами, нанося им ощутимый урон.
Стремясь оторваться от преследования, ромеи броси-
ли весь свой обоз вместе с захваченной в Арзанене
добычей, что было очень кстати для персов, у кото-
рых заканчивалась провизия и уже начинался голод.
В конце концов, потеряв весь арьергард, фактически
так и не вступивший в сражение с противником, под
непрерывным обстрелом персидских лучников армия
Филиппика переправилась через Нимфий и, как пи-
шет Феофилакт, «с полным позором» (Theophyl. II. 9.
16) покинула территорию Персии.
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События 585 г. показали всю шаткость и непроч-
ность византийских успехов на востоке. Профессио-
нальная византийская армия едва избежала разгрома
со стороны персидского ополчения, состоявшего из
необученных военному делу крестьян, и, казалось бы,
окончательно перешедшая в руки империи инициати-
ва была ею так внезапно и легко упущена.

586 г. стал периодом некоторого выравнивания
соотношения сил на Востоке. Войска под командова-
нием Ираклия, сохранившего присутствие духа, не-
смотря на перенесенные невзгоды, совершили успеш-
ный поход в Персию; перейдя Тигр, византийская ар-
мия вторглась на территорию Южной Мидии и под-
вергла опустошению ее приграничные районы. Пока-
зательна, однако, следующая деталь: говоря об этих
событиях, Феофилакт добавляет, что «они закончи-
лись успешно, вопреки предположениям». Судя по
всему, в Византии поход Ираклия воспринимался как
в значительной мере авантюрное предприятие, обре-
ченное, скорее всего, на неудачу.

С наступлением весны 587 г. Филиппик, пока еще
сохранявший за собой пост стратига Востока, прика-
зал Ираклию вновь вторгнуться в персидские владе-
ния, передав ему около двух третей своей армии. Остав-
шаяся треть войска под командованием Феодора и
Андрея получила тот же приказ.

Вторгшись в Персию, Ираклий осадил одну из
крепостей на территории Мидии, расположенную в
труднодоступном месте — на скалистой возвышенно-
сти. Для ее штурма воины Ираклия возвели гелеполы,
другие осадные сооружения и начали обстрел города
из осадных машин. Персы в противовес действиям
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ромеев предприняли ответные шаги, для смягчения
ударов византийских снарядов на крепостные стены
они вывесили, как пишет Феофилакт, «длинные хи-
тоны», набитые соломой (Theophyl. П. 18. 3). Этот
прием несколько снизил эффективность действий осаж-
давших, но, несмотря на предпринимаемые защитни-
ками крепости меры, их положение становилось все
хуже; солдаты Ираклия вели непрерывный обстрел
укреплений, сменяя друг друга у осадных машин и не
делая передышки даже ночью. В результате измотан-
ный непрерывной осадой гарнизон во время решаю-
щего приступа не смог оказать серьезного сопротив-
ления, и крепость была взята. Восстановив повреж-
денные во время взятия города укрепления, Ираклий
оставил здесь византийский гарнизон и возвратился
домой.

Воины под командованием Феодора и Андрея
действовали не менее успешно. Они захватили кре-
пость Матзарон, обветшавшие стены которой не ста-
ли для них серьезной преградой. После этого войско
подошло к крепости Беиудаес. Первоначальный за-
мысел — взять укрепление внезапным ночным штур-
мом — не удался, так как не знавшее дороги визан-
тийское войско заблудилось и подошло к Беиудаесу
лишь под утро. Началась осада.

Положение византийцев было осложнено тем, что
крепость располагалась на неприступной скале, и по-
дойти к ней можно было только в одном месте — че-
рез узкий горный проход. Однако и он был перекрыт
выдвинутой вперед мощной башней, соединенной с
главной крепостью системой переходов. Под прикры-
тием лучников, не дававших защитникам башни сво-
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бодно отражать атаки штурмующих, византийские вои-
ны все же овладели этим передовым укреплением и
приступили к осаде самого Беиудаеса.

Штурм был кратковременным, но от этого еще
более ожесточенным. Византийцы вели ураганный об-
стрел крепостных стен из луков и осадных машин,
персы же, как могли, отбивали их атаки. Перелом в
сражении наступил благодаря героическому поступку
одного из византийских воинов по имени Сапир. Он
дважды пытался взобраться на стену, используя как
опору вставляемые им же самим в пазы между кам-
нями деревянные колья, но оба раза был сброшен
вниз. Несмотря на полученные при падении ранения,
Сапир в третий раз полез на стену, и ему, наконец,
удалось достичь цели. Он убил дважды сбросившего
его со стены воина, а отрубленную голову повержен-
ного противника бросил товарищам погибшего в знак
устрашения. В рядах персов началось замешательст-
во. Византийцы же, напротив, воспряли духом; сна-
чала группа самых отчаянных воинов взошла на сте-
ны тем же способом, что и Сапир, затем они, спус-
тившись по веревкам по ту сторону стен, изнутри
отворили ворота, и все византийское войско ворва-
лось в Беиудаес. Уцелевшие персы сдались в плен, а в
крепости был оставлен византийский гарнизон.

Восточная армия империи вновь перехватила ини-
циативу, и, казалось бы, ситуация на границе с Пер-
сией должна была стабилизироваться. Однако пози-
ции Филиппика как главнокомандующего восточной
армией сильно пошатнулись. Одной из причин, бес-
спорно, стала неудача под Хломароном. Однако, как
показали последующие события, это не была катаст-
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рофа, и армия Филиппика сумела взять реванш за
свое поражение. Значит, существовали какие-то дру-
гие факторы, игравшие не в пользу стратига. Скорее
всего, они были связаны с близким окружением им-
ператора, нашедшим повод приструнить не в меру
удачливого и чересчур ретивого полководца. Косвен-
но об этом говорит тот факт, что вместо руководства
подготовкой армии к новым сражениям ранней вес-
ной 588 г. Филиппик отправился не куда-нибудь, а в
Константинополь. Стратигу явно стало известно о ка-
ких-то интригах при дворе, направленных против не-
го, и поездку в столицу он предпринял с целью вер-
нуть расположение императора. Но уже через несколь-
ко дней пути Филиппик получил сообщение, круто
изменившее его судьбу: не дожидаясь прибытия вое-
начальника в Константинополь (а возможно, и пре-
дупреждая это событие), Маврикий сместил его с по-
ста главнокомандующего восточной армией и назна-
чил на эту должность Приска.

Будучи опытным царедворцем и понимая, что на
данный момент кардинально изменить ситуацию ему
не удастся, Филиппик решил сделать все возможное,
чтобы осложнить судьбу своему преемнику. С этой
целью он отправил Ираклию письмо с указанием об-
народовать изданный недавно императорский эдикт о
сокращении на четверть жалованья воинам и содер-
жания войска. Сам Филиппик знал об указе раньше,
но считал невыгодным для себя доводить содержание
документа до своих солдат. Отдав эти последние рас-
поряжения, смещенный стратиг направился в Кон-
стантинополь и стал выжидать.
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Еще по пути к месту назначения Приск приказал
ожидавшему его войску собраться в Монокарте. Вскоре
туда прибыл и он сам. Вышедшая из города армия
встречала нового командующего в трех милях от Мо-
нокарта, но первое знакомство воинов со своим но-
вым командиром было омрачено возникшим по вине
самого стратига инцидентом. Дело в том, что, соглас-
но старинной традиции, новый командующий при
первой встрече с вверенным ему войском должен был
спешиться и, проходя вдоль выстроившихся солдат-
ских шеренг, радушно приветствовать воинов. Одна-
ко Приск (то ли по незнанию, то ли из-за своего вы-
сокомерия) не сделал этого, чем вызвал сильную, но
пока еще глухую неприязнь у подчиненных.

Через несколько дней недовольство из тайного ста-
ло явным. Среди воинов распространилась новость о
сокращении довольствия, и в войске вспыхнул откры-
тый мятеж. Солдаты с кольями и камнями в руках
двинулись к палатке Приска и окружили ее. Со всех
сторон в адрес стратига неслись крики и угрозы. По-
няв наконец, что происходит, Приск попытался успо-
коить разбушевавшихся воинов путем уговоров, но
этим разъярил толпу еще больше. С огромным тру-
дом и риском для жизни Приску удалось избежать
опасности. Выручило полководца то, что у одного из
сопровождавших его императорских телохранителей
оказался оседланный конь. Вскочив в седло и едва
успевая уворачиваться (не всегда, впрочем, успешно)
от летевших в него камней, Приск бросился вон из
лагеря. Прискакав в Константину, стратиг тут же под-
готовил письменное распоряжение о выдаче своим
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воинам довольствия в полном объеме без всяких со-
кращений.

Однако приказ командующего не возымел ровно
никакого эффекта: бунт в войске продолжался. Вско-
ре известия о мятеже в восточной армии достигли сто-
лицы. Маврикий, узнав о событиях в Месопотамии,
попытался исправить положение возвращением на долж-
ность стратига Филиппика (благодаря интриге кото-
рого в значительной мере и возникла сложившаяся
ситуация), однако и это решение не было встречено
воинами с энтузиазмом: они поклялись, что не при-
мут Филиппика в качестве командующего. Остава-
лось последнее, многократно испытанное и самое на-
дежное средство — задобрить взбунтовавшихся сол-
дат щедрыми денежными раздачами. С этой целью на
восток с большой суммой денег император направил
Аристобула — «куратора царских домов».

Тем временем военная обстановка на границе рез-
ко обострилась. Используя создавшееся положение,
персы практически безнаказанно совершали нападе-
ния на византийскую территорию, подвергая грабежу
пограничные районы. Местное население в результа-
те страдало и от вражеских, и от своих солдат: и те и
другие одинаково беззастенчиво разоряли хозяйство
приграничных провинций. Однако даже среди всеоб-
щего хаоса в византийском войске нашлись команди-
ры, способные своим авторитетом оказать влияние на
ход событий. Одним из них оказался Герман, дукс
Дамаска, которого сами восставшие солдаты избрали
своим командиром. Сумев собрать под своим нача-
лом примерно тысячу боеспособных воинов, Герман

302



быстрым маршем подошел к Константине, отбросил
от города осаждавших его персов, а затем, пополнив
свой отряд новыми силами и доведя его численность
до четырех тысяч человек, сам вторгся во владения
Сасанидов и подверг грабежу находившиеся вблизи
границы селения персов. К этому времени в Моно-
карт прибыл и Аристобул. Успех Германа и захвачен-
ная добыча в сочетании с денежными раздачами Ари-
стобула смягчили настроение солдат. Умиротворен-
ное войско вновь было готово к боевым действиям.

Армия разделилась на две части: одна из них
двинулась к Мартирополю с целью предотвращения
его возможного захвата персами, другая же перешла
границу и собиралась вторгнуться в персидские вла-
дения в Месопотамии. Однако персам стало известно
о планах Германа, и оказавшаяся на вражеской тер-
ритории византийская армия была встречена персид-
скими войсками под командованием Марузаса. По-
няв, что внезапного вторжения не получилось и даль-
нейшее продолжение боевых действий чревато как
минимум серьезными потерями, византийцы двину-
лись обратно, рассчитывая соединиться со стоявшей
под Мартирополем армией для организации совмест-
ной обороны. Персы преследовали отступающих по
пятам, стремясь не допустить объединения двух ар-
мий, однако это им не удалось, и под Мартирополем
Марузас был вынужден вступить в сражение с объ-
единенным византийским войском. Об ожесточенно-
сти битвы говорит тот факт, что в ней погиб сам ко-
мандующий персидской армией. Она была разбита,
более трех тысяч персов (включая командиров обоих
флангов сражавшегося войска) оказалось в плену. Спа-
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елось лишь около тысячи воинов, которым с огром-
ным трудом удалось прорваться к Нисибису.

Воодушевленное одержанной победой, а еще боль-
ше — размерами захваченной добычи, византийское
войско решило вернуть расположение басилевса. Мав-
рикию была послана значительная часть добытых во
время похода ценностей, попавшие в руки византий-
цев боевые знамена противника и, в качестве особо
ценного трофея, голова Марузаса. Естественно, не был
заинтересован в продолжении противостояния и сам
император. Итогом стало окончательное примирение
войска и Маврикия, весной 589 г. в городке Литабры
при посредничестве архиепископа Антиохии Григо-
рия командиры стоявшей на востоке армии признали
Филиппика своим командующим.

В то время, когда византийцы решали проблемы,
связанные с преодолением последствий возникшего в
армии мятежа, персам удалось добиться крупного ус-
пеха: ими был взят Мартирополь. Это случилось бла-
годаря измене одного из авторитетных жителей горо-
да по имени Ситтас. Он вступил в тайные переговоры
с персами и предложил им следующий план: под ви-
дом перебежчиков направить в Мартирополь 400 хо-
рошо вооруженных воинов с тем, чтобы, оказавшись
внутри города, они захватили его и отворили ворота
остальному персидскому войску. При появлении под
стенами Мартирополя мнимых перебежчиков Ситтас
в свою очередь начал горячо убеждать горожан впу-
стить персов. Предложение Ситтаса было, безуслов-
но, заманчиво: гарнизон города получал хорошее под-
крепление. Влияние Ситтаса и его доводы оказались
сильнее соображений безопасности. В результате Мар-
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тирополь был внезапно и практически бескровно за-
хвачен персами.

Узнав о захвате Мартирополя, Филиппик подсту-
пил к городу, намереваясь отбить его у персов. Сюда
же подошло и персидское войско во главе с одним из
представителей знатного рода Суренов, члены кото-
рого традиционно являлись военачальниками в Ира-
не, начиная еще с парфянской эпохи (достаточно
вспомнить, что парфянская армия во главе с одним из
Суренов еще в 53 г. до н. э. уничтожила римское вой-
ско Марка Лициния Красса, а в последующие столе-
тия парфянские, а затем и персидские войска под ко-
мандованием Суренов неоднократно воевали с импе-
рией). Кроме того, к Мартирополю в срочном поряд-
ке была переброшена еще одна армия персов, воз-
главляемая Афраабом.

Разыгравшаяся под стенами Мартирополя битва
носила ожесточенный характер. Ярким показателем
драматизма сражения стала гибель командующего
персидской армией. И хотя обе стороны понесли тя-
желые потери, победа все же оказалась на стороне
персов. Византийцы потерпели сокрушительное по-
ражение.

Разгром под Мартирополем окончательно решил
судьбу Филиппика. По приказу императора он был
смещен с поста стратига и замещен Коментиолом.
Новый командующий попытался было одним быст-
рым ударом расквитаться с персами за недавнее по-
ражение, однако его поступок был явно опрометчив:
в битве под Сисавраноном войска Коментиола были
обращены в бегство, продолжавшееся до самого Фео-
досиополя. К счастью для ромеев, здесь со своим вой-
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ском находился Ираклий, успешно проявивший себя
еще во время службы под началом Филиппика. Уси-
лиями Ираклия бегство византийцев было остановле-
но, а затем, перейдя в контрнаступление, они нанесли
жестокое поражение подошедшей к Феодосиополю
персидской армии. В этой битве погиб и второй ко-
мандир персов — Афрааб.

Победа под Феодосиополем имела большое зна-
чение с точки зрения развития оперативной обста-
новки. Благодаря успешным действиям Ираклия было
предотвращено продвижение крупной армии персов в
глубь византийской территории и не допущен захват
ряда опорных пунктов Византии на границе с Перси-
ей. Понимали это и в Константинополе. По поводу
одержанной Ираклием победы в столице империи бы-
ли организованы конные состязания и другие празд-
ничные мероприятия, что в последние годы случа-
лось нечасто.

Ормизд IV должен был принимать срочные меры
для исправления ситуации на своих западных рубе-
жах. Ответный удар было решено нанести в Закавка-
зье. В мае 589 г. персидская армия во главе с полко-
водцем Бахрамом Чубином (уже прославленным к
тому времени успешными действиями против тюрок)
вступила в Сванию. Противостоять персам было не-
кому; как отмечает Феофилакт Симокатта, «Свания
была жестоко опустошена, и зло было невыносимым;
не было никого, кто стал бы ее предводителем, так
как вся Колхида была лишена военного командова-
ния, как сирота своего попечителя» (Theophyl. III. 6.
8). Сложилась ситуация, грозившая Византии утратой
всех своих закавказских владений. Было необходимо
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спешно перебросить сюда войско для отражения на-
падения персов. На Кавказ была двинута армия, ко-
мандующим которой указом Маврикия был назначен
полководец Роман.

Прибыв в Албанию и ознакомившись с обстанов-
кой, Роман предпочел действовать как можно более
осторожно. Бахрам неоднократно пытался притвор-
ным отступлением заманить византийцев в ловушку
и окружить, однако Роман, несмотря на давление со
стороны войска, стремившегося к быстрой победе, не
поддавался на уловки противника. В конце концов,
оба войска все же встретились на брегах Аракса.
Первоначально армии Романа и Бахрама располага-
лись на разных берегах реки, но после недолгих пе-
реговоров византийцы позволили персам переправить-
ся через Араке и занять позицию для сражения.

После пяти дней напряженного ожидания битва
все-таки состоялась. Оба войска построились тради-
ционным способом, разделившись на два фланга и
центр. Первыми в бой вступили византийцы, их цен-
тральный отряд ударил по противнику и начал его
теснить. Опасаясь за судьбу сражения, Бахрам пере-
бросил в центр часть войск со своего левого фланга,
что стало роковой ошибкой персидского полководца:
ослабленное левое крыло его армии было опрокинуто
ромеями, а вскоре началось бегство всей армии.

Поражение Бахрама привело самовластного ша-
ханшаха Ормизда в ярость. Он давно испытывал не-
приязнь к Бахраму Чубину и не доверял ему, подо-
зревая его в утаивании львиной доли добычи, захва-
ченной во время войны с тюрками, и, что еще хуже, в
стремлении к захвату царской власти. В знак презре-
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ния Ормизд послал Бахраму женскую одежду и прял-
ку, а также письмо с приказом оставить действую-
щую армию и прибыть в Ктесифон.

Неизвестно, насколько обоснованными были опа-
сения Ормизда по поводу царских амбиций своего
полководца, однако резкий и оскорбительный для
Бахрама — представителя одного из знатнейших в
Иране рода Михран — поступок (не суливший ничего
хорошего по прибытии в столицу) подтолкнул его к
окончательному разрыву с шаханшахом. Бахрам на-
правил царю ответное послание с оскорблениями в
адрес монарха (в письме Ормизд был назван не сы-
ном, а дочерью Хосрова). Фактически это было рав-
носильно объявлению войны.

Армия Бахрама единодушно поддержала своего
полководца. Популярность его среди воинов была и
так велика; в дополнение же к этому Ормизд своим
стремлением унизить Бахрама и отстранить его от
командования безгранично преданным войском лишь
усилил авторитет опального военачальника. Намере-
ваясь использовать сложившуюся ситуацию в собст-
венных интересах и разжигая с этой целью ненависть
своих воинов по отношению к царю, Бахрам в пуб-
личных выступлениях обвинял Ормизда в пренебреже-
нии собственным войском, желании наказать воинов
за поражение в Албании и сократить им жалованье.

События в Закавказье стали своего рода сигналом
для всех в Персии, кто был недоволен правлением
Ормизда. На сторону Бахрама перешел персидский
гарнизон, стоявший под Нисибисом. Прибывшие сю-
да представители Бахрама без особых усилий скло-
нили солдат к мятежу. Направленное против Бахрама
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правительственное войско также вышло из повинове-
ния. Убив командующего, воины признали своим пред-
водителем Бахрама Чубина. Кроме того, ряды мятеж-
ной армии пополнялись множеством случайных лю-
дей, недовольных царем.

Для Ормизда IV обстановка приобретала драма-
тический, если не сказать катастрофический, харак-
тер. Стремясь оказаться подальше от опасности, царь
покинул Мидию, где пребывал во время всех послед-
них событий, и перебрался в Ктесифон, рассчитывая,
находясь в столице, подготовить ответные меры в от-
ношении Бахрама и его сторонников. Однако, как по-
казало ближайшее будущее, прибытие в Ктесифон
стало последней (хотя, видимо, и вынужденной) ошиб-
кой царя. Усилиями столичной знати из тюрьмы был
освобожден противник царя, дядя одного из его сы-
новей (Хосрова) по материнской линии и сын одного
из спахбедов Биндой. Под его руководством толпа
вооруженных заговорщиков 6 февраля 590 г. ворва-
лась в царский дворец и сместила Ормизда с престо-
ла. Шаханшах попытался было уговорить Биндоя и
его приверженцев одуматься и не совершать страш-
ного преступления, но это лишь усилило накал стра-
стей. В тронный зал были приведены жена и сын Ор-
мизда, которых тут же, в присутствии царя, предали
жестокой казни. Сам Ормизд был ослеплен, заключен
в тюрьму и впоследствии убит. На трон заговорщики
возвели уцелевшего (вероятно, из-за родственных свя-
зей с Биндоем) сына Ормизда — Хосрова, находив-
шегося в это время в Азербайджане, который, как по-
лагали Биндой и его сторонники, должен был стать
послушной игрушкой в их руках.
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Придя таким неожиданным для себя образом к
власти, Хосров II, тем не менее, попытался восстано-
вить контроль над ситуацией и решить главную на тот
момент для себя и всей Персии проблему, а имен-
но — урегулировать отношения с Бахрамом Чубином.
После прибытия Хосрова в Ктесифон и вступления
его на престол (15 февраля 590 г.) Бахраму было на-
правлено письмо с заверениями в дружбе и обещани-
ем сделать его в случае добровольного перехода на
сторону царя вторым лицом в государстве. Однако
Бахрам был непреклонен; в ответном послании он,
осыпав Хосрова оскорблениями, предложил царю са-
мому перейти на сторону восставших и получить за это
высокий пост. Было ясно, что мирным путем конфликт
между Бахрамом Чубином и династией Сасанидов не
разрешится. Дело явно шло к гражданской войне.

Войска Бахрама и Хосрова встретились на бере-
гах Большого Заба в верхнем его течении (как пишет
Феофилакт, «на какой-то равнине, по которой про-
текала река, разделяя два войска» (Theophyl. IV. 9. 3).
Возобновившиеся здесь переговоры вновь ни к чему
не привели, Бахрам, обуреваемый жаждой царской
власти и уже считавший себя фактически полновла-
стным правителем, и слушать не хотел о подчинении
Хосрову. Обе стороны приготовились к сражению. Вои-
ны Бахрама были преисполнены решимости одержать
победу, тем более что их противники — солдаты Хос-
р о в а — из-за длительного бездействия и нерешитель-
ности своего предводителя впали в уныние и явно
были не в восторге от предстоящего боя. В связи с
этим исход состоявшейся вскоре битвы был вполне
предсказуем: во время внезапного ночного нападения
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армия Хосрова была наголову разбита. Часть воинов
была уничтожена, большинство же из них перешло на
сторону Бахрама Чубина. Царь бежал с поля битвы с
немногочисленным (около 30 человек) отрядом тело-
хранителей, со своими женами и детьми.

Проведя несколько дней в блужданиях по пус-
тынным местностям Верхней Месопотамии и раз-
думьях о превратностях судьбы, Хосров оказался не-
подалеку от византийской крепости Киркесия. Фео-
филакт объясняет появление здесь царя тем, что он
обратился к христианской вере, после чего лошадь
сама привезла его (по воле христианского Бога, ко-
нечно) к городу ромеев (Theophyl. IV. 10. 1—4). Од-
нако более правдоподобной причиной прибытия Хос-
рова под Киркесий представляется отчаянное поло-
жение проигравшего решающую битву и едва избе-
жавшего гибели Сасанида. Просить о помощи кого-
либо еще из могущественных соседей, кроме визан-
тийцев, Хосров не мог (единственные подходившие
на эту роль соседи — тюрки — не так давно были раз-
громлены Бахрамом, поэтому пойти по пути Кавада,
вернувшего себе трон с помощью эфталитов, у царя
не было возможности). Кроме того, и раньше в кри-
тических ситуациях, подобных сложившейся, импе-
раторы и шаханшахи неоднократно поддерживали друг
друга (можно вспомнить в этой связи опекунство Ез-
дегерда над сыном императора Аркадия Феодосием).
Таким образом, появление Хосрова на территории им-
перии было не случайным.

Прибыв в Киркесий, Хосров первым делом уста-
новил контакты с Маврикием. После непродолжитель-
ной переписки в Константинополь было направлено
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посольство с целью заручиться поддержкой ромеев в
борьбе за возвращение Хосрову узурпированной Бах-
рамом царской власти. В обмен на помощь персид-
ские представители обещали вернуть империи взятый
персами Мартирополь, безвозмездно уступить Дару,
отказаться от Армении и других областей в Закавка-
зье и заключить мир с империей на любых предло-
женных Маврикием условиях.

В свою очередь Бахрам Чубин, узнав об установ-
лении связей между Хосровом и Маврикием и воз-
можности заключения между ними соглашения, по-
пытался повлиять на ситуацию и через послов пред-
ложил императору отказаться от поддержки изгнан-
ного царя в обмен на значительные территориальные
уступки (Нисибис и всю территорию Верхней Месо-
потамии «вплоть до реки Тигра»). По сути дела, меж-
ду Маврикием и двумя претендентами на персидский
трон шел почти неприкрытый торг. Вопрос заклю-
чался только в том, кто из двух «покупателей» пред-
ложит большую цену за византийскую помощь.

Условия Хосрова были для императора явно бо-
лее выгодны по целому ряду причин. Во-первых, Хос-
ров находился в совершенно безвыходном положе-
нии, а потому был готов на любые жертвы, в отличие
от Бахрама, которому после захвата власти в Персии
уже было что терять. Во-вторых, предложение Бах-
рама было в значительной мере блефом (или, по мень-
шей мере, лукавством): Нисибис в это время он не
контролировал — в городе находился гарнизон, под-
держивавший Хосрова. В-третьих, Хосров был готов
пойти и на большие уступки, помимо тех, что были
обозначены его послами (обращаясь к Маврикию, они
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специально оговаривали, что император, если сочтет
условия Хосрова недостаточно выгодными, может «в
своей мудрости» сам их дополнить), и это открывало
для Маврикия дополнительные возможности в вы-
страивании будущих отношений с царем. Наконец,
в-четвертых, к этому времени стала меняться ситуа-
ция в самой Персии. К Хосрову начали стекаться не-
довольные захватом власти Бахрамом Чубином, и число
их постепенно увеличивалось, поскольку, оказавшись
на троне, Бахрам вел себя крайне надменно и само-
властно, вызывая тем самым ненависть со стороны не
только иранской знати, но и других слоев персидско-
го общества.

Таким образом, озвученные послами предложе-
ния Хосрова были слишком заманчивы, чтобы от них
отказаться, и дело здесь было не только (и не столь-
ко) в том, что Бахрам, как пишет Феофилакт (IV. 14.
9), «не мог развратить чистую душу императора» —
поддержка Хосрова означала для Маврикия новые и
широкие внешнеполитические перспективы. Империя
встала на сторону Хосрова, отвергнув все предложе-
ния узурпатора.

К концу 590 г. между Хосровом и Маврикием бы-
ли окончательно улажены все вопросы и разногласия.
Царь выдал императору Ситтаса, который чуть боль-
ше года назад сдал персам Константину, и уступил
ромеям Мартирополь, давно и безуспешно осаждав-
шийся персидской армией, начав, таким образом, вы-
полнение своих обещаний. Бахраму не оставалось ни-
чего иного, как готовиться к открытой борьбе с объ-
единенными силами противников.
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Совместный поход византийско-персидских сил
против Бахрама начался весной 591 г. Население и
гарнизоны приграничных персидских городов добро-
вольно переходили на сторону Хосрова, признавая
его своим законным правителем. Пребывая в побед-
ной эйфории, Хосров без всяких условий передал Мав-
рикию ключи от Дары — одного из важнейших опор-
ных пунктов на византийско-персидской границе, че-
му император, естественно, был несказанно рад.

В преддверии предстоящего вторжения в глубь пер-
сидской территории Хосров перевез свою семью в Син-
гару, поручив охрану города двухтысячному войску.
Кроме защиты Сингары, этот отряд получил также
указание совершить рейд в направлении Ктесифона и
попытаться взять столицу под свой контроль.

С наступлением лета союзное войско выступило
из Дары, форсировало Тигр и, беспрепятственно пре-
одолев Большой Заб, стало продвигаться в южном
направлении вдоль восточного берега Тигра.

Тем временем базировавшиеся в Сингаре персы,
исполняя указания Хосрова, внезапно появились под
стенами Селевкии — крупнейшего пригорода Ктеси-
фона. Напуганное руководство города, назначенное
Бахрамом, добровольно сдало Селевкию, сочтя для
себя за благо укрыться в самом Ктесифоне, находив-
шемся на противоположном (левом) берегу Тигра.
Однако по столице тут же поползли слухи, что Се-
левкию заняло войско ромеев и в ближайшее время
оно овладеет самим Ктесифоном. На собрании горо-
жан было принято решение сдаться на милость побе-
дителей. Последним оплотом власти Бахрама, таким
образом, теперь оставалась лишь Антиохия Хосрова,
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однако лояльность ее населения по отношению к
узурпатору в сложившейся ситуации не могла быть
сколько-нибудь значительной: жители города были
почти поголовно христианами, и появление визан-
тийских войск вблизи Антиохии не могло быть вос-
принято ими иначе, как с воодушевлением и надеж-
дой на скорое освобождение от власти персов. В свя-
зи с этим антиохийцы постановили сдать город при-
ближавшейся византийской (как они полагали) армии
и выдать всех тех, кто каким-либо образом зареко-
мендовал себя как сторонник Бахрама Чубина. Таким
образом, за короткий промежуток времени столич-
ный комплекс оказался под контролем сил Хосрова.

Одновременно с успешными действиями персов
под Ктесифоном войско Нарсеса, командовавшего ви-
зантийскими частями, и Хосрова продолжало свое дви-
жение вдоль Тигра, ожидая соединения с шедшими
из Армении частями Иоанна Мистакона. Бахрам, осо-
знавая грозящую ему опасность, делал все возможное
для недопущения реализации планов византийско-пер-
сидского командования. По его приказу верные ему
войска попытались взять под свой контроль перепра-
вы через Малый Заб, последнюю крупную естествен-
ную преграду на пути к столице, однако эти действия
не увенчались успехом — византийцы овладели пе-
реправами раньше персов, и теперь путь на Ктесифон
был открыт.

В это же время стало известно и о приближении
войска Иоанна. Бахраму не удалось помешать соеди-
нению византийских армий, что стало его роковой
ошибкой. Теперь 40-тысячному войску Бахрама Чу-
бина противостояла византийско-персидская армия чис-

315



ленностыо до 60 тысяч воинов, боевой дух которой и
уверенность в победе еще более возросли после по-
лучения известий о том, что столица и ее пригороды
перешли на сторону Хосрова.

После ряда маневров, предпринятых Бахрамом с
целью избежать крупномасштабной битвы, обе армии
все же встретились в решающем сражении. Левым
флангом союзного войска командовал Иоанн Миста-
кон, правым (где расположились персидские отря-
ды) — полководец Хосрова Сарам, центром — пред-
водители армии Нарсес и Хосров. Точно так же (два
крыла и центр) выстроились воины Бахрама. Ожесто-
ченная битва длилась целый день, и лишь к заходу
солнца ее итог окончательно определился: войско
Бахрама Чубина было наголову разбито. Около шести
тысяч пленных персов было казнено, как говорит
Феофилакт Симокатта, «некоторых из них персид-
ский царь отдал на суд мечей, других же дал растоп-
тать слонам» (Theophyl. V. 10. 13). Для узурпатора
все было кончено 2. Вскоре Хосров II Парвез («Побе-
дитель») (590—628) торжественно вступил в Ктеси-
фон. С помощью византийской армии персидский
престол был возвращен Сасанидам. С предельной яс-
ностью суть произошедших событий выразил коман-
дующий византийским войском. Покидая Ктесифон,
Нарсес произнес, обращаясь к шаханшаху:

" После поражения Бахрам бежал к тюркам, у которых
сумел завоевать авторитет и приобрести большое влияние.
Однако впоследствии в результате интриг Хосрова II Бах-
рам погиб (подосланные Хосровом люди подкупили жену
тюркского правителя, и по ее приказу Бахрам был убит).
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— Помни, Хосров, этот день. Римляне дарят тебе
царство.

Осенью 591 г. между Персией и Византией был
заключен договор, зафиксировавший новое соотно-
шение сил между двумя державами. За империей за-
креплялись города Дара и Мартирополь, а также зна-
чительная часть Персоармении. Кроме того, Персия
отказывалась от взимания с Византии денежных вы-
плат за охрану кавказских горных проходов (что в
предшествующие десятилетия не раз становилось по-
водом для взаимных претензий и конфликтов). Свое-
образным дополнением к договору стало щедрое де-
нежное вознаграждение, предоставленное Хосровом
императору за помощь, оказанную в борьбе с Бахра-
мом Чубином.

§ 2, «До Ионии и КАРИЙ» И ОБРАТНО

(591-628 п\)

С 591 г. более чем на десятилетие на границе Ви-
зантии и Ирана воцарился мир, лишь изредка нару-
шаемый мелкими приграничными инцидентами. Пока
византийский престол находился в руках Маврикия,
которому Хосров был обязан своим воцарением и с
которым его связывали узы дружбы, персы не имели
оснований предпринимать против империи какие-
либо решительные действия (хотя, по всей видимо-
сти, поводы для недовольства у них имелись, по-
скольку договор 591 г. закреплял византийское пре-
обладание в Передней Азии). В то же время и Визан-
тия не была заинтересована в возобновлении военных
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действий — она получила лакомый кусок в виде верх-
немесопотамских и армянских владений Сасанидов, а
потому пересмотр сложившегося положения был бы
ей невыгоден. Кроме того, империя была занята обо-
роной своей дунайской границы от вторжений авар и
их союзников — славян и болгар, в связи с чем зна-
чительная часть византийских войск была переброше-
на с Востока в Европу.

Ситуация изменилась в 602 г. В результате воен-
ного мятежа и последовавшего за ним дворцового пе-
реворота Маврикий был смещен с престола, а затем
казнен узурпатором Фокой — представителем дунай-
ской армии, до этого служившим в чине сотника.
Вступление на престол Фоки (602—610) стало пово-
ротным пунктом в византийско-персидских отноше-
ниях. Хосров, отвергнув верительные грамоты и по-
дарки Фоки и «выставив в качестве предлога для
войны этот насильственный захват власти, велел тру-
бить в трубу войны, губящую мир» (Theophyl. VIII.
15. 7). Захватив власть, Фока дал Хосрову Парвезу
более чем удобный повод для разрыва с Византией
мирных отношений. Так началась новая — и послед-
няя — большая война между Персией и Византией
(602—628).

Империя оказалась не готова к таким испытаниям.
Успехи персов были стремительны, вот лишь краткая
хронология основных событий:

604 г. — взятие Дары;
606 г. — взятие Эдессы и крепости Хесна-де-

Кефа;
607 г. — взятие Марде и Амиды; захват всей Ме-

сопотамии;
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608—609 гг. — захват Феодосиополя, Константи-
ны, Мартирополя;

610 г. — захват Армении и большей части Малой
Азии.

Все попытки Фоки организовать сопротивление
натиску персов были тщетны. Талантливые полко-
водцы Хосрова— Росмиозан, получивший от самого
царя имя «Шахрбараз» («Вепрь государства»), и Ша-
хин, паткоспан Запада, — совершали стремительные
рейды в глубь византийских владений, не оставляя
своим противникам шансов на успех.

Очередной дворцовый переворот в Константино-
поле и приход к власти императора Ираклия (610—
641) мало что изменил: в ответ на мирные предложе-
ния нового басилевса Хосров «не только не заключил
перемирия с ромеями, но отобрал от них другие об-
ласти»3. В 611 г. пала столица византийского Восто-
к а — Антиохия Сирийская, а вместе с ней и другие
города Сирии; в 612 г. судьба Антиохии постигла
Дамаск; еще через два года Шахрбаразом был взят
Иерусалим; в 616 г. (или 618) персидские войска ок-
купировали Египет, хитростью овладев его столи-
цей — Александрией (персидские воины проникли в
александрийскую гавань на лодках под видом рыба-
ков). В Малой Азии к концу 610-х гг. персидские вой-
ска вышли на побережье Эгейского моря и черномор-
ских проливов; ими был захвачен ряд островов Эгеи-
ды, остров Родос и город Халкедон — главный опор-
ный пункт Византии на Босфоре. Более того, имели
место попытки персов высадиться на Балканах, по-

3 Пигулевская, 1946. С. 198.
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терпевшие, однако, неудачу благодаря успешным дей-
ствиям византийского флота.

Таким образом, к началу 620-х гг. внешнеполити-
ческая доктрина Сасанидов, провозглашенная еще Ар-
таширом I, была практически реализована— персы
дошли «до Ионии и Карий». Византия, атакуемая со
всех сторон варварами (вестготами, лангобардами, ава-
рами, славянами и т. д.), лишенная своих самых бога-
т ы х — азиатских и египетских— владений, казалось,
вот-вот рухнет, повторив судьбу Западной Римской
империи.

Перелом наступил в 620 г. Ираклий смог, нако-
нец, заключить мир с аварами, пойдя на огромные
жертвы и уступки (помимо значительных денежных
выплат кагану были отправлены заложники из числа
родственников императора). Это был первый— пока
еще дипломатический — серьезный успех Византии,
развязавший ей руки в Европе и позволивший сосре-
доточиться на организации отпора хозяйничавшим на
Востоке персам. С 622 г. византийские войска посте-
пенно начинают переходить в наступление, вытесняя
противника с захваченных территорий. После ряда
успешных операций в Малой Азии и Закавказье Ирак-
лий двинулся в Месопотамию, направляя свой глав-
ный удар на Ктесифон. Весной 628 г. византийское
войско, преодолев сопротивление персов, находилось
уже на подступах к сасанидской столице, однако про-
двигаться дальше Ираклий был не в состоянии: его
измотанному непрерывными боями войску прегради-
ли путь отборные отряды личной гвардии Хосрова II.
Византийская армия двинулась обратно в Закавказье,
где чуть позже Ираклий узнал о совершившемся в
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Персии перевороте: Хосров Парвез был убит, а на
престол придворной знатью был возведен его сын Ка-
вад II (628), впрочем, переживший отца всего на пол-
года и также павший жертвой заговора.

Обе державы были обескровлены. Хозяйство пе-
реднеазиатских областей и Византии, и Персии было
разорено. Сил для продолжения войны не было ни у
одной из сторон. В итоге между Византийской импе-
рией и сасанидским Ираном в апреле 628 г. был под-
писан мирный договор, согласно которому восста-
навливалось довоенное положение границ. Таким об-
разом, завоевания персов на западе оказались непроч-
ными, и Персидская держава (уже в который раз) не
смогла реализовать свои претензии на гегемонию в
Передней Азии. Византия же вновь продемонстриро-
вала свою жизнестойкость и способность с успехом
выходить из самых, казалось бы, критических ситуаций.

21 Зак. 3347



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В то время как обе империи пытались уничтожить
друг друга, а их армии состязались во взаимном ис-
треблении, южнее, на Аравийском полуострове, уже
зрела новая сила, появление которой оказалось неза-
меченным противоборствующими сторонами. Речь идет
об арабах. В их среде к началу VII в. полным ходом
шел процесс консолидации отдельных племен в еди-
ное государство, завершившийся чуть позднее окон-
чательным объединением аравийских арабов под зна-
менем новой религии — ислама. Еще в ходе войны
602—628 гг. они начали предпринимать походы про-
тив своего ближайшего соседа— сасанидского Ирана.
Первое сражение такого рода произошло в 611 г. (?)
близ урочища Зу-Кар, однако какое дело было Саса-
нидам, войска которых захватывали города византий-
ского Востока один за другим и которым казалось,
что еще немного, и их вековая мечта— восстановле-
ние границ империи Ахеменидов «до Пропонтиды и
Фракии»— будет воплощена в жизнь,— какое им
было дело до каких-то бедуинов, пусть и одержавших
незначительную победу над одним из персидских от-
рядов. Логика войны заставляла иранских владык со-
средоточить все свое внимание на западном направ-

322



лении; остальное в тогдашней обстановке казалось не-
существенным.

Иначе расценили ситуацию на Аравийском полу-
острове. Для лидеров зарождавшегося исламского ми-
ра столкновение при Зу-Каре стало лишь успешной
«пробой пера». Выждав, пока Византия и Иран исто-
щат друг друга в самой кровопролитной и разруши-
тельной войне за всю историю их военно-политическо-
го противостояния, арабы-мусульмане в начале 630-х гг.
вторглись на территорию обоих недавних противни-
ков. В течение менее чем двух десятилетий (с 633 по
651 г.) держава Сасанидов была полностью завоева-
на. В том же году, когда исламское воинство оконча-
тельно покорило Иран, погиб от руки алчного кресть-
янина-мельника и покинутый всеми последний царь
из династии Сасанидов — Ездегерд III (632—651).

Более успешно шли дела у Византии. Ценой утра-
ты всех своих африканских и большей части азиат-
ских владений империя сумела-таки остановить араб-
ские войска на границе Малой Азии. Однако об уста-
новлении контроля над всем переднеазиатским реги-
оном византийским басилевсам теперь можно было
забыть.

Гибель Сасанидской державы стала закономерным
итогом непрерывных войн, сопровождавших всю ис-
торию этого государства с момента его возникнове-
ния в первой половине III в. н. э. Материальные и
людские ресурсы Персии были не беспредельны. Сот-
ни тысяч человеческих жизней стали платой за им-
перские амбиции шаханшахов. Население Ирана стра-
дало от налогов и прямого хозяйственного ущерба,
причинявшегося внешними врагами на западных, се-
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верных и восточных рубежах страны. Не выдержала
проверку временем и социально-политическая систе-
ма Сасанидского государства. Ставка Сасанидов на
духовную и светскую знать в сочетании с предостав-
лением ей различных льгот и привилегий способст-
вовала обострению социальных противоречий, уси-
лению зороастрийского духовенства и аристократи-
ческих родов в ущерб центральной власти и, как
следствие, ослаблению военно-административной мо-
щи Персии. Нельзя забывать и о том, что, постоянно
привлекая арабские контингенты на военную службу,
персы объективно способствовали совершенствова-
нию военного дела жителей Аравии, знакомили их с
тактикой и стратегией сасанидской армии, с ее как
сильными, так и слабыми сторонами.

Сочетание этих и ряда других факторов заверши-
лось для Сасанидской державы катастрофой. Арабы
огнем и мечом прошлись по всему Ирану, уничтожив
как многочисленные достижения среднеперсидской ци-
вилизации, так и ее носителей — светскую и духов-
ную аристократию. После этого дни сасанидской куль-
туры были сочтены: обезглавленное общество, забы-
вая свои традиции, было обречено на обращение в
ислам, в основном завершившееся к концу VIII в. Почти
тысячу лет (с походов Александра Македонского) Иран
не подвергался таким испытаниям.

На этом история римско-персидских войн закон-
чилась. Начиналась новая эпоха в истории противо-
стояния Запада и Востока— эпоха борьбы Креста и
Полумесяца...
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4 ПРЕАСТАВИТЬ\И ДИНАСТИИ САСАНИЛОВ
ПО ИЗОБРАЖЕНИЯМ НА МОНЕТАХ 1

Арташир I (226—242) Шапур I (242—272)

Бахрам I (273—276) Бахрам II (276—293)

Воспроизведено по материалам сайта «История Древ-
него Ирана» (http://ktesifon.sitecity.ru).
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491—518 — Анастасий I
518—527 — Ю с т и н 1
527—565 — Юстиниан I
565—578 — Юстин II
578—582 — Тиберий II
582—602 — Маврикий
602—610 — Фока
610—641 —Ираклий I
641 — Константин III, Ираклий II
641—668 — Констант II

6, ДРЕВНИЕ МЕРЫ М И Н Ы , МАССЫ
И ДЕНЕЖНЫЕ ЕДИНИЦЫ, УПОМЯНУТЫЕ В ТЕКСТЕ

Меры длины
Стадия = 176,6 м
Парсанг = 5250 м

Меры массы
Либра (фунт) = 327,45 г

Денежные единицы
Кентинарий = 100 либр золота



/UMMARY

«THE HORSEMEN
IN GLITTERING ARMOUR»

The Art of Warfare in Sasanian Iran
and the History of the Roman-Persian Wars

by Vladimir A, Dmitriev

The book consists of two parts. The former has to do
with diverse aspects of the Sasanian art of warfare, viz.
the composition and organization of the Persian army, its
armament and other military outfit, as well as battle tac-
tics and strategy. On the basis of the available evidence
one can come to a conclusion that the organization of the
Persian host was quite different from the Late Ro-
man/Early Byzantine professional armies, being de facto
no more than irregular troops. The Persian basic force
was cavalry divided into heavy-armed cataphracts and
light-armed archers. In addition, some infantry and ele-
phant corps were in the composition of the Sasanian
army.

The Persians' tactics were grounded on cavalry op-
erations with the use of various stratagems. Their stra-
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tegy, unlike that of the Romans, was almost always of-
fensive: it is significant that even in its crisis periods Sa-
sanian Iran attacked the Roman Near Eastern possessions.

The latter part of the book deals with the Sasanian-
Roman wars for the Near and Middle East. Its history
may be divided into several chronological periods:

1) 235—298: Primarily, the first two Sasanian mo-
narchs— Ardashirl (226—242) and Shapurl (242—
272) — were able to achieve significant successes. Howe-
ver, later o n — under the emperor Diocletian (284—
305) — the Romans could win the war of 296—298 and
restored status quo.

2) Early 4th century through 387: Prevalence of Iran
due mostly to great military achievements of the out-
standing Sasanian king Shapur II (309—379).

3) 387—540: Period of relatively peaceful co-exi-
stence of both the empires, which was interrupted with
short-time conflicts of local nature only.

4) 540—579: Drastic escalation of their relations due
to the Persian monarch Khusrau Γ aggressive politics.
Just thanks to great efforts the Romans were able to with-
stand his expansion.

5) 579—591: Period of changeable successes in the
struggle between Rome and Iran for the Near East.

6) 591—628: Conclusive stage of their struggle. Dur-
ing the war of 602—628 the Persians initially conquered
most of the eastern territories of the Romans, however,
the latters could resist this Sasanian onslaught and finally
restore a pre-war frontier status quo.

A result of the four-hundred-year struggle between
Sasanian Iran and the Roman/Byzantine empire was their
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mutual serious weakness and incompetence to withstand
a new formidable menace— the Muslim Arabic inva-
sions that put an end to the ancient Iranian civilization
and gave birth to a new stage of the world history.
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