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ПРЕДИ-СЛОВИЁ 

Настоящее исследование является продолжением моногра­
фии «Развитие металлургической промышленности России в 
первой .половине XVПI в.», опубликаванной в 1953 г. С тех пор 
автор не прекращал своих занятий по истории русской метал­
лургии и опубликовал на эту тему свыше десяти статей, частич­
но использованных в настоящем труде 1. 

Обил~Ие материала, преимущественно а1рхивного и еще не 'Вве­
денного в научный оборот, показаль, что использовать его в 
одной монографии не представляется це.лесообразным. Отсюда 
возник.'lа необходимость разделить все ис·следование на три 
части, первая из кот.орых предлагается вниманию читателя. 

При работе в архивах Москвы, Ленинграда, Свердловска, 
Перми, :Калуги и Тулы автор с благодарностью принимал по­
мощь архивных сотрудников. Особенную признательность хо­
чется выразить великолепному знатоку· фондов центральных 
учреждений ЦГАДА Р. Г. :Королевой, ·чьи квалифицирова1нные 
советы значительно ускорили выявление и обработку материа· 
лов, а также Т. С. Ивановой, ока'Зывавшей помощь в обеспече· 
нии необходимым материалом.· · 

В процессе подготовки монографии к печати автор восполь­
зовался ценными замечаниями акад. С. Г. Струмилица. 
акад. Н. М. Дружинина, В. :К. Яцунского, В. Н. Яковцевского, 
а также сотрудников сектора истории СССР периода феода­
лизма Института истории АН СССР Н. В. Устюгова, Б. Б. Ка­
фенгауза, А. И. Андрущенко, Е. Н. :Кушевой, М. М. Штранге 
и А. П. Бажовой. 

1 ·«Из истории социально-экономических требований русской буржуазии во 
второй половине XVIII ·В.» - «Исторические записки», т. 59; «0 происхожде· 
нии капиталов, вложенных. ·в металлургию России XVIII в.» - «Исторические 
запискИ», т. 62; «Одворянивание русской буржуазии в XVIII в.» - «Истори:\ 
СССР», 1961, No 2, и др. 



ВВЕДЕНИЕ 

1. Дореволюционная и советская историография· 
о металлургии России XVIII столетия. 

Задачи исследования 

Историография металлургической промышленности России 
насчитывает более двухсот лет существования. Публицисты и 
прожектеры, географы и экономисты, являвшие.ся. свидетелями 
поразитель.но быстрых успехов в развитии промышленности. к~ш 
в работах публицистического содержания, так и в специащ,ных 
трудах отмечали бурный рост мануфактурного производства. 
1'1звестный деятель петровского времени П. П. Шафиров, кон­
статируя· распространение в России «художеств и рукоделий», 
писал о появлении таких отраслей производства, о которых «И 
.имяни .прежде сего в России мало слыхано» 1• Кн. М. М. Щер­
батов, относившийся критически к петровским преобразованиям 
и не все в них принимавший, все же должен был отметить, что 
до Петра в Роrссии «Не был10 ни фабри.к, ни рукоделий и П!ро­
стейшие ·в-ещи получали от чюжестранных». Осуждая самовла1с­
·тие Петра, IЦербатов в то же время признавал, что благодаря 
принудитеJ1ьным мерам царя промышленность достигла такого 

'УРОВНЯ развития, который, по его расчетам, при других усло­
виях мог бы быть достигнут лет через полтораста 2• Об успехах 
iфомышленности и торговли писали В. Н. Татищев, И. И. Го­
.пиков и др. 

ПерI!ым трудом, содержавшим, помим.о общих оценок, кон­
кретный материал о ·Металлу~ргических заводах России, было 
И.сторико-статистическое и эконом'Ико-географическое ис1следова­
ние обер-секретаря Сената И. К.. I\ир1:1:ллова с длинным и ви­
тиеватым названием: «ЦветуiЦ'ее''-соётоЯние· Всероссийского. го­
:tудgQ~т.в1:1, .!'!. ~?.ково,е !,МЧал,--iiр:Ивё~~- ·и- 'оста вид" неизреЧ~нf1ьii1п 
J'])'_A~~~ }l_етР. Ве:';_И~ИJ;I, _О!~~ (JТечествия, император . и S.?.мрд~р­
:ж-ец всероссиис1цш и прочая и прочая и·прочая». Свое сочине· · 
нИе К.Ир Ил.Лов Заверш11Л в 1727 г., а - опубликовано оно было 
l 00 с лишним лет спустя, в 1831 г. 3 

·--~._,~ ........... ~.".,,,,..~,"<>..,.•; .. 

1 П. П. Ш а фи р о в. Рассуждение о причинах Свейской ·войны. СПб.; 
1722, стр. 15. 

2 М. М. Щербат о в. Состояние России до Петра Beлilкoro. «ОИДР», 
1860, кн. I, стр. 24, 28. . 

з И. К. Кир н л лов. Цветущее состояние ... СПб.,- 1831. 
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Эт,0 ценное сочинение вплоть до 1940-х годов являлось ос­
новным источником для разработки истории как легкой, так и 
металлургической промышленности России петровского време­
ни. Оценка сочиffения, данная еще его издателем Погодиным. 
признавалась правиль~ной до последнего времени. Он писал,. 
что «Цветущее состояние» содержит «В себе любопьrтное вер­
ное ощrсание петровской России». Авторитет сочинения Кирил­
лова бьш несколько поколеблен лишь в ц,едавние годы, когда 
историки обратились к архивнь1м материалам и получили воз­
можность проверить правильность сообщаемых . Кирилловым 
сведений. 

В чем же погрешности «Цветущего состояяия» как истори­
ческого источника? Одну из них отчетливо сознавал сам 
И. К. Кириллов, когда в предисловии к своему сочинению пре­
дупреждал, что на точность и подробность сообщаемых им све­
дений положиться нельзя, ибо «сколыш в Сенате и в разных 
коллегиях и канцеляриях известий сыскаться могло, из того и 
1выбирана». Этим автор подчеркивал свою зависим·ость от на­
J!ИЧИЯ проверенных материалов в канцеляриях Сената и цент­
ральных ·учреждений. Например, ведом-ости Берг-коллегии, а за 
ними И. К. Кириллов не всегда отличали действующие, реально· 
существовавшие предприятия от намечавшихся к постройке, но· 
никогда не построенных. Кроме того, в книге, как и в источни­
ке, которым пользовался автор, не всегда проведено раз.11ичие· 

между 1вододейсгвующими зав1одами, являвшимися мануфакту­
рами, и ме-!'кнми предприятиями ремес.11енного типа. В одних 
с.11учаях ручные горны выделены из числа вододействующих 
предприятий, в других ручной горн и вододей1с'I'вующее пред. 
приятие объединены общим названием за1во~а или заводов. 
О казенных, заводах, сведения о которых немного точнее 
и подробнее, чем о частных, иногда помещены ошибочные дан­
ные. Например, казенный завод на Урале, переданный в 1702 г. 
комиссару Н. Демидову, первоначально имел два названия: n 
одних источниках он значился Федьковским, в других - Невь­
янским. Автор же «Цветущего состояния» ошибочно полагал, 
что это два отдельных предприятия 4. Напротив, боярину 
Л. К. Нарышкину и его наследникам в петровское время при­
надлежало несколько· предприятий, а Кириллов пишет о них 
как об одном заводе 5. · 

Эти примеры приведены здесь, чтобы показать, что сообщае· 
мыми Кирилловым сведениями следует пользоваться с извест­
ной осторож•ностью. Историки на основании этих •свед~ний на­
считали 233 мануфактуры, в то время как 1по более точным 
да.иным, с привлечением других источников, их было около 200. 

4 Там же, кн. 2, стр. 71. 
5 Там же, кн. !, стр. 122. 
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Наконец, у Кириллова приведены ошибочнь1е liазвания не­
которых предприяп1й. Этот дефект рукописи отчетливо созна­
вал даже ее издатель., писавший в предисJювии ко второй кни­
ге: «Жалею, что не мог издать его с подлинника, истJ1евающего 
в каком-нибудь архиве, а должен был ограничиться одним 
сnис1юм не ·без ошибок, хютя не важных, не отнимающих rла~­
ного, существенного достоинства у сочинения - в собственных 
именах, словах иностранных, числах, из коих слагаемые несход­

ны Иногда с суммами». В качестве примера можно сослаться 
1;1а тот факт, что Тагильский завод в «Цветущем состоянии» 
назван Ташинским, а Шуралинский - Шур.h:инским 6 и др. 

Издатель, однако, прав в том отношении, что перечислен­
ные здесь недостатки не отнимают «главного, существенного 

достоинства у сочинения». Оно все же дает представление об 
успехах, достигнутых в развитии промышленности и торговли, 

в строительстве армии и флота, распространении просвещения. 
Еще более плачевной была судьба другого сочинения, напи­

санного сподвижником Петра в области промышленного· стро­
ительства В. И. Генниным. Если рукопись Кириллова была 
опубликована лишь спустя 104 года после ее написания, то 
рукопись Геннина ждала печатного станка .два столетия и была 
полностью издана только в 1937 г. 7• 

Если труд Кириллова затрагивал широкий круг вопросов и 
являлся экономико-географической энциклопедией того време­
ни, то сочинение Геннина относится к числу первых ~специаль­
ных сочинений по истории и современному состощшю уральской 
металлургии. Оно положило начало многочисл·енным ош1сани­
ям , горных заводов, проводившимся должностными лицами в 

XVIП и начале. XIX ·в. Автор первого описания уральС'ких заво­
дов Вилим Иванович Геннин считался крупнейшим знатоком 
горного дела в России первой половины XVIII в. На Урал Ген­
нин прибыл в 1722 г. уже знающим инженером, имея много­
летний опыт строительства и эксплуатации металлургических 
заводов в Олонецком крае. В годы пребывания на. Урале во 
главе горной администрации (1722-·1734) Геннин развернул 
бурное строительство ка·зенных за·вод~ов. Таким об.разом, со­
ставленное· им опис·ание и·меет иную источниковедческую базу, 
чем сочинение Кириллова. Это не только результат обработки 
официальных документов, но и свидетельство активного участ­

ника событий, хорошо . осведомленного как о значительных 
фактах из горной жизни, так и о мелких деталях. Следует так-

в И. I(. K·ii р илл о в. Цветущее еостояние"., СПб., 1831, кн. 2, стр. 71. 
1 В. И. Г е н ни н. Описание урэльских и сибирс·ких заводов. М" 1937. (От­

рывки были опубликованы в «Горном журнале», 1828, No 7-12). Отнесение 
работ И. К Кириллова, В. И. Геннина и других современников к историческим 
сочинениям является условным. С ·равным основанием такого рода работы 
можно отнести и к источникам. 

6 



же учесть, что «Описанию» предшествовала тщательная и дли­
тельная подготовка. Геннин покинул Урал осенью 1734 г., а 
подготовку к написанию своего труда начал за пять лет до 

этого. Не ограuичиваясь личными наблюдениями, он собирал 
им же самим составленные инструкции заводским управителям, 

сведения по истории возникновения заводов, открытий рудни~ 
ков и т. д. 3 мая 1729 г. Геннин, находясь в Соли Камской, 
приказал Сибирскому Обер-берг-амту .собирать сведения о том, 
«Кем и в которых местах в Gибири найд..ена железная. и потом 
медная руда», что и когда построено за годы его пребывания 
на Урале · и «в каком коште стали и прочее, что прилично к 
гистории и достойно памяти того железного дела». В следую­
щем году. Геннин, будучи в Москве, вновь напоминает Сибир­
скому Обер-берr-амту о •с:боре необходи1мых материалов: «Пла­
ны, п;р,ошпекты и чертежи и. прили~чное к и•стории, ежели сов­

сем окончено, то собрав все, немедленно прислать сюда с на­
рочным, а буде оные еще не в готовности, то как возможно 
поспешить». Из этого же предписания явствует, что инициато­
ром составл•ения сочинения являлся Сенат, прилагавший «нема­
лое понуждение» к завершению работы, «понеже,- писал 
В. И. Геннин,- надлежи~ мне отдать е. и. в.» 8• Все это придает 
труду Геннина значение первостепенного источника как для 
изучения истории техники, так и для иссл1едования социальных 
отношений. Для современников рукопись Геннина 'имела прак­
тичес.ко·е значение, являясь на'Стольным. рукщюдством метал­

лурrов XVIII в. Вместе с тем «Описание» имеет существенный 
недостаток, обусловленный личными качествами автора. 
Мы далеки от недооценки роли технической мысли и про­

изводственных навыков инженеров и рабочих в строительстве 
и эксплуатации заводов. Но, признавая заслуги Геннина в 
развитии отечественной металлургии, нельзя не отметить не­
обычное даже для XVIII в. пристрастие его к саморекламе. 
Достаточно беглого знакомства с доношениями Геннина Апрак­
сину, отправленными в период пребывания первого на Олонце, 
чтобы обнаружить чрезмерное подчеркивание роли собственной 
персоны в том или ином деле. То он «выдумал и сделал новую 
машину водяную», обслуживаемую тремя человеками вместо 
40, то будто бы настолько облегчил жизнь олонецких крестьян, 
что «многое число Олонецкого уезда мужиков пришло жить 
с иных уездов», то, забыв об этом, хвастался диаметрально 
противоположным - тем, что якобы «без раззорения в народе» 
увеличил· за. четыре года доходы казны по сравнению со своим 

предшественником на 28 927 руб., то писал об изготовлении 

в. ГАСО, ф. Уральского горного у.правления, оп. 1, д. 222, лл. 1-2; оп. 12, 
д. 35, л. 455 (Выражаю признательность ст. научному сотруднику архива 
А Г. Козлову за копии документ?в, использованных здесь"-Н. П.). 
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двух кортиков такого мастерства, что ~никто таких и «за морем 

не видал». Все эти хвастливые заявления о личных заслугах, 
столь харак'Герные для деятелей XVIII в., делались честолюби­
вым Генниным в надежде, что его «трудишки» не будут забыты 
при .представлении к очередному званию или при определении 

размера жалованья 9• 

В еще большей степени эта черта просл.еживается в «Опи­
сании», предназначавшемся для поднесения императрице Анне 
Иоанновне и Я!влявшемся 1с·воеобразным ·о'Гчетом о 12-летней дея­
тельности Геннина _на Урале. Отсюда стремление показать 
«товар лицом», выпятить свое значение в строительстве и ре­

конструкции ураль-ских заводов. Даже выбор места для Верх­
исетского за:вода и Екатерwнбурга, :ПJроизведенный, как известно, 
В. Н. Татищевым, Геннин приписывал себе: он «усмотр·ел вновь 
при реке Исете (которая течение имеет из- озера, называемого 
Иоетцкого), от оных Уктусских заводов удобное место к строе­
нию завода» 10. 

Содержание своего труда довольно пространно определи.п 
сам Геннин. Там помещены «окуратные ландкарты». завод()" 
и рудников, чертежи плотин и указания, «как плотины и каж­

дую фабрику с фундамента строить», сколько для этого тре­
буется припасов, сведения о реконструкции старых предприя­
тий, о качестве руды, о заводских штатах, числе приписных 
крестьян, об оплате труда и т. д. Вместе с этим Геннин сооб­
щает разнообразные сведения, «приличные», по его мнению, 
«К гистории о сибирских, пермских и ку~нгурских е. и. в. казен-

. ных медных заводах и при оных разных фабриках и рудниках». 
После обстоятельной характеристики природных ресурсов 

Урала Геннин переходит к подробному описанию Екатеринбург­
ского завода. Этому предприятию он уделяет пристальное вни­
мание потому, что в промышленном хозяйстве казны 1на Урале 
ему отводилась образцово-показательная ·роль. 

Видное место в описании Екатеринбургского завода и его 
цехов занимают вопросы технологии и промышленного строи­

тельства (основы плотинного дела, плавки чугуна, ковки желе­
за, лужения жести, изготовления уклада, проволоки, кирпича, 

угля' и т. д.). Сведения об остальных казенных заводах менее 
подробны. 

Иное освещение получили частные заводы. Сведения о них 
порою настолько скудны, что не идут ни в какое сравнение с 

тем, что говорится о казенных предприятиях. Эта особенность 
рукописи вполне закономерна. Дело в том,· что источники зна­
чительно скуднее отражали историю частных заводов, чем 

казенных. Если в фондах учреждений горной администрации 

9 ~атериалы для истории казенного горного дела в Олонецком крае»~ 
Петроза·водск, 1902, стр. 24, 33, 53, 67, 83. 

10 В. И. Г е н н !i н. Указ. соч., стр. 75. 
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можно без особого труда разыскать сведения о себестоимости 
продукции, о затратах на ту l:IЛИ иную производственную опе­

рацию, получить точные данные о числе рабочих, о количестве 
готовой продукции и ее расходе, то частные промышленники, 
сколь настойчивой ни была горная администрация, под разны­
ми предлогами уклонялись от представления такого рода све­

дений или в лучшем случае отделывались обЩими фразами. 
Подробнее всего Геннин опиrсьlВ'ает за·воды Демидсщых и 

Строгано:вых. Прочие заводы Урала ~·ишь перечислены. 
Отмеченные здесь недостатки «Описания» не отнимают у не­

го репутации ценнейшего источника по истории уральской ме­
тRллургии в первой трети XVIII в. 1( сожалению; этот уникаль­
ный источник до сих пор должным образом не использован. 
На его основе написано ценное исследование по истории тех­
ники 11 • Однако социальные вопросы, отраженные в «Описании», 
еще не подвергались монографическому исследованию и изу­
чены лишь мимоходом. 

Следующее сочинение по истории металлургии было напи­
сано 30 лет спустя и свяЗано с работой Горной комиссии, соз­
данной указом Екатерины 11 18 июля 1765 г., после подавления 
волнений уральских крестьян, приписанных к ча1стным мета.1-
лургическим заводам. За время своего существования ·С июля 
1765 г. по 30 января 1767 г. Горная комиссия составила ряд 
документов, среди которых несомненную ценность пр·едставляет 

«Гисторическое предуведомление о начальном заведении и 
поныне продолжающемся рудокопном промысле». Его состав­
j1ение осуществля.rюсь под руководством генерал~поручика 
И. И. Веймар1:1_а. · 

· Вся исторИя металлургии от возникновения в России первых 
1юдодействующих заводов до создания Гор~ой комиссии раз­
бита на четыре периода. В качестве граней между периодами 
взяты важнейшие акты горного законодательства. Первый пе·· 
риод, наиболее продолжительный, начинается .с 1628 г., когда 
горнорудному делу было положено «малое и несовершенное 
начало», заканчивается 1719 г., т. е. перед опубликованием 
В.ерг-привиЛегиИ 12. Второй период продолжался «от обнародо­
вания в 1719 г. Берг-привилегии, яко первого о рудокопных и 
за·вод'ских делах бывшего фундаментального закона, по вос­
последовании в 1739 г., марта, 3-го дня, публикации Берг-рег­
ламента» 1з. Третий период наступает «от обнародования в 
1739 г. Берг-регламею:а по воспос.'lедовании в 1757 г. раздачи 
ис казенных в партикулярное содержание заводов» 14• Наконец, 

11 Н. Б а кл ан о в. Техника металлургического пронзводстnа XVIII в. на 
Урале. М., 1935. 

12 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 1534, т. VII, л. 35. 
1з Там же, л. 49. 
14 Та~1 же, .~. 75. 



четвертый период, самый короткий, начался «от роздачи в 
1757 г. казенных заводов в партикулярное содержа1ние, про­
должаясь на девять лет по ныне настоящее время» 15. 

Текст каждого из разделов (периодов) разделен на три па­
раграфа с совершенно одинаковыми названиями: первый па­
раграф во всех разделах рассматривает структуру горной адми­
нистрации; второй параграф, развивая идею решающего влия­
ния администрации и законодательных актов на темпы разви­

тия горной промышленности, рассматривает, «какие в тех 
рудокопных делах основании, перемены, узаконении и учреж­

дении состоя.ли». Третий параграф является основным, посколь­
ку в нем изложен материал, освещающий непосредственно ис­
торию горнорудной промышленности: сколько и в каких губер­
ниях за ра,С'сматриваемый 'Период пос·11роеню ча'Стных и казенных 
заводов, сколько заводо'в за это же время прекратило работу, 
каковы затраты на строительство предприятий, сколько припи­
сано государственных кресть.ян, сколько получено прибыли в 
виде десятины, ·в·з:и1маемой ·с ча·стных ·промышленников, и ~реали­
зации продукции казенных заводов. 

Даже при поверхностном ознакомлении с текстом «Гистори­
ческого предуведомления» J1егко улавливается концепция его 

авторов, цель написания этого труда. Авторы повсюду· подчер­
кивают определяющее влияние горных учреждений и прави­
тельственного законодательства на развитие горнорудной про­
мышленности. В первый период, когда «определенные к сим 
делам начальные люди и места сами в том ни малейшего зна­
ния и искусства не имели», успехов в строительстве промыш­

ленности «'НИЖе уповать, ниже И ожидать было не МОЖНО». 
Новый этап в развитии горной промышленности России 

начинается со времени организации Берг-коллегии и опублико­
вания Берг-привилегии, когда «воемерно желательнейшего ус­
пеха в размножении и порядочном производстве рудокопных 

дел в Российской имПерии ожидать уже никакого сумнения 
быть не предвиделось». В дальнейшем все неудачи, как .и успе­
хи горнорудного дела, «Гисторическое предуведомление» свя­
зываJю с содержанием горных узаконений, которые либо про­
тиворечили· Берг-привилегии и поэтому осуждались им, либо. 
напротив, получали положительную оценку, поскольку они не 

затрагивали основ, провозглашен:цых в 1719 г. В целом, однако, 
законодательству второго периода (1719-1739) дана положи­
тельная оценка: «по вышеупомянутым рудокопных дел пред 

прежними временами лутчим установлениям, распорядкам и 

учреждениям, горные и заводские дела с приумножением раз­

ных заводов от мало по малу в лутчее основание и успехи» 

пришли 16. Законодательство третьего периода (1739-1757) 

iO 

1s ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1534, т. V11I, л. 95. 
16 Та!М ~же, л. 65. 



проходило под знаком отступления от духа и буквы Берг-при­
вилегии и Берг-регламента. Если, однако, в третьем периоде 
все же «некотqрым образом поставленных Берг-привилегиею и 
Регламенто!\(Пра.вил держались», ·ю «·с 1757 году уж оные я·в­
но и главнейшие в TOJVI во. всех основаниях нарушились»; под 
этим нарушением подразумевается преимущественно передача 
казенных заводов частным лицам. 

С наибольшей подробностью «Гисторическое предуведомле­
ние» освещает крестьянский вопрос. Это и понятно, ибо именно 
крестьянский вопрос вызвал существование самой Гqрной ко­
миссии. В одном из протоколов Горная комиссия так толковала 
именной указ о своем учреждении: «Первые побудительнь~е 
причины были непослушание бунтующих против заводов содер­
жателей крестьян, так и гла·вное желание ·в том состоит, чтоб 
nервоначальные всего усматривающиеся тому пр·ичины и по­
ползновение удобь 'возможными благоучреждениями отвра­
тить» 17• 

Авторы «Гисторического предуведомления» относятся враж­
дебно ко всякому проявлению борьбы крестьян за лучшую 
долю и пытаются убедить читателя в том, что крестьяне сыгра­
.ли отрицательную роль в развитии металлургии 18. 

В третьем периоде были изданы хорошие и «генеральные 
узаконения» об управлении приписными крестьянами. Тем не 
менее продолжали ~происходить <<'беспокойствии и замеша·тель­
ства», начал·о которым положили юрестьяне, приписанные к Воз­
несенскому заводу графа Сиверса. 

В четвертьiй и последний период, которым составители 
«Гисториче.ского предуведомления» завершили свой труд, во·л­
:нения крестьян достигли высшего предела. «Заразе подобное на 
всех в партикулярном содержании заводах» волнение приняло 

такой размах, что к•рестьяне, «не уважая никаких от прави­
тельств увещаниев и наказания, в ра,боты к заводам являться 
не стали, требуя неприличным и усильнейшим с нахальн.остию 
образом от приписки к партикулярным заводам вовсе освобож­
денным быть» 19. 

То обстоятельство, · что составители подчеркивают повто­
ряемость крестьянских выступлений, имело свой политический 
смысл. Авторы стремились возложить ответственность за вол­
нвния на самих крестьян, на их «вкоренившееся непослушание» 

и враждебность, проявляемую вопреки попечительству прави­
тельства об их благополучии. Этим самым Горная комиссия 
обосновь1вала свои проекты по крестьянскому вопросу, лишь 
в незначительной степени учитывавшие требования приписных 
крестьян. 

11 Там же, т. V, л. 44. 
1s Там же, т. VlI, лл. 42, 65, 66. 
19 там же, лл. 87, 102. 

11 



Вторая рукописная истьрия металлургии была составлена 
1 О лет спустя - в 1777 г. Автором этой рукописи, озаглавленной 
«0 начале, переменах и ум1ножении в России рудокопного дела 
и горных завод9в» считается сенатский секретарь Василий Ива­
нович К:рамаренков на том основании, что один из экземпляров 
сочинения, . хранящийся в XIX разряде Госархива . ЦГ АДА, 
подписан его рукой. Однако . единоличное авторство К:рамар·ен­
кова является по меньшей мере спорным. 

В. И. К:рамеренков был образованным человеком своего 
времени. Службу он начал в 17 46 г. копиистом Сумской пол­
ковой кан~целяр:Ии, затем с 1751 по 1760 г. учил·ся сначала в 
гимназии Петербургской Академии наук, а позже - в универси­
тет1е, по окончании которого был определен переводчиком. В Се­
нат Крамаренков попал в 1766 г., .сначала на должность прото­
колис-га. а через четыре года ПОJ1учил повышение и стал сенат­

ским секретарем. В 1778 г. он занимает одну из самых высоких 
должностей в бюрократическом аппара11е государства-:+ обер­
секретаря Сената. В 80-х годах К:рамаренков получает чин 
статского советника и должность председателя Харьковской 
гражданской палаты. Последние сведения о К:рамаренкове ·от­
носятся к 1793 г. Сын священника стал к тому врем·ени вла­
дельцем 91 души крепостных и действи11ель.ным статским со­
ветником 20• 

Выполняя свои служебные обязанности, В. И. К:рамаренков, 
·когда он был еще только сенатским секретарем, часто общался 
с промышленниками-м~таллургами. Об ·этом свидетельствуют 
частые подношения, получаемые им от демидовских приказчи­

ков, конечно, не бросавших денег на ветер. К:рамаренков, види­
I\Ю, был им очень полезен, если они ему св1езли·в 1774 г. 20 пуд. 
меди на 150 руб" дров, ·бревен, железа, досок на 145 руб. и, 
кр.оме того, даJIИ наличными l 00 руб. Крамаренков был ·вхож 
в дом Демидова; на прием почетного гостя приказчики издер-
1жали в том же 1774 г. 25 руб. 21 

К:рамаренков, видимо, облада.11 соответствующей подготов­
кой, чтобы руководить написанием сочинения «0 начале, пере­
менах и умножении в России рудокопного дела и горных заво­
дов»: Об активном участии Коамаоенкпна н r.оставлении этого 
труда можно судить не то.лько по . наличию его подписи, но 
и по тому, что он составил направ.1енное в Берг-коллегию рас­
поряжение от 2 июля 177·6 г. Берг-коллегии было предложено 
ответить на следующие семь вопросов: «1-е, с которого год? 
в России П€рвое горное производство начаJюсь, какие сперва 
заводы построены, где, кем и по каким указам; 2-е, какое пер-

20 ЦГАДА, ф. Герольдмейстерской конторы, д.· 356, л. 655; д. 732, л. 362; 
д. 889, л. 29; Архив истор.и·и 'тру.да .в Ро-ссии, .вып. 1. Пгр" 1921, стр. 91. 

21 Б. Б. К а фен га уз. История хозяйства Демидовых, т. 1. М.- Л" 1949, 
стр. 285. 
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-воначально для управления горных заводов правительство 

началось, какие имело подсудные места, где, для чего и по 

каким учреждены оные ·были указом, на каком основании и 
какие имел!J.~штаты, с коих списать и копии, когда и какие име­

ло инструкции, с коих описать копии; 3-е, потом какие ·в раз­
суждении горных правительств и их инструкции перемены бы­
ли, в которых годах .• по каким указом; 4-е, какие по временам 
бьши П'еремены в .раз•суждении податей ка·зенных ·с ~горных заво­
дов, в которых годах и ПQ каким уюрам; 5-е, кому и ког:ца от­
даны в содержание казенные заводы, на каких кондициях, 

исполняются ли оные или о<менены законами или указами, по 

·отдаче заводов последовавшими». Остальные два пункта рас­
поряжения предусматривали составление приложений: ведо­
мости с данными о выплавке чугуна и меди каждым заводом 

со времени его основания с указанием размера получаемого 

казной дохода и копии штатов Геннина. Берг-коллегия, рас­
смотрев это предписание, 5 июля 1776 г. вынесла определение 
«О начальном горном производстве, о перемеце правительств, 

об отданиях казенных заводов в партикулярное содержание и 
•о протчих тем запросом требованиях, учиня обстоятельный 
экстракт и ведомость, пр1едложить коллегии».22• 

Разыскать экстракт, упоминаемый журнальной записью 
Берг-коллегии, нам не удалось. Сравнение содержания запроса, 
·~составленного В. И. Крамаренковым для Берг-коллеги с ог­
лавлением ~рукописи «0 начале, переменах и умножении в Рос­
сии рудокопного· дела и горных заводов» свидетельствует о том, 

что первоначальный план был отклонен и вместо него ·состав­
лен новый. Достаточно сказать, что пла-r1 В. И. Крамаренкова 
состоял из пяти пунктов, а в рукописи их стало 1 О, причем мно­
гие из них ни в какой мере не связаны с первоначальным пла­
ном и не вытекают из него. Новыми в рукописи являются три 
гла·вы, трактующие крестьянский вопрос и занимающие 2/ 5 ее 
объема. Запрос Крамаренкова не предусматривал также зако­
нодательства о .11есах, в то вр;емя как в рукописи этому сюжету 

отведена довольно обширная глава. Напротив, запрос Крама­
ренкова предусматривал подробное освеЩение передачи казен­
ных заводов частным лицам, а в рукописи такой главы нет. 

На причины коренной переработки первоначального плана 
проливает свет надпись на экземпляре рукописи, хранящемся в 

Отделе письменных источников Государственного исторического 
музея: «Выписка о горных делах с приложением копий с уза­
конений, принадлежащих до горного производства, сочиненные 
и собранные по повелению и плану его сиятельства господина 
д. т. с" генерала-прокурора и разных орденов кавалера князя 

Александра Алексеевича Вяземского Пра-вительствующего се-

22 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1356, лл. 429, 430. 
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ната секретарем Васильем Крамаренков1:?1м 1777-го года» 23_ 
Из этой надписи следует, во-первых, что рукопись составлялась 
по указанию генерал-прокурора Се:ната кн. А А. Вяземского; 
во-'Вторых, что он 'был авторОIМ .нового плана, и, наконец~ 
в-третьих, представляется ·возможным объяснить как причины 
значительных отступлений от первоначального плана, так 11 

цель ~написания рукописи. 

Генера.iI-прокурор Вяземский, давая задание написать исто­
рию горного дела в России по им же составленному плану, 
руководствовался чисто пр·актическими соображениями. Дело в. 
том, что вскоре после окончания работы над рукописью, 21 мая 
1779 г., был опубликован ма1нифест, оnраничивавший использо­
вание труда приписных крестьян на заводах и отменявший обя­
зательные поставки в казну продукции горнозаводских пред­

приятий. Вяземскому понадобились исторические экскурсы для 
решения текущих дел. Отсюда особый интерес к положению 
приписных крестьян, к их «непослушаниям», отсюда раююду­

шие генерал-прокурора к пункту программы Крамаренкова. 
видимо, понача.Лу плохо усвоившего замысел своего начальника 
о казенных заводах, переданных частным лИцам. К 1777 г. 
этот вопрос потерял всякую актуальность,. поскольку к этому 

·времени большинство вельмож давно распростилось с получен­
.•ными предприятиями и последние оказались либо в руках каз­
ны, либо в руках купца Яковлева. Таким образом, появление 
рукописи «0 ·начале, переменах и умножении в России рудо­
копного дела и горных заводов», как и предшествовавшего ей 
«Гист.орического предуведомления», было связано с попыткой 
изменить положение приписных· к заводам крестьян. 

Рукопись, автором которой считается В. И. Крамаренков, по 
объему в полтора раза .больше «Гисторическ'Ого предуведомле­
ния». В ней с большей полнотой и обстоятельностью рассмот­
рено законодательство о приписных крестьянах, о деятельности 

горной администрации в начале XVIll в., о порядке отвода зе­
мель и лесов. В то же время рукопись Крамаренкова по срав­
нению с «Гист~орическим предуведомлением» проигрывает в 
освещении статистики роста числа заводов и выпускаемой ими 
продукции, а также продажи ее за границу. 

Крамаренков. и подведомственные ему чиновники, занятые 
соста·влением «Выписки о го.рных делах», были хорошо знакомы 
с содержанием «Гисторического предуведомления». Об этом 
свидетельствует текстуальная близость многих фраз и особенно 
близость :кюнцепции. При подведении •Ит~ого·в раз·вития ГОlр.но­
рудного дела за XVII в. «ВЫ1писка о горных делах», как и 
«Гисторическое предуведомление», объясняла ·сл.абые у~опехи в 
распространении промышленности отсутствием специалистов. 

2з ОПИ ГИМ, ф. Куракина, д. 1093. 
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<Толь малому построению и распространению в России па 
_ 1700 год рудных заводов был причиною недостаток в горной: 
науке искусных людей» 24• Вслед за «Гисторическим предув~­
домлением» ~маренков пишет о пагубном влиянии на раз:­
'ВИтие. промышленности разных «правитель·ств» (учреждений), 
рук()lводивших горнорудны.ми- дела1ми, в результате чего они, «'Не 

имея о:Цного с другим никакова сношения, делали немалые у~пу­

щен·ия». Однако крестьян·ский ;вопрос в «Вьmи-ске о 1:1орных де· 
лах» освещен по-иному, чем в .. «Гисторическом предуведомле­
нии». Если последнее квалифицирует· выступления крестьян 
«нахальством» и «самовольством», а причины волнений видит 

.в том, что приписка «оных к заводам учинена на выбор не по• 
селам и деревня•м, но по домам и по выборным людям», в ре­
зультате чего приписные были излишне обременень1 работами·, 
то «Выписка о горных делах» дает более глубокий анализ вы­
ступлений приписных крестьян и воздерживается от резких 
вьшадов против них: «Сии заводские работы, сделавшись им 
большею тягостью, остаВИJlИ в них навсегда негодование, кото­
рое инако и отвратиться не может, как только тогда, когда по­

ложена будет за заводские работы плата, сравнительная с вы­
годами, от земли ими получаемыми». 

Далее следует подробнейший перечень причин, вызвавших" 
по мнению кн. А. А. Вяземского, усмирявшего в 1763 г. припис­
ных крестьян, ·волнения. Эти причины изложены в 24 пунктах .. 
Вслед за этим изложен взгляд самих крестьян на причины сво­
его недовольства в 18 пунктах. Анализ причин волнений _завер­
шается перечислением 23 рекомендаций Вяземского, способных,. 
по мнению сановного бюрократа, предотвратить возмоЖ!ностъ 
крестьянских выступлений в дальнейшем. Любопытная деталь -
«Выписка о горных делах» составлялась в 1777 г., т. е. спустя 
два года после подавления крестьянской войны. l(азалось бы,. 
в распоряжении составителей труда мог находиться исчерпыва­
ющий материал о причинах широкого участия населения горно­

заводского Урала в кре·стьянской войне. Тем не менее раосмат­
рИ:ваемое сочинение не обронило по этому поводу ни одного· 
с.тюва, будто бы никакой крестьянской войны и не было. Не 
связана ли такого рода деликатность с попыткой уклониться от 
оценки деятельности Вяземского, стоявшего в центре событий­
во время волнений уральской дерев.ни в 1763 г.? В его адрес 
ссставители «Выписки о горных делах» расточали хвалу за 
умиротворение Урала. На поверку, однако, оказалось, что Вя­
земский не справился с возложенными поручениями и вместо 

социального мира установил лишь кратковременное перемирие. 

Ценность «Выписок о горных делах» повышается богатым1r 
приложениями, состоящими как из копий правительственньiх 

24 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1534, т. V, лл. 102, 103. 



указов и инструкций должностным лицам горной администра­
ции, так и ведомостей 'о ·за·в.одах и ·разнообразных статистиче­
ских таблиц, составленных авторами труда. Сл·едует отметить, 
что приложения экземпляра рукописи Крамаренкова, храняще­
гося в ЦГ АДА, уцелели далеко не все - многие из них утраче­
ны. Зiначительно полнее они предста~ены в рукописи, находя­
щейся в фонде Куракиных Отде.1а письменных источников ГИМ. 
Здесь основной текст дополнен 47 приложениями. Среди них 
первостепенное значение имеют разнообразные ведомости: 
4:Ведомость, в которых городах какие руды, жемчуг и другие 
каменья от Лодыгина показаны», «Ведомость, сколько с начала 
Рудного приказа с 700-го апреля по 1 число 711 года для руд­
J-юго произв,одства денежной казны отколь в приходе и из того 
чи~сл.а •в расходе и на что имянно было», «Ведомость гJб 011пу>ек­
.ном за море железе», «Ведомость, в каких губерниях заводы 
со·стоят и сколько при них медешшвиленных печей, домен, мо­
лотов и крестьян» и др. В приложениях подобраны инструкции. 
посылавшиеся на Урал и в Сибирь В. И. Геннину, В. Н. Татище­
ву, полковнику Ирману, а также реглам·енты и указы. 

«Выписки о горных делах» прочно вошли в сов:етскую исто­
риографию как источник первостепенной важности. Ими по.1ь­
зовались Ю. И. Геесен, П. Г. ЛIQбомиров, А. Д. КашиНJцев 
и др. Ча•сть этой работы даже опу~бликована. А. В. Шебалов в 
«Архиве истории труда» опубликовал, правда недоброкачест­
веНJно, страницы «Выписок», посвященные приписным крестья­
нам 25, а Н. Б. Бакланов напечатал д'Ве ведомости в приложении 
к своей книге, в частности «Ведомость об отпускном за море 
железе». 

Третьим сочинением, так и оставшимся до сих пор в руко­
rшсном виде, является грандиозная по размерам «Российская 
горная истюрия» Аникиты Сергеевича Ярцова. Ее а•вт.ор - гор­
ный :Инженер и админиеnратор, управлявший сначала олонецки­
ми, а затем уральскими казенными з.а~водами. Интерес автора к 
.современному состоянию металлургической промышленности 
Р.оооии, овяза.нный с выполнением служебных обнзанностей, до­
полнялся стремлением осмыс.1ить ее прошлое, изучить пройден -
ный путь как металлургией в це.11ом, так и отдельными пред­
приятиями «с таким намерением, чтоб она («Российская горная 
история». - Н: П.) могла в предбудущие времена умножать 
государственные доходы». . 

Мысль о .написании горной истории, видимо, созрела у 
А. С. Ярцова давно, но вплотную к ·ее реализации он приступиJ1 
пос.1е ухода в отставку в феврале 1806 г. Находясь на службе, 
Ярцов собирал материал, необходИмый для написания горной 
истории, но его оказалось недостаточно для осуществления lliи-

2s «Архив истории труда в России». Пг., 1921, кн. \. 
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роко задуманного плана. В марте 1808 г; он сообщал государ­
ственному казначею и сенатору Ф. А. Голубцову, что не распо­
·л-агает материа11ами об основа1нии и уничтожении некоторых 
·олонецких, замоск,овных, пермских, колыванск.их и Нерчинского 
заводов. Ярцов"ilросил, чтобы Берг-коллежскому департаменту 
·и прочим горным учреждениям было повелено «учинить потреб­
.ные мне выправки», а_ также ·прикомандировать «Аля. справок 
и пробеливальных переписок» коллежского регистратора Ивана 
.Рукавишникова. Рукавишников был в 1808 г. откомандирован 
в распоряжение Ярцова, но выяснилось, qто он уходит в отстав­
К\'. Тогда Ярцов начал хлопоты о том, чтобы его помощником 
б'Ыл назначен сын Николай, служивший коллегии-юнкером в 
Государственном казначействе. Важно отметить, что последняя 
просьба была поддержа~на Г. Р. Державиным, считавшим необ­
ходимым поскорее отправить Н. А. Ярцова в распоряжение 
отца, «дабы при жизни старика не проходило праздное время». 
В том же 1808 г. Николай Ярцов начал tработу по копированию 
необходимых документов в архиве. ·· · · 

В сборе документов принимал участие и сам автор «Россий­
ской горной истории», ездивший для этой цели в Москву из Вьiш­
него Волочка, где он работал над своим сочинением после ухода 
в отставку 26• · 

Таким образом, основным источником, положенным в основу 
«Российской горной истории», являлись документы, извлеченные 
из архива Берг-коллегии и горных начальств. В качестве источ­
ника были использованы также путевые записки участников ака­
демических экспедиций - «Палласа, Лепехина и других горных 
-ученых мужей», а также труды коллежского советника Рейнега 
и его Преемника Шредера, исколесивших пешком «вдоль и попе­
рек почти весь Кавказ». Труд двух последних авторов положен 
в основу изложения гор:юрудной промышленности на теJ)рИ'I:ории 
Грузии. Наконец, третьим и·сто~чнИком, широко •ИСJпользованным 
в рукописи, Я'ВЛЯЮ'ГСЯ личные впечатления и наблюдения ав11ора, 
·накопленные во время продолжительной ·службы' в горном ве­
домстве. На основе личных наблюдений описана, например, до­
быча железной руды на Липецких заводах, состояние Олонец!<Их 
заводов и т. д. 

План сочинения Ярцов составил в конце 1808 г. Он предус·мат­
ривал написание 10 частей и Предуведомления. В первой Части 
намечалось осветить историю горнорудной промьiшленности дЬ 
«времен государя императора Петра· Великого». Вторую часть 
Ярцов отводил истории «Олонецкой горной округи», третьiо 
часть - и-сто·рии «тульских, липецких и прочих Зам·оско·вных за­
водов», четвертую -уральским заводам, пятую - кольщанским, 

шестую - заводам, расположенным «далее. Томска, от реки Оби 

25 ЦГИАЛ, ф. Горного департамента, оп. 13, д. 25, лл: 10, 15, 19. 
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к Иркутску до Байкала моря и реки Лены», седьмую - Нерчин­
_ским заводам. В трех последних частях автор намеревался осве­
тить историю горнорудного дела на недавно присоединенных к 

России территориях: восьмая - в Грузии и Крыму, девятая - на 
землях, отошедших к России в результате разделов Польши, и 
десятая - на территории Финляндии. Ко времени, когда был на­
бросан этот план, было закончено составление Предуведомления. 
а две первые части находились в стадии завершения 27• 

Рукопись А. С. Ярцова была представлена его сыном в 1820 г. 
Берг-коллежскому департаменту после смерти автора. 

Докладная записка Н. А. Ярцова, а также сохранившийся 
экземпляр рукописи «Российской горной истории» свидетель­
ствует о том, что первоначально намеченный план сочинения был 
подвергнут существенным изменениям. Так, вместо десяти частей 
Н. А. Ярцов представил только восемь: ·в •РУIЮПИ'СИ оrеутствует 
текст запланированной шестой части о заводах, расположенных 
между Томском и Иркутском, а также девятой И десятой частей 
(об истории металлургии на польских и финских землях). Вме­
сте с тем рукопись содержала часть_, не предусмотренную планом, 

а именно: восьмую часть «Статис.тическое описание всей Россий­
ской империи в отношении к горным продуктам, в ней заключа­
ющимся». Эта часть, по-видимому, подводившая статистические 
итоги развития промышленности, не сохранилась. В Ленинград­
ском горном институте, где хранится «Российская горная исто­
_ рия» 28, имеется семь частей, переплетенных в 11 книг (Уральс.кая 
часть состоит из четырех книг, а Кавказская - из двух), содер-
жащих 1522 листа. Некоторые книги переписаны набело ч-етким 
канцелярским почерком, другие после переписки содержат следы· 

авторской правки, третьи являются черновиками, в них текст на­
.писан рукою А. С. Ярцова, имеет много вставок, исправлений 
и трудно читается. 

В «Российской горной истории» автор развивает три сюжета. 
Важнейшим из них как по занимаемому месту, так и по научной 
значимости является фактическая сторона дела: сведения о за­
водах, в том числе и недействующих, расположенных на Урале 
и в Сибири, в Подмосковье и Олонецком крае. Справка о каж­
дом заводе включает, помимо характеристики оборудования, 
также исторические сведения о нем: время основания завода, 

время его продажи или передачи по наследству, производите.1ь 

ность предприятия, состав рабочей силы в ревизских душах, чис­
ленность дворов в заводском поселке и т. д. В некоторых случаях 

27 ЦГИАЛ, ф. Горного департамента, оп. 13, д. 25, лл. 20, 21. 
28 Полное название рукописи такое: «Российская горная история или по­

вествование о всех воо·бще российских древних и новейших горных за·водах, 
как то: железных, ••едных, сереброп.~авилен;ных, золотопромывальных и ripoт­

. чих минера:Льных произведениях, раоположенная по географическим, минера­
J1оrичео1шм, тоже географическим и хозяйственным правилам, соч:иненная по 
высочайшему соизволению д. с. с. и кава.~ером Аникитой С. Ярцовым». 
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автор не ограничивается сообщением трафаретных данных 0 
_предприятии и помещает личные наблюдения о качестве завод­
ских построек, занятиях населения заводского поселка и т. д. 

Вторую сю,;в:.етную линию ·соста·вляют раС'сужщения, иногда 
мимолетные заметки, иногда обстоятельные, отн-осительно об~ 
щих во1Просов развити.я металлургии. К ним относя"гся ра·с­
суждения автора о переда'Че казенных заiводов ча•стнЬ!lм лицам, 
причем во всех случаю{ он отрицательно относится к этому 
акту промышленной политики правительства, считая, во-первых, 
что заводы были проданы в -убыток казне и, во-вторых, что они 
попали в ненадежные руки. В.ельможи, «не знав прямого завод­
скоllо в капиталах оборота и ушра·вляя ими чрез .таковых же 
своих поверенных, пришли почти в неоплатные долги, а потому 

оные сами просили правительство принять их .в каз.ну за нала­

гаемую ими уже немалую цену, что было и исполнено». Из рас­
суждений Я1рцова также выт·екает, что он отрицательно относил­
ся к ЛИК'ВИ~ации Бер.г-коллегии и ее местных у~чреЖ!дений, когда 
многие горные офицеры .«и п1ротчие казенные лучшие ~служители 
принуждены были для проп·итания своего» оста'Вить горную 
слу~жбу и пристраиваться «по разным гра'ждан~ским шра.витель­
ств·ам». Эту мысль Ярцов иллюсТ1рирует цитированием ра1Порта 
вят~ского губе1рнатора Зиновьева, осма11ривавшего Ижевский и: 
Воткинский заводы в 1796 г.: «0НЫIМИ за·водами упра'Вляют ма· 
лочинювные и горных дел поч11и не знающие управители, как ro 
Ижев1ским отставной поручик, а Воткинским коллежский реl'И­
стра11ор». Приведенный факт поЗ'Волил Ярцову сделать общий 
вывод: «Вот сколько :м·ало пеклись rогда о горных за·водах ·ка­
зенные палаты». 

Из общих вопросов, затронутых автором капитального сочи­
нения, заслуживают внимания отрицательное отношение к дро·б­
лению заводского хозяйства в результате раздела имущества 
между наследниками, некоторые замечания о положении посес;,. 

сионных рабочих, характеристики заводовладельцев и их при­
казчиков и т. д. 

Третий сюжет рукописи можно назвать историко-учрежден­
ческим. Описание деятельности горнорудной администрации~ 
изменения в ее организации занимают в . рукописи скромное 
место. Этим, в частности, сочинение Ярцова отличается от со­
временных ему сочинений о горной промышленности России .. 

Давая общую оценку рукописи А. С Ярцова, следует под­
черкнуть, что наиболее важным ее ЭJiементом является харюs:~ 
теристика заводов: ни в одном описании заводов, ни в одной 
официальной ведомости, составленной . чиновниками горной 
администрации, исследователь не обнаружит такого полноrо 
перечня предприятий, какой удалось составить энтузиасту исто­
рии метал.т1ургической промышленности России, потратившему 
на ее написание не менее 14 лет своей жизни,-А. С. Ярцову. 

2* 19 



Автором первого печатного сочинения по истории металлур­
гии был известный писатель и историк М. Д. Чулков,. перу кото~ 
рого принадлежит многотомное «Историческое описание Рос­
сийской коммерции». Одна из книг этого. труда посвяще1:1а исто­
рии русской промышленности. Сочинение Чулкова более Н:апо­
мина.ет публикацию документов, нежели историческое исследо­
вание. В нем отсутствует авторский текст, его заменили прави­
тельственные указы, расположенные в хронологической последо­
вательности; причем горное законодательство перемежается с 
указами о легкой промышленности, винокурении, кожевенном и 
поташном производствах. Некоторые указы, особенно ранние, 
напечатаны в кратком изложении, а более поздние опубликованы 
полностью. 

Раздел о горном законодательстве начинается с изложения 
Берг-пр:ивилегии 1719 1г., затем ·полностью напеча'Таны Берг­
регламент 1739 г., указы о доменном обложении,. устав горного 
училища, манифест 1779 г. об использовании труда приписных 
кр.естьян и т. д. 

Основную ценность рассматриваемому труду придают не за­
конодательные материалы, а широко известная историкам «Ве­
домость, учиненаая в Берг-коллегии по требованию Коммерц­
коллегии, о состоящих в ведомстве Берг-коллегии казенных и 
партикулярных железных, медНЬ!Х· и минеральных заводах, где 

оные имеются и сколько чего на них делается и какими людьми 

работы при них испраQляются. и какими лесами довольствуетсЯ». 
Поскольку эта сводная ведомость. о металлургических заводах 
была долгое время единственным опубликованным источником, 
то она для историков промышленности второй пQловины XVIII в. 
выполняла такую же · роль, как «Цветущее , .сqстояние» 
И .. К. . I(ирилл.ова. для истор~ков промышленности iiетровского 
времени. В ведомqрь включено_ 169 заводов, в том числе 12 к;э.· 
аенных и 157 частных 29_ ; : . 

В ином плане и иными• средствами выполнено «Сочинение ,0 

сибирских рудниках и заводах» Ивана Германа 30, где сочета.11ось 
широкое использование официальной статистики с. · ,личными 
наблюдениями· автора. В «Предуведомлении» автор сообщает, 
что. находясь в течение 12 лет на Урале, он старался «узнать в 
самой точ.нос'ТИ свойства и состояния тамошных .горных промыс­
лов:.:. С ЭТОЙ целью он· ЛИ'ЧНО. -ОСМ011рел !ПОЧТИ в·се .руд!НИ:ЮИ И за.­
ВОДЫ и, кроме того, «прилагал всевозможное старание в доста~ 
вании всяких до горных и заводских дел .касающихся сведений». 
В «Сочинении» использоваQы также присланные с зaвoJion 
ответы на составJ1енную Германом анкету. 

29 М. Д. Чу л .к о в. Историческое описа.иие российской коммерции, т. IV, 
кн. 2. М., 1786. 
· '30 Иван Герм а и. Сочииенре о· ·сибирских рудниках и заводах, ч. l,...-2. 
'СПб., 1797.,..:..1798. 
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В работе И. Германа сочетается подробнейшее описание не­
которых предприятий со статистической хар.актеристикой остаЛь­
ных заводов. В качестве примеров взяты заводы казенные и 
частные, медеJJ.11-авильные и жеJ1езоделательные. Помимо описа­
ния оборудования предприятий и рудников, характеристики пло­
тин и гидравлических сооружений, «Сочинение» подробно_изла­
гает технологию JПЛа1Вки чуrуна и меди, ковки железа. О боль­
шинстве предприятий приведены суммарные сведени11,. Так, 
заводы, расположенные на_ территориl! Пермского наместниче­
ства, объединены в общую ведомость, нi:!.званную «Обозрением 
всех Пермских заводов» .. Суммарные сведения приведены о част­
ных заводах, принадлежащих одному владельцу. 

Вторая часть «Сочинения о сибирских рудниках и заводах» 
посвящена отчасти заводским штатам, но преимущественно 

описанию рудников, интересному прежде всего для историков 

техники. Здесь приведены ответы Германа на такие вопросы, как 
«сколько один человек может в сутки руды добыть пудов», или 
«как можно больше руды добыть, поденной ли платой или по­
саженной», или «Кс:к у работни~ов при добыче руд сутки разде-
ляются» и т. д. -

В начале XIX в. были опубликованы еще три работы по исто­
рии горнорудной промышленности. Одна и~ них связана с прове~ 
дением реформы горной администрации и известна г;од громозд­
ким названием - «Высочайше утвержденные доклады и другие 
сведения о новом образовании горного начальства и управления 
горных заводов» (СПб., 1807). Опубликованный текст состоит из 
трех частей. Двум последним, характеризующим новую струк­
туру горной администр1ации, п•редшес11вует «Историчеmюе опJИ-са­
ние rор~ных дел !В Рооои1И с самых отд'ален.нейших времен до ны­
нешних». Это roill'ИIНffilиe в ·зна1чителЬ1Ной степени ·нвляется компи­
лятивным. Его автору была известна рукопись Геннина; на кото­
рую он ·в оЩ:ном мес.те да;же сс.ылается. НесомJНенно -зн.а1к'ом. бы.11 
автор также с «Гисrорическим 1гпредуведомление1м» и рукоnисью 
Вявемспюrо- ~рам.ареюкооа. Слещует, од1н-а.ко, rюдчер!КIНуть, что 
автор «Исторtи•чеаколо опи~са:1шя» далек от 1механи'liес.кого перен·е­
сения заи·мствов-а~Н!Н<JIГО .матери.ала !В JС1В·ое сочинение. 

«ИсторичеtСIКОе оrп1Ис-ание», как и «Гисторичооюое преду~ведом­
ление», делит rор1Ную и-сrор·ию на ~пер1и10ды; более 'Кiрупные, чем в 
«Преду~ведом.11енИ1И». Та1К, первый [ЩJЮЮд :начин.ается с ца1р·с'11ВО'" 
вания ·Ивана Грозного и заканчивается 1700 г., с основанием 
Рудного приказа; второй период-1700-1719 rr., до учреждения 
Берг-коллегии. Третий период охватывает 64-летнюю деятель­
ность Берг-коллегии (1719'-1-'1783) по управлению горнорудной 
промышленностью; четвертый - время управления промышлен­
ностью казенными палатами ( 1784-1797). Пятый период, начав­
шийся с 1797 r. и продолжавш~йся- до составл·ения «Историче­
скоrо ошкания», протекал rюд. эгидой :восстано·вленной Берг-
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коJiлегии. Нетрудно зам·е'flить, ·что в основу периодизации автор 
«Исторцческого описания» поJlожил изменения в устройстве 
горной администрации, в то время ка.к Горная комиссия, соста­
вившая «Гисторическое предуведомление», вехами в истории гор­
норудной промышленности считала законодательные акrы, вно­
~сившие изменения в промышленную политику. Впрочем, это 
различие нисколько не мешало Дерябину, автору «Исторического 
~писания», рассматривать историю металлургии под углом зре­

ния компетентности правительственных учреждений. 
Посжо.льку решающим фактором ра'Зв:ития rор1Ной промыш­

.ленности Дерябин считал горную администрацию, то «Историче­
ское описание горных дел» подразумевало под <<r-орными делами» 

не промышленность, а эволюцию горной администрации и зако­
нодательные акты, .которыми она руководствовалась. Остальной 
материал, приведенный в работе, в том числе и статистический, 
выполняет вспомогатель·ную, иллюстративную роль: он призван 

подтвердить мысль автора о том, что подъем и падение в разви­

тии промышленности не зависели ни от чего иного, как от устрой-
1ства горной адмиНJИстрации. 

Из вьrшеи'Зложе~нноrо вытекает, что ис'flория· промышленности 
в «Историческом описании» стоит на втором плане. И тем не 
менее «Исто,ричеокое ~описа~н:ие» 1предст1а~вля•ет несом1ненную цен­
ность для -истории металлурги~и РОlасии ·~юнца XVIII - нач2.'!а 
XIX в. Это сочинение для современников имело не научное, а 
практическое значение. Подобно «Гисторическому предуведом­
лению», «Историческое опИJсание» было ·призвано показать необ­
ходимость усовершенствования горной администрации. Система 
доказательств этой меры и придает интерес данному источнику. 

Два других сочи~~ения существенно отличаются от рассмот­
реlilного выше как по содерж.анию, т.а1к и 1по назна·чеп.ию. Автором 
'Одного из IН!И.Х явля•ется зн.а•комый н1ам Иван Гер1ма:н. Будучн 
начальником Екатеринбургских заводов, обер-берг-гауптман 
Гер~ман 1И:нтер·ес.овался .не тол:ыко 1цра~ктичеоюими вопроса:ми гор­
носо дела, но и свыше чеmерти •века •ообир.ал сведения «Как 
о прежних, так и о ныне <;уществующих за1юноположениях 

я учреждениях, относящихся до ·сего ·важного от•1)асля· государст­

венного хозяйства». В И'flоге ·был подгото·влен труд «Историче­
ское начерта•ние горног.о производства ·в Российской империи», 
опубликованный в Екатеринбурге в 1810 г. Этот труд Германа 
манерой подачи материала нескюлько на·пом•инает «Историче­
ское о~пи·сание Российской коммерции» М. Д. ЧуJiкова. Оба тру­
да сближает опубликование большО1Го кол·ичества документов. 
Если, однако, Чулков nоместил широко из•вестные нормативные 
.акты, то И. Герман опубликовал из·влеченные из арх·wвов доку­
менты частного зна·чения. Многие из этих докум·ентов в архивах 
утрачены, что придает труду Германа исключ·ительную ценность. 

Соста~вленный И. Ге.рм.а·1юм 1Пла111 «Исrоричес~оrо начертания 



горrноrо производств1а !В РОС!аи·fюкой 'ИIМlпер:ии» преду~с;м·атриiВал 
освещение темы от времени возникновения горного дела в России 
до начал.а XIX в. O~am Оlбширный 1IIЛ.а1Н удалось вьmюл1нmь 
лишь в 1Н1езна~ь:ной 'Части, а •имен1Но: дов0еСТ1И и.зложеН!ие м.ате­
риала до цар1ствова1ния и1м1nераU~р!И'цы Анны Ив1аяоо~ны включи­
тель~но. Пом~юмо арХJИвных !ВЫпiи1сок и неопубликованных соч1И1не­
ний, в рiа~боте •1юпользова·ны опубл'И1ю0.Ва1Нные труды Ф. Миллер.а, 
И. Голикова, донесения К:ильбургера и др. Таким образом, источ­
никоведческая база Германа f!есколько ш_ире, чем у его предше­
ственнияюв. 

И. Гер:ман кр~и:тикует утверждение 1авоих 1П1ред:шесmенJН1И11юв о 
нача~ыюй дате .распростр1а1Н16Н!ИЯ горного Ullромысла в Росоии. 
Начало горного дела в Росси1И он ~датирует llie 1628 iг., 1югда был 
построен Ницынс1КИй эа1Во~д, ia 1491 г., ·когда были предпр.иняты 
первые 1поиаки серебра :и 1Меди. 

Несколько страниц текста Германа, посвященных истории 
го~рного де.11а в XVII в.-пероом десятилетии XVIII в., тексту­
ально сов'Па1дают с рукописью .Вязем'Ского - К:рамаренкова. 
Весь последующий текст состоит из документов, иногда сопро­
вожда·емых авrорсюими рассуждениями. Подавляющее большин­
ство доку~ментов относится к ураль~ской мета.ллургии. Исключе­
ние ·составляют прое·кты И. Бл1иера и В. М. Лодыгина об 
ор.гаюrзации горного дела в' России, ·поданные до уч1режщения 
Бер'Г-коллегии. Поэтому название сочинения Германа следует 
приз.нать шире его оодержзния, так как в нем отсутствует ма­

териал о подмvсковной и ·олонецкой металлургии. 
По·следня.я, третья работа, прИ1надлежащая ~перу ·юго же 

Германа, относится к чИ'слу историко-стати1стическ·их П1р~ои1зве­
дений з1. Сочинение начинается кратким ·введением ·в ·И'СТОiрию 
горноза•водской !Промышленности, но не с на•чала ее сущеспю­
ва.ния, а •с царствования Екатерины 11. Автор 1и:rзложил содержа­
•ние осно·вных указов о горном деле екатерининск·оrо време·ни: 

манифест 1.782 г. об упразднени1и горной св·ободы, указ о ЛИI<1ВИ­
дации Берг-коллегии и т. д. Ценность ·работе Б. Германа при­
дает не автор'СК•ИЙ текст, а прилож·ение к нему - тщательно ·вы­
веренный •статистический материал, сгру~ппирюванный в 10 таб­
JIИцах: о добыче золота и его себес11оимо'Сти за 1754-1810 гг., 
о произ:водстве чугуна, железа и меди на уральских заводах в 

1797-1806 .гг. и др. Та1блицы Герман.а по ·некоторым показате­
.г~ям я·вляются уникальным ·статИ'С11ическим источником. 

Т•рудами Дерябина, А. С. ЯрiЦ'ОВа и И. Германа завершае11ся 
первый период .историографии горной промышленности Рос•сии, 
начатый «Цветущим состоянием Нсероссийского .государ·с11ва» 
И. К:. Кириллова. Этот период характеризуется относителмю 

31 В. Е. J. Не r m а n n. Die Wichtigkeit des russiscl1en Bergbaues. 
St.-Petersburg, 1810. 
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большим wоличес'Твом сводных работ по ис:rори·и -металлургии, 
поя-вившиХJСЯ как 'В .связи . с решением практических во·п•росов 

Промышленной политики. пра:ви.тельства, так и :в· результате на­
уч1ного интереса к такой ·важнейшей отрасли промышленности, 
как металлурrия. Наря~ду с ис~следователь'скими и комiпиля'Ти1в­
ным,и трудам.и · появляю11ся пер·вые публикацИи документов. 
У.спехи в. развитии металлургии историоnрафИ~ XVIII - начала 
XIX в. ста·вила в зависимость от умелых действий nр·авитель­
ственных учтреждений и содержан.ия указов, которым·и эти 
учреждения руко·водJС''ГВ·овались. . 

В XIX и начале ХХ в. интерес к исrории металлургии упа.т1, 
не предпринималось попыток серьезно исследовать какой-либо 
р,айон промышленности ИJI:И напи1сать обобщаюШJИй wуд. Потеря 
интереса к истории металлургической промышленности, видимо, 
была связана с общим упадком металлургии России, наблюдав­
ШИJМся що конца XIX iВ. В течеНJИе первой 1поiЛовrины этоrо -столе­
тия история металлургии нашла отражение лишь в работе Га­
меля и в небольших статьях и публикациях, напечатанных в 
«Горном журнале»з2. 

ОЖ'ИiВле!Н'Ие 1В ;р,аэр1а1боrгке осrорrии этой отра1сл1и нарщноJГо 
хозяйства наступает лишь в конце XIX в., т. е. в годы бурного 
·подъема металлургии. Впр<:>чем, и в эти годы ничего фундамен­
тального созд1ано не был'V, речь и:дет лишь о :поЯ1Влении и~оследо­
·ваний по частным вопросам и публикации документов по 
истор'ИlИ уралъrакой ~металлургии. 

Опубл1mwова1Н1Ие р~яда .р1а1бот •авязано с ,а1кТИ1В1НОЙ деятельно~стью 
у~ральlСiких :истор.и~ко.в-юр.аевед:ОIВ. На1mболее 1в~юд1Ной фитурой ореди 
них ·был На:р1кис КО1нстан11и.нович Чу~пин, а1Втор м:ноrих статей по 
и•стории · У.раiЛа и «Гео1графичоо1юго 1И ста'I1Ис-гичеокого ·словарЯ 
Пермской губернии». Н. К. Чупин получил историко-филологи­
че1С1Кое о6раэование, служ~ил делопроизво~телем Канце1Ляри1и 
гл1а1вного началь~ника Уралысnюго ·11орного хребта, 3,атем инопекто­
ром, препощ:ав,ателе~м и директором Уральского ropнoro училища. 

Крупнейшим сочинением Н. К. Чупина является «Географиче­
ский и статистический словарь Пермской губернии 33». Напеча­
танный с пропусками~ словарь содержит сведения о горах, озе­
рах, река_х, населенных пунктах и монастырях на территории 

Пермской губ. Много внимания уделено также описанию совре­
менного состояния рудников, заводов •И торных округов. Однако 
в некоторых, правда, относительно редких, случаях автор «Сло­
варя» еообщает о з1а1Водах И!С'ГОрИчеак<ие ПО\П.ро6ности. Это отно-

32 И. Г а мель .. Описание Тулье.кого оружейного за~ода. М., - IS'lg; Из­
вестия. о железных Тырпицки.х заводах.-.«Горный журнал~, 1828, No 6; Ваг­
н ер. Сведения· о Вознесенских медепла·вильных заsодах.- «Горный журнал», 
1838, No 2. 

зз «.Географический и стати·стический словарь Пермской .губернии». Пермь, 
1873, 11877, 1880. . ., . . 
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сит·ся к Верх-Исетскому, Ягошихинскому, Лялинскому, Иргин­
скому и др. за.водам,· а также Гумешевскому руднику.. 

Н. К. Чушпн из1Весте1Н т.а1Кже как ta1вrop ряда статей 1по истории 
ур·алЬ'С!кой 1пр;Р1Мышленности. МнО!гие из ни,х, .на;п.и~еанные на 
ОС!НОВе •аtрХИiВIНЫХ до1кумеН1'~, знатОК()IМ ~оrорых он ЯIВЛЯЛ'СЯ, не 

потерял•и значения !И' 1В .на1стоя:щее 1В1ремя. В 1882 r·. эти !Стать:и, из­
влече·Н1Ные из пери01ПJИчес;~к:их пз;д:а1Н1ий, были поомертно опубли­
кованы в специальном сборник~ ~:4, И~ э-тЩОt,J!Итературного на­
следия должны быть отмечены три стат.ъи, посвященные основа­
нию столицы горного Урала - гарода Екатеринбурга, две статьи 
о деятельности В. Н. Тат.ищева на Урале, этюд об открытии 
руды на горе Благодать 1И др. · 

К трудам Н. К. Чу;111ин~а IП'р1имЬ1JЮают стать~и rop1НOf10 1И1Нженера 
в. и~ Рожкова, цеч1атавшиеся IB «Горном жу:р1н1а1Ле». Ка1к и ЧУ'ПИН, 
Рож~коо llie 1ИН11е~реОО1Вался обЩИIМIИ 1Воп1рос:ами раз1В'ИТ1ИЯ у:ра1Лъакой 
металлургии - его внимание привлекали отдельные эпизоды из 

и~сrори1и гО1р~но1г!() Yip1a.1i;a, та1юи1е, 1Н1а1Цри1мер, 1юа1к разд:а·ча :казенных 
за1водоо в ча1С'Гные 1руюи, \Деятель~ность il:la Урал~ В. fl. Таmщев.а 
и др. 35 В отличие от Н. К. Чупина, писавшего свои статьи на 
~м1е1стных а1р:ЮИ1В'НЫХ м.атериаЛ1ах, В. И. Рож~ков и101юльзав1ал фонд 
Бе~рг-.коллеrиlИ. 

Во.1Второй половине XIX в. было по.1южено начало изучен~ию 
истор1И1И от:цмыных заводов ~и деяте11:шно~с11и промышлеН1Ных д1ина­

с11ий. Работы этого рода tНося·т отк~ровенно 1апооJЮгетпчеокий ха­
рtа~ктер и выпО1Л1Нены, видимо, по '31ащmию са1М1Их 3;а!Водовл1адель­

цев. К их числу относится 'книга Г. Головщикова «Род дворян 
Дем~идовыос» 36. Ее :автор 1в11ще-!1 IС!Вою за~ачу 1в том, чтобы «.раз­
сея1нные в раз1ных, .'И1Н1о·гда оче'Нь ред~ких, \Издан1иях СведеJНия о Де­
МIИ:ДОIВЫ.Х» собр·ать «в одно целое». В од~и1юа1к.о1Во !IЮстор:ЖеНном 
тоне ГоловШJИIКО!В ПIИШет ;и о тех 1пр~дста1В\Jilтелях промышленной 
фам~и~ИIИ, 1коюрые npoяВIИJIIИ ор·I1а1Н1иЗ1атщююие Т!ал.аJНтьi, и о тех, 
которые получили 1ив1Вестность авои1М1и чу~да~еС11Вами, непомерной 
тратой денег, МО'ГОIВ1СТВО1М ~и т. д. Все они п1р1е.щс:r1а~влены фила1НТ'Р'О­
пам·и, пекущи.м!ИIСя о ·благопо.луч~ии 1Юрестьян 1и 1м~асrеровых, и т. д. 

В таiКом же духе 1Н1ап!ИIС1аны ДJВе ЮНIИI1Иr Н. Н. Новокрещенных, 

34· Н. 1(. Чу пи н. Сборник статей, касающихся Пермской губер.юm 'И по­
мещенных в неофициальной части губернских ведомостей в период 1842--
1881 гг., вып. 1. Пермь, 1882. 

зs В. И. Р о ж к о в. Отрывок из истории .горного промысла в России.­
«Г орный журнал», 1872, № 4; его же. Деятельность арти.цлерии капитана 
В. н: Татищева на уральских заводах в царствование Петра Великого.­
«Горный Ж)'l!JIНаЛ», 1884, .No 7; е r о же. Бер·г-ко.\Ыlания на ·магнит.ной го.ре 
Бл111ГОда11и .в Сибир.и я .и.а Медвежьих ост,ровах в Jlапла;Н.<(ии.- «Го~рный 
журнал», 1885, № 4-7; его ж е. Матt!р:иалы к истории горно.го промысла 
в царство.ваН'Ие имп. Елизаветы петр'ОВ'НЫ.- «Горный жуj1111ал»; 1890, 
№ 4, и дJр. . . . . . . . . 

36 К. Гол·овщико·в. Род дворян Демидовых. Я.росла;вль, 1881. G~. так· 
же r. И. с п а с с !К 'И й. .Жизнеmъиса1:1°ие Акинфия НИКИ'ГИ•Ча .ДемИiд0!9а, два 
·изд. СПб., 18.ЗЗ и 1877. · 
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прославляющих род Лазаревых 37. Нет таких добродетелей, ко­
торыми бы, в представлении Н. Н. Новокрещенных, не был 
наделен основатель промышленной династии Иван Лаза­
ревич Ла:за1рев. И тем не менее ра,боты Н. Н. НовО1~рещен1ных в 
н~аучн1ом отнюшении стоят 11н~из•мер:И1мо выше сочинен~ия К. Го1тюв­
щи;кова. Мноrо· 1Но1юго и цен!Ного материа:па соаредоточено в 'ЮНIИ­
rе о Чер:мозаком за1ВОДе. Правща, Щ>ошлое завод1а QIС/Вещено блед­
нее нtастоящего, ю:порое nредставi.11ено ·многочи'СЛенным~и стат~и­

·с11ичеаюи1ми т1а1бJ11ицам1и о з~а1Водеком 1Н1а1Селен.и1и: его 11ра1мо11носm, 
се~мейн01м положенш~:, раоо.ространенности преступ1носТ1И. ОдНIЗIКО 
этот недостаток в известной мере восполнен летописью Чермоз­
С'Iюго за:воlд.а, в которой обстоятельно иэложен:а ВIСЯ хрони11<а за­
вощ:с:1юй ЖИЗНiИ. 

Пол:ож~ителыной оценюи :з1аооуживает больша~я СТtатья irю исто­
р~ии Ша~йта1Н~ского завода А. Топоркова. Свяще1Нник А. Тоrюр,ков 
много вни1ман1ия уделил 1сооружен~ию цер1ювей, •борьбе пр1авосла­
вия со ста~рообряд'ЧесТВОIМ <:!Реl,ЦИ ЗЗВО\дlОКОГО насете!Н'ИЯ. Оооооную 
цеН1нQСТ'Ь смтье Пр!И'д!ают, од!Нiа!К!о, !Не э11и сюжеты, 'а ОО1Иоан1ие 

строотельства ЗJавода \И {Jсобешю опис1а1ние у·бий~с.тва Ефим~а Алек­
<'.еевича Ширяева, заводовладельца, отличавшегося крутым нра­
вом и жестоким обращением с крестьянами зs. 

Если Г. Спасский, К. Головщиков, Н. Новокрещенных и др. 
прославляли отдельные роды промышленников, приписывая их 

представителям несуществующие добродетели, то В. Белов 
решил взять под защиту всех уральских заводовладельцев. Его 
компилятивный труд «Исторический очерк уральских горных 
заводов» преследовал откровенно апологетические цели. Книгу 
издала Постоянная совещательная контора железозаводчиков 
<: той целью, чтобы разdеять ряд заблуждений «читающей пуб­
.'!ИКИ», отклонить «нападки на горнозаводчиков за получаемые 

яко~ы ими теперь огромные барыши, на покровительство гор­
ному делу высокими пошлинами» и т. д. 

Концепция В. Белова не ори.гина"льна, она характерна для 
буржуазной историографии конца XIX - начала ХХ в. Развитие 
крупной металлургической· промышленности России В. Белов 
датирует XVIII в. Впрочем, взгляд на этот вопрос у него проти­
воречив. В одном месте он пишет, что попытки строительства 
вододействующих заводов, предпринятые в XVII в., «подготовили 
ту почву, на которой так быстро и широко развиJюсь наше гор-
1-юзаводское дело в следующем, XVIII веке», а в другом месте он 
отрицает какую бы. то ни было преемственность и связь XVIII 
столетия с предыдущим. «В истории нailleй промышленности,--

37 Н. Н. Но в окр еще н н ы х. Чермозский завод. Его прошлое, настоя­
щее н летопись событий. GПб., 1·889; е r о 1ж е. Пост.ройка Кизелщюкоrо заво­
да И. Л. Ла·зарева. Уфа, 1892. 

38 А. То 1П о р к о в. О Васильевско-Шайтанском заводе.- «Пермский 
=<рай», т. 1. Пермь, 1892. 
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пишет oн,-XVHI век не 1был 1П1родолжателем ис11ор:ических 
судеб предшествовавших веков. Властная, мо,;учая u воля Петра, 
круто порв~в со,. всем прошлымu, указал~ еи инои, им самим 

начертанныи путь; повинуясь этои властнои воле, наша промыш­

ленность стала на этом новом пути твердою ногою, но тем не 
менее в будущем ей пришлось рассчитываться за тот произвол, 
который был внесен в ее жизнь» 39• Характеризуя меры петров­
с~юго правительства, направленные на развитие отечественной 
промышленности, Белов i:юдчеркИвает их насильственность. Все 
успехи в развитии, промыш~'lенности Бе.т:юв относит за счет энер­
гии Петра, его гениальности. «Раз этого гения не стало - не 
стало и души такого своеобразного порядка вещей». На Урале 
создается особая фop!Via «привилегированного производства», 
исключа·вшего конкуренцию. Рост 'Промышленности после Пет­
ра 1 <<замедляе'ГСя, а затем 1на·долто 1и ·вовсе остана.вли:вается». 

Весь пафос э1юй коН1цепции ·основан 1на тиrпографской опе­
чатке, из которой следовало, что в петровское время Россия 
выплавляла 6,5 млн. пудов чугуна, т. е. в 8 раз больше, чем его 
фактически было выплавлено в 1725 г. Из этого вытекали выводы 
о медленном развитии металлургии России и зачеркивались все 
ее успехи за 40 .'lет (1725-1765) существования. 

Последняя из дореволюционных работ по истории горной 
промышленности была опубликована в 1900 г. Речь идет о юби­
лейном издании, посвященном 200-летию существования горной 
администрации в России 40. Книга лишена исследовательских 
элементов, она излагает содержание лравительственных указов 

об устройстве горной администрации, причем автор исходит из 
убеждения, что каждый новый укаq лучше старого. Труд 
А.. М. Лоранского сохраняет справочное значение, поскольку 
автор проследил изменение в структуре горной администрации 
за 200 лет ее существования. 

В течение последних десятилетий XIX в. была несколько рас­
ширена источниковедческая база истории металлургии в виде 

ряда публикаtUJИЙ документов. Стараниями у~раль1ского .И'С'торика­
К!раеведа .Ва1силия Никифоров·ича Шишонко, директора на1род­
ных училищ Перм:ской губ" была осуществлена •многотомная 
публикация источников по И'С"юрии Урала, зна•ч.ительно расши­
рившая базу исследовательских работ. Материал, характеризу­
ющий уральскую металлургию, сосред'оточен преимущественно 
в томе, завершающем издание 41. 

В литературе уже отмечалось, что труд В. Н. Шишонко пред­
ставляет нечто среднее между публикацией и исследованием, 

39 •В. Бел о в. Иеторичеокий очерк Уральских горных заводов. СПб" 1896, 
стр. 16, 20. · 

40 А. М. Л о. р а нс к и й. Крат.кий исторический очерк административных 
Учреждений Горного ведомства. в России. 1700-1900. СПб" 1900. 

41 «Перм1ская летопись», пятый период, 11. 3. Пермь, 1889. 
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выполненным на низком научном уровне 42. В самом деле" мате­
риал «Пермской· летописи» не удовлетворяет требованиям ни 
археографии, ни монографи;ческого исследования: в опублико­
ванных документах нет легенд, в тексте, излагающем содержа­

нИе документов, нет справочного аппарата, современный мате­
риал помещен вперемешку с историческим, нарушена хроноло­

гическая последовательность изложения событий и т. д. Зная об 
этих недостатках «Пермской летописи», исследователь все же 
не может ее игнорировать, ибо некоторые из опубликованных 
там документов утрачены. . 

Начальные шаги уральской металлургlfи отражены еще 
в одном сборнике документов - «Памятниках сибирской истории 
XVIII в.» 4з -Это многотомное по замыслу издание было прекра­
щено с выходом второй книги. В издании опубликованы мате­
риалы, характеризующие жизнь народов Сибири и колониаль­
ную политику царизма. Однако в первом томе напечатан ряд до­
кументов о первых шагах Н. Демидова на У.рале, о строительстве 
казенных заводов, о сыц:е руд, о постройке Екатеринбурга и др. 
Принцип отбора документов представляется неясным. 

Итак, итоги разработки истории J.V<еталлургической промыш­
ленности России за XIX- начало ХХ _·в. бо.дее чем скромны; 
некоторые успехи отмечены лишь в изучении уральской метал­
лургии . .Старейшие iПрюмышленные районы---:- Подмосковный и 
Олонецкий-ост.ались вне :поля зрения историков. Характерно~ 
что обобщающая работа по истории русской муталлургии по­
Я1Вилась не 1В России, а в Германии. Людвиг Бек, аrвтор капиталь­
ного и1есле;дован•ия «История желез·а», 1в одfюм из ·томов ~посвя­
тил нос·1юлько десятков страниц металлургии РО'осии XVIII в. 4.i: 

Автор отметил грандиозные успехи ·В развитии металлурги­
ческой промышленности России на протяжении XVIII в. Этот 
факт он иллюстрирует увеличением числа предприятий, техни­
ческими усовершенствованиями доменного производства и рос­

том вывоза pyicrc1юro железа в Англ!ИЮ. 
Успехи роста металлургии в России Л. Бек связывал с двумя 

факторами: правительственными указами и ролью иностранных 
спецИ:алистов. С.о времени опубликования Берг-привилегии 
1719 г. в истории горнорудного дела России наступил новый пе­
риод. Последующие указы, поощрявшие внешнеторговые связи 
русских купцов и nромышленщ1ков, также способствовали росту 
металлургии. Но еще большее значение Бек придает влиянию 
иностранных специалистов, особенно немцев. Возникновение 

. 
42 См. Н. В. У ст юг о •В. Солеваренная промышленность Соли К:амской 

в XVII IВеке. М., 195r7, f011JJ. ;Ю, .Ы. 
43 ~Памятники сюбирскqй Ж.:тории XVIII ·В.», кн. 1. GП!б., 1882. · 
44 Ludwig В е с k. Пiе ·Geschichte des Eiseпs iп technischer und kulturge­

schichtlicher Beziehung, Bd. :IV. Braunschweig, 1897. 
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уральской промышленности Бек связывает с возвращением Пет­
ра из заrр·аничного путешествия, во время которого он цроник-

. -ся мыслью, что без черной металлургии невозможно достичь 
успехов в р.об~че меди, серебра и ·золота в Сибири. Для выпол­
нения этои задачи он нанимал немецких химиков, техников и 

.мастеров. Большую заслугу в подъеме горнорудного дела в Рос-
. сии Бек приписывает Геннину, которого он считает немцем, 
известному казнокраду саксонцу Шембергу 45, а также шот­
ландцу Гаскойну, усовершенствовавшему пушечное литье. 

Таким образом, многократно подЧеркивая взлет· русской 
металлургии в XVIII в" Л. Бек не мог дать удовлетворительного 
объясненИ:я этому факту. Работа Бека, кроме того, грешит мно­
гочиСлен1ными факТ1ичесюими неточностями. 1В ro же ·время :ряд 
сведений Бека не 'Потерял ~своею вначения ;И :в на1стоящее время: 
о габаритах доменных !Печей и сра:вненИе.этих таба1р1итоо с евро­
пейски.ми домнами, 'Об 1экопорте руаского железа и т.· д. 46 

После победы Великой Октябрьской социалистической рево­
.1юции появился интерес к истории пролетариата, совершившего 

победоносную революцию 47• Отражением этого интереса был 
выход в свет первого тома «Истории горнорабочих СССР», заду­
манной в качестве многотомного издания. 

Скуд.ные печатные источники Ю. И. Гес1сен, которому было 
поручено напис·ание ~первого тома назва1нного труда, доnолнил 

ру1юn1ися.ми В. И. Геннина и В. И. Крамаренкова. Это знач.и-

45 Историки ГДР дают правидьную оценку деятельности Шемберга в Рос­
сии. С:11. интересную статью: К. Conrad G r а u. Russisch-siichsische Beziehun­
gen auf dem Geblet des Berg- und HiШenwesens in der ersten Hiilfte des 18. 
Jh.- «Jahrbuch fi.iir Geschiclrte der BdSSR und. der Volksdemokratischen Liin-
der Europas», Bd. 4. Bierlin, 1960. . 

46 Точку зрения· Л. ·Бека ·повТОР'ИЛ Отто Иоханн.сен в своей краткой «Ис­
тории железа» .. Текст, освещающий историю металлургии России, кратко из­
Jiагает содер1жанне соответст.ву~ющего раз.дела Л. Бека. См. Otto J о h а n n­
s е n, Geschichte des Ed15ens. Diisseldorf, 1925. Интерес западноевропейских 
·ИсrорИJКов . к .истории русской металJ!ургищ не ослабевает и в наши дни. 
В 1950. r. французский историк Р. По,рталь. оп:у1блнковал кни.гу «Урал в 
ХVШ в.)· ·(Roger Portal. L'Oural а XVHI-me siele. ParrJiS, 1950), 1на1п111Са111Ную на 
ocitшe ·и·сслед1щ1аний :цореволюциоНIНых и· о:гчаст.v.: советски~х исто.ршюв. И:шест­
ный интерес· представляет исследование Э. Амбургера, посвященное одному из 
основателей пер.вых в России sододействующи.х ;металду.ргическ.их з.аводов -
П. Mal!JIOOЛ'lf.CY (Erik Ambur.ger. Die. F;aшilie .MarseJi.s. Giesseп, 1957). Деятгель­
ность датского. банкира Марселиса В· Росс~ш хорошо изучена советскими· исто­
риками .на основе оте.чествен·ных источников. Но.вым в книге Амбу,р["ера я.в.пяет­
ся ха~рактерист№ка разнообразных. тор,го.во-финансовых опер.аций ба.IЫ<и:рскосо 
дома ;в 1ва1жнейших ев~р·апей~сжих с11р·аю1!х ~о переселения lll. Maipc·eлmca ·В Рос~ 
си-ю в 1629 г. Эта деятелыность Ма·рселиса изложена на основе архиВ:Ных ма­
тер.иало.в, х,раl!lящихся в Гам·бур1ге, Киле и Копенгагене. 

47 Н1.1·;>яду с. 'монографпя·ми, о ·которых речь 1:10йдет ниже, в совеrокое вре­
·Мя по истории горнорудной промышленности России XVIII в. быдо опублико-
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тельн·о повысило ценность КНИI'И, в особенности ее пер·вых д:вух 
гла:в, изложение которых ~ос.новано -на широком иооользова1нии 

материалов на31ванных рукопИJсей. · 
В целом книга Ю. И. Гессена далека от марксистского осве­

щения темы. Двигателем промышленного развиrия, по Гессену, 
было правительство, его законодательство, оказЫ1вавшее решаю­
щее влияние на· успехи горнозаводского дела. Социальные 
протИJВоречия н стране автор подменил экономическими: «Про­
тивоположность· интересов развивавшейся горнозаводской про­
мышленности (нуждавшейся в рабочих и вырывавшей значитель­
ное число их из среды государственных крестьян) и интересов 
крестьянского сельского хо.зяйства (вынужденного отдавать ей 
часть- порою чрез.мерную - овоей рабочей силы) ставила зако­
нодателя в замешательство, побуждала его брать под свою 
защиту интересы то горнозаводской промышленности, то сель­
ского хозяйства» 48. 

Историю горной промышJ,·енности России XVIII в. Ю. И. Гес­
сен делит на два периода, гранью между которыми, п.о его мне­

нию, является крестьянская война под предводительством 
Е. И. Пугачева. Медленный рост уральской промышленности 
в конце XVIII в. Ю. И. Гессен объясняет двумч обстоятельства-

вано немало интересных статей. Важнейшие из них следующие: К. А. П а­
ж и т но :в. Положение рабочих в горноза.во,:r,ской .промышленности при кре­
постном .праве.-о«Ар.хи·в истарИ'И труда в РоссИ'И». Пг., 1001, кн. 2; П. Н. Л у!П­
.п о .в. К ист0tр.ии медеплавильного Бемышевского завода.- «ЗаIIИси Уд1мурт­
ского научно-исследовательского института соц. культуры», № 6, Ижевск, 1936; 
А. В. Пр у с с а к. За;воды, работавшие на Пу~гачева.- «Историчес*ие запис­
ки», т. 8. М., П140; В. Д. 3 еле .н ц о в. К вопросу об основании Воткинского 
и Ижевского железоделательных заводов.- «Записки Удмуртского научно~ис­
следовательского института истории, языка, литературы и фольклора», № 12, 
Ижевск, 1949; М. А. Г о р л о в с к .и й. К истор,ии основания Екатеринбурга.­
«ИсТОtр:ичеокие за.ш1ски», т. 39: М., 1952; В. К. Я ц у нс к и й. Судьба сщной 
опеча'ГКИ.- Там Же; П. А. В а г ин а. Формирование рабочих кадров на заво­
дах Южного Урала в 50--00-х rг. XVIII в.-•«.Истарические ЗаJПИ<Ю!», т. 47. 
М., 1954; ее ж е. Волнения приписных крестьян на Авзяно-Петровских заво· 
дах в 60-х гr. XVIII в.- «У•ченые записки Свердловского 1nед1института», 
вып. 11, Свердловск, ·1955; Я. А. Балагуров. Условия найма рабочей силы 
в олонецкой при.писной деревне (1750-18.50 гг.).- «Ученые записки Петроза­
водского университета», т. VI, вып. 1. Петрозаводск, 1956; М. Н. Марты-
11 о в. Сат.кинский за1юд во время восстания Емельяна П)'!Гачева.- «Историче· 
ские за1пнски», т. 58. М., 1956; его же. Пр·ивилеmя о рудах и минералах 
1719 г.- «~Вопросы истории», 1957, № 6; '!(. К. Дем 'Их о в с кий. Источнi~ки 
и пути ком.плектования ра·9очей силы на заводах Приокского горного окрута 
в XVIII в.- Сб. «К вопросу о первоначальном накоплении в России». М., 1958; 
Я. А. Б а л а ·г у р о 'В. Расслоение олонецких пришисных крестьян во второй 
половине XVIII· в.- «Труды Карело-Финского филиала АН СССР», вып. 10. 
Петрозаводск, 1959; П. А. Ваг ин а. Волнен.ия на Авзяно.Jlет.р.()ВМЖИХ за~водах 
после крестьянской войны под руководством П:l"гачева. 1775~1781 гг.- Сб. 
«Из истор·ии Урала», Свердловск, 1960; ее же. 1( вопросу о состоянии ра.бо· 
чей силы Южного Урала после крестьянской войны 1773-1775 гг.-«Ученые 
записки Уральского университета», ВЫIП. 39, ч. 1. Свердловск, 1961 и др. 

4s Ю. И.Ге ссен. История горнорабочих СССР, т. 1. М., 19126, стр. 98-
99. 
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ми - запрещением покупать к заводам крепостных крестьян и 

крестьянской войной. Между тем ни то, ни другое обстоятельство 
не оказало решающего влияния на темпы роста металлургии 

Росси.и. Во-1пеР1.5ых, чем ближе к концу XVIII ~в., тем в большей 
мер·е осл.абев1Йr интерес промышленников к крепостному труду. 
Во-вrорых, :в•се заводы, за очень немногим исключением, через 
два-11ри года после крестья1нскюй войны были ·полностью ·восста­
новлены, так что ее влияние на ураль•скую металлургию было 

кратковременным. .. 
Слабо освещает Ю; И. Гессен и основной вопрос своей кни­

ги - динамику состава горнорабочих, их реальное положение, 
борьбу с мануфактуристами и т. д. 

К иным выводам пришел С. П. Сигов, изучавший историю 
уральской промышленности от ее возникновения до. первой пяти-
1.етки. «Очерки rio истории горнозаводской промышленности 
Урала», По признанию самого автора, носят «Контурный харак­
тер» и не привJiекают новых материало,в. «Очерк:., посвященный 
XVIII в., занимает 50 страниц книги. Это, однако, не помешадо 
автору сдедать ряд интересных наблюдений. Так, он считает, что 
причину спада урадьской металлургии в конце XVIII в. «нужно 
искать не в пугачевщине (оказавшей хотя и значительное, но 
весьма кратковременное 13лияние на хозяйственную жизнь заво­
дов), а в том, что наступило естественное завершение процесса 
заводского строительства с распространением его на всю терри­

торию, которая в силу природных условий .мог1;а быть вовлечена 
в r~ор"Ноза~вод:скую эК1С1плуатацию 'При состоянии техники и транс· 

порта того времен.и» 49• С. П. Си~rо·в пра·вильно возра1жает rпротив 
переоценки влияния крестьянской войны на темпы роста ураль­
ской промышленности. Правильно также, с нашей точки зрения, 
он акцентирует внимание на географи9еской среде, оказывавшей 
.существенное воздействие на развитие промышленности. 

Однако сводить все к географической среде, к перенасыщению 
района заводами, полностью исчерпавшими наличные рудные 
месторождения и лесные площади, едва ли ~верно. Расцвет YpaJ;a, 
как известно, основывался на крепостном праве, он по времени 

совпадал с мануфактурной стадией развития промышленности. 
Фабричная индустрия развилась в иной социальной и географи­
ческой среде. 

Нельзя полностью согласиться и с другим наблюдением 
С. П. Ситова о якобы исклюЧJительно 'Экстен~сивном росте ураль­
с~ой промышленности на протяжении XVIII .в. 50 Стр·оительотв·о 
новых заводов являло,сь главЕ:ы.м, но не единственным источни­

ком увеличения производства металла на Урале. Вместе с тем 
: росла, хотя и медленно, как это и должно быть в мануфактурный 

49 С. П. С 11 го в. Очер'Ки по истории горнозаводской промышленности Ура· 
Jia. Свердловск, 1936, стр. 17. 

so Там же, стр. 50. 
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период развития промышленности, произ·водите1.ьность труда, 

совершенствовалась техника. 

С опубJiико.ванием в 1937 г. исследования П. r. Любомирова 
завершился первый период изучения металлург.Ии России совет­
скими историками. Монографию П. Г. Любомирова можно 
i-1азвать итоговой, поскольку она заверщила о(iобщение известных 
в литературе материалов по истории металлургической промыш­
ленности. По полноте и скрупу1.-езности использования опубли­
кованных источников и ис•след~ований 11руд П. Г. Любомирова не 
имеет себе раnных. В его основу «положены довольно богатые 
по части металлургии изданные материалы, но привлечены 

и различные данные из архивов и рукописных собраний». Отме­
тим, однако, что круг архивных материалов невелик, а главное, 

не нов - это·преимущест.венно все те же рукописи В. И. Геннина 
и В. И. К:рамаренкова, которые были известны предшествующим 
исследоватеJ.Ю,f· 

П. Г. Любомиров поставил перед собою задачу изучить гео­
. графическое размещение металлургической и металлообраба­
тывающей промышленности России на протяжении XVII - на­
чала XIX в. Социальной тематики автор касался лишь «попутно, 
в преде11·ах, абсолютно необходимых для · освещения данной 
темы» 51 • 

Поставленную задачу в пределах опубликован·ных источников 
.автор выполнил с исчерпывающей полнотQЙ. Им под·робно выяс­
нено влияние природных условий (вода, лес, руда) на разме­
щение заводов, показ·ана преемственность в формировании 
промышленньц районоо, взаимоотношения крупно,го. и мелкого 
:производС11ва и т . д. 

В отличие от своих предшественников, П. Г. Любом:иров время 
:перелома в развитии металлургии не связывает с кр.естьянской 
войной,. а".совершенно справедливо. относит его к· 60-м годам 
XVIII IВ. 52 При объяснении спада в развитии промышненности 
он называет несколько причин: запрещение покупки крестьян 

к заводам, тзк что «у купцов· прямо отнялись воз.можности 

использования более дешевого принудительного труда», ограни­
чение «беспредельной» эксплуатации труда приписных :~<рестьян, 
отмена горной свободы, повышение налогов с промышленников, 
ухудшение рыночной конъюнктуры и, наконец, волнения при­
писных крестьян в 60-х годах. 

Против перечисленных причин едва ли можно возражать, 
хотя воздействие их происходило не в намеченной автором 
последовате1.ы1ости. 

51 П. Г. Люб о-ми ров. Географическое размещение металлургической 
и металлообра·батывающей [Jромышленности ·в России в XVII, XV.ЫI и нача­
л·е XIX в . ..,-;«()черки по и·сrории русской ,цромышленности». М" 1947, CI!p. 268, 
269. 

52 Там же, стр. 437-442 . 
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Отмечая ~высокие достоинсrnа труда П. Г. Любомирова, ·в то 
же время следует отметить, что он написан на относительно 

узкой источниковедческой базе. Это предопределило основной 
недостаток исследования - наличие в нем многочисленных неточ­

ностей, обуслов:Ленных тем, что автору были неизвестны многие 
источники. Отсюда неточлые .статистические выкладки и наблю­
дения, на них основанньtе. 

Заметный след в изучении истории уральской металJ.ургии 
оставила яркая монография Д. А ... Кашинцева «История метал­
лургии Урала». Авто,р определил· следующие задачи исследова­
ния: «1) установление новых, до сих пор неиз1вестных фактов, 
2) ревизия и исправление получивших щrтературное граждан­
ство ложных данных и цифр, 3) выявJ.·ение экономико-географи­
ческих и технических особенностей горнозаводского Урала, 
4) выявление экономических и политических условий, оказа\Вщих 
влияние на темпы и направление р~звития уральской металлур­
гии» 53. С поставленными задачами автор справился вполне 
удовлетворительно. Им испоJ.ъзованы все известные рукописные 
истории металлургической промыщленности России: И. И. Вей­
марна, В. И. Крамаренкова-А. А. Вяземского и А. С. Ярцова 
и некоторые дела из фондов Н. К. Чупина, И. Германа и Берr­
коллегии. 

В истории уральской металлургии XVIII в. Д. А. Кашинцев 
отметил три важных периода: первый из них начался на грани 
XVII - XVIII вв. и характеризуется формированием нового 
горнопромышленного района; второй период охватывает два­
дцатилетие с 1719 по 1739 г.; «третий, весьма четко выраженный 
и наиболее интенсивный этап заводского строитеJ1Ъства на Урале 
длился 11 лет - с 1752 до 1762 г.». В обоснование приведенной 
периодизации Д. А. Кашинцев приводит данные об интенсив­
ном заводском строительстве. 

Д. А. Кашинцев вно,сит ряд уточнений в вопрос о темпах 
развития промышленности. В частности, он первым среди исто­
риков попытался внести коррективы в цифры И. И. Голикова 
о выплавке чугуна в 1718 г. Приводимая им цифра ( 1617 тыс. 
пудов чугуна) оказалась тоже преувеличенной, но она значи­
тельно ближе к подJ1инной, чем цифра Голикова. Кроме того, он 
:внес поправку в цифры выплавки чугуна в России в 1766 
и 1767 гг., считая, что в первом из них было выплавлено 4,5 млн., 
а во втором - 5 млн. пудов. «Традиционная же цифра 
в 9,6 млн. пудов есть, по-видимому, не что иное, как суммирован­
ный ;и пр.и ·юм неrочно (ил1и •по другому описку) •И'Тог обоих 
смежных годов». Наконец, перу Д. А. l(ашин1цева принадл·ежит 
самое обстоятельное описание участия горнозаводского Урала 

sз Д. А. К а шин ц е-в. История металлургии Урала, т. 1~ М.- Л., 1939, 
стр. 9-10. 
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в крестьянской 1Войне под предводительством Е. И. Пугачева 54• 

Но, поправ1.·яя своих предшественников, Д. А. Кашинцев 
сам допускает существенные ошибки. Так, в экономике петров­
ского времени он обнаружил «элементы плановости». Подъем 
промышленности в третий период он объясняет отчасти возрос­
шим 'СIП1росом на металл 1со •стороны внешнего 'РЫIНка, а отча·сти 

«существенно иными» методами економической 1политои'КИ, ~чем 
•в два предшествующих периода. Главная особенность состояла 
-в том, ~что :<<к сrроителыству были допущены •в ·маосовом масшта­
бе 1пред1с.та1вители торговой •бу~ржуаз~ии, •мелкие ~промышленники». 
Далее он •пишет, что «появились десятки имен mрежде безве­
стных, а теперь •ста·вших хозяевами и ра~спределителями лесных 

и рудных площадей. Твердышев, Мнсников, Мосолов, Лугинин, 
Походяшин ~строили заводы ~пачкам.и, о·б~разуя из н1их :целые гор­
нопромышленные оюруг.а». 

Здесь мнс;>го нето·чностей. Во-первых, рост продукции проис­
ходил за счет предприятий ·не мелких, а крупных промышлен­
ников. Во-вторых, промышленная деятельность названных за­
водовладельцев раЗ1вертывалась за пределами третьего периода. 

Твердышев, Мясников и Мосолов начали ее раньше третьего 
периода, а Лугинин - значительно позже; Походяшин стал 
промышленником в третьем периоде, но он построил не «пачку» 

заводов, а одно-единственное предприятие. 

Раздачу казенных заводов дворянам Д. А. Кашинцев рас­
сматривает как факт «не экономического, не политического, 
а чисто административного порядка, вполне вяжущийся с гос­
подством фаворитизма и повсеместным преобладанием мелких 
своекорыстных интересов», что тоже является сомнительным. 

Дело здесь не то,лько в фаiВоритизме, но и в развитии дворян­
ского предпринимательства, обусловленного началом разложе­
ния феодально-крепостнической системы. 

В целом исследование д. А. Кашинцева не потеряло значения 
и до настоящего времени, хотя некоторые его положения не 

могут быть приняты. 
Новый этап в изучении истории металлургической промыш­

ленности -России наступил в послевоенные годы. Он характери­
зуется углубJ1енным интересом исследователей к социально­
экономическим процессам, протекавшим в промышленности, 

•стремлением выявить ростки новых отношений в ней, а также 
существенным расширением источниковедческой базы исследо­
ваний, широким использованием архивных источникО1В. 

Первой монографией этого времени :можно считать исследо­
вание Е. И. Заозер:ской «.Ма·нуфа.ктура шри Петре 1». Пр81В­
да, 1по ·зада•чам исследования, 1по проблематике, интересующей 

54 Д. А. К а шин ц ев. Указ. соч., стр. 134. См. также его статью «ГОIJ'.НО­
заво,дская промышленность У,рала и юрестьян·ская вой:на 1773-177 4 l'IГ.» -
«Исто.рик-м.арк·си•ст», 1936, кн. 1. 
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а'в11ора, монография Е. И. З.аозер;ской примыкает к предвоен­
ным трудам, Н'о она написана ~преимущественно на основе не­

опубликованных и1сточников. Это 'Пlршдает тру~ду Е. И. Заозер­
ской значительный интерес. 

Автор по~ила перед собой задачу изучить состояние 
мануфактурного производства России петррвского времени, при­
чем оrова1ривалось, что 1пре.ri:П1ринятый труд 1ни по раз1мерам, нк 
по характеру «отнюдь не Является 1исчер;пывающим». 1В~с·е же 
Е. И. Заозерская претендует на «·в1сесто.роннюю характери1стику 
того крупного промышленнqго предпрцятия при Петре, которое 
мы имеем основание называть мануфактурой»55• Но для ре:шения 
столь сложной задачи ав-тор не расп·олагала ни надлежащим ма­
·териалом, ни соответствующей «площадью» для его изложения. 

При освещении некоторых вопросов, затронутых в моногра­
фии, Е. И. Заозерская оперирует свежим материаJюм, по,зволя­
юЩим сделать новые наблюдения. В частности, заслуживают 
быть отмеченными количественные показатели развития ману­
фактурного производства в петровское время, данные об удель­
ном весе частного и казенного заводовладения, о мерах ·поощре­

ния частного предпринимательства, об условиях формирования 
рабочей силы и т. д. 

к сожалению, новый материал использьван лишь для того, 
чтобы подтвердить уже давно известные выводы. Так, глава 
«Объем промышленного строительства при Петре 1» завершена 
выводом, более основательно аргументированным еще П. Г. Лю­
бомировым,- о том, что «МЫ можем с· уверенностью говорить 
о мануфактуре первой четверти XVIII в. как о централизован­
ной». Основной вывод монq:графии, опровертающий нео1енова­
тельные утверждения П. Н. Милюкова об искусственности круп­
ной промышленности в России, был давно высказ·ан Туган-Бара7 
нов-ским и им же убедительно аргументирован. · 

Годом позже, в 1948 г., вышла небольшая моноrрасрия 
М. Н. Мартынова «Горнозаводская ~промышленность 1на Урале 
при Петре 1»56, написанная, как и монография Е. И. Заозерской, 
по архивным источникам. Автор поставил перед собою нелегкую 
задачу- на 8 печатных листах осветить ряд вопросов, связан­
ных с историей уральской промышленности: темпы промышлен­
ного строитеJ1ьства, промы:Шленную полцтику пра1Вительства, 

социальную природу уральских мануфактур, формирование за­
водских .кадров И другие, менее важные темы. Глу~бина наз·ван­
ного исследования отдана в жертву широте поставленных зада~. 

Так, строительству казенных и частных заводов на Урале в 
·1711-1718 гг. 011ведено !Полторы ~странИ11.ы, анал!И'Зу Берг-приви­
легии 1719 г.-две страницы и т. д. Скольжение по поверхности 

55 Е. И. 3 а озер с к а я. МанУ'Фа·ктура При Петре I. М.- Л., 1947, стр. 6. 
56 М. Н. М арт J>I н о в. Горноза'Водская 1промышленность на У]>'але · при 

Петре 1. СвердлО'ВСК, 1948. 
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:нередко ттриводит автора к ошибочным утверждениям, основан­
ным на недоразумениях. Расцвет уральской промышленности в 
1719-1725 гг. М. Н. Мартынов объясняет, с одной стороны, по­
требностями казны в меди, !сjеоб~одимой якобы для чеканки 
'Монеты, а с другой - военными потребностями в связи с наме­
·чавшимся персидским походом Петра 1. В действительности же 
liИ одна из указанных М. Н. Мартыновым причин не оказала 
-сколько-нибудь серьезного влияния на темпы уральской пр.омыш" 
.ленности, ибо денежная реформа (а вместе с нею и потребность 
:правительства в меди) была проведена значительно раньше, а 
:пушки и снаряды для персидского похода были изготовлены 
:подмосковными, а не уральсюfми заводами. Равным образом 
:1ювер.хностно освещено положение работных и мастеровых лю­
дей. И все же исследование М. Н. Мартынова означало шаг впе­
ред в изучении уральской металлургии и заслуживает положи-
1ельной оценки. Историки получили в свое распоряжение новые 
материалы и ряд ценных наблюдений. В частности, заслуживает 
внимания утверждение М. Н. Мартынова о преемственной связи 
промышленной политики правительства второй четверти XVIII в. 
:с mредшествующим вр-еменем, оценка деятельности В. Н. Тати­
щева на Урале и др. 

Важная веха в изучении истории уралыской металлургии 
связана с опубликованием в 1949 г. фундаментального исследо­
вания Б. Б. Кафенгауза «История хозяйсmа Демидовых 
в XVIII - XIX вв.». Задача исследования сформулирована 
самим автором следующим образом: «На примере хозяйства 
Никиты Демидова сделана попытка осветить вопрос о возникно­
вении крупного· производства на Урале, в ка1кой мере была 
подготовлена д1.я него почва, откуда черпался для первых 

заводов техни11еский и организационный опыт, как складывалась 
рабочая сила, какова была роль государственной власти. Перед 
исследователем стоит также задача выяснения объема производ­
ства, численности заводов, размера и состава продукции» 57• 

О.Дни из поставленных вопросов разработаны а1Втором с пре­
дельной ясностью и полнотой, по-новаторски, другие еще нужда­
ются в дополнительной аргументации. Эта неравноценность 
частей, видимо, связана с недостаточным использованием бога-
1ейшего материала фондов Сената и Берг-коллегии, привлечен­
ных Б. Б. Кафенгаузом лишь частично. 

Наиб~олее удачно выполнена первая ~часть ИIСiСЛедования, по­
священная в·озникновению вододействующих заводов на Урале. 
Обилие использованных источников позволило автору «восстано­
вить почти день за днем строительство первых уральских зава· 

дов и первые шаги Никиты Демидова». Убедительными фактами 
из практики строительства первых уральских за1Водов моногра-

s1 Б. Б.1( а ф е ·н •Га уз. История Хозяйства Демидовых в XVIII-XIX •ВВ" 
т. 1 М.- Л_., 1949, стр. 7-8. 
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фия раскрывает известное положение В. И. Ленина о перемеще­
нии ки11пной промышленности из Европейской Р.ос1сии на Воrсток, 
об испо11ьзовании производственного опыта заводских кадров 

Подмосковья ..на Урале. Ценность этой части исследования 
определяется еще и тем, что автор рассматривает деятельность 

комиссара Никиты Демидова_ на широком фоне развития всей 
металлургии России. 

Большую ценность предста1Вляют разделы монографии, 
написанные на новом цще документов; до этого никогда не 

привлекавшихся исследователями. Речь идет о широко,м исполь­
зовании за~водской документации, т. е. того первичног-о етати­
стического материаJ.t:а, который по мере продвижения вверх по 
ступеням иерархической лестницы вотчинной администрации 
либо терял первоначальную свежесть, либо отсеивался совер­
шенно. На основе первичной заводской документации изучена 
динамика производства на заводах, освещена борьба работных 
людей И приписных крестьян против заводовладельца, их уча_· 
стие в крестьянской войне под предводительством Е. И. Пуга­
чева и т. д. 

В то же время положение работных и мастеровых людей, 
рост хозяйства Демидовых, услооия строительства отдельных 
предприятий изучены недостаточно. 
- Самый крупный ВКJ1'ад в историо,графию русской металлургии 
феодальной поры безУ1словно внес акад. С. Г. Струм.илин, nоовя­
тивший изучению этой отрасли хозяйства по крайней мере 25 лет 
жизни. Своеобразными отчетами о проделанной работе являлись 
публикации его исследований. Первое из них - «Черная метал~ 
лургия 1В Роасии и СССР»-уви'дело •свет в 1935 г.; 10 лет юпу­
стя, ·в 1945 г., была ·опубликована небольшая раб~ота «ГО!рно·за­
в·одс'К!ИЙ Урал пе'Гров1ской эпохи». Многолетнюю работу над те­
мой подытожил-о монументалЬ1Ное ис1следование «История черной 
металлургии СССР» (т. 1), опубл~икованное ·в 1954 т. 

«Черная Мl,таллургия в России и СССР» - исследование 
статистическо-экономического содержания. Книга имеет подза­
го11овок: «Технический прогресс за 300 лет». Сам автор так 
характеризовал задачу исследования: «Меня лично в предлага­
емой работе особенно интересует именно эта область погранич­
ных технико-экономических проблем, где техника столь часто 
диалектически перерастает в экономику». Оригинальная задача 
определила орИгинальную методику иоследования и своеобраз­
ное испоJ1ъзование материалов. На протяжении трех столетий, 
включающих и 15 пореволюционных лет, изучены изменения 
в производительности труда при заготовке дров, угля, флюсов, 
руды. Отдельно рассмотрена динамика производительности 
труда 1В метаJmургическом производстве. Полученные резу:Ль· 
таtы, по признанию автора, хотя и далеко не совершенные, 
представляют огромный научный интерес. К сожаленюо, призыв 
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С. Г. Струмилина к историкам и экономистам общими усилиями 
продолжить работу в этом направлении пока не нашел отклика. 

Вторая работа - «Горнозаводской Урал петровской эпохи» -
представляет стенограмму лекции. Основное содержание, насы­
щенное новыми материалами и на·блюдениями, состоит в 
рассмотрении предпосылок возниюновения уральской метал­
лургии и ее бурного роста в петровское время. Вызывают, 
однако, возражение заключительные слова этой лекции. Воздав 
должное заслугам Пе11ра 1 в ра·звитии металлу~ргии, С. Г. Стру­
ми.~шн неожиданно заявил: «Среди никчемных преемников Петра 
Великого не нашлось ни одного государс11Венного ума, способ­
ного понять, что, закрепощая в угоду горстке дворян миJmионы 

трудящихся, страна обрекается на безнадежное отставание, 
а врмия - на неизбежное военное поражение при первом же 
серьезном конфликте с опередившими Россию соседями». Будто 
крепостное право выдумали бесталанные преемники Петра! 
Будто сам Петр не производил закрепощения крестьян! Наконец, 
будто поступательное движение или отставание находилось 
в исключительной зависимости от государственных умов! 

Последний труд С. Г. Струмилина - «История черной метал­
лургии СССР» - является выдающимся иссJ1едованием. НиЧего 
подобного в литературе не было и нет ни по хронологическому 
QХвату истории промышленности, ни по широте нс.пользования 

.архивных источников, ни по глубине их ·анализа. Проблематика, 

.Исследованная в монографии, разнообразна. Здесь и попытка 
ответить на сложный вопрос о социаJ1ъно-экономической природе 
русской мануфактуры, здесь и вопросы, связанные с промыш­
ленным переворотом и первоначальным накоплением. На основе 
тщательного изучения статистических материалов а1Втор рисует 

подробную картину хода выплавки металлов. Разделы, посвя­
щенные состану рабочей силы, возбуждают у читателя наибоJ.ъ­
ший интерес и в то же время относятся к наиболее спо.рным. 
У монографии есть еще одно редкое достоинство, не от.меченное 
в свое время рецензентами,- блестящий стиль изложения, уме­

. ние видеть за сухими цифрами пульс жизни. 
Позиция С. Г. Струмилина в дискуссии о природе мануфак­

туры была {)IПределена еще 1в 30-х г.одах. Ее он ~придерживается 
и поныне, в частности, она подробно изложена и аргументиро­
'Вана в .монографии «История черной металлургии в СССР», 
Эта позиция исключает компромиссы и рассматривает мануфак­
туру исключитеJ.ъно как капиталистическое предприятие. Отправ­
ной вехой это1'1 точки зрения является следующее утверждение: 
«Отвлекаясь от любых юридических надстроек и судя только по 
экономическому содержанию общественных отношений, мы 
должны все ее (мануфактуры.- Н. П.) разновидности - искре­
постным и посессионным и с вольнонаемным трудом - поскольку 

капита.п, оплачивая этот труд, извлекал из него прибавочную 
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стоимость, признать в самой их экономической основе калита-
. J,истическими» 58• В другом месте С. Г. Стру!\fилин более 
подробно, расшифро~вывает эту сжатую формулу. Неопровер­
жимым призµком капиталистической природы любой раз­
новидности мануфактуры является денежная оплата труда, 
совершенно чуждая феодальному хозяйству, а также связь 
мануфактур·ы ~ РЫНКОМ, В ТО. время как «ОСНОВНОЙ характерИСТИ­
КОЙ феодально-крепостнических отношений было господство 
натурального хоояйства» 59. , _ . . 

Схем:а, как видим, логически стройна и !Внешне убедите.льна. 
Однако в эту схему не всегда может быть втиснут конкретно­
исторический материал. Это чувствует и сам автор, вынужден­
ный иногда, оперируя конкретным материалом, оказывать нажим 
на источники. С. Г. Струмилин, по нашему мнению, искусственно 
воздвигает китайскую стену между двумя способами производ­
ства, которым свойственна :экс1плуатация. В жизни в переходные 

1Эпохи от одной форма'Ции к другой такой ИЗОJlяции не было. 
Ед1Ва ли не 1са1мой яркой иллюстрацией этого ·положения явля­
ется тот факт, что дворянин занимается капиталистическим 
предпринимате.11ьством, а промышленник становится дворяни­

ном, ·свободный рабочий превращается в крепостного, а кре­
постной--:- в наемного. В. К. Яцунский в рецензии на книгу 
С. Г. Струмилина правильно отметиJ1', что «С точки зрения 
предлагаемою С. Г . .Струмилиным определения прИ1де11ся и 1rю­
меШJичье крепостное имение, 1владелец К!отqрого :перевел кре­
стья1н на ме~сячину и реализует 1на ~рынке ·создаваемую ими про­

дуюцию, также считать ка1ПиталwстиЧеским П1редприятием» 60. 

В качеств~ уступки своим оппонентам С. Г. Струмилин все 
же признает сnоеобразие русской мануфактуры, состоящее в том, 
что она «отразила в своей внешней оболочке немало характер­
ных черт той феодальной среды, которая тормозила ее разви­
тие», но «это было своеобразие формы, а не содержания». 
Если бы, однако, дело было тоJ,ъко в форме, а не в содержании, 
то мы бы не были свидетелями той эволюции, которую пережила, 
например, посессионная, не говоря уЖе о ~вотчинной и казенной, 
мануфактура. Она была тесно связана с крепостной системой 
не только своими формами, но и содержанием. Это обстоятель­
ство отм·етил В. И. Ленин, когда 1пи1сал, что <«во времена оны 
крепостное право служило основой высшего процветания 
Урала», а затем это же крепостное право стало «ГJ1'авной причи­
ной за·стоя Урала» 61 . Общность судеб крепостного хозяйства 
с посессионными мануфактурами нащупана уже в исследовании 

58 С. Г. Стр умили н. Исто·рия черной металлург.ни СССР, т. I. М., 1954, 
стр. 267. 

sg Там 1же, ст•р. 263. 
60 «Вапросы истории», 195'5, № 6, ·стр. 140. 
61 В. И. Л е н и н. Соч" т. 3, стр. 42'4, 425. 

39 



Б. Б. Кафенгауза, ограничившего свою монографию концом 
XVIII в. Но еще ярче кризис посессионной мануфактуры показан 
в и~с•следовании К. К. Демиховоекого, и•зуча1вшего ~металлургиче­
ское хозяйство Баташовых не только в XVIII, но и в первой 
половине XIX в. 62 

В 1950-х годах было опубликовано четыре исследования, 
освещающих историю Олонецкого металлургического , района. 
В каждом из них изучается относителыно узкий круг вопросов, 
но в совокупности они дают довольно основательное представле­

ние о развитии этого своеобразного горнорудного края. 
На1чало моног.рафического изучения олонеn:кой металлургии 

было положено небольшой монографией О. И. Ва·сильевс1юй 63, 

посвященной частным заводам края. На протяжении XVIII в. 
в крае возник.по 9 частных заводов, ни один из :которых не был 
долговечным. Каждый завод стал предметом спец1Jа1.ъного 
изучения. Автор пришел к выводу, что причина гибели мануфак­
тур и разорения промышленников состояла в неэкономичности 

э:к:сплуатации доменных печей, базировавшихся на использова­
нии мелких месторождений болотных и дерновых руд. Такие 
руды мог более эффективно использовать мелкий товаропроизво­
дите1.ъ с его несложным оборудованием, легко переносимым 
с одного места на другое, по мере исчерпания заnасов руды. 

Этот вывод следует признать правильным, хотя он в книге 
аргументирован недостаточно; в частности, в ней слабо пред­
ставлены экономические показатели производственной деятель­
ности предприятий. 

История Кёiзенных заводов подверглась монографическому 
исследованию Я. А. Балагурова, опубликовавшего две работы. 
В первой из них автор поставил задачу «показать историю фор­
;миро·вания рабочих кадров Олонецких Петровских заводов 
в первой ~половине XVIII ·в.» 64• Эта задача уопешно решена 
автором. Основным источником формирования заводских кадров 
был1:1 приписные крестьяне, из которых рекрутировались «непrе­
менные» 1р.а1ботники, 1выпол1нявшие как 'Осно1вные, так и, 1о·собен­
но, в~с~помогательные работы. Интереснее всего в. книге изучен 
институт непременных работников. К сожалению, автор не 
установил связи между практикой комплектования кадров на 
Олонецких заводах и введением института непременных работ-
ников на YpaJie в начале XIX в. · 

Вторая книга этого автора является продолжением первой65 • 

62 1(. К Дем их о в с кий. История Приокского горного округа в кре­
постную эпоху. М., 1956 (руко.пись). 

63 О. И. В а с ил ь ев с к а я. Частная металлургия :Карелии в середине 
XVIII ·в. Петрозаводск, 1954. · · 

64 Я. А. Б а л а г у р о в. Формирование рабочих кадров Олоне11:ких Петров­
СК•ИХ заводов. Петроза!Водсl{, 1955, стр. 13. 

65 Я. А. Б а л а г у р о в. Олонецкие горные заводы в дореформенный пе­
риод. Петрозаводск, 1958. 
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Процесс формирования заводских .кадров по-прежнему стоит в 
центре внимания Я. А. Банагурова. Он отметил исчезновение 
института непременных работН!иков 1в 70-х :годах XVIII в. При­
чина этой мер9l-- правительства осталась невыясненной. Вряд ли 
можно признf!ть убедительной мотивировку отказа правитель­
ства от набора непрем.е1щых работников сопротивлением кре­
стьян, так как такой институт несколько позже был введен на 
Урале. Слабо аргументированным оказался и вопрос о преиму­
ществах как наемного, так и .nринудительного труда. Дело, 
конечно, было не во вкусах Гаскойна, как это изображает автор, 
а в экономической целесообразности использования труда кре­
постны4. Этот коренной вопрос формирования кадров нуждается 
еще в дополнительной разработке. 

Исследования об олонецкой металлургии замыкает интерес­
ная монография А. П. Глаголевой 66, в которой ~прослежены 
строительство и эксплуатация заводов края на протяжении пер­

вой четверти XVIII в. Монография А. П. Глаголевой отличается 
основательностью наблюдений и тщательным изучением неопуб­
ликованных источников. Автор доказала, что строительство Оло­
нецких заводов осуществлялось теми же феодальными прие­
мами, без затрат денежных средств, как и уральских заводов. 

Заводские кадры также формировались феодальными мето­
дами - грубым отрывом крестьян от земли и переселением их 
на мануфактуры. Но в мануфактурном производстве, основанном 
феодальным государством, а также в заводских кадрах, укомп~ 
лектованных феодальными же методами, автор видит переплете­
ние феодальных и капиталистических явлений. 

В течение последних пяти лет было опубликовано несколько 
книг и статей Ф. Я. Полянского. Все они являю'l'СЯ частями. 
рукописи «РУ'сская 1ма'Нуфактура в XVIII ·в.» объемом около 
150 авторских листов, обсуж~да'Вшейся в Институте экономики 
АН СССР 10 лет назад. Опу1блююванные книги 'и статьи объ­
единяют единство темы, едJинrство метода :обработки источников 
и близость выводов. Это освобождает нас от нообходимос'l'и ра1с­
сматривать ·каждую ра·боту ·в отдельности и дает пра·во 1остано­
витЬ>ся на 'ЦентралЬ1ной монографии «Экономический С"грой ма­
нуфакту~ры ·В России XVIII 1века». На·званная монография хотя 
и ·не Является специальным ис1следованием по 1и:~с1'ори.и о·течес 

ственной металлур•rоии, тем не менее ·содер:жит значительнь1й 
материал по интересующей 1на1с отра1сли :народного :х~озяйства. 

Публикуя работу, автор поставил :перед собою задачу «рас­
ширить документальную базу дискуссии за счет архивного ма­
териала, полнее использовать указания классиков марксизма­

ленинизма и формулировать новое решение вопроса». Здесь же 

66 А. П. Гл а ;голе в а. Олонецские заводы в первой четверти XVIII в. 
м., 1957. 
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дано пояснение, в чем заключается «новое решение вопроса.». 

Оно, по мнению Ф. Я. Полянского, «состоит в преодолении аль­
тернативной постановки вопроса, при которой вся мануфактур­
ная промышленность России XVIII столетия относится к разряду 
чисто крепостной или только капиталистической». Таким обра­
зом, речь идет о двух задачах: о введении в научный оборот но­
вых источников и о попытке по-новому решить вопрос о социаль­

но-экономической природе русской мануфактуры. 
Рассмотрим, как автор справился с первой из поставленных 

задач. Внешне монография Ф. Я .. Полянского выглядит весьма 
солидно. Она имеет огромный справочный аппарат, состоящий 
из большого количества ссылок на архивные источники. Соз­
дается впечатление, что автор выполнил свое обязательство по 
расширению документальной базы дискуссии. Однако архивный 
материал монографии и тем более основанные на этом материа­
ле выводы при всей их внешней солидности все же не внушают 
доверия. Дело в том, что Ф. Я. Полянский вместо изучения мате­
риалов и их разностороннего анализа использует эти материалы 

лишь для иллюстрации того или иного положения. В его работах, 
посвященных социально-экономической проблематике, авторский 
текст состоит из заявлений, иллюстрируемых фактами, случайно 
извлеченными из архивных документов. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно рассмотреть несколько страниц текста, по приемам 

изложения характерных для всей книги. 
На стр. 128-129 автор делает весьма важное заявление о 

том, что «темпы роста капиталистических мануфактур в Рос­
сии XVIII в. были довольно медленными». Эту ответственную 
мысль Ф. Я. Полянский уполномочил подтвердить трем пред­
приятиям по производству игральных карт. Вряд ли можно поло­
житься на приведенные примеры из истории третьестепенной от­
расли промышленности, чтобы считать тезис автора доказанным. 

На следующей странице сформулирован, хотя и весьма об­
текаемо, ответственный тезис: «На очень многих мануфактурах 
работали лишь наемные люди, и у нас нет оснований сомне­
вать,ся 'В капиталист.ическом характере т&ких :мануфактур». Эта 
мысль тоже иллюстрируется рядом примеров, ~причем а1втора 

-совершенно не .интересует, на1сколЬ'ко э11и 1пр1имеры тип.ичны, 

каков их удельный ·вес, из материалов какой отрасли ~про­
мышленности они извлечены и к какому промышленному району 
они относятся. Важен сам по себе факт, который на первый 
взгляд кажется заслуживающим внимания. Сначала приведен 
пример о наличии наемных на суконной фабрике Дмитрия Ба­
бушкина в Москве. Затем сказано, «что даже на первой сукон­
ной мануфактуре в Сибири, созданной в Иркутске компанией 
устюжанина Я. Бобровского», применялся труд наемных людей 67. 

67 Ф. Я. Пол я нс кий. Экономичееский слой мануфактуры в России 
Х\ТШ века. М., 1956, стр. 131. 
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Однако пример с иркутской мануфактурой не является типич­
ным, ибо в Сибири почти не было крепостничества, следователь­
но, отсутствовали контингенты для покупки и приписки крестьян. 

В следующе~а~бзаце--'- новый ~пример: «В северной ,металлу~р­
rии XVIII в. также встречались настоящие капиталистические 
мануфактуры» 68• В доказательство этого положения назван 
Вохтозерский завод. Автор не задумывается над тем, что этот 
пример нельзя считать типичным для мета.11лургии, ибо, во-пер­
~ых, Вохтозерский завDд от-носИ-.iiся к числу очень мелких пред­
приЯ'тий; 1во-вrорых, он был ра1оположен 1в ~районе, где отсут­
ствовало помещичье землевладение; в-третьих, вавюд был не­
долговечен. 

«В стекольной промышленности уже в 40-х годах XVIII в. 
·существовали по преимуществу капиталистические мануфакту­
ры»,- пишет автор 69. «По преимуществу» капиталистический 
характер мануфактур в целой· отрасли промышленности должен 
иллюстрировать единственный пример о том, что на заводе 
Богдана Стенцеля в Дмитровском уезде находилось 32 наем­
ных рабочих. 

Следующий абзац Ф. Я. Полянский начинает с заявления, 
что· «строительство в середине XVIII в. велось исключительно 
при помощи наемного труда». В подтверждение этой мысли при­
веден единственный факт о том, что сметы на строительство 
хлебных магазинов, составленные в 1750 г" предусматривали 
использование наемных каменщиков и плотников. Здесь вызы­
вает сомнение и категоричность заявления и пример, призван­

ный его подтвердить, ибо речь идет о смете, а не о реально осу­
ществленном строительстве. Покончив на восьми строчках с 
хлебными магазинами, автор далее заявляет, что «даже строи­
тельство металлургических заводов осуществлялось в середине 

XVIII в. обычно силами вольнонаемных рабочих» 70. Это заявле­
ние подкреплено случайной ссылкой на постройку мелкой ману­
фактуры Турчанинова и Никонова в Воронежской губ. В данном 
случае игнорированы десятки других фактов, когда более круп­
ные заводы были построены без применения наемного труда или 
с частичным его использованием. 

Подобных примеров 'Можно ~привести ·бесчисленное мно­
жество.· 

Способ использования источников, о котором речь шла выше, 
лишает автора во.зможности установить какую-либо закономер­
ность, проследить тенденцию развития процесса, сопоставить 

одну отрасль промышленности с другой, уловить особенности 
'Промышленных районов. Вместо этого - сумма случайно под'О­
бранных фахтов. 

68 Там же. 
69 Там же, стр. 133. 
70 Там же. 

43 



Отмеченный недостаток, обусловJ1енный методикой обработ­
ки материалов, усугубляется способом их отбора. Ни в одной из 
своих работ автор не сделал обзора использованных источников, 
не дал им оценки и характеристики. Ознакомление со справоч­
ным аппаратом трудов Ф. Я. Полянского показывает, что он и 
здесь совершил серьезный цромах, став на путь изучения ману­
фактуры XVIII в. не по фондам центральных учреждений, непо­
средственно ведавших той или иной отраслью промышленности 
и торговли (фонды Берг-коллегии, Мануфактур-коллегии, Ком­
мерц-коллегии), а по фонду высшего учреждения, каким являл­

ся Сенат, или по коллекциям, отложившим·ся в разрядах Госар­
хива. Материалы фондов промышJ1енных учреждений в работах 
Ф. Я. Полянского играют вспомогательную Р-ОЛЬ, в то время как 
они по праву должны занимать главное место. В самом деле. 
повседневная жизнь предприятия, т. е. все типичное, связанное 

с его возникновением и ЭI<iсплуатацией, нашла отра)J{ение в фон­
дах центральных учреждений. В канцелярию Сената дела тор­
гово-промышленного содержания поладали в порядке исключе­

ния в одном из следующих случаев: 1) в порядке апелляции; 
2) вследствие отсутствия прецедента или соответствующего за­
конодательного акта; 3) в случаях, когда решение вопроса выхо­
дило за пределы компетенции коллегии; 4) наконец, по собствен­
ной инициативе Сената, когда он запрашивал в коллегиях 
необходимый материал для решения вопросов, затрагивающих 
компетенцию нескольких коллегий. Из этого следует, что при 
использовании сенатских материалов можно прийти к опромет­
ч~и1вы1м выводам, что и ·в-с"Гречается в раосмаТ1риваемой рабо·те. 

Автор, например, заявляеет, что «на Урале наемный труд в 
третьей четверти XVIII в. применялся очень широко». Здесь же 
приведен пример: «К Вознесенскому медеплавильному заводу 
Сиверса в 1754 г. было приписано 2319 душ, но годных к работе 
среди них имелось только 1000 чел. Поэтому на заводе работало 
к 1765 г. еще 800-900 вольнонаемных» 11. Пример, приведенный 
Ф. Я. Полянским; не является характерным. Он нашел отраже­
ние в фонде Сената только потому, что связан с необычными 
обстоятельствами: высшее правительственное учреждение рас­
сматривает просьбу вельможи о покупке этого завода казной. 
Столь же случайно оказались в Сенате и сведения о рабочей 
силе заводов, принадлежавших наследникам Максима Походя­
щина. Весь этот материал должен был решить вопрос о покупке 
заводов. Таким образом, если судить о масштабах применения 
наемного труда на уральских заводах по фонду Сената, то, быть 
1может, и следует сделать вывод о его «очень широком» исполь­

зовании. Однако достаточно привлечь массовый материал, чтобы 
убедиться в ошибочности этого заявления. 

71 Ф. Я.Пол я нс кий. Указ. соч., стр. 141. 
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Вознесенский завод Сиверса использован Ф. Я. Полянским 
еще раз в качестве иллюстрации к заявлению о том, что «в мед­

ной промышленн~сти частные предприятия с их ожесточенной 
борьбой за nри9ыль давали больший экономический эффект, чем 
казенные, от.юfчающиеся крайним бюрократизмом (?), свойст­
венным абсолютизм)'». Далее со ссылкой на фонд Сената автор 
пишет, что «во время вJ!адения заводом Сиверсом на нем ВЫ" 
плавлялось меди почти в два раза больше, чем это делала каз­
на» 72• Если бы автор использовал материалы фонда Берг-кол­
легии, то убедился бы в том, Что уменьшение выплавки меди 
явилось не результатом бюрократического управления заводом, 
а следствием хищнической эксплуатации рудников Сиверсом, 
который возбудил ходатайство о продаже Вознесенского завода, 
с одной стороны, вследствие трудностей, испытывавшихся в свя­
.зи с недостатком ваемных рабочиJЕ, а с другой - после того как 
убедился, что лучшие рудники находились на грани истощения. 

·Примеров ошибочной интерпретации источIJ:иков и необос­
нованности широких выводов на узкой и случайной источнико­
ведческой базе можно привести множество - они разбросаны по 
всей монографии. Но из этого следует, что приведенный мате­
риал является случайным и принимать его всерьез вряд ли воз­
можно. Автор, таким образом, по существу не выполнил своего 
обязательства расширить источниковедческую базу дискуссии 73• 

Столь же сомнительной оказалась попытка решить вторую 
задачу монографии, а именно «формулировать новое решение 
вопроса» о социальной природе русской мануфактуры. Никакой 
новизны в преодолении альтернативной постановки вопроса о 
характере русской мануфактуры давно нет. У Ф. Я. Полянского 
имеются многочисленные предшественники, о которых он не пи­

шет ни слова. О мануфактуре России, сочетающей в себе эле­
менты феодальных и капиталистических отношений, писали мно­
гие авторы монографических исследований и статей. Еще в 
1930-х годах этой точки зрения придерживался М. Ф. Злотников, 
а в наше время ее развивали в своих работа~ Е. И. Заозерская, 
Б. Б. Кафенгауз, Н. И. Па1вленко, А. П. Глаголева и др. Даже 
в учебнике для высшей школы 'После рассмотрения состава· ра­
бочей силы, формировавшейся из разнообразных категорий на­
селения страны, сказано: «Таким образом, состав рабочей силы 
на большинстве мануфактур был смешан·ным. Это дает основа­
ние считать русские мануфактуры первой половины XVIII в. 
предприятиями, на которых характерное для феодализма внеэко­
номическое принуждение сочеталось с капиталистическими фор-

12 Там же, стр. 236. 
73 Теми же приемами об-работки архивных материалов отличаются статьи 

Ф. Я .. Полянского «Промышленная .политика русского абсолютизма вtорой 
четверти XVIII в.» и «Наемный труд в мануфактурной промышленности Рос­
сии XVIII в.».-Сб. «Вопросы истории народного хозяйства СССР», М" 1957. 
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мами эксплуатации» 74. Не новым является и понятие «феодали­
зированная мануфактура», впер.вые введенное С. Г. Струми.1и­
ным в своей последней монографии 75• 

Уязвимость монографии Ф. Я. Полянского порождена несо­
стоятельностью методики исследования. Вспоминаются слова 
В. И. Ленина, написанные им по :поводу таких приемов обраще­
ния с фактами: «В области явлений общественных нет приема 
более распространенного и более несостоятельного, как выхва­
тывание отдельных фактиков, итра ·в :пр.имеры. Подобрать при­
меры вообще- не стоит никакого труда, но И значения это не 
имеет никакого, или чисто отрицательное, ибо в·се дело в истори­
ческой конкретной обстановке отдельных случаев. Факты, если 
взять и.х в~, их целом, в и.х связи, не тюлько "Упрямая", но .и ·без­
условно доказательная вещь. Фактики, если они берутся вне це­
лого, вне связи, если они отрывочны и произвольны, являются 

именно только игрушкой или кое-чем еще похуже» 7~. 
В 1959 г. уральская историография пополнилась книгой 

В. Я. Кривоногова о наемном труде в горнозаводской промыш­
ленности Урала в XVIII в.77 • По научной значимости книгу мож­
но разбить на две части: одна из них, сосредоточенная в 4-й и 
5-й главах и рассматривающая вопрос об обеспечении заводов 
сырьем путем подрядных операций, представляет несомненный 
И'нтерес и заслуживает положительной оценки. Автор использо­
вал значительный архивный материал о ра.спрос'Гранении под­
рядов в горнорудном промысле. Подрядом поставлялись руды и 
другие материалы на Екатеринбургский и Уктусский заводы. Но 
особенно широко подрядные операции были распространены при 
обеспечении сырьем пермских медеплавильных заводов. Если бы 
автор ограничился этими двумя главами, то задача критика 

была бы предельно простой. К сожалению, В. Я. Кривоногов, 
увлекшись темой, создал для добротного текста четвертой и пя­
той глав обрамление из других четырех глав, которые состав­
ляют вторую часть его труда и изобилуют многочисленными фак­
тическими неточностями. 

В. Я. Кривоногов не видит существенных различий между ус­
ловиями появления металлургических мануфактур в центре 
страны и на Урале. Вывод действител~;.но нов, ибо подобных 
утверждений не было ни в дореволюционной, ни в советской ис­
ториографии. В. И. Ленин писал, что после возникновения в 
Туле первого чугунолитейного завода, устроенного «выдающим­
ся тульским кузнецом», промысел «переходит на Урал и в Си-

74 «История СССР», т. I. М., 1956, стр. 432. 
75 С. Г. Стр ум и JI ин. История черной металлургии в . СССР, т. I, 

стр. 268. 
76 В. И. Л е н и н. С<Jч" т. 23, стр. 266. 
77 В. Я. Кр и в о .н ого в. Наемный т.р1уд в горнозаводской .щюмышле.нно­

сп1 Урала в XVIII в. Свер.ц.1овск, 1959. 
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бирь» 1в. О пространственном перенесении крупноr-u металлурги­
ческого производства из центральных районов России на Урал 
писал еще в начале XIX в. Гамель. Как происходило это пере­
мещение, с полной ясностью, прослеживая едва ли не день за 
днем строите:!J.ЪСтво первых уральских заводов, показал в своем 

капитальном исследовании Б. Б. Кафенгауз. Он пришел к выво­
ду, «ЧТО нельзя преувеличивать значение местной уральской 
мелкой металлур:гии ХVП tв. для 1создания кру~пной пет.ров1ской 
промышленности, хотя и сбросить ее со счетов также не сле-
дуе·r>> 79. _ _ 

Свой вывод В. Я. Кривоногов подкрепляет следующим заяв­
лением: «Таким образом, мы насчитываем 12 заводов, которые 
возникали на Урале на базе крестьянекой кустарной металлур­
гии. Они основывались как капиталистические мануфактуры» 80• 

Присмотри;мся к этим 12 предприятиям и установим, действи­
тельно ли они являлись мануфактурами и ведут ли они свое 
начало от мелких промыслов. 

В числе 12 предприятий значится Петропавловский медепла­
вильный завод Потапа Каркина. Автор считает этот завод дейст­
вующим и в доказательство :приводит факт уплаты десятины в 
размере 80 пудов 34 фунтов. На этом основании была определе­
на годовая производительность завода, превышавшая 800 пудов 
меди 81 • В действительности· завершение постройки Петропавлов­
ского завода представляется сомнительным. Десятину, о кото­
рой идет речь, Каркин должен был выплатить с меди, вып.т1ав­
ленной на казенном заводе из подрядной руды. 

Сомнительно существование еще нескольких мануфактур, з 
частности Лобвенского медеплавильного завода Трофима Замо­
щи·кова «с товарищи», двух ·заводов ;Василия Аврам1ова «'С това­
рищи» на речках Дале и Познянке. Приводимая ссылка на «Гео­
метрический план», составленный в 1783 г" с указанием места 
«бывшего медеплавильного завода, заложенного дворянином 
Замощиковым», дает лишь повод признать, что Замощиков пред­
принимал попытку построить завод, но считать предприятие 

построенным на основании приведенной цитаты все же нельзя. 
К тому же у автора нет никаких оснований считать это пред­
прият.ие, как и 1«завод». Аврамова, .который, ~стати, упоминает 
и Кириллов, мануфакту;рой. В 1число 12 мануфактур .•включен 
безымянlНЫЙ ·за·вод крестьянина Ку:нгу~р~с.кого уезда Ва1силия Ша­
рова на там осн1оваН1И~И, чrо он ·в 1721 г. обратИлся к В. Н. Тати­
щеву с ~просьбой о ·разрешении 1постр1оить завод. На ·ОСНова•нии 
такого же заявления в списки владельцев доменного и молото-

78 В. И.Лен ин. Соч., т. 3, стр. 371. 
79 .В. Б. К а фен га уз. Указ. соч" т. 1, стр. 51. 
80 В. Я. Кр и в он ого в. Указ. соч" стр. 28. 
81 Там же. 
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вого ~завода на речке Мече в КунгурскоМ! уезде •внесен рудопро­
мышленник .и :с:ку~пщик Гаврило СокоВ1Нин. Между тем хорошо 
известно, •что не каждая зая1вка на стро.ительютво завода за·вер­

шала·сь 'СООружением rПр-ед:прИЯТИЯ. 

Весьма сомнитель/:Ю существование мануфактуры под назва­
нием Давыдовского медеплавильного завода Тряпицына. Скорее 
всего это было предприятие кустарного типа, а не мануфантура. 

Но среди названных в монографии заводов находились и дей­
-ствующие предприятия, например Троицкий медеплавильный 
завод М. Ф. Турчанинова. Однако ни Турчанинов, ни его завод 
ни в коей мере не иллюстрируют тезис В. .Я. Кривоногова о 
перерастании крестьянских :промыслов в мануфактуру. Турчани­
нов был посадским человеком Соли Камской, приказчиком круп­
ного солепромышленника и сам выбился в солепромышленники. 
Крестьянином он не был. Постройка Троицкого завода находи­
лась в тесной связи с деловыми контактами, поддерживаемыми 
Турчаниновым с казной на почве поставок руды на .казенные 
предприятия. С согласия Берг-коллегии Геннин оказал давле­
ние на солепромышленника, чтобы тот обзавелся собственным 
предприятием. 

В числе действующих находился и Уинский медеплавильный 
завод Тимофея Шавкунова. Этот посадский города Кунгура, а 
не крестьянин, был винокуром и винным подрядчиком, а также 
поставщиком руды на казенные заводы. Накопление капиталов 
у Шавкунова было •связано 1с деловыми контактами •с казной. 
Промысел по заготовке медной руды был порожден мануфакту­
рой, а не наоборот; мануфактура не возникла на базе этих 
щ~омыслов. , 

Единственным предприятием., в истории которого можно про­
следить процесс перерастания мелкого товарного производства, 

был Мазуевский завод Федора Молодого, хотя и здесь его капи­
талы по своему происхождению связаны не с рудными промыс­

лами, а, как это показал А. А. Преобр·аженский, с винокурением 
и торговлей 82• Вряд ли, однако, на одном примере можно делать 
вывод о .гене11ической связи крестьянС'кой промышленности 
Урала с мануфактурами, возникшими в этом районе. 

В аналогичном критическом разборе нуждается вторая глава, 
в которой высказана правильная мысль, подкрепленная архив­
ным материалом, о том, что многие предприятия, возникнув на 

наемном труде; постепенно переходили к эксплуатации прИ:нуди­
тельной рабочей силы. Это наблюдение, кстати, не ново. Но па­
фосом второй главы является таблица, из которой явствует, что 
в России в течение 1730-1780 гг. было построено наемным тру­
дом 33 завода, из которыJ.С на долю Урала пQиходилось 30 пред-

s2 А. А.Пр е о б р аж е н с кий. Из истории первых частных заводов на 
Урале в на1чале XVIII ·В.- «Исторические записки», т. 63. 
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приятий, а на долю всей остальной; России - толыш три заво­
да 8з. Легким нажимом на источники Урал, где, по выражению 

. Ленина, «крепостное право служило основой: высшего процвета­
ния» 84 промышленности, превращен в форпост капитализма в 
России. ,,,,/ · · 

Не может быть принята и. вторая цифра, свидетельствующая, 
будто на долю всей остальной России приходилось всего три за­
вода, использовавших наемный труд. Достаточно указать, что 
в эти годы только в одном Олонецком металлургическом районе 
было основано 01щло десятка такого рста предприятий 85. 

Развивая идею С. Г. Сtрумилина о преимуществах наемного 
труда, В. Я. Кривоногов пытается подтвердить ее новой аргу­
ментацией. Правда, В. Я. Кривоногов придерживается менее 
радикальных взглядов, чем С. Г. Струмилин. Если последний об­
наружил это преимущество еще в конце петровского времени, 

то В. Я. Кривоногов относит его к концу XVIII в. «Факты гово­
рят о том,- пишет он,- что и заводчики, и горные деятели кон­

ца XVIII века понимали преимущества наемного труда, ибо они 
прибегли к сравнительным подсчетам результатов работы с 
наемным и подневольным трудом». 

Автор рассказывает, что в 1799 г. на Невьянском заводе все 
работы выполнялись подневольными людьми, а на Верхне-Са.л­
динском, Уткинском и Ревдинском заводах- заготовка дров и по­
ставка угля производились наемными. В итоге были достигнуты 
показатеJ1ьные, с точки зрения автора, результаты: «На одну. 
доменную печь. было получено чугуна на Невьянском заводе -
100 760 пуд., Верхне-Салдинском-102156 пуд., Уткинском -
J28 142 пуд., Ревдинском -162-255 пуд.» 86. Эти цифры ни в ка­
!<ОЙ мере не подкрепляют тезиса автора, ибо он оставил без вни­
мания весьма существенные факторы, оказывающие влияние 
~ак на производительность труда, так и на себестоимость про­
дукции: конструкцию домны, качество сырья, транспортные рас­

ходы и т. д. Кнауф, на свидетельства которого ссылается 
В; Я. Кривоногов, понИJмал этот ·вопрос глубже. Он информиро­
вал Берг-коллегию, кстати, не в XVIII в., как утверждает 
В. Я. Кривоногов, а в нача:ле XIX в., о том, что достиг «усиле­
ния занодского действия» путем «найма ~вольных работников, 
за•ведения .и устроения полез·ных машин, уменьшающих число 

рук, усиливающих самое действие» и усовершенствующих ра­
боту87. 

аз В. я. Кр и в о н ого в. Указ. соч., стр. 45. 
84 В. И. Л е ни н. Соч., т. 3, стр. 424. 
85 Характерно, что этих серьезных промахов не ·видит а·втор наивной ре­

цензии на книгу В. Я. Кривоногова, опубликованной в «Вопросах архивове­
дени·я:., 1960, № 5, стр. 113-115. 

86 В. Я. Кр и в о н ого в. Указ. соч., стр. 120. 
в1 Там же, стр. 119. 
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Автор .мог избежать некоторых промахов, если бьr он осно­
вательнее изучил лщ·ературу (в частности, исследование Васи.rrь­
евской) и опубликованные источники. Описание уральских заво­
дов В. И. Геннина, запи..:ки Г. Гмелина, И. Лепехина, Георги. 
труды И. Германа и другие материалы, содержащие ценные све­

дения об использовании наемного труда на уральских и других 

заводах, остались вне поля зрения автора. 

Публикаторская деятельность советских историков значи­

тельно отстает от исследовательской. По истории металлургии 
России XVIII в. можно назвать лишь несколько публикаций до­
кументов, относящихся преимущественно· к уральскому промыш­

ленному району. К ним относятся: «Описание уральских и сибир­
ских заводов» В. Геннина, «Материалы совещания уральских 
промышленников 1734-1736 rr.», «Материалы о развитии ураль­
ской промышленности в 20-40-х rr. XVIII в.»83, сборник доку­
ментов «Горнозаводская промышленность Урала на рубеже 
XVIII-XIX вв.» 89 и документы о южноуралыс:кой металлу~ргии. 
со знанием дела подготовJ1енные и опубликованные Н. Ф. Деми­
довой во второй части т. IV «Материалов по истории Башкир­
ской АССР» 90• Металлургия· прочих районов страны отражена 
лишь документами о восстании крестьян Ромодановской волости 
Н. Н. Демидова э1. · 

Из изложенного вытекает, что вышедшие работы вносят не­
равноценный вкJ1ад в разработку истории русской металлургии 
•XVIII в. Среди них есть широкие по плану и по охвату мате­
риалюв •ИС'следования (П. Г. Любоми~рова, С. Г. Струмилина), 
посвященные всей металлургии России на протяжении всего 
столетия. Эти исследования дополняются рядом аналитических 
работ, ограниченных изучением либо обособленного района, 
либо отдельного промышленного хозяйства, либо определенного 
пер•иода (Д. А. Кашин1цев, Б. Б. Кафенгауз, Е. И. Заозер•ская. 
О. И. Васильевская, Я. А. Балагуров, М. Н. Мартынов). Нако­
нец, есть исследования, авторы которых основной своей задачей 
считали не тщате"1ьное изучение источников, а иллюстрирование 
ими заранее выдвинутых положений. В одних случаях эти поло­
жения являются правильными, в других - надуманными 

(Ф. Я. Полянский, В. Я. Кривоногов). 
В цeJIOM советской историографии принадлежит огромная за­

слуга изучения истории. русской металлургии. Многочисленные 
Исследователи лос.педних десяти.1етий вве.1и в научный оборот 
огромный фактический материал: статистические данные о про-

88 «Исторический архив», т. IX, М., 1953. 
89 «Горнозаводская ,промышленность Урала на рубеже XVIII-XIX вв.», 

Свердловск, 1956. 
9) «Материа.~ы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, М., 1956. 
91 «Материалы по истории волнений на крепостных мануфактурах в. 

XVIII веке», М"- Л., 1937. 
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изводительности металлургических предприятий, о численности 
.занятых рабочих, об источниках комплектования заводских и 
внезаводских кадров и .т. д. Но главная заслуга советской исто~ 
риографии СО<;:r-6ИТ в разработке марксистско-ленинской кон­
цепции промышленного разв_ития страны. Вместе с тем многие 
вопросы истории металлургии еще не получили должного осве­
щения и нуждаются в дальнейшей тщательной разработке. 

Даже великолепное исследование С. Г. Струмилина оставило 
за пределами своего содержания такие- вопросы, как история 

медеплавильной промыШленности, промышленная политика пра­
вительства, положение работных людей и их борьба против ма~ 
нуфактуристов и т. д. 1 

В настоящем исследовании сделана попытка изучить метал­
лургию России на протяжении всего XVIII в., точнее, осветить 
историю двух ее ведущих отраслей - доменного и передельного, 
а также медеплавильного производств. В основу изучения кон• 
кретного материала положены широко известные высказывания 

В. И. Ленина об оригинальных особенностях уральской промыш~ 
ленности 92• 

В монографии намечено рассмотреть три комплекса вопро­
сов. В Первый из них включено все, что имеет отношение к воз­
никновению зав·одов и ·к за'Вюдовладельцам,- история складыва­

ния отдельных промышленных хозяйств, темпы строительства 
предприятий, происхождение заводовладельцев и накопл~нных 
у них ка1питалов, а также ·ЭВОЛЮI.IIИЯ ~промышленников, приобре­
тение «подлородными» купцами дворянских чинов. В этой связи 
рассмотрена также идеология формировавшейся буржуазии -
ее социально-экономические взгляды. 

Во втором комплексе намечено осветить разнообразные ас­
пекты промышленной политики - серию мероприятий прави­
тельства в области промышленного развития страны, а также 
степень эффективности этих мероприятий, их ускоряющее или 
задерживающее влияние на темпы роста металлургического про­

изводства. К ним относятся: предоставление заводовладельцам 
льгот и привилегий, меры по обеспечению мануфактур рабочей 
силой, обязательные поставки изделий по заказам казенных в.е­
домств, налоговая политика, политика сбыта изделий металлур­
гии на внутреннем и внешнем рынках, а также роль казенного 

заводовладения в промыш.rrенном развитии страны. В связи с 
изучением основных законодательных актов правительства на­
мечено проследить эволюцию форм собственности в промышлен­
ности, а также вопрос о горной свободе. 

Наконец, третья часть монографии будет посвilщена работ­
ным и мастеровым людям, занятым в металлургии. Важнейшее 
Место здесь займет освещение формирования заводских и вне-

92 См. В. И . .11 е н и н. Соч., т. 3, стр. 424~425. 
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заводс!{ИХ кадров, цзучение положения мастеровых и работных 
лю,дей, а также приписных крестьян, исследование форм борьбы 
их против мануфактуристов. . 

В настоящей ~ниге автору удалось реализовать лишь первую 
часть всего плана исследования, а именно рассмотреть рост 

промышленнqсти, появление и исчезновение промышленн~1х 

фирм, установить источники накопления капиталов, вложенных 

в металлургию, проследить услщ1ия формирования класса бур­
жуазии. В связи с изучением конкретного материала представ­
ляется возможным наметить решение ряда общих вопросов, вы­
яснение которых имеет существенное значение для истории Рос­
сии XVIII в.,- о начале разложения феодально-крепостнической 
системы, о развитии . капиталистических отношений в промыш­
ленности, об особенностях русского абсолютизма и т. д. 
. Историки много и плодотворно работают над выяснен,ием 
условий формирования той социаль·ной 1пiрослойки на1селения, 
tfЗ которой позже, в XIX в., будет складываться класс пролета~ 
риата. Степень развития капитализма в промышленности стави­
ла!СЬ в за1висимость от ~состава рабочей силы. Чтобы аргумента­
ция была полной и всесторонней, надлежит также прИсмотреться 
1:1 к тому, что происходило в противоположном лагере; какова 
С)ыла социальная физиономия владельцев мануфактур, другими 
~zловами, изучить силы, антагонистические работным. и мастеро­
вым людям. 

· · Процесс нобилитации владельцев заводов нетрудно сопоста­
вить с эволюцией заводского персонала, с превращением наем­
ных рабочих в крепостных, с заменой наемного ·tруда трудом 
посессионных рабочих. Эти внешне противоположные явления 
были двумя сторонами единого ·Процесс.а. Сущность его состоя­
ла в том, что становление новых классов подвергалось воздейст­
вию господствовавших в стране феодально-крепостнических от­
ношений. 

Изучение условий формирования буржуазии представляет 
интерес и с другой стороны. Окидывая взором путь, пройденный 
русской буржуазий на протяжении трех веков ее существова­
·IJИЯ - от зарождения в XVII-XVIII вв. до гибели в результате 
Великой Октябрьской социалистической революции, нетрудно 
~аметить ее пассивность в борьбе за капиталистический путь 
развития страны. Более того, она свято хранила верноподданни­
'!ескую присягу самодержавию и покорно мирилась с социаль­

нь1ми порядками, господствовавшими в стране. 

Напомним, что с требованием ликвидации крепостного права 
в. XVIII в. выступала разночинная интеллигенция и представи­
тели дворянства, деятели так называемой «эпохи просвещения», 
<!. .. не купцы и мануфактуристы. Последние требовали душевладе­
ния, а в годы крестьянской войны под предводите.льством 
Е. И. Пугачева не только .не возглавили борьбы народных масс 
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за буржуазный' путь развития, но оказывалi:С в·семерную Под­
держку царизму в подавлении восстания. Развернутую програм:• 
му ~социальных ·преобразований, буржуазную 1i10 •содержанию, •в 
первой •четве.р.:rй XIX в., разработали не пред:С'Та'Вители буржуа'­
.~ии, а дворян~ские революIIJионеры, потерпевJiI,ие неудачу при по­
пытке ее осуществления 14 декабря 1825 г. Реформа ·1в61•t., 
означавшая победу капиталистической формации, была ·прове­
дена под давлением :юрестьяlН, а не буржуазии. Наконец, в 1905 
и в 1917 гг. остатки феодализма· и· крепvстниЧества, задерживав­
шие экономический и соU:иальный прогресс, ликвидироваJ1а нё 
буржуазия, а пролетариат. 

Трусость и верноподданнические традиции буржуазии роди~ 
лись не в ХХ и даже не ·в XIX 1в. Превращение русских тол.Сто~ 
сумов в «столпов отечества», угоднически поддерживавших кре~ 

постничество, мы можем наблюдать у истоков формирования 
класса буржуазии. Взращенная на монополиях И привилегиях, 
предоставляемых абсолютизмом, складывавшаяся буржуазий 
была прочно связана с самодержавием, получала· питательные 
соки от крепостничества и поэтому оказалась не в состоянии вы­

ПОЛ'нить 'Сlвою историческую миссию. : 
В связи с изучением условий складывания буржуазии и ее 

идеологии представляет интерес исследование процесса так на; 

зываемого первоначального накопления капитала. Сущность 
этого процесса кратко и выразительно определена В. И. Лени~ 
ным в статье «Карл Маркс»: «От накопления капитала на· бази­
се капитализма следует отличать так назьlваемое первоначаль­

ное накопление: насильственное отделение работника от средстn 
производства, изгнание крестьян 1с земли, юражу общинных з6 
мель, систему колоний и государственных долгов, покро;в'итеЛь'­

·ственных пошлин и т. д.» "Первоначальное нак·опление" создает 
на одном полюсе «свободного» пролетария, на другом владель­
ца денег, капиталиста» 93 • Главное содержание этого nроцесса.; 
как ·известно, составляет возникновение «свободного пролета~ 
рия». Однако несомненный интерес представляет также изуче­
ние источников накопления денежных ·средств и и~спользова'НИЯ 

их в промышленности. 

Затянувшийся спор о времени начала разложения феодально­
крепостни·ческой системы и•сследователи решали преи•муществен­
но на изучении эволюции крестьянского хозяйства. Эту попытgу 
следует прцзнать плодотворной. Но не заглянув в помещичью 
усадьбу, не изучив новых явлений, происходивших в ней, нельзя 
с достаточной точностью определить ту грань, когда стали появ­
ляться первые трещины в системе феодальной эксплуатации 
крестьян. ·· \ 

9з В. И.Лен ин. Соч., т. 21, стр. 48. 
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Вотч1щное хозяйство во всем сложном взаимодействии его 
частей не составляет предмета настоящего исследования. Здесь 
изучены лишь предпринимательские опыты дворян, причем толь­

ко в промышленности, без лривлечения мRтериалов о сельском 
хозяйстве и торговле. Каждый факт предпринимательства, при­
веденный в отдельности,· мало что дает исследователю, но взя­
тые в совокупности они обеспечивают аргументацией существен­
ные наблюдения. 

Наконец; последнее. Настоящая работа имеет не только са­
мостоятельное, но и вспомогате.'lьное значение. Она дает соци­
ально-экономическое обосновани:е промышленной политики пра­
вительства, как бы подводит под нее фундамент. Эта политика 
всегда была классовой, но само понятие «классовая политика» 
пе является отвлеченным. Политику осуществляли конкретные 
дюди, руководствовавшиеся отнюдь не абстрактными социологи­
ческими схемами, а текущими интересами. Нельзя понять сути 
изменений в промышленной политике, не изучив социально-эко­
,номических предпосылок этих изменений. Отсюда пристальное 
внимание к предпринимательству дворян. Удельный вес продук­
ции дворянских предприятий в общей производительности ме­
та.11лургци России был невелик, но многие из дворян, увлекав­
шихся предпринимательством, занимали высокие посты в пра­

вительстве и при дворе, они держали ·в овоих ·руках рычаги 

у~правлеН'ИЯ rИМ'ПериеЙ. 
Отмена права покупки крестьян к мануфактурам, прекраще­

ние практики приписки государственных крестьян к купеческим 

заводам, ликвидация горной свободы, раздача казенных заводов 
дворянам, предоставление им денежных ссуд - вот далеко не 

полный перечень правительственных мер, осуществленньJХ в ин­
тересах дворянства во второй половине XVIII в. 

Среди промышленников-металлургов XVIII в. встречается не­
мало л.юбопытных фигур, адчных И хищных, ловких и незадач­
ливых, талантливых организаторов и авантюристов, жестоких 

стяжателей и безвольных расточителей. В совокупности они со­
ставляли один из отрядов формировавшейся буржуазии. Одни 
из них оказали заметное влияние на металлургию, другие бес­
следно исчезли, одни из них предстают живыми людьми, сведе­

ния о других отрывочны и скупы. Но независимо от индивиду­
альностей промышленников в их судьбах отражались общие за­
кономерности исторического процесса. 

2. Источники 
Сохранившиеся архивные материалы далеко не с одинаковой 

полнотой освещают историю металлургии XVIII в. Эта неравно­
ценная обеспеченность источниками объясняется несколькими 
обстоятельствами. 
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Во-первых, слабо представлено материалами пt::рвое двадца­
тилетие XVIII в., т. е. время до образования Берг-коллегии. Под­
линных документов об условиях возникновения частных заво­
дов за эти годы, почти не сохранилось. Исследователь здесь рас-

. полагает лишЪ'справками и различ11ого рода экстрактами, в ску­

. пых фразах рассказывщощими о начальных шагах того или ино­

. го промышленника. Затем наступает 60-летний период ( 1720-
1770-е rr.) интенсивного функционирования горной администра~ 
ции, отложившей обстоятельны~ и хорошо сохранившиеся· ма­
·териалы. С новыми и почти ·непреодолимыми трудностями иссле­
дователь встречается при изучении истории металлургии за 

1783-1796 rr. Этот невосполнимый пробел за названные годы 
обусловлен упразднением основного фондообраз·ователя - Берr­
коллегии. Управление горнорудной промь1шленностью в указан­
ные 14 лет было Децентрализовано, находясь в руках казенных 
палат. Так как фонды казенных палат дошли до наших дней в 
плохой сохранности, а экспедиция Сената о казенных доходах, 
унаследовавшая функции Берг-коллегии, как правило, не имела 
непосредственных контактов с промышленниками, то исследова· 

тель не располагает первичными материалами за эти годы. На­
·пример, хозяйство М. П. Губина, складывавшееся в эти десяти~ 
.летия, совершенно не отражено первичными документами. 

Во-вторых, степень полноты освещения истории отдельных 
промышленных хозяйств источниками не всегда пропорциональ­
на уде.ТJьному весу этих хозяйств в металлургическом производ­
·стве. Напротив, в большинстве случае.в можно говорить об об­
ратной пропорциональности - чем мельче заводовладелец, тем 
чаще он обращался в Берг-коллегию с различного рода донош~­
ниями. Мелкие мануфактуристы то подвергались притеснениям 
-со стороны областной администрации, то им наносили ущерб со­
·седи-помещики, то они нуждались в защите от нападок «сво~й 
·братьи» - крупных промышленников. Во всех этих случаях они 
донимали челобитными Берг-коллегию и ее местные органы, а 
иногда челобитные подавались прямо в Сенат. Мелкие промыш­
ленные хозяйства оказывались менее устойчивыми. Находясь 
на грани катастрофы, владелец такого хозяйства часто обращаJ1-
ся в Берг-коллегию с просьбой о помощи то деньгами, то людь­
.ми, то тем и другим. 

Крупные мануфактуристы лишь в редких случаях «докучают» 
Берг-коллегии, обращая•сь к ней за посредниче·ством . .Влиятель­
ный мануфактурист располагал собственными ресурсами, чтобы 
привести в послушание местного не в меру строптивого адми­

нистратора либо убедить помещика в бесполезности жалоб и 
затеваемой волокиты. По собственной инициативе крупные про­
мышленники типа Демидовых, Яковлевых, Твердышева с Мяс­

. никовым и др. обраща"1ись в Берг-коллегию лишь в тех редких 
случаях, К;Jгда при решении дела нельзя было миновать цент-

55 



·ральное учреждение," например когда изъяв:Лялось желанйе по­
·ст.роить завод. Остальные документы, подписанные крупными 
заводчиками или их приказчиками, являлись, как правило, их 

ответами на соответствующие запросы Берг-коллегии. 
Наконец. в-третьих, полнота отложившихся материалов ва~ш­

села от объема льгот и привил,е1гий, предоставляемых отдельным 
промышленникам. Основная маоса рядовых заводовладельцев в 
этом отношении нах•одилась в равных условия•х. Но бывали и 
исключения, пагубным образом отразившиеся на количестве от­
ложившихс~я документов о деятельности не1юто.рых заводовла­

дельцев. Здесь имеются в виду те изъятия промышленников из 
ведомства горной администрации, которые доiiускались прави­
тельством Елизаветы Петровны и отчасти Анны Ивановны по 
отношению к А. Н. Демидову и А. И. Шувалову и группе 
южноураль·ских металлургов •в годы возн·икновения там ново,го 

промышленного района. Так, с 1744 г. 1ни одно :из центральных 
учреждений, включая и Сенат, не могло без ведома императри­
цы рассматривать и решать дела, касающиеся Акинфия Демид()­
ва. В 50-х гг. в таКQМ же привилегированн'Ом ~положении оказал­
оя А. И. Шувалов, пожалованный заводами, ранее принадлежав­
шими Меллерам. В течение этих лет промышленник не считал 
себя обязанным обращаться к горной админ~истрации да•же !За 
разрешением ·на постройку новых за:водов. Этим объя•снЯе11ся. 
в ча·стности, тот факт, что И<С'тория ттромышленн~ого хозяйства 
А. И. Шувалова прослеживае-гся не по первичным документам. 
а по позд1нейшим истори11еским справкам. В из'Вестной мере это 
относится и к первым'заводQвладельцам Южного Урала -Твер­
дышеву ·С Мя'Сlнюювым, Осокину, Мосоловым, в течение 40-х 
и начале 50-х гг. XVIII в. ,с.носившимся непосредственно не 'С 
5ерт-коллегией, а ·с оренбургским губернатором И. И. Не­
плюевым. 

Перечисленные обстоятельст.ва, . разумеется, огра1ничивают 
возможности исследователя осветить историю отдельн~ых воriро­
сов с надлежащей полнотой, а истории оrгдельных хозяйств -
пропорционально их удельному весу. 

История промышленного Х·овяйства начинается с подачи ор­
га1Нам горной администрации челобитнюй, автор которой либо 
просит ПР'едоставления права на поиски полезных ископаемых, 

либо, если этого рода заботы являются пройденным этапом.­
разрешения на постройку завода. 

Челобитные с просьбой о ·выдаче «позволительного» указа. 
как правило, объясняют причины, вызвавшие стремление по­
строить завод. В одних случаях эти причины •скрыты за вьюоко­
парными- рассуждениями о «все~на·родной пользе», «казенном 
интереrсе»'и прочим набором т.оржественных·и •в то же время ли­
цемерных фраз. В других случа1ях челобитчик скромно пишет и 
о личных интересах, о стремлении избежать убытков. В первую 
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очередь это отнюсится к за.водовладельцам, по каким-J'Iибо iтри­

чинам восстанавливающим нарушен1Ную пропорциональность 

между доменным и молотовым производством. Челобитчик в: 
этом случае ~луется либо на избыток чугуна и необходимость. 
ттостроить пеf!едельный вавод, либо, наоборот, на недостаток чу­
гун1а и необходимость обзаве·стись новой домной~ 

От rюдачи челобитной до получения позволительного· указа· 
проходит немало времени, притом в большинстве случаев весьма 
хлопотливого. Редко намерение. заводовладельца построить: но­
в·ое предприятие не встречало резкого противодействия .со сто­
роны соседей-промышленников. Лишь в тех случаях, когда чело­
битчик намеревался построить завод в стороне. от .сложивше~гося 
пр.омышленнюго района, где-либо «в пустых и диких ме·стах», 1где· 
не было к·онкурентов, его челобитная не встречала протеста про-­
чих предпринимателей. Как правило же, челобитчику приход:и­
ло1сь преодо-:~евать сопротивление одного, а ·ТО и двух за·водо­

владельцев, нисколько не заинтересова1Нных ·в появлении рядом 

с их заводами нового предприятия. 

Челобитная с просьбой разрешить построить завод оопровож­
далась доставкой в Бе:рг-коллегию небольшого кюличест~ва руды· 
для пробной плавки. Если пробная пла1Вка руды да·вала удовлет­
ворительные результаты и не вызывала у Берг-коллегии сомне­
ний относительно прибыльности экоп.тiуатации предприятия на· 
Данной руде, то она отправляла «на 1юште заводооладельца» 
своего ·специалиста, Ч'Гобы т.от установил возможность постройки 
завода на просимом месте. Заодно такому специалисту поруча­
лось установить основательность жалоб других заводовладель­
цев на возможное «по·мешательсmо» от постройки нювоnо пред­
приятия. 

· Приехавший специалист в меру своей подготовленности уста­
навливал пригодность выбранного места под зав•од, определял 
энергетические ресурсы реки, способность ее обеспечить работу 
намечаемому числу произ•водственных сооружений, ориентиро­
вочные габариты плотины и целесаобразность ее постройки в: 
'Избранном заводовладельцем месте, степень обеспеченности 
·предприятия сырьем и особенно лесом и, наконец, изучал, не 
нанесет ли постройка данного завода «помешатель·ства» уже 
·действующим предприятиям. 

В. большин1стве случае.в с.пециалисты горной администрации 
·одобряли выбор ме.ста под завод, произведенный промышленни­
ком или его заводской конторой. Однако нередко специалист на­
ходил, что пред.тюженное место по ·каким-либо причИ!Нам непри­
годно для постройки завода. Забракова·в осмотр·енное месrо, спе­
циалист горной .админ~и·страции в сопровождении ~приказчика Ji. 
·доверенных лиц заводовладельца здесь же разыскивал более 
удобное место. Обычно оно оказывалось на той.же речке, выше 
или ниже обследованного. 



- Все свои наблюдения и заключения горный чиновник подроб­
но излагал в рапорт~ в Берг-коллегию либо в учреждение, его 
·по·славшее. Лишь после получе.-1ия положительного заключения 
Берг-коллегия выносила резолюцию о разрешении строить за­

. вод. Резолюция является документом, обобщающим весь мате­
риал, ·свя:занный ic хлопотам•и по постройке за•вода: она -излагает 
оодержание челобитной, :результаты экопертизы руды, челобит­

. ные дру~гих заiВодо~владе.ТJьцев, заключение ·специалиста, осматри­
вавшего за•водс·кое место, краткое содержание закон~ов, дающих 

·основание удо·влетворить просьбу челобитчика. Вслед за этой 
пространной частью, ·иногда занимающей десятки листов, изло­
жена резолютивная часть, начинающанся словом: «приказали». 

·Основной смысл резолютивной ча·сти варьируется в зависимости 
от раопорядительнюсти протоколиста и от нюансов промышлен­

ной политики. Почти кажда1я резолюция устана'Вливает срок ос­
вобождения заводовладельца от платежа десятины. Иногда, •од­
нако, в·следствие упущения протоколиста такой ср'о·к не указан. 
До 50-х годо·в XVIII в. и после них Берг-коллегия не им•ела обык-

. новения назн~ачать срок, в течение которого должен быть постро­
ен завод, и сумму штрафа, если заводовладелец не у.ТJОЖИТ'СЯ в 
назначенный срок. Резолюции начала 50-х годов, когда прави­
тельство осуществляло жесткую регламентацию постройки и 
действия заводов, содержали и указание на время постройки за­
вода, и на размер штрафа за его несвоевременное сооружение. 

На основе резолюции Берг-коллегии, явJ1яющейся как бы •вну­
тренним документ.01м учреждения, составлялся ука·з, отсылаемый 
заводо1;1ладельцу, а также для ·сведения воеводс:~юй канцелярии 
11ой провинции, где· было намечено построить зав•од. · · 

Получение позволительного указа, ·нередко называемого при­
вилегией, давало основание для начала строитеJiы1ьп работ. 
В то же время указ давал формальные основания его владельцу 
для пользования льготами и привилегиями, предо•ставляемыми 

мануфактуристам соответствующим законодательством. 
Позволительный указ обязывал промышленника дважды в 1год 

информировать Берг-колл·егию о ходе стр·оительства предприя­
тия, а также 001общить время его пуска. И то и другое промыш­
ленники делали ·далеко не всегда. В особен1ности это относит·ся 
к молотовым завода1м, не я·влЯ'вши1м•ся объектами •налогавого об­
ложения. Но исследова'Гель не в·сегда располагает рапортами за-
1водовладельцев о в:ремени пуска домен, медеплавильных печей. 
Тем самым он л1ишен в0озможности установить .наиболее суще­
ственную для и~сторика ·промышленности дату ~пуска завода. 

К: перечисленным выше материалам примыкают документы о 
переходе завода в другие руки, .связанном либо с продажей пред­
приятия, либо со смертью заводовладельца и посл•едующим раз­
делением его имущества между наследника•ми. Поскольку никто 
не мог быть введен в права влапельца заводом без указа Берг-
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колл·егии, купчие про~з·водились с ее разрешения, а разделы 

имущества - под ее руководством. 

Первостепенной важности исrочником являю11ся материалы 
о дележе нас~дства заводовладельцев. Лишь немн·огие на·след-
1шки делили имущество без конфликтов, 'Не вступая в непримири­
мо враждебные отношения Друг с другом и не •созда·вая такой 
клубок протИворечий, которь1й специально созданные комиссии 
по разделу имущества распутывали в течение многих лет. 

Из крупных промышлен_ников, каж_ется, только Строrа1новы 
умудрялись не ~выносить сора из избы· и не давали повода для 
·вмешательстgа комиссий. Дележ наследия Прочих мануфактури­
стов сопровождал·ся крупными ·семейными скан1далами и выяв­
лял далеко не безупречный моральный облик !Наследников. Их 
энергия растрачивалась на п·исание челобитных, взаимно обви­
нявших друг друга в нечестнюсти и несправ1едливос'Ги, а между 

тем хозяйство, ·Оказавшееся без должного присмотра, ра·сстраи­
вал·ось и приходило в упадок. 

Дележ крупных хозяйств между .наследника·ми оставил пер­
воклассные источники, дающие наиболее полное представление 
о размерах богатства умершеrо. Это прежде всего rО1пись имуще­
·ства покойного, включавшего не только промышленные предпри­
ятия с оборудованием и зав1одским пер·соналом, но и вотчины •С 
угодьями и крестьянами, дома и лавки, драгоценности, а также 

мануфакт)"ры ·в других 011ра•слях промышленности. Затем следу­
ет ·сам ра:здельный акт, в котором мнюгоотра·слев•ое и довольно 
.сложное хозяйство разрубалось на более или менее равноценные 
доли по числу наследников. 

Представлен~ие о богатстве этого вида источников дает фун-
1даментальное исследование Б. Б. l(афенгауза о хозяйстве Де­
мидовых, значительная часть которого написана на материалах 

комиссии, возглавляrвшейся сначала А. Ф. Томиловым, а затем 
А Б. Бутурлиным. Б. Б. l(афенгауз использовал материал, хра­
:нящийся в архивнюм фонде Демидовых и в XI разряде Госархи­
ва. В фонде .Берг-коллегии сохранились документы, существен­
ным образом расширяющие представления как о размерах хо­
зяйства Акинфия Демидова, так и об этапах его развития 94• 

Аналогичный материал отложился в результате работы комис­
,сии по разделу наслед-ства Мосоловых, продолжа1вшемуся в те­
чение шести лет. Правда, комиссия не остав·ила. такой подроб­
нюй описи имущества Мосоловых, как. это было сделано в отно­
шении наследства Акинфия Демидова, зато зде·сь есть описание 
•Состояния заводов в годы затянувшегося раздела 95• 

Смена заводовладельцев была связана также с продажей 
111редпр'Иятий. Этого рода сде.11ки отложили три типа документов. 

94 ЦГ АДА, ф. Берг-ко.~легии, дд. 590, 592. 
ss Там же, кн. 736. 
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Первый из них включал челобитные тiродавца и поку~Пателя, ко­
пию купчей и указ .Берг-коллегии, разрешающий заключение 
сделки. Из этого рода докуме.нrов иоследовате:Ль может извлечь 
сведения о времени купли-продажи завода, о размере уплачен..: 

ной суммы, наконец, правда, не всегда, а в большинстве случа­
ев,- о причинах, вынудивших промышленника расстаться с за­

водом. Два д:ру~гих типа документоrВ по своему содержанию зна­
читель.но богаче Первого. Они: возникали Либо тогда, когда завод 
конфисковывался и продавалоя с аукциона, либо в тех ·случаях, 
когда в роли покупателя прещприятия выступала казна. 

В том и другом случае должностные лица Берг-юоллегии со­
ставляли подробную опись оборудования, припасов, инструмен­
тов, заводских сооруж·ений и прочего с оценкой каждой ·вещи. 
Опи·сь сопр.овождалась ооображ.ениями горн~ой администрации об· 
эконо·мической эффективности эксплуатации· предприятия: о воз­
можности пога·сить накопившиеся долги из прибыльных денег, 
если речь шла о конфискованных заводах, либо о степени при­
быльности их, если речь шла о покупке заводов. Вряд ли следу­
ет доказывать исключительную цен~ность этих документов, где­

тщателыно скрываемые в ·прочих услоrВиях •оведения, оuстаsляв­

шие тайну тайн 1промышлен.ни:ка, ~получали, наrюнец, глноность_ 
З~есь имеются в виду расчеты о себестоимости продукции, об 
оборо11ных суммах, размере прибыли, .сообщаемые не самим 
промышленником, а •выведенные на основании опытных 

плавок. 

Выше речь шла о за•воД:овладельцах, •единолично содержавших 
предприятие или комплекс предприятий. Но немало предrtрия~ 
тий было основано ком1па'Ниями в ·составе двух ·и более промы­
шл•еннююв. Многочисленные компании, о которых будет расска­
зано 1в •соответствующих главах мо1н~ографи1и, оказывались не~ 
долговечными и не добивались 1сколько-нибудь •Существенных 
уооехов в ·ведении хозяйства. Исключение составляет ком1пания 
в rоставе И. Б. Твердыше:ва и И. С. Мясникова, блестящие 
результаты хозяйничания которой общеизвестны. Что ка•сается 
111роч·Их ком1паний, тоонИtбыстро ра•спадались, иногда не·построИlв 
даже завода . 

. Компании оставили ряд интересных документов. ~то прежде 
всего контракты с подробным излож1ением обязанiНостей стар.он. 
входивших в компанию. Затем следует серия документов, по ко· 
торым представляется возможным проследить этапы расцада 

компании: с.начала противоречия развиваюТiСЯ подспудно и не 
доводятся до сведения правительственных инстанций. Некото­
р·ое время спустя компаньоны уже теряют возможность решать 

вопросы повседневн.ого управления заводом и апеллируют к гор:­

нюй администра•ции. Первоначально жалобы носят сдержанный 
характер и челобитные пишутся с сохранением достоинства ком­
паньонов, но потом отношения ·достигают такого накала, что ис-
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чезают всякие возможности примирить компаньонов, и компания 

ра·оnадается. 

_ - Незначительную группу документов составляют описания за­
Jюдов, произвед~нные современниками. Эти описания можно раз­
бить на три гl'friпы. К первой мы относим описа1ния заво!Цов, про­
изведенные чиновникам11 горной админ1истрации. Обычно такого 
рода описания производились с заранее определенной целью и 
рхватывалине все заводское хозяйство, а лишь ту его часть, ко­
торая интересовала Берг-колл~гию. Чаще всего ее внимание пр;1-
в·лекали те стороны пр-оиз·водства, кот.орые были непосредствен­
но связаны с фиском, т. е. налоговым обложением. К ним отно­
сится суточная производительность доменных печей и \Непрерыв­
ность их работы. Более или менее систематически такого рода 
рбследования и описания производились в течение 40-х - нача­
\Ле 50-х годов. 
· _ После 1755 г. обследование заводов прекратилось. Лишь в 
1762 г. Берг-коллегия вспомнила об этой своей обязанности и ре­
щила отправить н~а заводы асессора Арбузова, поручив ему «те 
заводы ,осмотреть ·наприлежнейше по справедливости, каждой 
ли заводчик завод свой содержит с надлежащим радением, и 
сколько пр·и каждом заводе имеется домен и молотовых фабрик». 
Цель -осмотра ·состояла в :проверке заводовладельцев «которые 
те заводы и1меют ~малые толь:ко для лица, избывая от ·служеб и 
для владения поку~пными к тем заводам 1юрестьяны». 

Арбузов осмотрел 13 ·заводов Подмосковья и результаты 
осмотра ·изложил в ·отчете, традиll!ионно назва~ е·го 'Ведомостью. 

Осмотр производился поверхностно; достаточно сказать, что в 
некот.орые дни Арбузов посещал два завода. Соответственно по­
~зерхностным получилось и описание. Чтобы ;сообщить -сведения 
о числе домен и молотов, стоявших на заводе, не обязательно 
было пqсещать этот завод. Не представляет большой ценности и 
такое заключение об обеспеченности заводов сырьем, как «руды 
и угля в готовности з довольствием»; Единственное интересное 
gписание Арбузов •Сделал о Дугненском заводе Евдокима Деми­
дова, н~а котором отметил наличие технических ~новинок - обжи­
гальных печей для руды и для жжения угля. 

Более обстоятельно, хотя тож•е недостаточно полно, были опи­
саны заводы, »аходившиеся в подчинении Канце,11ярии главного 
заводов правления. Их осматривали асессор Канцелярии По­
рецкий и маркшейдер Попов. За два месяца с небольшим, с 
30 декабря 1762 по 8 марта 1763 г., Порецкий побывал на 36 за­
водах <:;еверного и Среднего ~рала, а Попов - на 31 предприя­
тии Южного Урала. Самым ценным элементом описания заво­
дов Порецкого и Попова является указание на наличный состав 
людей при каждом предприятии 96. 

• · · 96 ЦГАДА, ф. Бер-г-коллегии, кн. 1174. 
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Опнса.ние за.вод о в 1762-1763 гг. было ·последним из числа 
известных нам и осуществленных силами Берг-коллегии. После­
дующие описания заводов (мы их отно·сим ко второму виду опи­
са•ний) производились, как .правило, 1не rюрной, а имперской ад­
министрацией и назывались они топографическими. Большин­
~во топографических описаний составлялось в 80-х годах 
XVIII в. Они содержали статистико-экономическую и географи­
ческую характеристику губерний и наместничеств 97. Наряду С() 
сведениями о :поtrве, реках и ·озерах, ·занятиях насе.т1ения, ~сие~ 

темах земледелия то1Пографические описания содержат бо­
лее или менее подробные данные о ~промышленных ~пред­
приятиях. 

Первым такого рода источник.ом я!Вляется «Т·опография Орен­
бургская, т. е. обстоятельное описание Оренбургской губерН1ИИ" 
сочиненно•е коллежским сове'Гником, императорской Академии 
наук :корреспондентом Петром Рычковым». Это - ~первое в Рос­
сии обстоятельное описание губернии, достоинства которого при­
знают все .историки, иопользова'Вшие его в овоих трудах. Горн~ая. 
история в этом труде представлена бед1н·ее в1сего, хо'f!я ей и отве­
дена 12-я глава второй части, названная «0 ведомстае Оренбург­
ского горного начальства». В ней П. И. Рычков пишет об исклю­
чительно богатых прир·одных ресурсах края, о начале строитель­
СТ'Ва металлургического завода, предпринятого И. К. Кирилло­
вым, и бурной деятельности И. Б. Твердыше'Ва и И. С. Мяснико­
ва, которых автор «Топографии Оренбурлской» знал лично. Ме~ 
нее ценен «Реестр» заводО·В, сообщающий о предприятиях фор­
мальные данные, которые можно встретить почти в любой ведо-
мост11 Берг-коллегии. . 

С11епень ценности последующих топографических описаний в 
качест'Ве источника по истории металлургии· различн~а. Очень. 
краткие и бедные характе,ристики м.еталлургичесюих заводов 
при.ведены в •описаниях Тамбовского 98 и Ряза!fского99 наместни­
честв, а также Владимирской губ. 100 

Хотя во1Просы анкеты, на которые отвечали составители то­
по:графических описаний, были ·совершенно одинаковы, но содер­
жание ответов оказалось разным. ВидИмо, это зави.село от ква­
лификации составителя, а также от полн-оты материала, которым 
он располагал. Так, «Топографическое .описание Калужского на-

: 97 Н. Л. Р у б и н шт е й н. Топографическое описание ·наместничеств. и гу­
берний XVIII в.- памятник географического и экономического изучения Рос-· 
сии.- «Вопросы географии», сб. 131, М., 19'53. 

98 «Собрание сочинений, выбранных из меся\(еслово'в на разные годы»~ 
ч. 6, СПб" 1790. 

99 Отдел рукописей Гос. биб-.кµ им. В. И.· Ленина (РОБИЛ), Музейно~ 
собр" № 4852. · 

100 «Топографическое описание В.1адимирской губ" составленное ·в 1784 г::.~ 
Владимир, 1906. -
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местничества». 101 сообщает более подробные сведения о времени 
основания заводов, их ·Оборудовании, производительности и сбы­
те. Еще более обстоятельную характеристику заводов иссл-едова­
тель .найдет в описанtИи Вятского на.местничества 1°2• Помимо об~ 
щих данных иаводах, это описание иногда содержит любопыт­
ные детали частного содержания. Например, при описании Клим­
ковского за·вода Яковлева сказано, что дрова и уголь для него· 
поставляют окрестные. крестьяне, причем им платили за каждую 

поста1вленную куб1ическую •сажень д!Р'ОВ 48 коп., а за корооб уг-· 
ля -30 коп. - -

Соста~иrели топографического описа·ния Уфим•с;коого намест­
ниче•ства 103 тоже вышли за рамки обычн~ой а:нкеты и сообщили 
о южноуральских заводах ряд дополнительных сведений. Ломи­
мо данных о количестве домен, молот/Qlв и медеплавильных печей, 
в описан~ии ·сказано о наличии мучных и пилыных мельниц, ука­

заны количество мета,1ла, полученного в 1783 г., юоличество де­
сятинной и половинной меди, поставленной промышленником в 
казну, сумма уплачен.нато' десятинного налога, количество руд­

ников и число куп.1енных кр·естьян. 

Перечисленные выше описания не могут идти в сравнение с· 
топографичес•ким описаннем Олонецкого наместн.ичества. Его 
полное название таково: «Исторические примечания о древности 
Олон·ецкого края и о народах, прежде там обитавших, и топогра. 
фическое описание о .городах и уездах Олонецкого на1местниче­
ства» 104. Половина рукописи 1п1освящена характеристике рудни­
.1ю·в и заводов края. Са1мой ценной ·Ча•стью .ра•ссматриваемоrо· 
источника я·вляется описание за•водю1в как действующих, так и 
прекративШtих •свое •существова1Ние. Сведения, •сообщаемые о за­
крывших•ся :заводах, хотя и лаконичны, •но нередко освещают 

некот~орые в<тро·сы •полнее, чем .имеющиеся в распоряжении: 

иоследо·вателя :прочие арюшные материалы. Это ·придает «Исто­
рическим ~примечаниям о дфевно•сти Одонецкого края".» иск.1ю­
чительный .интерес. 

К рассмотренному выше типу и:сточников относите~ «Топо­
графическое описание заводов, л·ежащих в Уфимском наместни-. 
честве», опубликованное Н. И. Новиковым в. «древней россий­
ской •в.ифлиофике» 1°5• В архИ'ве ЛОИИ хранитс-я рукописный· 
экземпляр такого.же о~исания, озаглавленный: «Описание заво-

101 «Описание Калужского наместничеств!!», СПб., 1785. 
102 Государственный арх·ив Кировской области, ф. 583, оп. 600, д. 28. (Ма­

uш1юписная копия этого дела бы.~а любезно передана нам покойным К. В. Сив-· 
ковым.-Н. П.). . 
· 1оз РОБИЛ, Музейнсе собр" № 8818 . 

. 104 В Музейном собр. РОБИЛ хранятся два экземпляра это·rо описания: 
No ~15 и 2930. Это описание широко использовал Н. Озерецковский в своем 
«Путешествии по озерам Ладожскому. Онежс.кому и вокруг Ильменя» (изд. 2" 
СПб., 1812). НеюотGtрые Мf'ста опи;:ания заимствованы им дословно. 

105 «Древняя российская вифлиофика», ч. XIX, М., 1791. · 



.дов Уфим·ского наместничества, составленное в 1/82 г. бывшим 
.здесь горным советником Грамаrчиковым» Joti. 

Тот факт, что авrором описания был горный советник, при­
.дало содержанию этого документа неко11орые специфические чер­
ты. Во-первых, из описания Граматчикова выпали все сведе!-1ия, 
~Не им1евшие отношения к горнорудной промышлен1ности: о к.ли-
1v11аrге, ра·стительном и животном мире, занятиях населения и т. д. 

Во-вторых, это описание составлялось по бол1ее ю6ширной про­
грамме, чем описания, над которыми работали чиновники област­
ной администрации. Страницы рукописи, равно как и печатного 
текета, разделены вертикальной линией на две неравные ча:сти: 
в левой, меньшей, части помещены вопросы, а в правой, более 
общирной,- ответы на них . .А!нкета состоит из разнообразных 
.вопросрв; часть их объедине.на общей шапкой: «Какие имеет вы­
годы» тот или иной завод. Под этим подразумевается количест­
во рудников, в том числе действующих, себестоимость пуда· р.у­
.ды, обеспеченность завода песком, r.Линой, лесами и прочим 
сырьем. О заводских кадрах дает представлеН1ие ответ на вопрос, 
«.какими людьми работы исправляются». Здесь помещены све­
дения о числе ревизских душ, о количестве людей, ~используемых 
в качестве приказчиков и мастеровых, а также указания об ис­
пользовании наемного труда, причем об этом последнем сказано 
в самой общей форме. 

Вс.тiед за характеристююй рабочей силы ·оообщаются сведе­
.ния о заводских постройках, технологии производства, .еоставе 
.брига·д, обслуживающих определ1енный вид работы, оплате тру­
да мастеровых основных профессий, производительности завода. 
Анкета завершается в.опросами о себестоимости продукции, сум­
ме 1юронноrо дохода и перечнем причин, мешающих использовать 

с максимальной эффекти:вностью ·Оборудование предприятия. Из 
перечисленных сведеuий наибольший интерес преЩставляют даНl­
ные о Р'абочей силе. «Ощ~:сани:е за1водов Уфимского наместничест­
ва» пр!инадлежит к чи.слу тех немногих источников, в которых на­

ряду с числом ревизских душ приведено число людей Нlа завод­
ских работах. 

Тр1етий вид опи.саний заводов возник в р1езультате деятельно­
сти академиче·ских экспедиций. Первое из таких описаний пред­
,ставляют путевые записи Иоганна Георга Гмелина, уча.ствовав­
шего в путешествии по Сибири в состав1е ~кадемической экспе­
диции, руководимой Г. Ф. Ми.JJлером. 

Путевые записки Тмелина, как и позднейших путешественни­
ков, 1оо:д.ержат материал двояког.о происхождения. Часть этого 
ма11ернала дублирует архивные документы официального содер­
жания. Речь идет о таких сведениях, как месторасположение за­
во•да, его оборудование, хар,актеристика руды l:J: ~рудников и т. д. 

106 Архив ЛОИI:I, ф. Воронцовых, д. 487. 
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Другая, более ценная ча·сть з.а1I11исок, представляет со.бой личные 
наблюдения автора, субъектив1Ное •восприятие у:виденного, вклю­
у:ая нередко т.акие явления, о юоторых официальные источники, 
как ~правило, умалчивают. · . 

Гмелин поб;,иrал на Урале дважды. Первый раз он пос-етил 
Урал, отп.ра:вля•нсь в Сибирь, в декабре 1733 г. Тогда был осмоl!'­
рен Ир1гинский завод Осокинь11х, который произвел на Гм.елина 
неблагоприя11ное впечат,Jiение. Заrо состояние Екаrер!Инбургско-
110 завода привело Гме.лина в восхищение. При спешн~а.м знаком­
с11ве .;с Екат.еринбурrом пу.тещественник .запи:сал по1верх~ностные 
впечатления: отсутствие в городе пьяных, дешевизну продуктов, 

наличие гоопиталя. Столь же краткими были заметки о Ш·айта1Н­
.ском, ПоJ1евском и Каменаком заводах 107• 

Второй раз ГмеJ1ИН посетил уральские заводы 10 лет спустя, 
на обратном пути 'В Петербург, ле11ом и осенью 1742 г. Путевые 
заметки этого в,ремени выгодно отличаются от первых записей 

.как большей обстоятельностью, так и более широким охватом 
предприятий. Приведем любопытную деталь: отправлявше1rоая в 
Сибирь и заехавшего на Шайта.нский завод Гмелина А. Демидов 
не пожелал принять и даЖ!е отказал·ся ОМ'енить его лошадей. Мно­
го лет спустя воз.вращавШ!емуся iВ Петербург Гм:елину была ока­
зана .демидовым самая радушная встреча. Быть может, эта пере­
мена бьша обусловлена указ0tм Генера.л-берг-директориума, из­
щанным 7 сентября 1740 г. в результате промемории Академии 
наук. Указ предписывал, «чтоб в·се тамо прикащики и управители 
nриваJ1ных ~персон :И другие ·в горных и !рудокопных заводах об­
ретающиеся надзиратели все те известии, которых к истории. и к 

описанию нын1ешнего сос11ояния потребно усмоr~~реть», были пе­
реданы в ра.апоряж•е!Н'ие экспедиции, руюоводимой Миллером 108• 

Во второй приезд Гмелин подробно описал Е~атеринбург с 
·его заводскими и ад1министративными зда.ниями, ~столь же по­

дробно он рассказал о Невьянском ·заводе с его двумя дейсniую­
щими и двумя запасными домнами. Особенно ценны свидетель­
ства Гмелина о повс•еместном использоiВании детского труда на 
заводах и рудниках Акинфия Деf\щцова. С такой же подробно­
стью описаны Гор.обл.агодатские за.воды, mередаJНIНЫJе казной 
·шембергу, а затем вновь возвращенные в ·казенное содержа­
ние 109. 

. В таком же плане описаны металлургические заводы участ­
никами экспедиций конца 60-х - нача;ла 70-х го.·доо. Известно, 
что академические эк,апедиции э11их л1ет снаряжались 1С узкой 
целью проведения астрономических наблюдений. В процессе под-

101 J. G. G rn е 1 i n. Reise durch Siblrien von dern Jahr 1733 Ьis 1743. Bd. J. 
Gottingen, 1751, S. 108, 114, 120. 

108 и. r ер м а н. Историческое начертание горного производСТ·Ва ·в ·рьt-
сийс.кой империи. Екатеринбург, 1810, стр .. 223. · -

109 J. G. Gm е 1 i п. Ор. cit., Bd. IV. Gбttingen, 1752, S. 413, 414. 

5 Н. И. Павденко 



гоrовки и про1ведения экопедиции занялись изучением более ши­
рокого круга вопросов, в частности, уделили большое внимание 
изучению производительных сил стра1ны. Наряду с этнографи­
ческими iн~аблiодениями, бытовыми зарисовками Жизни народов,. 
населявших Российскую империю, академическими экспедиция­
ми был собран и обработан ценный материал экономического 
содержания: описание флоры и фауны, пород домашнего скота, 
способов охоты, рыбной ловли, характеристика рудников и гор­
ных заводов. Уральская металлургия нашла отражение в путе­
вых записках И. П. Фалька, Н. П. Рычкова, И. И. Лепехина, 
П. С. Палласа и И. Г. Георги. 

Из перечисленных описаний за,водоо, пр101изв1еденных участни­
ками академических экопедиций, самое бедное по ·оодержа!Нию 
принадлежит перу а:к.ад. И. П. Фалька. За1в.о\ды, 1раоположен:ные 
на территории ОренбурГ1ской, Уфимской и Исетской провинций, 
Фальк доJiжен был посетить в 1771 г. Одн1а·ко, страдая тяжелым 
недугрм, он не имел возможно1сти лично побывать на заводах, 
осмотреть их и за1не1сти реЗультаты набшqде:ний в путевой жур­
нал. Скорее всего Фальк располагал какой-то ведомостью о за­
водах, ооста~вленной гор~ной адми1Нистрацией, 1юторую он1 пере­
сказал в своих «Записках пу11ешествия». Поэт.ому сведения о за­
водах, сообщаемые Фальком, отличают:ся крапюстью и лишь в 
небольшой мере дополняют данные, обычно приводимые офици­
альной статистикой. Ориг.иналыность ов·едениям Фалька прида­
ет лишь наличие дан1Ных ю размере заiводских поселков и числе. 

жителей в них мужского и женского пола 110. 

Более ценным источником является «<Журнал или дн'~е·вные 
записки путешествия капитана РычКО•Ва по р~аВ!НЫМ провиrнциям 
Роосий~ског.о государства в 1769 и 1770 юду». " 

Николай Петрович Рычков, сын иеюрика Оренбур1гского края 
П. И. Рычкова, 1В 1769-1770 гг. учас'!1Во1вал в экспедиции Ака­
демии наук и под руководством аюа~д. Палла.са произво•дил «фи­
зичес1юе о.писание южных •российских 1провинщий». В течение· 
двух лет он объездил Уфимскую, Пермскую, Вя11скую, Оренбург­
скую и Казанскую губернии и изложил ~свои наблюд~н.ия .в· 
«Журнале 11ли дневных за·писках». 

Рычков не проходил специальной подготовки для учасmя в 
акадJемичес1юй экспедиции, ибо предше1ствуюЩие .годы провел 
1На воеtНной службе. Эт;о сказалось н.а1 ·качесmе записей, н1е 1В1се­
г да одинаково подробных и произведенных по единому плану. 
В то же время Н. П. Рычков сам был 1промышл•еНJником, .владел 
Н'ебольшим медеплавильным заводом, что делало его компетент­
ным в суждениях о заводах и рудниках, об обеспече~н1ности пред­
приятий л1есами, водными ресурсами и рабочей силой. К: ·СОЖа.ле-

110 И. П. Ф аль к. Записки пуtешествия.- с:Полное со•бран•ие учены.х nу­
п:шествий по ·России», т. VI, СПб., 1824 . 
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нию, ав11о~р не всегда пр·иводит точные цифровые данные, огра­
ничиваясь общими суждениями. Например, вместо конкретных 
сведений о составе рабочей ·силы 1на Саралинском завоще Семена 
Кра"Сильнико·в•а Рыч1юв сообщает: «Хот:я н1ююдится при з·ав~оде 
несколько соб'СТ'венных его, заводчика, крестьян, но чи'сло их 
очень малое и потому изправляется он на1емными работJНиками, 
которых он довол1::н1о~е чИсло· ~находит 1в тех ~самых деревнях, ко­
торые близ за,воду его находятся». Однако этот изъян описания 
с ',лихв~ой пок~рывается зам,еча1ни.~.м, пролИ1вающим С1Вет на услюс 
вия деятельности завода. Предпр:иятиё иапользовало не очень 
богатую руду, обеспечивающую выход лишь 2,5 % ме~.и. но, бу­
дучи окруженным «такими селениями, где всегда работных лю­
дей и повозщиков руды очень довольню, то приходят на завод за 
такую цену, КО'Тюрая ·С избытком награждает труды завода ~со­
держателя». С такой же подробностью описан и Троицкий завод. 
Ивана Осокина. 

Однако далеко не все пр1ещприятия, расположенные на тер" 
ритории провинций, по которым проезжал Рычков, были им опи­
саны. Из многих десятков заводов Южного и Среднего Урала.· 
Рычков описал то.лько семь пред1пр~иЯтий ш. Это снижает цен-
1юсть рассм·атриваемого источника. 

На одинаково выюоком профеосио.нальном ур1овне 1выполн~е:ны 
описания заводов, произ1веденные И. И. Лепехиным, П. С. Пал­
.11аоом .. и И. Г. Георги. 

«доктор и Академии наук адъюнкт» Иван Иванович Лепе­
хин отправ1Ился в путь в 1768 г., а вер1Нулся в Петербург в 1773г. 
Маршрут руководимой им эксhедиции включал Москву, города 
ПоволЖья, вплоть до Астрахани, откуда путь лежал на Гурьев, 
Тобо.1ьск, Уральские горы, Соликамск, Холмогоры, Белое море 
и Ледовитый океан. Весь этот сложный маршрут Лепехин опи­
сал в .трехтомных «дневных записках путешествия». Для нас 
интересны те страницы путевых зарисовок, которые появились 

в результате осмотров металлургических заводов. 

НасыщеН1носrь каждой из тр·ех ча·стей «дневных записок» 
наблюдениями о· металлургических предприятиях неодинакова~ 
Из 41 завода, 1юторь11е посетил Лепехин, в первой части описан 
т~олько. один, а в -гретьей - четыре. Об остальных 36 предriрияти~ 
ях рассказано во второй части. Оnясанию подверглась значи­
тельная ча1сть южноуральских предприятий, расположенных на 
территории Башкирии, и небольшое число заводов Сред.него 
Урала. · 

Лрогра.мма описания за·водов у Леrrехина была шир.е, чем у 
Рь11mова и тем более у Фалька. Автор «Дневных записО'k» зна­
комил читателя с заводом, ·сообщая ·сведения о времени его 

111 «Журнал или дневные записки путешествия капитана: .Рычкова по• раз­
ным .провинциям Российского государства в 1769 и 1770 год.у»-;. СПб" 1770. 
стр. 53, 71, 99-103, 107, 118~121, 143. 
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основания, местонахождении и оборудовании. Новы:-t в этого ро­
да . ан}<етных да1нных являются ,с1в1едения о производитель'нос.11и 
оборудова;ния, причем не фактическом, а расчетном, проектном. 
НакОtНец, Л~епехин сюобщает данные о ·ра-бочей ,силе предприя­
тий - числ1е приписных и покупных кр'естьян, впрочем, не ~всегда 
в точных цифрах; нередко вместо ревизских душ наз·вано число 

на·селенных дворов или, ·вов~се не 'Приводя точных данных о на­

емных, Лепехин ограничивается общим замечанием об исполь.­
зовании наемного труда на том или ином ~предприятии, не сооб­
щая, откуда и на какой ,срок приходили ~наемные. 

В «дневных запиоках» наибольший ин"Герес представляет то, 
'!ТО является плодом наблюдательного ума «доктора и Академии 
наук адъюнкта». Сук·сунскому заводу Демидова 1прида1вало апе­
цифику посудное производство, достопрнмечательностью Иргин­
с·кого за·вода И. П. Осокина являю"Гся эавод,ской ·поселок и поло­
жение живших там крестьян. «Изрядное ра,споряж·ение хозяИJНа 
в заводских работах и неко"Горым образом кр·еоетьянская ·свобо­
да в отмен~ное против дру~гих за·водских жителей привели ооокин­
ских крестьян :в состояние. За:вощ ·сей можшо почесть небольшим 
гор.од.ом, где все ~нужное не тольк·о за~воtдским жителям проезжа­

ющим, но и IОIЮЛЬНЫМ ЛrИЦаМ получить МО:№НО. Многие за1вод~ские 
1<рестьЯ1не более на купцов, нежели на заводского р1абоТ1Н'ика по­
ходят, имеют ооои лавюи и разными торгуют товарами» 112• Это 
наблюдение Лепехина подтверждается свиде11ельством А. С. Яр­
цова, · писа;вшего о слободе Ирги~нск,ого з:а1вода 40 лет 6пуотя: 
«"Многие за1оодские ~ители бол1ее на купцов, нежели :н~а рабОТtНи­
ков поrодят, имея овои лавки и раз1ными 'Го1варами торгуют» 113. 

Тот ж,е Ле.пехин -с гор1ечью писал о полож1ении зыря1н, попавших 
в безы~сходную кабалу к Походяшину .на Нювчинский ва1вод 114. 

ОообеНJностью з1а~юдов Твердышева и Мясникова я1вляется 
на;шчие н1а ·каждом из них школ - факт, не у11юми1наемый ни од­
ним из извес11НЫХ нам архивных источ:ников: «На каждJОм заво­
д~е учреждены для малоле11них училища, гд:е обучают россий­
.ской грамоте и пю успехам их определяются в раз1ные з:аtВодские 
ОТIМ•еНJНЫе ДОЛ>ЮIЮСТИ» 115. 

· Путешесlf'В1ие Петра Симона Палл-аса, извес"Гного .в Бвропе 
естествоиспытателя, приглашенного в Петербургскую академию 
наук, началось в 1769 r. и завершилось шесть ·С лишним л·ет спу­
стя. Из трехтомного «Путешествия по разным местам Россий­
~кого государства» наибольший интерес для нас пр1едставляет 
том, пос·вященный описанию минералогических богатств и заво­
дов Урала, где описан~о 01юло 30 предприятий. 

112 И. Л е пе х и н. Продолжение «Дневных записок путешествия~, ч. 2, 
СПб., 1802, стр. 238. " 
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Опыrr~ный и наблюдаrельный ученый составил отч·ет о пу1·1::­
шествии, оrrличающийся обстоятельностью и rочностью х:арак11е~ 
ристик, еди11юобр·азием сообщаемых да1}{ных о за1водах, ч110 де~ 
лает эти даннъrе сопоставимыми. В описание входили следующи~ 
составные элементы: фамилия $ладельца завода, время его ос~ 
н1ования и ме·стюрасположение, характеристика энергетической 
производительности предприятия, данные о рабочей силе, ком­
муникациях и рудниках. 

Любопытна запись о положе·iIИи припионых крестьЯ!н к Пет­
ропавловскому заводу Походяшина: «Бедные сих мест жИ1ели 
принуждены болотистую гору переходить на работу пеше с ве~ 
ликою .тяnостию и не могут довольно изъяснить и жалостного 

свюего состояния и удручения от ~нестерпимого I!Ида. В~с·его хуже, 
что известное оных число или умирает от скорбуту илИ, зара­
женное оным, бедностию воэ:вращается ·в ДО!МЫ» !16. Подобного 
рода замечания и ха1рактери1стик:и ~придают заJПискам Палласа 
уникальную ,ценность. 

Историк уралыской металлургии не может пройти мимо пу­
те~вых за1метсж Иоганна Геор1Ги, оов1ершившего в 1773-177 4 гг. 
путешествие к Байкалу и по заводам, расположенным на терри-
11ории будущего Пермского наме-стничестsа. Путевые заметки 
Георги отличаются от ан~аiлогич1Ных заметок" во-первых, районом 
описа1Ния. Это запа1дные скл,01Ны Урала, где расположены пред­
приятия, принадлежавшие Стро:гановым, Шаховским, Голицы­
ным, Ла•зареву, Яковлеву, Демидову и Ооокину. Большинс11Во 
опи~са·нных Георги заводов 1не ~попало в сферу ~аблюдений .ру.ко" 
водите.лей других экс•педиций и mоэтому 1с13идетелыс11ва о ·них яв­
ляются единственными. Во"·вторых, о:писания Георги отличаются 
от других ~своим ~содержанием, 1посколь:ку они :производили'Сь по 

плану, не схожему с ~планами, которых :придерживались •рукО1во-

дител:и прочих эк1С1Педиций. .. 
Георги подробнее, Чем- другие путешестве~ншики, 'ОПИiсал энер­

гетическую базу предпри:ятий. На Билимбаевском заводе ·Стро· 
ганова, например, воды столь мало, что в засушливое лето ради 

ее экономии должны были бездействовать молоты и пильная 
мельница. Равным образом производительность Кыновского за­
вода тоже регламентировал пруд. Выплавка чугуна зависела от 
засушливой или дождливой 1поrод'ы, и завод.~с'Кие ~механизмы 
иногда простаивали довольно продложительное время 117

• 

Еще одна особенность 1путе.вых зам·е:ток Георги ·сос11оит в -гом, 
что он много места уделяет описанию рудников, характеризует 

степень их раз·бросанности, ка·чество руды и т. д. Наконец. 

11& П. С. Пал лас. Путешествия по разным местам Российского государ­
С'I'ва, ч. 11, IК:Н, l, СПб., 1786. 

111 J. G. G е о r g i. Bemerkungen. einer Reise im Russischen Reich in den 
Jahreп 1773 und 1774. Bd. 11. S.-Petersburg, 1775, S. 56-2, 590. 
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Геор~I'и детальнее прочих путешестве~нников 0tписал внешний вид 
:заводов: назван строи'Гельный маrериал, wопмьзован~ный при ·ОО­
оружении цехов и заводского поселка, 1состоян.ие этих сооруже­

ний, на.riИчие укреплений. Опис·ывая Шайтанский за.вод, Георги 
отметил, что «все здесь ветхое» 118• В отличие от прочих путешест­
венников, называвших фамилию лишь последнего заводовладель­
ца, Георги •перечисляет rВJcex лиц, причастных к заводу, начиная 
от его ~основаrеля:. 

Основная ма1сса неопубликова1Нных 1ист10чников храtниТIСJЯ в 
фонде Берг-коллегии. Материалы этюrо фОiнда и положены в ос­
нову настоящей моногрrафии. Кроме ·гого, использова1Ны матери-
2.11ы других фондов (более 30), х·ранящихся в архивах Москвы, 
Ленинграда .и других городов. 

Подавляющее большинство •вопро1сов, интер1есующих истори­
ка метаJ1лургии, с большей или меньшей полнотой отраж0ено в 
.материал,ах Берг-коллегии. К документам, отложившимся в про­
чих учреждениях, а0втюр обращался 1в одном из ~следующих 1слу­
чае•в: когда . явление, событ:ие, деятельность какого-либ~о лица 
протекали за пределами компетенции Берг-коллегии и поэтому, 
естественно, относящийся к нему материа,1 отложился в других 
учреждениях. Например, хозяйственная деятельность владельца 
завода Протекала под контролем Берг-коллегии, 'в фонде кот:о­
_рой исследователь может об1наружить юоответствующие доку­
менты. О,щнако в фонде Берг-коллегии бесполезно разыскивать 
материалы ·о происхождении каnиталов, вл·ожен1ных ·в. промыш­

ленное производство, т. 1е, о деятельности купца, пр-едшест.вовrав­

~rей его предпринимательству в металлургии. Такие материалы 
хранятся в фондах Главного магистрата, ратуш, Камер-коллегии 
и т. д. С другой стороны, некоторые :во1Просы ~хотя и имели пря­
мое отношение к обязан1Ностям Берг-1юллегии, но решались в вы­
шестоящих ин1станциях без ее непО1ср1едственного уча1етия. К: чи­
-слу таких вопросов относился, например, крестьянский, обсужда­
вшийся в специально для этой цели· созда1Нной Горной комиссии. 

В · целом с~хранность фонда Берг-·коллегии, более чем удо­
влетворительна. Сравнивая сдаточную опись, .составленную в 
конце XVIII в. при упразщн~ении Берг-коллегии, с наличными 
книгами, можно отметить, что за 170 лет хранения этого фонда 
утрачены немногие, хотя и ·весьма ценные дела. Однако многие 
дела с первичной статистической отче11н~остью были уничтожены, 
видю\ю, еще во время подготовки д:елопроизводсТ1ва Берг-кол­
легии к сдаче в архив. Часть дел утрачена в процессе хранения 
фонда. В обоих случаях иосл1едователь может найти интересу­
ющие его докуменrrы в фо;ндах Сената и местных учреждений, 
в коллекциях Госархива а также в областных хранилищах. 

11s J. G. G е о r g i. Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich in den 
Jahren 1773 und 1774. Bd. 11. S.-Petersburg, 1775, S. 577. 



Глава первая 

МАНУФАКТУРИСТЫ, ВЫШЕДШИЕ 

ИЗ -'ТУЛЬСКИХ. ОРУЖЕЙНИКОВ 1 

Тула дала русской металлургии ·наиболее крупнь~х промыш­
ленников. Мануфактура XVПI в~ пожинала плоды вековой про­
мышленной ~культуры этого центра оружейного 1J1роизводства. 
Во-1первых, Тула накопила колоссальный пр·оиз·водсtвенный 
опыт, что имело немалО'Важное значение для основателей Про­
мышленных династий, высту~павших в роли непосредсТ'венных 
организаторов пр·оизводства. Во-·вторых, и это еще важнее, то­
варное производство в Туле достигло такого высокого уровня 
ра'Зв:ития, что оно ·спосо1бно был·о выделять как обладателей до­
-статочно крупных кап·италов для вложения их~ мануфактурную 
промышленность, так и людей, лишенных средств произ·водства 
и готовых продавать с·вою рабО'Чую силу и производственные на­
выки. Удачное сочетание этих условий, дОlполняемое личными 
качествами незаурядных оружейников, привело •К тому, что из 
Тулы вышли Демидовы, Баташовы, Мосола.вы и ряд других, ме­
нее крупных промышленников. 

·Перечисленные вhlше фамилии в литературе Издавна фигу­
рируют в качестве .классического .примера перерастания мелкого 

товар·ного производства в мануфактуру. В общем это представ­
ление являе'!lся 1прав•ильным, .хотя и нуждаеТtСя в уточнении. Ча­
с·ю ·встречающее~я в документах наименование НИ:киты Демидо­
ва или Ивана Тимофееrшча БаташО'Ва тулыскими .кузнецами ил.и 
тульскими оружейниками отражалсl ·сословную принадлежность. 
этих выходцев из Оружейной сл·о•боды, но ·ни в какой мере не 
характеризовало .их -социального положения. Демидовы, Бата­
шовы и Мосоло·вы, формально числясь тульскими оружейника­
ми, фактически скорее IПОХодили на купцов, чем на непосредет­
венных производите.11ей, 'Занятых в оружейном пр·оизводстве, 
хотя по традиции они долгое время продолжали именовать себя 
оружейниками. Так, сын комиссара Демидова Никита Никитич 
в 20-х годах XVIII в. ·на'Зывал -себя «тульской оружейной ·слобо­
ды кузнецом, железных ·водяных заводов прО1мышл~нником». 

1 В основу распределения материла 1по главам положен территориальный 
признак. Исключение допущено лишь для настоящей главы, в которой про­
мышленники сг.р~п.пированы ло своей .сословной ~принадлежности. Это отступ­
.1ение отчасти объЯсняется тем, что ·предпринимательство Демидовых и Мо­
соловых развивалось как в Подмосковном металлургическом районе, так и на 
Урале. Но· главным основанием для объединения тульских мануфактуристов 
в обособленную гру~ппу является общность происхождения из Оружейной ело, 
боды, гечетическая . связь мелкого товарного производсrеа с ~1ануфа0ктурой. 
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Балахнинским купцам Осокиным, плохо осведомленным о со­
словной структуре русского общества, Никита Демидов, родона­
чальник промыщленной династии, представлялся не оружейни­
ком, а 'Купцом. Обращаясь с просьбой в Сенат «о пожаловании 
рангом», Петр Игнатьевич и Гавриил Полуектович Осокины при­
водили в 1742 г. известные· им случаи «милостивого награжде­
ния» за «рачительное таких заводов размножение»; среди них -
«оружейного дeJia мастер бывший тульский купец Демидов, по­
жало.ванный комиссаром» 2• И. Баташова, основателя другой ди­
настии мануфактуристов, .вряд ли можно считать оружейником, 
изтотавля1вшим какую-либо деталь ~ружья. Он также был куп­
цом, вернее, скупщиком, наживавшимся на эксплуатации ме·нее 
уда;чл.ивых оружейников. 

Группу тульских оружейников, давших несколько фамилий 
мануфактуристов, в,озглавляет Никита Антуфеев - Никита Де­
мидов. Это са•мый ранний и самый кру~пный •промышленник, вы­
шедший из Туль1ской оружейной слободы. С0ве"11Ский иоследова­
тель хозяйства Демидовых убедительно показал, что Никита Ан­
туфеев не был простым куз'нецом, а являлся «'богатым тульским 
предпринимателем по про:извод~ству и С'быту оружия». В конце 
XVII в. он становится владельцем вододействующего завода, 
.который он по-строил близ Тулы, на р. Тул·ице, на свои деньги, 
без казенных ссуд и силами наемных ра,ботников, без припис­
ных крестьян. Предприимчивость Демидова высоко оценивала'СЬ 
правительством еще и потому, что он поставлял в казну «воин­

ские при~пасы по пониженным ценам». Это и дало оснпвание 
Н. Демидову обратиться к пр·авительству с просьбой о передаче 
ему только что пущенного ·на Урале Невьянското завода. У;ка­
зом 8 марта 1702 г. НевьянскИ:й завод передавался Демидову на 
том основании, «что нерадением и мноr~ими сварами и крамола­

ми ~приставников чинилось тому доброму и полезно·му делу ос­
тановк·а и уездным людям премногая тягость». Казна намерева-

, ·•а, f, нз Рере;~ачи завода Демидову знач:ительные выго· 

ДЫ, ибо ПОСЛед:НИЙ обещал ПОСТаВЛЯТЬ военные приmасы «С убав­
КОЮ и вполы» против цен на ·продукцию с заводов Меллера и 
Нарышкина. Но пр'авительство, передавая казенный завод в ру­
ки :выходца из Туль~ской оружейной ·слободы, руководствова­
лось не "!'олько фискальными соображения·ми. Акт передачи ка­
зенного завода в частные руки следует ра,С'сматривать и как 

пр,оя·вление 'Промыш.11енной политики, как средство вовлечения 
частных .капиталов в промышленность. 

Пр·авительство не оши:блось в своих видах на Демидова. Он 
если и не довел С'нижения цен вдвое, то все же поставлял в каз­

ну •продукцию значительно дешевле, чем это дедали его ,конку­

ренты. Новый владелец быстро устранил неполадки, существо-

:1 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2927, л. 31; ф. Берr"1Коллеrии, ки. 627, л. 55. 

7~ 



ва'вшие н~ заводе при казенном владении, и к 'концу 1702 г. зна­
чительно его расширил: по·строил вторую домну, вторую молото-­

вую, обзавелся вертельней для с.верления пушек и т. д. 3 

Невьянск!j.Й--завод ·положил начало грандиозному про•мыш­
ленному хозяйс"ГВу Демидовых на Урале. На современников 
этот завод производил «самое благоприятное впечатление», дол-­
гае время считался _лучшим предприятием из тех, которыми 

владели Демидовы 4• Пра'Вда, его расширение началось не тот­
час после передачи Демидqву. Понада.билось несколько лет для 
разбега, для разведывания полезных ископаемых, а главное -
для накопления ·ка1питалов. Именн~ой указ 8 ~марта 1702 г. о 1пе~ 
редаче Невьянского завода предусматривал предоставление Де­
мидову права строить новые- предприятия: этим указом «велено 

верхотурс:кие железные· заводы на Нейве реке и будет приищет 
по той и .по иным рекам отдать во владение туленину Никите Де­
мидову, и на тех ваводех ему, Никите, леса ру~бить ·и уголье-· 
жечь и всякие зав·оды строить» 5• Годом ~позже, 18 апреля 
1703 г., Никита Демидов получил разрешение на постройку 
«железного завода» в КунгурсК10м уезде. Однако в течение пер­
вого десятилетия хозяй-ственной деятел:ыности на Урале Демидо­
ву не удалось 'Вос·пользоватЬ'ся ни первым, ни вторым разреше­

нием. Не воспользовался он в ближайшие годы и пра·вом, пре­
доставленным ему в 1705 .г., когда «велено ему, Никите, на Кун­
гуре медную руду •Копать и опыт чинить и за•воды завесть :и пла­

вить ис той руды медь» в. 
Пер·выми были !Построены два м·олотовых пред!Приятия, ис­

пользовавших чугунное литье НевьЯ'нс1юго завода: в 1716 г. бьш 
пущен Шуралинский за~вод с четырьмя действующими и двумя 
з·а1пасными молота·ми, а через два года, в 1718 г., нача.тr ра1ботать-­
более крупный Бын~говский завод с 12 действующими молотами. 
Оба предприятия составляли единый комплекс с: Невьянским 
за•водом и находил1ись рядом с ним -,первый в пяти, а второй il 

семи верстах. Первый :из них, по свидетельству Гмелина, испы­
тывал такой недостаток в воде, что прекращал работу в осенние 
и ·зимние месяцы. На1Против, водные ресурсы р. Бынги были 
сто.1ь велики, что •ИХ ник10г.да не уда•валось ·и1спользовать пол­

ностью, .несмотря на то, чт.о эавод ~работал на полную ~мощ­
ность 7• 
С пуском двух молотовых заводов мощность передельных 

цехов стала значительно превосходить мощность чугуноплавиль­

ного производства: вместе с шестью действующими и четырьмя 
зашасными молотами Невьянс1юго завода прои:з1вод1ст.вом железа 

з Б. Б. К а •фен га уз. Указ. соч., т. 1, стр. 83, 89, 119. 
4 J. G. G те 1 i п. Ор. cit., Bd. IV, S. 400-406. 
s ЦГАДА, ф. Бер~г-коллегии, кн. 590, л. 10. 
6 Б. Б. К а фен г а уз. Указ. соч., т. 1, стр. 126, 155. 
1 J. G. G т е 1 i п. Ор. cit., Bd. IV, S. 443, 445. 



'было за"Нято 22 деwствующи.х и 6 за1пасных молотов, чугун 
для которых поставлнли всего две домны. Появилась потреб­
·ность в дополнительном чугуне. В итоге возник Верхне-Тагиль­
·ский завод с двумя домнами и четырьмя молотами. Из двух 
домен непрерывно действовала только одна: «когда оная домна 
повредится ·и выдует, тогда вместо той задует другая домна». 
Строительство этого завода началось в мае 1718 г., а пущен он 
был в январе 1720 г. Спустя два года, Н. Демидов приступил к 
постройке четвертого -завода, Нижне-Тагильского, при его жиз­
ни так и не пущенного. Пятый завод - Нижне-Лайский - бьш 
молотовым и металлообрабатывающим, его три молота начали 
передел чугуна в железо с 23 ноября 1723 г. 8 

Помимо пред1приятий черной металлурги.и, Н. Демидов по­
.строил один медеплавильный за•вод. 20 дека·бря 1720 г. ему было 
разрешено «на государевой порозжей земле за речкою Выею» 
построить «мед:ной за.вод на свои собственные деньги и на том 
заводе плавить ему медь». Указ предусматривал обязатель·ство 
Демидова по поставке меди в ка"Зну, которой надлежало отда­
вать «самую чистую медь, которая б годилась в денежные и в 
протчие дела в Москве на Денежный двор или в артиллерию 
поло•вину, а когда гораздо оной размножится - треть» .. Так .как 
Выйский завод был первым медеплавильным пред~приятие-м на 
Урале, то ука'З, •поощряя инициативу Никиты Демидо.ва, ~пред~пи­
·сывал, «чтоб то рудное дело у него произведено и умножено 
было с удовольствием». Выйский завод с шестью медеплавиль­
ными· печами был пущен 23 ноября 1722 г. 9 

В этом же году Демидов совершил неудачную попытку полу­
чить а.т казны еще один зав·од __.:_ Каменский. Впрочем, в данном 
случае его интересО1вал. не с·юлько 1сам завод, •с1юлько 1пришкан­

ные к нему крестьяне. В челобитной он писал, что Шуралинские 
заводы справ.11яли-сь ·с заказами Адмиралтейства с боJ1ьшим на­
пряжением, так как «леса·ми весьма обсечены и стал быть от 
тех заводов лес в дальном разстоянии, за которым означеннот•о 

многова числа .корабельного железа в указ·ное число делать за 
оскудением того лесу не на чем». Такое же оскудение лесами 
Демидов наблюдал и на Каменском заводе, ·поэтому он просил 
«те заводы и со обретающимися на тех заводех ·со всем:и служи­
тели, чтоб позволено мне •перевесть, и построить те заводы на 
.означенных речках Пышме и Ревд~ и на Полевой, или где при­
ищетца удобное место» 10• Эта просьба, ·однако, не была удовлет­
ворена. 

Таким абразом, в итоге 25-летней хозЯйственной деятель­
ности на Урале Никита Демидов к полученному от ·казны Не-

8 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 590, л. 164; кн. 841, л. 303. 
9 ЦГ АДА, ф. Дем,идовых, д. 2, лл. 15, 16; ф. Сената, юн. 1510, .~. 404; ф. 

Бер.г-.коллегии, кн. 590, л. 166. 
10 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 627, л. 85. 



вьянскому заводу пристроил еще пять: один медеплавиль·ный и 
четы~ пред;приятия черной металлургии. Все они группирова­
лись вокру~г Невьянского завода. Даже рассrояние "Самого отда­
.ленного от неw·Выйс1юго завода не nревышало 70 •верст. 

Все это обширное хозяйс:rво :пО1пало ·в руки старшего сына 
Никиты Демидова, Акинфия, эначительно умножившего ботат­
.ства своего отца. Деятелъ·ность этого ·властного человека, жад­
ного и жестокого, незаурядного организатора производства, в 

документах Берг-коллегии отражена значительно nолнее, чем 
.предприн:имательство его отца. 

Документы, исходившие непосредственно от Акинфия Деми­
дова, т. е. юi:·струкции -заводским приказчикам, деловые письма 
и распоряжения, характеризуют жестокость этого 'Человека, под­

чиненную стяжательству. Он требовал, чтобы провинившиеся 
мастеровые были наказаны «без всякого к ним послабления» и 
·«без упущения» «чешью и кучною ломкою». Не знали пощады и 
прика.зчихи. 

На ·заводах Демидов у~стано1вил реЖ•ИIМ •взаимной •слежки, 1по­
<1щрял доносы. При~каз·чик должен был «~присматривать и 1наве­
дыватца· тайно ·и явно, дабы ис подьячих и •служителей в поден­
ных работах из ла·комс11ва не :пр·иписывали б ·в кни•ги лишних 
-дней». Опины ~приказчиков, надом:отрщиков, ра•сход:ч:икОJв и п1ро­
чих у.правителей т·оже не были освобождены от 1накаэания 
nлетью. Впрочем, одних 1он стращал отрешением от дел и ·Отда­
чей «в .кучную ломку и в rпротчие за:водские работы», к другим 
<ОН обращался с просьбами и заклинаниями, в отношении третьих 
ограничивал•ся внушением поступать, <«как •надлежит честному и 

благонадежному человеку» или «честному и верному мужу», за 
что их ожидала «от бога .милость»· и «благодарения» заводо­
владельца. 

В итоге на дем:идов~сwих заводах формировал•ся 1апецифиче­
ский тип крепо.стного приказчика, рабски преданного хозяину и 
деапотично.го по отношению к подчиненным. 

Вместе с тем инструкции характеризуют их составителя ра· 

чительным хозяино·м и тонким знатоком горнозаводского дела. 

В каждом отдельном случае Акинфий Демидов учитывал О'СО­
бенности характера и способности того или иного приказчика, 
а также специфику проиэводства. Поэтому инструкции, состав­
Jiенные Акинфием Демидовым, еще не имели тою шаблонно-бц:>­
рократического налета, .который так характерен для аналог.ич­
ного типа документов, возникших в более позднее время. Ин­
струкции Акинфия Демидова отличались одна от другой, хотя i1 
были •предназна·чены для управления однородными nреД!прия­
тиями и l}дресованы одинаковым должностным лицам. Совер­
шенно очевидно, 'ЧТО раЗ1нообразные по содержанию инструкции 
могли поя•вить•ся только ·п.ри глу~боком знании в•се.х деталей 
сложног-6 .и мн~огоотра•слевого хозяйетва. 
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Инструкции дополнялись указаниями частного ~порядксr, 
обычно посылаемыми в ответ на рапорты приказчиков. Главно­
му приказчику нескольких заводов Степану Егорову Акинфий 
Дем:идов писал: «Ув_едомились мы, что и доныне у нас за не­
потребство Веденей Терентьев не наказан, и во оном ты грешишь 
на1прасно». В другом случае Акинфий выражает удо·влетворение­
экзекуцией, учиненной какому-то «домовому» п1арню за то, •по• 
последний «ис1плечил» лошадь: «И ты ево за то и посек и в том 
худобы ·нет». в этом же письме выражено недовольство боль­
шим количеств,а.м лома, получаемого:при1пробе железа 'На Нижне­
Татиль~ском заво1де: 1«Токмо тому мне удивительно, 1что· у вае 
ево много ломается, ибо у на•с f!ыне того не видно, хранит бог с 
того времени как ево обжигать зачели. Я уповаю, оная у вас· 
.1омь состоит оттого, что ма•стер-а делают крицы сырыя, а вы за 

ними в том :и посмотреть ленитесь». 

В иных случаях грубый окрик чередова.лся с уговорами .. 
В дело:во·м письме А. Демидов, обращаясь к 1прика'3чику Нижне­
Та,гиль-ского завода, писал в нонбре 1738. Г.: «В бытность свою 
здесь Веденя Терентьев объявил нам, что у вас новая фабрика 
весьма строится хило и радения де у вас х тому нет и к окон­

чанию де строением оная фа,брика не ·поспеет по вашему про­
вор-ству, и ежели то правда, то наглухо вы мне в том обиду де­
лаете. Прошу хотя ныне леность вам отставить, а к достройке 
показать- ревность. На Ревде с вашею вдруг такая фабрика за­
чата была делать, а ныне уже и действует», хотя там в людях 
тоже был недостаток и, кроме того, чинили по·мехи башкиры. 

В некоторых ин-струкциях и деловых письмах А. Демидова 
звучит грубая шутка и жестокая насмешка над зависимыми от 
него людьм:и. Так, инструкция приказчику строившегося Ревдин­
ского завода заканчивалась ·словами: «0 покупке хлебных '1ри­
пасов я вам и не упомиюэ.ю того ради, что к приуготовлению 

оного _принудит вас брюхо». В 1740 г., предупредив жульниче­
скую махинацию своего приказчика, заводовладелец злорадно 

писал: «А особливо при нынешнем вашем щете главное ваше 
воровство оказалось, что вы многих денег, принятых здесь, так­

же и зборных за подушной оклад в приходные книги не вносиJiи,, 
которыя было вы знатно намерены были проглотить, но всесидь­
ный бог того ·вам зл·одейства учинить не попустил и оное ваше 
воровство изобличил, которое вам... в широком вашем горле 
костью станет» ll. 

При этом с нужными людьми - не только с веJiьможами, но 
мелкими чиновниками - А1кинфий умел быть обходительным и 
·предупредительным. Он находился в переписке с всесильны~t­
А. Д. Меншиковым, ·С .ка·бинетским секретарем И. А. Черкасо-

11 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 590, лл. 45, 54. 
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вым, поддерживал деловые свя·зи с временщиком Бироном 11 

многими менее знатными деятелями, связи с которыми могли 

.. оказать·ся полезными. 
Едва ли не самым выразительным показателем влияния Де­

:мидова при ДJIO"Jje и умения поставить себя в исключительное 
положение среди ~промышленников является его по·беда над 
В. Н. Татищевъrм и 'ПОiфовительство его деятельности со сторо­
ны иМ'ператрицы Елизаветы Петровны. 

В 1734 'Г. нц Урал в качестве руководителя местной горной 
администрации .прибыл В. Н. Татищев. Располатая широкими 
полномочиями; Татищев йвел некоторые новшества, ущемляв­
шие интересы уралЬ'ских промышленников и в .первую очередь 

са·мого крупного из них - Акинфия Демидова. В ответ была по­
дана жалоба Демидова, в которой говорилось, что Татищев <чrе 
1очию в завоцком прои"Зводительстве в ·потребных случаях ... 
какое вспоможение чинит, ·но и в распространении и содержа-

1ши заводов немалыя ·препятствия мне от · него происходят». 

К этим «ттреп•ятствиям» Демидо'в прежде всего относил введе-· 
11ие института шихтмейстеров и содержание составленного для 
:них наказа, в котором он .находил «великое себе отяхчение и не­
sоз·мож·ноеr.и». 

А. Демидо·в вместе со Строгановыми протестовал против вве­
дения школ при заводах, :против оплаты дней, пропущенных ма­
стеровым по болезни, ·считал Татищева виновным •в том, что за­
воды пришли «:против прежнего в худое состояние». Помимо 
протеста :поро11ив введения Iirихтмейстеров, Демидов изложил ряд 
частных жалоб. Он •писал о том, что Татищев главного прика·з­
чика Степана Бгорова «взял под крепкой арест», изъяв у него 
деловые бумаги, перевел ча·сть мастеровых на казенные заводы, 
'Определил быть при заводах ка1бакам «И 'к тому же приобщает 
промышленников и nрикащиков надзирателями, чтобы они, про­
мышленники и прикащики, пили на тех кабаках рюмка·ми и са­
м:и продавали, а не эаводы б снабдевали» и т. д. 12 

Эту чело·битную А. Демидов подал в сентя,бре 1735 г. Не по­
лучив удовлетворения, он в феврале 1736 г. обратился в Ка·би­
нет министров с жалобой, в которой сообщал о новых притес­
·ненnях Татищева. Последний лринуждал увеличить произ'Вод­
ство меди на Выйском заводе, в то время как ее выплавка была 
убыточна Демидову, принуждал платить мастеровым такое же 
жало·ванье, ~как и на •казенных заводах. Смысл выдвинутых про-

· тив Татищева обвинений заключался в том, что заводами •Коман­
дуют шихтмейстеры, «а мне, нижайшему, о том от него, Тати­
щева, никакого указу не объявлено, и я с тех с:воих заводов от 
прикащиков и ни от кого о течении их и сколько на оных заво-

12 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1136, лл. 2-8. 
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дах выплавлено меди и куда оная употреблена, о том ко мне 
известия уже с лишком год не имеетца, и прикащиком моим о· 

том ко мне репортов.ать ни о чем не допускает» 13. 

На этот раз хло'Поты Демидова, действовавшего через вре­
менщика Бирона, увенчались полным успехом -Татищев был 
принесен в жертву магнату. Именным указом 15 апреля 1736 г., 
явно противоречившим инструкции 1734 г., Акинфий Демидо·в 
выходил из подчинения горной администрации Урала и в соот­
вет·ствии со своей просьбой передавался в веД"омство Коммерц­
коллегии. Указ 12 ноября 1736 г. в угоду Демидову и Строгано­
вым отменя.'1 ненавистный им институт шихтмейстеров. Взятки 
Бирону и его клеврету Шембергу обеопечили · удовлегв_орение 
просьб Демидова. 

Акинфий Демидов умел ладить с окружением и новой им~пе­
ра'Грицы - Елизаветы Петров1ны. 24 июля 1744 г. он до·бювае11сн 
беС'прецедентного указа, ставившего его в исключительно п.риви­
легированное положение. Он мог хозяйничать на Урале бескон­
трольно, фактически безнаказанно, . считаясь лишь С'О своей по­
кладистой совестью, ибо отныне ни коллегии, ни даже Сенат не 
могли решать ни одного во'Проса, касающегося Демидова, без 
ведома им1ператрицы. Указ предписывал, «ежели где до него, 
Акинфия Демидава, будет касаться какие дела или от кого бу­
дет в чем на неrо челобитье, о том на·перед доносить е. и. в., по­
неже е. и. в. за его верные е. и. в. служ1бы в -собственной протек­
ции и заШ:ищении содержать имеет» 14• 

В истории металлургии Рос·сии ни один за1водовладелец це 
пользовался столь обширной привилегией, какая была предо­
ставлена Акинфию Демидову. Цену «протекции» императрицы 
можно представить по спорному делу между А. Демидовым и 
балахнинскими купцами Петром и Гавриилом Осокиными из-за 
рудников. 

Право строить медепла·вильные за•воды в Кунгурском уезде 
был'о предаставлено еще·отцу Акинфия, комис1сару Ни.~Нте Деми­
дову. Но ни он, ни его сын, ·сдела•в заявки на рудники, не с'Пеши­
ли с реализацией предоста·вленного им права. Промедлением 
Никиты и Акинфия Демидовых воспользовались начинающие­
промышленники Осокины, энергичные дельцы, пытавшиеся ком­
пенеировать ·свое несколько запоздалое вступление в ряды ма­

нуфактури-с-rов освоением того, чrо о~стал~0сь не захваченным Де­
мидо·выми. В Кунгур·ском уезде они поставили четыре медепла­
вильных завода. Если бы Демидовы своевременно построили 
заводы на базе .разысканных ранее рудников, то Осокины, разу­
меется, не ~получили бы разрешения строить близ них свои пред­
приятия. Одна~о. по'Скольку таких за1водов не было построено" 

13 ЦГАдА, ф. Сената, кн. 1136, лл. 59---62. 
14 .В. Б. К а фен га уз. У:каз. соч., т. 1, стр. 178, 179. 
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вблизи найденных Демидовыми рудников возникли предприя­
тия Осокиных. 

Непрошеные соседи испытали немало огорчений от притес­
нений Акинфия. Демидова и его приказчиков. 'Бесконечные жа­
лобы Осоки!!J*Х на произвол Демидова. пода·ваемые в горную 
администрацию, не были удовлетворены, и балахнинские купцы 
вынуждены были обра1'иться с челобитной к им!Ператрице. Uни 
сообщали, что после «нашего строения Юговс1юто заводу в тuм 
же Кунгурском уезде поблизос.tи, всего в 11 верстах, госnодин 
Демидо1в построил Бымов·с!.{иЙ свой за.вод, которого ему строить 
было по горному и заводскому обыкновению для прочности за­
водов и в лесах не подлежало. Однакож наши прикащики в ево 
рудные места, которые сысканы ево рудоискателями и горною 

командою отведены не далее от заводу нашего одной версты, а 
другие по указом отданы, ни для чего не вступают и обиды ево, 
Демидова, заводам не чинят». На1против, приказчик Петр Ма­
нуйлов вместе со своим хозяином А. Демидовым, «забыв страх 
божий, чинят многие помешательства, хотя привести к запусте­
нию наши заводы». Они «В противность указов» покупали «за 
малую цену» у ясашных татар -землю с обыска·нными ими, Осо­
киными, рудниками, а пермское горное начальство, «норовя» 

ДеМИд'ОВЫМ, ЧИНИЛО НеЗаКОННЫе ОТВОДЫ рудНИКОВ. В результат~ 
Демидовы добыли на этих рудниках около 400 тыс. пуд. медной 
руды. И хотя Бер1г-коллегия решила спор из-за этих рудников 
в пользу Осокиных, Демидов написал письмо приказчикам, 
«чtоб горных команд нам на указы надежды не иметь и оста­
вить их вне резона, и теми рудниками хочет сильно вторично за­

владеть». 

В том же феврале 1745 г. к верховной вла·сти апеллировал и 
Акинфий Демидов. В отличие от Осокиных, действовавших :по 
официальным каналам, А. Демидов обратился к кабинет-секре­
тарю И. А. Черкасову с письмом получ.астного содержания, 
в котором выдвинул встречные обвинения в адрес Осокиных .и 
яко·бь1 покрощп~льствова1вшей им Канцелярии главного заводов 
· пра1мения 15.· 

Таким выглядел .Ак.инфий, самый одаренный представитель 
дина:стии Демидовых эа всю двухвековую ·ее историю. Отца он 
превзошел и ор1ганизаторскими способностями, и дости.гнутьщи 
резуль,атами в промышленном строительстве. 

Акинфий Демидов,. получив в на·следство от отца шесть за­
водо•в на Урале и один близ Тулы, продолжал расширять .про­
мышленное хозяйство. Начатый сооружением еще при отце Ниж­
не-Та·гиль·ский завод он достроил уже по·сле его смерти, пустив 
домну 25 декабря 1725 г. Вторая доМ'на на этом gаводе была 
пущена через год. Нижне-Тагилыский за·вод оскоре 1п~ревратил1ся 

1s ЦГАДА, Госархив, ·разряд XI, д. 95, ч. 2, лл. 40, 4:1, 44. 
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в крупнейшее ~предприятие, ибо А. Демидов поста1ви"1 на нем еще 
две домны, одну из которых задули 7 января 1730 г., а вторая, 
по свидет·ельству приказчика Степана Егорова ( 1733 г.), «И пю­
ныне не в действии, а В'Се четыре в действии никогда не были». 
В дальнейшем, когда Демидов перешел к платежу десят.Инно.го 
налога по дом.енно·му окладу, две домны на Нижне-Тагильском 
заводе были снесены. Полученный чугун предназначался для 
переработки на других предприятиях, ибо завод ·был оборудо­
ван всего двумя молотами. С 1733 г. на заводе началась также 
плавка черной меди 16• 

С пуском Нижне-Тагильского завода доменное производство 
·В хозяйстве А. Деми~ова стало зна·':!·ительно :превосходить пере­
дельное, :и пю~вилась потребность в специа"1ьных молотовых за­
водах. Необходимость их постр1ойки Демидов обосно·вывал тем, 
что пpi.t действующих пред1приятиях имеется «руд давольное 
число, а леса уже при тех заводех на зжение угля и на завод­

ц.кие п1отре1бы обрубились ·вокру.г вер1ст на двадцать и более, 
отчего бывает в деле железа и заводrского угля немалая оста­
новка и •в найме извощиков передача». В св:Язи с эти1м за1водо­
владелец считал целесообразным п1ри старых за~водах оставить 
толыко домны, а молотовые :гюстроить «в угожих местах, где 

апоообнее будет к судовой 111ри1стани и к лесам». Такие •Места 
Демидов обнаружил на притоках р. Чусовой - Утке и Шайтан­
ке, где у него действовали пильные меJ1ьницы, и на Черном Ис­
токе, впадающем .в р. Тагил 17·• 

Первым и·з трех заводов был построен Шайтанский. Он был 
·оборудован двумя молотам.1:1 и начал ковку железа 1 сентября 
1727 г. Черно.источенский завод был п·окрупнее, его четыре мо­
лота начали ра1б~оту ·в 1.728 ir. Третий завод- Уткинский пущен 
1 сентября 1729 г., потому 1что был не только молотовым, но и 
чугунопла1вильным, с ~четырьмя молотами и одной домной 18• 

Следующим предприятием черной металлургии, построенщ:>1м 
А. Демидовым, был Ревдинский завод. Еще в 1724 г. комиссар 
Н~кита Демидов обнаружил у Волчьей горы руду, «ис .которой 
делаетца железо са,мое мяхкое», и бЛ'из нее реч.ку Ревду, удоб­
ную для постройюи завода. Комиссар Нюшта Демидов намечал 
соорудить только домну, «а молотовым при том за·воде быть не 
у чего, для того что оная река Ревда ~ Волчья гора в самом :П1у­
стом месте, жилья около них никакого не имеетца и за •оскуде­
нием ра1ботных людей переделывать чугун в железо будет не­
кем». Молотовый завод было решено поставить в Ветлужской 

16 ЦГАДА, ф. Берг-коллег.ин, кн. 841, л. 310; кн. 592, л. 160; J. G. G m е-
1 i n. Ор. cit., Bd. IV, S. 412. . 

11 ЦГ АДА, ф. Демидовых, д. 6, л. 3; ф. :Берг-коллегии, кн. 760, л. 369. 
1в ЦГАДА, ф. Берr-коллегии, кн. 592, л. 161; кн. 590, л. 166; .РОБ.ИЛ, Му-

зейное собр. № 7493, л: 6. ·· 
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вотчине, раС'положенной в Галицком уезде, где .ку~пленных кре­
стьян имелось «со удовольствием» 19• 

Но, получив разрешение на постройку Ревдинского д'оменно­
го завода еще ~ июня 1724 г., ни отец, ни 'Ста р~ший сын не спе­
шили его реаМ'Изовать. Не начато было строительство и Ветлуж­
ского завода на том основа.нии, что не vдалось подыскать под­

ходящего места, так как там «земли пепiаные». 2 ноября 1727 г. 
Акинфий воэбудил ходатайство о постройке вместо Ветлужско­
го передельного завода такого )!{е завода в Барминской волости 
Нижегородского уезда, близ с. Фою'!нЪ на речке Чугунке, где 
ЖИ'вут в·отчинные .крестьяне, которым «ко означенной заводской 
ра·боте как к рубке дро·в, так и к кладке и на'Сыпке и лом:ке 
угольных куч •приходить ... способно» 20• 

Ревдинс:кий завод с одной домной был начат строительством 
в 1732 г. «и строением за повреждением mлотины от вешней во­
ды в 1733 продолжался до 1734 г.». Плавка чугуна на нем на·ча­
лась в сентябре 1734 г. Передельных заводов бл.из с. Фокина 
было построено сразу три в 110 верстах от Нижнего Новгорода: 
Верхне-Чу~гунакий, в полутора вер'Стах от него - Нижне-Чу.гун­
ский и в шести верстах от них - Карельский. Все ани были 'пу­
щены в 1730 г. 21 

Опыт постройки передельных заводов вдали от доменных 
ока·зался удачным. Чугун доставлял:ся на эти заводы дешевым 
речным путем, причем по пути в Европейскую Россию, поэтому 
транспортные расходы были незначительны. Вместе с тем рас­
средоточением заводов Демидов удлинял срок ра1боты доменных 
предприятий, сравнительно быстро исполЬ"зовавших лес в близ­
лежащей округе. Этими же соо,бражениями он руководствовал­
ся, когда 13. февраля 1740 г. исхлопотал у Ген~раJi:-берг-дирек­
ториуМ'а разрешение на постройку молотовО'го за'Вода в Осин­
ском уезде, в Рожественской вотчине, на речке Ножевке. Обо­
рудование зав·ода должно было состоять из четырех действую­
щих и двух запасных молотов; сведений о времени его пуска не 
имеется 22. 

В 40-х годах XVIII в. А. Демидов построил еще два .пере­
дельных завода. На речке Шайтанке, на которой уж·е стоял один 
молотовый завод, Демидов поставил еще одно передельное 
предприятие. Постр·ойка его началась без по·зволительного ука­
за еще ·в 1739 г.; .позднее, задни~м ч·и•слом, 27 ·октября 1741 г. та­
.кой указ был оформлен. Виеимо-Шайтан·ский завод, оборудо­
ванный тремя молотами и довольно .кру~пной пильной мельницей 
с· тремя станами, начал работу в 1744 г. 23 Точно так же без по-

19 ЦГ АДА, ф. Берг-коллеги-и, кн. 1037, л. 46; кн. 1396, .1. 823. 
20 Там же, кн. 1041, л. ·126; кн. 2230, л. 61 .. 
21 Там же, кн. 592, л. 161; кн. 590, л. 135. 
22 Та1м же, кн. 590, .1. 128. 
2з Там же, л. 66; ф. Сената, кн. 1510,·л. 404. 
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зволительного указа по распоряжению Демидова в 1742 г. на­
чала1сь постройка Е ерхне-Лайс1юго за'Вода с тремя молотами. 
расположенного в полуторd верстах от Нижне-Лайского. Одна 
из недомостей соо•бщает об этом предд•риятии следующие сведе­
ния: «Оной Верхней Лайской завод •построен по приказу умер­
шего Акинфия Демидова для того, что при старо~ Лайской пло­
тине построенная для славы Российской импер.ии и всенародной 
пользы косная фа1брика от малости в том пруде воды бывает во 
всегдашних остановках» 24• 

У А. Демидо·ва была еще одна «косная водяная фа·брика», 
которую он пустил в сентябре 1735 г. О ее существовании из­
вестно тто двум доношен.иям, пода'Нlным ·в 11юн1це 1736 и начале 
1737 г. Оба доношения были составлены в связи со стремлением 
А. Демидова исхлопотать освобождение от служб и постоев 
своего зятя «Тульской оружейной слободы кузнеца Федора Пе­
трова сына Володимерова», которого он принял в .компаньоны 
для эксплуатации косной фабрики. !(роме того, А. Демидов 
просил об освобождении продажи кос от сбора внутренних по­
шлин сроком на 10 ·лет. Свои просьбы заводовла.tr.елец обосно­
вывал тем, что, во-первых косной фабР.ики «И поныне ни у кого 
в России не имеется», во-вторых, фабрика стала ему «немалым 
коштом, ибо для заведения той фабрики завода и для делания 
кос выписаны были ис Пруси[и] косной обер-мастер и мастер». 
На.конец, в-третьих, производство кос было ·налажено не сразу. 
Первые выпуски их «за необыкновенным фасоном» подлежали 
переделке, ибо без этого продавать их «было невозможно». От 
этого Демwдов получал <ют оной фабрики •не ~прибыль, но .вящей 
убыток». Обе просьбы были удовлетворены 31 января 1737 г. 25 

Помимо постройки НО'ВЫХ предприятий черной металлур·гии. 
Демидов реконструировал часть уже действова'Вших заводов. 
Так, п1ри .Бынговском .молотовом заводе 6 .мар·та 1739 1г. была пу­
щена «горная ·пла1вильная фа•брика», а 1 мая того же года -
латунная фабрика. Эта шУследняя была сооружена на неудачно 
выбра·нном месте, и•бо вскоре «для :п•рочности л·есов друr:им при 
том Бынгов~ском за·воде фа~брикам» ~решено было ~перенести ее 
на речку Шайтанку. 

Самой серьезной реконструкции ~подвергся Выйский за·вод. 
Пона•чалу он был медеплавильным, с шестью •печами. Затем его 
раошир·или, доба•вив еще четыре печи. Сырьевая база пред~прия­
тия оказалась недостаточной, и оно действовало с большими пе­
ребоями. С 1726 по 1731 г. плавка меди не производилась «за 
о·скуден.ием угля», причем в ма-е 1729 г. зав·од сгорел. С 1731 г. 
на ·восстановленном за1воде .ч.ействовало только две-три медепла­
вильные :печи, а потом ока'Залось, что «руда имеет в ·себе более 
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24 ЦГ АдА, ф. 1Берг-коллегии, кн. ООО, л. 85. 
25 Там же, кн. 1028, лл. 200, 270, 272. 



:железа, нежели меди», и п.riавка ее была оста:но.вJiена, печи за­
вода стали использоваться для 1переработки черной меди, до­
ставляемой ·с других предприятий. Такое назначение плотины 
показалось А. №м:идову нерациональным и он использовал ее 
для постройки одной действующей и одной за1пасной домен, а 
также тр-ех действующих и одного запасного молотов. В середи­
не 40-х годов домны значились недействующими, завод стал мо-
лотовым 26

• . .. 

Столь же энергично шло строИтельст:Во медепла>Вильных за­
водов. В Том•ск·ом и Кузнецком уездах А. Демидов обнаружил 
восемь рудных мест и вслед .за этим просил разрешения «на тех 

:местах М·едную· руду кооать и заводы заводить». Позволитель­
ный указ Демидов получил 24 февраля 1726 г., а Колывано-Вос­
.кресенский за·вод на речке Белой бьт ·пущен в сентябре 1729 г. zт 

Поиски руд в этом районе ~продолжались и после сооружения; 
Колывано-Воскресенско.го завода, х·отя Демидов н.е мог осилить. 
разработки найденных рудников «за малолюдст;в•ом». В начале: 
1731 г. он донес, Что обыскал на правой стороне Иртыша многа. 
лесов и намеревался <<'построить другой медной за•вод и плавиль­
ные водяные печи для ~плавки медных руд 1по усмотрению речки, 

где удобнее быть заводу». Руду для новостройки он намечал до­
ста·влять водою по рекам Иртышу и Уе с рудников Колывано· 
Воскресенскоrоо завода, бедного лесами. Разрешение на строи­
тельство это•го завода не было выдано 28• Более того, Колывано­
Воскресенский за~вод в 1735 г. был· взят в ка·зну, правда, нена­
:цолго - через два года Демид·ов его вновь пюлучил. После это­
го в Западной Сибири ·был :построен еще один завод- Бар­
наульский, на ·притоке Оби р .. Барнауле. Его начали строить в 
апреле 1740 г.; сведений о времени пуска не имеется. 

По·мимо двух заводов- Колывано-Воскросенского и Бар­
наульского, построенных в За1падной Сибири, А. Демидов пост:а­
вил еще четыре медепла.виль·ных ~предприятия, на этот раз в Кун. 
гурском уезде. Первый из 1:1их, Суксунс·кий, построен по указу 
Берг-коллегии 11 а1вгуста 1727 г. на земле, купленной у по·сад­
ского г. Кунгура Еремея Лунегова. Завод·ские сооружения отли­
чались фундаментальнQlстью. Плотина длиною 120 сажен была 
построена из камня. Каменными были котельная, меховая и 
другие постройки. Руда для всех четырех заводов· добывалась с 
рудников, ра•с:положенных близ р. Бым. От Суксунского завода 
рудники находились на расстоянии 65-120 верст, причем руды 
было в обрез, «не в самом до·воль~ствии и на сколько лет их стать 
может, того ·познать неможно, ибо оные находятся гнездовые». 

26 П . .С.Пал лас. Путешествие по разным местам Российского государ­
цва, ч. II, кн. 1. СПб., 1786, стр. 258; 1. G. G те 1 i п. Ор. cit., Bd. IV, S. 415; 
ГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 841, л. 337; кн. 590, л. 175; кн. 592, л. f60. 

27 ЦГАДА, ф. Демидовых, д. 1, лл. 86, 87; кн. 590, л. 564, 565 .. 
28 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1048,. лл. 564, 565. 
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Однако в течение .nер.вых нескольких лет после riycкa за·вода 
по-следова1вшего 15 января 1729 г., в медеплавильные печи посту~ 
пала руда из близлежащих руднш<ав. Эти рудники быстро исто­
_щились, а надежды на открытие новых не было, так как «около 
Су.ксунского ·заводу не rою\ш руд, но к сысканию руды п1рюшч­
,.ных и земель нет». Суксунский завод уже в середине 30-х годов 
занимался очисткой меди, достав.'!яемой с других за·водов. 
В даль·нейшем завод приобрел славу «иэрядньrм искУ'сством» 
медной посуды. 

Истощение руд близ Сук·сунского завода и значительные рас­
ходы на ее доставку -с рудников на р. Бым побудили А. Демидо­
ва построить новый завод непосредственно у источников сырья. 
Бымов·ский завод с шестью медеплави.'lьными печами отстоял от 
рудников на 1-15 верст и на'Чал !ПЛав·ку меди в с-ентя·бре 1736 г. 
Одна'Ко и ~та мера не обеспечила бесперебойной ра~боты лред­
приятия,-эа·вод имел простои <«за малостию в 1п~руде воды, а 
па'Че за скудостию медных руд». Дело в том, что Бымовский за­
вод был ·построен в 11 ве-р·стах от Юговского и в 16 верстах от 
Бизярского заводов Осокина. Это и создавало трудности в обес-
печении •предприятия сырьем. . 

На реке Бым Демидов намеревался построить еще один ме­
деплавильный зав.од и уЖ·е начал на этот счет хлопоты, но затем 
«·за:подлинно осведомил·ся, что оное место, где плотине прежде 

нам-ерено было быть, весьма берегами :песчано и .к заведению 
·гой Плотины нестюсо~бно». Кро1Ме то·го, были опасения, что «оску­
деет лесамю> Бымо·вский за·вод. Эти соображения вынудили 
А. Демидова отка·зать·ся от •постройки за1вода на р. Бым и воз­
будить ходатайст.во о постройке его на р. А:шапе, ·способной 
обеспечить работу восьми медеплавильных печей. Разрешение 
на постройку Аша·пского завода с шестью печами Демидов по­
лучил l Июня 1741 г. и в том же году присту~пил к строитель·ным 
работам. Первые две печи начали плавку меди 30 октября 
1744 г" а 3 января 1745 г. начали работу и о·стальные четыре 
печи. 

На Аша1trском заtюде, в отличие от Бымов•ского, цикл меде­
плавильного производства был завершенным - одновременно с 
пла•вкой черной меди производилась и ее очистка. Но рудная 
база была небогатой - рудника.в, специально отведенных к это­
му заводу, оказалось немного «И прочностию не надежны», так 
что «На плавку шести печек на·бирать вскоре невозможно». Не­
цостающую руду доставляли с Бымовских рудников; есл:и бы 
прекратили снабжение Завода бымовской рудой, то он «останов­
ку иметь будет по то ВР,ем_я, пока руды надежные сыщутся». 

Четвертый медеплавильный завод с двумя · п-ечами на 
р. Шакве в 35 ·верстах от Кунгура был построен Демидовым без 
позволительного укаэа. Он был пущен 6 июля 1740 г" а 30 сен­
тября того же года Генерал-берг-директориум, куда обратилс~ 
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Демидов с ·соответствующей просьбой, повелел Канцеляри1-1 
главного заводов :rnравл·ения «имеющееся в Кунгурском уезде на_ 
р: Шакве место, где прежде у него, Дем1идо·ва, были соляные 
варницы и за Н9Ь1ХОдом соли уничтожены, освидетельствовать, 

можно ль построить медную плавильную фабрику о дву печа~ 
Чино1щик Канцелярии главного заводов правления, прибывший 
Для обследования места,_ с уд:Ивлением нашел завод уже дей­
~;твуюшим. Та.кое ·самоу~прав•ство другому бы не сошло с рук, но 
Акинфий отделался лишь непродолжитеJLЬной волокитой; указ 
на сооружение уже построеliного завода был выдан 28 сентября 
1743 г. 29 • 

Ита:к, Акинфий Демидов за 20 лет владения наследием, по­
лученным от отца, расширил его почти в три ра1за, в1ведя в строй 
18 новых заводов: два доменных и молотовых 30, девять молото­
вых 31 , шесть медепл·авильных 32 и ·косную фа•брику. Вместе с ше­
стью за•водам:И на Урале и одним в Европейской Р.осоии .про­
мышленн•ое хозЯйст:во Аки·нфия Демидова к КОНIЦУ его жизни в 
1745 г. состояло из 25 заводов. К этому следует прибавить Бын­
г01Вский кожевенный завод, построенный в 1723 г., и Тисовскую 
пильную :мельницу, пущенную .в 1730 г., а также кожевенный за­
вод при ней, начавший работу два года спустя. 

Все это обширное хо·зяйство ·состояло из нескольких промыш­
ленных .ко.м.плек1сов, 1спо·собных .вести самостоятельную ~производ­
ственную жизнь. М-едеплавильные заводы легко расчленялись 
на две группы: Кунгурскую (в составе четырех пред~прият:ий) и 
двух заводов в За~падной Сибири. Сложнее были связи пред­
прият.1:1й черной металлурrии. К Невьянскому доменному заводу 
тянули Бынгов~с1кий и Шуралинский молото.вые. К Нижне-Та­
гильскому доменному заводу тянуло . четыр1е молотовых: Вый­
ский, Лайский, Черноисточенский и Висимо-Шайтанский. Сле­
дующий комплекс составляли Верхне-Тагильский, УТiкинский и 
Шайтанский эаводы. Последний из них, будучи молото·вым, пе­
ределывал чугун Уткинского завода, доставлявшийся водным 
путем. Автономное значение имел Ревдинский завод, .который «В 
лроизведении своего дела довольствуетца рудами на плавку чу­

гуна своими, имеющимися около оного Ревдинского заводу». 
Наконец, последнюю группу заводов составляли передельные 
предприятия, расположенные на водном пути: Рождественский, 
Верхне-Чугунский, Нижне-Чугунский И Карельский, получавшие 

29 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 15-10, лл. 426, 427, 434, 442, 448, 450, 461, 465; f· ·Берг-коллегии, кн. 834, л. 646; -кн. 858, лл. 266, 267; кн. 500, лл. 110, 118. 
21, 135, 166; кн. 1028, л. 870; И. И. Лепех и п. У.каз. соч" ч. 2, стр. 236. 

30 Нижне-Тагильский и Ревдинский. 
t 31 Шайтанский, Уткинский, Черноисточенский, Верхне-Чугунский,. Нижне­
Iуrунский, Корельский, Рождественский, Висимо-Шайтанский, Верхне-Лай­
скнй. 

с •32 Колывано-Воскресенский, Барнаул1.ский, Суксунский, Бымовский, Ашап­
кни, Шаквинский. 
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чугун от Верхне-Тагильского, Уткинского, Ревдинокого заво­
дов 33. 

У Акинфия Демидова было три сына: Прокофий, Григорий и 
Никита. По примеру с~оего отца, комиссара Никиты Демидова, 
Акинфий· решил О'Граничить права двух сыновей на наследие и 
передать все металлургические заводы вместе с обслуживавшими 
их вотчинами в руки младшего сына Никиты на том основании, 
Что старшие дети не имеют охоты ·К «размножению и содержа­
нию заводов» и, несмотря на уговоры, «И ·поныне в пра·вление 

оных заводов не в·ступают». Воля Акинфия, 'выраженная в заве­
щании, состояла в том, что каждый из сыновей получал из не­
движимого, «что по их достоинству и каждого искусству и при­

лежности надлежит ·иметь». Старший ·сын, Прокофий, мог ра-с­
считывать на получение двух вотчин, расположенных в Царево­
Санчурском и Нижегородском уездах, и одного дома в Москве. 
'<<да сверх того из движимого .своего имения нагр;;~,дил ево день­
гами 50 тыс. рублями, и оные деньги за1платить ему •ч1рез 111ять 
·лет, а именно на каждой год по 10 тыс. ру.блев». 

Средний сын, Григорий, кажется, пользовал.ся большей благо­
склонностью отца, ибо его доля, ·видимо, была более юру~пной. 
Ему преднащ1ачались «купленные мои у Соли Камской у гостя 
Филатьева солеварные заводы ·со всяким строением, инструмен­
ты и посудою, с мастеровыми и ра1ботными людьми и с обретаю­
щем•ся в тех заводах каJПитал•ом». :Кроме того, Григорию причи-

- талось ·получить несколько ·вотчин, расположенных в Арэамас­
ском, Галицком и Ярославском уездах, и два двора: один s Яро­
с.т1а~Jrе, другой в К:а·зани. Денег Григорию было ·выделено ~всего 
30 тыс. руб., из которых 10 тыс. РУ'б. шли на погашение его дол­
га, а остальные он мог .получить в теч·ение четырех лет пю 5 тыс. 
руб. ежегодно. В распоряжении Григория, .как и Про·кофия, ос­
тавалось платье, личные драгоценности и украшения, а также 

серебряная посуда весом в три пуда. 
Родительское сердце Акинфия было ра·сположено к третьему 

сыну, Никите, которому причиталось полу·чить все, «что за тем 
вышеписанным двум первым моим сыновьям разделом за мною 

ныне осталось», т. е. все медные и железные заводы, многочис­

ленные .вотчины, дома, недвижимое имение, не только имеющее­

ся в наличии, но и то, что «впредь по смерть свою ... присовоку­
:п~ить могу». Вместе с Никитой должна была жить мать его, а 
если она того не пожелает, то ·на ее долю были •выделень1 
Ниж~не-ТагилЬ1Ский и ЧерноИ1сточен~ский заводы, а также три 
вотчины 34• . 

Духовная Акинфия Демидова отражала неприязненные от­
ношения, сложившиеся в семье. Особенно недоволен был· Акин-

33 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, 'КН. 590, лл. 134-135. 
34 ЦГАДА, Госа·рхив, разряд XI, д. 95, ·ч. 2, лл. 274-277. 
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фий своим старшим сыном Прокофием, о чем свидетельствует 
содержание письма, адресованного Акинфием ~кабинет-секретарю 
И. А. Черка•сову за несколько. месяцев до евоей смерти. Оно пол­
но жалоб на действия Прокофия, на его непослушание и за.кан­
чивается пр~бой принять к ослушнику меры принуждения. 

Особенно Прокофий огорчил отца тем, что не поехал на 
Урал «в той надежде, чтобы он до приезда моего правил завод­
с:кую экономию». Сначала: Прокофий потребовал от отца ин­
струкции, •Как ему поступать, 1:1. затем, ~получив ее, «уехал в де­
ревню, •а приехавши из .деревни, тожё непокорство пока·зал и 
уехал в Питербург. без. ведома моево, не знаю •Какова ради вы­
мыслу». Акинфий Демидов «слезно» просил барона Черкасова 
«Оното моего сына и з женою ево выслать в сибирс.кие мои за­
воды» 35• 

Духовная Акинфия Демидова, одна·ко, ВЫ!Полнена не был•а. 
Он умер 18 августа 17 45 .г. «на ·пути от Ка·за·ни до Сибирских 
своих заводов, на Каме реке под селом Ицким», а 30 сентября 
тото же года последовал именной ука'3 президенту Берг-колле­
гии А. Ф. Томило.ву возгла·вить комиссию по ра'Зделу оставшего­
ся имущества, ибо «ево дети еще и ·при нем ро~птали, что нерав­
но разделены, а ныне могут ~быть меж ими и явные 'Вражды, 
чрез которо·е их несогла·сие не токмо все заводы потеряны быть 
могут, но и деревни, коих немалое число за ним было, в.крайнее 
разэорение придут». Так как имение Демидова - «все суть госу­
дарственная rполь·за», то императрица сочла необходимым вме­
шаться в рас•поряжение о его разделе. Томилову ·повелевалось 
ехать на Урал для соста·вления описи имущества и для на•блю­
дения за ра•ботой заводов, чтобы все было «и'С'пра·вщ1емо как 
rще •определено от умершего Акинфея Демидова» зб. 

Составление описи имущества А. Демидова и раздел·ение 
его на три равные части заняло много времени, и бр·атья, окон­
чательно рассорившиеся между собою, вступили 1во владение 
своими частями только 1 мая 1758 г. Бсе вотчины и заводы были 
ра'Зделены на тр·и ча·сти: Невьянскую, Ревд:инскую и НиЖ·не-Та­
гильскую. 

Невьянская часть в ·составе Невьянского, Бынговского, Шу­
ралинского, Верхне-Тагильского, Ш·айтанского, Верхне-Чугун­
ского, Нижне-Чугунского и Карельского заводов с соответ­
ствующими ·вотчинами и приписными крестьянами достала·сь 

Прокофию Демидову. 
Ревдинская часть в составе Ревдинского, Уткинского, Рож­

дественского и Туль~ского за.водов достала1сь Григорию Деми­
дову. К нему же отошли все медеплавильные заводы в Ksнryp­
'CIKOIM уезде - СуксуН'ский, Бымовский, Ашапский и Шаквинский. 

з~ Там же, ч. 1, л. 286. 
зб Там же, ч. 2, л. 230. 
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Нижне-Таг.ильская часть, включавшая Нижне-Тагильский, 
Черноисточенский, Выйский, Висимо-Шайтанский, Верхне-Лай­
ский и Нижне-Лайски·й заводы, перешла в собственность Ники-
ты Демидова 37• • " 

После смерти Акинфия рост хозяйства ·демиДовых заметно 
сократился. Причин этому было несколько. В 40 и 50-х годах 
рыночная конъюнктура была чрезвычайно благоприятной, но 
бр·атьям было не до постройки но·вых заводов - все их внима­
ние и энергия были сосредоточены на разделе имущества. На­
конец, когда долгожданный раздел наступил, ста.11 на·блюдать­
ся спад спроса на металл со стороны за1граничных покупателей. 
Имели значение и личные ка·чества наследников - ни один. :из 
них не 1проя·вил ни энергии, ни хватки, с·войственных отцу. 

В этом плане характеристику, данную Акинфием Демидо­
вым своему старшему сыну Прокофию, следует признать пра­
вильной. Дейс'Г'вительно, он не прояв:ил никакой охоты «К раз­
множению и содержанию заводов» да~же после того, как cтaJI 

единоличным владельцем с1воей части. Он жил в Петер1бурге, 
много ездил по Европе, удивляя всех расточительностью, про­
славился блатотворительностью и чудачествами, стоившими не­
малых средств, выкола·чиваемых с уральских заводов. В отли­
чйе от отца, выступа1вшего организатором проиЗiВодств·а и как­

то заяви.вшего в письме к А. Д. Меншикову, что «·за·воды, ·яко 
детище малое, непрестанного требуют •К се'бе доброго надзир_?­
ния», Прокофий придерживался противоположного мнения 38• За 
все время вл·адения Невьян<:кой частью Прокофий не удосужил­
ся побывать на Урале, и, когда Берг-коллегия в 1763 г. попро­
сила в·сех промышленников изложить свои мнения, что мешает 

процветанию за'Водов и на 'какие новые льготы ·претендуют за­

водовладельцы, Прокофий оrnетил, что он ска'За1ъ НИ'чего не 
имеет, ибо не осведомлен о нуждах своих заводов, которых он 
еще не посетил. 

За время владения Невьянской частью Прокофий Демидов 
не построил ни одного нового завода, хотя попытки в этом на­

правлении и были предщриняты. Так, он начал сооруж.ение 
Верх-Нейвююкого завода. К:о времени продажи Невьянской 
ча1сти он у~апел издержать 22 4'64 руб., но 1пустить его не сумел -
под домну был подведен в·сего лишь фундамент, а из трех мо­
лотовых фа1брик в готовности была только одна 39. Начатое J!!'1 
сооружение Верх-Нейвинското ·завода удалось з·авершить ново­
му владельцу Невьянской части -Са~вве Яковлеву, который 
пустил его 13 .июля 1772 г. 40 
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38 К. .Гол о в щ ·и к,о в. Род дворян Демидовых. Приложения, стр. 9. 
39 РОБИЛ, Музейное собр., \No 7493. л. 4'8. 
40 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, 1ш. 1173, лл. 201, 203, 204, 206, 339. 



10 Января 1769 г. Прокофий Демидов продал свои заводы 
С. Яковлеву за 800 тыс. руб. Для заключения сделки нужно бь1ло 

-преодолеть некоторые трудности. Прокурор I01стиц-коллегии Ко­
лошин выразил протест против утверждения купчей на том осно­
вании, что уЖ'1"3 8 ~вгуста 1762 г. за'Прещал промышленникам 
покупать крестьян к заводам. Хотя в этом уК'азе и не сказано 
было о запрещении покупать или продавать готовые заводы с 
юрестьянами, тем не менее ~прокурор выска"Зал «'сумнение». Во­
прос был :передан :на рас·смотрение Сената, сmределением кото-
рого ·купчая была утверждена 41. ·· · -

Заключенная купчая предусматривала уплату П. Демидову 
после подписания сделки 200 ты<;. руб., а остальные 600 тыс. 
Яковлев должен был погасить в течение пяти лет. Яковлеву пере­
давались не только заводы, но и готовая продукция, которую по­

купатель принимал «С уступкою» по 2{) коп. с рубля. Наличные 
деньги, имевшиеся в· заводских конторах, оставались за Деми­
довым 42. 

Яковлев купил у П. Демидова Невьянский, Бынговский, Шу­
ралинский, Верхне-Тагиль~кИ:й и Ш,айтанский заводы. Однако 
в Невьянскую часть, помимо перечисленных предприятий, вхо­
дило три молотовых завода, расположенных в Нижегородской 
губернии: Верхне-Чугунский, Нижне-Чугунский и Корельский. 
Дальнейшее сохранение этих предприятий за П. Демидовым пn­
теряло всякий смысл, так как они находились в полной зависимо­
сти от заводов Среднего Урала, снабжаgших их чугуном. Заволы 
прекратили передел чугуна еще в 1767 г., и П. Демидов продал 
'ИЗ 13 сентября 1772 г. Лариону Ив. Лугинину за 30 тыс. руб. 
Все три завода находились «В крайней ветхости, так что строе 
ние все развалилось, плотины в полые воды размыло и припасов 
в них почти ничего не имеется». Лугинин, совершая купчую, со­
блазнился, разумеется, не заводами, а посессионными крестt.я­
нами к ним, численностью в 414 душ, которых он поспешил пе­
ревести на другие свои предприятия 43• 

Несколько. лущпе, но тоже д'алеко не -блестяще шли дела у 
второго сына Акинфия - Григория. К полученному наследию он 
добавил единственный завод - Бисертский. В январе 1759' г. 
Григорий Акинфиевич Демидов информировал Берг-коллегию, 
что доставшиеся на его долю две домны выплавляют такое ко­

личество чугуна, которое «за малостию молотов переделать не­

возможно». В этой связи он просил разрешения оборуд'овать мо­
лотовую на пло-rине хлебной мельницы на р. Бисерте. Новый 
молотовый завод до.тiжен был переделывать чугун Уткинского 
завода, отстоявшего на 50 верст. 

41 Там же, кн. 46, лл. 12, 13. 
42 ЦГАДА, Г.осархив, раз.р.нд XI, д. 95, ч. I, л. 149. 
4 з ЦГАДА, ф. Верг-коллегии, кн. 2230, лл. 50, 61, 63. 
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Пра·во на тостройку Бисертскою завода Г. Демидову 111ри­
шлось отстаивать .от ·~арона Александра Строганова, 1Приказ'Чики 
которого сообщили, что они обнаружили железную руду в двух 
верстах от р. Бисерти. На эту же руду претендовал и дядя Гри­
гория, Н. Н. Демидов. На рудни~и близ Би~серти 'П1ретендо·вали 
'Гакже вельможи Р. И. Воронцов и А. И. Глебов, заявившие, что 
«желают де они на обысканном им порожнем ме·сте общим их 
капиталом, не требуя ис казны денег, завесть вновь· железной 
завод в Екатеринбургском ведомстве на речке Бисерте, на пер­
вой слуЧ:ай о дву домнах и 12 молотах». 

Поскольку место, на котором стояла мучная мельница, было 
собственностью Г. Демидов·а,. Берг-коллегия удовлетворила его 
просыбу, ка1к и ~просьбу .вельмож, так как их за.вод, ·бущучи до­
менным, не .конкурировал ·С заводоlМ Демидова. Указ ~На постр•ой­
ку Бwсер11ско·го завода с двумя ,действующими и одним запасным 
молотом Берг-коллегия вынесла 11 июня 1760 г. Завод был 
пущен 5 ноября 1761 г., правда, не на полную мощность (на 
первых :порах работал один молот} 44. 

В ноябре 1761 г. Григорий Демидов умер, оставив наследни­
ками трех сыновей. До 1 апреля 1765 г. сыновья владели всем 
«имением без разделу», а затем «для лутчаго в экономии наблю­
дения согласно и полюбовно оное между собою разделили» на 
три равные ча.сти. Первая, Суксунская, включавшая три меде­
плавильных завода (Суксунский, Бымовский и Ашапский}, Шай~ 
танский молотовый, Ти·совс:кий кожевенный 'И Тульоекий запусте­
.11Ь1й завод, оказалась в руках старшего брата Александра. Этот 
комплекс нельзя считать законченным, так ка.к он не мог обес­
печить Шайтанский завод собственным чугунрм. В этом отноше­
нии вторая, Уткинская, часть, доставшаяся среднему брату Пав~ 
Jiy, была укомплектована более удачно. Она вклюtJаJiа Уткин­
ский завод с домной, четырьмя действующими и одним запас­
ным молотом, Рождественский завод с четырьмя действующими 
и д·вумя эа•пасными молотами, а также не за•вершенный -пос'Трой­
кой К:амбар.ский завод. Разрешение на постройку завода на при­
токе Камы р. К:амбарке, на купленной у башкир зе:.tле Берг-кол­
легия выдала 22 сентября 1760 г. еще Григорию Демидову. Для 
перековки уткинского чугуна предполагалось построить четыре 

молота. Григорий Демидов уже начал было строитеJiьство, но 
право на заводское место оспаривал Прокофий Демидов, и Берг­
коллегия указом 3 октября 1761 г: приостановила строительство. 

Третья, Ревдинская, часть, состоявшая из Ревдинского домен­
ного и Бисертского молотового заводов, ho жребию досталась 
младшему брату Петру. Неравномерность производственных 
объектов в каждой из частей компенсировалась числом крепост-

' 
44 ЦГА.ДА, ф. Сената, кн. 3246, лл. 363, 364; ф . .Берг-коллегии, кн. 1290, 

лл. 533~536, 539-542. 
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ных крестьян. Так, в 1пер'вую часть вошли .вотчины IC 2'843 душа­
ми, ;в Т~О iВ!ремя как ·во второй на~считывало,сь 3209 душ, а в 
11ретьей-2977 душ. 

Раздель~ акт ·имел дополнительные пункты, Предусматри­
вавшие некоторые частные детали раздела. Так, Высокогорский 
рудник, сна•бж"авший ·рудой как Ревдинский, так и Уткинский 
заводы, делился «на две части равномерно, и которая кому по 
жере15ию Достанется, тому тою и владеть безспорно». Владельцу 
первой части в Высокогорские рудники заттрещенЕ> было «всту­
nаться, в разсуждении неймения в нйх надобности». Отправлен­
ные в Петер•бург изделия надлежало продать с общего согл·асия 
и выручку разделить равными частями. «Имеющиеся в завод­
ских, вотчинных и городовых домех, кроме Соликамского красно­
сельского дому, домовые уборы, путевые городские экипажи и 
прО'Гчие мелочи, також при заводах же и в вотчинах всякой 
хлеб, скот, птиц и лdшадей в разсуждении нашего единственного 
братства во всех местах оставить без разделу и довольствоваться 
всякому своею частию беспрекословно» 45. 

С~редний сын Павел, видимо, не имел никакой склонности к 
предпринимательству и вскоре поступился своей частью в пользу 
братьев. Александру он продал Уткинский доменный и строив­
шийся Камбарский заводы за 75 тыс. руб., а Петру- Рождест­
венский молотовый завод за 25 тыс. руб. 46 

Из трех братьев Александр Григорьевич Демидов оказался 
наиболее предприимчивым. «Генеральная ведомость», составлен­
ная Берг-коллегией в 1797 г., зарегистрировала за ним семь за­
водов ·вместо полученных четырех: Бымсо.вский, Ашал~ский, Сук­
сунский, Ут,кинский, Т.исовский, Кам,баР'ский и Молеб<ский. По­
следние три завода были построены Александром Демидовым. 
Тисовскую пильную мельницу на речке Тис в 60 верстах от Кун­
гура и в 20 верстах от Суксунского завода он в 1763 г. переобо­
рудовал в передельный завод с тремя действующими и одним 
запасным молотами. Определение с разрешением на переобо·ру­
дование завода Берг-коллегия вынесла 30 июня 1763 г. 

Камбарский завод тоже ·был молотовым и построен был .по 
указу Берг-коллегии от 22 сентября 1760 г. на речке ~ам·барке, 
левом ·притоке Камы, на земле, купленной у ба1Шкир. Завод.имел 
две молотовых фабрики с четырьмя ·действующими и двумя 
запасными молотами. Первая молотовая была пущена 5 ноября 
1767 г., а вторая-с25 мая 1770 г.47. 

Третий завод - Молебский - сочетал доменное и молотовое 
производство. Намерение построить этот завод Александр Деми­
дов высказал в 1775 г., когда его Суксунская заводская контора 

4s·цrАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1249, лл. 96, 104, 105, 111, 119-122. 
46 Там же, кн. 1273, лл. 369, 373, 375. 
47 Г.АСО, ф. Уральского горного управмния, оп. 1, д. 2086, лл. 52-54. 
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•донесла о найденном на речке Молебке, правом притсже Сыл­
вы, «свободном и с;пособном к •построению доменного и 1моло·rо­
вою заво~а>> месте. Об.следова,вшйй Э"Ю ~место унтер-шихтмей­
стер Еюр Кузнецов ~признал его пригод~ным для постройки 
домны, ·восьми молотов, пильной и мукомольной мельниц, одна­
ко Берг-1коллегия позвоЛ'ительного указа не вынесла. В 1.779 r. 
Де,мид().в ·возобно~ил свою просьбу, но и на этот раз не получил 
указа. Берг-коллегия накануне своего у~п:раздне~ния ·в 1782 г. 
передала дело на ра1с1смотрение Пермс:кого наместнического 
пра·вления. По данным А. Ярцова, за;вод ·на·чал плавку чугуна 
в 1786 1г" а •по 1сведения1м «Генерального описания»,-:в 1787 ·Г. 48 

Третий сын Акинфия Дем-идова, Никита, которого отец прочил 
·в единственные наследники своего колос·сального состояния, хотя 

и уступал отцу в талантах ·стяжателя, но все же оказался пред­

приимчивым дельцом. П. С. Паллас считал, что Нижне-Тагиль­
ский завод Н. А. Демидова в 1770 г. находился в цветущем со­
стоянии и «меж всеми частными сибирскими заводами совершен­
нее, порядочнее, важнее и прибыльнее железом» 49. По мнению 
Б. Б: Кафенгауза, Н. А. Демидов «не выделялся какими-либо 
о·собенностями, и эта ординарность делает его в своем роде не 
менее типичным, чем его старший брат, характерный представи­
тель чудаков· и самодуров того времени» 50• Подобно Прокофию, 

. Никита путешествовал по западноевропейским странам, но вел 
себя за гранидей несколько по-иному, чем стар1Ший брат. Наряду 
с развлечениями богатый турист Никита Акинфиевич Демидов 
интересовался за границей постановкой горного дела и метал­
лопромышленности 51. 

Как только в 1758 г. Н. А. Демидов вступил во владение своей 
Нижне-Тагильской частью, он тотчас же возбудил ходатайство 
о постройке нового Завода. В челобитной, поданной в Берг-кол­
легию в апреле этого года, он писал, что чугун, вьiплавляемый 
на за·водах, д~оста,вшихся на его долю ~по разделу, ~переделывать 

в железо «.не можно. А ·во близости тех моих за,водо:в 1с •сибирской 
стороны выпала в реку Чюсовую речка Сулемка, которая к по­
·строению молотовых и к перековке чюгуна поблизости способна, 
на которой покойной и отец мой те молотовые построить был на­
мерен, к чему и лес вывезен, токмо за кончиною своею того ис­

полнить не успел». На речке Сулемке Н. А. Демидов намеревался 
поставить передельный завод с четырьмя молотами. Однако это 
намерение не было реализовано, ибо встретило одновременное 
противодействие с двух сторон: баронесса Марья Артемьевна 
Строганова убеждала Берг-коллегию, что речка Сулемка и ме-

4в ЦГАДА, ф. Берr-коJiлеrии, кн. 1386, лл. 543-545, 564; «Горнозаводская 
промышленность Урала ... », стр. 56. 

49 П. С. П .ал лас. У.каз. соч., ч. 11, кн. 1, стр. 249-250. 
5D Б. Б. !(а фен r а уз. Указ. соч., т. 1, стр. 268. 
51 Н. А. Дем и ,до в. Журнал путешествия, М" 1786. 
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сто, облюбованное под завод Демидовым, находится в ее дачах; 
с доношением такого же содержания обратился барон Николай 
Григорьевич Строганов. Предстояла длительная тяжба, отнюдь 
не способст~вавшая возведению нового завода. Такая перспек­
тива не устраивала Н. А. Демидова, и он дал задание разыски­
.вать новое место. К осени 1758 г. поиски увенчались успехом, 
И\ Н. А. ·Демидов проси'I: о разрешениJ;I построить молотовые 
фабрики и для них плотину на речке Салде. 

Место на речке Салде_ обследова.[Iи по поручению fiерг-кол­
.Jiегии капитан Семен Метлин и геодезист .Мельников. Оказа­
лось, что предложенное приказчиками место .. было неудобно, 
так 'Как. находилось на тО1пкой равнине. Вместо этого Метлин и 
Мельников предложили тто 1'ОЙ же речке Салде «другое опособ­
.ное к .построению завода место, кое 'Состоит, .где плотине быть, 
между гор, 1по течению речки Салды с правой стороны гора 
крутая са;ж/ень с восемь, а с левую отлогая». Энергии речки 
Салды, по определению обследователей, будет вполне достаточ­
но, чтобы обеспечить работу восьми молотов. Указ о постройке 
Салдинского завода Берг-.коллегия вынесла 8 феrвраля 1759 J:'. 
Прокофий Демидов, оказаашийся человеком неуживчивым и не 
питавшим родственных чувств к бр.атьям, попытался чинить пре­
пятствия в постройке завода, заявляя, что новый завод будет 
удален от Невьянского всего на 30 верст. Протест приказчиков 
Прокофия Демидова не был, однако, принят во внимание. Четы­
ре молота Салдинrского за•вода начали ~передел чугуна 1 нояб­
ря 1760 г., а остальные четыре - 12 октября следующего 
года 52. 

К концу XVIII в. Н. А. Демидов построил еще два предприя­
тия: на той же речке Утке, где стоял доменный и молотовый 
Уткинский завод Александра Демидова, он в 1771 г. построшr 
Висимо-Уткинский завод с четырьмя молотами. Второй завод 
Н. А. Демидов поставил в 1778 Г. на речке Салде, повыше ранее 
построенного молотового завода. Верхне-Салдинский завод был 
доменным и передельным- его оборудование состояло из двух 
домен и трех молотов. . 

Хозяйство наследников Н. А. Демидова к концу XVIII в. 
было самым крупным среди представителей потомков Акинфия 
Демидова. В его составе находилось девять заводов: Выйский, 
Нижне-Тагильский, Черноисточенский, В исимо-Шайтанский, 
Нижне-Лайский, Верхне-Лайский, Нижне-Салдинский, Верхне­
Салдинский и Висимо-Уткинский. При Нижне-Тагильском заводе 
по просьбе Демидова ;в 1798 г. разрешено было построить четы­
ре 1медепла·вильные печи 53. В.се заводы раополагали четырьмя 

52 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3246, л. 3&9; ф. Берг-ко.~легии, кн. 11'68, .1л. 1-
12, 79; ф. Демидовых, д. 2, лл. 18, 34. 

53 ЦГ АДА, ф. Берт-кол.1егии, кн. 2242, .1. 209. 
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домнами, 44 кричными моJннами ·и д.вумя ·медеплавильными пе-
чами. . · 

Подведем итоги развития хозяйства главной линии Демидо­
вых, ведущих свое начало от комиссара Никиты Демидова и его 
старшего сына Акинфия. Комиссар 'Никита Де:-.шдов к 1725 г. 
владел семью заводами. Его сын Акинфий умножил размеры хо­
зяйства, доведя численность заводов до 25. При Акинфии хозяй­
ство этой линии Демидовых достигло зенита. К концу XVIП в. 
его размеры значительно сократиJшсь. Правда, потомки Акин­
фия Демидова ввел.и в строй семь заводов 54, но в то же время 
по разным причинам лишились 12 предприятий: остановился 
из-за отсутствия угля Тульский завод, старейший в хозяйстве 
Демидовых, в 1777 г. прекратил плавку меди из-за '"едостатка 
руды ШаквиН"ский медеnла·вильный завод, два медеплавильных 
::s1:1вода в 1747 г. были отобраны в .казну (Колывано-Воскресен­
t:кий и Барнаульский), восемь заводов продал Прокофий Деми­
дов 55. В итоге за этой линией Демидовых, представленной тремя 
заводовладельцами (наследники Н. А. Демидова, А. Г. Демидов, 
П. Г. Демидов), числилось 19 предприятий вместо 25 при Акин­
фии Демидове. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что географи­
ческие контуры промышленного хозяйства этой линии Демидо­
вых сложились при Акинфии. Во второй половине XVIII в. мно­
гие новые заводы •были построены на ренках, облюбованных еще 
Акинфием Демидовым. Так, Бисертский завод был построен на 
плотине, где А. Демидов соорудил мучную мельницу с тремя 
поставами. Тисовский завод возник на базе кожевенного пред­
приятия, Висимо-lllайтанский - на реке, издавна вошедшей в 
промышленную эксплуатацию. 

Теперь рассмотрим историю хозяйства второй линии Демидо­
вых, ведущих свое начало от сына комиссара Демидова Никиты. 
Напомним, что у комиссара Никиты Демидова было три сына: 
Акинфий, Григорий и Никита. Старший сын Акинфий затмил 
славу •0Т1Ца и младшего брата. Однако, отдавая должное уму и 
стяжательским талантам Акинфия Демидова, не следует забы­
вать, что млад:ший его брат Никита мало в чем уступал ему и 
если достиг меньшего, то только потому, что с самого начала. 

был поставлен в неизмеримо худшие условия. 
Комиссар Никита Демидов поделил свое имущество между 

тремя сыновьями в соответствии с указом о единонаследии -
t:таршему Акинфию были отказаны все заводы и вотчины, «а им,. 

54 Кожевенный Тисовский завод стал молотовым, Верхне-Салдинский, 
Нижне-Салдинский, Висимо-Ут.кинский, Молебский, !(амбарский и Бисертский .. 

55 Невьянс1<·ий, Бынговский, Шуралинский, Верхне-Таmльский я Шайтан­
ский -·Савве Яковлеву, а Верхliе-Чугунский, Нижне-Чугунский. и !(орель­
ский - .rJ. И . .тJугинину. 
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детям моим меньшим, Григорью и Никите, дана уреченная часть. 
из движимого». Таким образом, завещание, составленное комис­
саром Никитой Демидовым в 1720 г., создавало неравные исход­
ные позиции для братьев. Более того, отец не только не способ­
ствовал, но да~-препятствовал строительству заводов младши­

ми сыновьями и глушил их и_нициативу. В одном из доношений 
в Берг-коллегию комисса•р Никита Демидов отклонил просьбу 
своего младшего сына J-Iикиты участвовать в строительстве за­
водов на Урале, считая, что «нелся ко одному месту у недв-.~жи­
мого двух сынов наследнин:ом. бь1ть». После того как комиссар, 
обнаружил на реке Вые на Урале медную руду, Никита стал 
просить отца «К брату овоему большому Акинфию в те жалован-· 
ные мне места в пай\шики». Отец отказал сыну, будучи уверен 
в том, «что ему того дела снесть не уметь» 56. 

Акинфий Демидов, как известно, не построил ни одного за­
вода в центральном металлургическом районе и расширял свое 

хозяйст•во .исключительно ва счет Урала. В отличие от Акинфия" 
Никита Никитич, пожалуй, с равным усердием строИл заводы 
как на Урале, так и в Европейской России. · 

Строительство Н. Н. Демидовым новых заводов в Европей­
ской России до 30-х г .. XVIII в. вполне объяснимо - в эти годы 
его не допускали на Урал, и он вынужден был ограничивать свою. 
деятельность рамками :цоз.воленно110. Но даже и .после того как 
Н. Н. Демидову, вопреки желанию старшего брата, все же уда­
лось обосноваться на уральской земле, он продолжал ску'Пать 
вотчины в Европейской России, реконструировать старые и. 
строить новые предприятия. В результате сложилось два про­
мышленных комплекса, органически не связанных между собою 
по производственной линии, но оказывавших друг друrу финан­
совую поддержку, поскольку в каждом из них капитал обращал­
ся с различной скоростью. 

Первым заводом, построенным Н. Н. Демидовым, был Дуг­
ненский. Его начал строить Григорий Никитич Демидов еще 
1707 г., затем он оказал•ся во :владении комиоса1ра Никиты 
Демидова, а в 1716 г. был передан Н. Н. Демидову. Так как 
плотина завода находилась в столь ветхом состоянии, что не под­

лежала перестройке, а также вследствие того, что завод стоял на 
месте, зато1пляемом во время осенних и ,весенних ·паводкюв" 

Н. Н. Демидов решил перенести его «ниже того заводу, что был 
построен братом ево Григорием Никитичем Демидовым». 
Строительство Дугненского завода началось в 1717 г:, а законче­
но было в· конце 1721 или начале 1722 г. Во ~сяком случае, в 
доношении Берг-коллегии, датированном 19 февр;ы1я 1722 г., 
Н. Н. Демидов писал о Дугненском заводе как уже о действую­
щем предприятии, на постройку кот.орого он издержал «тысяч 

56 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1037, л. 64; 
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-с восемь». Дуг.ненский завод стоял в Алексинском уезде, был 
доменным и молотовым 57. 

Несколько лет работы завода обна•ружили значительное от­
·ставание передельного производства от доменного - три молота 

не успевали перековывать чугун от одн.ой домны. С целью уста­
новления равновесия Н. Н. Демидов в январе 1726 г. обратился 
с просьбой разрешить ему расширить Дугненский завод сооруже­
нием второй домны на новой плотине, а ·также построить еще 
.одно передельное предприятие в Мещовском уезде на р. Брыне, 
где он приобрел вотчину. Крестьяне этой ·вотчины •первоначально 
предназначались для перевода на Дугненский завод, но затем 
заводовладелец обнаружил, что их можно использовать на месте, 
без· за:грат на перевод, для чего и просил указа на постройку 
Брынского молотового завода 5~ 

Следует отметить, что рассредоточение предприятий было 
продиктовано не столько слабой энергетической базой р. Дугны, 
сколько удобствами снабжения предприятий углем. Промышлен­
ник руководствовался простым расчетом - не обзаводиться за­
водами-гигантами, размещать отдельные цехи в разных местах, 

потому что в этом случае производство приближалось к источ­
никам сырья, что значительно удешевляло его доставку. 4 фев­
раля 1726 г. Берг-коллегия разрешила Демидову построить 
вторую домну на Дугненском заводе и Брынский передельный 
завод 59• Чугун на этот завод, расположенный в Мещовском уез­
де, доставляли с Дугненского завода отчасти водным, отча·сти 
сухим путем. Его 10 молотов начали работу, по-видймому, в 
1728 г. 

Посл~ этого в строительстве новых предприятий в Европей­
,ской России наступил длительный перерыв: Н. Н. Демидов был 
поглощен налаживанием- работы Шайтанского завода на Урале 
и накоплением средств на покупку вотчин. 

В это время Никита Никитич вступил в острый конфликт со 
своим старшим братом. В этом конфликте Никита проявил 
столько же цепкости и несокрушимой воли, как и Акинфий, и в 
конечном счетее вынудил последнего пойти на компромисс. Речь 
идет о ссоре между Акинфием и Никитой в связи с убийством 
среднего брата Григория. Никитича Демидова и дележом его на­
следства. 

Григорий Никитич Демидов бы.Л женат дважды: от первого 
брака он имел дочь Акулину, а от второго - сына Ивана и доtLЬ 
Анну. В ночь на 14 мая 1728 г. Г. Н. Демидов по дороге с Верхо­
тулецкого завода выстрелом в затылок был убит в Гончарной 
слободе Тулы. Следствие обнаружило, что убийцей был соб­
ственный сын Григория Иван, который совершил престугiление, 
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57 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 627, лл. 55-58; кн. 1006, л. 319. 
58 Там же, кн. 160, л. 3:39. 
59 Там же, кн. '1041, л. 466. 



как доносила Акулина, «С умыслу за то, что отец наш, как был 
жив, за непо.требства и противност.и хотел ево, брата моего, ли­
·шить наследства, а хотел учинить наследницею меня, нижай­

шею». Так как старшая дочь Акулина давно уже была замужем, 
а Иван как о11fеубийца, согласно Уложению 1649 г., подлежал 
.смертной каэни, 110 1на~следницами оrставали~сь вдова убитого и ее 
дочь Анна. Права их казались бесспорными, но тем не менее 
Акинфий Демидов решил, что Верхотулецкий завод не будет 
лишним ~ его хозяйстве, и сдела . .ц .пО1Пытку завладеть им. В до­
ношении, поданном в Берr-коллегию 1 Г декабря 1728 г" Акин­
фий писал, что земля, на которой стоит этот завод, была купле­
на его О'ТЦОМ у стольника П. Е. Ар·сеньева за 1600 руrб.; вслед­
ствие же того, что он, Акинфий, объявлен единственным наслед­
ником недвижимого имущества, то и Верхотулецкий завод дол­
жен перейти в его собственность. Анну Григорьевну Акинфий 
Демидов считал непричастной к этому заводу на том основании, 
что она якобы не являлась дочерью Григория. Он сообщал, что 
вторая жена Григория, Христина Борисов·на, «за брата 1мr0его 
Григорья пришла чреватою •и, ~пожи.в з ·братом моим немногие 
недели, оную свою дочь Анну и родила». Он готов был поделить­
ся лишь частью завода и только с Акулиной, которую признавал 
единственной законной наследницей. Верхотулецкий завод, по 
версии А. Демидова, пр·инадлежал его отцу и «покойному брату 
моему Григорью сыну Демидову во время жизни своей им, отцом 
моим, отдан был дJrя ево пропитания на время». 

Все эти утверждения Акинфия Демидова были опровергнуты 
Анной Григорьевной, усмотревшей во всех действиях своего дяди 
стремление удовлетворить свое «несытое лакомство и сребролю­
бие». Она не оспаривала факта купли земли на имя деда, но 
считала эту :сделку фиктивной, поскольку «отец мой в 171·8 г. о 
покушке к за·водам в·отчин милостивыми е. и. в. указами был 
еще не пожалован». 

Не ожидая окончания спо·рного дела, Акинфий Демидов явоч­
ным порядком захватил завод. За права вдовы и племянницы 
Rступился Никита Демидов, видя их «безгласных и осиротев· 
ших, беззаступных». Он считал, что брат его стремится «несы­
тость в великом де своем богат·стве паки на1полнить» и наслед­
ников «между де двОiр пу~стить» ·беэ в~ся1Ких на то оснований. 
Никита за·свидетельствовал факт постройки Тулецкого за1Вi()1да 
Григорием Демидовым, ко'flорый жил отделыно от отца около 
20 лет. . 

Права конфликтовавших сторон, видимо, не были бесспор­
ными. В противном случае трудно объяснить условия мировой, 
положившей конец тяжбе. Вряд ли ·Акинфий Демидов.g.тказал-­
с-я бы от удовлетворения своего «несытого желания» получить 
завод бесплатно, если бы его позиция в правовом отношении не 
вызвала каких-либо сомнений. С другой стор·оны, претензии 
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вдовы и ее дочери тоже следует признать недостаточно обоснu­
ванными, ибо в прот.ивном случае вряд ли их могла удовлетiЗо­
рить скромная компенсация за отказ от наследия в размере 

5 тыс. ;-уб. Во всяком случае 2 июля 1729 г. Акинфий Демидов 
информировал Берг-коллегию, что он договорился «полюбовно, 
что ей, Христине, з дочерью ея до той купленной отцом моим зем­
ли и до заводов и до всего недвижимого брата моего имения 
дела нет, а· вместо того Им, Христине з дочерью, дано деньга-
ми» 60. .. 

Сохраняя юридические права на завод, Акинфий Демидов не 
вступил в фактическое владение им, а оставил его за своей П'Ле­
мянницей Акулиной, бывшей замужем за Ильей Даниловым. 
'Интересно в этом отношении показание Ильи Данилова, данное 
вскоре после получения завода его женой, когда еще свежа была 
в памяти благотворительность дяди. Следственной комиссии о 
десятинном обложении 1733 г. Илья Данилов рассказал, что Ту­
лецкий завод был построен его тестем Григорием Демидовым, 
и хотя после его смерти Акинфий Демидов завод «исправил за 
со~бою, но по наследству жены ево, Ильиной, отдал он, Акинфий, 
во владение ему бес письменного виду. Того ради он, Данилов, 
теми заводами с 730 г. и владеет, а указов и грамот и привеле­
гей на те заводы он, Данилов, не имеет» 51. 

Таким образом, права Акулины Даниловой на Верхотулецкиli 
завод зиждились на шатком основании благотворительности и 
находились в полной зависимости от каприза могущественного 
дяди.· Накануне смерти Акинфия Демидова племянница и ее 
муж были лишены благосклонности дяди, а вместе с нею лиши­
лись и завода. Ведомость 1747 г. сообщает на этот счет следую­
щие с.ведения: «Верхотулецкий завод со всеми имеющимися при­
пасами и всякими принадлежностями и запис·ными книгами, ка­

кие имелись при тех заводах в прошлом 744 г., в ноябре 
покойным д. с. с. Акинфием Демидовым были от него, Данило­
ва, насильно отняты ... , которые уже отданы от жены ево з деть­
ми в 746 г., ·в генваре ме;сяце» 62 • С тех 'ПОР Верхотулецкий завод 
находился во владении Даниловой. 

Верхотулецкий завод был первоначально оборудован домной 
и двумя молотовыми, в одной действовало два молота, в дру­
гой - один «токмо в той другой молотовой работы с 730 г. и по­
ныне (1733 г.-Н. П.) за ветхостию никогда не было и ныне 
стоит праздна, для того что вся обветшала» 63• 

Акулина Данилова, расширила свое хозяйство введением в 
строй Сементинов·ского молотового завода. Идея его сооруже­
ния принадлежала Григорию Демидову, который еще в 1723 г. 
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за 1 500 руб. купил дер. Сементиновку на р. Рысне в Алексин­
ском уезде, в стане Старом Павшине, с намерением построить 
там молотовый завод. Рассредоточить свое производство побуж­
дало его «умалеJJ:Ие воды», но главным образом недостаток угля, 
который он вынужден был заготовлять вдали от завода - в Ма­
лоярославском и Медынском уездах 64• 

Разрешение на постройку завода Г. Н. Демидов получил 
8 февраля 1726 г. и начал было его сооружать, но затем прекра­
тил работы «за недопущением помещиковым». В чем вырази­
лись враждебные действия·. помещика, у" нас сведений нет. Вто­
ри1чно, на этот раз Акулиной Даниловой, разрешение ·на построй­
ку Сементиновского завода было получено 15 сентября 1740 г. 
Необходимость его сооружения была мотивирована тем, что 
«на Верхотулецком их заводе зимним временем за маловодием~ 
а в вешнее время от полой воды быва·ет плотине остановка и. по­
вреждение». Производительность одного действующего и одного 
запасного молотов Верхотулецкого завода составляла не более 
6 тыс. пуд. железа в год. Для передела остального чугуна и была 
в 1741 г. сооружена молотовая на речке Сементине в Алексин­
ском уезде. Производительность Сементиновского завода, обору­
дованного одним действующим и одним запасным молотами, не: 
превышала 7 тыс. пуд. железа в год 65• 

· Верхотулецкий завод прекратил работу в 1768 г. Престаре­
лая заводчица Акулина Данилова доносила в 1770 г" что домна 
«В 1769 г. была и ныне состоит без действия и впредь оною 
иметь не будет, потому что она уже по старости. и но слабости 
своей к тому и по недостатку ее принадлежащих к заводскому 
действию припасов заготовить и тех заводов порядочно произ­
водить возможности не имеет». Сементи:iювский завод, видимо, 
некоторое время находился в действии, но не далее мая 1770 г" 
когда оба бездействова·вшие завода были проданы Андрею и 
Ивану Бс~ташовым 66. На этом участие в металлургии Данило­
вых, не имевших, по-видимому, наследников, прекращается. 

После покупки Ромодановской волости в 1739 г. Н. Н. Деми­
•дов обнаружил, что rам «имеет1Ца речка ВыР'ка, которая ·к 
строению заводов весьма угодна». Предполагалось, что «чугун 
на те новопостроенные мои заводы привозиться будет з Дугнен­
ских моих железных заводов». Указ на построй.ку Выровского 
завода был дан 22 марта 1740 г. 67 Это было ме~кое предприя­
тие, стоявшее в семи верстах от Калуги и оборудованное един­
ственным молотом. 

В таком составе заводы Демидова работали до 1754 г" ког-
да был опубликован известный указ об уничтожении nодмо-

64 Та~м же, кн. 760, лл. 313, 322. 
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сковных заводов. Под действие этого указа попадало два завода 
Н. Н. Демидова - Дугненский и Выровский .. Реализация этого 
указа привела бы к полной ликвидации всего промышленного 
хозяйства Н. Н. Демидова, ибо после сноса Дугненского домен-

. ного завода существование Брынского завода становилось бес-
смысленным. · ' 

Началась у~порная борьба промышленника за сохранение 
своих заводов, которая завершилась его победой. В протесте 
старшего. сына Н. Н. Демидова Евдокuма, поданном в Сенат, 
отмечалось,· что Дугненский завод хотя и стоит от Москвы в 
170 верстах, но ущерба лесному хозяйству Подмосковья не на­
носит; так как «вблизости оного завода дров на угольное зже­
ние лесу нет и не покупается», а лес доставляется с верховий 
Жиздры и Угры в Оку, на притоке которой стоит завод «В без­
лесном месте для одной руды и для водяной коммуникации», что 
сн·ос дугненских домен вызовет остановку Брынского завода, 
который хотя и расположен от Москвы в 300 верстах «И по до­
вольству лесов ко уни:чтожению и не определен, но когда помя­
нутой Алексинский Дугненский завод уничтожен будет, тогда и 
тот отдаленный Мещовский завод за неимением при нем руд с 
невозвратным же убытком и раззорением во опустошении при­
нужден .вовсе остаться». Наконец, Демидов в пользу сохранения 
Заводов. привел еще два ар['умента: на Дугненском за•воде было 
Заrотоолено ·такое к•олос•сальное rооличество ·сы1рья, что его 1не­
rВо·змож~но· ·будет ffiереработать в:течение ·пяти лет, и, !Кроме -того, 
Железо Дугненского завода· «против других тутошних заводов, 
~фоме сибирского, явилось способнее» для производства оружия, 
а близость завода к Туле (40 верст) создает удобства для ис­
польз.ования ее продукции Оружейной канцелярией. 
· :по мнению просителя, не было оснований и для сноса Вы­
роnского молотового завода. Хотя он и был расположен в 190 
верстах от Москвы, но пользовался собственным лесом, «кото­
рой для ·того их завода ими з•бережен и выр.ощен». По расчетам, 
Леса хватит «на многие лета» без покупки его со стороны. Свою 
челоби'Гную. Демидов завершил просьбой, чтобы заводы .отца 
были освидетельствованы и «по вышепоказанным законным ре­
зонам тех заводов не уничтожать». 

Сенат предложил Берг-коллегии освидетельствовать заводы 
Н. Н. Демидова и прислать свое мнение 68• То ли возымели свое 
действие «законные резоны», то ли в ход бьrли пущены подно­
шения, но Демидову удалось отстоять заводы от разрушения 69 . 

Однако полной уверенности в том, что благоприятное реше­
ние не будет в дальнейшем пересмотрено Берг-коллегией, у Де­
мидова, видимо, не было. Иначе нельзя объяснить лихорадочную 
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активность; проявленную им в 1754 и 1755 гг. с целью получения 
раз.решений на постройъ.у новых за.водов. Я:сно, что Демидов 
·готовил к пу•ску новые пред1Приятия на тот случай, если •ОН вы­
нужден будет уекратить работу на Выровском и .дугненском 
за1водах. 

31 января 1755 г. Берг-коллегия рассмат~ривала просьбу 
Н. Н. Демидова о разрешении построить завод в Брянском уез­
·де на речке Ломпадь в купленной за 11 тьrс. руб. у А. Бутурли­
на дер. Людиново. Лесов, писал челоб~тчик, «предовольно», а 
·речка может обеспечить раббту Д'омны и весьми молотов. Руду 
он намереващ:я покупать у местных крестьян. 

Стремление Н. Н. Демидова построить Людиновский завод 
встретило возражение со стороны А. Гончарова, считавшего, 
ЧТ·О его собственные предприятия, расположенные в 20-40 вер­
стах от новостройки, «могут притти во всеконечную остановку 
и подрыв». 

В дер. Людиново Берг-коллегия отправила шихтмейстера 
Александра Степанова, рапорт которого о результатах обследо­
вания заводского места она обсуждала 27 марта 1755 г. Оказа­
лось, что тревога Гончарова была мало обоснованной. Место, 
предназначенное под Людиновский завод, находилось от пред­
приятий Гончарова в два раза дальше, чем указывал Гончаров 
в своей челобитной. Поэтому Берг-коллегия разрешила Н. Н. Де­
мидову строить домну и восемь молотов «сильною рукою», од­

.нако предутпредила его, чтобы он не смел покупать руду из руд­
ников, прИ!писанных к заводам Гончарова и Мосолова, «1под 
опасением по изобличении шт~рафа». Равным образом Н. Н. Де­
мидову ·запрещалось покупать уголь у окрестных крестьян, 

«дабы означенным Гончарову и Мосолову в произведении их за­
водов остановки и помешательства и подрыву последовать не 

МОГЛО» 70• 

Эт·о решение Берг-коллегии не удовлетворило Гончарова, и 
он в апреле 1755 г. обратился с новой челобитной, в которой жа­
ловался как на Демидова, так и на действие шихтмейстера 
Степанова. Демидова он, в . частности, обвинял в пост~ройке Лю­
диновского завода без разрешения Берг-коллегии. Бели верить 
Гончарову, то Демидов сначала построил завод, а затем возбу­
дил ходатайство о разрешении его строить. Шихтмейстер Степа­
нов, вместо того чтобы разоблачить противозаконные действия 
Демидова, покрыл их, не донеся о них в Берг-коллегию. Чело­
битную Гончарова следует считать ложным доносом. Это видно 
из того, что Людиновский завод был пущен не в сроки, указан­
ные ГонЧаровым, а в ноябре 1756 г. 

Попытка Гончарова помешать Демидову построить Людинов­
ский завод окончилась неудачей, но все же ему удалось поста-

70 Там же, д. 270, лл. 232-238. 
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вить Демидова в такие условия, что тот и сам отказался от идеи 
обзавестись домной. и ограничился лишь вводом в действие 
восьми молотов 71. 

·Летом 1755 г. Н. Н. Демидов объявил, что в Мещовском уез­
де Калужской провинции он имеет деревни Сенти и Дубищи, 
расположенные от Москвы в 300 верстах. В дачах этих деревень 
протекает речка Сентец, «которая удобна к заведению железно­
го· вододействуемого завода и течение имеет немалое, а лесов 
имеетца в тех же ево, Демидова, купленных дачах предовольное 
число и стать может на многие годы». 11 августа 1755 г. ему 
было разрешено построить домну и четыре молота, но и в дан­
Jюм случае он ограничился постройкой лишь четырех молотов . 
. Есенковский завод тоже был готов в 1756 г., но пуск его относит­
ся к следующему году. В 1756 г. молоты бездействовали «затем, 
что еще на оной завод крестьян · не переведено, а переведутца 

нынешней наступающей весны надлежащее число ис купленных 
моих деревень» 12. 

В итоге предпринимательской деятельности Демидова в Ев­
ропейской России его хозяйство в этом районе значительно 
расширилось; к концу его жизни оно состояло из пяти заводов, 

четыре из которых были передельными и только один, Дугнен­
ский, до1'4енным и молотовым. 

с не меньшим успехом н. н. Демидов действовал и на Ура­
:Ле. Выше отмечал~о·сь, что з•десь ему пришло·сь преодолевать 
препятствия, чинимые отцом и старшим братом, но с их сопро­
тивлением Никита Никитич в конце концов справился. Уже на­
чаJ1ьные шаги Никиты Никитича на Урале характеризовали его 
как опытного дельца и интригана и свидетельствовали о том, 

что проявлять смирение и покорность воле своего родителя он не 

собирался. 
После того, как просьба Никиты Никитича принять участие 

в разработке медных рудников на речке Вые была отклонена, он 
тут же решил оказать давление на отца, пригрозив ему, что если 

«меня де ты в те дачи не пустишь, чюжие де люди ворвутца Ж». 

Чтобы угроза не ·была беспредметной, Никита Никитич инспири­
ровал челобитную Сидора Томилина, владельца красочного за· 
вода, в которой дело изображалось так, будто первым обнару· 
жил рудные места на р. Вые не комиссар Никита Демидов, а он, 
Томилов 73. 

Первый натиск Никиты Никитича был отражен, но спустя 
:некоторое время он снова предпринял попытку утвердиться на 

Урале. 
Комиссар Никита Демидов и Акинфий организовали широкие 

поиски полезных ископаемых на Урале. Всякую свою поездку по 

71 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1138, л. 76. 
12 Там же, кн. 973, л. 133. 
1з Там же, кн. 1037, л. 61. 
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Уралу они использовали для пополнения сырьевых запасов 

вновь открытыми рудниками. На'Пример, комиссар Никита Де­
мидов использовал свою поездку с Урала в Москву весной 
1725 г., чтобы uопутно вести разведку ископаемых. Разведка 
увенчалась ydlexoм: в Кунгурском и Осинском уездах были об­
наружены 1«во многих .местах» на ~речках Турке, Быме и др. 
«признаки медных руд» 74• Ненасытная страсть к наживе отца 
и сына привела к тому; что они записали за собою такое количе­
ство рудников и мест, удобных для постройки заводов, что не 
могли всех их освоить. · Этlfм и решил- воспользоваться Никита 
Никитич. 

В ,мае 1724 г. комиссар ДемидО'В ~сообщал в Бер•г-коллегию 
о своем намерении построить Ревдинский 11.оменн:р1й и Ветлуж­
ский передельный заводы, но начало постройки затянулось -
Никита Никитич пристально следил за действиями отца и стар­
шего брата, терпеливо выжидал и, когда через 31/ 2 года обнару­
жил, что Акинфий не 'Приступил к постройке завода на р. Ревде, 
обратился в Берг-коллеrию с просьбой передать ему неисполь­
зованное заводское место. Первый раз прошение было подано 
16 октЯ'бря 1727 г. Н. Н. Демидов писал, что ни отец, ни брат 
Акинфий «И доныне на тех местах показанных домен не строит, 
чего ради и поныне то место стоит втуне празно»; так как он, 

Н. Н. Демидов, имеет «охоту весьма немалуiо к произведению 
заводов», то и просил разрешения построить завод на Ревде 
«своим коштом» 7". В мае 1730 г. Н. Н. Демидов повтор:Ил свою 
просьбу, причем на этот раз он жаловался не только на своего 
брата, но и на Геннина, которьJЙ под предлогом того, что казен­
ные рудники «приходят во оскудение», всячески препятствовал 

выдаче ему разрешения на постройку завода на р. Ревде 76• 

В результате усилия Акинфия помешать брату обосноваться на 
Урале оказались бесплодными. Дело в том, что просьбу Н. Н. Де­
мидова поддержало почти все присутствие Сибирского Обер­
берг-амта. В особом «мнении», подписанном членами этого учре­
ждения и отправленном в Берг-коллегию, подчеркивалась необ­
ходимость привлечения в уральскую металлургию новых про­

мышленников, с тем. чтобы нарушить монопольное положение 
Акинфия Демидова на Урале. «А .когда в Сибирской губернии в 
железных заводах будут другие промышленники, то как железа 
умн(')житца, так и продаватца будет оное дешевою ценою». На 
этом основании авторы «мнения» считали целесообразным разре­
шить Н. Н. Демидову устроить завод на Ревдинских месгах. 

Акинфий увидел, что дальнейшее сопротивление домогатель­
ствам Никиты становится бесполезным, и пошел на уступки. Из­
вестно, что Акинфий в январе 1726 r. подучил разрешение на 

74 Там же, ·КН. 7·60, л. 56. 
7s Там же, кн. 1396, л. 822. 
1в Там же, К·Н. 763, л. 650. 
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постройку Шай:танскu1 u, -Уткинского и Черноисточенского моло­
товых заводов. Тепер.ь он решил оставить за ·собою Ревду, а Ни­
ките отдать место на р. Шайтанке. В этом смысле в июле 1730 г. 
в Берг-коллегию была подана челобитная, подписанная Акин­
фием и Никитой Демидовыми. Братья сообщали, что «договори­
лись между ообою ~полюбовно» о ·следующем: Ре.вда •оставала1сь 
за Акинфием, а взамен нее Никита получал место ·на р. Шайтан­
ке. Руду к Ревдинскому заводу Акинфий должен был добывать 
на Волчьей горе, а Никита - близ р. Шайтанки. Компромиссное 
соглашение предусматривало и тот случай, когда Никите не по­
счастливится отыскать надежных руд; тогда ·братья будут до­
вольствоваться общим рудником горы Волчьей и _ Магнитной, 
причем оба они торжественно обещали «друг другу в завоцких 
делах помешательств ни чрез какие вымыслы не чинить» 77• 

Определение с разрешением Н. Н. Демидову построить Шай­
танский завод Берг-коллегия вынесла 9 июля 1730 г.; его' строи­
тельство началось в следующем году, а домна была пущена 
1 декабря 1732 г. 78 Вслед за Шайтанским заводом_ Н. Н. Деми­
дов пустил на Урале еще один промышленный комплекс - два 
Сергинских завода. Разрешение на постройку . Верхне-Сергин­
ского завода Н. Н. Демидов получил 20 сентября, а Ншжне­
Сергинского - 24 октября 1740 г. и в том же году приступил к 
их постройке.· Верхне-Сергинский завод начал работать 26 ок­
тя1бря 1743 г., Нижне-СергинскИй:- 13 ноября 1744 г. 79 . 

Н. Н. Демидов в 50-х годах XVIII в. стал владельцем еЩе 
трех заводов на Урале: в 1751 г. он купил у тульского купца 
Якова Коробкова Каслинский завод. Это предприятие в руках 
Демидова подверглось существенной ·реконструкции: к двум мо­
лотам, построенным еще Коробковым, Демидов в 1755 г. при­
бавил девять, так что всего на заводе числилось восемь действу­
ющих и. три запасных молота. Кроме того, видимо, в 1759 г., _на 
основе указа Берг-коллегии от 2 сентября 1758 г. об увеличении 
выплавки меди, Каслинский за·вод стал одновременно и меде­
плавильным: на 1нем были поставлены две медеплавильные 
печи 80• 

18 сентября 1755 г. Берг-коллегия рассматривала просьбу 
Н. Н. Демидова о постройке завода в Исетской провинции на 
р. Кыштым, где он намеревался соорудить две домны «С при­
стойным числом молотов». Берг-гешворен Кичигин, обследовав­
ший намеченное 1под за:вод место, нашел его iВ1полне 1приrодны~м: 
берега речкИ тверды, лесов достаточно, а воды после сооруже-

11 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 763, л. 674. 
78 Там же, кн. 769, л. НЗ; кн. 1171, л. 409. 
1s Там же, кн. 1'161, л. 36. 
80 П. А. Ваг и :на. Заво:ды ЮжН'ОГО Урала в 50-60 rr. XVIII в. (Руко­

пись); с:Материалы. по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 247; 
И. И. Л е·п е хин. Указ. соч., ч. 2, стр. 181. 
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ния плотины будет столько, что можно •без нужды содержать две 
домны и необходимое число молотов 81 - 82• Ука·з на по·стройку 
Кьгштым1ского зав.ода был оформлен 21 -сентя·бря 1755 г., а ~пуск 
его •состоял1ся •в_ конце 1757 г. На речке было ~поставлено д.ве пло­
тины ·с двум<домнами •и 12 молотами. Основ1ные оооружения -
две домны и 10 молотов - Демидов поставил при верхней пло­
тине, а нижняя .была использована для одного действующего и 
одного запасного молотов. Заводские сооружения отличались. 
добротностью; они были сделан111 из кирпича и покрыты чугун-
·ными досками. - -

В отличие от Акинфия, .строившего предприятия как черной, 
так и цветной металлургии, Никита Никитич ограничивал свою· 
деятельность сооружением только доменных и передельных за­

водов. Единственная попытка Н. Н. Демидова обзавестись ме­
деплавильным заводом окончилась неудачей; В 1731 г. он купил 
у сына комиссара Ивана Тряпицына Давыдов·ский медеплавиль­
ный завод, стоявший на речке Давыдовке в Казанском уезде. 
Неясно, однако, с какою целью был к:уплен этот завод. Извест­
но, что новым владельцем в 1733 г. было выплавлено 24 пуда 
меди. Спустя девять лет, в 1742 г., Давыдовский завод значил­
ся в числе недействуrощих предприятий, судя по всему, давно· 
прекративших работу. В ведомости сказано, что «плоти.на и фаб­
рика плавильная и протчее·строение по свидетельству от Перм­
ского горного начальства явилось ветхо и стоит оной без дей­
ствия». Никита Демидов ·заявил, «чrо оной, как башкирская ша­
тость минуется, в действие производить будет и по определению­
Канцелярии главного заводов правления 11 октября 1740 г. ве­
лено ему, Демидову, тот завод в действие произвесть без упу­
щения времени, токмо в действие оной произведен ли,--1 известия 
здесь нет» 83 • В известных нам документах более поздних лет­
тоже отсутствуют какие-либо сведения об этом заводе. Его сле­
дует считать прекратившим существование, видимо, с 1734 г. 

Итак, п•редпринимательстiю Н. Н. Демидова на Урале увен­
чалось созданием обширного хозяйства из пяти действующ:Их и 
одного остановившегося завода. Вмест·е с предприятиями, рас­
положенными в Европейской России, Н. Н. Демидов владел 
11 заводами. Это значительно меньше, чем пщтроил Акинфий 
Демидов (18 заводов). Однако если учесть, что Н. Н. Демидову· 
пришлось самому соЗдавать производственную базу на Урале и; 
преодолевать сопротивление своих ближайших родственников, 
то его успехи следует признать значительными. Во всяком слу­
чае отец статского советника Н. Н. Демидова комиссар Никита 
Демидов ошибался, когда в свое время давал не.Лестную харак­
теристику своему младшему сыну. 

81-82 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 272, лл. 206-208. 
83 «Материалы по истории Башкирской АОСР», т. IV, ч. 2, стр. 247-248;: 

И. И. Л е пе х :ин. Указ. соч., ч. 2, стр. 178. 



В декабре 1758 г. Н. Н. Демидов, «чювствуя престарелые 
свои лета», решил поделить имущество между четырьмя сы­

новьями в расчете на· то, что каждый из них будет свою долю 
·содержать «своею властию особо, я.ко один хозяин. не имея з 
другими обществ.а». В результате жеребьевки старшему сыну 
Евдокиму досталась Брынская часть, Ивану- Сергинская, Ни­
ките- Людиновская, а Алексею - Шайтанская. Сыновья, одна­
ко, не были удовлетворены жеребьевской и с согла·сия отца 
произвели размен доставшихся частей. В итоге Евдоким Деми­
дов стал обладателем Людиновской части в составе Людинов­
·ского и Дугненского зав-одов. Ивану Ники'Гичу досталась Сер­
·гинская часть на Урале с двумя Сергинскими заводами. Никита 
Никитич доволь·ствовался Шайтанской частью, куда вошли 
Шайтанский, Каслинский и Кыштымский заводы. Младший сын 
Алексей получил Брынскую часть, включавшую Брынский, Есен­
ковский и Выровский заводы, а также парусно-полотняную ма­
.нуфактуру в Мещовском уезде. 

Бросается в глаза неравномерность долей. Людиновская 
·часть, например, включала только два завода, а Брынская ··­
четыре предприятия. Различную ценность хозяйств уравновеши­
вали вотчины и крепостные крестьяне. Так, за Людиновской 
частью их числилось 1749 душ м. п., за Сергинской - 826 душ 
·м. п., за Шайтансжой-622 душим. п., а за Брынской-1445 душ 
м. п.84 

Предприятия, расположенные в Европейской России, пред­
·ставляли сложившийся промышленный комплекс в еоставе Ду­
гненского завода с двумя домнами и четырех переде"1ыrых заво­

дов, оборудо.ванных 23 молотами. Такое соотношение домен и 
молотов, видимо, создавало равновесие между доменным и пе­

.Редельными цехаМ'и. Но достигнутая пропорциональность была 
нарушена дележом единого комплекса на две части. Как только 
завещание было оформлено, Алексей Никитич Демидов, полу­
чивший Брынскую часть наследства, состоявшую исключитель­
но Из молотовых заводов, обратился в Берг-коллегию с соответ­
ствующим предс:гавлением. В прошении, поданном 14 января 
1759 г., он писал, что «без домен ему для выплавки в употребле­
·ние на помянутые молотовые заводы чугуна пробыть никак не­
воз1можно», и просил раз·решения «На старом заведенном Выров­
ском молотовом заводе построить от себя две домны». Берг-кол­
.легия удовл·етворила просьбу А. Н. Демидова, предложив ему 
построить домны в течение трех лет 85• 

Строительство домен было только что завершено, но указом 
Сената от 31 октября 1761 г. Выровский завод подлежал закры­
тию. Указ Сената, наносивший удар А. Н. Демидову, был издан 
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84 ЦГАДА, ф. 1Берг-коллегии, кн. 1162, лл. 533-590. 
85 Там же, д. 295, лл. 26, 32; кн. 1166, л. 19. 



по инициативе того же А. И. Шувалова, по предложению кото­
рого были уничтожены другие подмосковные заводы. Вельможа 
заявил, что «от перекупки к тем заводам угля и дров» его, Шу­
валова, завода_м «чинится препятствие». Необоснованной прось­
бы вельмоЖJ( было. достаточно, чтобы «без всякого о том ко 
удостоверению его, графа Шувалова, прозьбы справедливогu 
изыскания» издать указ о закрытии завода. 

Этот указ нанес хозяйству А. Н. Демидова непоправимый 
ущерб. Домны Выровского завода, по словам Демидова, рабо­
тали до издания сенатского указа месяца три, т. е. были пуще­
ны в июле 1761 г. Так как заводовладелец одноврем·енно со 
строительством домен успел заготовить около полумиллиона пу­

дов руды, 7 тыс. пуд. извести, до 2 тыс. коробов угля, использо­
ванных лишь в небольшом количестве, то он обратился в Берг­
коллегию с просьбой о предоставлении ему времени для перера­
ботки заготовленного впрок сырья. Берг-коллегия предоставила 
ему годичный срок, начиная с 23 января 1762 г. За это время да­
леко не все сырье удалось использовать. К 19 декабря 1762 г., 
когда домны были остановлены, руды и других материалов 
оставалось в запасе на два года. Все это было перевезено на 
Есенковский завод, расположенный от Выровского в 100 верстах. 
Операция по закрытию Выровского завода и переброске сырья 
и рабочей силы на другие предприятия принесла, по словам 
А. Н. Демидова, крупный убыток на сумму в 50 тыс. руб. 

Указом Берг-коллегии 18 сентября 1768 г. домны на Выров­
ском заводе разрешалось восстановить, причем заводовладелец 

увольнял.ся от уплаты десятины на 10 лет, как если бы он строил 
новый завод 86• Предоставленная льгота, однако, не компенсиро­
вала понесенных убытков, и в дальнейшем хозяйство А. Н. Де­
мидова медленно хирело, пока не пришло в совершенный упа­
док. В 1778 г. его заводы числились в списке недействующих 
предприят.ий: Брынский прекратил работу с 1772 г. «за малостию 
воды и за починками», а Выровский остановижя в 1776 г. Хотя 
Берг-коллегия считала необходимым «о приведении тех заводов 
к действию ево, Демидова, принудить» и грозила конфискацией 
цх, если они не будут пущены, но строгих предписаний было не­
достаточно, чтобы пустить заводы, необходимы были еще и 
средства 87. 

А. Н. Демидов решил поправить положение сторонними ка­
питалами и в 1780 г. принял в компанию калужского купца 
Илью Назаровича Коробова. 30 августа между Коробовым и 
Демидовь1м бь1л подписан контра1кт, условия котор·ого евиде­
тель•ствуют о финансовой нес•остоятельности заводовладелыца. 
~антракт ·был заключе~н на 10 лет. Пай Коробо•ва составлял 

86 Там же, кн. 45, лл. 109, 110, 135, 136; кн. 1294, лл. 430, 431, 444. 
87 Там же, кн. 1371, лл. 510, 511. 
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·16100 руб., из коих 6100 руб. он вносил не наличными, а век­
селем А. Демидова. У~~а·стие последнего в компании выражалось. 
в предоста-Влении в совместную эксплуатацию заводских соору­
жений, сырья и рабочей силы, а также рудников. По расчетам 
компаньонов, 10 тыс. руб. наличных, внесенных Коробовым, 
должны ;были обеспечить пуск и эксплуатацию заводов в тече­
ние двух лет. Последующий взнос, равный 16 100 руб., должен 
был сделать в 1782 г. А. Н. Демидов. 

Компания оказалась недолговечной. Компаньонам удалось 
пустить Есенковский и Брынский заводы. Что каса.ется Выров­
ского завода, то его домны после остановки в 1776 г. восстанов­
лены не были. О молотовой же в «Топографическом описании 
Калужского наместничества», составленном в 1785 г.; сказано, 
что на заводе сохранились один горн и одна молотовая, которые 

действуют «для обращения оставшегося при заводе чугунного 
инструмента в железо» 88. 

Разлад между компаньонами начался сразу же после пуска 
заводов, когда А. Н. Демидов, по словам И. Н. Коробова, «изго­
товленное железо и прочее к себе забирал без всякого на 'ГО со 
мною согласия», а когда наступило время вносить предусмотрен­

ные контрактом 16 100 руб., он. отказался это сделать. Когда же 
у Демидова спросили, «для чего он ... •поступает не в сходствен­
ность записи, то Демидов вместо должного узаконенному на­
чальству· повиновения сказал азартным образом, что он в том 
не слушается, приказал конторщику выттить ис конторы и ис­

правнику ничего не ответствовать». 4 автуста 1782 г. Демидо;в 
«сам собою, без в.сякой причины и без ведома судебного прави­
тельства» выгнал Коробова с заводов. После этого работа пред­
приятий была прекращена. На Есенковском заводе плавка чугу­
на прекратилась в 1783 г. и была возобновлена лишь в 1791-
1793 гг., когда было выплавлено 54 477 пуд. чугуна, после чего 
вновь была остановлена до конца XVIII в. В 1786 г. плотина 
Брынского завода числила.сь разрушенной, и на Выровском -
«разные заводские строения и материалы все сгнили». 

В жалобах, поданных Сенату, Коробов обвинял Демидова в 
том, что он «нерачением своим и истреблением капитала» привел 
заводы к остановке, подчеркивая пр·и этом, что причиной разва­
ла хозяйства явились не стихийные .бедствия, а «небрежение» 
самого заводчика. Коробов домоrался передачи ему демидов·ских 
заводов, но когда в 1786 г. генерал-губернатор Михаил Никитич 
Кречетников навел справки о нем, оказалось, что он «состоит в. 
неизвестной отлучке и без пашпорта, которого дом и прочее иму­
щество за неплатеж вступивших на него векселей с публичного 
торгу проданы». ВЬ1рученными деньгами удалось удовлетворить 

88 «Топографическое описание Калужского наместничества», СПб., 1785, 
стр. 16. 
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JIИШЬ малую часть претензий кредиторов. На грани катастрофы 
находился и А. Н. Демидов, которому было предъявлено вексе­
лей более чем на 40 тыс. руб. 89 

Калужское _наместническое правление в 1794 г. в ответ на 
запрос Коми~ии о коммерции, «где именно и чьи имеются фаб­
рики, мануфактуры и.заводы», доносило, что в Жиздринской ок­
руге находят,ся· заводы покойного Алексея Никитича Демидова, 
переданные в содержание калужскому купцу И. Н. Коробову. 
Брынский завод «За прйведением в ветхо·СТЬ>>, а Есеновский «за 
неимением руды и прОтчега» давно ·без-действуют «и по ненах·ож­
дению на оных содержателей и конторщиков ведения взять не 
у ково» 90• Так ра?орившийся промышленник пр1;1вел к разорению 
~воего купца-компаньона. Но все же Брынский и Есеновский за­
воды в начале XIX в. числились .за Коробовым. Что касается 
потомков Алексея Никитича Демидова, то их имена исчезли из 
еписков промышленников. 

Более удачно вел хозяйство старший сын статского ооветника 
Н. Н. Демидова Евдоким. Он представлял инт.ересы фирмы еще 
при жизни отца, задолго до раздела имущества. Надо думать, 
что приобретенный опыт дал возможно·сть Евдокиму Демидову 
должным образом· подготовиться к самостоятельному ведеtшю 
хозяйства и составитh': обстоятельный план его развития. Этот 
план предусматривал перемещение промышленной деятельности 
Евдокима из Европейской России на Урал. 

При жеребьевке Евдокиму явно не повезло_, ему достала·сь 
Брынская часть, состоявшая исключительно из молотовых заво­
дов. Обособленное 1существование этой ча.стИ: предопределяло 
-СТ'роительство доменного завода, т. е. требовало дополнительных 
расходов, что не входило в 'Планы Е. Демидова. Поэтому он с 
удо·вольствием ра~менялся с младшим братом Алексеем, усту­
пив ему Брынскую часть взамен Людвиновской, эксплуатация 
·которой не требовала постройки новых цехов. 

Последующая история этого промышленного комплекса сви­
детельствует о том, что его составн,ые части не претерпели суще­

·ственных изменений. Лишь в 1776 г., спустя много лет. после по­
.(Iучения на,следства, Е. Н. Демидов, «усмотря, что Людиновский 
завод местоположением своим находится 1среди великих лесов», 

решил в целях экономии леса для доменного производства пре­

кратить передел чугуна на Дугненском заводе, оохранив на нем 
работу одних домен. С ·1777 г. Дугненский завод стал только до­
менным, а передел чугуна осуществлял Людинов·ский завод 91 . 

• 89 ЦГАДА, .ф. Сената, ··кн. 4462, лл. 135-149; «Гррнозаводская <промыш­
Jiенность Урала ... », стр. 124, 125. 
. 90 Государственный арх-ив Калужской области (ГАКО), ф. Калужского 
наместнического правления, оп. 1, д. 1604, лл. '60, 61. 

9t Государственный архив Тульской обл. (ГАТО), ф. Тульского наместни­
ческого правления, оп. 1, д. 300, л. 31. 

109 



Относительное равнодушие к судьбам заводов, расположен­
ных в Евр·апей.ской РQосии, компенсировалось энергией, прило­
женной Евдокимом Демидовым на Урале. Здесь он 26 июля 
1760 г. купил за 90 тыс. руб. Верхний и Нижний Авзяно-Петров­
ские заводы. 

Летом 1769 г. Е. Демидов в семи верстах от Авзяно-Петров­
ских заводов на быстрой и многоводной р. Каге построил плоти­
ну для пильной мельницы. На готовой плотине он решил поста­
вить четыре молота. Указ на постройку 'Кагинского завода был 
выдан 5 октября 1769 г. и в том же году завод начал ковку же­
леза, доставляемого ·с Авзяно-Петровских заводов 92• 

В декабре 1771 г. Е. Демидов начал хлопотать о постройке 
доменного завода на -речке Кухтур (она же Кутур и Куктур). 
Указ был подписан 4 января 1772 г., а в октябре следующего года 
завод с двумя домнами был готов к пуску 93• 

Таким образом, к началу крестьянской войны под предводи­
тель·ством Е. И. Пугачева Е. Н. Демидов владел на Урале че­
тырьмя заводами- двумя Авзяно-Петровскими, Кагинским мо­
лотовым и Кухтурским доменным. В ходе крестьянской войны 
все четыре завода оказались полностью разрушенными. Комис­
сия~ Берг-коллегии нашла, что на Верхнем Авзяно-Петровском 
заводе 26 мая 1774 г. «как фабрики, так ~оеподское и крестьян­
с1юе строение сожжено злодеями все без остатку». В плотине 
все, «что сверх воды находилось, Истреблено огнем». Впрочем, 
плотина после исправления вешняков и спусков, по заявлению 

приказчиков, могла удерживать воду. Нижний Авзяно-Петров­
ский завод в тот же день был «превращен в пепел, остались 
только одни горны и в кучах лежащий чугун». Еще большему 
разр)'lшению подвергся Кагинский завод, на котором, по заявле­
нию комиссии, «без показания совсем узнать не можно, где ка­
кое строение находилось». . 

В тот же день был сожжен и Кухтурский завод, «И ежели 6 
не осталось тут домен и горнов, то узнать бы не можно, бывало. 
ль тут какое строение. Плотина ж, по уверению прикащиков, 
была «еще годна». В итоге обследования выяснило·сь, что на 
всех четырех заводах могли быть восстановлены только плотины., 
а все остальное надлежало строить заново. 

Первым был восстановлен и в октябре 1775 г. пущен Кагин­
ский молотовый завод. Затем в августе 1776 г. возобновили ра" 
ооту молотовые Нижнего Авзяно-Петровского Завода. Позже 
всех -был восстановлен Верхний Авзяно-Петровский завод, при­
чем не ·полнастью - 22 мая. 1778 -г. там были пущены только мо­
лоты 94. 23 июля 1778 г; Берг-коллегия пр·едупреждала Е. Деми-

92 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1287, лл. 155, 161, 163; .кк. 1322, л. 235; 
И. И. Лепех ин. Указ. соч" ч. 2, стр. 117. 
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93 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1322, лл. 169, 179. 
94 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 99, 100. 



дова, что если он немедленно не возобновит работу домны, т°' 
«С оным поступлено будет по Берг-регламенту неотменно», т. е. 
завод будет конфискован 95• Угроза подействовала, и в 1778 г. 
Авзяно-ПетровсJ{ие за·воды были полностью восстановлены. 

Сложнее ббстояло дело с Кухтурским заводом. Под предло­
гом того, что починка домен «t'lюгла коштовать ему больше но­
вого их заведения», Е. Демидо0в реlШил не восстанавливать этот 
завод, а построить вместо него новое предприятие на речке Верх­
ний Узян. 

Верхне-Узянский завод с двумя домнами бьш пущен 10 июля 
1777 г., а челобитную с просьбой разрешить построить этот за­
вод Е. Демидов подал только в ноябре 1777 г. Челобитчик просил 
две домны на речке Верхний Узян «числить вместо показанных 
прежде построенных на реке Кухтуре дву домен и на владение 
их дать прочетной указ и от десятины уволить» на 10 лет. Так как 
Берг-коллегии было }fзвестно, что домны Кухтурского завода 
«К действию и к задымке совсем приготовлены» были, то она 
сочла .возможным засчитать узянские дО1мны вместо кухтур­

ских и уволить их от платежа десятины на 10 лет, «вкл_юча, од­
накож, в сие увольнение и те годы, в ~оторые оные домны строе-. 

нием производились». 

Против этого решения, вынесенного 23 марта 1778 г., высту­
пил прокурор Берг-коллегии Бутурлин. Прокурор усмотрел в 
действиях Е. Демидова нарушение горного законодательства. 
Демидов, по мнению Бутурлина, выступал не только в роли пра­
вонарушителя, но и лица, наносившего казне фискальный. ущерб. 
Прокурор возражал против предоставления Е. Демидову осво­
бождения от десятины сроком на 10 лет и считал необходимым 
«взять с него ответ, почему, когда и по какому дозволению осме­

лился он те домны построить». Дело было прекращено т1шь я 
1781 г., когда Берг-коллегия информировала Сенат, что казна 
не понесла ущерба, так как «Кухтурский завод!Плавки 'Чугуна не 
начинал» 96• В итоге Е. Демидову в короткий орок удалось вос­
становить все заводы, несмотря на то, что, по его; разумеется, 
весьма преувеличенным данным, он· понес убытков на общую. 
сумму в 230 530 руб. 

Е. Н. Демидов умер в 1782 г., оставив вдову и шесть сыно­
вей: Василия, Ивана, Петра, Григория, Степана и Аммоса. Меж­
ду многочисленными наследниками надлежало разделить шесть 

заводов. Дележ наследства Екатерина 11 поручила генерал­
прокурору Сената кн. А. А. Вязем·скому. Если бы речь шла о 
разделе обычного наследия, то надлежало бы четвертую часть 
:движимого имущества выделить вдове, а остальное, как движи­

мое, так и недв·ижимое, разделить на шесть равных частей. Но 

95 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1371, л. '510. 
96 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 3-, 6, 24, 27; ф. Берг-коллегии, кн. 2:127, 
лл. 5, 6. 
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задача Вяземского усложнялась указом .1762 г., предписывав­
шим «недвижимое имение», состоящее из заводов, делить таким 

образом, Ч'I'Обы оно осталось «iбе'З малейшего :равдробления». Ге­
нерал-прокурор в связи с этим рассуждал, «что хотя железных 

заводов осталось и шесть, но поелику из них три доменных и три 

м·олотовых, то и не может каждой завод составить особливо со­
вершенно части, ибо один без помощи другого быть не может». 
Предложенный Вяземским проект раздела имущества преду­
сматривал деление всего заводского хозяйства на три самостоя­
тельных комплекса, каждым и-з которых должны были владеть 
два брата. Первая часть включала Дугненсюi:й доменный и Лю­
диновский молотовый заводы, вторая часть состояла из двух 
Авзяно-Петррвских заводов, а в третью часть вошли Верхне­
~·зянский доменный и молотовый и Кагинский· молотовый заво­
ды. 30 мая 1783 г. Екатерина 11 утвердила этот порядок раздела 
имущества между сыновьями Евдокима Никитича Демидова 97. 

Первая (Дугненская) часть, которой в 90-годах XVПI 13. ·вла­
дел отставной г.вардии прапорщик Петр_ Евдокимович Демидов, 
подверглась некоторым дополнениям. 

10 февраля 1788 г. П. Е Демидов пустил Богдано-Петровский 
завод, расположенный в вотчинном селе Русанове Калужского 
уезда. Завод был оборудован одной действующей и одной запас­
ной домнами. Этим предприятием П. Е. Демидов владел недол­
го - 1 апреля 1794 г. он продал его кн. Ю. В. Долгорукову за 
189 тыс руб. 98 . 

В 1795 г. П. Е. Демидов на том месте, где речка Ломпадь 
сливалась с речкою Сукремкою в Калуж·ской губернии, построил 
передельный Сукременский завод с восемью молотами. Однако 
финансовые дела от.ставного прапорщика находились в столь 
запущенном состоянии, что он, не имея возможности уплатить 

казне и частным кредиторам 400 тыс. руб. долга, предложил пра­
вительству купить у него металлургические заводы, полотняную 

ма.нуфактуру, винокуренный завод производительностью в 
50 тыс. ведер вина в год, а также 2 тыс. душ крепостных за 
1 млн. руб. Казна отказала·сь от предложения, ибо, по ее расче­
там, эксплуатация всех предприятий потребовала бы дополни­
тельной приписки 41080 крестьян. Таким числом душ казна в 
районе размещения заводов не располагала, и поэтому сделка 
1не состоялась 99. 

Какими способами П. Е. Демидову удалось воостановить свой 
кредит- неИзвестно, но к концу XVIII в. он не толь:ко сохранил 
за собою заводы, но один из них даже ра.сширил и один построил 
вновь. В 1796 г. на реке Дугне в версте от одного из старейших 

97 ГАКО, ф. КалужсКQЙ палаты гражданского суда, д. 201, лл . .5-11, 
20--28. 

98 ЦГАДА, ф. Берг-конторы, д. 507, л . .!. 
99 ЦГАДА, Госархив, ра·зряJ!J. XIX, д. 101, лл. 11, 13. 
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демидовских заводов Петр Демидов построил плотину и на ней 
одну домну. В «Генеральной ведомости» 1797 г. Нижне-Дугнен-

. ский завод значится действующим предприятием. Спустя три 
года П. Демида~ приступил к расширению Сукременского заво­
да, решив п)Л(бавить к имевшимся молотам доменную печь. 
20 марта 1799 г. он писал в Берг-коллегию, что в результате 
сильных морозов прошедщей зимой вода в пруду Дугненского 
доменного завода «доведена до такого уменьшения, чт·о едва в 

одном только горне действуя», можно было выплавить незначи­
тельное количество чугуна, в то время как молоты способны бы­
ли _выковать до 150 тыс. пуд. железа. Промышленник вынужден 
был более 100 тыс. пуд. чугуна купить «У посторонних заводосо­
держателей с немалою против выплавляемого у себя передачею, 
стараясь единственно не допустить заводов своих до уменьшения, 

чрез что и понес знати.ой убыток». 
9 июня 1799 г. Берг-коллегия. хотя и заподозрила прапорщи­

ка в махинации, но &се же разрешила ему построить при Сукре­
менс1юм молотовом заводе доменную печь. Подозрения Берг­
коллегии основывались на том, что Демидов должен был полу­
чить освобQждение от упла'I'Ы десятины с новой домны на 10 лет, 
в то время как за чугун, вьmлавленный на старом Дугненском 
заводе, он должен был десятину платить. Поэтому указ Берг­
коллегии предусматривал строгий контроль за тем, чтобы Де­
мидов не уменьшил выплавки чугуна на Дугненском заводе ·за 
счет увеличения его iВЫплавки на не облагаемом налогом Сукре­
менском заводе 100• 

Вторую часть (Авзяно-Петровскую) Демидовым сохранить за 
собою не удалось. 31 мар.та 1796 г. лейб-гвардии прапорщик Ва­
силий Евдокимович Демидов продал оба Авзяно-Петровские за­
вода именитому гражданину Михаилу Губину 101 • Третьей ча­
стью (Узянским и Кагинским заводами) в конце XVIII в. владел 
дворянин Иван Евдокимович Демидов. 

Обратимс5,1 к истории промышленных фирм, возглавлявшихся 
двумя средними сыновьями статского ·советника Никиты Ники­
тича Демидова - Никитой Никитичем и Иваном Никитичем. 

Дворянину Никите Никитичу Демидову (так официальные 
документы именовали Э'l'ого представителя рода Демидовых в от­
личие от его отца, статского советника Никиты Ниt<итича Деми­
дова), как отмечено выше, досталась Шайтанская часть на Ура­
ле в составе Шайтанского, двух Кыштымских и Каслинского за­
водов. Поначалу Н. Н. Демидов, поддавшись наступившей в стра­
не строительной горячке, развернул энергичную деятельность по 
возведению новых и реконструкции старых заводов. Много хло­
пот до1ставили ему Кыштым,ские за1юды, пущенные еще в 1757 г., 

100 ЦГАДА, ф. Бер•г,коллегии, кн. 2248, лл. 281, 284, 298. . 
101 Г.д!СО, ф. УральС'Коrо горного у.правления, оп. 1, кн .. 2879, л. 1. 
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но сгоревшие дотла через год. «Ныне,- доносил Н. Н. Демидов 
в Берг-коллегию в 1759 г.,- хотя то же число фабрик каменные 
и •строятца, а в ·совершенство еще поныне ни одна фабрика не 
построена и многого числа не доделано». Таким образом, Кыш­
тымские заводы в 1760 г. пережили как бы второе рождение, при­
чем в противопожарных целях Н. Н. Демидqв вместо деревянных 
соору1жений поставил каiменные 102• 

Одновременно с восстановлением Кыштымских заводов 
Н. Н. Демидов предпринял расширение Шайтанскою завода. 
В июне 1759 г. он информировал Берг-коллегию, что молотовая 
Шайтанс~кого за.вода не •аправляе11ся •с переделом •чугуна, и mро­
сил разрешения на постройку на той же речке Шайтанке моло­
тового завода. Разрешение на постройку нового предприятия в 
д•вух вер•стах от уже действовавшею завода и получившего на­
звание Нижне-Шайтанского, было дано 16 сентября 1759 г. За­
вод ·был пущен ;в 1760 г. 1оз 

На протяжении двух лет - 1759 и 1760 rr.- Н. Н. Демидов 
исхлопотал еще три указа на сооружение новых заводов. Из даль­
нейших документов, однако, явствует, что аппетиты Н. Н. Деми­
дова далеко превосходили его финансовые возможности. Так, 
23 декабря 1759 г. он получил позволительный указ на построй­
ку Азяш-Уфимского завода. Проситель намеревался построить 
завод на р. Азяш, но осматривавший заводское место шихтмей­
стер Костромин на~шел, что Азяш не река, а маловодная речка, 
к строительству завода мало подходящая. Костромин указал за­
водовладельцу новое место на реке Уфе в 150 саженях от впаде­
ния в нее речки Азяш. Шайтанская зав·одская контора объявила 
о намерении· Демидова построить там две домны и 12 молотов, 
«а ежели и более того водою означенная река фабрик подымет, и 
еще сколько возможно, смотря по воде, для ковки железа постро­

ено ·быть имеет» 104. 

С'I'роительство этого завода по неизвес~ным нам причинам за­
тянулось на многие годы. К 1773 г., т. е. еще до начала крестьян­
ской войны, 1на нем значились три молотовые «фабрики», «до­
менный двор ·с каменным во ·оном корпусом», пильной мельни­
цей, а также пристанью, меховой и кузнечной «фабриками». Ко­
миссия, обследова:sшая уральский горнорудный район после по­
давления крестьянской войны, нашла Азяш-Уфимский завод 
разрушенным, он стоял «пустым». Комиссия отметила, что и до 
начала войны на заводе не производило1сь ни плавки чугуна, ни 
ковки железа 105. 

В феврале 1760 г. Н. Н. Демидов подал две челобитных. 
В одной из них он писал, что на купленной у башкир земле «име-
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102 ЦГАДА, ф . .Берг-коллеI'ИИ, кн. 1174, л. 201. 
103 Там же, д. 297, л. 83; кн. 1171, л. 408; кн. 1237, л. Н4. 
104 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 164. 
105 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4206, л. 97. 



етца удобная для заведения же.Лезного завода река, называемзя 
Кеолим, и лесов для содержания оного завода довольное чис­
.ло». Демидов пожелал построить там домну и молоты, «сколько 
оная река водЯною силою поднять может». Маркшейдер Висса­
рион Титов, обследовавший заводское место, нашел, что р. Кео­
,11им «водяною сИ:лою ·. 2 домяы и 12 молотов без нужды поднять 
может». 22 августа 1760 г. Берг-коллегия отправила Демидову 
позволительный указ на постройку Кеолимского завода 106• 

Второе прошение Демидова ·!fаписано в тех же выражениях, с 
тем .т::>лько различием, чtо «удобная река» называлась Шемахой 
и на ней Демидов решил строить завод более узкого профиля -
.передельный. Определение на строительство этого завода Берг-
.коллегия вынесла 16 марта 1760 г. 1о7 · 

Ни Кеолимского, ни Шемахинского завода Н. Н. Демидов не 
построил. Из ведомости о заводах, разрушенных во время кре­
·стьянской войны, явствует, что Демидов довольствовался по­
стройкой на р. Шемахе пильной мельницы, сожженной восстав­
шими и находившейся во время посещения ее комиссией в ста.­
дии восстановления 1ов. 

Вялые действия Н. Н. Демидова при реализации его·планов, 
видимо, объясняются общим спадом в развитии металлургии, 
сменившим бурный ее подъем в 50-х и начале 60-х годов XVIII в. 
Финансовые дела Н. Н. Демидова расстроилf!СЬ настолько, что 
он в августе 1767 г. вынужден был продать Шайтанские заводы 
гороховским купi.J.ам Ефиму и Сергею Алексеевичам Ширяевым. 
Куnцы уплатили Демидову 50 тыс. руб. 109 В итоге Н. Н. Деми­
дов к концу XVIII в. владел тремя заводами: Верхне-Кышть1м­
ским, Нижне-Кыштымским и Каслинским. 

Четвертому сыну статского советника Никиты Никитича Ива­
ну Никитичу достались два Сер1·инских завода: Сведений о со­
стоянии этой части хозяйства Демидовых в просмотренных нами 
источниках не обнаружено. Известно, однако, что Иван Никитич 
Демидов продал в 1789 г. оба завода Михаилу Павловичу Губи-
ну за 60 тыс. руб. 110 · 

История хозяйства, основателем которого был статский совет­
ник Никита Никитич Демидов, в меньших масштабах повторила 
историю хозяйства, основанного комиссаром Никитой Демидо­
вым и расширенного его сыном Акинфием. В обои~ случаях рас­
·цвет хозяйств падает на долю сыновей комиссара Никиты Де­
мидова - старшего Акинфия и мщщшегоНикиты. Подобно тому, 

ios ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1176, лл. 240_:_257; «Материалы по ис­
тории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 197, 198 (здесь Нижне-К:ыштым­
ский завод ошибочно назван К:еолимским). 

101 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 302, лл. 107, 113, 115, 121; кн. 1176, 
л. 277. 

1os ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4006, л. 97. 
109 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1280, лл. 12, 21. 

110 А. С. 51.р ц о в. Российска11 горная история, ч. IV, кн. 3, д. 85. 
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как все потомки Акинфия Дем.и:П.ова к концу XVIII в. не владешf 
таким количеством з"аводов, как их отец, так многочисленные 
наследники Никиты Никитича не могли поспорить с размерам~~ 
хозяйства отца до его раздела в 1758 г. 

Никита Никитич Демидов владел 11 заводами, из которых 
шесть находилосп на Урал.е и пять - в Европейской. России. 
Многочисленные сыновья и внуки Н. Н. Демидова· до конца 
XVIII в. построили еще девять заводов. Таким образом, эта ли­
ния Демидовых в течение XVIII в. основала 20 предприятий, но 
к концу XVIП в. она сумела сохранить за собою только 9 заво­
дов, т. е. меньше, чем их было у Н. Н. Демидова в 1758 г. Из 20· 
заводов, основанных этой линией Демидовых, пять было про­
дано (Верхне-Сергинский, Нижне-Сергинский, Богдано-Петров­
ский, Верхний ..;.взяно-Петровский и Нижний Авзяно-Петров­
ский), один прекратил существование в результате разорения 
владельца (Выровский), два оказались в чужих руках (Брын­
ский и Есенковский), два после постройки, еще не находясь в. 
действии, были разрушены во время крестьянской войны под 
предводительством Е. И. Пугачева и более не восстанавливались 
(Кухтурский и Азяш-Уфимский), перестал действовать Давыдов­
ский завод. 

* * * 
Вслед за Демидовыми в мануфактуристы въ1билась вторая 

семья тульских оружейников - Баташовых. С Демидовыми их 
сближает, помимо общности происхождения, еще одна сущест­
венная черта биографии: как те, так и другие числились ору~ 
жейниками номинально, фак:rически же были купцами и орга­
низаторами производства. Баташовых ~ оружейникам можно 
отнести с таким же основанием; как Бутримова и Грачева к 
.крепостным крестьянам графа Шереметева, т. е. только по со­
словному признаку, а по социальному тех и других следует счи­

тать капиталистами-купцами . .Во всяком случае, Иван Тимофее­
вич Баташов - основатель династии Баташовых-мануфактури­
стов в XVIII в.-уже не в1шадывал личного труда в производст­
во оружия. Его знали в пр·авительственных кругах, где он сльш 
за крупного специалиста-металлурга. В 1709 r. он был «выслан 
к Москве, в Адмиралтейский прика·з, а оттоль определен в Со­
коль·ск на железные заводы, и на тех заводах бывает вр,емс~­
нем» 11 1. Эта· деталь биографии дает основание считать И. Т. Ба­
ташова настолько компетентным в своем деле, что его сочли воз­

можным использовать в качестве инструктора, пе'риодически на­
вещавшего казенные заводы. 

Отрывочные данные позволяют высказать догадку и об иму­
щественном достА.тке И. Т. Баташова до того, как он построил 
первый завод. В 1727 г. между )3аташовым и Акинфием Деми-

ш ЦГИАЛ, ф. Департамен:rа герольдии, оп. 17, 1528, л. 16. 
. ' 
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давым возник к•онфликт из-эа того, что Демидов ·на 1р. Тулице 
·создавал запас воды, затруднявШий нормальную работу завода 
Баташова, стоя~его несколько выше на той же р. Тvлице. Спо­
рившие cтopoin;-1 представили документы на право владения зем­
лей, на которой стояли qредприятия. Оказалось, что Баташов 
еще в 1709 г. построил на р. Тулице на купленной земле мельни­
цу. Сделка на покупку земли была оформлена на имя Никиты 
i\.нтуфеевича Деми.дова, являвшегося к. тому времени уже ко­
миссаром. Через два года,·. в· 1711 г., Демидов, которому раз ре-· 
шалось приобретать землю и крестьян, дал И. Т. Баташову 
запись, что земля куплена на деньги Баташова и затем пере­
дана «ему, Ивану, и жене ево и детем впредь д.т1я владения» ш. 
Совершенно очевидно, что мель~ница никакого отношения к ору­
жейному производству не имела и ее эксплуатация являлась 
побочным занятием оружейника. 

Мельничную плоти.ну Баташов использовал для постройки 
металлургического завода. Его сооружение, по заявлению ору­
жейника, было начато в 1716 г. «собою», т. е. без предвари­
те.11ьного разрешения правительственных инстанций, и заверше­
но в 1717 г. пуском домны и трех молотов 113. 

В течение последующих 10 лет И. Т. Баташов довольство­
ва.11ся эксплуатацией этого единственного завода, называвшего­
ся Тульским, с одной домной и одним молотом. К строите.11ьству 
нового предприятия он приступил в 1727 г. «Подтою> боевых 
колес, вызванный тем, что Демидов поднял воду, повлек дли­
тельные простои цехов Тульского завода Баташова. В ответ на 
жалобу Баташова Тульская оружейная контора еще в 1717 г. 
посылала своих представителей, чтобы выяснить, «можно ль тое· 
Демидова плотину опустить ниже, дабы Баташова заводам и 
покосам повреждения не было». Демидовы проявили непокор­
ный нрав, оказались, как тогда писали, «сильны» и не только 
не приняли каких-либо разумных мер, но в пику конкуренту 
даже не допустили представителей конторы к осмотру своей­
плотины. В то же время Демидовы методично продолжали ока­
зывать давление на своего соседа, создавая на его заводе вы­

нужденные простои. В особенности страдало в этом случае мо­
лотовое производство. 7 марта 1727 г. И. Т. Баташов обратишя_ 
в Берг-коллегию с просьбой разрешить ему построить завод в 
Медынском уезде, в Мигутине стану, в дер. Острожной на речке 
Грязненке. Первоначально Баташов намечал построить там толь­
ко молотовые амбары, «а чюгун,- писаJ1 Баташов,-буду·возить 
с своих Ту.11ьских железных заводов, понеже на Тульских за-. 
водах молотовые анбары за подтопом заводов Акинфия Деми-' 
дова работают самое малое число и то с великою нуждою и 

112 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1406, л. 510. 
113 Там же, кн. 701, лл. 481-482; кн. НО6, л. 488. 
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оттого я не токмо · получаю прибытку, но и убытку многое 
ЧИСЛО». 

Строительству Медынского (он же Грязненский) завода 
предшествовала тщательная подготовка. Еще в начале 1724 r. 
Баташов заключил контракт с генерал-майором Григорием 
Петровичем Чернышевым на аренду дер. Острожной, мельни· 
цы и леса. :Контракт предусматривал эксплуатацию крестьян 
на строительных работах. Помимо натурального оброка в поль­
зу Баташова все способные к труду крестьяне обязаны были 
«безденежно» работать на мануфактуриста в течение четырех 
месяцев в году: два месяца конными и два месяца пешими. За 
право эксплуатации крестьян, использование мельницы и леса 

Баташов обязался· платить Чернышеву ежегодно по 100 руб. 
Срок этого контракта истекал в 1726 г. Баташов по каким-то 

причинам не воспользовался оговоренным в контракте правом 

владен.ия крестьянами на более длительное время и за1<лючи.~1 
с Чернышевым в мае 1726 г. новый договор. На этот раз Бата­
шов арендовал только лес и мельницу, плотину которой он ре­
шил использовать под завод. За все это он обязался платить 
ежегодно по 60 руб. 114 

Построив, видимо, в 1728 г. Медынский молотовый завод, 
Баташов вскоре решил организовать на нем полный мета.'!лур­
гический цщш постройкой домны. Домна впервые была пущена 
в июле 1730 г;, причем из-за отсутс~вия опытного мастера «оной 
домны в плавке чугуну не установили и начинали оную домну 

тем годом задувать четыре раза», чем заводовладельцv «учи­

нился великий убыток». В итоге И. Т. Баташов стал в.11адель­
цем независимых друг от друга заводских комплексов - Туль­
ского и Медынского. На последнем стояла домна и два моло­
rа 11s. 

И. Т. Баташов, находясь в «жестокой болезни, не чая полу­
чить долговременного себе житья», в 1734 г. составил духовную, 
по которой Медынский завод отказывал своему старшему сыну 
Александру, а rviладший сын Родион вместе с JУiатерью должен 
был получить Тульский завод. В первые годы воля отца не вы­
зываJ1а возражений у нас.ледников, но затем, в 1739 г., Алек­
сандр Баташов нашел, что установленные отцом части нас.'!ед­
ства были неравноценны, и возбудил дело о пересмотре духов­
ной. Александр действовал через Вотчинную кол.т1егию и сумел 
Подкупами обеспечить решение дела в свою пользу. Родион, на­
против, ориентировался на горную администрацию, проявляв­

шую явную враждебность к затее Александра. Московская 
контора Генерал-берг-директориума, детально ознакомившись с 
делом. вскрыла подоплеку протеста Александра Баташова: в то 
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114 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 701, лл. 487, 488; кн. 1406, лл. 508, 509. 
115 Там же, •КН. 1406, л. '518. 



время как Тульский завод Родиона находился в «благопо.11учном 
действии» и был обеспечен «припасами и рудой», Медынский 
завод Александра «от нерадения ево к заводам и за пьянством» 
был приведе~ув- такое «несостояние», что размер десятины сни­
зился до уровня десятины с ручных горнов. 

Требование Александра Баташова произвести новый раздел 
наследства было отклонено. Более того, контора Генерал-берг­
директориума грозила даже лишить Александра того, чем он 
владел, на том основании, ,что заводы надлежит делить не по 

общему наследственному праву, «но по усмотрению и прилеж­
ности к завоцкому произведению ... , взяв от нерадивого и от­

давать прилежному и радетельному завотчику» 116. 

Александр Баташов умер в феврале 1740 г., оставив Медын­
ский завод «строе1щем весьма опустошенным в ветхость». Его 
наследницы - дочь с ~мачехой - не имели средств ~продолжать 
эксплуатацию предприятия и после использования оставшихся 
:запасов сырья в июле того же 1740 г. продали его Родиону Ба­
ташову. Последний решил изменить профиль Медынского за­
вода, оставив на нем только передел чугуна в железо. Свои 
намерения Р. И. Баташов мотивировал плохим качеством руды, 
доставлявшейся на Медынский завод, а главное- необходимо­
стью иметь дополнительные молоты для передела чугуна Туль­
ского завода. 

При обследовании Медынского завода было установлено, что 
«домна вся разседалась и круг ее деревянное строение и при ней 
молотовая и лари и вешняки - все огнило и развалилось и за 

ветхостию де той домны плавить чугуна невозможно, да и руда 
весьма черства· и мяхкова железа зделать невозможно». На 
этом основании Р. И. Баташову было разрешено Медынский 
завод сделать молотовым 117• Таким образом, хозяйство Родио­
на Баташова не только не пополнилось новыми производствен­
ными единицами, но даже по сравнению с хозяйством его отца 
сократилось на ОдНу домну. · 

В следующем десятилетии в хозяйстве Р. Баташова наме­
тилось неи;рторое оживление. В феврале 1750 г. он писал в Берг­
коллегию, что на Тульском заводе чугуна «ежегодно довольное 
число остается и лежит праздно», так как Медынский завод. не 
справляется с переделом его в железо. Выручил из «беды» и на 
этот раз граф Григорий Григорьевич Чернышев, отдавший в 
аренду Баташову пильную и мукомольную мельницу в том же 
Медынском уезде на р. Извере. По контракту, заключенному 
в декабре 1748 г., Р. Баташову разрешалось «те пильную и муш­
ную мельницы вновь строить и другие зав-оды, какие он и на­

следники ево пожеJ1ают». 

116 Там же, кн. 1083, лл. 690, 691, 693, 701. 
117 Там же, :кн. 839, лл. 15-17, 32. 
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Определение Берг-коллегии на постройку Изверского моло­
тового завода было ·вынесено 13 февраля 1750 г., а пущен оп 
был в сентябре того же года н,в:. Спустя год Баташов вновь 
обратился в Берг-коллегию с просьбой разрешить ему ввести в 
действие стоявшую опечатанной домну Медынского завода. 
Просьба была вызвана получением значительного заказа на 
литье чугунных .досок для Воскресенского Новодевичьего мона­
стыря. Активность Баташова на территории Медынского уездR 
вызвала протест со стороны Максима и Ивана Меньшого Мо­
соловых, заявивших, что от постройки Изверского молотового 
и ПУ'ска дом~ны Медынекото завода их ·«пер·вее ·заведен~ным в 
Таружском Мышевскому и в Можайском Шанским, в Боров­
ском уездах Архангельскому железным заводам немалое по­
мешатеJ1ьство чинится», так как повысились цены на уголь 11 9• 

Однако не домогательства Мосоловых причинили непоправимый 
ущерб предпринимательской деятельности Баташова. 

Наметившаяся тенденция к расширению хозяйства Баташо­
ва была резко оборвана сенатским указом 1754 г. об уничто­
жении металлургических, винокуренных и стекольных заводов, 

расположенных от Москвы в радиусе 200 верст. Росчерком пера 
должны были быть уничтожены все три завода Баташовых: 
Изверский·, Грязненский (Медынский) и Тульский- поскольку 
все они находились от Москвы ближе 200 верст. Попытка спа · 
сти заводы от разрушения удаJiась Р. Баташову лишь частично. 
ибо он сумел отtстоять только Тульский за'вод, и то на непро­
должительное время. Трудности обеспечения этого предприятия 
древесным углем и рудой привели к его закрытию в 1762 г. Что 
касается остальных двух заводов, то здесь Баташовых постиг.11а 
неудача. Последняя попытка Баташова спасти Изверский завод. 
была предпринята в 1756 г., когда он при помощи примитивной 
уловки хотел убедить Берг-коллегию, что завод отстоит от Моск­
вы более чем на 200 верст. С этой целью счет верстам Баташов 
вел не по прямой, а по ломаной .11инии, а именно: от Москвы до 
Калуги (180 в.) и от Калуги до завода (40 в.). Чувствуя несо­
стоятельность этой аргументации, Баташов приводил и другие 
доводы в защиту сохранения обоих заводов в Медынском уез­
де. В частности, он убеждал Берг-коллегию в том, что его 
заводы никакого ущерба лесам, тянущим к Гжатской приста­
ни и Москве, не наносили, ибо уголь для них достав.11Ялся изда­
лека, верст за 300 от старой столицы. Не оказала желаемого 
воздействия на Берг-коллегию и ссылка на то, что «от уничто­
жения де оного (завода.- Н. П.) употребленной немалой ево 
капитал без возврату и изысканные чрез ево труды железные 
руды без промыслу останутся». Убытки Баташовых от закрытия 
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118 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 245, JIЛ. 153--155; кн. 839, лл. 324, 326. 
119 Там же, кн. 839, л. 363. 



двух заводов. составляли 31 430 руб.- Медынский завод оце­
·нивался в 13 740 р., а Изверский - в 17 690 руб. 120. 

Сенатский указ 1754 г., как известно, рекомендовал в.1адель­
цам уничтоженffых заводов перебазироваться на Урал. Баташо­
вы не воспользовались эти.м. советом, сосредоточив свои усилия 

на строительстве заводов в_ Европейской России: 17 февраля 
1755 г. была возбуждена просьба о разрешении построить за­
вод в Касимовском уезде, на р. Унже, близ с. Ермолина. Ини­
циаторами строительства _бь1.ли сЬrновья-Родиона Андрей и Иван, 
чьими «неусыпными трудами» едва теплившееся хозяйство Ба -
ташовых в rечение трех десятилетий превратилось в мощный 
промышленный комплекс. Делами братьев долгое время вер­
шил крутой и властный Андрей Родионович. Писатель 
П. И. Мельников-Печерский, чьи сведения о первых шагах Ба­
ташовых (он их называет Поташовыми) на р. Унже под­
тверждаются архивными источниками, дает следующую харак­

теристику Андрею Родионовичу: «Поташов в короткое время 
скопил несметные богатства, скопил умом, трудом, неистомной 
силой воли, упорной стойкостью в делах, а также и темными 
путями. Безнаказанные захваты соседних имений, прием бег­
лых людей, стекавшихся со всех сторон под кров сильного ба­
рина, тайный перелив тяжеловесной екатерининской медной МО" 
неты умножали богатство тульrокого оружейника. Kro Поташову 
становился поперек дороги: деревни, дома, лошади. собаки. 
жены, дочери добром не хотел уступить, того и в домну сажа­
JIИ» 121. 

Рудники и место под завод на р. Унже братья Баташовы на­
ш.1и не сами, а воспользовались трудами посадских людей 
г. Мурома - Данилы Железникова и Никифора, Федора и Ки­
рилла Мездряковых, построивших там ручной завод с шестью 
горнами еще в 1724 г. Через два года «воровские люди» на.11е­
те.1и на завод и полностью уничтожили его. Разграбленный за­
вод компаньоны не восстановили и из-за отсутствия средств, и 

вследствие того, что «ИМ, заводчикам, так мастеровым и работ­
ным их людям за знатными воровских людей приездами и гра­
бежами ездить на оной завод стало быть опасно». Баташовы 
быстро оформили сделку с кн. Долгоруковым, владельцем зем­
.11и, где находились рудники и где предполагалось построить за­

вод. Долгоруков уступал промышленникам мельницу, шесть 
десятин земли под завод и четыре под пристани, а также пре­

доставил право рубить лес в своих вотчинах. За все это Бата-

i2o Там же; д. 275, лл. 214, 215; кн. 1,21з, лл. 395, 396. О раз,вит.ии хоэяй­
ства Баташовых см. со,держательную статью К:. К. Дем их о в с к о r о. Воз­
никновение и .развит.и·е При-оке.кой металлуjJ'f\и.и оо второй полови.не XVIII в.­
«У.ченые за1писки illepмcкoro ун-та», т. XVII, вып. 4, Пе,рмь, 1961, ·С.Т.Р. 51. 

121 П. И.Мел ь н и к о в (Андрей Печерский). На горах, кн. 1. ·м., 1958, 
стр. 39, 40. 
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шовы платили в год по 450 руб., причем было оговорено их пра­
во строить в вотчин~х Долгорукова любое количество заводов 
с уплатой за каждое вновь построенное предприятие 450 руб. 
аренды в год. . 

Указ Берг-коллегии 3 марта 1755 г. о постройке Унженского 
завода имел для Баташовых огромное значение: он утвержд<1л 
их в новом промышленном районе, кроме того, он закрывал 
доступ в этот район опасным конкурентам Мосоловым, посколь­
ку последние не могли опередить Баташовых в постройке заво­
да на :купленном у Железникова месте из-за возн•икшей се­
мейной распри, а строить там предприятие после того, как Ба­
ташовым удалось пустить Унженский завод, не было никакого 
-смысла. 

По понятным причинам Баташовы строили Унженский за­
вод лихорадочными темпами. В мае 1755 г. они «деревянным 
и земляным строением строить зачели», а 28 октября того же 
года донесли, что «плотинное и деревянное строение действи­
тельно окончено и молотовые фабрики сего октября с 20 числа 
·в окончание ж пришли». Завод был оборудован домной и 
10 молотами 122• 

Три года спустя, 31 августа 1758 г., Баташовы получили 
рЭ3решение на постройку нового доменного и передельного за­
вода во Владимирском уезде, на р. Гусь. Ходатайству о построй­
ке завода предшествовала тщательная подготовка. Еще осенью 
1757 г. Андрей Баташов купил у вдовы Хрущовой десятину зем­
.ли «для .вы1юпания из ней железной руды». В мае 1758 г. пои1с-
ки руды были возобновлены. Андрей Баташов просил проверить 
качество найденных руд. Проба их обнаружила высокое содер­
жание чугуна- от 39 до 60%. Намерение построить завод Ба­
ташов подкрепил покупкой у вдовы Анны Васильевны Суворо­
вой в Гусской волости дер. Веркуцы и Халтурина за 9 тыс. руб. 
После этих приготовлений он в июне 1758 г. заявил «в надежде 
сысканных руд в ВолодИlмир•ском уезде, в Гус·ской ·волости 
·близ дер. Веркутец, в крепостных •с-воих да~чах на реке Гусе по­
. строить собственным своим коштом вновь железной водян1ой 
аа·вод». 

При строите.11ьстве Гусевского завода Баташовым вновь при­
шлось ~преодолевать •оОiпротивление конку~рентов. Их ~соперником 
выступил член конторы Военной коллегии бригадир Василий 
Васильевич Нарышкин. Он сообщал, что в Касимовском уезде, 
там, где Баташовы намеревались поставить Гусевский завод, 
стоит его винокурня. Бригадир высказывал опасение, что от 
постройки железоделательного завода его винокуренное пред­
приятие придет в «несостояние». 

122 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 270, лл. 547-551; кн. 957, лл. 120, 121, 
125, 127. 
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Однако напористые промышленники вышли победителями. 
15 декабря 1759 г. Гусевский завод начал плавку чугуна 123• 

Эrот завод, пgдобно У1Нженокому, располагал настолько мощной 
энергетичесКой базой, что Баташовы и здесь вместо обычных 
домны и двух молотов построили 11 молотов. Достаточное ко­
личеств•о молотов :поз·волило заводовладельцам Баташовым .пол­
ностью переделывать весь получаемый чугун в железо, не испы­
тывая потребности ·в постройке отдельных передельных заводов. 

Унженский и Гусевский заводы в"месте с припасами и ин­
етрументами оценивались в 1763 г. в 139 109 руб.- сумму по 
тому времени колоссальную. Если учесть, что накануне строи­
тельства этих заводов Баташовы понесли крупные убытки, то 
станет ясно, что они испытывали значительные финансовые за­
труднения, ибо должны были строить и эксплуатировать заво­
ды на деньги, взятые в кредит. 

О финансовых затруднениях Баташовых можно судить по 
двум фактам: во-первых, после пуска Гусевского завода в 1759 г. 
в строительстве но13ых предприятий наступил длительный пе· 
рерыв (следующий по порядку завод- Выксунский - Бата­
шовы пустили только семь лет спустя, в 1766 г.); во-вторых, у 
Баташовых были крупные долги и даже наступила неплатеже­
способность. В 1763 г. братья заявили Медному банку, что они 
<<за разными приклюЧ'и~в1шимися им :по завода1м убытками 20 тыс. 
рублев на срок и после сроку вскорости заплатить не могут», 
и просили отсрочку на 10 лет 124• 

В Арзамасском уезде Баташовы в течение 1764 г. «обыска­
ли» 15 рудников и арендовали у новокрещеной мордвы леса и 
вемлю близ речек Выксы и Велетьмы, где намеревались по­
строить две домны и необходимое количество молотов. Обсле­
·довавший эти речки шихтмейстер Гофман нашел, что Выкса 
может поднять две домны и два молота, а на Велетьме можно. 
-будет содержать в безостановочном действии восемь молотов. 
-«Руд - заключил шихтмейстер,- довольное число, также и ле-
·сов простирается довольное ж число и стать может как руд, так 

и лесов на многие годы». 

Разрешение на постройку Выксунского и Велетминского за­
водов было дано" 23 сентября 1764 г., но братья не осилили од· 
новременного сооружения обоих предприятий. В ближайшие 
годы они сосредоточили внимание на строительстве Выксун­
ского завода, пущенного ·в дека·бре 1766 г." .и лишь ;после этого, 
15 марта 1767 г., началось строительство Велетминского молото­
вого завода, затянувшееся на три с лишним года 125• 

123 Там ·Же, д. 289, л. 507; кн. 11'56, лл. 1, 3, 6, 9, 11, 12, 66. 
124 . Там же, кн. 1230, лл. 265, 266. 
125 Там же, кн. 1254, лл. 278, 281, 293, 294. 
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В 1770 г. хозяйств~ Баташовых пuполнилось тремя предприя­
тиями. Одно из них - Велетминский молотовый завод - они по­
строили в Арзамасском уезде, недалеко от Выксы, с которой и 
доставляли чугун для передела. Он был пущен 15 октября 
1770 г. 126 

Два других предприятия - Верхотулецкий доменный и моло­
товый и Сементиновский молотовый заводы·- Баташовы l l ию­
ня 1770 г. купили у АкуJlИНЫ Григорьевны Даниловой за 
l О 500 руб. Оба завода Данилова остановила еще в 1769 г. «от 
неимения руд и лесов». Обследовавший их гитенфонвалтер 
Иван Макашев не обнаружил никаких перспектив для возоб­
новJ1ения на них работы. И тем не менее братья, руководимые 
ловким Андреем Родионовичем, приобретая остановившиеся и 
бесперспективные предприятия, промаха не допустили. Их ин­
тересовали не столько заводы, сколько обученные кадры - 135 
душ крестьян, которыми на посессионном праве владела Дани­
.11ова. «По покупке нашей оных заводов,- писали братья в Берг­
коллегию,- нашли мы, что в ымевшихся пр,и тех заводах соб­
ственных ея, Даниловой, рудниках руды все уже пресеклися, ле­
сов же при них ни покупных, ни отводных нет. А по сему, на­
конец, и она Данилова, руды и уголь потребляла покупные и 
привозимые из разных уездов от обывателей, а лес - на пере­
стройку и починку фабрик покупной бревнами, досками в Туле 
и Алексине». 31 мая 1771 г. Берг-коллегия разрешила закрыть 
Верхоту.т~ецкИй и Сементиновский заводы, а мастеровых пере­
вести на Гусевский, Выксунский и tiелетминский заводы 127• 

Постройка следующего предприя1·ия uсJ1ожняJ1ась .11ихора­
дочными поисками путей обеспечения их рабочей силой. Кре­
постных крестьян Баташовы, как и прочие промышленники, по­
купать не могли. И все же изворотливые братья нашли надеж­
ный , и вместе с тем внешне законный способ приобретения 
крепостных, несмотря на действие запретительного указа 1762 г. 
Судьба свела Баташовых с коллежским асессором Ефимом Ва­
сильевичем Рознатовским, пользуясь услугами которого про­
мышленники обзавелись значительным количеством крепостных 
крестьян. 

Деловые связи между дворянином и потомками тульских 
оружейников установилис1;> еще в 1769 г., когда был заключен 
контракт на аренду у Рознатовского места под завод, лесных 
дач, а также крепостных крестьян. Контракт предусматриваJJ 
передачу Баташовым сроком на 50 лет сельца Денисова, распо­
ложенного во Владимирском уезде, со всеми угодьями и кре­
стьянами. 
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l\Jышленников, ибо значительные услуги Рознатовского оцени­
вались ничтожной суммой в 200 руб. в год. Если учесть, чго 
Баташов~I могли распоряжаться не только землями и лесами, 
но и трудом ИЗ" крестьян м. п. на заводских работах, то поль­
за сделки Для промышленников станет совершенно очевидной. 
Фактическ:и аренда бьша бессрочной, ибо, чтобы расторгнуть 
контракт через 50 .1ет, Рознатовскому или его наследникюл 
надлежало уплатить Баташовым сумму, затраченную на строи­
тельство заводов, а т_акже· возместить расходы на инструменты 
и сырье. · 

Итак, условия контракта были крайне выгодны промышлен­
никам. И тем не менее Баташовы не воспользовались этим кон­
трактом, чтобы построи·ть новый завод. Отказ от ранее наме­
ченного плана был обусловлен, видимо, тем, что Баташовы ра­
зыскали бqлее надежный и выгодный способ обзаведения кре­
постными крестьянами. Аренда предоставляла Баташовым кре­
постных крестьян во временное пользовани~, в то время как 

промышленники рвались к постоянному и наследственному вла­

дению крестьянами и недвижимыми имениями 12в. 
Заручившись согласием Рознатовского сдать в аренду землю 

и крестьян, Баташовы намеревались построить завод в Кадом­
ском уезде на р. Сар.ме. Однако в том же 1773 г. промышлен­
ники отказались от пла·на постройки завода с двумя домнами и 
шестью молотами. Мотивы этого отказа могут стать ясными из 
последующих действий промышленников. 

Если до самого последнего времени Рознатовский оставался 
в тени и довольствовался пассивной ро.тiью сдатчика в аренду 
своих населенных владений, то с января 1774 г. надворный со­
ветник включился .в активное предпринимательство, взвалив на 

себя роль строителя заводов. Приказчик Баташовых Ефим Бес­
·палов, действовавший от имени Рознатовского, сообщил, что 
его доверитель имеет желание построить в своих дачах в Ка­
домском уезде на р. Илеве завод с двумя домнами, шестью дей­
ствующими и шестью запасными ~1олотами. Рудники и леса 
в избытке имелись в собственных владениях, «В работы же и 
мастерства к тому заводу назначивает также собственных ево 
покупных крестьян, состоящих по Кадомскому, Касимовскому и 
Владимирскому уездам». 

Всестороннее обследование, предпринятое Берг-коллегией~ 
подтвердило удачный выбор места под завод. Руда содержала 
значительный процент чугуна (50 % ) , леса должно было хва­
тить по расчетам, «на многие годы и более, нежели на 60-лет­
нее время». Не вызывапи опасений и энергетические ресурсы 
р. Илев. По зак"1ючению обследовавшего ее шихтмейстера Хил-
1\свского, р. Илев сиособна бьIJia обеспечить работу двух Д:)Мен . . . 

12s Там же, кн. 1299. л. 619 



и шести молотов. Единственное неудобство выбранного под за­
вод места состояло 'В том, что р. Илев несудоходна и ВСJ1едствие 
этого готовую продукцию надлежало доставлять сухим путем 

до р. Мокши, притока Оки, но расстояние было не столь уж 
велико - 35- 45 верст и дополнительные транспортные расходы 
вполне компенсировались преимуществами, о которых речь ш.1а 

выше. 

На строительстве завода и его эксплуатации Рознатовский 
намечал использовать 614 своих крепостных душ м .. п. Этого 
было недостаточно для обеспечения работы двух домен и шести 
молотов, ибо, по расчетам Берг-коллегии, надлежало име1ъ 
1520 душ. Рознатовский дал письменное обязательство, во-пер­
вых, использовать 614 душ исключительно на заводских рабо­
та.х, предварительно Jшшив их пашни, и, во-вторых, «недоста­

ющее против заводских учреждений по действию заводов чис.10 
крестьян» дополнить покупными крепостными 129• 

В 1776 г. Баташовы .купили у Рознатовского за 150 тыс. руб. 
Илевский завод, а ·в августе того же года к ним за 80 тыс. руб. 
перешел от Репнина Еремшинский. завод. 

Очередной завод - Железницкий - Баташовы ввели в строй 
только в 1779 г., хотя разрешение на его сооружение получили 
пятью годами раньше. Строительство завода на притоке Оки 
р. Железнице А. Р. Баташов, действовавший от имени фирмы, 
мотивировал тем, что пушки, отливаемые на Выксунском заво­
де, негде было сверлить: энергетические ресурсы р. Выксы не 
позволяли построить там сверлильню, «почему,- писал А. Р. Ба­
ташов,- и принуждены бываем для высверления отвозить (пуш­
ки.- Н. П.) на другие заводы». Препятствий к постройке Же­
лезницкого завода не бьшо. Унтер-шихтмейстер Дмитрий Хил· 
ковский нашел место для завода «способным», и Берг-коллегия 
8 апреля 1774 г. вынесла соответствующее определение, в кото 
ром было учтено военное назначенИе завода 130• Баташовы, од­
нако, не спешили с этим «весьма нужным делом», видимо, в 

связи с окончанием русско-турецкой войны и сокращением спро­
са на артиллерию. Как указано, завод был пущен только. в 
1779 г. 

В· 1783 г. в хозяйстве Баташовых произошла важная пере­
мена: братья, «восстанов•ив» себя в дворянском достоинсгве, 
решили поделить обширное хозяйство, ранее находившееся в 
совместном владении. Старшему брату Андрею достались Гу, 
севский, Еремшинский и И.ТJевский заводы. Младший брат Иван 
получил Выксунский, Велетминский, Унженский и Железницкий 
заводы. В исторически сложившемся хозяйственном комплексе 
в результате его раздела была нарушена пропорциональность. 
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С целью восстановления ранее существовавшего равновесия 
между доменным и молотовым производствами Андрей в 1783 г .. 
построил Верхне-Унженский доменный завод, снабжавший чу­
гуном Гусевский" а в следующем году оба брата построили еще 
по одному за-пбду: Андрей в Темниковском уезде пустил Воз­
несенский молотовый с. 10 .молотами, а Иван в Ардатовском 
уезде на р. Снаведь основал крупный завод с двумя домнами и: 
одним молотом. 

В последующие годы х_озяйс:rво братьев развивалось дале~ 
ко не равномерно. Если Иван Родионt:>вич до конца XVIII в. 
построил лишь одно предприятие - Верхне-Железницкий пере­
дельный за'Вод, пущенный в 1800 г., то :более .энер·гичному 
Андрею удалось пустить еще два завода. В 1786 г. А. Р. Бата­
шов обратился в казенную палату Рязанского наместнического 
правления с .просьбой разрешить ему построить на речке Сынту­
ле в Касимовском уезде завод «об одной плавиленной домне с 
пристойным числом к ней молотовых фабрик». По расчетам про­
сителя, завод не будет испытывать недостатка в дровах для уг­
ля, так как часть лесов «будут вырубатца для употребления за, 
водского, а другие в молодую поросль запускаться». Стройка 
была обеспечена и рабочей силой, поскольку А. Р. Баташов 
приобрел крепостных по дворянству. Сынтульский завод, обо, 
рудованный домной, ·был пущен ·в 1787 г. В 17911г. А. Р. Бата, 
шов получил разрешение Тамбовской казенной палаты на по­
стройку Мердушевского завода, который подобно Сынтульскому 
был доменным и молотовым. На нем стояли две домны 131 • 

Итак, Баташовы на протяжении XVIII в. владели 18 завода­
ми, из которых четыре они купили (Верхне-Тульский, Сементи­
новский, Еремшинский и Илевский) и 14 основали сами (Туль­
с1щй, Еремшинский, Грязненский, Унженский, Гусевский, Вык­
сунский, Велетминский, Железницкий, Верхне-Унженский, Воз­
несенский, Снаведский, Сынтульский, Мердушевский и Верхне­
Железницкий). К концу XVIII в. братьям Баташовым принад­
лежало 13 действующих заводов. Хозяйство Баташо•вых по вы­
плавке чугуна было третьим ·в Рос•сии, уступая лишь Демидовым 
и Яковлевым. Из 9788 ТЫIС. пуд. чугуна, выплавленного всеми 
заводами России в 1800 г., на долю Баташовых приходилось 
1123 тыс. пуд., или 11,6%. Расцвет хозяйства Баташовых падает 
на вторую половину XVIII в. Симптомы прекращения его роста 
относятся к самому концу столетия. 

* * * 
Наряду с Демидовыми и Баташовыми видное место в исто­

рии отечественной металлургии принадлежит еще одной фами­
л·ии - выходцам из Тулwкой оружейной слободы Мосоло·вы~м. 

1з1 Там же, ~<н. 2178, л. 15; «Горноза·водская промышленность· Урала ... », 
стр. 86. 
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Фирма Мосоловых начала свою деятельность в составе четырех 
·братьев, попеременн.о обращавшихся в правительственные у•1-
реждения с челобитными от имени всей фамилии: Алексея, Мак­
сима, Ивана Большого и Ивана Меньшого Мосоловых. 

Намерение построить вододействующий завод созрело у Мо­
соловых в 1728 г. В челобитной, поданной в Берг-коллегию 
8 июля 1728 г" Максим Перфильевич Мосолов признавался, что 
он еще ранее имел «Охоту к переплавке в ручных Горнах руды 
в чюгун и в деле железа». Теперь же он вместе с братьями ре­
ШИJ1 «В пользу общенародную» построить «от кошта своего во­
дяной железной завод». Место под завод найдено на р .. Мышеге 
у дер. Лениной в дачах Пафнутьева Боровского монастыря в 
Тарусском уезде. Руду Мосоловы намеревались покупать у 
местных обывателей, которые должны были привозить ее с 
Малиновой засеки. Разрешение на постройку Мышегского заво­
да было оформлено 2 августа 1728 г. 132 Архивные источники 
приводят две даты пуска завода.В одном из доношений Максим 
Мосолов сообщает, что он вместе с братьями построил завод, 
оборудованный домно.й и тремя молотами, из которых один бю1 
колотушечным, в 1729 г. 133 Из другого документа явствует, что 
завод был пущен не ранее января 1730 г.: в доношении, подпи­
санном 7 января 1730 г., Алексей Мосолов сообщил Берг-колле­
гии, что Мышегский завод «У нас уже совсем в готовности и 
уповаем плавка чугуна начнется в настоящем генваре месяце». 

Еще до пуска з.авода Мосоловы убеди.~шсь, что снабжать 
крупное предприятие привозной рудой, не имея С'обственных 
рудников, дело рискованное, .и поэтому обратились с просьбой 
·отвести им место для добычи руды в Малиновой засеке. При 
.заготовке руды для строившегося завода им стало известно, что 

во время бездорожья «охотники на продажу руд и не привозят 
или хотя кто и повезет, то уже продают в то время гораздо до­

рогою ценоЮ» 134• Три года спустя, в 1733 г., братья сочли нуж­
ным расширить производство путем введения в строй новых мо­
лотов. 2 марта 1733 г. Алексей Мосолов писал, что во время 
непрерывной работы домны два молота не справляются с пе­
рековкой чугуна. Мосоловы просили разрещения построить мо­
лотовые на речке Шане, где имеется лесов «премногое множест­
во и мочно заводам довольствоватца многие годы». Впрочем, 
Мосоловы не исключали возможности постройки на р. Шане и 
доменной печи. Видимо, Мосоловы учитывали, что с постройкой 
новых молотов они будут испытывать недостаток в чугуне, по­
этому на всякий случай исхлопотали разрешение на строитель­
·ство домны не только на р. Шане, но и на р. Мышеге, где полу­
чили право поставить вторую домну. 
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Намерение обзавестись заводом на р. !Пане встретило про­
·тиводействие со стороны владельцев «первозаводюvIЫХ» в Рос-. 
сии мануфактур Меллеров. Ссылаясь на то, что подмосковный 
район оскудел лесами, а также подчеркивая важность принад~ 
лежавших им...-s'аводов в снабжении армии артиллерией, Мелле­
ры просили запретить Мосоловым строить Шанский завод, по­
скольку он будет выпускать продукцию «для партикулярного 
довольствия»,. а не военного назначения. Берг-коллегия, однако, 
отвергла притязания Меллеров на их монопольное положение в 
центральном металлургическом районе ·и разрешила строитель­
ство Шанского доменного И передельного завода. В конце 1734 г. 
он вступил в строй. 

Владея двумя заводами, Шанским и Мыш~гским, Мосоловы 
не сумели достичь гармонии между домеf!ным и·молотовым про­

изво.q.ствами. Водных ресурсов р. Шани было недостаточно, 
чтобы одновременно обеспечить бесперебойную работу домны и 
двух молотовых «фабрик». В летние месяцы 1735 г. осадков 
выпало очень мало, поэтому «за водою была в заводе прореха». 
Чтобы избежать вынужденных остановок, Мосоловы «для вспо­
можения оного Шанского заводу» нашли в 20 верстах от него 
на р. Луже удобное место для постройки другого завода. Там 
же uыла обнаружена и мягкая руда,. ~о она «выходом быть не 
надежна», поэтому Мосоловы решили стро~ть только молотовые 
амбары. Получив 4 мая 1736 г. разрешение на строительство в 
Боровском уезде на р. Луже Архщ1гельского завода, Мосоловы 
вскоре, в августе того же года, возбудили ходатайство на nо­
стройку еще одного молотового за·вода. На этот раз молот·овый 
завод решено было поставить на той же речке Шане, на кото­
рой уже действовал завод, но в 3:--4 верстах от него, близ се­
ла Гиреева 135• Этот молотовый завод, называвшийся Нижне­
·Шанским или Гиреевским, был пущен 13 1739 г. Архангельский 
молотовый завод ·~а чал-передел ,чугун.а- ~одом •раньше; 1в 1738 г. 
Пятый· завод, доменный и передельный, Мосо.тiовы поставили в 
1740 г. на р. Н~пложе в Переяславском уезде Рязанского. 

После постройки Неплож1ского завода ·В ра'Сширении х·озяй­
ства Мосоловых наступил длительньrй перерыв. Разрешение на 
сооружение очередного завода Мосоловы получили лишь 19 ок­
тября 1750 г. Предыстория этого разрешения такова. Вследствие 
того, что на Мышегском и Шанском заводах «за маловодием 

. ино_гда в молотовых работах бывает остановка», Мосоловы при~ 
няли намерение построить еще один молотовый завод. Подхо­
дящее место было найдено в Фошанской волости Брянского 
уезда на речке Ветме, в дачах коллежского асессора Василия 
Алексеевича Ханыкова. Судя по заявлению М. П. Мосо.11ова, 
промышленники обязались платить помещику за Пользование 

1зs Там же, кн .. 1401, лл. 58, 146, 158, 224; 
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10 десятинами земли по обе стороны р. Ветми, а также лесом 
на угольное жжение по 55 руб. в год. Устное соглашение не 
было оформлено договором, поэтому Ханыков хотя и взял у 
Мосоловых 30 руб. задатка, но, узнав о прошении, поданном ими 
в Берг-коллегию, поспешил предупредить ее, что согласия на 
постройку завода в своих дачах он не дает: «И за тем неудо­
вольствием оной договор ныне я отменяю и им, Мосоловым, 
той земли под строение завода отдать не желаю». Перспектива 
постоянно зависеть от капризного вотчинника, видимо, не 

у1с:rра·ивала и самих заводовладе.i:Iыцев, и они решили заменить 
аренду покупкой земли у того же Ханыкова. 

В декабре 1749 г. Мосолdвы купили за 2500 руб. дер. Бы­
то!llи с землей и 74 душами м. п. Между тем строительство мо­
·лотового завода на р. Ветме, начатое еще до покуп•ки М·осо­
ловыми деревни, продвигалось очень медленно. К августу 1750 г. 
они удосужились только заготовить строительный материал и 
расчистить место под плотину. Затем выяснилось, что река 
Ветма во время весеннего половодья 1750 г. «в разливе была 
долгое время и затем, мнится, что впредь от в~шней воды и от 
паводков будут случаться домни остановки». Напротив, режим 
речки Бытоши, притока Ветмы, был более благоприятным для 
по·стройки на ней завода, «потому что иной речки Бытоше бере­
га ·крепки и высоки». На этом основании речке Бытоше было 
отдано предпочтение 136• Строительство доменного и молотового 
Бытошанского (Бытошевского) ·завода усложнилось «помеша­
тельствами» со стороны Гончарова. Пользуясь давними связями 
с уездным начальством, приказчики Гончарова чинили «поме­
шательства» приказчикам Мосоловых в добыче руды и заго­
товке необходимых припасов. Не отставал от них и сам воево­
да, устраивая новым заводовладельцам мелкие неприятности, 

так что в январе 1752 г. Иван Перфильевич Меньшой Мосолов 
·вынужден был про'Сить защиты от него у -Берr-1юллеги'И 137_ 

Конец 40-х и начало 50-х годов были временем высшего 
подъема промышленного хозяйства Мосоловых. Они успели в 
эти годы даже частично перебазироваться на Урал. 

В феврале 1747 г. Иван Меньшой Мосолов, действовавший 
от имени фирмы, заключил контракт с Прозоровым на аренду 
Шурминского завода сроком на 5 лет. Прозоров вынужден был 
отказаться от дальнейшей эксплуатации Шурминского завода 
«за одиначеством» своим и «дальностью до оного пути» 1зs. 

Условия аренды были чрезвычайно выгодны для тульских 
промышленников - они должны были платить Прозорову за 
каждые 100 пудов выплавленной чистой меди по 80 руб. Если 
учесть, что .Мосоловы получали в свое распоряжение не только 
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производственные сооружения завода, но и рудники, сенные 

покосы и, что наиболее важно, приписных крестьян, то уплату 
· 80 коп. за пуд надо считать мизерным вознаграждением. Три 
года спустя ~соловы решили купить Шурминский завод. 
8 марта 1750 г. Берг-коллегия хотя и не единогласно, но все же 
утвердила акт купли этоrо завода за 5 тыс. руб. 

Осенью следующего года Мосоловы купили еще одно пред­
приятие - Петр Осокин продал им Назе-Петровский завод за 
27 тыс. руб. 139 Первым зав~щом; самост.оятельно построенным 
Мосоловыми на Урале, .был Кано-Николь·ский. ~Оlнтракт на со­
оружение :предприятия Мосоловы заключили в 1751 г., а пла·вка 
меди на нем началась 5 марта 1753 г. 140 

Итак, к середине 1753 г. братья Мосоловы владели восемью 
заводами, шесть из которых размещались в Европейской России 
и два на Урале. Последующие девять лет в истории хозяйства 
этих промышленников были омрачены крупными потрясениями, 
которые не только приостановили дальнейший рост этого хо­
зяйства, но даже привели его к значительному сокращению. 

Неприятности для Мосоловых начались в 1753 г., когда 
граф Александр Иванович Шувалов решил возобновить давний 
спор Меллеров с Мосоловыми относительно молотового завода 
на р. Луже. Тогда, как мы видели, Берг-коллегия отклонила 
домогательства иностранцев-заводовладельцев, потерявших в. 

глазах правительства прежнее значение. Теперь, когда с той 
же самой просьбой обратился владелец тех же самых заводов, 
но не Меллер, а знатный вельможа А. И. Шувалов, эффект 
получился иным. 

Получив прошение влиятельной «персоны», Берг-коллегия 
оказалась в затруднительном положении: удовлетворить явно 

неза:~юнное притязание Шувалова она не могла и ·в то же время 
не осмеливалась и отказать ему. Было принято решение соста· 
вить обстоятельную справку как о завод-ах просителя, так и об 
Арханrельском заводе Мосоловых и все эт-о отправить в Сенат. 
Сенат велел челобитную Шувалова отослать при указе в Берг­
коллегию и «по оной челобитной в силе указов немедленное раз­
смотрение и решение учинить». Это решение Сената было истол­
ковано Берг-коллегией как призыв удов.11етворить пр·осьбу Шу­
валова. 26 октября 1753 г. Берг-коллегия высказалась за то, 
чтобы Архангельский завод «свести», о чем было тут же доне­
сено Сенату, который после соответствующего «разсуждения» со­
гласился с мнением Берг-коллегии. 

Затевать спор с вельможей Мосоловы не осмелились и ре· 
mили безропотно выполнить предписание Берг-коллегии. Они 
свезли «мастеровых людей и всякие заводские инструменты и 

139 Там же, д. 256, лл. 31, 35, 37. 
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:материалы и протчее, что возможно, все без остатку ... на другие 
свои заводы». Что касается каменных и деревянных построек, 
то он.И нашли, что «оное строение того не стоит, что на перевоз 

стать может убытку». Все это «с поз~оления отцов своих» они 
уступили «безденежно» А. И. Шувалову. . 

Щедрость Мосоловых станет понятной, если учесть, что Шу­
в.алов покуша,лся не только на Архангельский, но и на Шан­
ский завод, руду для которого приказчики покупали у тех же 
крестьян, которые ранее доставляли ее на Угодский завод. Ви­
димо, Мосоловы рассчитывали услужливостью сохранить за со­
бою Шанский завод. 

Как же поступил Шувалов с наполовину разрушенным Ар­
хангельским заводом Мосоловых? 14 марта 1754 г. Берг-колле­
гия рассматривала очередное доношение А. И. Шувалова, уже 
вступившего во владение остатками Архангельского завода. Он 
сообщал, что Мосол·овы пр·ивели завод «В крайнее несостоя1ние», 
и выражал желание его «с фундаменту весь вновь построить в 
непродолжительном времени», при условии, что ему будет выда­
на беспроцентная ссуда в 12 тыс. руб. 141 Ссуду Шувалов полу­
чил, но завода не построил. Так волею вельможи список метал­
лургических заводов России уменьшился на одно предприятие. 

История с уничтоженИем Архангельского завода была свое­
го рода пробой сил. Убедившись в покорном исполнении Сена­
том его воли, Шувалов пошел дальше. На этот раз он решил 
избавиться от всех заводов, конкурировавших с его предприя­
тиями при покупке руды и угля. На свет божий была вытащена 
фраза, оброненная и.мператрицей Ел·изаветой Петровной, о том, 
что в целях сбережения лесов в Москве надлежало строить 
каменные дома. Эта мысль затем была облечена в указ об уни­
чтожении в радиусе 200 вер•ст от МосК'вы металлургичес~ких, сте· 
кольных и винокуренных заводов. · 

Реализация этого указа влекла уничтожение еще трех заво­
дов Мосоловых: Шанского, Гиреевского и Мышегского. Первые 
из них, по сведениям Берг-коллегии, отстояли от Москвы на 
155 верст, а последний на 140. Мышегский завод Мосоловым 
удалось отстоять под тем предлогом, что его железом они обя­
зались удовлетворять заявки Тульской оружейной канцелярии. 
Что касается Шанского и Гиреевскоrо заводов, то первый 
в 1755 г. прекратил существование, а второй оказался в руках 
А. И. Шув.алова. Владельцам заводов, подлежавших уничто­
жению, был предоставлен годичный срок для переработки ранее 
заготовленного сырья. Шувалов не оставил в покое заводовла­
дельцев даже в это льготное время. В ноябре 1754 г. он обра­
тился в Берг-коллегию с просьбой запретить крестьянам ппо-

141 UГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 262, лл. НJ7, 241, 272-273; д. 265, лл. J, 
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давать руду Мосоловым и Баташовым. Послушная Берг-колле­
гия тут же распорядилась послать нарочного унтер-шихтмей~ 

стера Ивана Макашева, чтобы он предупредил крестьян о су" 
ществовании ~за об уничт·ожении некоторых заводо•в и чтобь1 
крестьяне «ни под каким видом на рудниках руды не продава­

ли и на за.воды к ним для ·продажи не в·оа·ил·и». Одновременно 
были посланы соотве-гствуюЩие указы в Боров•скую и Малояро­
славецкую воеводскую канцелярии.· Крестьянам, нарушающим 
этот указ, грозили «наижесточайшим цаказанием» и конфиска­
цией руды в пользу ШуваЛова 142. 

Ущерб от закрытия трех заводов (Архангельского, Шанско­
го и Гиреевского) Мосоловы исчисляли в 100 тыс. руб. Пере­
живания промышленников были столь сильны, что один из них· • 
. максим Мосолов, по позднейшему свидетельству сына, «впал в 
нечаль и в прежестокую болезнь и напоследок (спустя 10 с лиш~ 
ним J.ет.- Н. П.), не могши перенести, лишился жизни» 14з. 

Фирма действительно попала в полосу жестокого кризиса. 
Если описанные выше два потрясения хозяйства Мосоловых 

были вызваны внешними силами, то третье исходило от самих 
Мосоловых. Многоотраслевое их хозяйство, как и в начальный 
период своего существования, находилось в нераздельном поль­

зовании четырех братьев. Первым умер Алексей Перфильевич~ 
Мосолов, и после него остались дети и три брата .со взрослыми 
сыновьями. Затруднения, связанные с ущербом, нанесенным хо,­
·зяйству Мосоловых действиями Шувалова, вызвали семейные 
неурядицы. 

Явный распад фирмы начался летом 1755 г., когда Иван 
Перфильевич Меньшой обратился в Берг-коллегию с доношени­
ем, в котором обвинял в «непорядочных» поступках старшег0> 
брата, Максима Перфильеви~ча Мосол.ова,- в прwсвоении. денег. 
вырученных за продажу железа и меди с Назе-Пет~ровского и 
Кано-Никольского заводов. Челобитная была состав.т~ена в уме~ 
ренных тонах и предъявляла разумное требование, чтобы Мак­
симу был послан указ, обязывающий его продавать продукцию 
и расходовать вырученные деньги с согласия всех родственни:­

ков; приказчики должны были выполнять только распоряжения, 
подписанные всеми совладельцами ·заводов. 

Ответная челобитная Максима Мосолова, поданная месяц 
спустя, отражала обострение в отношениях между братьями. 
По обычаям того времени, Максим Мосолов предъявил Ивану 
Меньшому те же самые обвинения, в которых, если верить 
предшествующей челобитной брата, был повинен сам. Будучи 
в 1754 г. на Назе-Петровском и Кано-Никольском заводах, Иван 
Меньшой «чинил своевольство», приказчиков «обыкновенных I< 

142 Там же, кн. 51, лл. 1, 5, 6. 
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завоцкому правл·ению всех без со.гласия моего согнал». заменив 
их своими, самовольно распоряжался выпла'Вленной медью, 

«безвинно» наказывал приказчиков ба\огами и плетьми. Все 
это вызвало «Худые непорядки». 

Челобитная Максима Мосолова во многом способствовала 
.разрыву отношений между братьями. Максим сообщал, что он 
пытался урегулировать спорные вопросы путем личной встречи, 
но примирение не состоялось. 

Перехватив иниu;наtиву, Максим Мосолов поспешил закре­
пить свое положение нападающей стороны двумя дополнитель­
ными челобитными, которые он отправил в августе - сентябре 
1755 г. и в которых привел новые факты «озорничества» брата. 
Теперь обороняться пришлось уже Ивану Меньшому 144. Вза­
имная озлобленность братьев нарастала с каждым доношением 
и н~известно, чем бы все это кончилось, если бы в ссору не 
вм~шался их племянник - Иван Алексеевич Мосолов. Молодой 
и неопытный хищник вместо того, чтобы лавировать между ссо­
IРИвшимися дядьями и извлекать из этого выгоду, неразумно 

противопоставил всех их себе, чем заглушил ссору между ними. 
Общая опасность сблизила вчерашних противников и вынудила 
их действовать сообща против пле._мянника. 

В челобитН<;>й, поданной Иваном Алексеевичем Мосоловым 
в сентябре 1755 г., дядья обвинялись в том, что они не дели-· 
.лись с ним, его братом Григорием и матерью Пелагеей Родио­
нов·ной прибылью, сумма которой «уповательно •в каж:До1м году 
no 50 ООО руб. доходила», в том, что они старые заводы, постро­
-енные отцом, забросили, а купили и построили новые, причем, 
несмотря на то, что расходы производятся из общих сумм, в 
оформляемых документах не упоминаются их, жалобщиков, 
.имена. Эта челобитная и последовавший за нею именной указ 
положили начало разделу имущества Мосоловых, продолжав­
шемуся в течение пяти лет. 

Описывать имущество и осуществлять его между Мосоловы­
ми Берг-коллегия направила своего асессора Дм. Борисова. 
Деятельность Борисова не удовлетворила спорившие стороны, 
и ему на смену в 1756 г. прибыл находившийся не у дел стат­
ский советник Григорий Сухотин. 

Григорий Сухотин должен был начинать весь тяжебный 
.процесс с того, с чего начинал Борисов, ибо все усилия послед­
·него были напрасны. Удовлетворить алчность членов фирмы 
-было делом весьма трудным, и работа комиссии протекала 
очень медленно. Между тем хозяйство Мосоловых было почти 
по.11ностью парализовано. Заводы пришли «в крайнюю останов­
ку»,-- информировал Сенат И. А. Мосолов в сентябре 1757 г. 
и тут же описал бедственное положение мастеровых людей, ли-

Н4 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 736, лл. 3-7. 
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шенных пропита1ния, «а иные по •самой ·бедности и необходи­
мости разбрелись по разным местам и скитаются меж Двор». 
Это утверждение И. А. Мосолова подтверждается и другими 
с1шдетельствам~. Летом 1758 г. доменный мастер Иван Бро­
довиков доноdiл Берг~коллегии, что заводы Мосоловых «от не­
согласия их пришлJJ в совершенную остановку». В октябре 
I 759 г. унтер-шихтмейстер Иван Макашев сообщил Берг-колле­
гии, что на Мышегском заводе «домна и молотовые фабрики 
ныне без всякого действия стоят, а припасов - руды и угля и 
протчих материалов- в заготовлении йичего не имеетца». В ре­

зультате работные и ма~стерqвые люди «для про~питания раэ:о­
шлись по разным местам». Такое же положение со временем 
должно было на.ступить и на Бытошевском заводе, на ·котором 
рабо11ные и маоетеровые люди хотя еще ·и не разошлись, но «за 
неимением ныне 1при ~оном заводе ;ра1боты в пропитании крайнюю 
нужду имеют». Лучше всего дело обстояло на Непложском за­
воде, где уполномоченный Берг-коллегии обнаружил небольшие 
запасы сырья для работы доменной печи. 

Особенно безотрадным было состояние уральских. предприя­
тий. На Назе-Петровском заводе из-за отсутствия денег масте­
ровые и работные люди были распущены по разным местам 
«для прокормления», а некоторые из них разбежались. Кано­
Никодьский завод осенью 1755 r. тоже бездействовал, по мне­
нию оренбурrского горного начальства, не столько из-за волне­
!iИЙ в Башкирии, сколько из-за отсутствия денег и продоволь­
ствия. В конце октября в распоряжении заводской конторы на­
ходилось 20 четвертей ·хлеба, которых могло хватить на 
несколько дней, а .в феврале 1756 г. оренбургское горное на­
чальство информировало Берг-колл-егию, что «при заводе 
провианта ничего не имеетца, и заводские служители претерпе­

вают голод». Завод находился в столь безнадежном положениJJ, 
что ·оренбургское горное ttачальство сочло необходимым обра­
титься в Оренбургскую губернскую канцелярию с предложени­
ем во имя спасения завода и заводского населения прис:1ать 

провиант и воинскую команду в составе 24 чел. Оренбургская 
губернская ·канцелярия нимало не посчиталась со страданиями 
заводских людей и ограничи.'lась назиданием в адрес заводо­
владельцев: «И тако, когда они, Мосоловы, о своем сами не 
пеку'l:ся, то и вспоможение чинить им бесполезно, ибо ис того 
не иное что, как одно токмо им послабление и к тому повод 
подан быть может» 145• В 1755 г. на этом заводе дe.rio дошло до 
кровавых эксцессов, когда приказчики пытались си.11ою удер­

жать наемных чувашей на заводе. Последние, не получая денег 
за работу, покинули завод, но были настигнуты в пути, неко­
торые из них во время преследования были убиты. 

145 Там же, кн. 1168, лл. 745-751, 768, 769; д. 296, лл. 276, 277. 
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В 1760 г. раздел имущества· был, наконец, завершен. Макси­
му Мосолову досталась по жребию первая часть, в которую 
вошли Мышегский завод, мучная и пильная мельницы на 
р. Мышеге, Шурминский медеплавильный завод в Уржумском 
уезде, находившийся в стадии строительства Златоустовский за­
вод, а также два места под завод - одно в Муромском уезде, 
купленное у муромца Данилы Железникова, другое на р, Вятке 
в· Казанской губернии, где были обнаружены железные руды. 
Иван Меньшой Мосолов получил вторую часть - в Брянском 
уезде Бытошанский и строившийся Ветминский заводы, бумаж­
ную и полотняную фабрики в Можайском уезде на р. Шане, 
там же пильную мельницу. Ему же досталось и два заводских 
места: на р. Уфалей в Исетской провинции Оренбургской губер­
нии и в Уржумском уезде на р. Шиншенере. Кроме того, ему 
предоставлялось право не ближе семи верст от Кано-Никольско­
го завода построить медеплавильный завод, причем владелец той 
части, в состав которой войдет Кано-Никольский завод, не дол­
жен «ни под каким видом» препятствовать постройке этого пред­
приятия и.добыче руды. 

Третья часть досталась сыновьям Алексея Мосолова Ивану 
и Григорию. Она включала Непложский доменный и молото­
вый завод, Кано-Никольский медеплавильный, два места под 
завод на реках Кусе и Салде. Четвертая часть (Назе-Петров­
ский завод и Передельская бумажная фабрика на р. Луже) 
выпала на долю Ивана Большого Мосолова, оставшегося безу­
частным свидетелем ссоры братьев с племянником. Поделены 
были также вотчины, многочисленные дома, амбары и лавки, 
находившиеся в Туле, Москве, Вязьме, Пскове, Глухове и дру­
гих местах. Условия раздела предусматривали также долю 
каждого участника в погашении векселей .. Выработанные ко­
миссией условия раздела имущества предусматривали времен­
ное сохранение традиционных связей между предприятиями. 
Так, дополнительные условия предписывали владельцу Мышеr­
ского завода в течение 5 лет снабжать владельцев Бытошев­
ского и Непложского заводов чугуном. Владелец Назе-Петров­
ского завода обязан был отпускать железо и чугунное литье 
д.~1я постройки Уфалейского и Златоустовского заводов, а также 
завода на р. Кусе. 

Раздел имущества положил конец не только семейной ссоре, 
но и кризису в хозяйстве Мосоловых. Получив в личную собст­
венность причитавшиеся им доли, активные участники раздель­

ного процесса Максим и Иван Меньшой Мосоловы, а также стар­
ший их племянник развили бешеную энергию по восстановле­
нию и расширению пришедших в упадок частей хозяйства. 

Максим Мосолов в течение года сумел сде.1Jать то, чего не 
смОГJ1а сделать вся фирма враждовавших братьев и племяннио 
ков в течение пяти лет; 
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Контракт Мосоловых с Оренбургской губернской канцеля­
рией на постройку Златоустовского завода был заключен: еще· 
20 ноября 1751 г. Тогда предполагалось строить его на прито­
ках р. Ай~ С~тке либо на Куваши. В мае 1754 г. Иван Мень-

. шой МосолоJ!" информировал Бер1г-коллегию, что по•сле более 
тщателЬ'ного оемотра речек ·Сатки и Куваши «водою явились не· 
весьма довольны ·и ежели на тех речках на одной плотине дом­

ну и молотовые фабрйки построить, то за недовольствием воды 
не всегда в действии быть могут, да и леса вокруг тех речек 
ретки». - · · 

Им было забраковано не только заводское место, но и руд­
ники, предназначавшиеся для обеспечения завода сырьем. Ока­
залось, что руды ранее найденных рудников только в том 
случае могли дать хороший чугун, если к ним примешивать 
более «способную» руду. В верховьях р. Ай Мосолов обнаружил 
весьма надежную руду, которая «за недовольством при тех 

местах извощиков для лутчей способности на завод в вешнее· 
время на судах отпущатца будет». 

Указ на строительство Златоустовского завода на р. Ай 
Иван Меньшой Мосолов получил 31 августа 1754 г., но начаJI 
его постройку раньше, не. дожидаясь указа. Еще в мае 1754 г. 
он, ссылаясь на заключенный в 1751 г. контракт, доносил_ в: 
Берг-коллегию, что завод «с крайним поспешением строитца, 
при котором новостроющемся заводе» он сам находится. Мосо­
лов полагал, чrо завод «По усердию и ревности моей упователь­
но в непродолжительном времени построен быть имеет». Эта 
надежда не сбылась, так как в связи с начавшимся вскоре раз­
делом имущества работы по строительству были прекращены. 
По данным на октябрь 1759 г.; плотина была сооружена только· 
наполовину, в готовности находились второстепенные объекты, 
такие, как плотничный сарай, кузница, меховая, конюшня, шесть. 
изб для мастеровых. 

На другой же день после раздела имущества Максим Мосо­
лов послал на Злат-оустовский завод приказчика Григория Сте­
панова с «знатной» суммой денег, а спустя некоторое время­
сына своего Василия, тоже «'с знатною суммою денег». Туда же 
были переведены из московских вотчин 485 душ крепостных, FI 

числе которых находились и мастеровые люди. Василий Мосо­
лов, возгла~влявший строительеrво завода, «не сожалея в даче 
против протчих заводчиков мастерам и работным людям чрез­
вычайной платы», надеялся пустить завод в том же 1760 г. 

Лихорадочная спешка Максима Мосолова объяснялась не 
то.11ько стремлением быстрее ввести в строй завод и обязатель­
ством, данным Берг-коллегии, строить предприятие «сильною 
рукою», но и реальной угрозой потерять удобное заводское ме­
сто, на которое уже зарился Роман Илларионович Воронцов. 
Под предлогом того, что «чрез долгое время оной завод поныне 
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не построен» и отведенное мес'I'о «лежит •праздно», Варонцов 
·просил передать это .место ему, что, конечно, заставляло Мосо­
ловых проявлять еще большую поспешность. Тем не менее завод 
в намеченный срок не был пущен. Его удалось ввести в строй 
лишь 14 августа 1761 г., и то далеко не на всю t1амеченную 
мощность: вместо двух домен была построена одна, а вместо 12 
молотов действовало только два. К началу 1764 г. Златоустов­
ский завод стал не толыко чугунопла·ВИЛЬ'НЫМ и передельным, 
но и медеплавильным: на нем были построены две медепла­
ви.11ьные печи. Кроме того, цеха черной металлургии попоJrня­
дись оборудованием - достраивалась вторая домна, молотов 
·Стало пять, четыре из них были действующими 146• 

С постройкой Златоустовского завода, долгое время являв­
шегося жемчужиной Южного Урала, связана реконструкция 
Шурминского медеплавильного завода. «Убогое» содержание 
медных рудников, с одной стороны, и стремление сохранить лес 

для Златоустовского завода - с другой, натолкнули М. Мосо­
лова на мысль изменить профиль Шурминского завода, пере­
оборудовав медепла·вильные печи в мол·отовые фабр·ики, с тем 
чтобы Златоустовский завод «за вырубкою лесов впредь в 
краткое время в остановку не пришел» 147• Кроме того, М. Мо­
солов предполагал построить новое предприятие. 

Недалеко от Шурминского завода, в том же Уржумском 
уезде, М. Мосолов арендовал казенную мучную мельницу, к 
которой он «собственным капиталом» пристроил лесопильню. 
Старанием его сына Антипы и внука Ивана севернее реки Камы 
найдены были два месторождения меди. Максим Мосолов в 
августе 1764 Г. выразил желание построить на готовой плотине 
на р. Буй мед~плавильный завод с шестью печами. Однако с 
реализацией этого намерения он не спешил и в течение двух 
лет не оформил своих прав на постройку завода. Лишь в марте 
1766 г. он возобновил свое ходатайство, причем решил строить 
там не только медеплавильный, но и передельный завод. Река 
Буй «по довольствию воды», доносил Мосолов, может обеспе­
чить, помимо работы шести медеплавильных печей, также работу 
шести молотов, которые могли бы перековывать чугун, достав­
ленный с Златоустовского завода. 

Место на р. Буй, обследованное представителем }\азанского 
горного начальства, было признано вполне пригодным д.~1я по­
стройки завода. Край изобиловал лесами, «и уездные обывате­
ли хлебопашество и сенокосы имеют только вырубая леса и со­
жигая оные напрасно». Тем не менее указuм Берг-коллегии 
28 1сентя•бря 1767 г .. на р. Буй раз.решал•ось строительство лишь 
молотового завода, а о медеплавильных печах было сказано, 

146 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 274, 275, 
369, 370, 372; ф. Берг-юоллегии, кн. 727, лл. 785, 852, 875, 878, 902, 903. 

ш Там же, кн. 2238, л. 181. · 



что позволение на их сооружение Мосоловым· будет предостав­
лено тогда, «когда они отыщут довольство благонадежных руд». 

Строительство Буйскоtо молотового завода, осуществленное 
уже после с·мерти М. Мосоло·ва, началось 15 сентября 1768 г. 
Первоочереfные сооружения были завершены 2 января 1769 г., 
когда на единственном молоте начали передел чугуна, достав­

ленного с Златоустовского ·завода 148. 

Таким образом, Максим Мосолов к двум заводам; получен­
ным по разделу, прибавил еще одно _предприятие, построенное 
в дополнен~е к мощному Златоустовскому заводу. 

В Европейской России деятельность Максима Мосолова но­
сила более скромный характер - здесь он ограничился лишь 
реконструкцией Мышегского завода, заменив деревянные соору­
жения каменными. Пра1во на ~существование Мышегскоrо за­
.вода М. Мосолову пришлось отстаивать еще раз, в 1764 г. ког­
да Тульская оружейная канцелярия информировала Сенат, что 
·она более не испытывает надобности в поставках железа с 
Мышегского завода и предпочитает пользоваться более качест­
венной уральской продукцией. На этом основании канцелярия 
предлагала поступить с Мышегским заводом так же, как было 
определено поступать с заводами, закрывавшимися в 1754 г., 
а именно: предоставить владельцу годичный срок для перера­
ботки заготовленного сырья. На этот раз Сенат, более не под­
стегиваемый нажимом заинтересованных фаворитов, не удов­
летворил ходатайство Туль·ской оружейной канцелярии. В своем 
·~шении, представленном императрице, он высказался за сохра­

нение за-вода, с той, однако, оговоркой, что его владельцу за­
прещалось расширять производство вводом в действие новых 
домен и молотов 149. 

Маюсим Мосолов умер, видимо, в 1768 1Г. Два его сына, 
являвшиеся наследниками имущества, 13 июля того же года 
обратились в Берг-коллегию с доношением, в котором сообща­
ли, что полюбовно поделили между собою оставшееся наследие. 
Старшему сыну Василию достался Златоустовский завод, а 
младшему Антипе - Мышегский доменный и молотовый завод 
с парусной фабрикой и пильной мельницей, Шурминский меде­
плавильный и молотовый завод, а также строившийся молото­
вый завод на р. Буй. За наследниками числилось до.'1гов 
70 153 руб., из которых 40 153 руб. должен был погасить Васи­
лий, а 30 тыс. руб. Антипа. В дополнительных условиях была 
оговорена обязанность владельца Златоустовского завода в те­
чение трех лет 'снабжать чугу~ном передель~ный Шурминекий 
завод 150• 

на.там же, кн. 1242, лл. 109, 126, 133, 136, 142. 
149 ГАТО, ф. Тульского наместнического правления, оп. l, т. I, д. 300, 

лл. 22, 25. 
1so ЦГАДА, ф. Берr-коллеrИ!И, кн. 1287, лл. 210, 211, 235. 



Получив наследство, Василий Мосолов тут Же посп~шил 
избавиться от него. В 1768 г. он продал Златоустовский завод 
тульскому купцу Лариону Ив. Лугинину за 85 тыс. руб., при­
чем В. М. Мосолов пожелал стать «компанейщиком» Лугинина, 
внеся пай в 5 тыс. руб. 151 Впрочем, этот «компанейщию> обязал­
ся «ни в чем в то заводское произвощство не мешаться» и до­

вольствовался ежегодным получением 500 руб., т. е. 10% дохода. 
Из 85 тыс. руб. В. М. Мосолов получил наличными около поло­
вины, остальные деньги были использованы на погашение век­
сельных долгов 152• 

Более энергичным и предприимчивым оказался младший 
сын Антипа. Из всех сыновей основателей промышленной фирмы 
Мосоловых Антипа настойчивее других поддерживал стяжа­
тельские традиции рода и преуспел в этом. 

А. М. Мосолов, как уже отмечалось, в результате раздела 
имущества стал владельцем двух предприятий, лишенных до­
мен. Это обстоятельство вынудило А. М. Мосолова построить 
Залазнинский доменный и молотовый завод и придать, таким 
образом, уральскому филиалу своего хозяйства автономный ха­
рактер. Разрешение на строительство Залазнинского завода 
А. М. Мосолов получил 9 сентября 1770 г., а привел его в дей­
ствие 11 февраля 1772 г. 1sз 

Все три завода - Шур минский, Буйский и Залазнинский -
нахо.цились вдали от района крестьянской войны, которая про­
шла мимо них; ни один из них не значился не только в списке 

разрушенных или в какой-то мере пострадавших предприятий, 
но даже и в списке временно остановившихся заводов. 

В 1778 г. А. М. Мосолов решил выделить своего единствен­
ного сына Ивана. В челобитной, поданной. в сентябре, Антипа 
писал: «А как оной сын мой уже дошел до совершенных лет 
своего возраста, то я за удобное счел по способности из тех за­
водов один молотовый, состоящей в Казанской губернии в Ур­
жумском уезде, называемой Буйской, со всеми принадлежность­
ми и со крестьяны уделить в собственное управление ему, сыну 
моему Ивану, который по усердию своему, а особJ1иво по знае­
мости в завоцком произведении и долженствует по ·недостатку 

руд отыскивать к тому заводу рудники собственно собою» 154 • 

От И. А. Мосолова надлежало ожидать заявки на строитель­
ство доменного завода. Но таковой не последовало. Очевидно, 
неблагоприятно складывавшаяся рыночная конъюнктура оказа­
лась сильнее «усердиЯ>> и «знаемости в завоцком произведении» 

молодого отпрыска Мосоловых, и он вынужден был довольство-
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1s2 Там же, кн. 2231, лл. 50-51. 
103 Там же, кн. 2301, л. 321. 
154 Там же, кн. 2122, л. 910. 



ваться скромным отцовски1м на•следием. Правща, малосущест­
венные изменения. в хозяйства отца и сына были все же вне­
сены. Так, 13 апреля 1784 г. Антипа Мосолов обратился в ка­
зенную палату ,Вятского наместнического правления с nросьбой 
разрешить еМ<j расширить Шурминский передельный завод, три 
молота которого не справлялись с переделом чугуна Залазнин­
ского завода в железо. Вс.11едствие того, что речка Шурминка, 
писал приказчик, «водою недовольна и показанные 3 мо.110та за 
оскудением воды действовать всегда не могут», Мосолов решил 
на той же Шурминке, в версп(от стаrюго завода, на месте, где 
стояла лесопильная мельница, построить еще один передельный 
завод с одним действующим и одним запасным молотом. Оба 
передельные Шурминские заводы Антипа Мосолов передал сво­
ему сыну Ивану в 1786 г. после его выхода в отставку в чине по­
ручика 155• 

Владея двумя Шурминскими и Буйским заводами, поручик 
Иван Мосолов был лишен хозяйственной самостоятельности, ибо 
все его предприятия были передельными и находились в прямой 
зависимости от поставок чугуна с Залазнинского завода. Эту 
самостоятельность И. Мосолов приобрел лишь после пуска I.Ilур­
ма-Никольского завода. Антипа Мосолов намерева.'lся постро­
ить пробную «доменку» на речке Шурме еще в 1784 г., но Вят­
с~кая казенная палата отказала в п~ра·ве за·водовладельца на ЭК!С· 

перимент. Тогда отец и сын Моооловы в начале 1786 г. решили 
построить на той же речке Шурме рядом с двумя переде.11ьными 
заводами одну домну в двух-трех верстах от бывшего меде· 
плави.11ьного завода. Разрешение на постройку завода было по· 
лучено 10 июля 1786 т. Новый эавод с домной и двумя молота­
ми, получивший наименование Шурма-Никольского, наЧал плав­
ку чугуна 18 февраля 1788 г. 156 

В итоге развития промышленного хозяйства отца и сына 
Мосоловьtх к концу XVIII в. за Антипой значились Мышегский 
и Залазнинский заводы, а за его сыном Иваном - Шурма-Ни­
колъский, Шурминский и Буйский заводы. 

Менее успешно развивались те предприятия, которые ока­

зались в руках Ивана и Григория Алексеевичей, по требованию 
которых в 1760 г. был произведен раздел и которым достались 
Непложский и Кано-Никольский заводы. Последний до раздела 
фактически не действовал. Иван и Григорий к двум медепла­
ви.11ьным печам пристроили еще четыре, но «ревностного раче­

ния» новых владельцев хватило ненадолго. Вступив во владение 
заводом, они «для приращения. казенного интереса в размноже­

ние оного завода чрез прилежное старание и немалой убыток» 
перевели 200 душ крестьян. Выплавка меди в 1760 г. достигла 

1ss Там же, кн. 2238, л. 200. 
1sв Там же, кн. 2178, л. 22, 30; кн. 2238, лл. 183, 223. 
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1173 пуд. 157 Ра1сширением Ка'Но-Николь·ского за~ода братья не 
ограничились и решили построить новый завод на р. Кусе, на 
том самом месте, которое им досталось по разделу. По усло­
виям ра·здела владелец Златоустовского завода не должен был 
возражать против постройки нового предприятия владельцем 
Кано-Никольского завода, хотя это предприятие и находилось бы 
в дачах Златоустовского завода. Облюбованное место nод за­
вод оказалось весьма удобным, «потому .что в той речке Кусе 
воды довольно, берега крепкие», рудников, подлежавших сов­
местной эксплуатации с дядей Максимом, «множество», лесов 
тоже «довольно». Хотя пр·отив постройки этого завода и возра­
жали приказчики Осокина и Би.~шмбаевская заводская контора 
барона Александра Сергеевича Ст-роганова, но право было на 
стороне братьев Мосоловых. Однако братья удовлетворились 
лишь подачей челобитной и не довели дело до конца. И. А. Мо­
солов «принял смелость» возобновить просьбу лишь семь лет 
спустя, в 1768 г., и объяснил столь длительную бездеятельность 
относительно хлопот по заводу на р. Кусе отлучками «для ис­
правления многих заводских нужд». Хлопоты теперь уже ус.1юж­
нились, ибо Златоустовский зав'Од оказался в руках Лугинина,. 
не связанного обязательством допустить чужого промышленни­
ка к постройке предприятия под боком уже действовавше1·u 
Златоустовского завода. Лугинин решительно протестовал про­
тив сооружения нового завода, ссылаясь на то, что акт разде­

ла составлен «про'ilивно государственным о заводах учреждени­

ям». Заводы, как известно, можно было строить друг от друга 
в 50 верстах и в крайнем случае - в 25, «а когда Иван Мосолов 
ни завода там не имеет,- писал Лугинин,- да и новый свой ут­
вердить хочет внутри самих: оснований моего Златоустовского 
завода, то какая же произойти из того может польза казенная 
и пощ.за государственная?». Гла·вным основа1нием для возра­
жения было опасение в недостатке леса. Лугинин щюсил 
Берг-коллегию, чтобы та принудила Мосол'()Jва, «•чтобы он к 
получению от меня за нее т:о сходной цены имел со ~мною 
договор». . 

Создается впечатление, что И. А. Мосолов и не имел серь­
езного намерения строить завод на р. Кусе, а возобновил свою 
просьбу после покупки Лугининым Златоустовского завода с 
той целью, чтобы побольше получить с богатого тульского куп­
ца. Оба промышленника подали еще две жалобы с изложением 
взаимных претензий, а затем в октябре 1770 г. подали совмес.т­
ную челобитную, сообщавшую о продаже И. А. Мосоловым 
заводского места на Р'· Кусе Лугинину. Став полновластным 
владельцем этого места, Лугинин, как бы забыв о своей преж­
ней аргументации, в силу которой требовал запрещения строить 

1s1 .«<Маrериалы rю ист.о,ри~ Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 277. 

142 



там за·вод Мосолову, тут .же обратил1ся в Берг-коллегию с 
про•сьбой разрешить ему поставить Кусье-АлеК!са1ндровсК'Ий за· 
вод 158. 

Итак, Иван и Григорий Мосоловы ограничились эксплуата­
цией единстве.нйого на Урале полученного от раздела Кано-Ни­
кольского завода. Справедщrвости ради надо отметить, что ·вы­
плавка меди на этом За·воде ·была поста1влена в·полне удовле­
творителыно - шесть медеплавильных печей в пятилетие до 

крестьянской войны давали свыше 7 тыс. пуд. меди в год, т. е. 
каждая п.ечь несколько превьпnа.i:!а установленную 'nравитель­
с11вом норму, равную 1000 пуд. 

В ходе крестьянской войны Кано-Никольский завод потер­
пел серьезный урон. Не имея полной информации о состоянии 
завода, И. А. Мосолов доносил Берг-коллегии 11 марта 1774 г., 
что «деньги, всякой хлебной провиант, лошадей и протчее дви­
жимое· имение разграблено и письменные дела сожжены, 
також мастеровых и работных людей и служителей увезли 
с собою» 159• 

Летом 1774 г. восставшие громили завод вторично и на 
этот раз сожгли его. И. А. Мосолов определил убытки в 110 тыс. 
руб. с лишком, стоимость завода и припасов была определена 
в 57 822 руб. 160 

Комиссия Берг-коллегии, обсJ1едовавшая Кано-Никольски.й 
Завод, хотя и подтвердила факт его сожжения, однако размер 
убытков признала завышенным. В частности, была nризнана 
пригодной к быстрому восстановлению и без существенных за­
трат плотина. И. А. Мосолов был к тому же уличен в явном об­
мане: он показал сожженными уголь и дрова, а на поверку 
оказалось, чю все это находилось в !Целости 161. 

Восстановление Кано-Никольского завода И. А. Мосолов 
осуществил при финансовой помощи правительства; правда, 
размер полученной ссуды был меньше .просимой-вмеето 50 тыс. 
руб. Мосолов получил только 30 тыс. руо. В январе 1777 г. за­
вод возобновил работу, но промышленник еще долго донимал 
правительственные учреждения просьбами о предоставлении 
разнообразных льгот. 

Значительный ущерб его хозяйству нанес пожар, вспыхнув­
ший в Туле 2 мая 1779 г., во время которого были сожжены все 
его «пожитки». «Поэтому,-дон<;>сил И. А. Мосолов,-и попра• 
вить своего состояния без особой от правительствующего Сената 
помощи никак не могу». Мосолов просил освобождения от уш1а­
ты десятины на 10 лет, выдачи дополнительной ссуды в размере, 

158 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1191, лл. 239, 240, 243-246, 248, 249, 
255, 256, 307, 313. 

159 Там же, кн. 1339а, л. 38. 
1во ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 136---1137. 
1в1 Там же, п. 101. 
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ооо'Гветствовавшем обещанному манифестом 1775 г., освобож­
дения от уплаты недоимки по трехчастной и десятинной меди, 
числившейся на нем· с 1773 г. Эти максимальные требования 
Мосолов готов был свести и до минимума - в конце концов он 
мог бы довольствоваться освобождением от поставок в течение 
10 лет десятинной и трехчастной меди 162. 

Сенат счел просьбу Мосолова непомерной и в 1782 г. отказал 
ему, считая, что он должен довольствоваться полученной ссудой. 

Кано-Никольский и Непложский заводы значились в числе 
действующих предприятий До конца XVIII в.; первым из них 
владела капитанша Марья Мосолова, а вторым -Дарья Мосо­
лова. Годы расцвета Кано-Никольского завода остались далеюJ 
позади. Хотя на нем и действовало шесть печей, но· выплавка 
мед~ намного уменьшилась, составляя в среднем в 1783-1795 гг .. 
по 3 445 пуд. ·в год вместо 7000 iПудо;в в •годы, nрмшествовавшие 
крестьянской войне 163. 

Рассмотрим теперь историю хозяйства Ивана Перфильевича 
.Меньшого Мосолова. Поначалу оно в большой мере состояло из 
предприятий легкой промышленности, причем все 9ни размеща­
лись в Европейской России - бумажная и полотняная фабрики 
в Можайском уезде, там же пильная мельница и Бытошанский 
завод, а также недостроенный Ветминский завод в Брянс,ком 
уезде. На Урале он имел только два места под заводы - на 
р. Уфалей в Исетской провинции и на р. Шиншенере в Уржум­
ском уезде. И. П. Меньшой Мосолов не стал заниматься до­
стройкой Ветминского завода, который так и не был введен в 
действие, а с·о·средоточил свое внимание на ураль-ской ·метал­
.лургии. Мысль построить Уфалейский завод .созрела у Мосоло­
вых в 1751 г. вслед за покупкой ими Назе-Петровского завода 
у Осокина, когда они только что проникли на Южный Урал и 
еще не приступали к разделу имущества. В том же году «К 
·строению того заводу припасов и приуготовлено было, которые 
волею qqжиею погорели» .. Начавшийся раздел имущества при-
1остановил постройку завода. Ходатайств·о о его строительстве 
было возобновлено И. А. Меньшим Мосоловым только спустя 
девять лет, в августе 1760 г., причем пр9,мыщленник изъявил 
желание стр.оить на Уфалее не только молотовые, но И домну. 
1 сентября 1760 г. было получено необходимое разрешение, а в 
1761 г. домна и три молота находились в действии 164. 

Вслед за пуском Уфалейского завода И. П. Меньшой Моео­
лов обратил внимание на нерентабельность эксп.:Jуатации домны 
Бытошанского завода. Он обнаружил, что руды «К сплавке чю-

162 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 172-175. 
163 «Горнозаводская промышленность Урала ... », стр. 114, 115. 
164 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 271, 272; 

ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1354, лл. 5-7. '· ; · ·· 
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ryiнa и 1К делу железа весьма неспособные. затем что во оных 
рудах некоторая часть имеется серная руда». В дальнейшем за-

. водовладелец «изыскивал все способы, о ,безостановочном дей­
ствии прилагал _крайнее старание», но в конечном итоге «спо­
~обу сыскать...-Не мог» и теперь терпит значительные убытки: 
себестоимость железа равняется 42 коп" а продавать его он 
вынужден вследствие низкого качества только по 40 коп. П°'8 
вышение себестоимости ·железа было обусловлено не только 
повышением тугоплавкости рущ,1, но и необходимостью добы­

вать ее в болотах <<'ПО малому Числу»," так ка-к руда, находи~в­
щаяся в сухом месте, была уже вся использована. Все это .выну­
дшю Мосолова остановить домну 29 февраля 1764 г. Бытоша~1-
ский завод превратился в молотовый, причем он переделывал 
чугун, доставлявшийся с Уфалейского завода «водною коммуни~ 
кациею». В 1763 г. было доставлено 7 тыс. пуд., а в. 1764 г.-
9500 пуд. чугу~на; его намечали доставлять и ·В последующие 
!·uды, так как на Уфалейском заводе из-за недостатка в пруду 
воды оставалось много чугуна. 

Мосолов просил санкции на остановку домны БытошаJ-Iского 
::Jавода, а Берг-к.оллегия, не разобравшись в существе просьбы, 
вынесла определение о ее сломе. Когда Мосолов получил указ о 
сJюме домны, он тут же написал новую челобитную с просьбой 
Jie ломать домну, а только опечатать ее, с тем чтобы он, если 
найдет хорошую руду, мог возобновить плавку чугуна. Берг­
J<ОЛлегия в конце 1764 ·г. пересмотрела свое решение в угодном 
для Мосолова смысле, но этот указ зап0здал: пока Берг-колле­
гия удосужилась отменить свое первое распоряжение, домна 

была уже сломана. 
Бытошанский за'Вод возобновил плавку чугуна 27 сентя16ря 

1767 г. после постройки новой домны, · пользовавшейся рудой, 
сысканной «немалым капиталом» в том же Брянском уезде в 
дачах Свенского монастыря близ с. Молоткова l&s. 

. Пуск Бытошанской домны отразился на состоянии Уфалей­
ского завода. В сентябре 1770 г. И. П. Меньшой Мосолов о 
работе последнего писал, что «довол.ьно случаетца в летние 
времена от сухменности, а по зимам от чрезвычайных по та.J 
мошнему климату морозов» недостаток воды. «Ко отвращению 
помянутого помешательства прежде изыскиваны были разные 
способы», но аффекта не достигли и ~поэтому было решено по­
строить ·в двух веР'стах от Уфалейского завода на речке Сухо­
.вязке молотовый завод ·С двумя молотам•и. Разрешение на ·по­
стройку Суховязкого завода было оформлено 9 ноября 1770 г., 
а пущен он был, видим.о, ·В 1772 1r., .причем не на полную мощ~ 
НОСТЬ, а ТОЛЬКО С ОДIНИIМ МОЛОТОМ lб,6. 

1вs ЦГ АдА, ф. Верт-.коллег.ии, к:н. 1242, лл: 559_.:.561, 564-566, 581-584. 
166 Там же, кн. 1312, лл, 688, 696. 
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Итак, к началу крестьянской войны И. А. Меньшой Мосолов: 
владел на Урале двумя заводами - Уфалейским с одной домной,. 
тремя действующими и одним запасным молотом и Суховязским: 
с одним молотом. Оба завода, расположенные в районе, где раз­
вернулись бурные события крестьянской войны, были сожжены. 
На Уфалейском заводе восставшие были четыре раза - в первый. 
свой приход они изъяли мелкие вещи: посуду, чугунное литье, 

рогатый скот и 1сожгли уголь, ·во второй наезд угнали лошадей 
и коров, в третий раз завод был полностью сожжен, после чего· 
восставшие отправились на Суховязский завод и тоже подожгли. 
его. После этого на Уфалейском заводе были сожжены жилые 
дома работных и мастеровых людей 167• · 

«От великого огня» доменная печь развалилась. Заводовла­
делец. исчислил сумму понесенного убытка в 69 351 руб., из коих. 
на долю заводских сооружений и припасов приходи.r~ось 

38 844 руб.; 20 511 руб. стоили сожженные дома работных и 
мастеровых людей, а на остальную сумму были оценены долги 
«обзадаченных» (получивших задаток) крестьян, наличные день­
ги и т. д. 

Уфалейский завод был восстановлен в 1776 r. Через год, 
после смерти И. П. Меньшого Мосолова, он перешел во вла­
дение к д1вум его сыновьям - Семену и Ивану 168. Чтю 1Ка·сается 
Суховязского завода, то И. П. Меньшой Мосолов не склонен 
бы.11 заниматься его восстановлением. Весной 1776 г. он инфор· 
мировал Берг-коллегию, что плотина завода была разрушена 
во время весеннего паводка. Свой отказ от восстановления Су­
ховязского завода И. П. Меньшой Мосолов мотивировал еще 
и тем, что ~<речка Суховяз во время бывшего действия оного за­
вода в течению силу свою показала к содержанию только на 

один молот, а в сухменное лето и на один молот работа произ· 
водил-ася с проголкою». Мосолов просил разрешения вместо вос­
стано~ления Суховязского завода построить новый молотовый 
завод в другом месте- на той же речке Уфалее, но ниже Уфа· 
лейского завода верст на -восемь, где речка была. более по.т~но­
водной, «для того, что Суховяз и другие некоторые речки в ту 
~·фалею речку впали» 169. Сыновья, однако, рассудили по-своему 
и, отказавшись от постройки Нижне-Уфалейского завода, вое· 
станови.пи Сvховязский завод в 1789 г. 110 · 

· УфаЛейсiий завод хотя и пущен был быстрее многих разру· 
Шенных на· Урале заводов, но «до прежнего состояния ее дове· 
ден», как в 1779 г. сообщали ·наследники. Объяснялось это тем, 
что отцу их удалось получить вместо 48 тыс. руб. ссуды только 
20 тыс. руб. . . 
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В связи с этим деньги пришлось одалживать «у парт:Ику.'Iяр~ 
ных людей с процентами и тем долги к долгам на еебЯ присо~ 
вокуплять, чрез это,- жаловались Мосоловы,- и остаемся ны­
не болея прежнег.0 должными». Если учесть, что И. П. Меньшой 
Мосолов стр-ою( уральские заводы на деньги, взятые тоже в 
долг, и эти долги оставил своим детям, то можно согласиться 

с заявлениями наследников, что их финансовое положение было 
незавидным 171-

Это предопределило судьбу Уфалейс~ого и Суховязского за­
водов - в 1792 г. они были проданы именитому гражданину Гу· 
бину 172• Непложский завод тоже выпал из рода Мосоловых. 
В конце века он оказался у капитанши Ртищевой, получившей 
его в приданое. 

Овязи с металлургией у четвер'I'ого осно·вателя фирмы Мосо­
ловых - Ивана Перфильевича БольшQlго обор'Вал.ись почти сра­
зу же после раздела имущества. В годы, когда происходил раз­
дел имущества, голоса Ивана Перфильевича Большого не было 
слышно. 

Свой строптивый характер Иван Перфильевич Большой в 
полной мере проя~вил ·Зна'Чительно позже,- когда . все ·прочие 
участники раздела выразили удовлетво,рение итогами ра-боты 

комиссии и охотно подписали документы о р·азделе имущества. 

Заупрямился один Иван Перфильевич Большой. Наговорив вся-· 
ческих дерзостей членам комиссии, осуществ..~явшим разд-ел 
имущества, и сгоряча отказавшись от приема доставшейся ему 
доли, этот Мосолов скрылся в неизвестном направлении. 

Но, н<1ходясь в бегах, Иван Большой зорко следил за тем, 
какой эффект окажет его отсутствие на действия комиссии и 
Сената, куда были отправлены документы на утверждение. 
Убеднвши·сь, что он переборщил и что угроза отказаться ог 
приема имущества могла кончить·ся его конфискацией, Иван 
Большой заявил о своем существовании подач.ей пространной 
челобитной, в которой изложил ~все свои обиды на родственни~ 
ков и на члеIJов комиссии, которые, по его словам «норовили» 

им. Он обвинял комиссию в игнорировании и даже ущемлен.ин: 
~го интересов. .Особый его гнев вызывал 'пункт раздельного 
акта, которым он лишался права продажи достащпегося ему за• 

вода посторонним лицам. Родственники потребовали внесения 
этого пункта в акт раздела, писал Иван Большой, зная, что 
«за неимением у меня за оказанными ко мне их обидами ю 
nроиз·водству капиталу, принужден я буду ту доставшуюся мн_!! 
заводов и фабрик часть уступить за самую малую цену».. : " 

Опасения на этот 'С°Чет имели основания, и Мосолов во врем.Я 
;J)ребьrвания в бегах употребил немало_ усилий; ч:rобы продать· 

171 ЦГАДА, ф. Сецата, к11. 4206, лл. 192-194. -, 
1;2 А. Я р .ц о в. Российская горная история, ч. IV, кн..;з"~лл. 80-83. 
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ча·сть доставшегося ему по ра·зделу имущества. Его жребий 
•включал Назе-Пет.ровский завод и Передельскую бумажную 
фабрику. Бумажную фабрику Иван Большой решил оставить 
за собой, а о продаже Назе-Петровского завода в мае 1760 г. 
сговорился с Евдокимом Демидовым. Сделка, однако, по .каким­
то причинам не со-стояла•сь, и Иван Большой продал Назе-Пет­
ровский завод лишь два года спустя ·в 1762 г., за 30 тыс. руб. 
М. С. Мяснико~у и Я. С. Петрову 173. 

Рассмотрим динамику развития ~промышленного хозяйства 
Мосоловых. В течение XVIII в. в их владение входили как по­
строенные, так и .купленные заводы: 

1. Мышегский завод; пущен в конце 1729 r. или в январе 
1730 r. 

2. Шанекий домен'Ный и передельный завод; п1ущен в конце 
:1734 г" разрушен по указу Сената в 1755 r . 

. 3. Гиреевский молотовый (он же Нижне-Шанский); пущен в 
,1 ~39 г" разрушен по указу Сената в 1755 г. 

4. Архангель·ский молотовый; :пущен в 1738 r., в 1753 r. раз­
рушен и 1nередан А. И. Шувалову. 

5. Непложский доменный и молотовый; пущен в 1740 r. 
6. Шурминский, в 1750 г. ку~плен у Прозоровых iкак медепла­

вильный, затем стал передельным и доменным. 
7. Наэе-Петровский доменный и молотовЬiй; куплен у 

П. Осокина в 1751 г., а в 1762 r. продан Я. !Jетрову и М. Мяс­
никову. 

· 8. Кано-Никольский медепла•вильный; •пущен в 1753 г. 
9. Бытошевский доменный и молотовый; пущен в 1752 r. 
10. Златоустовский доменный и молотовый; пущен 14 авгу­

~та 1761 г., в сентябре 1768 г. продан Лугинину. 
11. Уфалеевский доменный и передельный; пущен в 1761 г .• 

а в 1792 г. продан Губину. 
12. Буйский молотовый, а затем и доменный; пущен 2 янва­

ря 1769 г. 
13. Залазнинс:к:ий доменный и молотовый; пущен 11 февраля 

1772 г. 
14. Суховязский молотовый; пущен около 1772 г., в 1792 r. 

продан Губину. · 
15. Шурма-Никольский доменный; ·пущен 18 февраля 1788 r. 
Таким образом, на протяжении XVIII в. Мосоловы в общей 

!.!Ложности владели 15 металлургическими заводами, из кото­
рых два были медепла1вильными, а 13- доменными и молото­
вь1ми. Из числа всех заводов 13 Мосоловы .построили сами и 
2 купили. Однако следует учитывать, что одновременно 15 за­
водами Мо·соловы никогда не владели. Максималь·ный объем их· 

173 ЦГАДА, ф. Берг-коллеги;и, кн. 1177, лл. 544-547, $3-565; кн. 1252, 
.11. 752; кн. 2124, . .л. 592. 
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промышленного ХОЗЯЙС'ГВа па:дае:г на первую половину so~~ ГО- . 
дав XVIII в., •Когда оно включало 9 заводов. Уничтожение 3 за­
водов, -совершенное под давлением А. И. Шувалова,· а также 
затянувшийся е.а-здел имущества весьма болезненно отразились 
на состоянии каждой из частей хозяйства. Мосоловы возобно­
вил.и строите.ТJЬСТВО в 60-х годах, И, хотя ДО креСТЬЯН'С"КОЙ войны 
построили еще пять заводов, это не обеспечило приро·ста хоЗяй~ 
ства, так как за это же время они продали четыре завода, в том 

числе такие крупные, как Златоустовск.ий, Назе-Петров.ский и 
Уфалейский. В итоге к концу XVIII в. у Мосоловых осталось 
только восемь заводов~ два в Европейской России и пять на 
Урале. 

В списке промышленнико·в XVIII в., помимо упомянутых 
выше Мосоло-вых, значится еще один Мосолов - Федор Кузь· 
мич, основатель Дубненского завода, двоюродный брат Макси­
ма, Алексея, Ивана Большого и Ивана Меньшого Перфильеви­
чей Мосоловых. 

Федор Кузьмич Мосолов, тульский оружейник, владелец 
ручных гор~нов, .стоял ·во главе промышленной компании, сосrо­
явшей из него и трех его -сыновей -Андрея, Филиппа и Алек­
сандра. Разрешение на постройку Дубненского завода в Алек­
синском уезде Ф. Мосолов получил 1 сентя•бря 1740 г. Этому 
предшество-вало ожесточенное сопротивление, о·каэанное новому 

мануфактуристу со стороны владельцев действовавших заво­
дов - Н. Н. Демидова и двоюродных братьев Мосоловых. 

Как только Н. Н. Демидову стало известно о намерении 
Ф. К. Мосолова построить ·завод близ с. Протасова на неболь­
шой речке Дубне на арендованной земле, в Генерал-·берг-дирек­
ториум был направлен протест. Н. Н. Демидов считал, что по­
стройка нового предприятия нанесет ущерб его Дугненскому 
заводу. «Понеже те мои Дугненские заводы,-:писал Деми:­
дов,--за неимением уголья и до сего ·времени бывают в оста­
новке, потому что ·при них довольного числа лесов не имt::етца»; 

в этих условиях появление нового завода взвинтит цены на 

сырье, что, разумеется, не устраивало Демидо·ва. Об этом писал 
де~Мидов, на это указывал и Мосолов, с той, однако, раз•ницей, 
что 'первый видел в этом «И·емалое помешательство»· своему за-

. воду, ·а второй, прибегая к дешевой демагогии, находил в этом_ 
благо, ибо монопольное положение Демидова на рынке приво­
дило к тому, что он покупал уголь «самою малою ценою, по ко­

торой тем продавцам не токмо ·сверх работьt можно за уголь 
nолучить денег, но и за труд, за припасы, уголья тою ценою 

наградиться не могуt». · 
Не получив должного удовлетворения по с•воей .первой чело­

битной, Н. Н. Демидов подал новые доношения, всячески- -скло­
няя Генерал-берг-директориум · отказать Мосолову· в ;пррсь:бе., 
В одном из и.их он ставил под сомнение ком•петентность подкан- · 
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целяриста Митрофанова, отпр.авленного Генерал-берг-директо­
риумом для освидетельствования места, выбранного для строи­
тельства завода, так как Митрофанов «не токмо -в строении 
заводов, но и никаких заводских поведений по горному обыкно­
вению 1не знает». По мнению Демидова, р. Дубна неспособна 
была обеспечить работу не только вододействующего завода, 
но даже мучной мельницы, «самые малые жерновишки» кото­
рой будут работать «С .великою прогулкою». В другом месте 
Н. Н. Демидов, :п~реисnолненный высокомерия по отношению к 
начинающему промышленнику, ~рекомендовал Генерал-берг-ди­
ректориуму спросить у Ф. К. Мосолова, «те за·1юды какими ма­
стерами он будет заводить .и какими мастерами будет работать, 
понеже ·по указам е. и. в. мастерам с заводу на завод· без паш­
портов переход.итf, не веJ1ено». 

В спор Н. Н. Демидо.ва ·с Ф. К. Мосоловым вмешались двою­
родн~rе братья последнего. Не имея представления о месте, об­
любованном под завод Ф. К. Мосоловым, они тем не менее, рас­
считывая на весомость своего заявления, обратились в· Генерал­
берr-директориум с просыбой разрешить им построить завод на 
речках· Дубне и Волхонке, или Волконке. 

Против постройки Дубненского завода 1протесто·вал также 
комиссар Иван В.оронин, зая1вивший, что в с. Протасове на 
р. Дубне еще в 1725 г. «построена для домовых нужд и винного 
заводу мельница о двух поставах», которая буде_т «•подтоплена» 
и приведена в бездействие металлургическим за·водом. 
. Дубненский завод с домной и одним молотом был ·все же 
пущен в 1740 г. Маломощный владелец завода, издержав на его 
постройку значительную сумму взятых взаймы денег, вскоре 
после пуска пр~дприятия стал испытывать финансовые затруд­
нения. Это вынудило компанию :принять решение о продаже за­
·вода. Покупателем оказался тульский первой гильдии купец 
Иван Кириллович Лугинин. Сделка, однако, не состоялась, так 
как старший сын Федора Андрей не ~подписал купчей крепости, 
чем привел отца в «немалую печаль». В январе 1751 г. Мо·солов­
старший сообщил Берг-коллегии о с·воей полной несостоятель­
ности. Некоторое время завод работал на деньги, ссуженные 
Максимом Мосоловым, причем Федор Мосолов обязан был по­
ставлять чугун Дубненского завода для передела на молотовые 
заводы своих родственников. Этот период, видимо, был непро­
до.Jiжительным, так .как ·В том же 1751 г. Мосолов 'Предлагал 
продать завод или •сдать его кому-либо в аренду, о чем были 
сде~1аны соответствующие пу·бликации 174. 

Федору Мосолову с сыновьями в·се же удалось каким-то спо­
собом . выкарабкать~ся из затруднений и сох~ра~нить з.а собою 

174·-ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 962, лл. 1, 15, 16, 29, 30, 37, 38, 62, 64, 
f)8, 11" 72; 83. 
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за'Вод, но в 1754 г. он попал в ~списки предприятий, подлежа~в-ших 
уничтожению, поскольку в документах Берг-коллегии значи­
.лось, что завод находился от Москвы ближе 200 верст. 

История с попыткой закрыть Дубненский завод - едва ли 
.не самый яркйй пример бюрократизма в деятельности горной 
:администрации. Мы уже отмечали услужливость Бер·г-коллегии, 
с величайшей готовностью внесшей без всякой дО'Полните.1ьной 
-про·верки в список ·пред!приятий, подлежавших сносу, 13 метал­
..лургических заводов. По·скольку Ф. Мосолову, владельцу един­
ственного завода, терять было нечего, т·о он обжаловал решение 
Берг-коллегии .в Сенат на том основании, что Дубненский завод, 
по его данным, «от Москвы разстоянием более двухсот верст». 
Сенат 15 февраля 1756 г. предложил своей московской конторе 
праверить расстояние от Дубненского завода до М·о·сквы и. если 
.окажется, что он более 200 верст, то его «не уничтожать и за-
водского· течения не останавлwвать, да·бы оному заводчику Мо­
солову чрез ro напрасного убытку приключиться не могло» . 

. Одновременно сенатской конrоре было прещюжено запросить 
Берг-коллегию, «каким образом и для чего вышео-значенные 
.ево, Мосолова, Дубненские заводы в поданных из Берг-колле­
rии ведомостях показаны от Москвы менее двухсот ·верст». 

Ответ на этот запрос Сената Берг-коллегия отправила Лишь 
8 лет спустя, в 1764 г., причем вопрос ей не представлялся окон­
чательно решенным. Пер1вый раз ·сенатская контора отправила 
для измерения ра·сстояния геодезии поручика Ивана Фонвиэи­
на. Вместе с ним ездил представитель рерт-конторы унтер­
шихтмейстер Норман. В январе 1757 г. они доложили сенат­
ской конторе, что расстояние от Дубненского за;вода до Москвы 
равно 206 верстам 300 ·саж. Этот результат Бер·г-коллегия при­
знала ·сомнительным и настояла на том, чтобы «для ·вероятного 
евидетель·ства» был .послан другой офицер. Новая экспедиция в 
еоставе геодезии прапорщика Ивана Розмыслова и унтер-шихт­
:мейстера Ивана Макашева с участием Серпуховской 1воевод­
екой канцелярии намеряла 208 веР'СТ 165 саж. На этом основа­
нии сенатская контора предложила Берг-коллегии исключить 
Дубненский завод из списка ~предприятий, подлежавших унич­
тожению. Однако Берг-коллегия, вопреки здравому смыслу, но 
в соотвеТ1ствии со ·сво111Ми понятиями о чести му~ндира, забрако· 
вала и эти результаты измерения. Закрывая глаза на тот факт, 
что оба измерения покаэали более 200 верст, но учитывая, что 
JВО время измерения были получены разные цифры, Берг-·кол­
.легия упрямо -гвердила, что она ни на одно из измерений «п~а­
ложить•ся никак не может», и 1Предла1гала для «достовернейше­
го» измерения отправить вновь «доброго состояния человека». 
На этот раз в доношении Сенату 15 июля 1764 г. Берг-коллегия 
предлагала установить, «В каком разстоянии оной завод от 
Москвы по прямой лини.и ·состоит, а не по кривизнам дороги». 
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Характерно, что· в своих предшествующих заявлениях Берr­
коллегия не ·ставила :под сомнение метод измерения расстояния 

по ломавой линии Ду·бненский завод - Алексин' -Cep'Ilyxoв -
Москва 175·• 

Трудно с·казать, сколыю еще лет могла продолжаться за­
теянная· Берг-коллегией 1в·олокита, ес.'Iи бы в 1765 г. не последо­
вал указ Сената, отменявший указ 1754 г. об уничтожении за­
водов; рас.пюJюженных от Москвы в радиусе 200 верст. В этих 
условиях точность данных о расстоянии потеряла всякий ~прак­
тический ·смысл. 

Б ~ведомостях 60-х и 80-х Г·одов XVIII в. Дубнен'Ский .за·вод 
.числился за детьми основателя пред1приятия Филиппом и Алек­
сандром Федоровичами Мосоловыми 176• В 90-х годах завод 
ч.ислился за поручиком Иваном Фили~пповичем Мосоло~вым. 
Вследствие тото, что сын Антwпы Мосолова тоже был Иваном 
и тоже поручиком, соста.витель Генерального описания заво­
дов ошибочно приписал этому ~последнему Ду·бненский завод 177• 

В действительности же поручик Иван Мосолов, владевший 
Шурминским, Шурма-Никольским и Буйским заводами, ни-
котда Дубненским за•водом не владел. · 

Дубненский завод принадлежал к числу мелких мануфак­
тур, оборудованных одной домной и двумя молотами. Промыш­
ленное хозяйство этой •ветви Мосоловых ра'З·вивалось очень 
медленно. Это было с,вязано, видимо, с тем, что в годы бурного 
подъема русской металлургии Федор Мосолов и его сыновья 
пребывали в состоянии полной неуверенности за судь~бу своего 
завода, что, конечно, не стимулировало расширение промыш­

ленного хозяйства. Но<Вый завод этой ветви Мосоловых - Се­
нетско-Иванов·с·кий - начал работу ·лишь в 1791 г. Точными 
данными о том, кто и при каких условиях построил Сенетско­
Ивановский завод, мы не располагаем. А. Ярцо.в в «Горной ис­
тории» сообщает, что этот завод будто бы был построен Ива­
ном Большим и Иваном Меньшим Мосоло·выми, что далеко от 
·истины, ибо .ко . времени ·пуска завода в ·1:791 г. на•званных 
братьев да'Вно не было ·в живых. В донесении Калужского на­
местническ·ого пра·вления, отп1равленном в 1794 г. в Комиссию 
о коммерции, Сенетско-Иванов-ский за.вод значился за умершим 
поручиком Иваном Филипповичем Мосоловым с бра·тьями. За­
вод бездействовал «'За починкою прорванной ~плотины», но вла" 
дельцы, надо полагать, не ~спешили с рем.о~нтом ее, ибо нарочный 
не обнаружил на месте ни «содержателей» завода, ни контор­
щиков 178• 

175 ЦГ АДА" ф. Берг-коллегии, кн. 739, лл. 558, 678-684. 
11° Там же, кн. 1237, л. 150. 
177 «Гор1нозаводская промышленность Урал.а".», стр. 98, 102. 
178 А. Яр ц о в. Российская rорная история, ч. 2, л. 85; ГАКО, ф. K!i.JJYЖ­

cкoro наместнического пр.авления, оп. 1, д. 1604, лл. 60-61. 



Сенетско-Ивановский завод на·чал пла.вку чугуна в 1791 г .. 
За три года работы было выплавлено 47 200 пуд. чугуна, в то№ 
числе в 1793 г.- 30 тыс. пуд. Затем нас ~'упил длительный пере­
рыв в работе до_мны; Характерно, что Ярцов тоже сообщал, что 
домна этого э-.fвода большей частью бездействовала. 

Три выходца из Тудьской оружейной слободы.,...-- Демидов, .. 
Баташов и Мосолов-•rtоложили начало крупнейшим в Poc·cИiI 
металлургическим хозяйствам. Из остальных выходцев Туль­
ской оружейной сло;боды сумели сохранить за собой за1воды до·· 
;конца столетия только Кра-сильниковы; но результаты их пред-­
принимательст.ва были более скромными - за ними числило·сь. 
всего два предприятия. 

К мануфактурной промышленности тульский оружейник 
Лукьян Маркович Красильников приобщил:ся не без помощи 
двоюродного брата Ивана Евсеевича Небогатова. Последний 
тоже родился в Туле, но издавна оставил родину, подвизался Во 
Казани на канцеляр·ских должностях, одновременно занимаясь 
винокурением и подрядами. В 1724 г. он получил в свое рас;:по­
ряжение Саралинские •заводы, основанные казной и к этому 
времени бездействовавшие. В том же году он пригласил в ком­
панию Лукьяна Кра·сильникова с братом Семеном. Небог.:~тов, 
надо полагать; был заинтересован не столько ·в капиталах i\ра­
сильниковь1х, щодей со средним достатком, сколько в их произ­
вод-ственном опыте, организаторских. способностях, ибо сам он 
должен был продолжать службу. В следующем, 1725 г. ком-· 
паньоны исхлопотали у ка~ны передачу им бездейство11швшего 
Елабужского железоделательного завода, с тем чтобы органи­
зовать на нем медешла.вильное производство. 

Возобновление действия ·казенных за·водо:в не принесло при­
были компаньонам. В 1727 г. Лукьян Красильников в одном из: 
доношений в Берг-коллегию сообщал, что «ПО отдачи нам те 
медные заводы и рудокапии, хотя и с убытком, нежели при­
былью, производим» 179• Об убыточности эксплуатации· казен;. 
ных Саралинских заводов говорит и желание Кра·сильникова 
перенести завод на другое место. «А для лутча1го размножения. 
с братом Семеном в Казанском уезде в селе Сараль по реке 
Коринке пониже мельницы, которую они сняли у саралинского· 
я·сашного крестьянина Герасима Полулекина из платежа с нее· 
оброчных денет для плавки медных и железных руд .построить 
водяные заводы»,- писал Л. М. Краоеильнико.в в 1729 IГ. в Берг­
коллегию. 

Позволительный указ на постройку за·вода Берr-коллегия. 
вынесла 3 декабря 1729 г., а плавка меди на н.ем началась В· 
1732 г. Этот медеплавильный за1вод с четырьмя печами был по­
строен на той же речке Коринке, ' на которой в конце XVII в. 

119 ЦГ АДА, ф. Бер•r-.коллепш, кн. 1396, л. 348. 
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:построила Саралинские заводы казна. В отличие от этих nо­
;еледних завод, сооруженный Красильниковыми, получил на­
именование Коринскоrо, или Ново-КоринскогЬ. Что касается 
Сара,11инского з~вода, то он был заброшен вследствие явной не­
достаточности снабжения его водой. 

С остановкой Саралинского завода .компания Небогатов -­
'братья Красильниковы раС'палась. В начале осени 1731 г. ком­
паньоны п~оделили между собою оборудование Саралинского 
:за1вода и стали строить предприятия самостоятельно: Краосиль­
никовы - Каринский, а Небо.гатов - I11илвю1ский за·воды I8o. 

Хотя Берт-коллегия еще в 1727 г. обнаружила, <«что они, Небо­
-га тов и Марков (Красильников.-Н. П.} к завоцкому произве­
дению охоту и прилежность имеют немалую·», раз·витИе хозяй­
"ства у них протекало крайне медленно, особенно у Небогатова. 

К строительству второго завода фирма Красильниковых 
приступила в 1752 г. Осно1вателем его был Григорий Семено·вич 
Кра-сильников, заключивший 5 августа 1752 r. контракт .~ 
·Оренбургской губернской канцелярией на постройку Архаь­
гельского медеплавильного завода в Уфимском уезде на реч1<" 
Ша ране. Плавка меди на нем началась 22 августа. 1754 г. Ар· 
хангель·ский завод, как и Коринский, был оборудован четырь­
мя печами и имел такую же производительность - не бОJ1ее 
1200 пуд. меди в год. 

Третий завод, Шилвинский, тоже медеплавильный, переше.1 
1к Петру Лукьяновичу Красильникаву, племяннику Семена Гри­
горьевича. от Неботатова. Один из наследников Ивана Евсееви­
ча Небогатова, основателя ШилвиН"ското завода, безнадежно 
запутался в долгах и вынужден был заложить половину заво­
да с купленными крестьянами П. Л. Красильникову за 2 тью. 
руб. срокuм на два года. Взятые под залог деньги своевре~rен · 
но не был И: возвращены, и половина Шилвинского завода окз · 
зал ась в руках Красильникова в 1759 . г. 181 Второй половиной 
Шилвиrнското завода П. Л. Красильнююв '()владел в 1763 г. 182 

Четвертый завод, в отличие от первых трех медеплавильных, 
·был доменным и передельным. Его строил "Григорий Красиль­
ников по указу Берг-коллегии 1761 г. в Оренбургской губер1нии. 
Завод стоял на двух речках - домна на Илдинке, а два молота 
на Колтее. Пуск завода относился к 1766 г., причем его произ· 
!ВОдительность от-1ичалась резкими скачками. Так, в 1766 г. на 
нем было вьrполавлено около 12 тыс. пуд. чугуна, а в следую­
щем - менее 4,4 тыс. пуд. 1sз 

1so ЦГАДА, ф. Бер·r·К·оллеrи.и, кн. 697, л. 236; к:н. 2290, л. 121; ф. Сената, 
кн. 1510, л. 588. 

181 Там же, кн. 748, лл. 300, 409, 410. 
182 Там же, кн. 2204, л. 164. 
183 «Матер.иалы 1110 истори.и .Вашкирс~ой АССР», т. IV, ч. 2, C11J>. 334, 

577, 583. 
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Вторую половину 60-х годов XVIII в. можно считать време­
·нем высшего расц~ета за·водского хозяйства Кра·сильниковых. 
:Последняя треть XVIII в. проходит лод знаком медленного уга­
.сания этого ~зяйства, оказавшегося в руках трех представи­
·телей фами.Лии Красильниковых. 

Первым прекратил существование Илдианский завод. Его 
.остановку, видимо, •следует отнести к кануну ,крестьянской вой-
ны под предводительством Е. И. ПУ'гачева: во-rпервых, этот 'За­
·вод не значится ни в одном из -списк_ов предприятий, которым 
·больший или меньший ущерб нанес.1а .крестьянская война; во­
·вторых, причиной остановки .предприятия ведомость 1778 г. о 
:недействующих. заводах называет отсутствие руды 184• 

Крестьянская война не оказала ·сколько-нибудь существен­
·ного влияния и на остальные за·воды Красильниковых. Только 
. два их пред'приятия были включены в ·Ведомость заводов, кото­
рым был нанесен ущерб, причем в такую ведомость, где значи­
.лись пред!Приятия с самыми незначительными убытками. 

Шилвинский завод Петра Красильникова во время обследо­
вания его комиссией бездействовал, хqтя он и не подвергся раз­
·рушению, а припасов и материалов даже по я1вно завышенным 

·Сведениям заводовладельца было уничтожено всего На 820 руб . 
. Медленное восстановление завода комиссия объясняла отсут­
.ствием средств у заводо·владельца и его «нерачением». Комис­
сия отклонила объяснение причины остановки завода отсутстви· 
·ем руды, ибо из 151 рудника в эксплуатации находились толь­
·ко два. В то же время Петр Красильников «смотрение над за­
водом поручил ... сыну своему, который вместо того, чтоб быть 
ори своем за·воде, препровождает время в Мензелинске» и даже 
.НР прибыл на завод по вызову комиссии 185• . 

О финансовых затруднениях Петра Красильникова с~виде­
тельствуют документы более позднего происх·ождения. В 1781 г. 
П. Красильников обратищя в Берг-коллегию с просьбой прекра­

. тить взыскание накопившейся недоимки по трехчастной меди 
(2297 .пуд.) и десятинной ( 129 пуд.). Свою просьбу П. Красиль­
.ников мотивировал тем, что во время крестьянской войны его 
Архангельский медеплавильный и Илдианский доменный заво­
ды были «разорены почти до основания». Оренбургское горное 
:начальство тогда же засвидетельствовало, что Красильников, 
-~.будучи хотя в крайнем недостатке, прилагает однако ж всевоз-
можные силы, дабы заводы свои иметь в наивсегдашнем дейст­
вии и доказать старается, что он не для липа содержит оной». 
•Однако Берг-коллегия не удовлетворила ни просьбы П. Красиль­
никова, ни ходатайства Оренбургского горного начальства на 
·том осно1вании, что ·в ее ра·спюряжении нет никаких данных 

!84 ЦГАДА, ф. БеjМ'-коллегии, кн. 1371, л. 510 . 
. tss ЦГАДА, ·Ф. Сената, кн. 4206, п. 1.27. 
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о разорении заводQIВ, и сам Краси:льнико:в щf этот счет не пода­
вал ника1Ких челобиmых, «1но 'Вздумал ·о том,_nо1казьrвать и про" 
сить в началь·стве апу1стя от того замешателыства через немалое· 

время». · · . 
Сын Петра Красильникова Николай в 1797 г. «продал>~ 

Шилвинский завод Алексею Матвеевичу Меньшому Подьяче­
ву 1s6• Таким о·бразом, за Кра·силъниковыми в конце XVIII в; 
числилось д·ва предприятия: Каринский медеплавильный завод 
за коллежским •комиссаром Семеном· Красильниковым и Ар· 
хангельск.ий за наследниками пра•порщика Красильникова. Ар· 
хангещ.ский за·вод влачил жалкое существование, его средне­
годовая производительность в 1783-1795 гг. не до-стига.11а 
500 :пуд., причем в 1794 г. сни:зилась до 143 пуд., а в 1795 г.­
до 63 пуд. Производительность Коринского завода была еще· 
ниже: за 14 .11ет (1783-1796) на нем было выплавлено лишь. 
5437 •пуд. меди 187. 

Седьмым выходцем из Тульской оружейной ·слободы был· 
Василий Онуфриевич Арехов или Орехов. Хотя этот заводовла­
делец •принадлежит к чщ:лу явных неудачников, тем не менее· 

формиро1вание его промышленного хозяйства заслуживает при­
стального внимания хотя бы потому, что во второй половине· 
XVIII в. это была единственная из известных нам попыток мел" 
кого товарапроизводителя организовать мануфактурное про• 
изводство. Правда, и до nостройки вододействующего завода 
хозяйс'I'во Арехова, состоявшее из ручных горно:в, было доволь­
но. крупным: в однодворческом с. Уткине Засосенского стана: 
Елецкого уезда он имел пять горнов; столько же горнов у него" 
было и в с. Дубов·ском Воронежского уезда. 

Производство Арехова с 1753 г. вступи.до в новую стадию· 
развития: в этом году он испросил у Берг-коллегии разрешение· 
перенести пять горнов за пределы с. Ут1<ина. в более ·безопас­
ное в пожарном отношении место - на речку Репицу. Это Пе­
ремещение производственных сооруженИй сопровождалось нов;; 
шеством -увеличением числа горнов на новом мест.е, а глав­

ное - пос·тройкой 1юдодействующего молота. Арехов мечта.1 и 
о более серьезных начинаниях: «А сверх того,- добав.тrял он в 
своем доношении,-пю усмотрении ево и по апробации, ежели 
то место при-стойно будет, он желает пост1роить и доменныйi: 
За'В·ОД». 

Облюбованное Ареховым место на речке Репице было най­
дено не им, а тульским купцом Яковом Поповым, который еще· 
в 1740 г. получил разрешение на постройку там вододействую~ 
щего завода. Дело, однако, ограничилось сооружением в 1741 г. 
сыродутных печек. Это •скромное_ хозяйство Папо:в переда.тt· 

186 См. -стр. 313-314. 
187 «Горно3аводская промышленность Урала ... ». стр. 11.4, 115'. 

156 



.-сыну Марку, успехи •которого были более значительньвш. 
Б 1748 г. М. Я. Попов донес, что построил три п~.лотины. Израf'.· 
.ходовав на это имевшиеся средства, Поnов принял в компанию 
:москов·ских KJ'l!JЦOB Ивана и Михаила Турчаниновых. Поми\10 
:плотин, ком.r!Зньоны построили и какие-то производственные 
. .сооружения, так как з_авод. «В малом уже действии и находи.11-
ся», но затем был ·полностью уничтожен двумя пожарами в 
17р2 и 1753 гг. Вследствие того, что Попов «п~ришел во и-зне-
1J!ОЖение и вnредь тот свой завод в скорости построить и при­
весть в надлежащее состояние не может», Берг-коллегия ис­
~лючила его из чиr;ла заводовладельцев, а место передала Аре­
хову 188. 

Арехов, в отличие от своих старших и давно раэбогатевших 
•коллег, nорвавших с Оружейной ·слободой, таких, как Демида· 
вы, Баташовы, Мосоловы, был еще тесно связан с нею и обре­
менен обязанностями, возложенными на тульских оружейни-
1юв. Тульская оружейная канцелярия в 1753 г. 1потребоваJ1а от 
·провинциальной администрации Ельца, чтобы она ·выслала 
Арехова «В ра·боту по оружейному ствольному мастерству мо­
.лотобойцом з женою и з детьми, под караулом». Только вме­
.шательство Берг-коллегии, разрешившей Арехову нанять моло­
тобойца -вместо себя, избавило его от необ~одимости оставить 
.строительство ·вододействующего завода 189• 

Строительство завода ·затянулось. Только в 1757 г. домен­
ный. и передельный завод, получивший название Репицкого, на­
чал п~.лавку чугуна. Его пуску предшество1вал ·слом имевшихся 
10 ручных горнов. Мечта Арехова выбиться в мануфактуристы 
была, наконец, осуществлена. Но финансовые ресурсы нового 
--завндовладельца были, •видимо, невелики, что не только тор­
·мозило развитие промышленного хозяйства, но .в конечном сче­
те nривело его к упадку и запустению. Кроме того, положение 
ма·нуфактуриста усложнялось враждебными действиями сосе­
дившего с заводом 1помещика · Иосифа Ивановича Кожина. 
Этот отставной капитан, будучи депутатом Уложенной комис­
сии 1767-1768 гг. от дворян Кашинского уезда, неоднократно 
выступал на ее заседаниях против проник~ювения разночинцев 

в ряды дворянства и предоставления этим лицам таких сослов­

ных ·привилегий, как ~право покупать крестьян и земJiю. l(ожин, 
кроме того, являлся· автором любопытных рассуждений о том, 
кому следует разрешить заниматься предпринимательством. 

Дворяне обремененные государственной службой, не должны 
.были, по его мнению, ·владеть фабриками потому, что от ~<не­
.смотрения за ними» они могут понести большие убытки. Куп­
цам тоже нельзя владеть мануфактурами «ибо при фабричном 

1as '~ГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 277, лл. ll83-288, '296, 
ив Там Же, д. 262, 1111. 351, 354. 
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производстве хозяину· должно быть безотлучным на самом ме-· 
сте и не пола1гаться на прикащиков, из которых мало паходится 

порядочных, а много. разорителей». На ·воп1рос, ;кому же це.11е­
сообразнее всего ваниматься предnринимательством, Кожнн 
отвечает: отставным дворянам, «которые сами, имея над оными 

(мануфактурами.- Н. П.) присмотр и могут ими пользовать­
ся, не препятствуя хлебоnашеству» 190• 

· Первые сигналы о недружелюбных действиях Кожина отно­
сятся к 1764 г" когда в мае месяце вследствие обильных дождей: 
была размыта плотина. Кре-стьяне Лебедянской вотчины К1-
жина, поощряемые своим владельцем, неоднократно со•вершали 

на·падения на людей, ремонтировавших ·плотину, разгоняя и из­
бивая их. В -следующем, 1765 г. Арехов отправил своего 1при­
·Казчика для покупки руды и гqрнового камня. Во время проез­
да приказчика через вотчину Кожина на него напали до 20 кре­
стьян и будто бы отняли у него 350 руб. 191 

В эти же годы Арехов обратился в Берг-коллегию еще с од.,. 
ной жалобой на своих противников, 1-ю уже ·совершенно из дру­
гой среды. 

Неподалеку от завода Арехова дейст1в·овали ручные горны 
елецких ку~пц.ов Петра Зыкова и Никиты Криво•ротова и рома­
нов~ского ку~пца Ивана Терпугова. Арехов, сам ·в недалеком 
прошлом владелец ручных горнов, теперь обвинял мелких това­
ропроизводителей в том, что они перекупкой руды у крестьян 

чинят его заводу «~подрыв» 192• 

Эта жалоба является свидетельством не силы, а слабости 
Арехова; ее следует считать признаком крайней чувствите,1ь­
ности Арехова к колебаниям цен на сырье, что подтверждает 
его финансовые затруднения. . 

С.'!абые финансовые возможности Арехо•ва подтверждаются 
и другими фа1кта1ми. Та~к, в 1770 г. он донес, что прек·ратил 
ремонт домны с 1 ян·варя. На замену мехов, вала, водяного ко­
леса .и ремонт горна Арехов затребовал год, причем обрапшса 
в Берг-коллегию с прось·бой, чтобы она в течение года, когда 
будет юро0изводиться ремонт, н·е взыскивала с домны 100 руб .. 
оброчных денег. Бер·г-коллегия усмотрела в этом «умысел к не­
платежу положенного с домен 100-руб,1евого оклада», так как 
по горному законодательс'Гву освобождению. от уплаты обрJ 11-
ных денег подлежали лишь навсегда остановленные домны, а 

не те, «кои будут в остановке от починок». По этому пов·оду 
между Ареховым и Берг-коллегией завязалась оживленная пе­
реписка: первый с безнадежным упрямством добивался предо­
ставления просимой льготы, а вторая грозила штрафом и обв!I-
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няла завод'чика в том, ч110 он умышленно уклоня~е11ся or 
уплаты подати 193• 

Между тем вражда между К:ожиным и Ареховы.м нараста­
ла. Опираясь на неприкосновенность депутата Уложенной ко­
миссии и на МЗразли·чие Берг-коллегии к жаJюбам Арехов;~, 
Кожин более рещительно повел настуш1ен.ие на Репицкий за­
вод. Действия К:ожина, приведшие ·в 1773 г. к разорению заР.о­
да, с драматическими 1Подробностями описаны в доноше~ыях 
Василия Арехова и его сына, Федора. 

Первая челобитная с краткЬй информацией о то.м, что в. 
ночь с 9 на 1 О июня 1773 г. крестJ:>яне К:ожина напали на Ре­
пицкий завод и разорили его, была подана сыном заводовлt~­
дельца. В более пространной челобитной, поданной отцом, сооб­
щались детали операции, предпринятой К:ожиным. В :первую• 
ночь •в нападении на завод участвовало около 100 крест1,ян. 
Находившийся на за·воде сын Арехова вместе с ра·ботными 
людьми и окрестными жителями, доставивши.ми руду и угош" 

укрылся в «хоромах». Люди К:ожина ограничились захватом 
.инструментов. 

На следующий день К:ожин прислал подкрепление в 500 че.л., 
что позволило нападавшим действовать более решительнс. Они 
разобрали звенья забора «И в страх сыну моему и рабочим .1ю­
дям ·стали превеликие огни жечь». Нападавшие сожrли заго­
товленный уголь, однако напа·сть на сына заводовладельца не· 
рискнули, так как он пригрозил применением огнестрельного·· 

оружия. 

Нервы Федора Арехова не выдержали, и вместе с семьей: 
он бежал с завода, оставив для охраны имущества семь работ-· 
ных людей. После этого люди Кожина действовали почти бес• 
riрепятственно. К:арауJ1ьщики были без труда связаны, привезе• 
ны к К:а>кину, а оставшееся имущество подверглось полному· 
разграблению. 

Арехов поспешил составить «реестр,· .коликое число 11ero' 
именно движимо1го и недвижимого имения при заводе имелось. 

и что пограблено», ·причем включил в этот реестр на 13 ли::- rax 
все, что ·подсказала буйная фантазия человека, стоявшего на· 
пюроге помешательства. Среди ·похищенных ценностей упо"vlи­
нались 12 мешков с серебряной моне'Гой на 1000 руб. в кажд.ом," 
.пятаки, хранившиеся ·в чула•не, на 1400 руб.,· серебряная ·по· 
суда на 670 руб., фарфор на 193 руб., па~рча ~На 600 руб., жемчуг 
на 650 руб., готовое железо на 2 692 руб., котлы пивные на· 
842 руб. и т. д. Общую сумму понесенного убытка Арехов опре-
делил в 32 617 руб. . 

Только в январе 1775 г. на завод прибыл унтер-шихтмейстер 
Васи.Т'[ИЙ К:лючарев, описавший его состояние в присутс1·вии 

193 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3867, лл. 412, 413. 
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Арехова. Погром был всеобщим~ из заводского оборудо·взнr~:я 
сырья и инструмен:гов в целости остались только 'ПJ1отиа~ 
(верхняя и нижняя) и заготовленная руда. Все оста.11ьное, в 
том числе домна, молотовые и дом эаводовладельца, было раз­
рушено, металлические части сбиты и увезены, а деревянные 
.либо порублены, либо сожжены. Сенат, рассматривавший жа­
лобу Арехова, признал, что '<<вышеописанной ево, Арехова, за • 
. в·од раззорен до основания», но, «оставшись долсое вре:v1я без 

Д1ействия», не причинил ущерба казне, да и истец м-ог бы полу­
чить удовлетворение. Ввиду этого Сенат предписал Берг-колле­
гии, «учиня надлежащее рассмотрение, сделать в непродолжи­

тель~ном времени согласное с законом р1ешение» 1э4• 
Не дождавшись решения Берг-коллегии, Арехов, nep~1ee, его 

дочери, в декабре 1775 г. •во ·время пребыва1ния Екатерwны II ·В 
Туле вручили ей жалобу. Императрица поручила произ1Зести 
:расследование генерал~поручику Афанасию Семеновичу Жуко­
ву. В этих условиях Кожину не удалось уйти от отве·гственно­
.сти, ибо его виновность не подлежала сомнению. Хотя приказ­
·ЧНК Кожина в соответствии с нра·вами XVIII в. пытался встреч­
.t~ыми челобитными затянуть следствие на многие годы и в с.д­
.ной из них сообщал, что нападению подвергался не Репицкий 
.завод, а крепостные помещика, посланные «для рыбной .:ювли 
в дачах наших», Кожин вынужден был признать себя винов­
ным. Помещик не отрицал факта на•бегов на за1вод и в ::>твете 
на прямой воnрос следователя написал, что .крестьян он посы­
.лал ловить рыбу, «а учинили ль грабеж и были ль при том 
.люди ево, о том он не знает». 

Кожин обязался в течение 1776 г. на собственные средства 
и «своими людьми и крестьяны выст.роить и поставить сов~ем 

на ходу в действии» Репицкий завод. Восстано·влению :подле­
жали домна, два молота, колотушечный амбар, мельница, дом 
Арехова и людские избы, а также забор, ворота и суши.'Iьная 
И"зба. Что касается комnенсации за личное имущество Арехова, 
то враждовавшие стороны дали за:пись, что они в «ра·зграбле­
:нии имения» сочлись. 

Кожин в срок не выполнил обязательства, но ·все же в 
1778 г. домна была во·сстановлена, молотовая переоборудована 
под сукновальн.ю, а колотушечный амбар-под пильную мель­
ницу. Кожин заявлял, что «осталось достроить только механи­
ческие и горные работы, коих он без показания Арехова строить 
·не может». Но Арехов в это время находился в состо'янии край­
него душевного ра-сстройства и никакой технической ,консуль­
тации, разумеется, дать не мог. Не помогло и предписание 
Берг-коллегии, вынесенное 23 июля 1778 г., о том, чтобы Аре­
хов «сей завод по :пюлучении того указа в два месяца пустил в 

194 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4070, лл. 60--<63,. 67. 



действие непременно». Укаэ содержал у~грозу: «Если же в то 
время сего исполнено им не будет, то у него оной эавод, як.о у 
нерадивого, отнят и отдан. другому будет». Завод не был вос­
становлен, п~едняя пла·в·ка чугуна на нем состоялась в 

1769 г., когда было получено 5552 пуд. чугуна. Репицкий завод, 
таким об.разом, действовал в течение 12 лет (1757-1769 г~г.). 

Рассмотренные здесь ·семь фамилий промышленников на 
протяжении XVIII в. владели 96 заводами. Доля участия в ос­
новании предприятий каждой IИЗ промщпленных династий п1ред­
ставляется в следующем виде. Демидовы ·владели 54 заводам.и. 
из которых к концу XVIII в. сохранили за собою 29. Роль Бата­
шовых и Мосоловых была значительно скромнее: первые владе­
JIИ 18 заводами, ·а вторые 15, причем Баташовы сохранили за 
собою 13, а Мосоловы только 8 предприятий. Таким· образом, 
Демидовы, Баташовы и Мосоловы основали и приобрели 87, а 
удержали .к концу столетия 50 за·водов. На долю остальных че­
тырех выходцев из Тульс1юй оружейной слободы приходится 
9 заводов, из .которых в числе действующих осталось ТОЛJ?КО 
четыре. Остальные 5 заводов ли6о были проданы, либо исчез­
ли из описка действующих предприятий. Исчезли из списков 
заводовладе"1ьцев Арехов и Данилов. 

Обращает на себя внимание общность судеб промышленных 
ком1Плексов трех заводовладельцев. Бурный рост хозяйства 
Демидовых падает на пер·вую половину XVIII в. Он связан с 
деятельностью энер.гичных стяжателей - комиссара Ники­
ты Демидова и его двух сыновей - Акинфия и Никиты. Осо­
бенно преуспел Акинфий, сумевший за два десятилетия само­
стоятельного -предпринимательства увеличить размеры п1ро­

мышленного хо·зяйства в 3,5 раза. Грандиозные успехи Акин­
фия Демидова связаны с исключительно благоприятными усло­
виями, в .которых действовал этот незаурядный организатор 
производства. Ни один из промышленников недворянского ПР.О­
исхождения за всю историю металлургии XVIII в. не пользо­
вался такими льготами и привилегиями, какие были нред;остав­
лены Акинфию Демидо·ву. 

Вторую половину XVIII в. можно назвать временем упадка 
предпринимательства Демидовых. Все они в конце XVIII :в. 
владели меньшим количеством за·водов, чем два сына комисса­

ра Никиты Демидова -Акинфий и Никита. Перед нами я.ркий 
пример вырождения промышленной династии, превращения 
потомков стяжателей и .крупных организаторов производсrва 
в беспечных расточителей. 

Если внимательно присмотреться :К эволюции хоз~йства Ба­
таwовых и .Мосоловых, то можно заметить те же явления, что и 
У Демидовых, с тем, однако, различием, что они протекали с 
опозданием на несколько десятилетий. В то время как во вто­
рой половине XVПI в. хозяйство Демидовых вступило •в полосу 

11 Н. И. Павленко .161 



застоя, !Промышленный комплекс Мосоловых продолжал разви­
ваться, а комплекс· Бата:шовых вступил даже в полосу расцве­
та. Внуки Баташовых и МосЬлqвых .оказались предприимчивее 
внуков комиссара Никиты Демидова; они продолжали высту­
•Iliать организаторами производства и приложили немало усиЛ'ий 
для освоен•иЯ новых горнорудных районов. . 

Но частные различия лишь ·ПОдчеркив-ают то общее, что ха­
раюерно для мануфактуры и мануфактуристов России конца 
XVIII в; Промышленные хозяйства, ра1звивавшиеся на основе 
феодальных монополий и привилегий, будучи тесно связаны с 

. абсолютизмом и крепостной системой в целом, разделили участь 
этой системы, вступившей в стадию разложения. 



Глава 8торая 

КУПЕЧЕСКИЕ МАНУФАКТУРЫ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 

/ 

Территорию Бвропейской России . можно разделить на два 
.металлургичес~ких района .....:....Подмосжовный и Оло'Н1ецкий, на-· 
чавшие формироваться еще в XVII в. Это районирование, разу­
меется, условно. Наиболее ком1пактным и четким следует счи­
тать Олонецкий металлур.гический р~йон. Что касается Под­
мос~ковноrо :Района, то в него включены все заводы, располо­
женные южнее Москвы и ра·эбросанные на громадной террито­
рии, вплоть до бассейна Дона. Намеченные районы различа­
ются как по природным, так и по социальным условиям. Если 
подмосковная металлургия раэвивалась п~реимущественно в. 

районе со значительным удельным весом крепостного населе­
ния, то в Олонецком крае помещичьего землевладения почти. 
не было. Это обстоятельство наложило 011печаток на состав ра­
бочей силы предприятий. Районы от.11ичались также пррисхож-· 
дением капит·алов, вложенных в металлургию, и на·значением 
заводов: промышленники Подмосковья ориент.ировались пре­
имущественно _на с·быт изделий внутри страны, в то время ~как 
мета.11лурги Олонца рассчитывали на продажу железа за гра­
ницу. 

Ранее всех, еще в первой :половине XVII в., начал формиро­
ваться Подмоековный металлур1гический район. 

Самым раннюп: хозяйством Подмосковья, своими истоками 
уходившим в XVII в., было хозяйство Меллеров. «Первозаве­
денные» ими в Ро·ссИ:и предприятия ра1ботали на ка"Зну, изго­
товляя военные припасы. 

Меллеры были потомками иностранцев. В XVII в. они обру­
сели и влились в .состав русско·го .кушечества. Им принадлежа-
ли У;годекие ,и Истинские заводы. · · 

Угодских заводов было два. В Малоярословецком уезде на 
р. Угадке действовал Нижний У.гадский завод (он же Нижний 
Торювый), оборудованный тремя молотами и двумя домнами. 
Лишь. в тех исключительных случаях, когда по заданию Канце~ 
лярии главной артиллерии· производилось литье большого ко­
личества крупных орудий (пушек, мортир, гаубиц), в действи'и 
находились· обе домны. В остальное время плавка чугуна :п~ро­
изводилась В ОДНОЙ ДОМНе- «В летнее за оскудением, а В ЗИМ~ 
нее з·а вымерзанием .водЫ». В ведомости, поданной в 1747 г., 
Меллеры лодчеркивали высокое качество литья. Они призна­
вали прев•осход'Ство уралыского железа, но уральский чугун в 
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.литье артиллерии, /ПИ'сали они, «проти'В выплавленного на наших: 

заводах чугуна добротою не придет». Руда доставлялась из 
рудни.ко'В, раС!IIоложенных в Оболенском уезде, в 7-12 верстах: 
от завода. Второй У,годс·кий . завод~ Средний Уiгодский - был 
передельным, на нем стоял один молот. В Боровском уезде на 
р. Истье на наемной земле стоял Истинский молотовый завод 
Меллеров, оборудованный тремя молотами 1• 

Угодский и Истинский заводы, основанные в середине 
XVII в: недалеко от столицы, стали испытывать в конце первой 
трети XVIII в. недостаток ·в сырье, дровах, угле и других мате­
риалах 2• 

В ;п~ер·вой половине XVIII в. Меллеры построили еще два за­
:вода. Один и·з них - Меншовский -:в Оболенском уезде на 
'Оброчной земле Пафнутьева Боровского монастыря на р. Не­
чайке Меллеры пустил·и в 1705 т. Его строиТ1ельство был•о вы­
З'Вано •возросшей потребностью армии в артиллерии в связи с 
Северной войной. Особенно 1кру.пный и срочный заказ Меллеры 
получили в 1704 г. Это и вынудило их в сро·чном порядке без 
детального обследования места пристуш.ить к JПостройке Мен­
шовского завода. Позже выяснилось, что работу предприятия 
жестко лимитировали водные ресурсы, и поэтому в работе его 
домны бывали значительные перерывы. Например, в 1733 г. 
Меллеры пюка·зали, что с 1730 г. «оной Меншовский завод 
стоит впусте» з. 

Летом 1745 'Г. с Меншовским за·водом приключилась беда. 
В ночь на 4 июля пошел «сильной и чрезвычайной дождь», 
«ничтожная» речка Нечайка ра'Знесла плотину, амбары, где 
хранилась готовая продукция, сырье и уголь, наполнила водою 

доменную печь в два •человеческих роста. По заключению Мел­
леров, разрушения, причиненные ливнем, были настолько зна­
чительны, что надлежало «все строить вновь». 

После этого Меншовский завод стал предметом спора Берг­
коллегии с его владельцами. Первая, разумеется, ради «казен­
ного интересу» настаивала на том, чтобы завод был вvсстанов­
лен и пущен, а вторые ·под всякими цредлогами уклонялись от 

Э'ГОГО 4 •. 

В 30-х годах Меллеры 1111редприняли неудачную попытку об­
завестись медеплавильным заводом в Пустозерском уезде Ар­
хангелогородской гу.б. Там на речке Суве москвитянину Садо­
вой слободы «купецкому человеку» Егору Маркову еще . в 
1728 г. дано было разрешение построить завод, но через пять 
лет он «За недовольством своего .капитала» уступил это место 

Меллерам. В начале 1734 г. Меллеры сна.рядили 'В Архангело-

1.64 

1 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1006, лл. 307-312 . 
. 2 Там же, кн. 1406, л. 11. 
3 Там же, л. 10. 
" Та:м же, кн. 958, лл. 420, 421. 



Городскую губ. экспедицию во главе с бер.гместером Штифтом . 
. Из-эа- дальности расстояния и тяжелых климатических условий 
экспедиция не удалась. В доношении, поданном в апреле 
1736 г., Мелл~I предупреждали КоммЕ:рц-коллегию, чтобы та 
не уповала, «якобы те заводы ныне имеются у нас в действии», 
ибо там нет даже ний:аких :построек 5• Никаких свидетельств о 
намерении Меллеров •пред~принять но·вую попытку пост.роить 
медеплавильный завод в Арха)':!1гелогородской губ. в делах 
Берг-.коллетии нами не обнаружено. • 

Но четвертым заводом Меллеры все же абза·велись, .·только· 
не медеплавильным и не за тридевят1> земель, куда следов.ал0> 

добираться на оленях, а рядом с уже действовавшими их же: 
предприятиями- в Медынском уезде. Удобное место они отыс­
кали еще в 1738 г. :в дворцовой Мо.розовской волости на р. Из­
.вере, тде ·«лесов немалое ,ц.овольство». Надоб~юсть в новом 
предприятии Меллеры объясняли тем, что при старых заводах 
«В летнее время в прудах вода весьма высыхает и затем ка•к в 

домнах, так и в молотовых амбарах в приготовлении железа и 
припасов бывает крайняя остановка». Изверский завод был 
оборудован двумя молотами и начал ков:ку железа, видимо, в. 
1741· г. 

К середине XVIII в. Меллеры владели тремя действовавши­
ми предприятиями, из :которых два были «старозаведенными»; 
унас.1едованными от XVII в., и один-,пущенный в 1741 г. Чет­
вертый завод - Меншовский - действовал в течение 40 лет. 
После разрушения его в 1745 .г. Меллеры его ·не восстанавлива­
ли. Промышленное х·озяйство обслуживали крестьяне дворцо­
вой Вышегородской волости, которых, по данным второй реви­
зии, насчитывалось 4 579 душ. Все заводы и Вышегородская 
во.тюсть в 1751 г. оказались в руках сенатора Александра Ива­
новича Шувалова, использовавшего свое положение вельможи. 
На этом оборвалась промышленная деятельность Меллеров. 

Историю чисто руоских купеческих фирм в металлургии от­
крывают Рюмины. На.коплен~ие капиталов этой многолюдной 
купеt1еской семьей, которую до 1726 г. возглав.лял гостиной сот­
ни Кузьма Наумович Рюмин, совершалось- п1утем подрядных 
операций и винокурения. У К. Н. Рюмина было. три В'Зрослых 
сына - Панкрат, .Яков и Илья, подобно отцу тоже выполняв­
IUих винные подряды по ·поручению различных учреждений 6• 

Основатель промышленной династии К. Н. Рюмин составил в 
1726 г. завещание, из которого следует, что он, кроме Петербур­
га, ·поставлял вино в Астрахань, Нижний Новгород, .Яросла,вл_ь, 
Переславль Рязанский и на Ладо.ж·ский канал. Бго младший 
сын .Яков обязался в 1723 г. поставить на московские питейные 

5 Там же, кн. 1070, лл. 120, 121; кн. 1401, л. 61. 
6 ЦГАДА, ф. Подрядной конторы, д. 1711, лл. ·1, 3, 4. 
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дворы 20 тыс. ведер.вина и столько же в 1724 J'. Средний сын 
Илья в 1723 r. за·ключил контра,кт на поставку в Москву 25 тыс. 
ведер вина. 

Рюминь1м в 30-х годах XVIII в. ·принадлежало семь виноку­
ренных заводов, из которых .пятью владел Яков Рюмин. По од­
ному заводу было у Ильи и Панкрата Рюминых. 

Большую часть 1rюставляемого в казну .вина Рюмины курили 
на собственных заводах, но не избегали поку~пки его в украин­
ских городах. 

Винные qодряды не являлись единственным занятием Рю­
миных. На ряду с ними они вели крупные торговЬ1е и откупные 
.операции. Панкрат Рюмин, например, в 1726 г. купил дJiя по­
.следующей розничной продажи привезенное Коммерц-:коллеги­
'еЙ из Фра~нщш виноград!ное вино за 4844 руб. В 1следующем 
rоду ·он заключил подряд на доставку в Петер:бург крупной 
парт.ин продоволЬ1Ствия - 2400 четвертей муки и 50 че'f!вертей 
круп 7• 

В 1737 г. имущество Рюминых за кру~пные недоимки было 
отписано в казну. Из документО'в Ка~нцелярии конфискации, в 
которых перечислены долги Рюминых и соста}!лена опись их 
~имущества, явствует, что Илья не внес причитавшихся с него 
конс:~шх и та•бачных денег, . сбор которых он держал на откупе. 
Если у Ильи Рюмина недоимка ~по откупам была незначитель­
яой ( 193 руб.), ибо невелика была сумма обора, то у Якова Рю· 
мина, державшего откуm по обору таможенных и кабацких де­
нег в с. Перевлес, су~мма дол;га казне составляла 1995 руб. 8 

Приведенные ~сведения о торгово~промышленной деятельно­
(:ти Рюминых свидетельствуют о значительной роли ви~нокуре­
ния, подрядов и откупов в накоплении ими ка1питалов. За·бегая 
нееколыю вперед, можно даже с.казать, что Рюмины начали 
·свою карьеру ·в ~качестве винных подряд'Чиков и в этом же ~каче­

стве ее закончили. Клонившееся к упадку хозяйство представи­
тель третьего поколения Рюминых, Николай Панкратьевич, по­
пытался поправить таким рискованным занятием, ,как кор'Чем­

ство, и, конечно, в 1754 г. был пойман с поличным. Рюмина 
ожидало наказание и ссылка на поселение в Оренбург, но в 
1763 г. он был помилован Екатериной 11. 

Инициатором строительства металлургических заводов в 
семье Рюминых был Яков Кузьмич, получивший 25 октября 
l 713 г. разрешение построить за·вод во владениях Воскресен­
ского монастыря на речке Улусе. Руду он намеревался постав­
лять из-•под с. Залипяжья. Ровно через год Я. Рюмин донес, что 
завод построен «И :к железному плавлению все в готовности, а 

без указу плавить не смеет». Разрешение начать плав·ку было 

1 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 910, лл. 86, 87. 
8 ЦГ АДА, ф. I(анцелярии конфискации, д. 2713. 
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получено 6 апреля 1715 г. Несколько месяцев работы завода 
вскрыли серьезные дефекты в организации произ•водства. Ока­
залось, что на эаводе «·за умалением воды плавленья железу 

чинится остано•вка». В Челобитной, щоданной 25 августа 1715 г., 
.Я. Рюмин прреил, «чтобы повелено было построить ему в при­
бавку к тем заводам домни и молотовые кузницы в Рязанском 
уезде в с. Залипяжье на. \)еЧке Истье, на земле помещика Алек­
сея Татищева». Разрешение было дано, и плавка чугуна на 
Истинском заводе началась в июле 1717 г. 9 

В 1717 г. братья Рюмицы вместе с_Сидором Томилиным по­
строили !Первую в России . игольную фабрику, на которую по 
указу Петра 1 отданы были «ИГОЛЬНОГО мастерства иноземцы, 
для обучения игольной фа·брики российского народа против за­
морского дела». Содержание фабрики, оплата мастеров, осо­
бенно ино.странных, по·куп~ка •Крестьян - все это треб6вало ог­
ромных расходо•в. ·достаточно сказ•ать, что только один Пан­
крат Рюмин с 1716 по 1724 г. заключил 84 сделки на приобре­
тение 2 828 четвертей земли и. 254 крестьянских дворов, израс-
ходовав на это 15 604 руб. 10 .. 

Промышленное хозяйство Рюминых было многоотраслевым. 
В дополнение к винокуренным и металлургическим заводам, а 
та;кже к игольной фабрике Рюмины в 1725 г. ор~ганизовали в 
кушленном ими с. Клепикове парусно-полотняную мануфактуру, 
оборудованную 152 станами 11• Пока э:го сложное хозяйство 
развивалось под эгидой главы семьи Кузьмы Наумовича Рюми­
на, семье ;кое-как уда•валосъ сводить ~концы с конЦами. Но в 
1726 г. К. Н. Рюмин умер, и между сыновьями начались ра·здо~ 
ры, подогреваемые возросшей подоз.рительностью в связи с по­
.стигавщими их I;Iеудачами 12• 

Фактически фирма Рюминых пр.екрати.~1а свое самостоятель­
ное существование в 1729 г., .когда братья совершили разде.ТI 
имущества. В течение •последующих полутора-двух десятилетий 
Рюмины хотя и числились в списках мануфактуристов, но р_е­
сурсы их были настолько подорваны, а доверие в торгово-про­
мышленном мире в та1кой степени .потеряно в р1езультате дву­
кратной конфискации имущества Ка:нцелярией конфискации, 
что они самостоятельно уже не ·могли вести хозяйство и вынуж­
дены были приглашать в компанию более. состоятельных куп­
цов. С 1729 по 1733 г. Улусокий и Залипяжский за11юды бе'3-
действовали, так как были опечатаны Канцелярией конфиска7 
ц.ии за непоставку Рюмиными вина. 11 марта 1733 г. Панк..Р'ат t1 

9 ЦГАДА, ф. Берг-коллег.ин, кн. 810, лл. 444, 445; кн. ·1072, лл. 139, 140. 
lD ЦГАДА, ф. Сената, кн. 909, л. 6231; ф. Берг-коллегии, кн. 810, лл. 284-

291. 
11 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 810, Л. 206. 
12 Тзм же, кн. 1041, л. 548. · 
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Илья Рюмины отдал'и оба завода в аренду на 10 лет рижскому 
купцу Генриху Янковичу и московскому купцу Богдану Белому. 
Ввиду распри между братьями аренда была прервана сенат­
ским указом 13 октября 1738 г. 13 

ВсJ1едствие то·го, что Янкович и Белав своих обязательств 
относительно погашения недоимки братьев Рюминых не выпоJ1-
нили, заводы вновь попали под надзор Канцелярии конфиска­
ции и находились там в течение четырех лет. 12 февраля 1742 г. 
недоимка в сумме 23 544 руб" образовавшаяся на Рюминых с 
1720 по 1730 г" была сложена, а заводы, пришедшие к этом у 
времени в ,крайне ветхое состояние, возвращещ.1 Рюминым 14• 

В 1744 г., когда нико.го из братьев Рюминых уже не было в 
живых, вдова Панкрата Рюмина Марья Сидоровна :пригласила 
в компанию московских первой гильдии купцов Степана Авра­
мовича Аврамова и Михаила Степановича Дроздова. Условия 
за.ключенното между ними контракта свидетельствуют о том, 

что у вдовы Рюминой совершенно отсутствовали средства для 
возобновления действия заводов. Рюмина передавала в ра'Спо­
ряжение 1ком•паньонов заводы и полотняную мануфактуру, за­
готовленное сырье и имевшуюся налицо готовую продукцию. 

Денег она не вносила, «понеже вместо положенного от нас ка­
питалу означенные железные заводы и фа·брики построены и 
рудная зе.мля куплена нашим собственным кап1италом». Пай 
Дроздова и Аврамо•ва составлял 20 тыс. руб., из ,которых 
5 тыс. руб. преднаэначалось израсходовать на металлургиче­
с~ие заводы, а остальные.:..... на парусно-полотняную мануфак­
туру. Каждая из договаривавшихся сторон имела право на по­
лучение третьей части прибыли 15• 

Компания в составе Дроздова, Аврамова и Рюминой оказа­
лась недо.лговечной. Во всяком случае она распалась значи­
тельно раньше десятилетнего срока, установленного контрак­

том. Осенью 1752 г. Марья Сидоровна Рюмина, ставшая к это­
му времени княгиней Килдишевой, доносила Бер;г-коллегии, что 
ее компаньоны «К тем железным заводам не имея более ника­
.кого рачения, выбрав из завода положенной свой капитал, жи­
вут в С. Петербурге» 16• В том же 1752 г. Берг-коллегия про­
изводил·а п~роверку промышленного хозяйства Рюминых. Улус­
окий завод оказался в полуразрушенном состоянии. Что 
·касается Истинского-Залипяжс1юго завода, то при минималь­
ных затратах на нем можно было возо·бновить работу: домна 
и молоты были в исправности, плотина тоже «К водяному ходу 
гото·ва». Кня['ине Килдишевой и ее пасынку Ивану Панкратье­
вичу Рюмину удалось пустить завод, но он действовал недол,го. 
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13 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 810, лл. 241, 242; кн. 1072, л. 142. 
14 Там же, кн. 732, л. 602. 
1s Там же, кн. 810, лл. 294-299. 
1& Там же, кн. 732, л. 613. 



в 1753 г. И. П. Рюмин даносил, 'Ч'ГО домна «за п<Увреждением 
доменного ствола действием остановила,сь». Оказало1сь, что ее 
и .восстановить было :невозможно, так как «оная домна стоит 
с на·чала того заводу ·без перекладки бол1ее 30 лет» 17• 

Примерно каким же неустойчивым оказалось и хозяйство 
второй фирмы Рюминых, представители ~которой тоже были 
выходца•ми из Переслав.Ля Ряза1Н1ского. У нас нет оведений от~ 
носительно того, являлся ли основатель этой фирмы Герасим 
Федорович Рюм:и'н однофамильцем упомянутых выше Рюминых 
или их даль·ним родственником. Первоначально Г. Ф .. ~Рюмин 
вместе со своим сыном Никифором намеревался в 1729 •Г. по­
строить вододействующий металлургический .завод близ своего 
винокуренного Полянского завода в Пронском уезде Переслав­
ской провинции Рязанского, что свидетельствует о том, что А 
этот РюмИн был винокуром и винным подрядчиком. Отец и сын 
построили было шесть ручных горнов и уже приступили к 
строит~льству вододействующего завода, но тут неожиданно 
подвернулся случай .ку.пить готовое предприятие у Логинова 18• 

Гостиной сотни Лев Степанович Ло:rинов в марте 1717 г. за­
явиJr, что «желает де он железные заводы завести вновь на 

мельничной своей плотине», построенной в 1716 г. в Пронском 
уезде на реке Истье, близ которой нашел железную руду. 
Истинский-Гулынский завод начал работу в 1719 г. Сразу же 
после смерти основателя завода Л. С. Логинова все его хозяй­
ство попало в ведение Канцелярии .конфискации. Последняя 
оценила совершенно развалившийся завод в несколько сот руб­
лей, но сыну· Льва Логинова Федору удалось продать описан­
ное имущество, среди которого, помимо металлургического, 

зна•чил·ся и винокуренный завод, за 2500 руб. 19 Акад; 
С. Г. Струми:Лин сообщает, что Лев Логинов был сначала «ма­
стер·ом стеклянного ·завода, а затем его определили в гостиную 

сотню». Однако проверить эти данные не представляется во·з­
можным, так как автор не называет ~источника, из которого они 

з·аимствованы 20• В то же время документально подтверждает­
ся причас'Гность Л. С. Логинова к 1винным подрядам. В 1723 г" 
например, он обязался .поставить в Москву 10 тыс. ведер 
·вина 21. 

Надо полагать, что :покупка завода Рюминым был.а вынуж­
денной, так :как Л. Логинов и два его взрослых сына были дол­
жны Рюмину свыше 1800 ру~б. Показателем полной неплате­
жеспособности Логинова является тот факт, что один из сына-

17 Та1М 1Же, лл. 603, 609, 613. 
18 Там же, кн . . 1041, лл. 47, 58-60. 
19 ЦГАДА, ф. l(анцелярии конфискации, д. ,2713, лл. 124, 127. 
~~ С. Г. Стр ум ил ;ин. История черной металлургии в СССР, т. 1, стр. 294. 
ЦГАДА, ф. Сената, кн. 816, л. 38. 
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вей покойного основателя завода так и умер, находясь под ка­
раулом Берг-коллегии" 

Не имея надежды взыскать долг нал;ичными, Рюмины ре­
шили в счет него в-зять у Логинова «ветхой водяной железной 
завод» вместе с винокуренным заводом на 20 :Ка'Занов. Из про­
даж•ной суммы ·в 2500 руб. 1500 руб. тут же были за1чтены в 
счет по·гашения предъявленных Рюминым векселей. 

Истинский-Гулынский завод перешел в собственность Г. Рю­
мина только в 1734 г., .когда он ~полностью расплати.Лся с Логи­
новым ; 2• Через три года, в 1737 г., Герасим и Никифор Рюми­
ны продал.и :половину завода иноземцу Богдану Белову. Так 
ка.к домна при заводе была одна, то условиями контракта было 
преду•смотрено «домну сод;ержать ·погодно», начав с 1737 г., 
когда ·заводом должен ·был распоряжаться Бело.в, а в 1738 г.­
Рюмин, «а потом по тому ж один по другом .переменяясь, вла­
деть погодно. без всякого спору» 2з. 

Вскоре 1кру1г лиц, причастных к эксплуатации ·Истинс1ю:rо­
Гулынск9го завода, расширился. Сначала Богдан Белов в 1739 г. 
1Dринял в. компанию своего _брата Георгия, а затем в 1741 г. оба 
он.и «за ~совершенным их в ка1питале ~недостат1юм» пригласили 

·«В вечное общество и •Компанию в трех равных частях» англий­
·ск9го купца Ивана Яковлевича Маэфа. В итоге всех этих по­
:полнений состава •ком1пании половиной Истинс.кого-Гулынского 
завода владел Герасим Рюмин с сыном Никифором, а второй 
половиной - два брата Беловых и Маэф. Компании иностран­
цев ;r:юказалось тесно в рамках пол.овины за.вода, и они решили 

построить новый доменный и передельный завод на р. Кирице. 
Компаньоны начали строить Кирицкий завод в 1739 г., но его 
сооружение .продвигалось очень медленно, так как иностранные 

компань·оны успели быстро рассо.риться. Они продемонстриро­
вали такую нетерпимость друг к другу, с которой еще не были 
.знакомы отечественные рыцари первоначального накопления . 
.За европейской чопорностью скрывались хищные нравы, и вце­
пившихся друг в друга компаньонов пришлось ра·знимать г1ра­

вительственным инстанциям самого высокого ранга. 

Так как братья Беловы оказались в компании· в · большин­
стве, то им без труда удалось в 1745 г. отстранить Маэфа от 
дел 24. Кqнфликт принял такие размеры, что им занимался Се­
нат, так .как Берг-коллегия была ·бессильна успокоить страсти. 
Сенат~ским указом 24 августа 1748 г. :велено было Кири1цкий и 
Гулынский заводы пере~ать в ушра1вление Берг-коллегии. За­
воды стояли «без всякого действия, в1пусте до 17tH г.». Одно­
временно с остановкой части Истинского-Гулынского завода, 
принадлежавшей иностранцам, :п~рекратил_а рабо;гу и вторая 110-
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2з Там же, кн. 810, л. 381. 
24 Там оке, л. 397. 



лавина этого предприятия, принадлежавшая Рюминым. Гера­
!СИIМ Рюмин ум·ер в 1747 г" а Никифор-год опустя" «И за 
умертвием их другая половина во объявленном Гулынском за­
воде и со крерьяны осталась ни у кого во владении». У уме,р­
ших владельцев завода было много наследников, но никто из 
них не согласился получить наследство, так как стоимость его 
могла покрыть лишь небольшую часть долгов, оставленных Ге­
расимом и Никифором Рюмиными 25• 

Между тем Берг-,коллеп1я ц -Сенат _занимались урегулирова­
нием отношений между Беловыми и Маэфом. Основным пред­
метом раздоро:в была доля участия комцанъонов в паевых взно­
сах. По rподсrчетам Маэфа, его сумма взносов состаJЗила 
~2 325 руб" в то время как два брата Беловых внесли только 
14 754 руб., т. е. меньше, ·чем им следовало, пnчти на 10 тыс. 
руб. Указом 27 апреля 1761 г. Сенат признал Маэфа виновни­
ком затя1нушейся тяжбы· и определил взыскать с него в ~поль­
зу братьев Беловых за неправое на них челобитье «iПроестей и 
волоюит» по 20 .коп. в день, на•чиная со дня затеянной ссоры -
26 октября 1744 г. Так •Как Маэф был признан также виновни­
ком бездействия заводов, то ему предписывалось у~платить Бе­
ловым 6% с суммы вложенного ими .кап1итала. Всего Маэф дол­
·жен был уплатить Беловым 7 722 руб. Виновник 17-летней; 
склоюи по'Пытался уклониться от уплаты этой суммы и в·замен 
денег предлагал потерпевшей •стороне ·Взять прина.дл•ежащую 
ему дол.ю в заводах, но, очутившись в Берг-коллегии под арес­
том, стал покладисrее и в•нес осе сполна. В то же ·время ком­
паньонам было предложено возобновить действие завода, 
причем Беловы должны были довести размер своих паев до 
пая Маэфа. 

Между компанъо·нами насту~пило •Кратковременное переми­
рие. Заводы надлежало строить заново, ибо заводские строения 
ока·зались ра·зрушенными_. Компаньоны условились о распреде­
лении обязанностей, а именно - Беловы должны были ведать 
строительством завода, а Маэф - сбытом ·продукции. Взаимные 
жалобы, однако, продолжались. 

15 марта 1764 г. Берг-коллегия вызвала ком:панъонов и 
п1редложила им подписаться, «чтобы они происходимые между 
ими по тому Кирицкому заводу бесполезные споры и несогла­
ссии оста·вили, и ·оной ·зав·од в ~совершенство привели и конечно 
не далее году». РазвЯ'зка, однако, насту.пила значительно рань­
ше. 25 мая 1764 г. Маэф ум.ер. Его дочь первона•чалыно отка­
зывалась от завода ло той 1Причи~не, ч·ю за отцом «<имеется 
вели1кой долг», но затем вошла во владение своей ча1стью пред­
приятий 26• 

25 Там же,.кн. 1176, лл. 305, 451. 
26 Т.ам же, кн. 1196, лл. 1, 2, 19, 41, 207, 208, 243. 
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9 февраля 1767 т. дочь Маэфа продала свою долю завода 
обер-церемониймейстеру Матвею Федоровичу Кашталинскому. 
а последний 17 января 1773 г. уступил ее московскому купцу 
Ивану Ивановичу Боленсу 27• Смена владельцев нисколько не 
отразилась на состоянии предприятия. Даже Боленсу, имевше­
му серьезное намерение восстановить завод, сделать что-либо 
для его пуска удалось не скоро. В а•преле 1773 г. Боленс в свя­
зи с данным им обязательством завод «постройкою "Возобно­
вить» начал хлопоты о том, чтобы были предприняты меры при­
нуждения и по отношению к владельцу второй половины за' 
вода - Геор·гию Белову. Достичь этого не удалось, и дело кон­
чилось rем, что Белов :п~родал свою долю за•вода Боленсу. 
Последний, таким обра'ЗОМ, 11ревратился в единоличного вла­
дельца Кирицкого завода. Это обстоятельство значительно 
ускорило его пус.к. 

Кирицкий завод значился в числе действующих предприя­
тий и .в конце XVIII в., .когда им владела вдова Боленса. Завод 
относился к числу самых мелких в Рос·сии предприятий, ис­
пользо.вавших энергию воды. Выплавка чугуна на нем в течение· 
1783-1791 гг. никогда не превышала 15 тыс. пуд. в год, но 
даже и такое небольшое количество чугуна завод не успевал 
переделывать в железо, пЮ'этому домны нередко простаивали & 

течение нескольких лет подряд 2s. 
Любопытными фигурами среди :промьщrленников-металлур­

гов являются дворцо:вые крестьяне Миляковы. У Миляковых 
много общего с Рюмиными. Подобно последним, Миляковы 
за•нимались откупами, тор.говлей, но .более всего их •привле­
кали винные подряды и связанные •с ними винокуренные 

заводы. 

Самые ранние из найденных нами упоминаний о винных 
подрядах Миляковых относятся к 1723 г., хотя нет сомнен!'IЙ 
в том, что они ими занимались и раньше. В 1723 г. крестьянин 
с. Дединова Иван Васильевич Миляков заключил контракт 
на поставку «на московские питейные дворы с своих винокуре­
ных заводов, которые имеет в Переславском уезде и в Красно­
сло'6одском уездах, вина простого 35 тысяч, да покупного из 
малороссийских городов 15 тыс. ведер». В следующем году 
И. В. Миляков заключил контракт на поставку вина .в москов­
ские питейные дворы со своих заводов, находившихся в Пере­
славском уезде Рязанского в Селецкой .·слободке на речке Чер­
навке, и в Краснослободском уезде на речке Рябке (Ряпке) 29• 

В 1754 г., в связи с указами об уничтожении винокуренных 
заводов в радиусе 200 верст от Москвы и запрещением купцам 
заниматься винокурением, Камер-коллегия составила ведо-
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:масть о винокуренных заводах, ·попадавших под действие этих 
указов. По этой ведомости, ·И. В. Милякову с плейянниками 
·принадлежал упоминавшийся ·Выше за·вод в Селецкой ~слободе; 
в 1744 t. завод бJ?IЛ оборудован 15 казанами емкостьlО в 132 
.ведра; в 175д-'-· г. на нем было выкурено 4 тыс. ведер :вина . 
. У Андрея Милякова было два винокуренных завода, стоявших 
при металлургических предприятиях, один при Рябкинс•ком, 
.другой при Сивинском. Оба завода относились к числу сред­
них, с 40 кубами и казанами емкостью в 168 ведер. Самый 
крупный завод- Ширину:Жский::..__ принадлежал Алексею Тара­
·Совичу Милякову. Он находился в Шацкой провинции и был 
оборудован 95 кубами и казанами емкос:гью в 1313 ве'дер. Бсть 
указания, что Тарасу Милякову принадлежал завод в Тамбов­
·ском уезде. Все эти заводы Миющовы должны были либо сло­
мать, либо продать дворянам. Найти покупателей им не уда­
.лось, и они вынуждены были закрыть заводы, кое-что продать 
«разным поблизости обывателям», а остатки употребить «К раз­
множению канифасной фабрики» и «В пристройку к металлур­
гическим заводам» 3о. 

Кроме выполнения винных подрядов и эксп.пуатаци·н вино­
куренных заводов, М·иляковы ~ели хлебную торговлю в Петер­
бурге. При полюбовном разде.пе имущества между наследни­
ками, состоявшемся в 1756 г., один из них по.пучил доставленный 
в столицу хлеб 31. 

Приведенный выше материал дает достаточно четкое пред­
·ставление о происхождении капиталов дворцовых ·крестьян 

Миляковых: главным источником их обогащения следует счи­
тать винокурение и винные подряды, с которыми они не ·расста­

вались даже и после того, как стали промышленниками-метал­

лургами. 

Сведения о начальных шагах братJ?ев Тараса и Ивана 
Васильевичей Миляковых в металлургии довольно противо­
·речИ:вы. По одним данным, Воронежская губернская канцеля­
рия указом 31 октября 1719 г. разрешила Т. В. Милякову близ 
р. Рябки на наемной земле искать руду, а также строить там 
металлургические и винокуренные заводы 32• По другим дан­
ным, Миляковы построили Рябкинский завод в 1719 г., не имея 
на то указа, и исхлопотал:ff его только 13 ·августа 1722 г. Так 
·как завод был уже действующим, то в связи с этим промышлен­
ники получили освобождение от уплаты десятины только на 
один год. Позже льготный срок был продлен до 1 янв.аря 
1725 г. з3 Рябкинский завод согласно этой версии был пущен 
в 1723 г .. 

зо ЦГ АДА, ф. Ка,ме.р-коллеrии, д. 30599, лл. 30, 243, 337, 352. 
31 ЦГАДА, ф. Берr-ко:Ллеrии, д. 281, лл. 35-36. 
32 Там же, кн. 1200, л. 3. 
83 Там же, кн. 1672, л. 41; ф. Сената. кн. 1136, л. 281. 
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Завод был оборудован домной и двумя .молотами. В том же-
1723 г. Миляковы сочли необходимым в двух верстах от завода 
построить новую плотИну и поставить на ней две молотовые 
с целью «умножения .железа». Разрешение было выдано· 29 ~мар­
та !723 г. 34, но Мил.яtкdвы им, каже'])СЯ, не в·оаполь-зО'вались, 
а в 1726 г. возбудили ходатайство о г.остройке в 30 верстах от 
Рябкинского завода в том же Краснослободском уезде молото­
FIЪIХ «фабрик» на речке Сивине. Сивинский завод, расширенный 
к 1734 г., имел четыре действующих и четыре запасных молота. 

Этот комплекс функционировал почти в неизменном виде 
в течение трех десятилетий. Производительность Рябкинского 
завода имела явную тенденцию к повышению: в 20-х годах она 
составляла 3-6 тыс. пуд. чугуна, в 30-х- поднялась до 10-
12 тыс" а в 40-х годах завод .давал иногда свыше 25 тыс. пуд. 
чугуна в год. Более быстрый рост производительности Рябкин­
ского завода ограничивали, видимо, запасы руды. Рудники 
находились в радиусе 10-30 верст от.завода, «токмо оных руд 
не богато» 35 • 

. Много лет спустя, в 1754 г" Миляковым удалось разыскать 
в том же. уезде новые месторождения руды и· недалеко от них 

р. Авгару, на которой они решили поставить новый доменный 
и молотовый завод. Разрешение на постройку Авгарского 
завода было выдано в феврале 1754 г" а работа его домны 
и двух молотов началась в сентябре 1755 г. 

Авrарский завод, как и Рябкинский, использовал относи­
тельно бедные руды, содержавшие не более 28 % чугуна. 

В середине 50-х годов XVIII в. промышленное хозяйство 
Миляковых состояло из трех заводов. На Рябкинском, помимо 
домны, возобновили работу два действующих и два запасных 
молота, находивши~ся в .остановке до 1756 г. Оборудование 
Авгарского и Сивинского заводов составляли домна, шесть дей­
ствующих и четыре запасных молота. Всем этим хозяйством 
нераздельно владели двоюродные братья Андрей Тарасович 
и Алексей Иванович Миляковы ... По разделу, произведенному 
в 1756 г" первому из них достались СИвинский и Авгарский 
заводы, а второму - Рябкинский 36. Все три завода к концу 
XVIII в. выпали из рода Миляковых, не имевших наследников 
по мужской линии. Авгарским и Сивинским заводами владела 
Анисья Чеканщикова, а Рябкинский перешел к московскому 
именитому гражданину Андрею Шапкину. 

В 30-х годах XVIII в. список подмосковных металлургов 
пополнился единственной новой фамилией - гостино'ГО сына 
Алексея Григорьевича Большого Чирьева. Принадлежавший 
ему Исти~нский завод в Пронском уезде относится к чи~слу 

34 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 627, лл. 476, 478. 
35 Там же, кн. 1006, л. 316. 
зв Там же, д. 281, лл. 35-.38. 



мелких предприятий. Завод хотя и был вододействующим, 060-

рудова1нным домной, двумя действующими и одним за1па'сным 
молотами, но давал ·в:сего 2-3 тыс. пуд. железа в год. 

Истинский за_вод был пущен в 1737 г" но действовал непро­
должительное/время, ибо все заводское строение, в том числе 
и плотину, ·снесла вешняя· вода. Промышленник должен был 
строить завод заново. Новая домна начала плавку чугуна 
в 1747 г. . 

Завод Чирьева стоял на той же речке Истье, на которой 
ранее были построены Гулынскнй завод Б. Белова и Герасима 
Рюмина И Залипяжский завод Панкрата Рюмина. Так .как 
Чирьев построил свой завод близ дер. Бардаковой; то он 
нередко назывался Истинским-Бардаковским. Руда для него 
добывалась близ с. Залипяжья: «И руда в том поле в земле, 
а не наруже лежит местами, а не беспрерывными слоями и на 
сколько лет той руды стать может, того познать никак 
невозможно» 37• 

В 1752 г. основатель завода .Умер, оставив наследницей 
малолетнюю дочь Матрену. Предприятием· управляли братья 
покойного: по 1758 г. отставной секунд-майор Ал~ксей Григорь­
евич Меньшой Чирьев, а затем в течение двух лет Василий 
Григорьевич Чирьев. Матрена Чирьева в 1760 г. вышла замуж 
за секунд-майора Александра Михайловича Шувалова. 

Майорша Шувалова вступила во владение заводом в 
1762 г. За то время, когда предприяти·е находилось в управле­
нии дядьев, оно пришло «В такое несостояние, что все строение 

погнило и развалилось». Шувалова должна была строить все 
сооружения заново. 28 мая 1763 г. она получила разрешение на 
постройку домны, а через год донесла, что вновь надлежит 
сооружать не только домну, но и молотовую, а также плотину, 

ибо .«бес постройки вновь той молотовой, також и плотины и 
протчаго принадлежащего к действию завода обойтись никак 
невозможно». 

Факт непригодности домны для эксплуатации был подтверж­
ден асессором Арбузовым, и в его достоверности сомневаться 
не приходится. Что же касается молотовой и ·плотины, то Шува­
лова явно сгущала краски, ибо рассчитывала представить дело 
так, что она не ре~онструирует предприятие, ·а строит его за­

ново. Такое освещение дела было выгодно ей, так как в этом 
случае она могла бы получить освобождение от платежа деся­
тины сроком на 10 лет. Берг-коллегия отказала в просьбе 
Шуваловой 38. 

Думается, что побудительным мотивом восстановления 
Истинскоrо-Бардаковског.о завода являлось не .стремление 

37 Там же. кн. 1006, лл. 282, 284, 285а. 
38 ЦГАДА, ф. Берг-конторы, д. 150, лл. 11, 2, 5, 7. 
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должным обра'ЗОМ -организовать промышленное произ·вод'ство а 
боязнь быть исклю,ченной из списка мануфактуристов, ~то 
неизбежно повлекло бы лишение "Пра·ва пользоватыся ку~плен­
ными к заводу крестьянами. 

Восстановленное предприятие продолжало влачить жалкое 
существование и, видимо, к началу 70-х годов прекратило рабо­
ту. В 1772 г. Матрена Шува.лова решила продать завод москов­
скому первой гильдии купцу Демиду Акимовичу Милованову, 0 
чем в авгуС"те месяце просила Берг-коллегию ~0пециалЬ1Ным доно­
шением. Стоимость завода была определена в 18 тыс. руб., из 
которых 3 тыс. руб. падали на долю припасов и материалов. Су~ 
дя по всему, Милованов взялся за пуск завода весьма энергич­
:но, причем он неосторожно произвел довольно крупные затраты 

до оформления купчей. 
Прибыв вместе с мужем на восстановленный з~вод в 1773 г., 

Матрена Шувалова нашла его в «хоро:Шем правлении». Эта 
·Оценка состояния завода, данная самим ·миловановым, надо 
полагать, вполне соответствовала действительности, так как 
только за вторую половину 1773 г. было выплавлено свыше 
15 тыс. пуд. чугуна. У секунд-майорши разгорелись глаза, и 
она отказалась от оформления сделки. Милованов в мае 1774 г. 
жаловался в Берг-коллегию на то, что «Шувалова на проданное 
мне вышеозначенное имение по многим моим докукам купчую 

дать отговаривается». Формальным основанием д.т1я прово.Лочек 
:послужило . наличие сверх проданных Милованову с заводом 
крепостных еще 100 душ. За .этих кре·стьян Шувалова заломила 
такую цену, что Милованов вынужден был отказаться от покупки. 

В январе 1775 г. заводчица окончательно отказалась от 
намерения продать завод, и Берг-контора потребовала от нее 
возвращения Милованову денег, израсходованных на восстанов­
ление завода. Майоршу принудили дать подписку, чтобы она 
~содержала завод в таком же 1состоянии, в каком он был у Милова­
нова 39• Этого обя'Зательства она не выполнила - ИС"тинский­
Бардаковский завод хотя и числился в опИ'ске действующих 
лре.д1приятий, продолжал выпу~скать незна1чителыное 1юли•чество 
продукции. 

За11ишье 30-х годав, ~когда в·подмосковную металлуртию при­
шел один только Чирьев, сменилось относительно быстрым при­
током купеческих фамилий в промышленность, наступившим в 
40-х годах. В это десятил1етие список подмос.ковных металлургов 
пополнился настолько, что можно говорить о количественном 

скачке. Необходимо, однако, оговорить, что рост числа новых 
заводовладельцев далеко опережал рост выплавки металла 

основанными ими заводами. Это происходило вследствие того, 
что, во-первых, появившиеся в 40-х годах заводы были мелкими 

39 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн, 2067, лл. 30, 31, 54, 55. 
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пред!приятиями и, в·о-вторых, ими владели не ку~пцы-одиночки, 

а компании. 

Состав первой компании, возникшей в 40-х годах, был сме­
шанным - в нее входили разночинец, дворянин и купец. Осно­
ванием для ра,.есмотрения истории этой компании в настоящей 
главе является то обстояl'ельство, что главной фигурой в ней 
был купец, а не дворянин. 

Контракт, заключенный между полковником Терсинского 
полка и царицынским комендантом Петром Федоровичем Кол:: 
цовым, города Царицыца_ с.екреtарем Иваном Григорьевым. и 
белгородским купцом Иваном Ивановичем Морозовым, пред­
ставляет самый ранний пример делового союза купца с дворя­
нином. 

Подписанный 28 июля 1740 t. контракт начинается высоко­
парной фразой о том, что компаньоны имеют охоту к поискам 
«подземных сокровищ» и, невзирая на значительные затраты и 

понесенные убытки, продолжают ревностную заботу о начатом 
деле. В июне 1740 г. рудоискатели компаньонов нашли какие-то 
камни, в которых заподозрили наличие серебра. Кроме того, 
они обнаружили краску охру. Образцы руды компаньоны от­
правили на экспертизу в. Генерал-берг-директориум. 

В ожидании результатов экспертизы прошло около полутора 
лет, а ответа от Генерал-берг-директориума получено не было. 
Тогда компаньоны решили отправить в Петербург новую пар­
тию руд, а вместе с ними и Морозова. Члены компании тешили 
себя надеждой, что им посчастлюзилось найти серебрЯную руду. 
Они были· настолько уверены в том, что они будут обладать се­
реброплавильным заводом, что заниматься плавкой такого ба­
нального металла, как чугун, даже не намеревались. 

Результаты экспертизы не оправдали радужных надежд 
компаньонов - руды· оказались· железными, а некоторые из них 
содержали такое мизерное количество серебра, что их про­
мышленная эксплуатация не сулила никаких барышей. 

Можно предположить, _что веру компаньонов в наличие се­
ребра в руде поддерживал Морозов. Сам же он, видимо, иллю­
зий на этот счет не питал. Во всяком случае, находясь в Петер­
бурге, он пошел на нарушение полномочий, предостав-ленньiх 
ему «верющим» письмом, и вместо указа на постройку серебро­
плавильного завода привез указ Генерал-берг-директориума от 
3 февраля 1742 г. на сооружение вододействующего железного 
завода. Сначала в ноя.бре 1743 г. близ устья речки Терсы, при­
Т'Ока р. Медведицы, были пущены три ручных горна 40• 

Строительство вододействующего завода протекало ·очень 
медленно. К октябрю 1745 г. компаньоны издержали около 
2 тыс. руб" «токмо оной завод в настоящее действ,ие еще не 

40 ЦГАДА, ф. Берr-колдегии, кн. 2142, лл. 510-517, 524. 

12 Н. И. Павпенко 177 



произведен».· Ручные горны, изготовив свыше 100 пуд. железа, 
прекратили работу в 1i4ae 1744 г. за недостатком рабочей силы 41_ 

Так как дела· компании шли далеко не блестяще, между 
компаньонами вскоре начался разлад. У•же в доношении 17 янва­
ря 1746 г. Морозов, представлявший интересы фирмы перед 
Берг-коллеп~ей, жаловался, правда, пока в деликатной форме, 
на бездеятельность членов компании, которые заняты исклю­
чительно службой, а может быть, вообще не хотят содержать 
завод. Дейtтвительно, Кольцов и Григорьев в 1744 г. были от­
правлены в Кабарду «для некоторого секрепюго ин:гереса». 

Терсинский завод, расположенный в 250 верстах от Царицы­
на, в «1пустых .и диких местах», был 'Пущен 24 мая 1750 г. ста­
раниями одного Морозова. В 1750 г. последний информировал 
Григорьева, «что плотину и домну исправил, точию остановка 
имеется за мастерами». 

Сrоль долто продолжавшийся предпусковой период не мог 
не беспокоить Бер1г-коллеnию, и она в том же 1750 г. заrпросила 
у ·нерадивых 1юм•паньоно'В (Коль1Цова и Григорьева), желают ли 
они состоять в компании. Григорьев ответил, что хотя он вслед­
ствие выполнения правительственных поручений ни разу и не 
был на за·воде, ~но «•с ревно•стию и ·С охотою ево направлять и спо­
моществовать должен и будет». Согласие впредь участвовать в 
компании дал и Кольцов, ставший к этому времени бригадиром. 

Обещания Кольцова и Григорьева так и остались обещания­
ми, и Морозов в 1754 г. проявил явное стремление освободиться 
от компаньонов. Он писал в Берг-коллегию, что Терсинский. за­
вод «в лутчем произведении и в действии содержать по охотно­
сти своей желает, токмо сам собою», ·без компаньонов. Такое же 
намерение высказал и Кольцов. 

Препирательства не переросли в непримиримую вражду, -
конфликт между Морозовым и Кольцовым удалось приглушить. 
Григорьев вышел из компании, а Кольцов с Морозовь1м заклю­
чили 7 февраля 1756 г. новый контракт. Компаньоны вновь под­
твердили свою решимость владеть заводом «полюбовно» и «безо­
бидно». 

В том же 1756 г. Морозов умер, и его вдова вновь возобнови­
ла просьбу об исключении Кольцова из компании и о передаче 
предJприятия в единоличное владение ее 0сыну Анфиму. .По 
данным ведомости 1756 ·г., завод ра•опо.тiагал домной и одним 
молотом. 

Возобновившаяся ссора мешала бесперебойной работе пред­
приятия. Это и вызваJlО репрессивную меру со стороны Берг­
коллег.ии, определением которой еще в 1753 г. было указано 
завод «запечатать>>. Поэтому к Терсинскому заводу после смер­
ти И. И. Морозова проявили интерес не только вдова с сыном, 

41 ЦГАДА, ф.:Берr-коплеГiщ·.кн. :10Об;л. 128. 



но и генерал-майор и лейб-компани-и подпоручик. гр. Ива~r 
Семенович Гендриков. Ему стало известно· объявление Цари­
цынской канцелярии ·«в таковой ·силе, что не пожелает ли кто 
из тамошних жи.телей показанной завод со всеми принадлежно­
стями и с приtlисными людьми купить и содержать в добро­
порядочном действии». Граф· Гендриков -обязался содержать за~ 
вод в добр'Ом порядке и «размножать». 

Берг-коллегия, однако, по каким-то соображениям оставила· 
Терсинский завод за .вдовой Морозова 4~. Завод действовал Д() 
1758 г., после чего вдова остановила предприятие якобы за от­
сутствием мастеров, а плотину использовала для мучной мель­
ницы. 

В 1763 г. д. с. с. П. Ф. Кольцов сделал последнюю попытку за-. 
владеть бездействовавшим предприятием. Он писал о «лживых» 
представлениях своего бывшего компаньона И. И. Морозова, о· 
своем усердии в строительстве предприятия, о том, что вдова 

покойного купца «упоминаемый завод по нерадению своему и 
вовсе потеряла и состоит тот завод впусте». Кольцов обещал со­
держа·ть завод «в добром порядке» 43• Год спустя шихтмейстер 
Василий Раздеришин по заданию Берг-коллегии производил 
описание завода. Плотина, длиною в 149 саженей, оказалась в 
исправности, ибо на ней стояла мельница с двумя поставами. 
Доменная печь была разрушена, «водяные колеса весьма обвет­
шали и к действию безнадежны», но мехи находились в хоро­
шей сохранности. Тем не менее Терсинский завод более не во­
зобновлял работы. В 1778 г. заводчица Морозова из-за отсутст_. 
вия капитала, необходимого для пуска предприятия, была ис­
к.шt 1чена из числа заводовладельцев 44• 

Таким образом, компания по строительству и эксплуатации 
Терсщ1ского завода оказалась недолговечной" Недолговечным 
оказался и завод. Он работал с большими перерывами лишь в 
течение восьми лет, с 1750 по 1758 г. 

Таким же хилым и неусjойчивым оказалось и хозяйство вя­
земских купцов братьев Карасевых. 2 октября 1742 г. Федор и 
Семен Григорьевичи Кара•се·вы получили разрешение Берг-кол­
легии на постройку в Зубцовском уезде на речке Жортке у 
с. Подберезья на принадлежавщих им мельничных плотинах до­
менного и передельного заводов. В челобитной купцы сообща­
ли, что руду они обнаружили ·в Вяземском уезде в вотчинах 
разных помещиков, и .здесь же добавлЯЛ\И о препятствиях, чини­
мых владельцами земли при добыче руды. 

Пробная плавк? представленных образцов руды показала 
невысокий процент чугуна - 25 и 33%. Тем не мt:нее Берг-кол­
легия разрешила строить вододействующий завод. Его соору-

42 ЦГАДА, ф. Берг-юоллегии, кн. 2142, лл. 53f-53Q, 647, 649, 656. 
43 Там же, кн. 1219, лл. 141, 168, 159, 217,. 234. 
44 Там же, кн. 1371, л. 5.13. 
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женпю предшес гвовала постройка сыродутных. печек, без кото­
рых, по заявлению Карасевых, «обойтиться будет невозможно». 
Осень и зиму 1742 г. братья использовали для постройки руч­
ных горнов и заготовки строительных материалов для завода, 

на что было издержано около 6 тыс. руб. В первые месяцы 
17 43 г. строительство было приостановлено «за зимнею погодою 
:и за неимением доменного мастера, за умалением работных 
.людей», но главным образом из-за ограбления приказчика, воз­
вращавшегося с выручкой из Петербурга. Приказчика и сопро­
;вождавших его девять работников «разбойншщ и смертоубнйцы» 
-<<Jiорезали и пометали в воду» озе.ра Ильмень. Карасевы лиши­
,ifJИСЬ крупной суммы - до 7 тыс. руб. 

После столь существенного ущерба, понесенного купцами, 
Берт-коллегия потеряла уверенность в возможности продолжать 
строитель·ство. Однако в октябре 1743 г. Карасевы сообщили, что 
строительные работы идут «неленосно» и в результате «уже 
домна и один молотовый анбар строением оканчиваются». 
В итоге возник.110 два Подбережских завода: Верхний и Ниж­
ний. Доменная печь была пущена 4 марта 1744 г., а четыре 
молота - в сентябре 1750 г. 

Подбережские заводы влачи.ли жалкое существование с са­
мого начала их основания. Выданная Карасевым· привилегия 
нисколько не умерила сопротивления помещиков и их крестьян. 

Один из них, отставной майор Тимофей Данилович Сысоев, 
«знатно по злобе пожог уголь», причи~~ив убытО1к на 1864 1руб. 
«Обыватели», под которыми Карасевы подразумевали помещя­
чьих и дворцовых крестьян, р·азумеется, с ведома своих вла­

дельцев и д:ворцовой администрации, запрещали добывать руду. 
Но главна~ причина, препятствовавшая бесперебойной работе 
предприятий, состояJ1а в том, что заводы не были _обеспечены, 
как тогда говорили, «благонадежными» рудами. Заводовладедь­
цам пришлось расплачиваться за свою поспешность и легко­

мыслие, допущенные при основании заводов и обследовании 
рудников. Руды окаэались болотными, и за1пасов их бьшо совер­
шенно недостаточно, чтобы обеспечить работу вододействую­
щего Завода. Уже весною 1745 г. Карасевы, после того как 
вложили в заводы око.тiо 20 тыс. руб., обнаружили недостато1 
руды и необходимость восполнить этот недостаток поискам~ 
новых рудников. Рудники им у.далось, наконец, найти, но вна­
чале добыче руды препятствовали крестьяне, а затем, когда с 
ними удалось заключить соглашение о поставке руды на завод 

«по настоящей цене», запротестовал их владелец генерал Семен 
Григорьевич Нарышкин, вдруг заявивший о своем желании по­
строить завод. Карасе13ы протестовали, писали о том, что «ИХ, 
Карасевых, заводы опус:геют и опровергнутся во всем совсем без 
остатку». Генерал оказался, однако, предусмотрительнее куп­
цов и обнаружил, что в его вотчинах руды недостаточно· не 
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только для вододействующего завода, но .и для сыродутных 
печек. 

Решить сырьевую проблему Карасевым так и не у,цалось, и 
заводы работуи с большими перебоями. В 1746 г. чиновнику, 
производившему освидетельствование подмосковных заводов 

для выяснения их производительности, было пред.писано не 
ездить на Подбережские заводы на том основании, что на них 
«никаких руд не имеется». В следующем году доменная печь 
работала только 21/ 2 месяца ~5• _ 

Но не только отсутствие прочной рудной базы пагубно отра­
жалось на судьбе предприятий. Их, кроме того, погубила ссора 
брать~в. достигшая к концу 1750 г. такого накала, что нормаль­
ная работа предприятий при совместной их эксплуатации стала 
невозможной. В Берг-коллегию посыпались взаимные жалобы, 
которые, кстати, проливают свет на характер деятельности 

братьев, предшествовавшей постройке заводов и сопутствовав­
шей занятию металлургией. Так, Семен Карасев жаловаJ1ся на 
брата Федора, что последний «без ведома его, собою, на одно 
свое лицо •имеющийся общей их капитал от железного завода 
употребил в винокуренный завод и в протчие промыслы, чтоб 
тот общий их капитал от заводу отлучить и тем пронырством 
к себе захватить и заводы опустошить». Иную версию поведе­
ния своего брата Семена изложил Федор Карасев. Он сообщал~ 
что Семен Карасев, входя в компанию, обешал вложить в строи­
тельство заводов 6 тыс. руб., но этого обещания не выполнил, 
так что капиталовложения пришлось делать ему, Федору, од­
ному. Семен же, «злобствуя на неrо и не проча оные заводы 
видеть в надлежащем испра1мении», радел только о Теплушен­
ском винокуренном заводе, ему лично принадлежавшем. Туда 
он отвез свыше 2 тыс. четвертей хлеба из совместно принадле­
жавших им деревень и, кроме того, привлек для раб'Оты на 
винокурне 50 крестьян, купленных ими к металлургиче•ским 
за1водам 46• 

Федор Карасев тоже владел неско.1ькими винокуренными за­
водами. В Зубцовском уезде, например, у него в 1753 г. стоял 
завод с 16 казанами емкостью в 437 ведер 47• Одно из доношений 
Федора Карасева очень выпукло характеризует роль виноку­
рения и винных подрядов в накоплении капиталов. Он «винны~ 
:iаводы привел к распространению, на которых заклеймено каза­
нов и кубов больши шестисот ведр». Вино Ф. Г. Карасев постав­
лял в Петербург и прочие города, «от которой де поставки на 
раз:\iножение заводов и на покупку крестьян и на обучение ма­
.стеровых людей и на делание плотин» накопил необходимые 

45 ЦГАДА, ф. :Рерг-коллеrии, кн. 827, лл. 205, 207, 225, 227-230, 251, 253, 
292, 294, 326.' 

46 Там же, д. 250, л. 23; д. 25la, лл. 27, 28. 
47 ЦГАДА, ф. Сен.ата, кн. 2845, л. 1528. 
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средства. Подрядные операции позволили ему издержать на за­
воды «СВОеlГО каашталу» более 30 ТЫС. ·руб. 48 

В 1742 г., когда братья еще ладили между собою, они поста­
вили в Пе-rербург .10 ТЬl'С. ведер подрядного вин.а. Оба ~брата, 
.поми1мо \Подрядов, за~нимались еще .и отку~пами, держали ·на от­

купе обоf там~оженнЫiх и кабацких денег tВ г. Зу6цове !И с. Пе­
ревлере 4. 

Хищническая эксплуатация купленных к заводам крестьян 
вызвала их волнение. Федор Карасев жаловался в 1750 г., что 
крестьяне «учинилися ему в позыве их на заводскую железную 

работу непослушны и противны». Глядя на них, и мастеровые, 
«оставя все мастерства и работу, в-се со оного заводу бежали» 
в свои деревни 5о. 

По справке Берг-коллегии, Верхний и Нижний Подбереж­
ские заводы находились от Москвы в 190 верстах, следователь­
но, подлежали сносу через Год после обнародования указа 
1754 г.; в течение этого ·года, по расчетам Берг-1колл·егии, за.во­
довладельцы должны были израсходовать все запасы сырья. 
Карасевы все же в течение некоторого времени оказывали со­
противление слому завода, но уже в феврале 1756 г. прапорЩик 
Антип Ивантин, посланный Берг-коллегией на Подбережские 
заводы, никого там не обнаружил, за исключением солдата, 
.приставленного Зубцовской ·воеводской канцелярией 51 • Этот год 
и следует считать годом закрытия Подбережских заводов. 

С уничтожением винокуренных и металлургических заводов 
:экономическая мощь Карасевых была подорвана, и они после 
этого смешались с посадскими людьми провинциального масшта­

ба. По данным 1764 г., Се.мен Григорьевич Карасев владел 
шляпной фабрикой в Вяземском уезде, а Федор Григорьевич 
·Карасев, о промысловых занятиях •котарого нет сведений, жил 
в Зубцовском уезде на Подбережских завсдах 52. 

· В 40-х годах XVIII в. в Подмосковном металлургическом 
районе возникло еще два предприятия, основателем которых 
был орловский купец Селиверст Минаевич Неручев, винокур и 
винный подрядчик 53• В Белевском уезде на р. Истье был постро­
ен доменный и передельный завод с одной домной, двумя дейст­
вующими и одним запасным молотом. Разрешение на построй­
ку этого завода, названного Истинским, было дано 23 января 
1743 г., а пущен он был в 1745 г. Мощность передельного цеха 
оказалась недостаточной для полного использования всего чу­
гуна, и тогда решено бы.110· построить в Трубчевском уезде на 

4в ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 255, л. 97. 
49 Там же. д. 250, лл. 22; ф. Камер-коллеги.и, д. 862, л .. 1. 
60 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2069, л. 499 . 
.si Там же, д. 296, лл. 427-429. 
:52 ЦГАДА, ф. КомЙссии о коммерции, д. 445/11, лл. 6; 9. 
53 UГАДА, ф. Ка•мер-холлеги;и, д. 29647, л. ~; д. 56'(', лл. 1, 3, 22; д. 721 . 

.п. 1; ф. Сената, кн. 900, л. 57; ф. Берг-коллегии, кн. 1006, л. 285. 
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р. Крапивенке молотовый завод с двумя действующими и одним 
запасным молотами. «На оном молотовом заводе делаться на­
челось полосное ж·елезо ис привозного з Белев•ского доменного 
водяного ·заводу чугуна в 745 г., ноября в последних числах на 
дело инструmтов и на всякие заводские припасы». 

В 1746 г. Неручев пригласил в компанию брянского купца 
Андрея Кузьмича Никулина с четырьмя сыновьями - Ильей, 
Галактионом, Петром и Архипом, но через два года отношения 
между компаньонами настолько обострились, что заводам при 
совместном владении грозила остановка, и Берг-коллегия пред­
писала распоряжаться ими только Никулиным. Легкость, с ко­
торой Неручев расстался с основанными им заводами, остается 
загадкой. Возможно, что он к этому времени попал в трудное 
финансовое положение, а может быть, он предпочел металлур­
гии подряды и откупа. 

В нашем распоряжении имеются сведения, что Моисей Не­
ручев, тоже орловский купец, в 1748 г. взял подряд на поставку 
в Москву 10 тыс. ведер вина. ОрJщвские купцы Михаил и Мои­
сей Неручевы в 70-х годах XVIII в. выступали в роли подряд­
чиков. Так, Михаил взял на откуп питейные сборы с 1779 по 
1783 г. в Яраноке, Царево·санчурске и Тюмени на общую сум­
му в 33 600 руб., а Моисей - в Зубцове на 5 400 руб. Являются. 
ли откупщики Моисей и Михаил Неручевы родственниками 
основателя заводов или его однофамильцами,- у нас све­
дений нет 54• 

Истинский и Крапивенский заводы дава.rrи скромное коли­
чество продукции, ибо «бывали в прогуле, без действия нема­
лые времена» то вследсr-вие ·прорыва nлотины, то из-за не­

достатка сырья, которое эавод:чики поку~пали у окрестных 

крестьян 55• · 

Упадок хозяйства Никулиных начался со времени неудачно 
заключенной сделки на покупку крестьян к заводам. В 1753 г. 
Андрей Никулин получил разрешение купить 623 души м. п. 56 

130 душ было куплено у помещика Юрасова, который, получив 
деньги, не пожелал расстаться с проданными крестьянами. 

С этого времени Никулины стали встречаться в списках непла­
·тежеспособных кредиторов, ·причем сумма их частных и казен­
ных долгов увеличивалась из года в год. 

В 1760 г. Никулин не выполнил обязательства о поставке 
трубчевским купцам :Неустроеву и Губкину 5 тыс. пуд. железа, 
за которые он mредва·рительно получил 3250 руб. Три года 
спустя неоплаченный вексеJlЬ Галактиона Никулина _на 
1500 руб. •предъяв•ил надворный советник АлексанДJр Петрович 
Булыгин. К Никулиным стала предъявлять претензии контора 

ы ЦГАДА, ф. Портфели Миллера, портфель 385, т. 11, ч .. 1, лл. 8, 14. 
55 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 973, л. 158. 
56 Там же, кн. 1133, л. 160; д. 272, л,11. 113 .• 114, 117. 
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Коммерческого банка, которому ИJ1ья был должен 6 тыt:.. руо. 
Когда в апреJ1е 1764 r. вместо укрывавшегося от вызовов Ильи 
Никулина банковский· конторе все же удалось заполучить его 
брата Петра, последний признался, что у всех братьев вместе 
взятых 1сейча·с «толикой ·суммы •в 1нал.ич~ности •не имеетца», и про­
сил повременить до прибытия барок с железом· и выручки за 
него денег. К 1765 г. хозяйственные дела Никулиных находи­
JIИСЬ в таком безнадежном состоЯнии, что Архип, построивший 
свое благополучие на удачном браке с дворянской дочерью, не 
стал рисковать ее приданым и поспешил выйти из компании 
братьев, предварительно взяв «На свою часть железа и чугун­
ного литья и протчих пожитков со удовольствием». Непоправи­
мый удар Никулиным нанес трубчевский купец Аким Симонов, 
обвинивший заводовладельцев в том, что они во время поставок 
провианта в Кенигсберг в 1759 г. похитили 20 тыс. руб. его лич­
ных денег 57• 

1765 год был \Iюследним го.Дом действия заводов. Уже в еле 
дующем году они были описаны за дол·ги. В ведомости недей­
ствующих заводов 1778 г. сказано, ч1ю оба зав•ода Ни,кулиных 
«·за 1приключ-ившими:ся И'М от покупки... крестьян убыткам•и, за 
многими на них долгам.и и за неимением капитал·а не действу­
ют». Никулины, однако, из списка заводчиков исключены •не 
были. 

Так продолжалось до 1783 г., когда упразднявшаяся Берг­
коллегия, подводя итоги своим делам, •вынесла определ·ение об 
Истинском и Крапивенском заводах и их владельцах. Вследст­
вие того, что за Никулиными числилось 6 тыс. руб. казен1tых и 
26 340 руб. частных долгов, было решено заводы продать, а 
«Н11кулиных, выключа из заводчиков, отдать в ведомство маги­
страта» 58. Само собою разумеется, что по истечении 18 лет пос­
ле остановки предприятий они пришли в полную негодность и 
не могли привлечь внимания покупателей. Промышленное хо­
зяйство Никулиных после 20-летнего существования ( 17 45-
1765 гг.) прекратилось. 

Происхождение капиталов, вложенных в строительство Пе­
соченского завода в Перемышльском уезде, было также свя­
зано с винокурением. Песоченский завод принадлежал компа­
нии в составе московских первой гильдии купцов Ивана Кирил­
ловича Баташова и двух братьев Митрофановых - Дмитрия и 
Михаила Ивановичей. Дмитрий Иванович Митрофанов в 1754 г. 
владел в Лихвинском уезде винокуренным заводом, оборудо­
ванным девятью кубами и казанами емкостью в 144 ведра 59. 

Достойно внимания, что место, на котором московские купцы 

57 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн; 1217, лл. 170, 171; кн. 1230, л. 151; кн. 1238, 
.1. 4; кн. 1276, л. 495; кн. 12б!, л. 464. 
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построили металлургический завод, первоначально предназна­
чалось для сооружения винокурни. Поосмотревшись, они в 
1742 г. обнаружили, «что удобно то место к построению желез­
нь1х водяных ~водов, потому что имеютца разных помещиков 

дикие и нещrоходимые леса, которые простираются даже до 
польских границ». Обеспечивать завод рудой они намечали· как 
из собственных рудюiков в Тульском и К:рапивенском уездах, 
так и покупкой ее у окрестных крестьян, «ибо такою рудою до­
вольствуютца в Туле того города протчие заводчики». Так воз­
ник на наемной земле Шаронина монастыря на р. Песоченке по­
ниже дер. Митиной металлургический завод, первоначально на­
зывавшийся и Митинским и Песоченским. Плавка чугуна на Пе­
соченском заводе с домной и двумя молотами началась 1 марта 
17 44 г. Однако и к концу 17 45 г. компаньоны, издержав более 
10 тыс. руб., не считали строительство завода завершенным. 
В ведомости, поданной 15 декабря 1745 г., они сообщали, что 
«завод и ныне еще строитца, понеже всего завоцкого строения 

в совершенство вскоре привести невозможно» 60• 

Совместная деятельность Митрофановых и Баташова не 
ограничивалась металлургией. В 17 46 г. на территории того же 
Перемышльского уезда они построили полотняную мануфактуру. 
Первоначально она была оборудована 14 станами, а в 1751 г. 
их стало уже 13861. · 

Распад компании, или, то.чнее, поглощение экономически 
более мощным Баташовым разорившихся Митрофановых, отно­
сится к 1753 г., когда Митрофановы «добровольно уступили» 
свою половину Песоченского завода «в вечное и потомственное 
владение Баташову». Выход Митрофановых из компании объяс­
няется их безнадежным финансовым положением. К: 1753 г. оци 
задолжали 3 тыс. руб. Баташову; кроме того, Митрофановы в 
течение многих лет ·не платили .десятинных денег, так что на 

них образовалась дов·ольно крупная недоимка в 1162 руб. 
В итоге они находились под караулом Берг-коллегии, где с них 
правили недоимку. Из-под караула они были выручены Бата­
шовым, но дорогой ценой - .пишением завода 62. 

Видимо, вскоре после этого компаньоны поделили и полотня­
ную мануфактуру. Ведомость 1769 г. показывает вместо одной 
мануфактуры две: одна с 120 станами принаДJ1ежала Петру 
Баташову с братьями, владельцем второй с 58 станами показан 
Дмитрий Иванович Митрофанов 63• 

во ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 27'5, л. 444; д. 256, лл. 358, 359; кн. 827, 
J!Л. l, 18, 30; КН. 1006, Л. 304. 

в1 Д. С. Б а бур и н. Очерки по истории Мануфактур-коллегии. М., J939, 
стр. 223. 

62 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 260, Лл. 342-344. 
вз ЦГАДА, Госархив, разряд XIX, д. 40, л. 227. 
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При 1эксплуа'Тадии Песоченского завода обнаруж:ил·ось, что 
водный режим р. Песочни не мог обеспечить но~рмаль~ной рабо­
ты 'Не то.Лько молотов, но и домеюной печи. Это ·вынудило 
И. К. Баташова, ста·вшего единолич~ным ·владельцем завода, об­
ратить·ся в Берт-·коллегию с просьбой ра'Зрешить построить но­
вый завод в том же .Пере:мышльском уезде на р. Серене. Ра·зре­
шение было :получено 15 марта 1756 г., причем 1прещп·олагалось, 
что .Серенский завод будет доменным и молотовым. Домны, од­
на·ко, построить 1не удалось «·за подтапом .воды» ·мелЬ1Ницей, ·при­
надлежавшей прокурору Ю1стиц-~юолл~егии Степану Прота·сову. 
Серенский ·завод, ~пущенный в 1756 .г" так и остал:ся .передель­
ным, на нем было ~поставлено первоначально шесть, а затем де­
сять молот.ов. Два молота на Лесоченском ·за'Воде, числившиеся 
по в•едомости 1769 г., бьши затем 01ста1новлены, и по ведомости 
1783 .г. Песаченский заврд считался только доменным 64• 

Песоченский и Серенский заводы составили промышленный 
комплекс, сохранившийся в неизменном виде до конца XVIII в. 
Пропорции этого комплекса вполне .устраивали наследников 
И. К. Баташова - трех сыновей, Петра, Александра и Григория. 
Когда в 1762 г. Берг-коллеги.я попыталась принудить наследни­
ков выполнить обязательство отца о строительстве домны, то 
П. И. Баташов, действовавший от имени братьев, этому реши­
тельно воспротивился. Он доказываJI, что трехмесячная работа 
доменной печи обеспечивала завод таким количеством чугуна, 
что его не успевали переделывать в железо. ПоэТ<;>му П. И. Ба­
ташов счита"1, что на Серенском заводе для плавки чугуна дом­
ны строить не следует. Взамен этого он предлагал расширить 
передельное производство на Серенском заводе 65• Этот план и 
был реализован братьями Баташовыми. Топографическое оiпr­
сание Калужского наместничества 1785 г. отметило на Песочен­
ском заводе одну домну, выплщ3лявшую ежегодно до 40 тыс. пуд. 
чугуна, «которой отвозится сухим путем в Козельский уезд на 
Серенский завод для перековки в железо» 66• Производитель­
ность Серенского завода показана в 30 тыс. пуд. в железе, к кон­
цу XVIII в. выплавка чугуна на Песоченском заводе значитель­
но nревысила показанную выше 1И за. 1783-1786 гг. составляла 
в среднем ежегодно около 60 тыс. пуд. 67 

Первоначальный капитал И. К. Баташщ1а, выходца из Туль­
~кой оружейной слободы, накапливался в r.фере внутренней и 
вцешней торговли. В ведомости Московского магистрата, состав­
ленной в 1764 г" фигурируют сыновья И. К. Баташова Петр и 

64 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. Q75, л. 440; кн. 11.33, л. 137; хн. 1217, л. 39; 
ф. Сената, кн. 3246, л. 626. 

65 ЦГАдА, ф. Берг-коллегии, кн. 1217, лл. 35, 36. 
66 ГАI(О, Топографическое описание Калужского наместничества, стр .. 13, 

16. 
67 «Горнозаводская промышленность Урала".», стр. 120, 121. 
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Александр, ·которые через Гжатскую пристань доставляли в Пе­
тербург и Ригу для продажи за границу железо, чугунное литье 
и полотно. Все это были изделия юс собственных мануфактур. 
Вместе с ЭТИМJJ: товарами братья отвозили к портам разнообраз­
ную пушнин)'. Быть может, торговля пушниной и обеспечивала 
И. К. Баташова минИJмумом ка1Питала для строительства ме­
таллургического завода и парусно-полотняной мануфактуры 68. 

Характерно, что Батаillовы, в от.пичие от прочих заводовладель­
цев, как правило, бросавших торговлю и вкладывавших свои 
капиталы в промышленное производство, не расставались с 
внешней торговлей .и в последующие годы, причем вели ее д:о­
вольно интенсивно, заключая сделки на крупные суммы. Так, в 
1772 г. А. И. Баташов привез из-за границы товаров на 
32 059 руб., в следующем году импорт трех братьев Баташовых 
составлял 57 825 руб., в 1775 г.-21 887 руб. 69. 

Калужский первой гильдии купец Иван Евдокимович Золо­
тарев с сыном Петром первоначально подвизался в легкой про­
мышленности. В 17 40 г. отец с сыном пустили в Калуге полотня­
ную мануфактуру, на которой через два года было зарегистри­
рова•но 60 станов 70 , В 1742 г. Золотаревы обратились в Берг­
коллегию с просьбой разрешить им построить в трех верстах от 
К:алуги на р. К:иевке доменный и молотовый завод .. После пуска 
домны 25 августа 1743 г. Золотаревы возбудили ходатайство о 
постройке молотовой на речке Калужке, но вскоре в их планах 
произошли существенные изменения. Во-первых, они приняли в 
компанию Михаила и Ивана Фалеевых; во-вторых, компаньоны 
решили стр_оить завод не в Калужском уезде на речке Калужке, 
а в Серп ейском уезде на речке. Песочне; наконец, в-третьих, этот 
завод должен был . быть не только молотовым, но и доменным. 

Фалеевы, подобно Золотаревым, владели в Калуге полотня­
ной мануфактурой, но и у тех и у других мануфактуры приходи­
ли в упадок 71 • П.остройка Песоченского завода началась в 
1744 г. по указу Берг-коллегии от 22 иющ1, но компаньоны об­
наружили, что им без значительного займа не закончить строи­
тельства. Под заклад строившегося завода они одолжили у ба­
рона Александра Григорьевича Строганова 10 тыс. руб. с обя­
зательством уплатить долг к 1 марта 1746 г. Долг, как и следо­
вало ожидать, своевременно возвращен не был, и по требованию 
Строганова· завод в январе 1747 г. был описан, а в сентябре то­
го же года он оказался в руках Строганова. Но заинтересован­
ность Строганова .в эксплуатации Песоченского завода была ми­
нимальной, ибо этот завод, во-первых, стоял вдали от владений 
барона и был только молотовым, а во-вторых, его ·эксплуатация 

68 ЦГАДА, ф. К:оммерц-коллегии, д. 446/22, л. 3. 
69 Ар.хн.в ЛОИИ, ф .. Воронцовых, д. 570, лл. 109, 123. 
10 Д. С. Баб урин. Указ. соч" стр. 231. 
71 Там же. 
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основывалась на непривычной и принципиально иной основе, чем 
собственные предприятия Строганова, расположенные в Перм­
ских вотчинах. Поэтому 29 февраля 1749 г. Строганов продал 
Песоченский (он же Серпейский) завод Афанасию Абрамовичу 
Гончарову за 14 тыс. руб. 12 

Песоченский завод был пущен в 1745 г. Из ведомости, по­
данной Фалеевыми и Золотаревыми в Берг-коллегию в ноябре 
17 45 г., явствует, что Песоченский завод к этому времени .нахо­
дился в действии, его молоты перековывали чугун, доставляв­
шийся с Киевского завода. Этот последний относился к числу 
мелких подмосковных заводов и выплавлял 15-16 тыс. пуд. 
ежегодно 73 • В 1755 г. Киевский завод был уничтожен, так как 
попал в список предприятий, ра·аполож€нных ближе 200 верст 
от Москвы. 

Торгово-промышленная деятельность Афанасия Абрамовича 
Гончарова являет классический пример капиталистической ин­
дустриализации. В металлургию Гончаров пришел уже сформи­
ровавшимся промышленником. В первые десятилетия XVIII в. 
А. А. Гончаров занимался торговлей внутри страны, а затем, 
«оставя бывшие по купечеству» торги, вложил все средства в по­
лотняную промышленность. Историк Малоярославецкой полот­
няной мануфактуры Д. И. Малинин отмечает, что, по словам са­
мого Гончарова, его богатства образовались благодаря тому, 
что на него трижды падал золотой дождь, связанный с вы­
годной рыночной конъюнктурой на изделия полотняных ма­
нуфактур. 

До 1732 г. Гончаров значился еще приказчиком Филатова на 
Малоярославецкой мануфактуре, затем компаньоном владельца 
этой мануфактуры, а с 1735 г.- ее единоличным владельцем. 
Капитал Гончарова накапливался сказочными темпами, за пять 
лет (1732-1737 гг.) он утроился, достигнув 86567 руб.; в 1737(('. 
мануфактура Гончарова была оборудована 182 станами, в 40-х 
годах их стало 322, а в 1753 г.- 480. К середине XVIII в. Гонча­
рову, получившему в 1747 г. чин коллеж'Сlкого а1сеосора, принад­
лежало 4324 души м. 1п. 74 

Капиталы, накопленные в легкой промышленности, Гончаров 
решил использовать в тяжелой. В феврале 1749 г. он покупает 
у барона Александра Григорьевича Строганова Песоченский мо" 
лотовый завод, расположенный в Серпейском уезде. Еще рань­
ше, в 17 4 7 г" в Подгородном ·ста1не Бря~н:окого уезда была обна­
ружена руда. Через два года Гончаровым было открыто новое 

72 ЦГАДА, ф. Берг-коллеги.и, кн. 906, лл. 1, 6, 23, 48, 71, 96, 116, 196, 283. 
1з Там же, кн. 1006, л. 279. 
74 Д. И. Мал ин ин. Полотняный завод в XVIII в. Калуга, 1929; В. Б у­

х ин а. Малоярославецкая фабрика до закрепощения рабочих (1718-1737).­
«История пролетариата СССР», сб. 2, М" 1930; Д. С. Баб урин. Указ. соч.; 
стр. 229. 
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месторождение, тоже на вотчинной з~мле, в устье реки Радицы . 
.Здесь же, в 10 верстах от Брянска, он отыскал удобное место и 
для постройки завода. Определение с разрешением построить 
Радицкий заВОJ!. Берг-коллегия вынесла 14 марта 1750 г. 15 В том 
же 1750 г. Г01fчаров получил разрешение на постройку еще од­
ного завода. «для. лутчей способности Песоченскому ево заводу, 
понеже выплавленного на Песоченском ево заводе чугуна в же­
.лезо переработать не можно», Гончаров решил недалеко от ста­
рого завода построить в том же Серпейском уезде на одноимен­
ной речке Песочне молщ·овый Песочеж:кий завод 16. 

В итоге трехлетней Деятельности в металлургии Гончаров 
стал владельцем трех заводов, что свидетельствует о весьма бы­

стрых темпах расширения его хозяйства. Четвертый завод Гон­
чаров мог бы построить, видимо, -столь же быстро, если бы не 
nопытка воспрепятствовать этому строительству со стороны Мак­
·СИМа и Ивана Меньшого Мосоловых. Выдаче позволительного 
указа на постройку Любохонского завода (1 мая 1755 г.) пред­
шествовала трехлетняя тяжба с Мосоловыми. Последние препят­
.ствовали намерению Гончарова на том основании, что им при­
надлежала земля на противоположном берегу Любохонки, как 
раз в том месте, где должен был строиться Любохонский завод. 
«А будет Гончарову на показанной речке позволено будет стро­
ить (завод),- жаловались Мосоловы,- то от прудовой воды ру­
ды в тех местах копать никак невозможно». Гончаров доказы­
вал, что принадлежавшие Мосодовым рудники «за дальностию 
и малоразлитием прудовой воды» потоплены бЬ!ть не могут, что 
Любохонский завод от ближайшего Бытошевского завода Мо­
соловых будет находиться в 48 верстах и, следовательно, немо­
жет быть для него помехой. Конфликт окончился победой Гон­
чарова, которому было разрешено построить Любохонский за­
вод. Этот завод базировался на рудниках, используемых Песо­
ченским заводом, расположенных от последнего относительно 
далеко, так что доставка руды обходилась «дорогою ценою с не­
малыми убытками» 11. 

С пуском Любохонского завода размеры промышленного хо­
зяйства Гончарова приобрели стабильность, сохранившуюся 
вплоть до конца XVIII в. После 1755 г. Гончаровыми не было по­
строено ни одного предприятия. Более того, из-за небрежности 
Берг-коллегии Гончаров едва не лишился Песоченского завода, 
включенного в список предприятий, размещавшихся ближе 
200 верст от Москвы. В челобитной, поданной в Сенат 6 июля 
1756 г., Гончаров сообщал, что Песоченский завод «Не знаемо с 
чего без всяких справок» внесен в список ошибочно и что в дей­
ствительности завод отдален от Москвы на расстояние, превы-

1s ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 245, лл. 242-245. 
1в Там же, д. 246, ЛJI. 100, 101. 
тт Там же. Д 271, лл. 26-40; кн. 1133, л. 80. 
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шающее 300 верст. В этом убедилась и сама Берг-кол.'Iегия, 
правда, только :в 1760 г 78• 

В конце .XVIII в. все четыре завода чисдились за подполков­
ником Иваном Афанасьевичем Гончаровым. Они вьщускали 
около 50 тыс~ пуд. железа, по свидетельству Калужского намест­
нического правления, «доброты ... самой ниской» 79. Характерно, 
что в 50-х годах производительность заводов была примерно та­
кой же. Это свидетельствует о том, что заводы Гончарова уже 
не развивались и переживали значительные трудности, связан­

ные с общим упадком хозяйства Гончаровых в конце XVllI в. 
Итак, в течение десятщ1етия (1740-1750) в подмосковную 

металлургию влилось рекордное число новых купеческих фами­
лий: девять купцов, организованных в шесть промышленных ком­
паний, основали шесть заводов. 

Итоги следующего десяти.1етия были более скромными - в 
50-х годах •появились лишь д·ве новые фирмы: одна была осно­
вана Турчаниновым с братьями Никоновыми, а вторая - брать­
ями Баташовыми. 

Союз двух московских первой гильдии купцов - Семена 
Яковлевича Турчанинооа и Василия Андреевича Никонова -
оформиJilся задолго до начала ·ст.роительства ими заводов и 
окреп ·в деловых операциях, .не имевших ~никакого отношения к 

металлургии. Московские .купцы С. Я. Турчанинов и Иван К.ом­
лехин в 17 45 г. обратились с просьбой передать им конфиско­
ванный у Рюминых Сеитменский винокуренный завод в Инсар­
ском уезде. Взамен они обязались погасить недоимку Рюминых, 
числившуюся за этим заводом. Просьба компаньонов была удов­
летв-о:рена, и они ~-·тали Rnадельца1ми Сеитменского винrокуре'Н­
ного завода. Через два года К.омлехин продал свою половину 
завода «первой гильдии купцу парусной и полотняной фабрики 
содержателю Андрею Максимовичу· Никонову», умершему 
в 1748 г. 80 

Сеитменский винокуренный завод относился к числу весьма 
крупных предприятий. В 1751 г. на нем стояло 120 казанов ем­
КО'стью в 1440 'Ведер. Выкуренное в.ино отвозило:сь на питейные 
дворы Москвы и Петербурга. Так, в 1751 г. братья Никоновы, 
Василий и Александр Андреевичи, и Турчанинов подрядились пu­
ставить в Москву 30 тыс. ведер вина, подряд на 1752 г. состав­
лял 20 тыс. ведер, а в 1753 г. они привезли в Петербург 10 тыс. 
ведер подрядного вина. Последний подряд на поставку вина был 
заключен в том же 1753 г. и предусматривал привоз в Москву 
4290 ведер вина в1. 

Оба компаньона, кроме того; были заняты не менее доход-

78 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 277, л. 84; кн. 735, л. 72. . . 
79 ГАКО. ф. Калужского н.аместнического правления, оп. 1, д. 1604, л. 60. 
so ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 290, лл. 24-26. . . . 
81 ЦГАДА, ф. Камер-коллегии, д. 333, л. 6; д. 30599, л. 339; д. 907, л. 1. 
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ными делами. Так, А. М. Никонов в качестве владельца Парусно­
полотняной мануфактуры еще в конце 30-х годов XVIII в. уста-

. новил прочные торговые связи с иностранными купцами, кото­
рым он продавал изделия своего предприятия. У англичан он 
покупал для щю:П.ажи внутри России изделия из шерсти. В 1741 г. 
Никонов, например, «явил» в Москве английские сукна и шер" 
стяные ткани, привезеннь1е из Петербурга 82. С. Турчанинов, 
кроме винокурения, занимался откупами. Из дел Берг-коллегии 
видно, что за ним числилась недоимка, правда, незначительная 

(135 руб. 35 коп.) по таможенному сбору в г. Инсаре8з. 
Оставить винокурение ради металлургии компаньонов выну­

дил указ 1754 г. о запрещении купеческого винокурения. Под­
хлестываемые этим указом, ,ку~пцы должны были в сро'Чном ~по­
рядке менять свои привязанности и вкусы, так как над ними на­

висла угроза потери не только Сеитменского винокуренного за­
вода, но и переданных вместе с ним 25 душ крепостных, ранее 
принадлежавших Рюм·иным. 

С просьбой о постройке металлургических заводов они обра­
тились 9 декабря 1753 г. Первоначально они намеревались по­
строить на ,р. Инсаре в Пензенс·ком уезде д'омну с двумя действу­
ющими и одним запасным молотами, «да для перековки из чюгу­

на в железо в том же уезде на купленной их земле на речке 
Сеитме желают построить молотовый анбар» с двумя молота­
ми. Разрешение на. постройку вододействующих заводов было 
оформлено 3 марта 1754 г" а через две недели они получили 
право соорудить четыре сыродутных печки для изготовления ин­

струментов и оборудования 84. 
· Инсарский завод Никонов и Турчанинов построили довольно 

быстро - 8 ноября 1755 г. он выдал первую плавку чугуна. 
Сложнее обстояло дело с Сеитменским заводом. Ради экономии 
средств компаньоны решили приспособить под молотовый завод 
сооружения закрывшейся винокурни. Опыт не оправдал себя, 
ибо р. Сеитма оказалась маловодной, и ведомость 1756 г. заре­
гистрировала факт бездействия этого завода с двумя молотами, 
«которые за умалением воды стоят празны» 85. В результате зна­
чительная часть чугуна Инсарс·кого завода не могла быть пере­
делана в железо, что и вынудило компаньонов в конце 1755 г. 
обратиться в Берг-коллегию с просьбой разрешить им построить 
новый молотовый завод на более полноводной реке Истье. 

Истинский передельный завод, находившийся от Инсарского 
в 13, а от Сеитменского - в 12 верстах, компаньоны тоже стро-

82 Там же, Таможенные книги 86/839, 95/847. Материалы из Таможенных 
книг автору любез.ио предоставила Е. Н. К:ущева. 

83 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2765, л. 914; ф. Берr'коллеrии, кн. 11.43, 
лл. 249, 252. 

84 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д; 265, лл. 239, 442. 
85 Там же, д. 290, л. 28; кн. 973, л. 163. 
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или не заново, а исполъзовали находившуюся там плотину при­

надлежавшей им хлебной мелъницы 86. 

В 70-х годах Турчанинов уже не фигурировм среди заводо­
владелъцев. В эти годы за братъями Никоновыми числился один 
Инсарский завод, а Истинский прекрат.ил работу. Во время кре­
стъянской войны завод нююдился в распоряжении восставших. 
На заводе была экспроприирована ча·стъ имущества, но он не 
подвергся разорению. По свидетелъству членов комиссии Берг­
коллегии, завод во время его посещения находился в действии 
~<толъко что молотовые фабрики за недостатком воды стоя; 
празднЬ1, а лъют толъко посуду в опоку, песок и глину. За вет­
хостъю старой домны стрОИ'ГСЯ ныне новая. В протчем же 
пожжения тут ника:~юва не было» 87• 

В конце XVIII в. Инсарским заводом владел поручик Сер­
гей Никонов .. На нем стояли домна и один молот. Производи­
тельность завода была небольшой -•с•реднегодовая выпла•в­
ка ·В 1783-1796 гг. лишь немног~им превышала 16 тыс. пуд. 
чугуна 88• 

Дальние родственники известных промышленников XVIII в. 
Баташовых Петр и Прокофий Ильичи Баташовы в середине сто­
летия уже значились не тульскими оружейниками, а первой гиль­
дии тульскими купцами. В этом качестве они в конце 1753 г. и 
выступили с просьбой разрешить им построить вододействующий 
завод. Руду они «отыскали собственным своим коштом» в Шац­
кой провинциИ Воронежской губ. в Троицкой дворцовой волости. 
Там же они нашли И удобное место для постройки завода на 
речке Большой Виндрее в да•чах новокрещеной морд:вы. Купцы 
быстро оформили аренду участка, получили утешительные из­
вестия относительно качества руды, содержавшей до 42% чугуна, 
и уже готовы были начать строительство завода, но неожидан­
но для се.бя вынуждены были отложить это аанятие из-за тяжбы, 
связанной с выбором заводского участка. 

Первым всполошился Андрей Тарасович Миляков, владелец 
двух предприятий, расположенных в той же Шацкой провинции, 
где Баташовы намеревались построить Виндреевский завод. 
Чтобы отклонить просьбу Баташовых, необходимо было пред­
ставить веские основания. Но казуистическое ма·стерство Миля­
кова не поднялось выше банального обвинеf!ИЯ своих возмож­
ных конкурентов в том, что найденная ими руда «состоит в тех 
же нами (.Миляковыми, отцом и сыном.- Н. П.) обысканных 
кряжах и подлежащая к моему железному заводу». Переполох 
Милякова был вызван не опасением оказаться без руды, а тем, 
что БаташовЫ объявили окрестным «рудокопным крестьянам"., 

i.92 

86 ЦГАДА, д. 272, л. 643; кн. 2291, лл. 171-182. 
87 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, л. 123. 
88 «Горнозаводская промышленность Урала."», стр. 126-127. 



что де от нщс; Баташовых, вновь заведены будут железные за­
воды и для того тем крестьянам за приуготовленную руду цена 

-будет с повышени.ем». ·Именно поэтому Рябкинскому доменному 
заводу Миляковь1х «учинитца подрыв и всеконечное запустение». 

Жалобу МИ11якова Баташовы отююнили без всякого труда, 
ибо она основывалась на шатких формальных основаниях - руд­
ники Виндреевского завода хотя и находились недалеко от руд­
ников Рябкинского завода, но кажд,р1й заводовладелец -мог пре­
тендов~:rь на определенную площадь, отводимую для рудника, 

а именно 250 квадратных сажен. Явную бесполезность затеянной 
тяжбы Миляков, видимо, быстро усвоил и не стал подавать но­
вых челобитных. 

Неизмеримо больше хлопот Баташовым доставил капитан 
Гофинтендантской конторы Иван Иванович Ершов. Проведав о 
намерениях Баташовых построить Виндреевский завод, Ершов 
тут же пода.11 челобитную в Берг-коллегию. В ней он сообщал, 
что его приказчик, «имея к сыску подземного богатства попече­
ние», отыскал под з.емлею «крыющееся богатство железной ру­
ды довольное число» в его собственных вотчинах на берегу той 
же :Р· Виндреи, -на которой Баташовы хотели строить завод. Ру­
да была пайдена людьми Ершова еще в июле 1753 г., но капи­
та•н «о ;построении завода ~не 1про~сил и руду ко ощ.юба.ци.и не 
объяви!JI за неимением себе к тому свободного времени». Бата­
шовь1х Ершов о6винил в том, Ч'J10 они, «Накопив утаенно руды» 
в его в011чина,х, объя-вили ,ее в Берг-·коллегии и даже рас'Чистили 
место для завода. 

Началась война челобитными. Ершов настойчиво твердил о 
том, что купцы вторглись в его владения, а Баташо.вы, отвечая 
на эти челобитные, неизменно писали, что рудники, равно как и 
отысканное ими место, находятся не в дачах Ершова, а на двор­
цовой земле· и что последний за·теял «споры неправые и указом 
противн:ь~е д.~1я одного нам препядствия, чтоб нас до построения. 
завода не допустить». Спор мог быть разрешен ТОJ1ько в резуль­
тате осмотра участка, что и было сделано представителем Берг­
коллегии гитенфорвалтером Иваном Княгинкиным в сентябре 
1754 г. Представители Ершова вели себя во время этого осмотра 
весьма агрессивно и подавали «знаки к драке», однако заключе­

ние Княгинкина было вынесено не в пользу Ершова. Так как ос­
мотр показал, что «В доброте рудьr надежны и место под строе­
ние завода годное, водою и лесами довольное», то Берг-колле­
гия указом 10 ноября 1754 г. разрешила построить Баташовым 
Виндреевский завод с одной домной и четырьмя молотами, взяв 
с них подписку, что строительство будет завершено в течение 
трех лет «сильною рукою» 89. 

5 
89 ЦГАДА. ф. Берг-коллегии, кн. 1139, лл. 1, 2, 6, 9, 11, 1·3, 17-19, 34, 36, 

6, 57, 145-147. 
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Домна Виндреевского завода была пущена 28 января 1756 г., 
а молотовая в апреле того же года; бра·rья оборудовали свой 
завод двумя молотовыми «фабриками»: в одной из них ·было по­
ставлено три ,.е;ействующих и один запасной мЬлот, а в другой 
Rce четыре молота были запасными и предназначались «для вре­
менной работы, когда в вешнее время от полой или от дождей 
в пруд прибудет вода, тогда и действовать имеет» 90• 

Дела. Баташовых в первqiе годы существования завода, ви­
димо, шли весьма успешно, и промышленники собирались рас­
ширять свое хозяйство. Сна.чала они решили обзавестись меде­
плавильным заводом на Южном Урале и ·в 1761 г. нача.тiи хло­
поты о постройке предприятия в Уфимском у. на речке.Месели 91 • 
Однако попытки Баташовых закрепиться на Южном Урале не 
удались. Видимо, 48 приисков, найденных Баташовыми, не га­
рантировали надежной сырьевой базы, и промышленники даже 
не сочли возможным представить образцы руд в лабораторию. 

Зато Баташовым удалось расширить Виндреевский завод. 
В 1763 г. Прокофий Ильич Баташов реши.п: построить на Вин­
дреевском заводе вторую домну. Это был редчайший случай, ко­
гда на одном заводе мощность передельного це~а превышала 

мощность домны. Разрешение на постройку второй домны Бата-. 
шовы получили 26 января 1764 г. 92 В том же 1764 г. братья Ба­
ташовы в ответ на обращение Берг-коллегии к промышленникам 
организовать отечественное производство кос приобрели соот­
ветствующее оборудование и начали производство кос. Баташо­
вы обещали довести производство кос до таких размеров, что­
бы избавить Россию от ввоза их и.з-за. границы 93• 

За. внешним благополучием Виндреевского за.вода .скрыва­
лись серьезные изъяны, которые в полной мере проявились в кон­
це 60-х годов по.еле смерти основателей предприя.тия и ·вступле­
ния во владение наследников. Оказалось, что на Баташовых чис­
лилось долгу около 9Q тыс. руб. Правда, и Баташовы распола­
гали векселями на сумму, превышающую 30 тыс. руб., но пога­
шение их представля.лось весьма сомнительным. 

' Появление долгов братья объясняли общим недостатком 
средств, поскольку имевшиеся у них нали•~ные они израсходова­
ли на строительство предприятия, а эи:сплуатацию его осуще­

ствляли на заемные деньги. В то же время Камер-коллегия в 
семи верстах от Виндреевскоrо завода построи,ла, круцную ви­
нокурню, которая «истреблением б.Лиз нашего завода бывших 
лесов и перекупкою дров и, наконец, принужденцем нс пруда на­

шего· железного заводу •опу.ска1Гь воду, чтобы плотИ'На ;в·и~нного 
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заводу от воды .не и1мела подпору, причинил 1нам в1секрай1нее 
раззорение». . 

Чем яснее становилась неп.1атежеспособность Баташовых, 
тем настойчивее были требования кредиторов продать завод с 
rоргов. Берг-К0'Ji"1егия, которой предстояло решить вопрос о судь­
бе предприятия, оказалась в затруднительном положении. Век­
сельный устав, которым· она в данном случае руководствова.11ась, 
предусматривал необходимость немедленного погашения долгов. 
Берг-коллегия рассудила, что сумма прибыли, получаемой Ба-· 
ташовыми, не могла превысить 6 тыс: руб. в год. Этой суммы 
было недостаточно не только на погашение долгов, но даже на 
уплату процентов. в интересах казны и ради спасения заимо­
да•вцев Берг-коллегия готова была пожертвовать Баташовы·ми .и 
поэтому рекомендовала Сенату дать разрешение на продажу 
Виндреевского завода с аукциона. Сенат, однакс, не согласил­
ся с мнением Берг-коллегии. В соответствии с содержанием 
Берг-регламента, он в 1771 г. ~предложил •оставлять из прибыль­
ных денег потребную на содержание заводов сумму, «наблюдая 
крайне, чтобы недостатком оные заводы в упадок приведены не 
были, достальную разделить в уплату ж кредиторам, смотря по 
количеству каждого долгу». Осуществляя этот указ, Берг-Кол­
легия для надзора за действием завода прислала канцеляриста 
Василия Абрамова. 

Между тем дела Баташовых из года в год улучшались. Кис­
ходу 1771 г. они погасили векселей свыше чем на 18 тыс. руб. 
В . следующем году им удалось уплатить должникам около 
4500 руб. 94 Не оказала сколько-нибудь серьезного влияния на 
производительность завода и крестьянская война 1773-1775 гг. 
Пугачевцы были на заводе 11 августа 177 4 г., но никаких разру­
шений ~му не причинили. Комиссия Берг-коллегии, посетившая 
завод, отметила «одно только грабительство». Не прошло и трех 
месяцев, как 2 ноября 1774 г. Винлоеевский завод возобновил 
работу. В итоге Баташовым удадось сохранить за собою завод 
вплоть до конца XVIII в., :когда он числился За Прокофием Пет­
ровичем Баташовым, к тому времени получившим чин прапор­
щик'!.. 

Каким образом удалось Баташовым удовлетворить претен­
зии многочисленных кредиторов, выкрутиться из дQлгов и не 

только предоТF;ратить продажу зае:0да с молотка, но и сохра­

нить его производительность,- нам выяснить не удалось. 

В 1785 г. Баташовы, например, просили разрешения о пуске за­
пасной домны, построенной еще на основании указа 1764 г. «во 
:sремя свободного найма вольных ра•ботни1ков и до1юльности 
в пруде воды обще с насюящею на четырехме0сячное вр•емя>>. 95• 

94 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3978, лл. 296-304, 318, 3{9, 327-3~9; .Ф .. Берг­
коллегии, кн. 48, лл. 160, 170, 174;, кн. 1297; лл. 4, 5, 11, 61-99. 

95 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4422, л 417. 
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Самая высокая производительность Винд1реевского за'вода пада­
ет на ~пятилетие ·с. 1783 по 1787 г., когда OOia соста,вляла около 
80 тыс. пуд. чуFуна в ·год, т. е. превыi:пала среднегодовую выплав­
ку в течение пяти лет, предшествовавших крестьянской войне, на 
1 О тыс. пуд. В дальнейшем (1788-1797 гг.) ·производительность 
завода несколько снизилась и составляла немногим более 62 тыс. 
пуд. в год 96• 

В 60-х годах строительство купеческих мануфактур в Под­
московном металлургическом районе прекращается. Последни­
ми подали заявки на сооружение вододействующих заводов куп­
цы Богданов и Попов. 

С именем московского первой гильдии купца Ивана Федоро­
вича Богданова связано основание Ибердецкого завода. 

В августе 1760 г. тульский купец Кирилл Григорьевич Кра­
пивенцев доложил Берг-коллегии, что им обнаружены в землях 
ведомства дворцовой Конюшенной канцелярии на территории 
Ряжского и Скопинского уездов, близ речек ИберJ;LЫ и Табали, 
<<железных руд признаки». Челобитчик изъявлял желание по­
строить 10 ручных горнов и вододействующий молот для обра­
ботки криц.· Берг-коллегия, не очень одобрительно относившая­
ся к строительству ручных горнов, на этот раз без всяких про­
волочек разрешила Крапивенцеву построить и горны, и вододей­
ствующий молот. Здесь, видимо, сыграло свою роль обещание 
челобитчика па~:троить настоящую домну после того, как «завод 
придет в совершенное размножени~ и в исправность». 

после получения позволительного указа Крапивенцев исче­
зает из поля зрения Берг-коллегии почти на два года .и дает о 
себе знать J1Ишь в мае 1762 г., причем в поданном доношении 
впервые упоминается имя Богданова. Оказывается, что Крапи­
венцев согласился выполнять функции приказчика Богданова, 
п9лностью финансировавшего строительство ручных горнов, пу­
щенных еще в июле 1761 г. Сам же Крапивенцев «по неимуще­
ству .своему» построить завод не мог, и его роль сводилась толь­

ко к наблюдению за строительством. 28 мая 1763 г. БогданоR 
получил право строить вододействующий Ибердецкий завод 
с домной, двумя действующими и одним запасным молотам"И. 

«Товарищество» в составе Богданова и Крапивенцева было 
непродолжитеJiьным. Уже к концу 1763 г, Богданов обратился 
в Берг-коллегию с жалобой на действия своего компаньона. Кра­
пивенцев на строительство завод.а не издержал ни одной копей­
ки, изра1сходова·в •при этом более 20 тыс. руб., ·предоставленных 
ему Богдановым. ПocJieдHJ:iЙ возмущался тем, что, во-первых, 
расход денег не был оформлен соответствующими документами 
и за1писями в .книге, и, 1во-·вторых, ему сталю ИJЗ·вес11но, что «Кра­
пивенцов более провождает время не при заводе, как ево долж-

96 «Горнозаводская промышленность Урала ... », стр. 128-129. 
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0ность обязует, но в Туле в доме своем». Отсутствие надзора за 
строительством завода нанесло Богда•нову явнЬ1й ущерб - толь­
ко что возведенная домна ~рухнула, не вступив даЖе в действие. 

Казалось,_.)ffо после столь обоснованных претензий Богданов 
должен был освободиться от своего компаньона. Но компания 
по инерции продолжала влачить существование. Лишь в июне 
1765 г. Богданов и Крапивенцев заявили о ликвидации своих 
прежних обязательств: Крапивенцев «за несос"i·оянием» выбыва.т1 
из компании. Таким образом, с июня 1-165 г. Богданов стал ед:И­
но"1ичным владельцем стрщ1вшегося Ибердецкого завода 97. 

Ибердецкий завод был пущен в конце 1765 г. Первые же ме­
сяцы работы предприятия обнаружили его слабую энергетиче­
скую базу. Уже в январе 1766 r. Богданов доносил, что им по­
строена домна и два моJiота, а третий запасной «за малоиме­
нием в Иберде воды» не построен. Хуже того, даже два молота 
«За малостью воды» бездействовали. Получилось так, что Богда­
нов израсходовал «немалой свой капитал, а возврату еще не по­
лучал, ибо хотя доменный завод ныне действие и имеет, плавка 
чугуна производится, но токмо молотовой завод за малостию 
воды состоит без действия». Выход из положения был найден: 
в 30 верстах от Ибердецкого завода на р. Большой Мостье Бог­
данов обнаружил удобное место дJIЯ .постройки молотовой «фаб-. 
рики». Осматривавший это место шихтмейстер Георгий Гофман 
нашел, что оно для постройки молотовой «способно» 98• В итоге 
21 авгуdта 1767 г. Богданову разрешено было «построить на 
р. Большой Мостье 4 действующих и 2 запасных молота, дабы 
выплавляемой на построенной на речке Иберде домне чугун без 
расковки в железо праздно не лежал» 99• Это разрешение, одна­
ко, осталось нереализованным, ибо Берг-коллегия под влия­
нием протеста И. А. Мосолова решила воздержаться от выдачи 
Богданову позволительного указа и в то же время послала для 
осмотра места горного офицера. 

Следов дальнейших действий Богданова источники не сохра­
нили. В 1769 г. он умер, и Ибердецкий завод перешел во в.ладе­
ние вдовы Федосьи Васильевны и малолетней дочери Натальи. 
1 января 1772 г. вдова обратилась к брату покойного мужа Фе­
дору Федоровичу Бог дано.в у и зятю Дмитрию Пирогову с прось­
бой взять на себя поручительстЕо по долгам умершего владель­
ца завода, а также <шереписать на свое имя для собственной их 
пользы» Ибердецкий завод. Поручители обязались погашать 
долги пр.uбыльными деньгами, однако если их окажется недоста­
точно, то им предоставлялось право продать завод, «И в том ей, 

97 ЦГАДА, ф. Берг-юоллегии, кн. 1179, лл. 224, 243, 252, 253, 304, 307, 317; 
кн. 2061, л. 1068. 

98 ЦГАДА, ф. Берг-конторы, д. 175, лл. 1, 3. 
99 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2061, л. 1087. 
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Федосье Васильевой Богдановой с дочерью своею против их, 
Богданова и Пирогойа, ни в чем не прекословить». Положение 
поручителей усложнилось смертью вдовы в 1772 г. 1оо 

В 1775 г. дочь покойного заводовладеJ1ьца достигла совер­
шеннолетия и вышла замуж за калужского купца Дмитрия Афа­
насьевича Евсевьева. На этом основании поручители просили 
либо передать завод Н<\СЛеднице, либо продать его, с тем чтобы 
выруче}Jными деньгами расплатиться с кредиторами. Между 
тем Наталья Ивановна Евсевьева, поразмыслив о долгах своего 
отца, составлявших 16 618 руб., отказалась от наследования не­
движимоrо имущества и долгов отца. Поручители, таким обра­
зом, вынужденно превратились в заводовладельцев. Но и их по­
ложение в де.1Jовом мире от этого не упрочилось. В конце 1775 г. 
Пирогов оказался под караулом в Московском магистрате за 
.собственные долги на сумму 70 452 руб., а второй .поручитель, 
Федор Богданов, будучи «человеком престарелым и к оным де­
лам необыкновенным», не располагад необходимыми денежными 
средствами для содержания заводов. В 1778 г. Берг-коллегия 
санкционировала продажу за'Вода, но усилия Берг-конторы на 
этот счет ·оказались тщетными - желающих купить завод не 

оказалось 101 • 

Ибердецкий завод принадлежал к числу мелких мануфактур, 
которых немало возникало и исчеза:.ло в центральном металлур­

гическом районе страны. Его производите.1Jьность в конце 70-х 
годов ( 1777-1780) в среднем соста•влЯла 7240 пуд. чу:гуна ·В год. 
Это был высший предел, li в последующие десятилетия выплав­
ка чугуна значительно с~шзилась. Так, в течение 1783-1789 гг., 
т. е. за семилетний период, завод функционировал только 5 лет 
и выплавил всего 25 379 пуд. чугуна, что составляет в среднем 
5075 пуд. в год. В 90-ix годах, когда завод числился за паруч•и­
кqм Никифором Калининым, выплавка чугуна поднялась, со­
ставив в 1796 г. 20 686 пуд. 102 

История второго предприятия - Черепецкого завода, осно· 
ванного в 60-х годах, весьма напоминает только что рассмотрен­
ную историю Ибердецкого завода. 

· Основатель Черепецкого завода тульсю~:й купец Иван Ивано­
вич Попов, надо полагать, был небогатым человеком, ибо про­
шел довольно долгий путь, пока стал мануфактуристом. 

Надворный советник Андрей Ильич Шулепов в 1757 г. постро­
. ил в собственных дачах в Лихвинском уезде шесть кричных гор­
нов и вододействующий молот. Вскоре; однако, Шулепов умер, 
оставив наследниками жену с малолетним сыном. Вдова оказа­
лась совершенно беспомощной в хозяйственных делах и неспо-
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собной продолжать дело мужа. 15 октября 1760 г. она сдала за­
вод в аренду. И. И. Попову сроком на 12 лет; В течение пяти .'Iет 
Попов довольствовался ролью арендатора, но мало-помалу опу­
тал вдову так, что последняя вынуждена была продать горны, 
плотину и пp0.tt€e строение за 500 руб. ' 

В конце 1765 г. Попов, будучи уже владельцем ручных гор­
нов, обратился в Берг~контору с просьбой разрешить ему по­
стро.ч:ть вододействующий завод с одной домной, двумя дейсг­
вующими и одним запасным МОJlОтами. 

В те 12 месяцев, когда Попов «си.'Iьною рукою» строил завод, 
судьба строительства держалась на волоске, потому что проку­
рор Берг-коллегии Илья Соймонов опротестовал разрешение на 
постройку завода. Берг-коллегия хо1я и не стала на сторону Сой­
монова, f!O все же предложила Берг-конторе освядетельствовать 
место, rде Попов строил завод. 19 января 1767 г. Берг-контора 
решила послать на завод шихтмейстера Ивана Макашова, но 
буквально через день, 20 января, она получила от Попова до~ 
ношение о rом, что 23 декабря 1766 г. он пустил завод с домной 
и двумя молотами. Тем не менее Макашов все же отправился в 
Лихвинский уезд на р. Черепеть, но осматрива;r уже не завод­
ское место, а· действовавшее предприятие. Заводские постройки 
и инструменты· были оценены в 14 500 руб. Кроме того, на заводе 
находилось ты~сяч на десять заготовленного сьrрья 103 . . 

Черепецкий завод не относился к числу крупных предпрИ:я­
тий. Но Попов не имел достаточных средств для того, чтобы пу­
стить на полную мощность даже этот небольшой завод. За за­
водчиком числились значительные долги. Так, Прокофий Деми~ 
дов в 1777 г. предъявил иск на 37 тыс. руб. И все же завод не 
был продан с аукциона, так как указом 1782 г. у наследников 
(к тому времени Попов уже умер) не велено было взыскивать 
долго~ родителей. П. Демидов, видимо, потеряв всякую надежду 
на взыскание долга, передаJ! вексель учрежденному им Москов­
скому воспитательному дому. 

Перечисленные обстоятельства самым пагубным образом от­
разились на произвоюпельности завода и привели его к захи-

. рению. Так, ес~'Iи в 1769-1781 гr. среднегодовая производитель­
ность завода составляJ1а 18,2 тыс. пуд. чугуна, то в течение по­
следующих лет (1783-1799 гг;) она снизилась до 10,6 тыс. пуд. 
в год. В 1800 г. Черепецкий завод значился за внуком осно­
вателя - Василием Поповым. Так как сумма долга на нем со­
ставляла 21 957 руб., то завод был конфискован. 

На исходе XVIII в. тульское купечество выделило еще одно­
го промышленника -- Филата Афанасьевича Засыпкина, но по­
следний не строил заводов, а покупал их готовыми. Он, види­
мо, располагал крупными денежными с~едствами, ибо в 1798 г. 

tоэ ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. ~61, лл. 519-562. 
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приобрел два завода: Мезгея-Маловлянский в Одоевском и Бо­
гдана-Петровский в Лихвинском уезде. Оба завода были куп­
лены у дворян-;-- первый у коллежского секретаря Ивана Алек­
сеевича Кепонова, второй - у кн. Юрия Владимировича Долго­
рукова. Первой в августе 1798 г. была заключена купчая на 
Мезгея-Маловлянский завод, оборудованный домной и двумя мо­
лотами. Богдана-Петровский завод был покрупнее - на нем сто­
яли две домны, из которых одна считалась запасной, и три дей-
ствующих молота. · 

Разрешение купить Богдана-Петровский завод было обуслов­
лено требованием Берг-коллегии, «чтобы он, Засыпкин, действие 
завода довел до положения штатного». В 1799 г. Засыпкин обна­
ружил, что работу завода «до штатного положения» «довести 
не иначе можно, как вперед умножить воду, за умалением кото­

рой тот завод имеет остановку». Засыпкин наметил к трем име­
ющимся молотам прибавить еще три, но выполнение этого пла­
на обусловил разрешением купить крестьян; он имел уже 82 ду­
ши, 1ку~пленных с заводом, а «~по пре1порщm» :надлежало иметь 

1038 душ. 
Сведений о сумме, уплаченной за Мезгея-Маловлянский за­

вод, у •нас не имеется. Боrдано-Петров:ский за•1юд За~сыпю~н при­
обрел за 189 тыс. руб. Исчерпывающими данными о nроисхож­
дении капиталов Засыпкина мы не располагаем, но несомненно, 
что тульский купец был причастен к откупам:. Это явствует· из 
того, что Засыпкин, оформив купчую на приобретение Мезrея­
Ма"1овлянского завода, через год заложил его под выполнение 
каких-то откупных операций 104• 

* * * 
История Олонецкого металлургического района характерна 

специфическими чертами, которые отличают предприятия этой 
группы от прочих в России. Таких особенностей по крайней 
мере четыре. Во-первых, частные заводы рассматриваемого рай­
она были мелкими предприятиями. Продукция любого из до­
менных зав·од~в Демидовых на Ореднем Урале f!а'Много :превы­
шала выплавку чугуна всеми олонецкими частными заводами 

вместе взятыми. Во-вторых, все предприятия района были ко~I­
панейскими -у каждого из них было несколько совладельцев. 
В-третьих, все заводы оказались ·недолговечными. Заводы рабо­
тали не на местный рынок, а на внешний, где их продукция не 
выдерживала конкуренции с высокосортным уральским желе­

зом-. Высокий прожиточный минимум в крае значительно повы­
шал себестоимость продукции олонЕ:цких заводов, обслуживае-

• 
104 ЦГАДА, ф. Б~рг-коллеrи.и, и:н. 2238, л. 567; кн. 2242, лл. 125-127; 

ф. Берг-конторы, д. 507, лл. 1-3, 7, 10. 
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мых исключительно наемным трудом. Поэтому судьба всех вла­
дельцев заводов была одинакова до мелочей - все они разоря­
лись и кончали жизнь неоплатными должниками. Наконец, 
в;четвертых, ИСJОчники накопления капиталов у владельцев за­

водов ОлонеI:Ufого района были иными, чем у большинства про.· 
чих промышленников. Эаводовладельцы этого района не зани­
мались винокурением и винными подрядами. И это не удиви­
тельно, ибо в условиях сурового климата и малоплодородных 
почв край не только не производил товарного хлеба, но испыты­
вал хроническую недостачу продовольствия. ОJ'!Онецкие купцы 
занимались поэтому преимущественно заграничной торговлей н 
.только отчасти постав"1яли в казну продовольствие на подряд­

ных основаниях. 

Частная металлургия Олонецкого района в XVIII в. ведет 
свое начало от Вохтозерского молотового завода. О. И. Василь­
евская относит возникновение этого завода к 1734 г" когда зо.­
житочный приписной крестьянин Степан Алексеев, владелец 
хлебной мельницы, служившей, видимо, основным источником 
накопления денежных средств, построил сыродутную домницу. 

По договору, заключенному с надзирателем казенного К:онче­
зерского завода Я.ко,вом Бланком, Алексеев обязался постав­
.11ять на завод крицы, и за это ему разрешено было пользО·ваться 
казенными рудниками. 

Добрососедские отношения Алексеева с администрацией Кон­
чезерского завода продолжались лишь до 1736 г., когда владелец 
сыродутной дамницы решил построить вододейетву~ющий молот. 
С этой целью Алексеев принял в компанию Корнила Мурашева, 
тоже приписного крестьянина, и сломал мельницу, чтобы на ее 
плотине iюстроить молотовую: Разрешение на постройку одной 
сыродутной домницы и вододействующего молота Генерал-берг­
директориум выдал 6 сентября 1739 г., а через год канцелярия 
Петровских заводов предоставила право пристроить еще шесть 
домниц и один молот. Еще через год, 31 октября 1741 г., вдове 
Степаниде Мурашевой было предложено в течение четырех лет 
построить взамен семи домниц настоящую доменную печь. Ком­
па~ньон Мурашевой в 1742 г. ·свою долю завода «у.сту~пил за 
бедностью своею в вечнбе владение ей, Мурашевой». Однако и 
вдова не распо.11агала достаточными средствами, чтобы упра­
виться с постройкой домны. в конце того же 1742 г. она донесла, 
что «за малолетством детей своих и за умалением капиталу сво­
его к строению при том заводе большой домны уступила зятю 
своему олонецкому посадскому человеку Сысою Попову одну 
треть, а вторую треть брату своему родному олонецкому посад­
скому человеку Якову Кононову, да родственнику своему Пет­
ровских заводов жителю Венедикту Васильеву». 

Оба олонецких купца, Кононов и Попов, вели заграничную 
торговлю. Предметом их экспорта было железо, т. е. продукция 
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собственных .заводов, но, .кр.оме того, они nрода.вали за nраницу 
хлеб. Яков Кононов, .минуя иностранных посредников, достав­
лял товары за границу на собственных «ластовых мореходных 
судах». В Петербург суда возвращались с европейскими това­
рами. Оборотный капитал Якова Кононова вместе с капиталом 
его сына Михаила составлял 10 тыс. руб. Капитал Попова бы.'! 
поменьше, по данным того же 1764 г., составлял 3,5 тыс. руб. 1os 

Пополнение компании не внесло существенных изменений в 
состояние промышленного хозяйства. Ведомость, присланная 
канцелярией Петровских заводов в Берг-коллегию в 1745 г" 
отметила, •что .Вохтозер·ский завод «еще и поныне сов•сем по­
стройкою ко окОlнчанию не приведен». Дело ограflи~чилось ·соору-. 
жением в 1745 г .. вместо сгоревшей малой молотовой новой мо­
лотовой с двумя большими и одним малым молотами 106• 

Производительность Вохтозерского завода была незначитель­
ной: продукция 7 дом.ниц в 1744 г. составляла 5500 пуд, крично­
го железа. Вла·делыцы ва•вода объя·снЯли -это обстоятелЬ1Ство тем. 
что печи р:аботали только •в течение 5-6 л1еТ1н1Их месяц~е1в, а в ос­
таль:ное время «за нгпоставкою юрестьяна1ми, которые сами со­

бою добровольно поДjряж:аю'Гся, руд и угля» безд:ей1сm:о1Ва.'IИ 107
. 

в 1758 г. ·КОМ.ПаlНЬОНЫ ИIСХЛОIПОТали разрешение на постройку 
доменного завода ;на р. Ки-вач, в 25 верстах IOT Вохтозер·ско1го 
за·в.ода. Разрешение было данrо, и работа Ки~ворецкого за1вода с 
од!ной дом11юй нача1ла1сь в 1761 r. З.а всю исrор1ию сущесmо~ания 
завода максима~льная ~прои~ВО!дiИ1'ель1ность домны была Достиг­
нута в 1763 г., когда вЫплавr{а чугуна составила 20 810 пуд. 
Средняя годовая выплавка за десятилетие с 1761 по 1770 г. лишь 
немногим превышала 7 тыс. пуд. чугуна, который отвозился на 
Вохтозерский молотовый завод. 

Третий ва1во:Ц, входивший в метал1лургиче•ский ко.м:плеке 1юм­
пании, возгла:вiЛЯIВШейся ~вд~о1вой Мурашев·ой, был построен на 
Топоречюе. Разрешение на его постройку компания получ1Ила ·еще 
.31 мая 1762 г., но вм·есто постройки доменной печи в течение мно­
гих л·ет довольсТ1Во1Вала·сь э·юоплуа"га1цией четь1рех 1сыродуmых 
горнов. Д1омеН1ную печь компа1ньоны :пу1стили лишь ~в 1770 г., по­
СЛ•е тоrо, как Берг-к.о.r~ле~гия пригрозИ~ла Иiсключить их и·з числа 
заводчиков за нерадение. В итоге Топорецкий за:вюд •стал домен­
·t1ым и молотовым, причем ~произ·во~д~ительность домны Э'ГОГО за­

вода была еще ниже, че1м в Вохrозер1ском. 
Оо ·временем оосmав ко:мпаюии, влад•евшей тремя за.водам11. 

З1На!читель1но изм•енил.ся. В 1758 г .. в компанию •вошел пеrербур:г­
ский купец Потап Парамонов, получивший часть Вохтозерского 
завода в качестве приданого за дочерью Мурашевой. В кони<' 

105 ЦГАДА, ф. Комиссии о коммерции, д. 445/33, лл. 5, 10. 
106 О. И. В а с иль ев с к а я. Частная металлургия Карелии в середиис 

XVIII в., стр. 41-44'; ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн, 1006, л. 269. 
107 та.м же, юн. 11006, л. 270. 
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1769 г~ «ком1панейщик Яков Кононов, придя в стаtр•ость», препо­
ручил свои паи в заводах двум сыновьям -·олонецким купцам 
Миханлу и Илье Кононовы.м, а себя пDосил от :заводов ос·вобо­
дить 108• Михs~:и-л K1oнoHl()IB приум1ножил •ООIС1'ОЯ!НИе отца и превра­
тил•ся ·в крутmюго купца и подрядчика. Во вр•емЯ Семилетней вой­
ны •oiH 6ра1.11 ПQДрЯДЫ На ПОСТаlВ·КУ ПрОЩiОIВ1ОJil>С11В'ИЯ ДЛЯ :ру~оСКОЙ 
армии, наход:ившейrся в Пруссии, а после оконча1ния войны р1аз­
вил подрядческую деяте.1ьность в Петербурге и Риге 109• М. Ко­
нонов, кроме того, вел крупные внешне.торговые ~сдел1ки. Бго вне­
ш1неrrорrовый оборот в 1772 г~ соста1вил 68 587 руб., а в •1773 ~г . .;_ 
126 416 :руб., прич~е1м .на долю ввоза приходилось 75 669, а выво­
за - 50 747 руб. llo 

В 60-70-х годах большая ча1сть .паев членов ком~па'нии 1сосре~ 
доточивается в руках Кирилла Попов~. родственника Сысоя По­
пова, пете~рбу;ргс1юго ·ку~пца «1и раз1Ных фабрик со~ержателя». 
В i:769 г. К. По:пов покупает за 2 500 руб. пай, прдна0дл1ежа1вший 
Вен~едикту Вааильеву, а в 1773 г. Потап Парам'()!НQIВ пpoдJalJI ему 
свои па1И: - ~тую ча1сть в Вохтооер:с1юм заlВQ'дJе и чет1верrгую -
в Топ·оре'Цком за 2150 руб. В том же году оставила компанию 
основателЬ1ниц~а фирмы вдова Мурашева, пр.О1дJа1Вшая тому же 
Попову ·овоiо дв•е:надцатую долю ·в Вохтооерском за1во~е ·и чет­
ш~ртую долю в Ки.ворецком за 1950 руб. ш 

Превратившись во владельцев основных паев, К. Попов и 
М. Кононов не сумели на дюVI1roe время продл~ить 1существова'Ние 
комш1шии. Ки1ворецкий за1вод прекратил р:аботу в 1778 г., а То­
порецкий и В6х:гооер•ский - в 1780 г. Оста·нооку заводов К. По­
пов объяснил отсутствием покупных и приписных крестьян и не­
обходимостью выдавать задатки наемным. Немаловажное значе-
·ние име"10 расrюр1яже~ние канЦ1еляр~ии Петронских заэодов о ·том, 
чтобы государс'Гв•еtНJные крестьяне ~ос11а1вили час11ные за1вощ.~ для 
выпоЛJнения СJВоих повинн~остей на госу:дар~вен:ных предприЯ'ти­
ях, 1н~есмотря на то, что на этих кр1естьянах, как жаловались По­
пов и Кюнонов •в ·177 4 г., чис.л·iшся ~немалой 111аш задан1Н1ой по до­
говорам же капитал». Но особенно ·пагубное влияние IНla• судьбу 
Вохrозерских заводов оказал указ ка1нцеля'{J1Ии Петр~ов~е:ких за­
водов 17 июня 1775 г., запр1еща1вший частным пр~омышлен111икам 
Н1а1Нимать припионых крестьян ~ез опециаль:ного на то разреше­
ния ка~нцелярии. Этим указом :канцел1яр1ия. фактически лишала 
заводы рабочей силы и обрекала их на медленное угасащ1е. 
К.. Попо~в :И М. ~ононов не слишком сгущали кр1а~ски, когда пи­
са.1и в Б~ерг-кю111леrию, Ч'ГО если не буд1ет отменен этот указ, то 
заводы придут «В 1нем1ину~емую •остан~овку» 112 

ios Там же, кн. 2073, стр. 895. 
109 О. И. В а с ил ь ев с к а я. Указ. соч .•. стр. 59- оО. 
110 ЛОИИ, ф. Воронцова, д. 570, лл. 109, 124. 
111 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1369, л. 354. 
112 Т.ам же, кн. lЗOr, лл. '552, 555. 
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Нееюолько по-шюму и вряд ли пра1вильно оовеща1Л причины 
остановки за!ВОДОIВ аJВтор топографичесжоrго описа1ния Олонещю­
Го намrестничества. «Нерадение людей,- пишет он,- коим поое­
рено былю аюзяйственнюе 1сим заводом управл~е1н~ие, приЧ'wниrвшее 
ежегодно ·вели1<1ие убытки 1Содер1mа1телю бrез.временною покупкою· 
материалов и припасов для действия заводского, есть единствен­
ною причиною остановки Вохтозерского завода». Менее опреде­
ленно автор .описания ·высказался ·о причинах остановки Киво­
рецкого за'Вода, дом~на которого останов~илаtь в 1778 г.: «для од­
ной ·только поправ·ки внутренних разторев1шихrся стен, но по 
недостатку нуж1ных для переделки ее материало1в остаетrся и до­

ныне неиооравленною» 11з. 
С110\/lь же печальной была ·судьба ком1па~ни·и, оояза:н:ной со 

строительством и эксплуатацией Туломозерского доменного и 
моло11ового завода. Основателем компании являлся купец, судо­
владелец и подрядчик Иван Степанович Бармин. В. ее состав 
входили Иван Иванович Игачевский и олонецкий купец Матвей 
Анисимович Чогин. И. С. Бармин вел крупные внешнеторговые и 
подрядные операции. В 1762 г. он отправил в Амстердам и Бор-· 
до русские товары на собственном корабле. Операция, надо 
полагать, оказалась удачной, так как в следующую навигацию 
Бармин в дополнение «К собственному своему мореходному ко­
раблю» снарядил еще три галиота. По данным Олонецкого ма­
гистрата на 1764 г., внешнеторговый оборот Бармина составлял 
50 тыс. руб. в год, причем он, подобно Я. J\ононову, принадле­
жал к числу весьма немногих русских купцов, которые отправ­

ляли товары за границу на собственных кора-блях. Но особенно 
Бармин подчеркивал свою причастность к выполнению подря­
дов. «Патриотическое рвение» его во время Семилетней войны 
проявилось в том, что он на собственных кораблях поставил 
«подрядной провиант и овес» в Кенигсберг, Пиллау и Кольберг 
«с немалою перед другими купцами в просимой ими цене уступ­
кою». Бармин не прекращал подрядных операций и после по­
стройки завода, хотя они, видимо, протекали менее у.спешно. 
В 1773 г. Провиантская канцелярия числила на Бармина 
7111 1руб. недоимки 114• 

Об Игачеs,ском ивве1ст1но, что до постройки Туломоо~ер.ского 
за!ВОд'а он подвизался в Лrеlоопрюмышлен~ности, владея IВiм~есте с 

Бармwным п1илыной мельницей. 
Разрешение на постройку завода в верховьях реки Туломы, 

впадающей в Ладожское озеро, 1юмпаrния получила 8 июля 
1762 г. и свою промышлен~ую деятельность в области металлур­
гии начала с соо-ружения в том же году трех сыродутных гор­

нов. Доменная печь бьша; ~пущена только 'В я;нваре 1767 г. Обору-

113 РОБИЛ, Музейное соб.р" № 2930, лл. 115, 116. 
11 4 ЦГАДА, ф. ·Берг-коллегии, кн. 1250, л. 295; кн. 1335, л. 37Б; ф. l(омис­

сни по коммерции, д. 445/33, л. 4. 
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.доваrние за1ВО\Д/а, состоявшее из да;мны и трех молотов, позволя­

ло выпускать изд~ел•ия раЗ1нообразн~ого аrасортимента: косы, тю­
_поры, кровелыное железrо и т. д., но произвQ.П:ствен~ная м1ощнiость 
предприя11Иrя 1В пол1ной мере никогда не и1С1пользоrвалаrсь. Домен­
ная печь лиl.l.Uf'~B •первые годы после пуска увеличила в два-Фри 
раза выплавку >Чугуна по срав1нению с ВЫlriуском .кричного желе-

_за ручrным1и rор1н1ами, а уже 1В 70-х Г1ОДах 1ее проиl3\В'ОдителЬ1ность 
снизилась до 300-700 пуд. чугуна в год. · 

В 1790 г. Бар1ми~н сообщил, что >он один вложил •в Туломозе~р­
·ский за'вод 65 тыс. руб. Если к Этому приба1вить за11раты, произ­
веденrные Игачев-оким и Чогиным, ·ю общая сумма расходов при­
ближалась к 90 тыс. руб. Затраты, пусть --даже несколько пре­
увеличенные, все же по тому времени очень большие, не оправ­
дали надежд, поскоJ1ьку &а компаньонов обрушились несчастья 
.в ·сфере, не связанной с металлургией. В 1765 г. Бармин понес 
значительный урон в связи с наложением секвестра на его суда 
м товары в Голландии. В 1769 г. вдова Игачевского Евдокия 
вышла из компанин~ за неимением капитала. Позже, в 1773 г., 
она с согласия Бармина по1пыталась продать свою часть завода 
рижс1юму ку:пцу Якову Ивановичу Тиссену, но сделка не сос­
тоялась. 1( этому времени компаньоны должны были казне свы­
ше 30 тыс. руб. Тре~ий компаньон, Чагин, тоже оказался в 
должниках и в 1776 г. продал свои права на завод Ба•рмИну 115. 

В итоге Туломооер.ский завод прекратил ~работу 22 апреля 
1778 г. 

в следующем году в.ар.мин попытался IC раз•решения Берг­
коллегии передать за1вод премьер-майору Ива1ну Вла.совичу Ло­
.rинову 1на 12 лет. Сам Бармин в челоби11ной, пqданной в Сенат в 
1790 г., жаловался на Олонец.кий магистрат, поверставший его 
в мещаrнское з!В·аiние и rвзыскивавший ООQТ1Вет~с'J1ВуюШJИ1е подати. 
Некогда богатый купец и промышленник на склоне дней· стаа 
меG.I.аlнююм. Из этой челоби11ной, кроме того, яв1ству~ет, чrо Бар­
мину удалось сдать за>вод Логиrнову <~из ежегодно.го платежа на 
ар.енду» до 17~2 г. «А я >Нlе им:•ея у 1себя никаких торго1в и промы~ 
ела,- писал Б1а1рм.ин,- пользуюсь лишь 6дJН1ими арендными с 
того ЛогИ1Ноrва за за1вод тот деньгам;и». 

Оенат рек0Мtе1нд1овал разюрrившемуся промышлеН1нrику .самому 
опред1елить с.вое место 1в аослоmюм с11рое. Вели он претенду~ет на 
~сохршение за ~собою з1Ва1ния промышленника, 110 должен запи­
саться в ПtеР!БУЮ или •вторую гилЬrдию. «Бели ж1е з1а1писаться не 
пожелает, то лишится пр·а.ва заводчика и имеет остаться меща­

нинюм» 116• 

11s О. И. В а с иль ев с к а я. Указ. соч" стр. 60-62; ЦГ .АдА, ф. Сената, 
кн. 4587, л. 272. 

11в ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2174, л. 305. О. И. Васильевская пишет 
о московском купце Иване Логинове. обязавшемся при вступлении в компа-
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Попытка К:авен.ной палаты связаться с Лоrnновым и добить­
ся от ~него обязаrельс11ва при1Вес11и завод 1в деЙIС11ВИ·е н1е увенча­
л1а1сь у1опеJюм. Ей удалось лишь уста~нО1ВJИть, чrо майор Логинов. 
1Нах~одил1оя на службе в К:а1рачевском у~езде :на вИJнюкур~е~н~ных за-
оодах 111. . 

С именем Ба1рМ1Ина 1с1вязано с:гроительс'ГВО еще одноrо пред­
приятия - т:ивдийского 1сталыного и молотового за1вода. Этоt за-· 
вод тоже был «компа1нейоким», 1им владе.ли дет~е:рбургский купец~ 
судовладелец и подрядчик Меркул Яковлевич Шаргаев, подряд­
чик по доста1Вюе ·на ообсmенrных ·судах казе~нrных груз1Ов из Пет­
рооююих за·водов в Петербург Иван: Ильич Ма1рть~.нов, уже из­
вес11ный ~нам И. С. Бармин и ол10:нецкий купец Федор К:у~нов. 
Олон1ецюий ма1гж:11рат сообщил в 1764 r. об И. МартьяlНове и его· 
брате Стахее 1следующие да.Н1Ные: «Торгуют в С.-Пеrер1бурге и 
внутрь r10cyдa1ptcmщ имеют в комца1нии стальные ва1Воды и юрг 

хлебный и подряды казенные на ·авоих мореходных судах» 118. 

Слова «rоргуют в С.-Пеrrербурге» . -следует nоН1има1ть так, что 
Март~;.я1новы были 1связаны 1С и~н~остра~н!Ными "купцам~и, так как :no 
всех 'ведомостях, присланных 1в 1764 г. в К:омиооою о юоммерции, 
лофами.1ьно были перечислены лишь те· купцы, которые вели 
заграничную торговлю. 

Члены компа1НJИ1И обратились 26 июля 1761 г. в Бер1г-коллегию 
с просьбой разрешить им: построить на р. Тивдии стальной за­
вод. К:омпаньоны писали, чrо ОIНIИ. издержали ['ромадные 1С1редст­
ва на разв1едЫ1ва~ние сЫ;рья для ·Изготовл~ени1Я 1Высоюооортнюй ~ота­
л~и, КО'ГОрую ОНIИ обязались поста1влять кавне по. бол1ее НJизкой 
цене, чем шведская. К:ак показали лабораторные испыrщшя, про­
веденные Монет.ной ка1Нцелярией, сталь дейсmите4ьно. оказа­
лаtеь высокого качестuэа. Что касается заявления компа~нЬОti:IQВ 
относительно • J{аких-то особо секре11ных сrюсобов изГО'ГОвления 
стали с110\/Iь высоюого качества, 1на чю они якобы 1ивдерж~а:ли м:но· 
го .ДЕЩ1еr, то н~ поверку оказаJ1ось, что этот ~способ был Х'Орошо 
известен олонецким крестьянам, промышлявшим производством 

УКЛС!Щl и с~: али. К:уоок ·стали,· оmр1а;влен~ный оонооаrгел1ями ~аво· 
дов н·а пробу в Берг-·коллеrию, а последней - в Моне1;.F1ую кан­
целярию, был ивгоrовлен в 1761 г. К'рестья1Н1ином Олонецкоrо по­
госта Ан,щреем Евдокимовым .. 

Указ 1на постройку завода ,бы~ дан Берг·коллегией в марrе 
1762 г., а в действие за:вод ~ступил ;в феврале 1764 г. Он был ,g.бо­
руДова1Н д.вумя сыр·Оlдутными печам~и, молотО1Вой ,«для дела ста­
ли» с .шестью молотами. Плотина завода ·была использована так­
же Для сооружения на ней Пильной и .хлебной мельниц. 

нию внести пай в сумме Ю тыс. руб. Является л-и упоминаемый нами Jiогинов 
одворянившимсЯ купцом или од,нофамильцем Логинова, в монографии Василь· 
евской не сказано. 

111 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4377, лл. 348, 356. 
нs ЦГ АДА, ф . Комиссии о коммерции.. д. 445/33, л. 8. 
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Последнее обсrоятельс1~во объяонялось тем, что ком1Па1ньоны 
стали испытывать финансовые за11рудJнения с;р.азу же поале пу~с­
ка стального завода, ·на С'Гр~оитель·ство к011оро•го ОIНIН будТо бы из­
р1а1схюдовали 30 тыс. руб. Уже 1в :ма•е 1766 •г. М. Шаргаев И И. Бар­
мин жаловалJ:iебна «ИIЗIНеможе~ниrе» и •«~Великое ·Отягощение и убы­
ток», связа1н:ные оо строительегвом и эюсплуатацией ТИБдийокогn 
завода. Приведенные слова заимствованы из челобитной в Сенат, 
в коrорой ва,водовлщц€\ЛЬцы просили выдать компенсацию за их 
су д1а1, взmыrе каз1нюй «IВ вояж» и поnИ1бшие в 1761 г. В 1769 г. 
М. Шаргаев просил ходатайоmнi· Б~ер1r-коллегии, ч11обы Коммер­
ческий банк отсрочил взыскание 3 тыс~ руб. с Мартьянова, по ко­
торому он, Шаргаев, являлся поручителем. Берг-колл·егия под­
держала просьбу Шаргаева. Коммерческий банк, однако, отка­
зал в ходатайстве Брег-коллегии на том основани, что отсрочка 
платежа заемных сумм «никому не чинится» 119• 

ПодЛJинный упадок компа1Н!ИИ 1нач~а;л·ся с поя1Влен1ием Нlедале­
ко от Тивдийсюого завода·мрам1ор1Ного ка:рьера. С э11ого 1в·р~емен:1 
был пол·ожен конец монополыному 1пол~0же~нию •сталецромышл·ен­
ников на рынке рабочей силы - появился бстее мощный конку­
рент ·в лице Конторы с11роения Исаакиеоской церкви . .В одной' из 
своих челобитных заводовладельцы изображали себя благоде­
телями •Края, оказывавшими, не жалея средств, местным жите­

ля.м ПJЮ!дОВОЛЬС'ГООНIНУЮ помощь, «Ч'11о~бы их от ГОЛОдJНIОЙ смерти 
спасти». В действительности же под флагом «благотворительное 
сти» заводовладельцы закабаляли местных .крестьян, попавших 
в исключи-гельнrо тяжел1О1е 1полшкение .нслед1с11Вие неурож1а1я в ое­

редJине ·6О-1х год100 XVIII •В. l<Jрестья:не блиЖJН:их селеюий охо11но 
выполняли преддиса~ние 1руковод1ителя .мра~морноrо карьер·а ка­

П1Ита:на Зайце•ва, 1оавобожд,а1Вшее их от необход1имости я1вля'ТЬся 
на Тивдийский за!Вод для отра•бо11Ки полученных задатков. 

Оправдывая действия своего агента, Контора строения Исаа­
киевской церкви на запрос Бер·г-коллегии отвечала, что наем ра­
бочих как 1Н1а лом1ку мрамора, так и на заlВЮ!д промышленники и 
капитан Зайцев производят беспрепятственно, и если все-таки 
ваrвод оказал·ся без рабочих, ·то обЪяоняеrrся это отсутствием у 
его владелы.I~ев нообход!имых средств. «Е<:ли оные. заводчики им·е­
ЛIИ достаточный капитал, ro б людей 11юльнь1х вс~гда ·с крайн1им 
довош,сгвием 1на -тех if.x. за11юдах имели». 

В этой ~оценке фИ1НJЗ!Н1сового состояния компаньоно1В была до­
ля истины. Но вместе 'С тем бесспорным следует признать и тот 
факт, что убытки заводовладельцев, выразившиеся в потере ими 
7 тыс. руб., выданных в .св,оrе 1время 1В качест.ве задатков пр1щи:е­

ным крестьянам, были в значительной мере обусловлены дейст­
виями капитана Зайцева, который «отдал приказ с таковым под­
тверждением, 1чтобы .нее таковые должники приказ·1шков не 

119 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1301, лл. 206, 207: 
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только ·не слушали, но чтоб в противном случае прогоняли 
дубьем». 

Берг-колл•егия встала н.а сторону пр.омышлен1ников и попыта, 
лась оказать давление на Контору строения, чтобы она им «удо­
вольствие ... по своему блаrор;аосуж,щению» учи1няла и уоюл1ила 
«обзадач~енных» крестьян с мрамор1н~ого карье.ра· на за1вод. Ре­
ального З1начения э11а мера Берг-коллегии не им•ела. Лишь ооу1стя 
17 лет после подачи первой челобю1Н1ой за1водО1владельцев, в 
1780 г., когд;а Ти~вдийский завод да1вно бездейС11вовал, а 1в ЖИIВЫХ 
остался один Ба~р•мин, ущерб, пр1Ичиненный Ко~нrорой С'Гроения 
Исаа.киевской церкви, бь1л компенсирован уплатой бывшим за-
водовладельцам 1500 руб. 120. · 

Тивдийский завод оказался мелким и недолговечным предпри­
ятаем. Он был закрыт в 177 4 г. 3 а !Время .его 1С'УШJОС'11ВО!В•а:ния :с 
1764 по 1774 г. на нем был:о изrоrовлено окол·о 5500 пуд. ста.'!и 
и 440 пуд. «долотD1ев» для обтес.J{\И плит 1на Ти•вдиЬом мр1а1м•ор­
ном карьере. Наиболее высокая производительность была до­
стигнута в 1765-:--1766 гг., КIО!Гда выпуск стал1и пр.е~вышал l тыс. 
пуд. в год, а ·В 1770, 1772 и 1773 гг. 1«фабриюа стояла в 1остаtНов­
ке», ~после чего в течение двух л•ет •бы:ю из~rотовлено 200 пуд. 
четвертичной сr:али и 190 пущ. «долотцев» 121. 

Остановке з1а1вода оп1dсо6с11вО1Вали •смерть !В 1773 г. Шаргаева 
и Кухнова и банкроrгст.во осталЬ1Ных дJВух 11юмпа:нь0:нО1В - Барми­
·t~а и Мартьянова. В •1778 г. БармиlН ~вместе с в1д.О1ВаМ1И Шаргаевой 
и Кухновой сдали Тивдийский стальной завод на три года в 
аренду английскому купцу Иосифу Гилю за 600 руб. аренды в 
год. 1800 руб. компаньоны получили с Гиля в том же 1778 г. 122 

По . свидетельству шихтмейстера Андрея Белоносова. обследо­
вавшего Тивдийский стаJ1ьной завод, Гиль организовал на нем 
«цилиндрическую фабрику для тянутья холодного железа в раз­
ные тонкие сорты», а также производство посуды и, наконец, 

кавку железа «из получаемых криц, в сыродутных печах плав­
ленных», но промышленная деятельность Гиля оборвалась очень 
быстро. 

Причины отказ.а Гrиля от иОIЮльзюва1ния прав ~арендатора не­
достаточно яооы. Из rопографичесюо•rо описан~ия Олонецкого на­
местничества 1и путевых запи1Сок Николая Озерещювского следу­
ет, что Тивдийский 1стадьной заво~ Гиль прцвел в ~цветущее со­
стояние, но ·В 1780 r. ·совершенно неожиданно на~сту~пила развяз­
ка: «Око1Нчивши же все перестройки фа1брик и з0аготовив ена1mое 
количество сиб~ир.ского железа, уехал в Сант-Пе'Гербург и посту­
пил~ся за•пла•ченными впр·едь .за 11ри года деньгами содержателям 

120 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1296, лл: 258-261, 278, 279, 283-287, 
336, 357. 

121 О. И. В а с иль ев с к.а· я. Указ. соч" стр. 67. 
122 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1373, лл. 93, 94. 
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Фзnаче~ного завода».· Сам Бармин не проявлял никакого· инте"' 
реса к судьбе Тивдийского завода 12з. . 

В 60-70-х годах Олонецкиi:i металлургический район попол­
ПИJIСЯ еще рядо~ мета,ллургических зав-с>~дов, существова·вших, 

правда, недол1'6. К ним относятся два предприятия, основанные 
nетербу.ргским ~купцом :Ва•сил•ием Елиза1рьевичем и его братом, 
олонецким ку~пцом Лаза~р·ем Елизарьевичем Ольх:иными. Петер­
бургский купец .В. I:;:. Ольхин пышно именовался «бумажной и 
перловых. круп, картной фабрик и ла•С'Говых м·ореходных судов 
оеодержателем». Перечисленные здесь «фабрики» были м·елкими 
нредn.риятиями. Например, предприятие, торжес'ГВен1Но назван­
ное «фабрикой», произ~водило 1в год перловых круп всего Н1а 
100 руб. С 1759 г. Ольхи.и становится содержателем нескольких 
петербургских мостов; один из них, связыва·вший Адмиралтей­
€кую стор·ону •с Ва·ЬИльевским островом, Ол:ьошн получил го·ю" 
вь;м, а два других, соединя•вших Ваюилье~вский с С.-Петербург· 
ским осr.ровом и С.-ПетербургсК!ИЙ юс11ров •С ВыборrсКiой сторо· 
пой, он обязался построить на -::вон де·ньги, для чего просил Берг-
1.юнтору продать ему в рассрочку барки, на которых доставлялось 
в iСТолицу каз·енное Ж!елезо с уральских заводов 124• 

-' 25 сентября 1760 r. братья Ольхины эаявили в канцелярии 
Петровских заводов, что они желают на р. Тубе, вытекающей из 
Туб9зера, -построить :во;щодейству~щий завод. Руда, как показа­
.па проба в лаборатории, была бедной и содерж1ала от 10 до 32% 
чугуна 125• · 

· В 1763 г. братья построили «молотовую сыродуmую фабри­
ку», плотину и приступили к С11рОИrелЬСТ1Ву домны, но в 1764 г. 
«от великого на:вод:нения по1д оную землю размыло, зачем оная 

и 1Не достроена». Строительство домны Ольхины более и не оо~ 
зобновляJiи 1На Туборецком заводе, а решили 1ее nоСТ1а1ВИТЬ на 
р. Вичке, впадающей в Пер~губский залив Онежского озера. Раз­
решение Берг-коллеги.и на постройку ВичкОВ1с1юГо за1Вода было 
выдано только 31 июля 1766 г. 126 

Таким образом, Туборецкий з•авод должен был быть исклю· 
tlитe.'IЬIHO передельным, а Вич1ю1В1ский - д1омеН1ным. Фа1Ктически 
й•а 'Fуборецюом заводе «происходила весьма 1мала1я К!ОВКа желе­
за из криц в сыродутных печках». Работа 'Сыродутных печек не 
устраивала В.ерг-кол.легию, и она «в р1аюсуждение ·сбер·ежения 
.Лесов через бесприбыль~ное таковою ·коююю ис11ребление» за111ре­
tила эксплуатацию руч1ных гор,нов и обязала Ольхина постро­
йть доменную печь. Ольх:и1Н домнlЬl н~е постр1оил; «•почему Берг• 

12а Там же, кн. 2174, лл. '266, 267, 306; РОБИЛ, Музейное собр:, No 2930; 
л: 118; Н. Озер е цк о в с к и й. Путешествие no озерам Ладожскому и Онеж­
скому. СПб., 1792, стр. 218, 219. 

124 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2057, л. 57; ПСС, т. XXII, No 16299. 
'1Тр. 501-502. 
• 12s Там же, кн. 1192, лл. 80, 84. 

12& Там же, кн. [273, лл. 13, 26. 
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коллегия за таковое упрямство определила было Туборецкий 
.завод ~продать». Наме.рение Берr-1<олле'Гии НР. было :реализовано 
только пО1ТОму, что не нашл•ось желающего купить за11юд. В ито­
ге Туборецкий завод, остановившись в 177 4 г., более не возобно­
·в.1ял работы. Сам Олыхин, будучи вызван 1в КаэенН1Ую па.пату 
О.тюнецкого наместнического пра1вления, объя~вил, что ·воообно­
вить р.аботу з~а1в,о·да без приписки или ·вооста1новле~ния права по­
купки кр-е.отьян 1не представляется возможным 121. 

Что касается Вичковского завода, то о его судьбе имеются две 
искдюч ающие др)llг друга версии. По одной из них, непр·авиль­
ной, но прочно ут:вердившей;ся в канцеляР'сюих дебрях Берr-кол·­
.1егии, за.вод «не толь:ко что когда в действие был пущен, •1ю ни·­
же и п.риготю1вл1ен к •QIHOMY не бывал». Этой вер•СИИ придержив:а­
ется и автор топографического описания Олонецкого наместни~ 
чества. В действительности же Вичковский завод с домной и дву­
мя молотами был ;пущен 1в 1772 г. и в том же году был продан 
с. ·с. Ал1ек~е1ею Сrrепановичу ВоЛ"кову, переименовавшему его в. 
Вичко-Алексоов•ский. Поско111ьку Берг-коллегия .не р.аюполагала 
данными о ра·боте предприятия и считала его бездействовавшим,. 
то летом 1778 г. во время пересмотра оостава заводчикюв она оп­
ределила на основании указа 1721 г. и Берг-регламента 1739 г. 
от·обрать за·вод в юазну, а ·самого Нолю01ва «из заводчиков выклю­
чить». Столь суровня репрессия являлась следствием недоразу­
мения. Тем не менее Волкову пришлось употребить немало уси­
лий, чтобы доказать свою правоту, и все они оказались бесплод­
!НЫМИ. Неблаюприятный для В~0л~юва приго1вор был вынесен Се­
натом дважды: 9 января 1787 г. и 31 марта 1793 г. Ссылаясь на 
манифест от 28 июня 1782 г" з1а1преща:вiпий ·етроить заводы на 
чужой ·з,ем.1е, Сенат пр•едnисал Казенной палате, не отда1ва•я за· 
вода «В собственность Волкову, так как единожды навсегда в 
казну взятого и на .казенной земле заведенного», стараться «упо· 
требить его в пользу казенную». Завод не возобновил рабе>ту и к 
этому времен1И пришел в полную ветхость 128• 

Кроме 'руiоских купцов ·и д~вюрян, •ср•еди 01снО1Ваrелей метал­
лургических предпр1иятий ·в Олонецком райо1не было .две фирмы 
иностранного происхождения. В ·состав первой из них ;входили: 
франЦуз~ские предприниматели Петр Баралл и Денис Шаноний. 
Строительству доменного и молотового завода французскими 
фабрикантами предшествовала организация ими· в Олонецком 
крае жестяного производства. По контракту, заключенному s 
1765 r" французьl обязались основать при Петровских заводах 

121 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4377, л. 348; ф. Бе.р;r-.~ш~леги,и, ~н: 1371. 
лл. 520, 521, 536; кн_. 2174, лл. 269, 308; РОБИЛ, Музейное собр., No .2930, 
JI. 118. ' . . 

128 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4330, лл. 505, 506, 518, 557; ф. Б.ерrсколлеrииr 
кн. 1371, л. 513; кн. 2174, лл. 3115, 316, 338; РОБИЛ, Музейное собр" № 2930r 
л. 119. . 
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«фабрику» для производства белого железа и изготовления из 
_него посуды, а также выпускать сталь, косы, серпы и наперстки. 

•Берг-коллегия предоставила Бараллу и Шанонию исключительно 
выгодные усщ:~вйя. Она передала фра~щузам находившихся при 
ПетроВ!ских заводах м•acrep·os, подма·стерьеrв и уче~н1ико1В. Им вы­
да1Вала1сь беrспроцент.н~аЯ осудJа в ;р1азмере 20 тыс. ~руб., которые. 
они должны были вернуть казн1е на протяжооии 5 лет. Кроме 
того, Берг-коллегия обязалась в те'Чение 10 лет поста•влять по 
25 ты~. пуд. сибирского жел•еэа ежегодно; по 70 кюп. за пуд. Гото­
вую продукцию фра111цузы могли продав1ать как 1В1Нутри сТ1ра1ны, 
тrа~к и за границей. Чрезвычайно ~выгодJНым1и были для ин!Q~стр.ан­
цеrв услоа;~ия обеспечения их пр~едприятия рабочей силой. В до­
полцение к 1оrrданным казенным ма0стерам, подма.стерья:м и уче~и~ 

кам фра1Нцузы могли нанимать вольных Р'аботн~иков. «А ·ежели 
и волыных раб<>тников нанять не сыщут, то к ·н~им для •и~олра~вле­
ния в;сякой ч1е-р:ной ра1бо:гы, когда потребуют, д.10 50 чел. нарядить 
ив приписных крестьян, которым он~и двойную пл1акат1ную плату 
произво~ить должны» 129• ~<Фабрика» была :пущена 1 янва. 
ря 1768 1г. ПредоставлЕ:!нных льгот французам показало1сь мало, 
и они в 1770 г. обр1атились 1В Берг-коллегию с просьбой о !Новых 
при1ВJиJ11егиях. Французские фабриканты просили Берг-1коллеrию 
ходат1айсТ1Вовать перед Сенатом об ув-еличении пошлин на в.вози­
мую из-за 1r:раницы жесть. Берг-:1юллегия mоддержала эту прось~ 
бу перед Сенатом, IНО Сенат решил запрос•ить мнение Комм-ерц· 
коллегии. Последняя •нашл·а, что, поскольку французьt и до этого 
про:П.а1вали жесть на 15% дороже иностранной, •то .с увеличением 
вв:озной поШлины. они могут еще более повысить цену ·на .нее, 
поэт1ому Коммерц-1шллегия высюа.залась против удовлетворения 
их домогательсm. Се~нат нашел аргументы Коммерц-ко.тшегии 
убедительными и отказал в просьбе фр,анцуз·оIВ и ходатайстве 
Берг-коллегии 130• 

А. Ярцо:в 'В своей «Росоийской горной истории» ·сообщает, что. 
из.готовление на заводе жести и по•судн.ых вещей «.еначала про-. 
исходил.о .с доволь1Ным у;е~пех.ом, деланная же ими жесть, состав· 

J11я1Вшая главное их изд;ели1е, как то и МI:югие другие жестяные 

вещи, лаюирю1Ва1Нные желевные подносы, вазы, чайники, по1Варен. 
ная посуда и проч·ее отпр1авлялись во~ою для продажи 1в С. Пе­
тербург д~ля заморского отпуска и внутри государства с желае­
мою им пользою». Конкурентами французских мануфактуристоs 
выступали «расторопные англичане», которые с целью «подры1 

Ва>> производства изделий из жести 1с11ал~и продавать .привезен­
вую имй посуду по дешевым цен1ам, «хотя оная им самим М.НIОГИМ 

дороже· шла». 

f29· ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3902, лл. 410-413; ПСЗ, т. ХVП, No 12335, 
стр, 6:-1-- bl'i. 

130 Там же, кн. 3867, лл. 367-371. 376, 3'77, 388-390. 
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Другой причиной .IРаооада 1юмпа1нии была- р·а·сточитель~ность 
одного из ее оонователей, Баралла, •по отзы'Ву .Яр'Цова, чело-в·ека 
весьма л•егкомысленного и прrистра~етного к роскощи. · Жи~вя 
в Пе'Гербурге, выполняя там функции комиссионера и экооедито­
р1а•, Баралл рас'ГОЧИ'Гельно ра1сходовал выруч~ен1ные деньги, 
и nредприятие •стало испытывать недостаток в ср~едствах. 

В 1775 г. истекал ср·ок ежегодного получения французскими 
фабр1икантами 25 тыс. пуд. уральского железа. Это вынудило их 
позаботиться о создании ·Собственной сырьевой базы, и они 
в 1773 г. просили разр~ешения на постройку до•меннюго и пере­
-дельного завода на р. Мегре, в 25 верстах от Онеж•ско·го · озе­
ра 131 • Разрешение было пр·едоставлено лишь в 1774 г., •после того 
~как французским .предпринимателям пришлось 1Преодолеть со­
противление лро.мышленников-<судост~роителей, владевших на 
р. Мегре и Охре верфями. Несмотря на это, Баралл и Шаноний 
в 1776 ;r. построили дом~ну и -гри молота, 

Пуск Мегро-Михайловскоnо завода .Ярцов хар1а1ктеризооал 
как «хитрую французов выдумку», «дабы тем протянуть толь·ко 
вр•емя взыскива1емог.о с 'них платежа казеНJных денег». Неудач­
ный и1схощ затеи с Метро-Михайловским заводом был обуслоо­
лен~ и тем, что его основатели 1не им•ели понятия о н:изком качост­

ве болотны•х руд, из кюторых получалось «кропкое» железо, со­
вершенно непригодное для пр·оизводства жести. Впрочем, автор 
топографического описа!Ния Олонецкого 'Наместниче•ства ПDIИ­
держивал.ся Hia Э'ГОТ счет иного МIНения: «Во время действия rето 
завода,- писал он,- выплавляемый чугун употреблялся тут же 
на ковку желез1а, которое было поср·едственной Доброты, но 
иностра~н!Ные ма•стера l()IHOe испр1а1Вили. За•вод сей мог бы при­
.веден ·быть в лутшее еще ~совершенство, если бы последовавшее 
11 1778 г. наложение секвестр.а не прекратило дейсrnие оного». 

В р~езультате перечисленных причин жестяная мануфактура, 
а 11аю1<'е только что пущен~ный Мегр~о-Михайловский завод пре­
·кратили работу в 1778 г. Долг французов казне составил круп­
ную по тому времени сумму-193977 ру:б., из ·которых на 
158 756 руб. французы поt.11учили сибир·ск:ого железа, 20 тыс. руб. 
ими было получено •на строитель~сrnо мануфактуры 1И :т. д. Не­
доимку фра!Нцузам платить было !Нечем, и Берг-коллегия пр1ед­
ложил1а Петрозаводской канцелярии принять заводы . 1В ооое 
i8едомс1"Во. По ~смете канцелярии, возобн10вл1ооие производ•ства 
тр,ебО1вало свыше 35,5 тыс. руб., которыми она не располагала. 
ОлюнеЦкий .Генерал-губернатор Тутолмин nы11ался •воеста1Новить 
>ЮМез~ную фабрику и даже добил·ся ·в 1787 г. отерочки ввимания 
недоимюи на три гсща, с тем ч11о~бы весь долг погае1ить в течен~ие 
п;осл·едующих 22 лет, iHO взявшийся за .возобновление пр0оизвод­
с;лв.а посуды один из члено1В компании не роополагал необходи-

1з1 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, ~и: 2069, л. 198 
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мы:мп средствами. СооружеJНия приходили в ветхость, и .в п1>01Из~ 
веден'Ной в 1791 г. описи оС11аткн промышлен1но110 хоояйств.41 
французских купцов были оценены в 25 439 руб. Заводы было 
решено продать с торгов, но выручка ·ео~ета;вила в·сего лишь 

6 492 руб. Таюtм образом, убыток казны ооставлял около 
187,5 тыс. руб. В 1802 г. дол;г с· французов, как оовершенно без­
надежный, решено было не взыскивать 1з2. 

В Ол.онецком металлургическом районе подвизался еще один 
инос'11ранец, дей~ствительный статс.кий сооетник и лейб-медик 
Круз, начавший в 1770 г . .строИ:tельс'РВо Вытегорскоnо завода 
на р. Вытегре. Этот вавод так и не был дJостроещ домна воз·веде; 
на лищь наполовину, !Несмотря на ·ю, что ма11ериало·в для ее 

еооружения было запасено д~таточно. В 1783 г. Круз показадi 
что вс_ледсТ!Вие низюоrо качесmа руды и дороrовизны волы11ых 

работников он отказался от намерения построить металлур~ 
гичоский· завод и И'СIПОЛЬ'зовал сделанную плотину под вино­
курню 133. 

Мы рассмотрели историю пяти цромышленных фирм и деВЯ-i 
ти принадлежа1.Ц1Их им за·во:дов, не считая ~прекращенного строи-. 

тельqвом Вытего:рского Зtавода лейб-·медика Круза 134• В общей 
сложности в ооста·в юомпаний в разное ·время входило 20 про­
мышленников, из которых 16 были ру~оокими купцами, двое -
дворянами и двое - иностранцами. Ни одна из фирм, равно 
как и ни один из ос1Нооанных ими заводов, не дотянул.а до рубе­
жа XIX в. Самой долговечной компанией ока\Зlалась основанн1ая 
С. Але·ксеевым и К. Мурашооым фирма, построившая три завода:~ 
Вохтозерский, Киворецкий ;и Топорецкий. В оостав этой компа­
нии в разные гqды ее сущес-mования входили такие в пр1ошлом 

богатые купцы, как М. Я. Кононоо и К. Поп.о~в. Тем 1Не м•енее. 
и э-rа компан~ия, периодически поддерживаемая новыми капи­

талами, сумела продержаться всего лишь четыре десятка лет., 

Прочие компании, менее многочисленные и менее МОШJНЫе. 
в экоJНОМJИчес.ком отношении, р•аопадались через НJескольюо лет 

после своего возникновения. Недолrовеч1Fюсть промышленных 
фирм Олонецкоrо района объяснялась многими приЧ'ин~а;ми,_ 
главнейшая из коrо;рых состояла 1В непр~имых трудностях 
обоопечения предприятий рабочей силой. Олонецкая деревня 
выталкивала немало отходников, но они предпочи-га\/lи искать. 

132 А. С. 51 р ц о в. Российская горная история, ч. 111, лл. 28-30. 
t33 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2174, л. 308. 
134 С. Алексеев, К. Мурашев, С. Попов, Я. l(ононов, В. Васильев, В. _Пара­

монов, М~ Кононов, 1(. Попов составили компанию владельцев Вохтозерского, 
К:иворецкого ·и Топорецкого заводов; И. Барми•н, И. Игачевский, М. Чогии, 
И. Логинов владели Туломозерским заводом; М. Шаргаев, И. Мартьянов, 
Ф. Кухнов, И. Бармин построили Тивдийский стальной завод; В. и Л. Ольхи· 
ны, А. Волков владели Туборецким и Вичковским заводами; французы Шано· 
ний И Баралл основали жестяную мануфактуру и Мегро-Михайловский домен­
ный и молотовый завод. 
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З·арабО'ТКJИ вне цределов края, где 1Покуп1а-rелЬ1Н'ая опоообность 
рубля была значительно выше. Между т~ем о.rюнецкие промыш­
ленники, конкурируя · с уральскими, стремились держать За­

работную плату на т;аком же уровне, какой сложился ·в других 
~районах страны, где пр~0житочный минимум был зн.ачит~льно 
ниже. Отсюда систематичеокие жалобы промышл.енниlrоlВ Ол•о­
неuкоrо района на недостаток наемных рабочих, их претензии 
н1а приписку крестьян к заВlодам ~и т. д. 

Имели та.кже зНJачение ра·споряжения канцел•ярии Пе11роооких 
заво~ов, ог.р·аничивавшие отход наемных на час1lНые предприя­

тия. Немаловажное влияние на ра1опа.д компаний оказывалg ка­
чесmо сырья, в особенности. железной руды, из которой при вы­
(ЮКОЙ с~·бестоимюсти промышленники ~получали низкосортные 
чугун и железо, уступавшие продукции уральских заводов; От­
<tюда убыточность олонецких заводов. Поавительство, сохраняя 
1В Э'ГО!М р.айо1не казенные за1воды, мирилось с их убытоЧJНой 
эксплуат1ацией ради укреплен~ия обороноспособности новой 
столицы, но час11ные промышленники от этих убытков разоря­
лись. Разор-ен~ие членов компа~ний ускорялось еще и тем, что они 
<Jрганизовыв-ались купцами, уже до это110 находившимися на' 

r:ра1Ни кра·ха. 

* * * 
Таким образюм, в Европейс1юй России находил·ся самый 

мноrочисл·ен1ный отряд промышлеНJников-металлургов. ·в то же 
время этот отряд был самым неустойчивым по •составу. На про­
тяжении XVIII в. к металлургии Европейской Р1оссии было при­
частно 47 купеческих фамилий, из которых к концу столетия 
осталось только вооемь. 

Высок·ая текучесть металлургов 1Наблюдал1а1сь и ·В Подмо­
сковном промышленном районе. Тем не менее здесь к концу ве­
ка ив 31 завоща осталось 13. Оба явл·ения - Иtнтен•сивный приток 
купеческих капиталов в металлургию Европейской Ро•осии и весь­
ма скромные результаты купеческого предпринимательства -
легко юбъяснимы. Торгово-промышленные центры Европейской 
Росси1И по уровню р·аэвития стояли выше соо:гветствующих цен~­
тров, ра.оположенных 1на окраинах государства. Есrестве.нно по­
этому, что ~накопление капиталов происходило здесь значительно 

быстрее, чем в других местах. Этим самым создавались предпо­
сылки для перемещения .накопившихся в тор;говле капиталов из 

сферы об.р1ащения в сферу производства. 
Купцы избирали районом приложен1ия накюплен:ных капита­

лов Олонецкий край и Подмосковье .н~е случайно. Они предпочи­
тали развивать торгово-промышленную д~еятель~ность в привыч­

ных для себя условиях, т. е. в тех самых районах, где вели 1'Ор­
ювые операции. Так, центр·ом округи, 1в кото~рой Рюмины акти­
виаировали свои торговые и подряднь~е операции· до своег<> 
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перевода 'В Петер1бург, был Переславль Рязанский. В этой же 
округе ОIНИ построили металлуртические заводы. Ранным обра" 

. зом ку1пцы Карасевы построили Подбережоекие заво·ды ·В том же 
Зубцов·с.ком уез~е. на территории которого они занимали'Сь ви­
нокурением. ;rбрго·во-п1ромышленная деятельность олонецких 
купцов тоже развертывалась в тех районах, где позже они по­
строили металлуртичесiКИе заводы. Так, Ба.рм;ин вместе с Ига­
чевС'ки·м владели недалеко от построенного ими Туломозерского 

завода пильной мельницей; Мартьянов был под~рядч·иком по до­
ставке казенных грузов из· Петровских ·заводов в Петербург, 
-сл·едо·вательно, он тоже был х01рошо зна;ком с ор1ганиза~цией ме· 
таллуртиче~ского производс'ГВа в кра·е. Та1к•им обра'ЗО'М, в обоих 
металлу.ргических райанах - Подмоако'В'Ном и Олонецком -
подвизались мес'Гные ку~пцы. Они не искали приложения ка1пи· 
талов в других районах еще и потому, что размеры этих капи­
талов был1и весьма сюромными. При прочих равных условиях 
эк•аплуата.ция за'Во:IJ.а, построеннаго в Олонецком кра·е или Под­
московье, требавала от прпмышленника :примерно в два ·ра'За 
меньше оборотных средств, чем э~юсплуатация та•кого же 'Завода 
на Урале. 

Пр·еимущества 1Влаi~,ельцев олонецких за'Водов состояли в ·юм, 
что их предприятия находились в непю1аредст1вен1ной бл1и1зости от 
Пеrербурга, что -обеспечивало быС111рую и дешевую доставку в 
столицу готовой продукции для последующей ее продажи за 
границу. Напрюти:в, юараваны •с у~р·а~.льским Ж~е1лезом ·следовали в 
Петербург 14-16 месяцев. · 

На быст.рую оборачиваемость ср1едств рассч~итывали также 
владельцы подмоокоВ1ных заводо~в, обычно 1не овяза1нных •с вне­
шним рьшюом, ню продававших изделия в близлеж•ащем районе. 

У промышл·енн~и1юв Европейской Рос1сии, особенно Подмо­
СКОIВЬЯ, было еще одно сущес'ГВенное пр•е:имущес'Гво, ·связанное с 
·обесшечением предприятий р1абочей силой. Им было проще купить 
крепостных кр~естья~н к заrводу или :обеспеч~ить •erio наем1ными ра~ 
бочими, поскольку за:воды ~стояли в районах с более 1выюо·1юй 
пло11ностью на0селен1Ия и отнюсительно более емким рынком :ра­
бочей силы. 

Одна1ю в1ое эти преиrмущес'ГВа ней'Грализовали·сь одним су­
ществен1ным: недос11аrrком, делавшим тщетными все усилия· боль­
ши~н•сТ1В1а купц,01в организов1атъ ~стабильное произ'водсТ1Во. Недо• 
ста1101к этот заключал·ся ·в низком качестве •сырья и ·erio дорого­
IВИзне. С оаобен1ной нагляд1Ноостью влияние низкого качества руды 
на стабильность производстrва сказалось в Ол01нецюом р1айо1не, 
тде одинаюово плохо приживали,сь как к,азенные, так и ча·с11Ные 

заводы. Первые из них организовали производство на при1нуди· 

тельном т,руде, вторые - на н1а1емном. Несмотря на это различие, 
результат был (J1ди1нако·вым - предприятия приносили убыток в 
mм и друrо.м tслуча.е .. Правда, .к:азна до поры до •врем1ени мири-
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лась с убьiтками, поскольку ·ОлонеЦкие заводы" близко располо~­
женные к rеатру воен~ых действий, рассчитаны были на сна·бж~.r 
ние армии и флота воорутением, но затем вынуждеюа ·был1а за~ 
крыть ~все свои заводы. Что касае'Dся частных заводов, то их убы:­
точна1я эксплуатация вконец разорила промышлеВНИКЩ\. 

Такую же примерно картину мы н:аблюдаем .на большинстве. 
ваводов Подмосковного металлур~гического района, 1с ·тем раз­
личием, что здесь наряду с низким качеством руды пагубно вли. 
ял на стабильность предприятий недостаток у:r:ля; ~се это вме7 
сте взятое разоряло многих промышл·енников. В таком 'IЮЛОЖе:­
~нии оказались, например, владель~цы Подбережских заводов 
Карасевы, быстро изра;сходовавшие наличную руду, а также 
владев~шая Тер·си•нским заводом ком·па·ния ·в·о гла:ве с Мо~розо­
вым, ра·ополага·вшая рудой неудовлетвор•ительноrо качест:ва. 



Гла·ва трет:ъя 

КРУПНЫЕ КУПЕЧ:ЕСКИЕ ХОЗЯЙСТВА 
УРАЛА 

Уральский металлургичоский район с блато1Пр,иятными при:­
родными условиями для разв1ития металлургии rстал оредо:ооrчием 

крупных пр~омышлооных хозя:йств ~И в -:сечение НIОСКОIЛЬ.КИХ дес:я~ 
тилетий XVIII в. !Выдвинулся •на пер1вое м·ес'Го по производс'I'ву 
меди и чугун1а, оттеюнив ранее 1сложи1Вшиеся очаги индустр1иоаль­

ноt{ культурьl н~а задний план. Эюсплуатация дешевой рабочей 
сил61 и использование· высококачественного уральского сырья 

обеспечили быстрое обогащение ряда промышленных ди~на•стий. 
С ураль1ской металлургией связа•на деятелыность та!ких ~промыш­
ленных ма·гнатов, ка·к Твердыше;в с М~юни•ковым, Походяшин,. 
Яковлев и д1ругие кру~пные за·водовладелыцы, чьи хозяйства 
1К концу XVIII в. оценивались в милли•оны рублей. 

Из крупных промышлеН1ных 1юмпле1юо~в на Урале" принад.:. 
лежавших купцам, ранее всех сложился тот, которым владели. 

Осокины. 
История промышл·енной фирмы Оооюиных им·еет ту оаобен­

нооть, чrо онrи были единственными з•аводовладельцами, чье ха.­
зяйство во второй половине XVIII в. не подвергалось дроблению' 
и аосредоточилюсь 1В руках ·еди1нственного ПР'едстаrвителrя этой 
фамилии. Вое многоотрасл·~в·ое хозяйс11во ОсокИ1Ных, 1Включа1В·~ 
шее доменные, МОЛ'ОТ'овые 'и медепла·вильные заводы, сукоiн.ную• 

мануфактуру в Казани, а также Балахнинские солеваренные· 
промыслы, в конце XVIII в. оказалось в руках подполковник~ 
Петра Ивановича Осокина, внука основателей первых заводов -
крестьян балахнинских вотчин Трои1це-Сергиевой лавры Петра 
Игнатьевича и его двоюродното брат·а Га·вриила Полуекто·вича 
Осокиных. 

В истор1ии хозяйrст1ва Осокиных можно обН1аружить еще о,щну­
характерную особенность: на nротяжrении XVIII IВ. оно развива­
лось-медленно, ·без бурных 1взл1етов и ~столь же бур!НЫХ ката·строф. 
Быть может, это объяснялось ·С!ред1ним каче·С11ВОМ сырья rorio рай­
онrа, :в котором обо1с:ню1вались Ооок;ины, а скорее ·всего, ·оrеутстви~· 
ем в их роде дельцов типа Пшю1дяuiина и Т1в·ердышевrа - л·юдей 
не только алчных и цепких, но ·стяжателей кру~пного масштаба .. 

Почти одноврем•е1нно с мета.ллу~р1гией Осоюины ста.ли за!Нимать­
ся солеваР'внием. Это видно из челобитной, поданнюй Осокиными 
в 1731 г., rJЮГДа ОIНИ только приступили к постройюе Иргинского 
металлургического завода. В •ней Оооки'ны 1сообщали, что в том: 
же Кунrур·ском уезде, г,ще они сrгр·оили Иргинский за1вод, «1на ре­
ке Ба1рде и ~на цро1'чих малых peJ<ax имеютца соля'Ньrе за·воды; 
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которые строятца овоим ж·е коштом .rю даюным уюазом от I<а­
мор-1ю.плегии и от I<уJ:I;гурской канцелярии 1с п,рошлого 1730 r.». 

Указаний на связь Осокиных с винокурением и винными от­
J\упами нет. Пра1вда, из цитирова1Нного выше документа явству­
ет. что Осокины им~ли юамерение получить откуп на продажу 
впна в райо1н·е их строившихся 1соля1ных промыслов и з.аво1да, но 
этот откуп был обусловлен не столыю стремл1е~нием увеличить до­
ходы, сколько 1J1опыткой ·создать более благоприятные условия 
для промышлен~ного пр'Оиэ:водства - ~получить вазможность ре­

гулировать •Время ра1боты ~ка~ба11юв, «а не ДЛЯ ка~кой себе лри­
бЫЛИ» 1• 

Наиболее вероятным источником первоначального накопле­
'НИЯ капиталоа у Осокиных были хлебная торговля и хлебные 
подряды. Об этого рода их деятельности имеются сведения на­
чиная с 20-х годов XVIII в. В эти годы балахнинские купцы .Ва­
силий Игнатьевич, Га·вриил Полуектович, Петр Игнатьевич и 
.Иван Тимофеевич Осокины являлись крупнейшими поставщика­
ми провианта в Петербург. В 1721 г. перечисленные представите­

.. ли рода Осокиных поставили в Петер·бург 9064 куля подрядното 
хлеба. В 1725 г. Гавриил Осокин привез на берегу Невы 4141 
куль собственного хлеба, Иван Осокин - 444 куля, Петр Оса­
.хин - 264 куля. Особенно крупным был привоз в 1726 г., когда 
Василий, Петр и Иван Осокины доставили в новую столицу 
28 677 кулей, или свыше четверти миллиона пудов разного про­
вианта 2• С хлебной торговлей Осокины не раоеставались и в бо-

.. лее поздние годы 3. 
Изучение первых шагов Осюкиных rв металлургии свиде~ль­

ствует о том, что честь открытия рудн~июо~в и мест, удобных для 
,строительства завода, принадлежала не балахнинским купцам. 
· Онп воспользовались тру да ми дру~гих. 

Еще в августе 1725 г. житель Семеновской слободы в Москве 
Федор Евдокимов и посадский г. I<алуnи Иван I<а,дми1н ис:про­
·сили у Берг-коллегии разрешения на поиски полезных ископа­

. емых •В Сибирской, I<азанской и Астраханской губ~рниях. Через 
год I<админ донес, что он в компании с Авдеем Резанцевым и 
Климом ЛекинJ?IМ .обнаружиJI в Кунгурском уезде на реках Ир­
гин~е, Турыше и Шуртуне железную руду и просил разрешения 

построить там заводы. Оказалось, однако, что хотя компания и 
·была ·многочисленной, но в экономическом отношении маломощ­
ной. В этих условиях Осокиным без труда удалось догавориться 
с Реза1нцевым и Лекиным о покупке руд1ников и за:вод·ских мест. 
Первоначально на ~правах компаньона Осокиных значился ·сын 

1 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 763, л. 784. 
2 М. Я. В о л к о в. Привоз хлеба в район Петербурга в 20-х гг. XVIII в.­

>«Вопросы социально-экономической истории и источниковедения периода фео­
дализма в Р,осси'И» (об. статей к 70-летию А. А. Новосе.'lьскоrо). М., 1961, 

. .стр. 118-124. 
з ЦГ АДА, ф. Сенат.а, кн. 3208, лл. 805-808; кн. 3343, лл. 530_;532 . 
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·Резанцева Степан, а Авдею РезанЦ'еву и Лекину сл-едовало 
«быть при rом заводе для вспоможения». В дальнейшем Осоки· 
:ным, видимо, удалось отделаться от безденежных компаньонов 

:и помощников. Во всяком случае, ни в одном из последующих 
докум-ентов нИ"'отец с сыном Резанцевы, ни Лекин не фюгури­
руют в качестве компаньонов и помощников Осокиных. 

Сог.~ашение об уступке Осокиным рудников и заводского 
места бы.по оформлено в январе 1728 г. Основанием для по­
·стройки завода послужил указ Сибирского Обер-берг-амта от 
·9 февраJ1я 1728 г. и у1iаз ·Берг-коллегии от 19 марта 1729 г . 
. домна Иргинского завода была пущена 20 ноября 1730 r. 4 

На Иргинском заводе совмещались все виды металлургиче-
ского производ~ства: он был домен~ным, передельным и медепла­
·вильным. В ведомости, отправленной в Берг-коллегию в 1732 г., 
·приказчик Родион Набатов от имени Петра и Гавриила Осоки­
·ных писал, что на заводе «добротою делается "медь не ниже 
заморской, а железо за неимением искусных мастеров далеко 

. добротою ниже того, каково деJ1аетца на казенных Екатерин­
бургских и дворянина Демидова Сибирских заводех». Однако 
после того, как Осокиным удалось обзавестись знающим свое 
де.'Iо мастером, железо «делать стали прежняго гораздо лутче, 

·которое на пробе благонадежно имеет стоять против самого 
:мЯхкого сибирского железа». На заводе было организовано, 
кроме того, производство медной посуды s. 

Вслед за пуском Иргинского завода Осокины начали ХJlО­
поты о постройке медеплавильного предприятия на р. Юг. Пер­
·воначально балахнинские купцы намечали поставить две меде­
п.т1авильные печи. l'азрешение на сооружение завода они полу­
чи.'Iи 31 марта 1731· г. До конца года ОсокИны занимались 
подготовительными работами - расчисткой площадки и заготов­
кой строительных материалов, причем материал заготавливал­
ся не на Две, _а на три печи. Фактически завод был оборудован 
шестью печами и пущен через два года после получения указа -
29 марта 1733 г. б • 

В 1734 г. Осо1шны подеJ1или принадлежавшее им хозяиство, 
причем Петру достался Иргинский, а Гавриилу Юговский за­
-.вод 7. 

Сырьевая база Иргинского завода оказалась непрочной 8• 

В 1735 г. с П. Осокиным, по заявлению его приказчика, «учини­
лось нещастие, ибо жеJ1езные руды, имевшиеся вблизости, все 

4 UГАДА, ф. Берг-коллег.ни, кн. 756, лл. 547-551, 558, 559. 
s Там же, кн. 7'69, л. 505; J. G. G m е 1 i п. Reise durch Siblrien, Bd. I. Got­

·tingeп, 1751, S. 108. 
6 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 727, л. 69; кн. 769, лл. 148, 150; кн. 858, 

.JI. 156. 
1 Там же, кн. 858, л. 157. 
з Там же, кн. 769, л. 505. 
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пресек-!Iись», .. Осою:1н с разрешения администрации казенньiх за:.. 
водов стал по.'IЬзов-аться рудой горы Благодать, но вскоре обна­
ружил, что «За дальностью провоза руд на подводах стал ... чю~ 
гун ценою высокою и затем того чюгуна плавить стало ".несход­
но». В связи с этим П. Осокин в апреле 1737 г. исхлопотал 
разрешение на построй1.;у завода поб.аиже к гороблагодатской 
руде, на р. Салде, но некоторое время спустя передумал строить. 
там новое предприятие и вернулся к первоначальному варианту 

переработки гороблагодатской руды на Иргинском заводе. 
Осокин отказался от постройi<И Салдинского завода в связи· 

с хлопотами о по"1учении в свои руки гороблагодатских заводов, 
находившихся еще в стадии строительства. Обращаясь с прось­
бой передать ему заводы, Осокин соблазнял казну тем, что 
обязывался там достроить две домны с 14 молотами, причем 
в счет суммы, затраченной казной на постройку гороблагодат­
ских заводов, он обязался поставить. 50 тыс. пуд. якорей и 
400 тыс. пуд. полосового железа по ценам значительно ниже. 
тех, по которым производил поставки Демидов. В этом случае 
казна, по подсчетам Осокина, должна была получить прибыли. 
82 тыс. руб. в год. Взамен этого П. Осокин просил освободить 
его от уплаты десятины и взимания пошлины на 10 J1ет, припи­
сать крестьян к заводам «по препорции», а также разрешить 

использовать 500 пуд. собственной меди для чеканки денег, 
с тем чтобы поJ1учить возможность финансировать окончание 
строительства заводов, не прибегая к займам. 

Просьба П. Осокина была адресована Генерал-берr-дирек­
ториуму и по определению последнего попала в марте 1738 г. на 
заключение к В. Н. Татищеву, тогдашнему главному командиру 
Канцелярии главного правления сибирских и казанских заво­
дов. Татищев хотя и считал Осокина среди всех промышленни­
ков ~-рала «при.nе.жнейшим к размножению горных заводов», 
тем не менее к его просьбе отнесся резко отрицательно. «Мню.­
писал Татищев,- что он, Осокин, или без ума будучи или от 
кого другого неразсудного или безсовестного на то прельщен». 
Татищев даказывал, что передача гороблагодатских рудников 
и заводов на усJ1овиях, предложенных П. Осокиным, сказочно 
·выгодна последнему и мало прибыльна казне. Татищев сомне­
вался в возможности· получения обещанной Осокиньrм прибыли, 
так как на достройку заводов и их пуск на полную мощность 

потребует-ся не менее 50 тыс. руб" в то -время как от передела 
меди на деньги промышленник мог получить только половину 

этой суммы и. недостающие деньги «занять скоро не может»: 
Руководите.ТIЬ горной администрации на Урале пришел к пес­
симистическому выводу: «Итако, оная обесчанная от него при-
6ы.пь останется чрез многие годы токмо на бумаге». 

;Отказывая П. Осокину в просьбе, Татищев в то же время. 
считал возможным ОI(азать ему некоторую помощь. Он догады-



'Вался, что хотя Осокиным и отведены места под заводы, но они 
'ИХ не строят «ОТ недостатка денег и людей»~ Поэтому Татищев 
'Предлагал обеспечить заводы Осокина приписными крестьяна­
ми, снабдить j!.f.Обходимыми припасами с казенных заводов по 
,еебестоимости с платежом за них в течение 10 лет, предоставить 
•ему ·ссуду в 10 тыс. 1руб, ср·оком на пять л·ет ·и освободить на во­
семь лет ·от платежа десятины 9. 

После неудачной попытки овладеть каз·енными предприятия­
ми и горобJ1агодатской рудой П. Осокин в 1738. г. приступил к 
·строительству Салдинского завода, соорудив там кузницу и ме­
_ховую, а также заготовив некоторые припасы. Передача горо­
'6~11агодатских заводов Шембергу приостановила начатое дело, 
та1к как Канцелярия главного заводов п.равл·ения зап•ретила Осо­
·i<ину продолжать -~троительство. П ра:вда, ~после изъятия заводов 
у Шемберга Берг-коллегия 24 октября 1743 г. предложила Осо­
·кину начатый на р. Салде «завод достраивать сиJ1ьною рукою», 
но этот указ не был· реализован, так как Осокин, лишившись 
11окровителЬства Татищева, более не мог рассчитывать на поль­
зование гороблагодатской рудой 10• 

Влиятельного при дворе барона ·Шемберга, пользовавшегося 
поддержкой временщика Бирона, ба.11ахнинские ·Купцы, разу­
меется, одолеть не могли. Постигшая неудача вынудила их 
-обратиться за разрешением построить медеплавильные заводы 
Яа новых местах: Бизярского (11. И. Осокин) и Курашинского 
·(Г. П. Осокин). Указ о строительстве Бизярского завода был 
дан Ка'Нцелярией главного за·водав пра,вления 4 июля 1739 г., 
приступил к его ПJ)стройке П. Осокин в следующем году, а пу­
щен он был 3 марта 17 41 г. Указ о постройке Курашинского 
завода Г. Осокин получил одновременно с двоюродным братом, 
одновременно с ним приступил и к строительству завода, но 

Дела у него шли менее успешно, и завод начал работу только 
1 января 1742 г. На обоих заводах стояло по шести медепла-
iш.1ьных печей. 1. 

Помимо постройки новых предприятий Осокины совершен­
ствовали и старые. В част-ности, они одними из первых •сооруди­
ли латунные фабрики. В 1741 г. Генерал ... берт-директориум раз­
решил на Юговском и ИргинскQм заводах построить «для дела­
ния ис красной меди в Зеленую латунь фабрики». Фабрики 
выпускалИ разнородную посуду: кунга.1ы, чайники, кофейники, 
молочницы, а также чернильницы и другие изделия 11 • 

Петр Игнатьевич Осокин действовал более энергично и .в 
последующие годы. 14 марта 1747 г. он з.аключил контракт с 
Оренбургской губернской канцеJ~ярией на постройку завода на 

9 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 682 •. лл: .18, 29-33. 
10 Там же, кн. 697, л. 237; кн. 858, л. 158. 
11 Там же, д. 275, л. 481. 
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р. Назе, получившего название Назе-Петровского. Точных све­
дений о времени пуска. этого завода у нас не имеется. По данным 
ведомости, составленной в Берг-коллегии в 1751 г., Назе-Пет­
ровский завод значи.11ся не вполне готовым предriриятием, хотя 
молотовые, разумеется, не на полную мощность, начали рабо­

тать еще ~ 1749 г. И. Jlепехин относит начало работы завода 
к 1751 г. 

При сооружении Этого завода, оснащенного домной, четырь­
мя действующими и двумя запасными молотами, П. Осокина 
преследовали неудачи: в 1748 г. весенний паводок нанес строив­
шемуся заводу «великие повреждения», так что заводовладе.1ец 

не мог рассчитывать «не токмо, чтоб прибыли получить, но и: 
издержанных денег нимало не выручил». СмущаJ10 Осокина 
и отсутствие ·вблизи завода резервов рабочей· силы, наемные же 
и.з дадьних мест, поJ1учив задаток, убегали. Это окончательне> 
убедИJ10 заводовладельца в целесообразности продать завод. 
1 октября 1751 г. Осокин продал его Мосоловым за 27 тыс. рубj 
Мосоловы вступили во в.11адение заводом много месяцев спустя. 
лишь 20 марта 1752 г., потому что продавец и покупатель не 
приходили к соглашению относительно оценки находившегося 

при заводе сырья. Поэтому в течение нескольких месяцев завод 
хотя и зна·чился за МQсоловыми, но перерабатывал сырЬ'е, за•I'О­
товленное еще Осокиным 12. 

В том же 1752 г. сын Гаври~iла Осокина Иван заключил с 
Оренбургской губернской канцелярией контракт на строитель­
ство в Уфимской провинции на р. Кидаше медеплавильного за­
вода. Наряду с обязанностями Осокина контракт предусматри­
вал и льготы, какие содержали аналогичные документы, закщо­

ченные Оренбургской губернской канцелярией с Твердышевым 
и Мясниковым,-обязательство губернс•кой канцелярии платить 
башкирам аренду за место, на котором стоял завод, запрещениЕf 
стр.рить другие заводы ближе чем за 50 верст, обязательство 
передавать в распоряжение Осокина квалифицированных ма­
стеров, «В которых на казенных заводах нужда не явится», 

разыскивать ·наемных, взявших задатки и убежавших с заво­
да, и т. д. Завод, обору.дованный четырьмя медеп.1авильными; 
печами и названный Троицким, ~ыл пущен 21 февраля 1754 г. 1 ~ 

pocJie продажи Назе-Петровского завода Петр Игнатьевн~ 
Осокин тоже предпринял две попытки расширить свое промыш­

ленное хозяйство. В 1754 г. он намеревался начать постройку 
медепJ1авильного завода с шестью печами на р. Бабке в Кун-

12 ЦГАДА, ф. Берг-коллеrи:и, д. 256, лл. 31, 35, 37. Ведомость 1762 r. со­
'lбщает, что Мосоловы приступили к переработке собственного сырья с 1 '753 г .• 
'1 не с 20 марта 1752 r. («Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV. 
ч. 2, стр. 257; И. Л е пе х ин. Продолжение дневных записок путешествия, 
ч. 2, стр. 269). 

13 «М.атериалы по истории f'а.ц~кирской АСС.Р», т. l\T, ч. 2, стр. 145-150. 
286. 

222 



rурском уезде. Руду на новый завод он предпрлагал возить из: 
рудников, отведенных Бизярскому заводу 14• На этот раз 
(1. И. Осокин ограничился подачей че.'Iобитной, о чем пришлось. 
позже жалеть его наследникам, ибо его оплошнос.тьlQ восполь-· 
зоваж:я граф Яернышев, построивший на том самом месте· 
Аннинский медеплавильный завод. 

Лишь к концу 50-х годов Л. И. Осокин всерьез взялся за 
сооружение нового предприятия. Это начинание было связано q. 
изменением профи"1я Иргинского завода. Плавку чуrуна на 
Иргинском заводе Осокин прекра·rил еще в 17 42 г. «за недопу­
щением насилием» разработки Советинских железных рудников 
приказчиком А. Демидова Петром Мануйловым. Длительный:'. 
спор П. И. Осокина с А. Н. Демидовым окончился для Осокина 
благGполучно, и он в 1753 г .. добился-таки права добывать руду 
в Советинском руднике. Домна Иргинского завода возобновила 
работу в 1756 г., причем сразу же ста"10 ясно, что передельный 
цех этого предприятия, оборудованный двумя действующими 11. 
одним за•пасным мол•отами, явно не спра·ви11ся с перековкой:" 
чугуна. Таким образом, появш1ась надобность в дополнитель-
ном передельном заводе. , 

К:расноуфимская воеводская канце.r:~ярия в 1758 г. разрешила 
П. И. Осокину построить пильную мельницу на р. Саране. Ког­
да начадось строитеJ1ьство шютины, Осокин обнаружил, что 
на ней можно поставить две молотовых с шестью действующими.; 
и двумя :;~апасными молотами; Определение о постройке Сара­
нинского завода Берг-ко"мегия вынесла 18 апреля 1760 г. 15 

. Саранинский завод П. И. Осокин начал строить в августе· 
1760 . г. Первую мо.rютовую «фабрику» он пустил в апреле~ 
1761 г. Однако с самого начала действия завода происходила: 
«заминка» - обнаружилась большая утечка воды под плотину· .. 

До выяснения причин утечки воды Осокин решил воздер-; 
жаться от постройки второй молотовой «фабрики». Берг-колле­
гия пред1пж:ала Канцеля:рии тлав-ното заводов П1равления посл·ать· 
на Сар~нинский завод опытных плотинного и молотового· маете~ 
ров, предложив им «коштом ево, Осокина, привесть в ысправное 
действие» за·вод~ские механиз·мы 16• Устранить неиспраwность уда­
лось нескоро. Вторую молотовую «фабрику» на Саранинском 
заводе Осокин построил толь.ко в конце века. Тогда на заводе· 
значилось шесть молотов; они передеJ1ывали чугун, доставляв­

шийся с Иргинского завода. 
В 60-х годах XVIII в. начинается активная деятельность вну­

ка Гавриила Полуектовича Осокина, Ивана Петровича. В не-· 
раздельном владении этой линии Осокиных, где Иван Петрович 
был единственным мужчшюй, находилось три завода: Юговский, 

'L4 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. П58, л. 448. 
15 Там же, кн. 973, л. 202; кн. 1173, лл. 15~1.7, 33; 34. 
16 Там же, кн. 1205, лл. 486, 487.. 



'l<у.рашиwс~кий и .Троицкий. Вдова Га'вриила Полуектовича от­
казала принадлежавщую ей указа~нную часть своему в1нуку, 
т. е. И. П. Осокину; свою мать, а также тетку 'С двумя до­
черьми И. П. Осокин компенсировал деньгами. В итоге этих 
сдел,ок И. П. Осокин стал единоличным владельцем названных 
'ВЫ:ше трех заводов. 

Стараниями И. П. Осокина в течение 60-х годов было по­
·строено еще два завода: Нижне-Троицкий и Усень-Ивановский. 
Ма"1оводная речка 1\идаш, на которой стоял Троицкий завод, 
очень ограничиваJ1а работу его четырех печей. Поэтому Иван 
Гаврилович Осокин еще в 1758 г. присмотре.1 в 5 верстах ниже 
Троицкого завода. на той же речке Кидаше удобное место под 
завод. Осматривавший его обер-гитенфорвалтер Иван Яковлев 
нашел, что «К постройке плотины удобность есть, токмо по ши­
рокости места немалой убыток нанесть может». Опасения Яков­
лева были основательными, так как после дополнительных 
разысканий плотину решили строить не в 5 верстах от Троиц-. 
кого завода, как намечалось ранее, а в 41/ 2 верстах. С этого вре­
мени ранее основанный завод получи.1 название Верхне-Троиц­
:кого, а вновь построенный-· Нижне-Троицкого. По сути дела 
это было одно предприятие, ибо Нижне-Троицкий завод не имел 
-самостоятельного значения: на нем плавка меди не производи­

.лась, а действовали вспомогательные сооружения, перенесенные 

·е Верхне-Тр·оицкого завода,- колотушечный молот, д:ва молота 
для расковки меди и разбивки известкового камня И другие 
подсобные механизмы. Разрешение на постройку завода было 
выдано 26 апреля 1760 г., а пущен он был 13 сентября 1760 г. 
Капитан Н. П. Рычков, осматривавший оба завода в 1769 г., 
отмети.11', «что все устроено с отменным искусством и раче­

нием» 17• 

Исполнителем намерений своих предков И. П. Осокин вы­
ступил и при постройке Усень-Ивановского медеплавильного 
·завода. Мысль о его сооружении возникла у дяди Ивана Пет­
ровича - Ивана Га·врилов•И'Ча еще в 1754 г., когда он захотел 
по•пол1нить промышленное хозяйство двумя новыми ;предприя­
тиями на речках Усень и Чермасан. Полгода спустя, в ноябре 
1754 г., И. Г. Осокин отказался от намерения одновременно 
строить два завода· «за реткостию лесов и за малым течением 
воды в речке Чермасане». Но, остановив свой выбор на р. Усень; 
И. Г. Осокин все же не приступил к постройке на ней завода. 
Ходатайство о постройке завода на эт.ой речке возобновил 
И. П. Осокин. Геодезист Петр Авдеев, обследовавший эту реч­
ку, нашел, что она «течение. имеет по мелкому галешнику, бере­
га в крепкой красной глине», а ресурсами пруда можно обеспе-

11 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 193-.Нlб, 
288; «Журнал или дневные записки путешествия капитана Рычкова".». 
стр. 102. 
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чить работу трех медепJ1авильных печей. ~каз Берг-коллегии 
на сооружение завода был дан 21 июля 1759 г. и затем повторен 
10 мая 1760 г. Усень-Ивановский медеплавильный завод с двумя 
печами начал р51ботать 29 ноября 1761 г. iS · 

Итак, к к((н°цу 60-х годов Осокины ВJ1аде.11и следующими 
лредприятиями: хозяйство Петра Игнатьевича составляли трц 
завода - Бизярский, Иргинский и Са.ра1нинский; за преуапевав­
шим внучатым ПjJемянником его Иваном Петровичем числилось 
пять заводов, ~причем в1се они были _медеплавильными,- два 
Троицких, Юговский, Кураiпинсrшй и Усень-Ивановский. Раз­
дельное существование двух хозяйств продо.11жалось до 1769 г. 
А 7 апреля 1769 г. Петр Игнатьевич Осокин, не имевший наслед­
ников, продаJ1 свои три завода И. П. Осокину за 121 тыс. руб. 19 

В 70-х годах XVIII в. И. П. Осо1шн к восьми заводам добавил 
еще три: один из :Них он построил, а два купил. Кроме того, 
в эти же годы подвергся очередной реконстру,кции · и изменению 
профиля Иргинский завод. На этом заводе стояло семь меде­
плавильных печей, причем все они работали непродолжитель­
ное время в году и обычно п.павку производили три-четыре 
печи. Так как медеплавильные предприятия И. П. Осокина ис­
пытывали недостаток в руде, то заводовладелец наше.л более 
выгодным с 1769 г. прекратить плавку меди на Иргинском заво­
де, а добываемую для него руду использовать на Юговском, 
Курашинском и Бизцрском заводах. Вместо остановленных 
медЕmлавильных - печей Осокин проСИJ1 разрешения построить 
молотовую фабрИку с тремя молотами, мотивируя свою прось­
бу тем, что чугуна ·Иртинской дiОМНЫ «из году в год по немалому 
числу остается, отчего ему, Осокину, нескорая выручка деньгам 
бывает». Указом 25 апреля 1771 г. Берг-коллегия разрешила 
Осокину построить на Иргинском заводе дополнительную моло­
товую фабрику 20• 

24 марта 1774 г. И. П. Осокин был введен во владение Пу­
демским и Мешинским заводами l(еларева и Ляпина, куплен­
ными им с аукциона за 25 800 ру,б. Новому владельцу удалось 
пустить долго бездействовавший Пудемский завод, но в связи с 
крестьянской войной он вновь остановиJ1ся. Завод, не будучи 
разорен" все же бездействовал свыше двух лет. Осокин объяснял 
остановку отсутствием горнового камня. Вцрочем, казанское 
rорное начальство находило объяснение малоубедительным, так 
как двух лет было достаточно не только для ремонта, но и для 
~Iюстройки горна или даже .целого за·в-ода 21 • 

1s «Материалы llIO исто.рни Башкирск-ой АОСР», т. IV, ч. 2, 'стр. 288; 
ЦГ АДА, ф. Берг-,колле.гнн, д. 259, лл. 244, 258, 259; кн. 730, JlЛ. 270, 272, 282, 
~~ . 

· 19 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1294, лл. 332, 334, 336, 346. 
20 Там же, кн. 13·13, лл. 556, 561, 562. 
21 ГАСО, ф. У.ральского горного управления, оп. 1, кн. 2313, .ri. 409. 
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На конец, в 1775 г. Осокин ввел в действие Омутнинский 
доменный и передельный завод. Это было последнее предrrрия­
тие, пос1роенное Осокиным в XVIII столетии. 

Ходатайство о постройке Омутнинского завода И. П. Осокин 
возбудил еще в феврале 1766 г. В че.1обитной он писал, что в 
предществующем году «чрез посланных моих служителей упот" 

реблением немалого кошта» в Слободском уезде Вятской про­
винции быJш найдены железные руды, а на прит.оке р. Вятки 
реч1~е Омутной - удобное место для постройки завода. Решени~ 
вопроса усложнилось встречной претензией на те же рудники 

, со стороны в.т1адельцев К.ирсинского завода Ивана Курочкина 
и А.1ександра Юринского, причем посл.едние доказывали, что 
эти рудники были обнаружены ими намного раньше. Утоми­
те.11ьная и долголетняя тяжба окончилась в пользу Осокина. 
построившего на речке Омутне дс;мну и шесть молотов. 

Строительство нового завода Осокин осуществлял во время 
крестьянской войны под предводительством Е. И. Пугачева. 
Сам по себе этот факт свидетельствует о том, что бурные собы­
тия крестьянской войны прошли стороной и не внесли сколько­
нибу дь существенных изменений в ритм производственной дея­
теды-юсти осокинских заводов. Ни один из них не подвергся 
сожженli!ю и.1и разорению. Бизярский, Курашинский, Пудемский 
и строивiпийся Омутнинский заводы вообще не и·спытали ника­
кого влияния крестьянской войны. Тем не менее И. П. Осокин 
надея.1ся получить от правительства ссуду на льготных услови­

ях. Кроме того, он просил разрешения купить крепостных с та­
ким расчетом, чтобы их число соответствовало у.станов.ТJенным 
правительством нормам. Ничего из просимого Осокин не полу­
чил. Тем не менее все его предприятия в 1775 г: работали; 
самая продолжительная остановка некоторых из ни:х (обоих 
Троиц·ких, У.сень-Ивановскою) 1не превышала 10 меся1U.ев. 

Если исходить из числа заводов, то промышленное хозяйст­
во И. П. Осокина было самым крупным в России, ибо ни один 
из промышленников России. в конце XVIII в .. единолично не 
в.ТJадел 11 заводами. Ни у одного из них, в частности, не было 
семи медеплгвильных предприятий. Однако по производствен­
ной. .мощности хозяйство· Осо·кина усту~пало промышленным 
комnлексам мнотих кр)Т~п-ных заводовладельцев. Так, домны -в1сех 
его четырех заводов tfерной мета·ллу.ргии ·выпла·вляли немно­
гим. более .100 тыс. пуд. чугуна в год, т. е. меньше, чем Невьян­
ский или Нижне-Тагильский заводы. Среднегодовая производи­
тельность медеплавиJ1ьных заводов Осокина была значительно 
ниже предприятий Турqанинова, Бекетовой, Козицкой и прочиХi 
наследников Твердышева и Мясникова. Важно отметить, ЧТО' 
хозяйство Осокина в .течение последней четверти XVIII в. 
медленно катилось в1низ. Если. в 1785 г~ Осокин nолучил 21 065 
пуд. меди,, то через 10 Jieт..,. в 1..795 r., ее выпл.авка сократил.ась 
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на треть, соста~ив всего 14 869 пуд. У:м·еньшилась, х.отя и 1не 
cTOJlЬ значительно, выплавка чугуна: в 1785 г. она составляла 

. 126 тыс. пуд., а в 1795 г.-118 тыс. пуд. Вывод, основанный Н!\' 
сопоставлении д_анных этих двух: крайних дат, нельзя считатьi 

прочным, ибо w.f производите.11ьность предприятий могли оказать 
существенное влияние как природные, так и социальные факто­
ры, например недостаток воды вследствие засушливого лета, 

прорыв плотины, отсутствие сырья из-за «непослушания;» 

крестьян и т. д. Однако в данном случае тенденция к снижению 
производительности заводов ·подтв-ерждается также и nоказат~ 
лями за промежуточные годы. 

Глубокий кризис ·в хозяйстве Осокина наступил в начале 
XIX в. К: этому времени заводы пришли в такое расстройство, 
что И. П. Осокин, отягощенный многочисленными долгами, не 
нашел иного выхода из положения, как продать предприяти5'f. 

Же.Лая выпутаться из долгов, Осокин пред.ложил Государствен­
ному вспомогательному банку в залог все заводы и суконную 
фабрику в К:азан1:1, но банк соглашался принять только заводы, 
распо.1оженные в Пермской губ., что не дава.10 Осокину воз­
можности расплатиться со всеми кредиторами. Поэтому он и 
решил продать Юговский, Курашинский, Бизярский, Иргинский 
и Саранинский заводы московскому купцу Андрею Андреевичу 
Кнауфу за 1315 тыс. руб. К:науф 'Взял на себя погашение дол·га 
Осокина Вспомогательному банку в ·сумме 730 500 руб., а ос­
тальные деньги обязался вручить продавцу наличными. К:упчая 
была совершена 4 апреля 1804 г. 22 

С плавным и мед..ленным развитием осокинского хозяйства 
ни в какое сравнение не идет формирование промышленного 
комплекса, принадлежавшего выдRющимся деяте.11ям южно­

ура.ilьской металлургии симбирским купцам Ивану Борисовичу 
Твердышеву и Ивану Семещ>вичу Мясникову. Оба они вошли 
в металлургию в 40-х годах XVIП в" т. е. на 15 лет позже Осо­
юшых, но достигли значительно б6.11ьших результатов - за че~ 
тыре десятилетия они основали 1 О крупных металлургических 
заводов и приобрели около 8 тыс. крепостных. заняв одно из 
первых мест среди крупнейших заводовладельцев России. , 

По отзывам современников, лично знавших «симбиряю>.: 
Твердь1шев и Мясников не принадлежали к числу богатых куп~ 
цов. П. И. Рычков в «Топографии Оренбургской» начинавшего 
промышленника Твердышева называет «невеликим .Ka\lf!J:~.f.i~:~ 
стам». Другой современник, кн. М. М. Щербатов, участвова­
вший в разделе имущества между Я. Б. Твердышевым. и его 
п.11емянница:rviи и в связи с этим изучавший заводские 1й,1ИГЩ 
о·rметИJ1, что примерно око.по 1756 г. «Прц начал~ их Завqд<?!J 
быдо на них дол.rу до 500 тыс. рублен, а в 1784 т" когда Иван 

--
22 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2633, лл. 181, 182, 215. 
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·Борисович Твердышев умер, уже были заводы заведеньr, восемь 
тыся·ч душ куплено ·и до дву миллионов с половиною чистого 
капитала было» 23• Молва приписывала цояв.rrение первоначаJlЬ­

, ного капитала у Твердышева 500-рублевому подарку Петра 1 
·которым царь якобы удостоил приглянувшихся ему разбитны~ 
гребnов, перевозивших его через Волгу. По преданию, получив 
эти деньги и совет царя попытать счастья в горном деле, Твер~ 

· дыlirевы отправились на Урал 24. 

В действительности путь Твердышева в уральскую метал­
·лургию был менее романтичным и более тернистым, причем в 
накоплении его капитала едва ли не главным источником были 

·подряды и откупа. Деловые операции Твердышева в ранний 
период освещены источниками весьма скудно. Удалось лишь 
·установить, что отец Ивана Твердышева с 1729 по 1732 г. был 
бурмистром Симбирской ратуши. За эти годы он задолжал 
каз•не 1166 руб. 35 KQIП. 25 Сам Иван Твердышев, по сведениям 
·краеведа проШJlОГО столетия, начал «свое промышленное попри­

· ще в мещанском звании, с торговли мясом» 26. 

Бо;1ее подробные сведения об Иване Твердышеве относятся 
к на:чалу 40-х годов XVIII в., когда он выступа~т в роли винного 
откупщика, селитровара и подрядчика по поставке в Оренбург 
провианта. Оренбургский губернатор И. И. Неплюев в 1742 г. 
отдал Твердышеву на откуп продажу вина на территории вновь 
vбразованной губернии. Условия контракта были чрезвычайно 
:выгодны для откупщика. К цене в·ина, пр·одававшегося на кру­
жечном дворе в Самаре, Твердышеву разрешалось «приклады­
вать к тому на каждое ведро прибыли на платеж откупа, на 
провоз и на всякие расходы» от 55 до 70 коп. на ведро, а при 
«чарошной продаже» - еще дополнительно 20 коп. Но общая 
цена вина даже в самых отдаленных местах не дОJlЖна была 
превышать 1 руб. 30 коп. за ведро. Сумма откупа была невысо­
·кой - всего 1060 руб. в год, т. е. немногим более максималь­
ной суммы с акцизного сбора, который получила казна в 1740 г. 
Учитывая, что до этого продажная 1Цена ведра вина превышала 
2 руб., Твердышев установлением более низкой цены значитель· 
но увеличил количество продававшегося вина. Вино он постав­
лял· с винокуренi-1ых заводов, принадлежавших ему и его ком· 
паньонам в Казанском и Симбирском уездах 27• Винные подря· 
ды и виноку1•ение являлись временным занятием Твердышева. 

2э П. И. Р ы ч к о в. Топография Ореl!lбур-гокая ... , ч. 2, стр. 224; М. М. Щ ер· 
li ат 0 в. Со~;тояние России в рассуждении денег и хлеба в. начале 1788 г .• при 
начале Турещюй войны.- «Отечественные записки», СПб., 1859, № 11, стр. 424: 

24 Е. П. К а р н о в -и ч. Замечательные богатства частных лиц в России. 
СПб., 1884, етр. 208, 209. 

2ь ЦГАДА, ф. Сената, кн. 876, л.Л. 150, 191 .. 
26 В. С. Ш ев и ч. Заметки о промышленности Оренбургской губернии.-­

«Памятная книжка Оренбургской губернии на .1865 г.», стр. 11. -
21 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 136, лл, 139-146. · · 
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В 1748 г. он продал свой винокуренный завод симбирскому· 
купцу Ивану Мурашкинцову, а последний-"- коллежскому со­
·ветнику П. И. Рычкову 2в. 

Помимо вин9J<урения и винных подрядов, Твердышев высту­
па.r~ также в р~ли селитровара. Канцелярия главной артиллерии 
и фортифика1щи информировала в 17 44 г. Сенат, что И. Тверды­
шеву, И. Мясникову и А. Маленкову разрешено варить «селитру 
компаниею в Симбирском уезде на шесть котлов, а на год 03". 
тысячи до дuух тысяч и до ч~ырех тыся_ч пуд и более» 29, · 

Самые крупные операции Твердышева, видимо, были связа-. 
ны не с ви1101,урением и селитроварением, а с поставками про-, 

вианта. О сумме его подряда у нас нет сведений, но судя п0 
тому, что Твердышев при заключении ко.,.тракта уступил казне, 
по сравнению с другими подрядчиками, 21 тыс. руб., можно' 
сделать выво,~. что эта сделка была довольно солидной. Эта 
уступка характеризовала Твердышева как дальновидного 
деJ1ьца, и в нщ:ледующие годы он неоднократно использовал 

проявленную щедрость и «рачение интересу е. и. в.», чтобы 
исхлопотать от правительства какую-.11ибо новую привилегию. 
К с.-1ову сказнт1" эта широко разрекламированная уступка ни­
чего не стоила Твердышеву; во всяком случае, он не остаЛСSJ в 
нак.1аде, ибо без труда покрыл уступленную сумму экономией. 
на тра.нсrюртных издержках, достигнутой тем, что он изыскал. 
«прямые и способные дороги», соединявшие Оренбург с земле­
дельческими районами Поволжья, откуда доставлялся про­
виант 30• 

Таким образом, быстрый рост купеческого капитала у Твер~ 
дышева, как и у других купцов Европейской России, являJlСЯi 
СJ1едствием установления тесногu контакта с казной на почве 
выполнения подрядов, поставок пороха и содержания откупов . 

. Компаньоном Твердышева в строительстве метал.'iургиче­
ских заводов был его шурин, тоже симбирский купец, И. С. Мяс­
ников. Нам не удалось разыскать сведений о роде Мясниковых. 
Известно только, что отец Ивана Мясникова, подоб1;10 отцу 
Ивана Твердышева, значиJ1ся среди недоимщИков сим'бирских: 
куr~:цов, но долг с·вой ·в сумме 1131 руб. он к 1742 г. погасил: 

Из известных нам промышленных компаний, существоваВ?JИХ 
на протяжении XVIII в., компания Твердышева - Мясникова 
оказалась наиболее устойчивой и преуспевающей. Это, видимо, 
объяснялось не !родственными связями, а личными качествами 
компаньонов, ибо мы имеJlИ возможность убедитьс1i в том, что 
даже более близкие родственники, чем Твердышев и Мясников, 

~: ЦГАДА, ф. Камер-коллегии, д. 4046, л. lQ. . 
ЦГАДА"ф. Бер;r-коллеrии, кн. 931, л. 774; П. М. Лукья111ов. Исrор1iЯ 

i~4м9ических промыслов и химической промышленности России, т. 11. М.~ Л., 
Зо стр. 189. . · 

П. И. Р ы ч к о в. Указ соч., .ч. 2. стр. ~24. 
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ЯахсiдилИсЬ в н·епр.имИримой вражде И i<лубо'к их противоречий 
nриходилось распутывать разным правит.е.ГJьственным учрежде-

. ниям: в течение многих лет. Качества И. Б. Твердышева, чело­
века безусловно одаренного, незаурядного организатора, очень 
гибкого, умевшего быть властным и покладистым, дополнялись 
более скромными данными И. С. Мясникова, смирившегося" с 
родьlо «компанейщика», полностью доверившего все дела. ком-
ПанИИ Твердышеву. · · 

Современники отмечали умение Твердышева ладить с башки­
рами. П. И. Рычков и И. И. Неплюев многократно подчеркивал11 

т '"' . fllTO вердышев «з оашкирцами, с вотчинниками и з живущими 

6коло тех мест так добропо'рядочно обходитца, что от них ни в 
~ем и никаких на него жалоб не быва"10» 3•. Следует, однако, 
отметить, что «добропорядочность», о которой в один голос пи.­
сали Рычков и НепшGев, нисколько не мешала Твердышеву за 
бесценок скупать у башкир громадные лесные угодья. Не питал 
он и~1люзий и относительно миролюбия башкир, ибо свои заво­
ды Превращал в крепости с башнями и пушками. Исключение 
составля.11 Преображенский завод, «Но сиЕ: место природнq 
укрепJ1ено; отовсюду его окружают высокие кюленные утесы» 32. 

В евою Gчередь и башкиры не были введены в заблуждение 
«добропорядочностью» Твердышева и свое отношение к нему в 
период проявления острых социальных противоречий выразили 
тем, что принимали самое активное участие в уничтожении Зi:i­

водов, построенных на их зем.i:Iях. 
Твердышев -владел еще одним редким среди промышленников 

Достоинством - литературным талантом. Он виден в многочи­
с.11енных доношениях, отправленных в Берг-коллегию, изложен· 
ных четким и ясным языком; его нетрудно обнаружить, читая 
письмо с московскими новостями, отправленное в конце 1750 г. 
промышленнику Турчанинову, в котором автор блеснул тонкой 
наблюдательностью и юмором зз. Но более всего перо Тверды· 
шева проявило себя в «изъяснении», поданном в Берг-коллегию 
в 1763 г. В этом социаJiьно-экономическом трактате автор из­
ложил :Взгляды на пути развития металлургической промышлен· 
ности страны и высказал некоторые суждения о мерах поощре· 
ния строительства новых предприятий. 

Интерес «Си·нбир•ского 1ку~пца и с•елитренных заводов содер· 
жателю> И. Б. Т·вердышева к металлургии, на-сколько нам из_­
вестно, впервые проявился в 1743 г., когда он купил медныи 
рудник у. башкирского рудоискателя Надира Уразметова 34 и 

31 П. И. Р ы ч к о в. Указ. соч., ч. 2, стр. 226; ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии. 
кн. 2141, -!!· ,120. . 

з2 И. Лепех ин. Указ. соч., ч. 2, стр. 19, 70. . м 
зз В. Н. ·Вите в с кий.· И. Н. Неплюе.в и Оренбургский край в прежне,) 

его составе до 1758 г., т. 1, Казань, 1897, стр. 214. 
34 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн .. 834, л. 681. 
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..-:отважился», п.о сл'овам Рычкова. обрацпься к оренбургскому 
губернатору И. И. Неплюеву с. просьбой, чтобы ему было раз­
решено «при Кириллове заведенной бывшей медной завод на 
том или на другом месте возобновить своим коштом». Получе­
нин Воскрес~кого казенного завода, строительство .которого 
начато было Иваном Кирилловичем К:ирил.11овым, домогались 
А. Демидов и П. Осоки.а, но Неплюев убедил Сенат отдать его 
Твердышеву на том основании. что пос.1едний по .сравнению с 
прочими подрядчиками при заключении контракта на поставку 

провианта в Оренбург уступил казне -21 тыс. руб. Характерно; 
~по Твердышев и не скрывал цеJiи этого жеста--'-- уступка была 
сде.1ана «в надежде, что он к произведению показанного завода 

от Канцелярии Оренбургской комиссии вспоможением ... остав" 
лен не будет». 

СтроИтельство Воскресенского завода на речке Усолке в 70 
в.ерстах от Табынска Кириллов начал в 1736 г. По его наметкам, 
это должно было быть грандиозное по тем временам предприя~ 
тие ~ несколькими десятками медеплавильных печей, обслужи­
ваемых «регулярными и нерегулярными командаыи». ·Кириллов 
начал строительство не с возведения завода, а с сооружения 

крепости-забора с караульнями по углам и рогатками в тылу. 
На сооружение деревянной крепости и плотины Кириллов издер­
·жал 1 131 руб., но дело не было доведено до ~онца по случаю 
его смерти и ·из-за «башкирского замешательства» 30-х годов. 

В. Н. Татищев, сменивший КирилJ1ова на посту главного 
командира Оренбургской экспедиции, распорядился прекратить 
начатое строитель~тво. Более осведомленный в горнорудном 
производстве, Татищев был принципиальным противником планеt 
Кириллова, ибо считал, что наличные рудники не в состоянии 
обеспечить сырьем завод-гигант. Кроме того, он считал убыточ­
ным для казны переселение на завод тысяч семейств государ­
ственных крестьян, трудом которых намечалось его обслужи" 
вать. Отказ Татищева от продолжения строительства завода 

бьIJI вызван еще и тем, что «оной зачат строением не в удобном 
месте и воды нет». 

Решение Татищева было правильным, ибо его подтвердил, 
по-зже, ·в 17 43 г., Твердышев, лично осматривавший остатки 
Воскресенского завода. По контракту, заключенному Твердыше~ 
вым с Оренбу,ргской губернской канцелярией, промышленник 
уп.~1ачивал казне 565 руб. Он объяви.'1, «что по осмотру ево на 
том месте медному заводу за малостию воды быть не можно, 
а он, еже.1и ему строение . позволится, будет приискивать 
другого». 

21 сентября 1744 г. Оренбургская губернская канцеля.рия 
заключила с Твердышевым контракт, одобренный Берr-колле­
Гией и затем утвержденный Сенатом. Этот 1юнтракт, послужи­
вший образ~цом для последующих соглашений с тем же Тверды-
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шевыы и другими промышленниками, являлся нормативным 

актом. После Берг-привиJ1егии 1719 г. и Берг-регламента 1739 г, 
контракт был третьим по счету документом, вводи~шим неко­
торые новые положения в промышленную политику прави­

т,ельства. 

Заключенные кондиции удовлетворили все требования Твер­
дышева, за исключением одного -- промышленник домогался 

монопольных прав на эксплуатацию горнорудных богатств 
IОжного Урала, запрещения другим заводов.11адельцам строить 
предприятия на громадной территории, размеры ~шторой были 
определены им самим, а Оренбургская губернская канцелярия 
считала, что «того дозволить ему невозможно, ибо во оной по­
казанной от него окружности, такое великое включено раз~тоя ... 
ние, в котором по изобретению руд и по осмотру мест и многие 
иногда заводы построены быть могут к немалой публичной 
ПОJ!ЬЗе». 

ПоJ1учив остатки Воскресенского завода в виде обвалившей­
ся плотины, Твердышев, как уже отмечалось, не стал возобнов­
лять е1·0 строительства, а основал завод на новом месте, на речке 

Тор, притоке р. Кугуш, впадающей в р. Ай. За новым заво­
дом, пущенным очень быстро, в 1745 г., Твердышев сохранил 
старое название. Оперативность компаньонов не ускользнула 
от внимания Оренбургской губернс~ой канцелярии, и послед­
няя отметила «рачение и старательство» ТверДI;.1шева «В прииске 
и разрабатывании руд». 

Заявку на строите·льство следующего завода Твердышев 
подал весной 1748 г. В заявке он доложил, что «изыская к строе­
нию нового медеплавильного же завода удобное место» на 
речке Урман ЕJ1аир. 31 июля 174Ь г. Твердышеву, «ЯКО уже из­
вестному и в тех делах опробов<1нному человеку, на р. Урман 
Елаире новый завод строить позволено». Плавка меди на з·а­
воде, названном Преображенским и оборудованном шестью 
печами, началась 18 сентября 1750 г. 

Очередной завод Твердышев с .Мясниковым начали соору­
жать в 1751 г. Этот завод с восемью медеп.1авильными печами, 
построенный в 1752 г. на речке Усолке, Твердышев просил на­
звать Богоя.вленским, по церкви, которую намеревался здесь 

построить. 

По мере успехов компании в расширении промышленного 
хозяйства расширялись привилегии компаньонов. Так, первый из 
построенных заводов - Воскресенский - был освобожден от 
уплаты десятины на три года. Второму заводу -- Преображен: 
скому-- Твердышев исхлопотал уже более про~олжительны~ 
льготный срок - три года и восемь месяцев. Богоявленскии 
завод Оренбургская губернская канцелярия освободила от 
платежа десятИны на четыре года «В разсуждение здешняго 
нового места». 
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Подводя итоги своей деятельности, Твердышев писал в фе­
врале 1752 г., когда третий завод еще не был пущен: «И тако• 
с начала заводские, т. е. через шесть лет употреблением многа­

rо моего труда и иждивения выплавка меди на предупомянутых 

дву заводах .JJ:Cf толикого уже приумножения доведена, что­
tКроме протчих годов в одном прошлом 1751 г. выплавлено 
около 8400 пуд.» Особенно же Твердышев подчеркивал свою 
пионерскую ро.ль в освоевии природных богатств в «новой и or 
российских жительств отдаленной стороне», причем без приписки 
государственных крестьян, «чрез что и· другим заводчикам за­

воды заводить в тамошней стороне ... возможность показал» 35• 

Контракт на строите,1ьство четвертого медеплавильного за­
вода - Архангельского на р. Аксын - был заключен Оренбург­
ской губернской кан~целярией 1 сентября 1752 г. и санкциони­
рован Берг-коллегией 1 марта 1753 г. На этот раз просителе11. 
выступал не Твердышев, а Мясников. Архангельский завод о 
четырьмя медепJ1ави.~1ьнми печами был пущен в 1753 г. Он 
пользовался рудой с Каргалинских рудников, расположенных 
и· завода в 300 верстах 36. · 

В 1752 г. прочность компании была подвергнута серьезному 
ис.пытанию, едва не закончившемуся ее распадом. В этом году 
компаньоны решили обзавестись ·собственным доменным и пе­
редельным заводом, причем понача.ТJу промышленники отводили 

ему вспомогательную роль при дово.льно обширном медепла-. 
вилыюм производстве. Прошение вновь бьшо подписано Мясни­
ковым, который испрашивал разрешения на постройку двух. 
заводов - доменногQ на правом притоке Белой речке Авзян и 
молотового на р. Тирлян. Первый решено бы.ТJо назвать Иванов­
ским, а второй Благовещенским. Просьба Мясникова была тут 
же опротеставана приказчиком Твердышева, счита·вшим, что­
речка Авзян должна быть записана за его хозяином, люди 
которого обнаруж·или это место раньше, чем Мясников. 

, Ьунт Мясникова против властной опеки Твердышева был 
быстро ликвидирован. Сам Мясников имеJ1 возможность убе­
диться в том, что его кредит в Оренбургской губернской кан­
целярии котировался не очень высоко. Опр·еделением этой кан· 
целярии 12 декабря 1752 г. было решено заключить с Мяснико­
вым контракт на постройку .11ишь одного молотового завода и 
то постольку, поскольку поручителем по .Мясникову выступил 
Твердышев, «здешней губернии лутшие и исправнейшие заводы 
имеющий». Что касается завода на р. Авзян:е, «то в разсужде-

35 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 928, л. 768; ф. Берг-коллеги И, д. 256, л. 65. 
36 И. Л е пс х и н. Указ. соч., ч. 3, стр .. 18. О Твердышеве м Мясникове см. 

также Н. И; П а в лен к о, К истории южноуральской металлургии ·В· 
XVIII в.- «Материалы научной сессии, посвящен.ной 400-летию присоединения 
Башкирии к Русскому государству». Уфа, 1958. 
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f!ИИ имеющихся у компанейщика ево, Твердышева, разных мед. 
:ных заводов [разреш~но] строить ему, Твердышеву, а ему, Мяс . 
.никову, при том быть токмо компанейщиком» з1. 

Доменный и моJютовый завод Твердышев решил сТ,роить не 
·на речке Авзян, а на р. К:атав, притоке р. IОрюзань, о чем он 
подал просьбу в сентябре 1754 г. Пернdначаль·но ·ан наметил 
построить там только одну домну, а затем, обстоятельнее изучив 
энергетические ресурсы р. Катав, пришел к выводу, что она 
:может обеспечить работу двух домен. Строите"1ьству зщзода 
пре~пятствавала на•чавшаяся в 1755 г. башкир~ская · «шатость»: 
Ло этой причине на р. Катав не мог прибыть маркшейдерс1шi~ 
ученик Невейкин для обследования места. Оно было осмотрен" 
год спустя, в 1756 г., причем было признано удобным, «понеже 
.оная речка течением воды состоит нема.1ая и весьма быстрая, 
-которая может поднять для плавки чугуна две домны, да для 

передет~и чуr.уна в железо до восьми молотов». На основании 
этого заключения Берг-коллегия 28 августа 1757 г. разрешила 
Твердьп.Uеву строить завод. с двумя домнами и 12 молотами{ 
По данным Берг·кол"1егии, н.а 7 яiсtваря 1759 r. Каrав-Иванов­
.ский завод «отчасти уже и построен, отчасти еще достраивается». 

От постройки Тир"1янскоrо завода Мясников отказаJ1ся сам. 
В феврале 1754 г., обосновывая свой отказ, он писал, что счи­
·та.1 р. Белую, куда впадает р. Тирлян, судоходной, но по1ом 
.J1етом 1753 г. во время более детального обследования ее фар­
ватера убедился в том, что вниз по той реке сплав возможен, 
& вверх от завода «сллав опасным и невозможным оказаж:>Р>. 
Преодо.'Iение несудоходного участ·ка сухим пу;тем исключалось 
·ОТЧ<J.сти вследствие гористой местности, отчасти потому, что к 
«Перевозу И нанимать там НеКОВО», ибо башкиры, единственные 
жители тех мест, не имели телег 88• 

Одновременно со строительством завода~ Твердышев и Мяс­
ников организовали интенсивные поиски медных и железных 
·руд. Достаточно сказать, что к февра.11ю 1754 г. за компаньона-. 
·ми было записано 483 медных рудника, причем радиус поисков 
.все время увеличивался. Так как вновь ·найденные рудники на• 
ходились на значительном расстоянии от уже действовавших 
·четырех медеп.'Iавильных заводов, то Твердышев решил постро; 
ить еще два завотrа - один на той же речке Тор, на которои 
стоял Воскресенс~кий зав•од, но в 13 верстах выше него, а дру­
rой - на речке Суканаш верстах в 10 от Воскресенского завода; 

Берг-кол.'Iеrия удовлетворила просьбу Твердышева, но при­
бывший на место для отвода земли под завод геодезист Петр 
Авдеев признал пригодной лишь речку Тор, на которой можно 
бы.'Iо, по его расчетам, поставить четыре медеплавильные лечи, 
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а речка Суканаш, по его заключению, оказалась негодн.ой вслед­
.ствие .недостатока воды з9. 

Доводы Авдеева компаньоны сочли убедительными и отка­
зались от на~рения построить завод на речке Суканаш, а за­
вод на речке Гор, оборудованный тремя медеплавильными печа­
:.мn, вступил в строй в 1757. г. под именем Верхоторского. 

С пуском Верхоторского завода Твердышев и .Мясников пре­
крапши строительство медеплавильнрIХ предприятий и сосредо­
точили свои усилия на со_оружении l].оменных и передельных 

заводов. 

Единственное пока их предприятие черной металлургии -
Катав-Ивановский завод - бьш оснащен мощным оборуд~ва­
нием; на нем было ~поставлено две домны .и 12 молотов. При 
·этом, однако, ощущалась необходимость в передельном за~оде :fo. 
Первоначально компаньоны добились права строить пере·дель­
:ный завод на речке Буланке, и маркшейдерский ученик Савва 
Невейкин, обследовавший эту речку, нашел ее «способной», но 
потом выяснилось, что она была «весьма маловодной». В связи 
·-С этим мЬлотовый завод Оренбургская губернская канцелярия 
разрешила строить в семи верстах от К:атав-Ивановского заво­
да на речке Юрюзань. Новое меето было «водою привольнее и 
к заводам "поблизости способнее» 41 • Юрюзань-Ивановский за­
вод, оборудованный тремя действующими и одним запасным 
молотами, начал ковку железа, видимо, в 1762 г. 

В 1759 г. Твердышев и Мясников получили разрешение на 
пострайку еще двух доменных и передельных заводов. Строи­
тельство одного из них было с~язано со стремлением не допу­
·стить в пределы своей заводской округи других промышлен­

ников. 

Выше было отмечено, что Мясников в 1754 г. отказался от 
постройки завода на р. Тирлян на том основании, что р. Белая 
бы.1а признана несудоходной. Берг-ко.ттлегия .21 марта 1754 г. 
постановила Мясникова к постройке Тирлянского завода не при­
нуждать. Отказом Ивана Мясникова воспользовался его брат 
Матвей, предложивший в 1758 г. проект постройки заводов на 
одной из следующих рек: Авнерте, Аше, или Арше, и Миниаре, 
Иш1 Миниире, притоке речки Сим 42• Обследовавший перечислен­
ные реки геодезист Авдеев нашел, что р. Авнерть непригодна «За 
малостию воды и скудостию лесов», а .Р· Аша - «за каменисты­
ми берегами». Вместо этих рек «резонально признано» было 
удобным построить заводы в верховьях р. Сим. . 

Не входившая в расчеты Твердышева и И. Мясникова ини­
циатива N\атвея Мясникова подстегнула компаньонов· изменить 

· 39 Там же, кн. 727, лЛ. 398, 413, 418 .. 
40 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. lV, ч. 2, стр. 233. 
41 · ЦГАДА, ф. Берг-коллегии,· кн. 746, лл. 8, 9. ·· 
42 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 166-171. 
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свое мнение о судоходстве р. Белой. В феврале 1759 г. Тверды..:. 
шев донес, что, несмотря на отказ строить Тирлянский завод~ 
он и Мясников не прекращали обследования р. Белой и решили 
теперь завод построить. Позволительный указ был выдан 10 мая 
1759 г. 43 

Несколькими днями раньше, 6 ·мая 1759 г., Берг-колл:егия: 
Rынес.па определение о разрешении компаньонам построить за­

вод на притоке р. Сим, речке Куряк, или КуряКJlЫ, недалеко 
от устья этой реки, на :земле, купленной у башкир. Предпола"·· 
rалось поставить здесь одну домну и столько молотов, «сколько• 

речное течение в· действии содержать их может». В итоге был 
построен доменный и передельный Симский завод с девятью· 
молотами. Он начал работать, видимо, в 1761 r. 

Что касается Тирлянского завода, то компаньоны активно­
хлопотали о нем до тех пор, пока не был получен позволитель.:. 
ный указ. Как только указ оказался в их руках и исчезла угро­
за появ.1ения в этом районе конкурентов, исчез.11а и ранее прояв~ 
ленная спешка. Спустя три года после получения указа, в 1762 г" 
Твердышев объявил, что завод не построен, не· сооружена даже 
плотина, «потому что по большей прош.rюгодской в той стороне 
ма.'lости дождей усмотрено, что та речка Тирляна, на которой: 
тот за·вод -строить зачат, течением воды столь дов·ольнО1го числа 

молотов, чтоб выплав.'lеI-iНОЙ з домны чюгун весь в железо пере­
де.1ывать было можно, содержать в действии не может». По этой 
причине Твердышев просил позволенин перенести строительство 
доменного и молотового завода с речки Тир.1яны на р. Белую, 
где ранее было разрешено построить лесопильную мельницу. 
18 ию.пя 1762 г. Берг-коллегия разрешила построить Бе-лорещкий: 
завод 44• Мощный завод с одной домной и 14 МОJlОтами начал: 
действовать в 1767 г.: 9 декабря в домне на•iалась плавка чугу­
на, а 1На ·следующий день был пущен едwнств·енный молот, ·С тем: 
чтобµ~ по мере вьщлавки чугуна приводились в действие и осталь­
ные молоты. В отношении водной энергии И. Лепехин этот завод:. 
считал самым обеспеченным из всех уральских предприятий 45• 

Одновременно со строительством Ьелорецкого З(j.Вода ком­
паньоны внесли небольшие изменения в профиль Ката-Иванов­
ского завода, построив на нем медеплавильную печь. Надоб­
ность в этой печи возникла в связи с . тем, что промышленники 
вдаJlИ от построенных медеплавильных заводов обнаружили 
новые руднющ, доставка руды с которых «через многогористые 

и весьма трудные и лесистые и болотные места» на старые за­
воды представлялась очень убыточной. Поэтому заводовладель-

4э ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1166, лл. 360, 361, 362. .. 
44 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 183; 186~ 

187. 
45 ЦГ АДА, ф. Берг-кqллегии, кн. 1.168, л. 389; И. Л е п е х и н. Указ. соч.~ 

ч. 2, стр. 137. 
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:цы и испросили в 1762 г. разрешение на постройку одной меде­
_ш1ави.11ьной печи на Катав-Ивановском заводе, как ближе про­
·чих предприятий отстоявшем от найденных рудников 46• 

- В конце 60-_х - начале 70-х годов обширное хозяйство Твер­
,дышева и .1\1.иеникова пополнилось еще двумя предприятиями -
медеплавильным Покровским заводом и передельным Усть-Ка­
тавским. Покровский завод, основанный А. И. Шуваловым, был 
.снача.rJа куплен суконным мануфактуристом Федором Иванови­
'Чем Журавлевым. 5 ию.1я 1768 г. Журавлев оформил перевод 
:~авода на свое имя, а спустя шесть дней продал его Твердышеву 
-И N\ясникову. Шувалову Журавлев уплатил 5 тыс. руб., а по­
.лучил от Твердышева и Мяснююва 5600 руб. 47 

Что касает.ся .второго за·вода - Усть-Катавс1юrо, то сведе­
,ний о начале его постройки и пуске у нас не имеется. Многие 
-св_одные ведомости даже не упоминают его. Объясняется это, 
;видимо, тем; что Усть-I(атавский завод, расположенный рядом 
:С Катав-Ивановским, считался филиалом последнего. Усть-Ка­
·тавский завод упоминается: в топографическом описании Уфим­
·ского наместничества, в ведомости предприятий, разрушенных во 
время крестьянской войны, а также в ~~генеральном описании» 
заводов, составленном в 1797 r. Он переделывал в железо чу­
гун, доставленный с Катав-Ивановского и Юрюзань-Ивановского 
заводов, и построен по указу 1758 г. 

Таким образом, накануне крестьянской войны за Твердыше­
вым и Мясниковым чисJшлось 11 заводов, из которых 6 были 
медеплавильными и 5 же:лезоделательными и доменными. Все 
это крупное хозяйство было создано за четверть века. Ни одно­
му из промышленников России во второй половине XVIII в. не 
'удавалось расширить свое производство столь быстрыми темпа 
ми, особенно если учесть, что Твердышев и Мясников начиналн 
на пустом месте. 

Особенно ·значительным в общем производстве с11раны был 
-удельный вес меди, выплавлявшейся заводами Твердышева и 
Мясникова, что видно из следующих цифр: 

1769 г. 1770 г. 1771 г. 
Всего выплавлено 

меди частными 

заводами России 
· (пудов) 173 625 148 521 166 110 
~ том числе заво-

дами ТверДышева 
36 176 32 065 37 252 и Мясникова . . 

46 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1209,_ лл. 154, 155. 
47 Там же, кн. 1288, лл .• 714, 715. 

1772 г. Итого 

164 334 652 590 

43 378 148 871 
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Таким образом, 
вали в среднем за 

выплавки меди. 

пять заводов Твердышева и Мясникова да­
рассмотренные годы 22,8% общероссийской: 

В чем же секрет стремительного роста богатства Тверды­
шева и Мясникова? Отвечая на этот вопрос, нельзя, конечно, 
wгнори.ровать ~спо1собности и таj}анты ТверiЦышева и умелый,· 
повседневный надзор за работой заводов ·со стороны Мя·сни­
кова. Но таланты сами по себе, как известно, не создают богат­
ства, и особенно такого огромного, включавшего свыше десяти 
заводов и несколько тысяч крепостных. 

Одним из усJ1овий, благоприятно влиявших на темпы разви­
тия хозяйства Твердышева и Мясникова, было покровительство· 
их деятельности со стороны оренбургского губернатора 
И. И. Неплюева. Были ли эти отношения бескорыстными, судить. 
трудно, но Неплюев отклонил притязания таких мощных конку­
рентов на получение остатков казенного Воскресенского завода. 
как А. Демидов и П. Осокин, и убедил Сенат передать завод 
новичку в горнорудном деле Твердышеву" В последующее время 
Неплюев при всяком удобном случае подчеркивал роль этого· 
заводовладельца в развитии южноуральской металлургии. Сле­
дует отметить, что и· .«кондиции», на которых Твердьiшев получи.'1 
заводы, были чрезвычайно выгодны для него. · 

Все перечне.ленное выше является, однако, мелочью по срав-­
нению с теми преимуществами, которые предоставляла промы­

шленникам эксплуата.Ция богатых рудных месторождений, что 
снижало себестоимость продукции. Князь М. М. Щербатов, лич­
но ознакомившийся с содержанием заводских книг Тверды­
шева, «нашел, что пуд меди ему обыкновенно обходился в пол­
тора рубля, а помнится, в один год или в два года ему она or 
l р. 60 к. и до 1 р.' 70 к. дошла, и он, Твердышев, меня словами 
уверял, что никому из заводчиков она более дву рублев с чет­
вертью не становитца, а некоторым, яко Походяшеву и Турча­
нинову, и не с большим в рубль до Екатеринбурга обходится» 48• 

Любопытно сопос;тавить это, так сказать, частное свидетель­
ство современника с официальными данными о себестоимости 
пуда меди, которые промышленники, в том числе и Твердышев. 
периодически подавали в Берг-коллегию. По этим данным, Твер­
дышев определял себестоимость пуда меди в 1775 г. на Воскре­
сенском заводе от 3 руб. 55 коп. до 4 руб. 80 коп., на Преобра­
женском - от 4 руб. до 4 руб. 85 коп" на Богоявленском - от 
3 руб. 75 коп. до 4 руб. 75 коп. и на Архангельском - от 3 руб. 
75 коп. до 4 руб. 90 коп. 49 Среднюю себестоимость пуда м.еди 
в 1760 г. Твердышев определял в 4 руб. 85 коп. 50• · Само собою­
разумеется, что промышленники не были заинтересованы сооб.-

48 М. М. Щ ер б а то в. Указ. соч., стр. 424. 
49 UГ АДА, ф. Берг-ко:Ллегliи, кн. 973, лл. 239, 240. 
50 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч .. 2, стр. 238" 
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щать подлинные сведения с себестоимости и о размере получае~ 
мой прибыли, но в нашем распоряжении все же имеются на этот· 
-счет некоторые данные. 

Во-первых, в ! 772 г. на частных заводах плавка меди на пред-· 
мет установлеийя ее себестоимости производилась под .надзороМ' 
представителя горной администрации. Тогда было установлено,. 
что себестоимость пуда меди составляла 2 руб. 23 коп" т. е. была 
ниже той, которую показывали промышленники, в два с лишним· 
раза. Во-вторых, Каргалинские рудники, используемые Тверды­
шевым, содержали очень -высокий процент меди. Так, руда казен­
ного рудника на р. Миняус, переданного Твердышеву вместе· 
с Воскресенским заводом, давала 8 % чистой меди 51• У большин­
ства промышленников выход меди составлял 2-4%, а у некото­
рых даще 1-1,5 % . Между тем эти промышленники показывали 
примерно такую же себестоимость, как и Твердышев. Напри_мер" 
средняя себестоимость пуда меди на Таишевском И Иштеряков­
ском заводах Петра Иноземцева в 1751-1754 гг. равнялась. 
4 руб. 50 коп" на Шурминском заводе Мосоловых в 1753-
1755 гг.- 4 руб. 11 коп. и т. д. 52 Наконец, в-третьих, заводы Твер­
дышева и Мясникова" оборудованные такими, же медеплавиль­
ньщи печами, как и прочие предприятия, и обслуживаемые при• 
мерно одинаковым с ними числом работных и мастеровых людей, 
имели самую высокую в стране производительность. Например, 
в 1772 г. шесть заводов Твердышева и Мясникова располагали 
30 медеплавильными печами, но промышленники при обычной 
прои3водительности в 1 тыс. пудов на печь вместо 30 .тыс. пуд. 
меди сумели получи'I"ь 43 325 пуд. В 80-90-х годах XVIII в. сред­
негодовая выплавка медеплавильной печи заводов, основанных 
Твердышевым и Мясниковым, тоже была самой высокой и ,зна­
чителыно превышала 1 тыс. пуд. 

Не подлежит сомнению и тот факт, что Твердышев и Мясни-: 
ков не были особенно разборчивы в выборе средств наживы. 
В этом отношении характерно дело; возникшее в Берг-коллегии 
в 1768 г. в связи с доносом Еремеева. Бывший приказчик Воскре­
сенского завода, отстраненный Яковом Твердышевым, братом 
заводо"владельца, от до.iiжности, Карп Еремеев обвинял хозяина 
во многих «неправдах», наносивших ущерб финансовым интере­
сам казны. Изворотливым промышленникам без особого труда 
Удалось не только отклонить все обвинения, но и отвести неиз­
бежное в таких случаях следствие. Извет Еремеева был дезавуи­
рован заводовладельцами на том формальном основании, ЧТО' 
изветчик был «человек подозрительный тем, что он пытан и неод-

51 ЦГАдА, ф. Бер1г-коллег.ии, ·кн. 2141, JI. 10. И. Лепе~и.н засви.'1.етель·ст.130-
вал по.JJучение и_з лучшей руды 5% меди (И. Лепех ин. Указ .. соч" ч. 2, 
стр. 18). Н. П. Р ы ч к о в считал выход меди равным 4-5% (Журнал или 
дневные за1J1иски путешествия капитана Рыкчова"" стр. 143). 

52 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 973, лл. 227, 233. 
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:нократно публично наказан кнутом, каковых по· Генеральному 
регламенту положено. щитать.шельмованными и ни в какое дело, 

.ниже в свидельство, не принимать» 53• 

Заводы Твердышева и Мясникова находились в районе, где 
развернулись наиболее бурные события крестьянской войны под 
предводительством Е. И. Пугачева. Некоторые из этих заводов 
были использованы восставшими в качестве опорных пунктов. 

На Белорецком заводе пугачевцы отливали пушки. 

По подсчетам компаньонов, причиненный им ущерб во время 
крестьянской войны составил огромную сумму, превышавшую 
_миллион рублей, причем на долю заводских сооружений, прила­
·сов и материалов приходилось 500 тыс. руб. и 560 тыс. руб. - на 
.долю крестьянских долгов и пожитков 54·• Твердышев и Мясников 
нисколько не отличались от прочих промышленников в отремле­

:нии преувеличить сумму понесенных убытков. И тем не менее 
нельзя не признать, что только колоссальные богатства ком­
паньонов позволили им через два-три года превратить руины 

в предприятия, работавшие на полную мощность. Достаточно 
.сказать, что из 11 предприятий, которыми Твердышев и Мясни­
ков владели накануне крестьянской войны, только один Богояв­
.. .пен~акий зав.од не подверг.ся разрушению. Остальные 10 заво­
дов ·оказались в большей или меньшей степени разрушенными 
и ,сожженными. 

Большинство заводов возобновило работу осенью 1776 г., 
а Катав-Ивановский и Богоявленский даже на год раньше -
осенью 1775 г., лишь Сим,ский завод был пущен в ·сентябр·е 1777 г. 

Из 10 разрушенных заводов промышленники не восстановили 
только один Покровский. Берг-коллегия сочла необходимым 
предложить Твердышеву и Мясникову пустить завод, так как на­
кануне разоре~ния он давал около 3900 ;пуд. меди. Од1нако заво­
довладельцы считали, что завод слабо обеспечен лесом и это 
ограничивало его работу еще до крестьянской войны - из шести 
печей в действии находилось только две. Во время крестьянской 
нойны остатки леса бы.Ли выжжены настолько, что завод не мог 
бы плавить медь даже в том случае, е~::ли бы он не был разорен. 
В этих условиях Твердышев и Мясников не видели смысла в его 
:восстано;влении и предпочли использовать записанные за заводом 

179 рудников для обеспечения рудой других своих пред-
приятий 55• 

60-70-е годы XVIII в. следует признать временем наивы<:­
шето расцвета промышленного производства Твердышева и Мяс­
никова. После креетьянской войны р•ост их хозяйства прекратил­
ся, более того, наблюдается даже уменьшение числа заводов. 
Кроме медеплавильного Покровского завода, в 80-х годах фирма 
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53 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1295, лл. 147-174. 
54 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 136, 137. 
55 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1371, лл. 509, 538. 



лишилась еще одного предприятия - Преображенского завода. 

Этот зав1од ~получила в .приданое дочь Якова Борисовича Т.вер1ды-
1_uева (брата основателя з_авода), вышедшая замуж за Гаврила 
Ильича Бибикова и вскоре умершая. В 1783 г. Преображенский 
завод оказалсsv-f( руках оренбургского именитого гражданина 
Дм. Крашенинникова, а в 1789 т. за 200 тыс. руб. его ку1Пил дрlв­
r·ой именитый гражданин· - Петр Михайлович Гусятников 6 . 

Потерю указанных заводов не мог, разумеется, компенсиро­
вать введенный в действие в 1784 г. Нижне-Симский завод, яв­
лявшийся филиалом доменного и молот6вого Верхне-Симского 
завода. В итоге к концу XVIII в. за представителями рода осно­
вателей заводов осталось 10 предприятий. К этому времени не­
сколько изменился профиль хозяйства - если до крестьянской 
войны в нем преобладали медеплавильные заводы (6 из 11), то 
к концу века доменных и передельных заводов стало больше, 
чем медеплавильных (6 из 10). Все эти заводы вследствие отсут­
ствия наследников по мужской линии оказались в руках других 
фамилий. 

Глава ф·ирмы и основатель многцх заводов И. Б. Твердышев 
умер бездетным в 1773 г. У его брата Я. Б. Твердышева была од­
на дочь, не оста·вившая наследник·о·в. Зато у И. С. Мяоникова •бы­
ло четыре дочери. Ирина Ивановна Мясникова вышла замуж за 
полковника Петра Афанасьевича Бекетова, Дарья Ивановна -
за небогатого офицера линейных войск Александра Ильича 
Пашкова. Богатства жены позволили ему выстроить ве.J;Iиколеп­
ный дом в Москве, в котором ныне размещается библиотека 
им. В. И. Ленина. Треfья дочь Аграфена Ивановна вышла замуж 
за бригадира Алексея Дурасова, тоже переселившегося в Москву 
и жившего в большой роскоши. Наконец, младшая дочь Екатери­
на Ива1н'Овна была выдана замуж .за .статс-секретаря Екатери­
ны 11 Григория в·асильевича Козицкого. Три старшне сестры, по 
словам биографа рода Т.вердышева и Мясникова А. П. Ярового, 
втайне держались раскола и проводили время в окружении мно­

гочисленных приживалок 57• 

Совместное владение заводами, основанными ·и. Б. Тверды­
шевым и И. С. Мясниковым, продолжалось до начала 1780-х го­
дов. После смерти И. Б. Твердышева его место в компании занял 

брат покойного Яков. 
В октябре 1780 г. умер И. С. Мясников. Его замужние дочери, 

поначалу растерявшиеся, в том же 1780 г. выдали доверенность 
на управдение всеми заводами Я. Б. Твердь1шеву, а затем, 
съехавшись в Москву, потребовали в~рнуть эту доверенность. 
Я. Б. Твердышев сначала отказался вернуть доверенность на том 
основании, что она «во многих местах обнародована, и .ежели то 

s& Та).-1 же, кн. ·2612, л. 169. 
ы «Сборник исторических .и статистических материалов Сиlliбирской гу­

бернии». Симбирск, 1868, стр. 187-192. 
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письмо возвратить им, просительницам, то зделаетца заводскому 

течению остановка», но затем, обидевшись на их действия, в ко­
торых сквозило явное. недоверие, сам стал хлопотать о разделе. 

ибо наследницы не знают «заводского правления». 
Твердышев предложил какой-то вариант раздела имущества. 

но «они на тех моих предложениях не согласились» и в противо­

вес им выработали свои условия. По мнению Твердышева, эти 
условия «ОТ справедливости весьма отдалены», поэтому он обра­
тился с жалобой к Екатерине 11. Императрица поручила наблю­
дение за разделом имущества сенатору генерал-аншефу кн. Ва­
силию Михайловичу Долгорукову 58• Однако документов о раз­
деле имущества между наследницами в нашем распоряжении 

нет; видимо, он окончательно произведен был уже после смерти 
Я. Б. Твердышева. 

Каждой из четырех сестер досталось по одному медеплавиль­
ному и по одному доменному и передельному заводу. Исключе­
ние составили Екатерина Козицкая, получившая, помимо Архан­
гельакого и Катав-Ивано·в1сжого завода, У~·ть-Ката-вский, и Ири­
на Бекетова, к которой, кроме· Богоя.влен~с·1юго и Верхне,-Сим­
~кО1ю, ·отошел и Нижне-Оим1ский завод. Дарья Пашкова получила 
Воскресенский и Белорецкий заводы, а Аграфена Дурасова -
Верхнеторский и Юрюзань-Ивановский. 

Если Твердышеву и Мясникову принадлежит ведущая роль 
в освоении горнорудных богатств Южного Урала, то такую же 
роль по отношению к Северному Уралу сыграл Походяшин. 

Современникам было непонятно сказочно быстрое обогаще­
ние Максима Михайловича Походяшина, превращение скромного 
уроженца Казани в посадского Верхотурья, а затем в миллио­
нера, одного из богатейших людей страны конца XVIII в. 

Появление первоначального капитала у Походяшина преда­
ние связывает с получением 25-тысячной ссуды от Берг-коллегии. 
Это предание не лишено известной правдоподобности, хотя под­
тверждения его !,\ документах мы не обнаружили. Скорее всего 
основным источником накопления денежных средств Походяши­
на следует считать винокурение, винные откупа и подряды. 

Походяшин вошел в ряды крупных торгово-промышленных 
дельцов страны на плечах своих компаньонов, которых он умел 

ловко использовать для собственного обогащения и не менее 
ловко затем устранить. Первым компаньоном М. М. Походю.riина 
был Алексей Власьевский, тоже верхотурский купец, с которым 
он держал с 1752 по 1756 г. винный отку~п в Верхоту~рье 59. 
В эти же годы компаньоны подрядились поставлять вино в Тю­
мень. В начале 50-х годов Походяшин совершает и первые само­
стоятельные шаги в подрядных операциях, правда, незначитель-

58 ЦГАДА, ф. Берг-коллеrи1И, кн. 1388, лл. 661-663, 678, 681. 
59 М. Н. Л он г ин о в. Новиков и Московские мартинисты. М., 1867, 

стр. 234. 
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ные по размаху. Так, в 1750 г. он поставил в Туринск 150 ведер 
вина, а в 1751 г.- 200 ведер. В течение последующих пяти лет 
( 1752-1756) он поставлял вино в Пелым, всего 3621 ведро. 
Подряды компаньонов основывались на собственной п•роиэвод­
ственной баз~_вино}\уренных зав.одах, 11юторые, будучи ра1спо­
ложены ·в Сииири, не подлежали уничтожению в связи ·с у~казом 
о запрещении купеческого винокурения. В источниках 1750-х го­
дов Походяшин фигурирует в качестве владельца Фоминских 
винокуренных заводов, а Власьевский- Унковского и Фомин­
ского 60• 

С винокурением ПоходяшИ:н не расставался всю жизнь и оста­
вил своим наследникам семь винокуренных заводов. Сыновья 
Походяшина, обер-провиантмейстер Николай и :премьер-майор 
Григорий Ма•ксимовпчи, тоже были подряд.чиками. С 1787 по 
1791 г. они отвезли в города Тобольской и Кол1:>1ванской губ_ 
около 99 тыс. ведер вина, а в очередное четырехлетие (1791......,.. 
1794) обязались ежегодно поста.влять в Пермскую и Тоболь­
скую губ. по 89 136 ведер 61 .• 

В компании с Власьевским Походяшин начинал еще одно 
дело - в 1754 г. они намеревались в 200 верстах от Красноярска 
на р. Язагаж построить медеплавильный завод. На этой попытке, 
кажется, и заканчиваются совместные действия компаньонов. 
Походяшин почувствовал себя настолько крепким, что решил 
действовать самостоятельно, причем объектом :приложения своих 
капиталов он избрал не Восточную Сибирь, а Северный Урал. 

Е. П. Карнович приводит занимательную историю о том, как 
М. М. Походяшину. посчастливилось отыскать медную руду 62• 

В действительности он воспользовался находкой верхотурского 
разночинца Григория Ни~кифорО'Вича Посникова, успешно зани­
мавшегося рудоискательством и обнаружившего около рек Ваг­
ран и Колонга медные и железные месторождения. Предприим­
чивый Походяшин уговорил Посникова уступить найденные им 
руды . .В ;итоге эrой сдел.ки 3 декабря 1757 г. Походяшин просил 
.разрешения добывать руду, а также построить завод, который 
он назвал Петропавловским. На основании предварительного 
об~следования энергетических •ресурсов .р. Колонги Берг-колле­
гия разрешила ;построить на ней домну с тремя-четырьмя М'ОЛО­
тами. Учитывая, что такого количества м.олотов недостаточно 
для перековки чуг)т~на, Бер:r-коллеrоия предложила Походяшину 
разыскать новое место для 1I1ос11ройки молотового завода 63• 

60 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3578, лл .. 7Ю-712. 
61 Там· же, кн. 4545, лл. 119, 125; ГАТО, ф: Тул~:ского наместнического 

правления, оп. 7, д. 222, л 1. 
62 Е. П. I( ар но в и ч. Указ. соч., стр. 251, 252. 
63 Н. К. Ч у п и н. О Богословских заводах и о заводчике· По;хоДяшJ1·не.­

«Сборник статей, касающихся Пермской губернии», вып. 1, ст.р ... юа" l04~ 
ЦГАДА, ф. Берг-коллеги'I!, кн. 783, лл. 235, 236, 312-314. 
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Походяшину пришлось не только ёtроить завод, но и 11рояв­
:1Ять заботу о создании удобных к нему подъездов. Дело в том, 
что строившийся завод был отделен от населенных Пунктов и 
уездных центров ближайших Со.1икамского, Чердынского и Вер­
хотурского уездов непроходимыми J1есами, горами и болотами, 
и поэтому необходимо было расчистить дороги для подвоза про­
довольствия, инструментов и разнообразных припасов, а также 
для прохода рабочих. Надо было, кроме того, построить дорогу 
к судоходной реке, способной. связать завод дешевыми водными 
путями с важнейiпими торгово-промышленными центрами Евро­
пейской России через Улус, Вишеру и l(аму. 

Петропавловский завод, оснащенный домной и молотами, 
начал плавку чугуна 26 июня 1760 г.64 Его эксплуатация сулила 
изрядную прибыль, так как пробная плавка руды показала высо­
ме содержание чугуна - 62-67%. В дальнейшем профиль Пет­
·роriавло'вского завода изменился: Походяшин все более сокра­
щал чугунолитейное и железоделательное производство и расши­
рял медеплавильное. В конце 60-х годов XVIII в. завод полно­
стью перешел на п.1авку меди. В 1767 г. на нем стояло 9 печей, 
в 1768 г.-14, а с 1770 г.-17. Походяшин поступился железоде­
лательным производством в пользу медеплавильного, так как 

·ттоследнее оказалось более прибыльным. В то же время водные 
ресурсы р. l(олонги, на которой стоял Петропавловский завод, 
не допускали одновременной эксплуатации домны, молотов и 
м'едеплавильных печей 65. 

Изменение профиля Петропавловского завода относится, как 
мьi видели, к более позднему времени. В годы его строительства, 
когда на нем намечалось сосредоточить доменное и передельное 

nроизводства, Походяшин в соответствии с указом Берг-коллегии 
всерьез был озабочен поисками места под молотовый завод, 
nредназначенный для перековки чугуна с Петропавловской дом­
ны. Поиски завершились успехом, и 5 февраля 1759 г. Берг-кол­
л·егия, по представлению ·Канцелярии главного заводов правJJ0-
ния, разрешила Походяшину поставить молотовый завод на 
r.». Турье и однов-ременно закрепила за ним удобные под заводы 
·r.t"ecтa на речках Ясме и Павде . 
. .- · Походяinин, однако, передумал строить передельный завод 
на р. Турье. Ведомость Берг-коллегии, составленная в 176.3 г" 
связывает отказ от сооружения Турьинского завода с непослу­
шанием Приписных крестьян, но вряд ли данная причина была 
решающей, ибо в этом случае Походяшин не стал бы хлопотать 
о постройке другого завода, Скорее всего этот отказ объя-сняется 
отсутствием у Походяшина необходимых средств. Принятый же 
в компанию новый компаньон, тульский купец Василий Артемь-

. .\ 64 ЦГАДА, ф. К:оммерц-кол.~егии, оп. !, д. 766, л. 3; ф. Сената, кн. 3246. 
л. -;198. . 
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евич Меньшой Ливенцов, не был заинтересован в постройке· 
вепомогательного цредприятия, иначе он потом находился бы в 
полной зависимо~ти от своего компаньона, владевшего Петро-
павловским завбд.ом. · 

Союз Походяшина с Ливенцовым был оформлен 20 января 
1760 г., но переговор1;>1 меЖду ними об объединении в компанию 
начались, видимо, в конце 1758 г. Ливенцов заявил о своем жела-. 
нии сотрудничать с Походяшиным, а Походяшин обосновал 
необходимость этого сотрудничества своим «одиначеством». 
Построенный компанией Николае-Павдинский завод с домной, 
тремя действующими и одним запасным молотами, а также дву­
мя медеплавильными печами начал работу 22 мая 1763 г. 66 

Николае-Павдинский завод находился в совместном владе­
нии Походяшина и Ливенцова до 4 а:irреля 1777 г., когда Походя-. 
шин, более не нуждавшийся в финансовой помощи, поспешид 
избавиться от компаньона, выдав ему три векселя на 40 тыс. руб. 
с обязательством погасить их в течение трех лет. 

Третий завод М. Походяшин купил готовым. 30 апреля 1769 г .. 
он был введен в·о владение Нювчи~н~Dким заводом в ·Составе д;вух 
действующих и одного запасного молотов. Великоустюжские 
~упцы Панов и Плотников продали Походяшину завод за 
23 500 руб. 67 С какой целью Походяшин купил Нювчинский 
завод, неясно. Во-пер·вых, он стоял в ·сторон·е от основных объек­
тов промышленного хозяйства Походяшина, во-вторых, Походя­
шин вскоре после оформления купчей на завод передал его 

в пожизненную «дЙ:рекцию и ди•слозицию», т. е. в уп_рав­
ление капитану 1-го ранга ЛавреАтию Савельевичу Вакселю,, 
который, видимо, оказал Походяшину какую-то ценную 
услугу. ~антракт, заключ·енный 8 декабря 1775 г., предусматри­
вал получение Вакселем половины прибыли. Эксплуатация 
завода осуществлялась на деньги Пьходяшина, Вакселю разре­
шалось увеличивать или уменьшать жалованье мастеровым 

и служителям, производить ремонтные работы на сумму не свы­
ше 200 руб. Специальный пункт контракта запрещал нас.Ледни­
кам Походяшина отбирать завод у Л. С. Вакселя. 

После смерти М. М. Походяшина его сыновья решили усту­
пить завод Вакселю в собственность, запросив с него в 1781 г. 
20 тыс. руб., т. е. меньше той суммы, за которую он был куплен. 
Сделка, однако, не соtтоялась из-за смерти Вакселя 68• Лишь 
в 1788 r. наслед'ники Походяшина продал·и Нюв•чин1ский зав·од 
петербургским купцам Гавриилу и Архипу Грибановым 69. 

Четвертый завод Походяшин основал на том самом месте на 

66 ЦГ АДА, ф. К:анцелярии Сибирской губ" 154, л. 1; ф. Берг-ко.~легин, 
кн. 1241 •• IJ. 710. 

67 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1298, лл. 11, 16, 23. 
68 Там же, кн. 1354, д. 30, лл. 1-5, 7, 11. 
69 UГАДА, ф. Сената. кн. 4587, л. 1. 



р. Турье, где ему еще в 1759 г. было разрешено строить передель­
ный за•вод. 1 О лет ОПУ'СТЯ, в 1769 г., ему удалось недалеко от ме­
ста, избран·ного ранее для •Строитель.ства завода, найти желез­
ную •И медную руду. Поэтому он возбудил ходатайство о 
строитель·стве не передельного завода, а комбинированного 
предщриятия с домной, молотами и медеплавильныМ'И печами. 
Строитель~ство за·вода, названного Богослов1ским, было на'Чато 
до 1полУ'чения у~каза, в 1768 г., а за~кончено в 1770 г. 70 

Богословский завод стал ведущим в хозяйстве Походяшина. 
В то же время его следует считать крупнейшим в России пред­
приятием по выплавке меди. Достаточно сказать, что в 1771 г. 
на нем было выплавлено свыше 20 тыс. пуд. меди, а в 1774 г.-­
около 34 ть1с. пуд.; в 1770 г. зав·ОIД был обо.рудован 12 медепла­
вильными печами, в 1 i71 г. Походяшин добавил еще четыре Печи, 
.а в 1773 г. на заводе насчитывалось уже 19 печей. 

В -1774 г: По:ходяшин купил у сенатора В. А. Всеволожского 
тфи ча~сти Пожвенс·кого (Потевского) завода. Через два года 
верJютурtкий промыш!Jенник получил раэрешение на перевод 
~ресть~н. КУiJiленных с Поже1юким заводом, на Петропавло·вский 
И Богословский заводы. Н. К. Чупи-н высказал, на наш вз1гляд, 
совершенно справедливое ,предположение: «Кажет~ся, этот пере­
вод· и был единственной целью покупки за·вода; по Делам не 
видно, чтобы Походяши:н ~принимал ка11юе-либо участие в расnо­
ряЖенИИ Пожевским · заводом» 11. 

В январе 1773 г. Походяшин принял в компанию двух рудоис­
кателей -уже упоминавшегося ранее Григория Никифоровича 
Г!осникова и великоустюжского купца Петра Петровича Енталь­
цова, которые обнаружили «благонадежные» золотые 'руды 
и намеревались разрабатывать их в компании ·С Походяш·иным. 
Обследование месторождения по каким-то причинам затянулось 
и было произведено только в 1776 г. Руда оказалась «Не убогаво 
содержания» и «благонадежна». В том же 1776 г. компаньоны 
заключили контракт - рудоискатели передавали в фонд компа­
нии найденные ими руднИки, а Походяшин вносил «в компанию 
на разработку оных рудников без возврату и без зачету впредь 
с ево стороны денег 2 тыс. руб., а Ентальцов - 500 рубл·ев». . · 

Походяшин не спешил с постройкой завода, желая, видимо, 
получить полную гарантию в благонадежности руд. В одном из 
доношений он объяснял свою медлительность тем, что из произ­
веденной пробы руды :«1прям•ого познания» ее богатства устано­
вить было нельзя. Тем временем рудоискатели, тщетно про­
ждав семь лет и не рбнаружив со стороны Походяшина желания 
строить завод, решили продать рудники сенатору ВсевоJiож­
скому. Походяшин обвинил своих компаньонов в коварстве -
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они обязал•ись договор «хранить свято и нерушимо», но грубо 
нарушиJiи его. · Всеволожский обязался компенсировать все 
затраты Походяшина, но Берг-коллегия, рассматривавшая вза­
имные жал·оf»s( споривших 'Сторон в 1780. г., нашла, что рудо­
йс1катели без согла·сия Пшюдяшина не имели права продавать 
рудники, и поэтому не утвердила 1сдел·ки 72. К:онец дела не сохра­
нился. 

В 80-х годах Походяшин превратился в крупнейшего в Ро~­
·сии поставщика меди, хотя он владел лишь тремя медеплавиль­

ными заводами. Если с i 771 г. по 1783 г. на его заводах вып.Лав­
лялось от 32 до 55 тыс. пуд. меди в год; то в последующее 
:время ежегодная выплавка колебалась от 58 до 62 тыс. пуд. 73 

После смерти Походяшина в 1781 г. его наследники в 1791 г. 
лродали в казну все промышленное хозяйство, состоявшее из 
трех металлургических и ·семи винокур·ен:ных заводо·в, за 

2,5 млн. руб. 
В. чем «секрет» столь стремительного обогащения М. Походя­

шина, сумевшего на протяжении своей жизни, кстати, не очень 
продолжительной, сколотить такие колоссальные богатства? 
Прижимистый и неразборчивый в средствах, он не пренебрегал 
.любой возможностью приумножить свой капитал, касалось ли 
это его ком1паньонов, ic коrорыми он бесцеремонно ра1сста.вал,ся 
после того, как использовал до дна их финансовые возможности, 
или беглого крестьянина, которого он опутывал кабальными 
-обязательствами и затем принужднл работать за скудный про­
виант и одежду. Расчетливость и хищный нрав уживались в нем 
-с ханжеским благочестием. Пост.роенн~е ·заводы Походяшин 
называл в честь святых, но это не мешало ему предоставлять 

на этих заводах приют заведомым разбойникам, каторжным тру­
дом зарабатывавшим в зимние месяцы на хлеб и воду, чтобы 
с наступлением тепла отправиться разбойничать на К:аму. 

Много раз Походяшин находился под следствием. Случись 
обвинение в утайке десятины "или в убийстве работных людей 
-с другим промышленником, не миновать ему было серьезнь1х 
неприятностей, но ловкий и изворотливый Походяшин всякий 
раз выходил сухим из воды. 

Однако было бы неправильно объяснять рост богатства По­
ходяшина только личными качествами заводчика. Первенствую­
щую роль в стремительном обогащении Походяшина играло 
использование богатейших месторождений меди. Выход чистой 
меди из руды, равно как и размер получаемой прибыли, отно­
сился к числу величайших тайн :промышленника, и ни одна пра­
вительственная инстанция не располагала на этот счет точными 

72 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2067, лл. 552, 581-587, 618, 619. 
73 «Горноэ.аводская промышленность Урала» ... , стр. 112-113. 
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данными. Приведем следующий пример. Руко1юдивший кара­
тельными мероприятИ'~ми правительства на Урале кн. А. А. В5!­
земский предста~ил в 1764 г. секретный отчет Екатерине 11. По 
-его данным, опиравшимся на пробные плавки, производившиеся 
на Петропавловском заводе под руководством горных офицеров, 
выход чистой меди составлял 3-3,5 пуд. из 100 пуд. руды 74. 

В 1791 г., когда шла речь о покупке заводов Походяшина в казну 
и когда правительство располагало заводскими книгами, данные 

о содержании меди в рудах оказались совершенно иными. По 
этим данным, на Петропавловском заводе с 1767 по 1769 г. из 
100 пуд. руды выпJ1авляли от 5 до 18 пуд. меди, а на Богослов­
ском в 1770-1779 гг.- от 3 до 10,5 пуд. В 1783-1790 гг. средний 
выход меди на обоих заводах составлял оез маJiого 10 пуд. Не­
обычайное богатство рудников позволяло Походяшину по~учать 
самую дешевую в России медь. Поэтому тот же Вяземский, за­
нимавший должность генерал-прокурора в 1791 г., в своем за­
ключении на условия продажи ~походяшинских заводов считал, 

что, у:пла1чивая 2,5 млн. руб., казна получает их ·«~почти в дар» 75 • 

Своеобразное место среди промышленников-металлургов за­
нимает Савва Яков~1евич Яковлев. Его возвышение не имеет себе 
равных ни по приемам, ни по темпам обогащения. 

Выше мы изложили историю промышленных хозяйств круп­
нейших стяжателей XVIII в.- Демидовых, Твердышева с Мя·сни­
ковым, Походяшина, чей стремительный взлет поражал умы 
современников и неизменно ассоциировался у них с необычными 
происшествиями. Слов нет, все они были крупнейшими богачами 
XVIII в., но ни один из них не мог встать в один ряд с Саввою 
Собакиным, прошедшим путь от осташковского крестьянина до 
коллежского асессора Саввы Яковлевича Яковлева, от продавца 
мяса вразнос до миллионера, владельца 22 заводов. Таким коли­
чеством заводов в XVIII в. не в.Ладел ни один промышленник 
России. Акинфий Демидов, находясь в 40-х годах XVIII в. в зе­
ните предпринимательс1<ой славы, к концу жизни, правда, оста­
вил 25 заводов, но это был результат ~стяжания двух 1покол·ений 
Демидовых - самого Акинфия и его отца Никиты, подвизав­
шегося в метал.r~ургии еще с конца XVII в. 

Яковлев избра,л иной путь расширения промышленного про­
изводства - он строИJl мало заводов, как дел.ало большинство 
заводовладельцев, а покупал их готовыми у оказавшихся в стес­

ненном положении вельмож и менее удачливых промышленни­

ков. Скупка заводов имела существенные преимущества, ес.11и 
вспомним, что Яковлев вступил на путь предпринимательства 
в металлургии после указа о запрещении покупать крепостных 

крестьян к мануфактурам, и купец располагал лишь единствен-

74 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4545, л. 122. . 
75 Там же, кн. 1534, т. VIII, л. 69; кн. 4545, л. 115. 
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ным средством стать душевладельцем - купить готовый завод 
«С хлебом стоячиJУJ и мо.1оченым, с крестьянами, их женами и. 
·детьми, с сенными покосы и лесными угодьи». 

На приобретение заводов Яковлев затрачивал отромные 
средства. Где"Ж:е был тот неиссякаемый источник накопления 
денежных капиталов, откуда· Яковлев черпал сотни тысяч руб­
лей для скупки готовых предприятий? Таким источником были 
откупа и подряды. Перед нами прошло немало владельцев ме­
таллургических заводов, поначалу по11визавшихся в откупах 

и подрядах. К их числу принадлежал и Яковлев, отличавшийся: 
от коллег лишь масштабами операций и, конечно, незаурядной. 
ловкостью в их осуществлении. Если денежное выражение под­
рядов даже у крупных подрядчиков исчислялось десятками 

тысяч ру1блей, то Як1авлев их за1ключал на сот.ни тысяrч и даже· 
миллионы рублей. Вместе с известным откупщиком Шемякиным 
Яковлев взял на откуп все таможенные сборы 76• С 1746 по 
1750 г. он держал на откупе питейные сборы в Петербурге, Крон­
штадте, Ингерманландии и на Ладожском канале. Этот откуп· 
Яковлев сохранил за собой «на последующие годы». О размерах 
откупных операций Яковлева можно судить по его доношению· 
в Сенат в декабре 1763 г., в котором он сообщал, что «при взятье· 
нами в Москве и в С.-Петербурге в содержание кабацких с прот­
чими зборов 759 г. учинено нами столь знатною наддачею каз­
не в. и. в. приращения в 7 лет принесено до полутора миллиона 
рублев». В этой ~связи размер «!приращения», 1п~ринесен.ный каз­
не Твердышевым и срста·вля:вший 21 тыс. руб., сл,едует признать. 
мизерным. . 

Но крупный делец не брезговал операциями и меньшего мас­
штаба. В течение 1754-1758 гг. он вместе с Шестовым держа.1 
на откупе питейные и прочие сборы в Ярославской ·провинции, 
а вместе с Медовщиковым - в Псковской провинции. В начале 
70-х годов Яковл·ев держал на откупе продажу вина в Тюмени, 
Туринске, Верхотурье, Краснослободске, Ялуторовске и Екате­
ринбурrге, а та1кже на Не·вьянс~ком, Сысертском, Полев1с'ком ·и Се­
вер~ском заводах. С 1779 по 17~3 ·г. Я~ковле.в заключил контракт 
на сбор питейных денег в Екатеринбурге, причем сумма сбора 
составляла 100 тыс. руб. 

О том, как росли доходы откупщика и как должна быть оце-· 
иена его деятельность на поприще питейных откупов, можно су­
дить по следующим данным. По справке Камер-коллегии, прода­
жа вина в Петербурге, Кронштадте, Ингерманландии и на Ла­
дожском канале за время с 1740 по 1749 г. колебалась от 124 372· 
до 196 962 ведер в год. Яковлев же в 1750 г. дал заявку на еже­
годный привоз 496 тыс. ведер вина, т. е. в два с половиной раза· 

76 «История Правительствующего сената за 200 лет», т. II. СПб" 1911. 
стр. 323. 



•больше, чем сбывали ~го предшественники в лучшие годы 77• Се­
натским указом от 15 декабря 1758 г. питейные сборы в Петер­
бурге и Москве были с 1759 г. переданы компан.ии, возглавляв-
шейся Яковл~вым, причем компания долж•на была ежегод·но 
·платить казне 789 863 руб. 48 коп. откупных 78. 

Итак, питейные откупа являлись основным источником накоп­
.ления капиталов1 но не единственным.· Первый в стране откуп­
щик в то же время был самым крупным экспортером. Его годо­
:вой оборот, по сведениям Петербургской конторы Главного ма­
гистрата, в 1764 г. составлял 500 тыс. руб. Среди продававшихся 
за границу товаров на первом месте стояли лен . и пенька, на 
третьем -уральское железо 79• В 1764 г. Яковлев выступал еще 
13 роли торгового посредника между владельцами металлурги­

ческих заводов и иностранными купцами, но этого рода деятель­

ность, надо полагать, оказала влияние на его стремление обза­
:вестись собственными предприятиями черной и цветной метал­
.лургии. Торговые связи Яковлев поддерживал как с западными, 
так и с восточными странами. Так, в 60-х ~:-одах XVIII в. он имел 
по одной лавке в Кяхте и Петропавловской крепости 80• 

Скупку промышленных предприятий Яковлев начал с приоб­
ретения Ярославской парусно-полотняной мануфактуры, за кото­
рую он уплатил Затрапезнову 60 тыс. руб. В дальнейшем следу­
ют одна за другой сделки на :приобретение металлургических 
заводов. Первая из них была заключена 11 сентября 1766 г., 
когда Яковлев купил у отставного лейб-гвардии секунд-майора 
.Александра Григорьевича Гурьева Алапаевский, Синячихинский, 
Верхний и Нижний Сусанские заводы, уплатив за них 140 тыс. 
:руб. 81 

Через месяц после приобретения заводов у Гурьева, в октябре 
1766 г., Яковлев, желая их «распространип. и против прежнего 
приумножить действием», решил построить- дополнительную до­
менную печь на Алапаевском заводе. Необходимость этого .Яков­
.лев объЦснял пуском молотовой фабрики на Синячихинском за­
воде и увеличившейся в связи с этим потребностью в чугуне. 
Новая домна начала плавку чугуflа 9 декабря 1767 г. 82 

Три· года. ооустя после первой п·оку~пки, в 1769 г., Яковлев 
оформил еще две сделки -у Александра Ивановича Глебова 
он купил Холунитский, Климковский, Уинский и Шермяитский 

77 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2565, л. 547; кн. 2570, лл. 17, 62; кн. 2845, лл. 434, 
455; кн. 3579, л. 5; ф. Камер-коллеnин, д. 14002, л. 69; ф. Портфели Миллера. 
портфель 385, т. 11, д. 1, л. 12; ф. Берг-коллегии, кн. 1371, л. 362а. 

78 ПСЗ, т. XV, № 10906, стр. 299-302. 
79 ЦГАДА, ф. К.омиссии о коммерции, д. 445/40, л. 2. 
80 ЦГАДА, ф. Коммерц-коллеги;и, д. 1550, л. 13, 19. О С. Яковлеве см. 

Ю. Я. Кл о к м а н. Торгово-промышленная деятельность в Осташковской сло­
боде.- Сб. «О пер.вонач.аль·но.м накоплении в России». М., 1958, стр. 398-400. 

si ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 43, л. 142; кн. 1260, л. 551. 
82 Там же, кн. 1289, л. 285. 
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заводы; из которых два последних были меде:пла·вилыными, 
а у Прокофця Акинфиевича Демидова - еще пять заводов: Невь­
янский, Бынгов~кий, Шуралинский, Верхне-Тагильский, Шайтан­
ский и два зtlводских места - на р. Нейве где было начато 
строи:ельство В~рх-Н~йвинского завода, 'и на р. l(амбарке. 
Глебову Яковлев уплатил 150 тыс. руб., а Демидову- 800 тыс. 
руб. 83 Заключение сделки с Деми·довым не обошлось без ослож­
нений. Прокурор Юстиц-коллегии, где оформлялась купчая, 
памятуя об указе, запрещавшем покуrfать крестьян к мануфак­
турам, усомнился в прав~ Яковлева купить вместе с заводами 
крестьян. Яковлеву.удалось уладить дело. Сенат разрешил сдел­
ку,· но обязал покупателя, чтобы, «казенные со оных заводов 
поставки, что исправлял продавец, . исправлять без отрицания». 

Работу купленн:ых у Демидова заводов Яковлеву долгое вре­
мя не удавалось организовать на полную мощность. Вскоре пос­
ле заключения купчей, 28 мая 1768 г., вспыхнул пожар на Верх­
не-Тагильском заводе, и он «выгорел с приготовленным на целое 
годо·вое действие углем и другими всеми при1па,сами. из ·Состоя­
щею при них пильною мельницею». Весною 1772 г. такая же 
участь постигла и Невьянский завод, причем огонь уничтожил 
домну и _молотовые фабрики, уголь, хлебные магазины. Пожар 
начался в заводском поселке, «при настоявшей тогда штурмовой 
сильной погоде>> огонь перебросился на Городовую стену и Туль­
скую башню, оттуда· на угольные кучи, заводские постройки, 
складские помещения, где хранилась медная и железная посуда, 

продовольствие и "т. д. в. результате сгорело 117 домов и весь 
завод, так что его восстановление «еще гораздо более, нежели 
во что все бывшее до сего несчастного приключения основание их 
коштовало». Так писал Яковлев в доношениИ Берг-коллегии, 
в котором он, кстати, сообщил, что сумма понесенного от пожара 
убытка со~ставляла 78 635 руб. До 11южара, в 1770 г., Невьянский 
завод с~читался среди уралыских заводов «1превосходнее прот­

'ЧИХ» 84. 

Впрочем, понесенные убытки не оказали сколько-нибудь су­
щественного влияния на ритм производственной жизни разрас­
·тавшегося хозяйства Яковлева. Во всяком случае, грандиозный 
пожар не помешал ему совершить в 1774 г. четвертый акт куп­
ли - он приобрел у· Романа Илларионовича Воронцова Верх­
Исетский завод за 200 тыс. руб. 85 

Последняя, пятая по счету, сделка была совершена в сентяб­
ре 1778 г., когда Яковлев купил за 100 тыс. руб. Уткинский и 
Сылвинский заводы у графа Сергея Павловича Ягужинского 86

• 

83 ЦГАДА, ф. ~Бе:р1г-коллегии, ~н. 1326, лл. 175-178, 181, 285, 288; 
П. С.Пал лас. Указ. ·С'ОЧ" ч. II, .кн. 1, стр. 226. 

84 Там же, кн. 1299, л. 290; кн. 1371, л. 363а; кн. 46, л. 12. 
85 ГАСО, ф. Главного горного управления, оп. 1, кн. 2239, л. 3. 
&G ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2122, л. 875. 
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В итоге всех сделок С. Я. Яковлев стал владельцем 16 заво­
дов, за которые он в теЧение 22 лет уплатил 1 390 тыс. руб. Семь 
заводов из 16 принадлежали казне, затем были. переданы вель­
можам, а последние, продемонстрировав полное неумение хо­

зяйничать и оказавшись по уши в долгах, вынуждены были ус­
тупить их бол·ее энергичному и предприимчивому дель.цу. 

Несколько предприятий Савва Яковлев построил «своим кош­
том», будучи уже крупным заводовладельцем. Первым из них 
был Верхне-Синячихинский завод на речке Синячихе, где уже 
стояло передельное предприятие. В 10 верстах от него он решил 
«построить железодействуемой об одной домне завод с пристой­
ным числом фабрик и молотов». На Верхне-Синячихинском з.а­
воде сначала были пущены молоты (первый 27 сентября, а вто­
рой 4 ноября 1770 г.). Доменная печь начала работу почти два 
года спустя - 7 мая 1772 г. 87 · 

Вторым предприятием, построенным Яковлевым, был Верх­
Нейвинский завод. Намерение построить на р. Нейве, той самой. 
на которой ,стоял Невьянский завод, созрело еще у Акинфия Де­
мидова. Уже было расчищено и место под завод, но, установив. 
что надлежало строить грандиозную плотину, Акинфий отказался 
от выполнения своего намерения. Идею поставить на р. Нейве 
новый завод разделял и сын Акинфия Прокофий, но он тоже не 
реализовал этой идеи, хотя 9 июня 1760 г. ему и бБrло разрешено 
сооружение Верх-Нейвинского завода. 

Из-за места под завод начались бесконечные споры с 

А. С. Строгановым; затянувшиеся до 1769 г., когда Невьянская 
часть оказалась в руках Яковлева. Новый владелец воспользо­
вался военной конъюнктурой (в то время ш.11а русско-турецкая 
война), чтобы оказать давление на Берг-коллегию. Строитель­
ство завода было возобновлено, причем сначала были пущены 
молотовые для производства якорей, которые для нужд Адми­
ралтейства «зделаны были как наискорее возможно, не упуская 
ни малого времени», а затем начала действовать и домна. Плав­
ка чугуна началась в ней 13 июля 1772 г. 88 

В том же 1772 г. Яковлев возбудил ходатайство о постройке 
Режевского завода. Дело было осложнено протестами со сторо­
ны Н. А. Демидова и Р. И. Воронцова. Более энергичный и из­
воротливый Яковлев заставил потесниться ранее осевших здес1, 
Демидовых и Воронцова, причем оба они, хотя право было на 
их стороне, ничего не могли поделать с вошедшим в силу быв.­
шим осташковским крестьянином. 

Основанием для протеста Н. А. Демидова Против постройки 
Режевского завода послужило то, что Яковлев претендовал на 
отвод к этому заводу лесов, будто бы приписанных к с. Покров-
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87 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1289, лл. 282, 293, 297, 299, 300, 302. 
88 Там же, кн: 1173, лл. 201, 203-206, 229, 339. 



скому. Приказчик Н. А. Демидова обвиняJI ЯковJiева в незакон­
ных захватах - он, «будучи ближним к заводам господина моего 
~оседом к единой токмо обиде присвояет к себе те леса, нимало 
~ему не принадлежащие». В другом доношении, поданном уже 
после того, K3J< Яковлев построиJI завод, Демидов, жалуясь на 
потворство Канцелярии главного заводов правления новому ма1·­
нату Урала, сетовал на _него за то, что он «Не :щелал· с тишиною 
пользоватца тем, _где есть строющегося ево завода множест­

венное число лесов никому не прикосновенных, а принял меры 
'С помощью реченной Канце.11ярии захватить предъявленные 1\ 

селу Покров·скому леса мо·и противу описания прав и в сосед­
.стве обидного спокойствия», 

Сложнее было отвести притязания Р. И. Воронцова, так как 
юн подал заявку на постройку завода на р. Большой Рефте еще в 
1759 г., когда Яковлева на горнозаводском Урале не было и в 
помине. Но в угоду Яковлеву просьба Воронцова была отклонена 
на том основании, что река Рефта - приток Пышмы, где казна 
владела золотопромываJ1ьными промыслами; ради сбережения 
.лесов для них казна и отказалась удовл·етворить просьбу Ворон­
.uова. Определением Бер1г-коллегии 22 мая 1773 г. Яковлев по­
лучил разрешение по1строить Режевекий _зав•од ·с одной домной 
и 12 мол•отами. Сначала было ~пущено два молота -один из них 
11-го, а другой 20 октября 177 4 г. Они ковали железо из чугу­
·-на, доставленного <: Ала1паевс-кого и Невьян1шюго -зав•одо·в. В но-
ябре 1774 ;г. Канцелярия гла"Вlного заводов пра·вления, основы­
ваясь на информации Режевской заводской конторы, доносила 
Бер·г-коллегии, ч;rо остальные молоты и домна «непродолжи­
·тельно в действие ПР'оиз·ведены быть имеют». 

Когда пуск всего заводского оборудования при_ближался к 
концу, Яковлев обнаружил, что сильное течение реки Режи мо­
_жет обеспечить беспрерывную работу всех 12 молотов, которых 
одной доменной печью «чугуном никак удовольствовать не мож­
но». Чтобы избавиться от вынужденного простоя молотов, Яков-
лев в марте 1775 г. испросил разрешения пристроить еще одну 
_домну» 89• 

Вместе с тремя вновь построенными заводами (Верхне-Синя­
чихинским, Верх-Нейвинским и Режевским) хозяйство Яковлева 
к началу крестьянской войны под предводительством Е. И. Пу­
гачева насчитывало 19 предприятий. Крестьянская война осно­
вательно задела лишь два из них - медеплавильные Уинский 
и Шермяитский. Оба завода были остановлены в конце 1773 г" а 
сожжены в июне следующего года. Контора Уинского завода оп­

. ределяла сумму понесенного убытка в 19 884 руб., причем в эту 
сумму были включены и такие сомнительные убытки, как ис 11еэ-
новение готовой продукции, сожжение долговых документов, 

sg Тю-1 же, кн. 1329, лл. 147, 148, 16!, 162, 241, 266. 
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угля, пропажа наличных денег, JШчноtо имущества промь!шлен­

ника. Первоначально был восстановлен Уинский завод, возобно­
вивший плавку меди 1 .ноября 1775 г. Шермяитский завод начал 
работу только 1 декабря 1777 г. Столь существенный разрыв в 
восстановительных работах объясняется «переведением всех поч­
ти заводских людей на Уинский его, Яковлева, завод для при­
ведения его в скорейшее действие». Однако продолжавшееся в: 
течение· четырех лет бездействие Шермяитского завода обеспо­
коило.Берг-коллегию настолько, что она в 1778 г., еще не имея 
сведений о его пуске, решила запросить Оренбургское горное на­
чальство, «для чего сей завод столь долгое время не действует» 90.. 

Два из предприятий Яковлева - Холунитский и Климковский 
заводы - не попали нИ в одну из четырех ведомостей, в которые· 
в зависимости от степени влияния на них крестьянской войны 
Глебовский и Перфильев включили 87 заводов. Это дает основа­
ние считать, что крестьянская война ·ни в малейшей степени не· 
отразилась на работе указанных заводов. Остальные 15 заводов 
С. Яковлева были включены в «Особливую ведомость о тех за­
водах, на которых разорения, сожжения и грабежей не было, а 
только происходили одни издержки на защищение, а также и 

остановки заводские», Заводы бездействовали в течение двух­
трех месяцев, причем на их «защищ~ние» Яковлев издержал, по· 
его данным, тоже, •1юнечно, преувеличенным, 32 765 'РУ'б. 91 

После крестьянской войны Савва Яковлев построил еще три' 
завода - Ирбитск'ий, Вогульский и Верхне-Алапаевский. Когда 
в марте 1775 г. была подана челобитная с просьбой разрешить. 
построить новый завод, то Яковлев еще точно не знал, на какой 
из двух рек- Ирбите или Ляге - он будет поставлен. Выбор< 
речки был предоставлен на компетентное усмотрение горных офи­
церов, которые отдали предпочтение Ир биту 92• Доменный и мо­
лотовый Ирбитский завод с двумя домнами и 11· молотами на­
чался постройкой в январе 1776 г. и в том же году был пущен 93'. 

«Главная от сего завода хозяйская польза состоит в том.­
писал А. Ярцов,--: что он лежит вблизи старинных Алапаевских 
тому же Яковлеву по купчей от Гурьева доставшихся заводов в: 
разсуждении переводимого с одного на другой казенных масте­
ровых людей и в разсуждении в 60 верстах ниже его, на той же 
реке Ирбите лежащего уездного города Ирбитска, где быва·ет 
славная около масляной недели Ирбитская ярмарка и куда вся:­
ческие заводские изделия с выгодами на продажу доставлять. 

ВОЗМОЖНО» 94• 

90 ЦГАДА, ф. Сенат.а, кн. 4206, лл. 95-96; ф. Берг-коллеnии, кн. 1371~ 
л. 510. 
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93 ГАСО, ф. Уральского гор·ного управления, оп. 1, д. 2448, л. 242. 
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В том же 1776 г. в дополнение к Верхне-Тагильскому заводу' 
было сооружено передельное предприятие с двумя действующими: 
и одним запасным молотами. В источниках это предприятие в од­
них случаях называется Вогульской плотиной при Верхце-Та:­
гильском заводе) а в других - Вогульским заводом 95• 

Верхне-Ал.юf аевский молотовый завод С. Яковлев построи.1 R 

1779 г. в восьми верстах от старого Алапаевского завода, где на­
ходилась запасная плотина «для удержания и накопления к 
продовольствию Алапаевского завода в вешнее время воды», 
Однако наличие и этой плотины не создавало достаточных запа­
сов воды для бесперебойной работы двух домен, двух медепла­
вильных печей, двух действующих и двух запасных молотов, 
В сентябре 1778 г. С. Яковлев испрашивал разрешения на пере­
нос двух молотов на запасную плотину. Берг-коллегия удовлет­
ворила эту просьбу Яковлева лишь после того, как .получила ин­
формацию Канцелярии главного заводов правления о том, что 
механизмы Алапаевского завода могут беспрерывно работать 
лишь во время половодья 96• 

Таким образом, к концу жизни Савва Яковлев стал владель­
цем 22 заводов, из которых шесть были построены им самим, 
Обращает на себя внимание тот факт, что из шести вновь постро­
енных предприятий четыре являлись дополнениями к уже дейст­
вующим заводам и стояли на тех же речках. Таковы Верхне-Си­
нячихинский, Верхне-Алапаевский, Верх-Нейвинский и Вогуль-. 
ский заводы. 

Савва ЯковJ1ев умер в 1784 г. глубоким стариком. Обладатель 
миллионов последние годы своей жизни провел в постели, после 
того как «двоекратно поражен был параличом». Имущество 
Яковлева, по неофициальным и преуменьшенным данным, оцени­
валось в 7,6 млн. руб., причем на долю недвижимого, т. е. заво­
дов, домов, деревень, лавок, приходи'лось 2,8 млн. руб., на долю 
готовых изделий и припасов; заготовленных для промышленных 
предприятий,- 3 млн. руб.; наличных денег и долгов на англий­
ских ·купцах за проданное железо числилось 1,8 млн. руб. EcJпt 
учесть,. что недвижимое имущество оценивалось по купчим, за­

ключенным много лет назад, что цены в связи с падением. курса 

рубля значительно поднялись, то стоимость имущества Яковлева, 
видимо, превышала 9 млн. руб. В этой связи достаточно привести 
такой пример: Яковлев купил Невьянскую часть заводов у Про­
кофия Демидова за 800 тыс. руб. в 1769 г., а самому Яковлеву 
много лет спустя за эти же заводы предлагали 1,2 млн. руб. 

У Яковлева было пять сыновей (Михаил, Иван, Петр, Гавриил 
и Сергей) и дочь Анна. Все имущество находилось в нераздель-

95 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии. д. 2967. А. С. Ярцов годом основания завода 
считает 1778 г. 

96 Там же, кн. 1373, лл. 365, 367, 370; ГАСО, ф. Уральского горного управ­
ления, оп. 1, кн. 2448, л. 249. 
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-ном владении семьи. Исключение составлял старший сын Миха­
ил, умерший раньше отца. Так как Михаил «имел чин титуляр­
ного советника и в звании купеческом быть не хотел», то выде.n 
получил ero старший сын Николай. На его ДОJlЮ пришлось 50 
каменных лавок и четыре завода: Уинский и Шермяитский, вы­
плавлявшие 3,5 тыс.- 4 тыс. пуд. меди ·в год, и Климжов1ский с 
Холуни11ским с ежегодной пр·оизводителыностью в 100 тыс. ·пуд. 
железа. Остальное имущество, ка1к движимое, так и .недвижи­
мое, по воле С. Нковл·ева, подписавшего завещание · 7 нонбря 
1783 г., должно было оста1ваться в нераздельном владении четы­
рех сыновей и ·вд:о·вы. Наследники, однако, оказали ~полнейшее 
пренебрежение к родитель·ской воле и тотчас после его смерти 
потребовали раздела имущества. . 

Ожесточение, с которь1м претенденты на наследие схватились 
друг с другом, объяснялось, во-первых, кру~пными размерами до.­
лей, на получение которых они претендовали, и, во-вторых, той 
школой «житейской мудрости», которую они прошли под руко­
водством отца. Волчьи повадки были ими хорошо усвоены, и 
каждый из них стремился урвать самый лакомый кусок из бога­
той добычи. Более всех преуспел в этом средний сын Петр. Ока­
залось, что он сумел втереться в доверие отца и в то время, как 

-остальные братья находились в разъездах, он стал фактически 
главой фирмы и подсунул для подписи отцу духовную, на содер­
жании которой мы уже останавливались. 

Сразу же после смерти Саввы Яковлева дочь его Анна, выдан­
ная замуж за Баташова, поставила под сомнение духовную, под­
писанную ее 0Т1цом уже в состоянии маразма, и потребовала уве­
личения размера своего приданого. Под давлением отца она во 
время венчания «С безмолвием подписала бумагу», выражавшую 
удовлетворение получением в качестве приданого loo· тыс. руб. 
Теперь, после смерти отца, ей стало ясно, что 100 ть1с. руб" из 
которых, кстати, она получила разными подарками менее полови­

ны, «не составляют как только малую ча1сть из того, что ей по 
законам в. и. в. в наследие получить надлежало». Она считала, 
«чт~ взятая оная от меня при выдаче замуж родителем моим бу­
мага употреблена· от братьев моих во время смертных его немо­
щей ВО ЗЛО». 

В роли обиженных оказались и дети умершего в 1781 г. стар­
шего сына С. Яковлева Михаила, не пожелавшего оставаться в 
купеческом звании. Они подчеркивали важную роль Михаила 
в· накоплении богатства фирмой Яковлевых. Наследие, получен­
ное старшим сыном Михаила Николаем, остававшимся еще ма­
лолетним, фактически находилось в нераздельном владении всей 
фирмы, и уже упоминавшийся Петр Яковлев все это имущество 
«вздумал обратить в жертву жадности своей» и сочинил от име­
ни Николая закладную на имя жены Саввы Яковлева, будто он 
вместо лавок и заводов поJ1учил 200 тыс. руб. Николай, однако, 
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располагал опытными консультантами, убедившими его не под­

писывать этого документа. Жалоба Николая Михайловича была 
J~:аправлена в защиту интересов детей Михаила - самого Нико­
лая и его пятерых братьев и двух сестер, ничего не получивших 
из наследия. / 

Не было единодушия и среди сыновей Саввы Яковлева. Млад­
ший сын Сергей вслед за сестрой Анной опротестовал завещание 
отца и требовал раздела~ Напротив, остальные три брата - Иван, 
Петр и Гавриил - не находили слов для оценки мудрости роди­
теля и, «запечатлевая в еердцах своих Жертву достодолжной к 
нему благодарности», были довольны тем, что он в соответствии 
с их желанием оставил имущество в нераздельном владении. 

Наконец, в семейную тяжбу вмешалась и престарелая вдова 
покойного, ставшая на сторону трех сыновей, возrлавляемых 
Петром. 

·· Таким образом, спорившие наследники составили четыре ла­
геря: дочь Анна, действ,ававшая оо «хитр·ому ~наущению и коры­
столюбию» своего мужа Баташова, младший сын Сергей, не ла­
дивший с остальными братьями, многочисленные племянники во 
главе со старшим из них Николаем и, наконец, три брата, дейст­
вовавшие солидарно с матерью и согласившиеся с завещанием 

отца. Так как все они обращались с челобитными к Екатерине 
П, то им1ператрица именным указом от 2 мая 1784 .г. пооеле­
ла раздел имущества произвести Совестному суду Петербу1рг­
~ской туб. 

Проект раздела qыл представлен 26 марта 1787 г. К этому 
времени, видимо, Гавриил умер, ибо все имущество после выде­
ления вдове седьмой части было разделено на четыр·е доли: 
Невьянскую, Ярославскую, Алапаевскую и Верх-Исетскую. · 

Верх-Исетская часть в составе Верх-Исетского, Режевского, 
Холунитскаго, Клим1ков·ского заводов 97 и Великосель·ской бу­
мажной фабрики с 2 616 душами крепостных досталась Ивану 
Яковлеву. Все недвижимое имущество этой части оценивалось 
в 675 357 руб. Ярославская часть, куда вошли Ярославская боль­
шая полотняная мануфактура и кооперировавшиеся с нею Кра­
пивенская, Рыбинская и Бородинская фабрики с 2 691 душами 
крестьян, при жеребьевке досталась детям Михаила Саввича, 
которых возглавлял Николай Михайлович Яковлев. Недвижимое 
и'мущество этой части оценивалось в 545 435 руб. Невьянская 
часть (Невьянский и Бынговский заводы) предназначалась для 
генерал-аудитора лейтенанта Петра Яковлева. Оба завода вме­
сте с 4 329 душами оценивались в 800 180 руб. Наконец, Алапа­
евская часть с девятью заводами (Нижне-Алапаевский, Верхне­
Алапаевский, Верхне-Синячихинский, · Нижне-Синячихинский, 

97 В числе заводов .Верх-Исетской части назван Черно-Холуницкмй. Мате­
риалов о нем в нашем распоряжении нет. 
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Верхний Сусанский, Нижний Сусанский, Ирбитский, Шермяит­
ский и Уинский зав~ды) и 1 843 душами крепостных пала на 
долю подполковника Сергея Яковлева. Вдове на седьмую часть 
пришлось шесть заводов (Шуралинский, Верхне-Тагильский, Во­
гульский, Верх-Нейвинский, Шайтанский, Сылвинский и Уткин­
ский) и 2 278 душ крепостных. Имущество вдовы оценивалось 
в 530 046 руб. ~р·оме предприятий и юрепостных крестья.н, на­
·СЛ·ед!Н'ИКИ tПолучили лавки, дома и другое имущество. 

Выработанными Совестным судом условиями раздела, види­
мо, были недовольны Петр и Иван Яковлевы, однако, судя по 
перечню заводов, числившихся за каждым из трех братьев, эти 
условия остались без изменения 98. 

Когда сыновья С. Яковлева вступили во владение заводами, 
время строительной горячки в металлургической промышленно­
сти осталось далеко позади. И все же Яковлевы, одни из немно­
гих промышленников России, продолжали расширять свое хозяй­
ство, хотя 1 конечно, далеко не такими темпами, как это делал их 

отец. Со времени раздела и до конца XVПI в. братья Яковлевы 
дополнили хозяйство новыми производственными со•оружениями. 

Подполковник Петр Яковлев, владевший только двумя заво­
дами (Невьянским и Бынговским), построил на отводной к Не­
вьянскому заводу земле третье предприятие-Троицко-Петрока­
менекий за·вод ое одной домной и 18 молотами. В ;пу~бликадии 
«Горнозаводская промышленность Урала на рубеже XVIII­
XIX вв.» сообщается две даты постройки этого завода: 1788 и 
·1790 гг. 99 Видимо, первая из них явля·е11ся временем получения 
разрешения, а вторая - временем пуска завода. Иван Яковлев 
в 1795 г. построил молотовый Саргин<:Кий ·завод, оснащенный 
двумя молотами. Сергей Яковлев в двух верстах от Ирбитского 
завода в 1792 г. построил запасную плотину, на которой поста­
в.ил четыре молота. Эти молоты были приписаны к Ирбитскому 
заводу. Третий завод, тоже молотовый, был построен в 1796 г. 
и назывался Нижним Верх-Нейвинским. 

В итоге наследники Саввы Яковлева к 22 заводам, получен­
ным от отца, прибавили только три предприятия. Однако темпы 
производства чугуна значительно опережали темпы расширения 
хозяйства Яковлевых. Так, в 1783 г. накануне смерти С. Я. Яков­
лева все его заводы выплавили 1 275 тыс. пуд. чугуна, в 1790 г.-
1 127 тыс. пуд., а в 1800 г.- 1 620 тыс. пуд. 100 Эти показатели, 
как и продолжаншееся увеличение числа предприятий, свиде-

98 ЦГАДА, ф. Воронцовых, оп. 6, ч. l, 1д. 659, лл. 2, 3, 15-19, 31-33, 55, 56; 
JI. 815, лл. 11, 12; д. 817, лл. 1-6, 8, 13-17; ПСЗ, т. XXII, No 16203, стр. 396-397. 

99 «Горнозаводская промышленность Урала".», стр. 56, 168. 
100 Выплавка за 1783 и 1790 гг. подсчитана по «Горнозаводской промыш­

ленности Урала ... », а за 1800 г.~ по данным ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии. 
кн. 2633, лл. 53-56. . 
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тельствуют о том, что хозяйство Яковлевых развивалось даже в 
конце XVIII в. и находилось в цветущем состоянии. 

Со скупки готовых заводов начал предпринимательство в ме­
таллургии еще о.дин крупный промышленник XVlll в. Ларион 
Иванович Лугю:iин. Правда, деловые операции Лугинина, как и 
размеры его хозяйства, были· неизмеримо скромнее, чем у Яков-­
лева, но их все же сближает то обстоятельство, что в металлур­
гию они пришли ·с крупными капиталами, приобретенными не в. 
промышленной сфере.· 

О происхождении капиталов выразительно рассказал сам Лу­
гинин в одном из доношений: «Покойный отец мой, тульский ку­
пец Иван Лугинин, с самого начала заведения С.-Петербурга, 
потом и я с ним вместе производили знатную торговлю при сем 

Санкт-Петербур.гском, так и при всех других портах и погранич­
ных местах, так что по уничтожении внутренних таможен, т. е. с 

1753 г. до самого нынешнего времени дом наш пошлин одних 
платил короне с обоюдных товаров не меньше 50 тыс. руб. каж­
дый iГОд. Во нее сии года пошли1н запла'Чено более миллиона 
рублей. Таковым целого почти века трудолюбием и доброю с; 
стороны дома нашего верою учинили мы дом свой вне и внутри 
государства знаменитым. И должно признать, что приобрели мы, 
и себе довольно знатные стяжания, так что в 1769 г. купил я в 
Оренбург-екай губернии Златоустовский и Троицко-Саткинский 
медные и железные заводы и при них до 2 700 душ крепостных 
людей» 101 • Если сумма таможенного сбора составляла не менее 
50 тыс. руб. в год, то, зная процент взимания пошлин от цены 
товара, нетрудно установить, что годовой торговый оборот Луги­
нина превышал 600 тыс. руб. Лугинин, таким образом, входил 
в число десяти крупнейших торговцев России. · _ 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники в общем под­
тверждают свидетельство Л. И. Лугинина. Его фамилию мы не 
встречали ни в списке владельцев винокуренных заводов, ни в. 

С·Писке подрядчиков и откупщиков. Ко времени покупки метал-. 
лургических заводов Лугинины уже были мануфактуристами, 
владельцами парусно-полотняной фабрики, в которую они наме­
ревались вложить до 10 тыс. руб" с тем чтобы производить на, 
ней «парусные полотна самым добрым мастерством». Иван вме­
сте с сыном Ларионом рассчитывали оборудовать предприятие. 
«на первый случай» 50 станами, но фактически поставили 120, 
станов, а в 1753 г. имели уще 280 станов 1°2. 

Конечно, парусно-полотняная мануфактура Лугининых была 
крупным предприятием и в известной степени содействовала на-: 
коплению капиталов, но львиная доля принадлежала внешней 
торговле. В ведомости, присланной Тульским провИнциальным 

101 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1344, л. 434. 
102 Там же, кн. 2231, л. 78; Д. С. Баб урин. Указ. соч., стр. 231. 
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магистратом в 1765 г., среди купцов, торговавших с заграницей, 
·фигурируют три брата Лугининых: Фома Корнилович, Петр Кор­
.нилович с сыном Иваном и Иван Корнилович с сыном Ларионом 
и внуком Максимом Ларионовичем. Ф. К. Лугинин вел исключи­
тельно восточную торговлю. В Кяхте он продавал мерлушку, 
юфть и меха на 10 тыс. руб. в год. П. К. Лугинин продавал ино­
странным купцам в Петербурге воск, юфть, пеньку, а также про­
.довольственные товары - сало, пшеничную и ржаную муку, пше­
но, крупу, горох, мед и патоку на 63 тыс. руб. в год. В Оренбург 
.для продажи восточным купцам П. К. Лугинин доставлял юфть, 
правда; в ·скромных ра·змера,х-·в-сего на 500 руб. Третья 1семья 
.Лугининых, из которой происходил владелец металлургических 
заВQдов, Ларион Иванович Лугинин, была богаче двух других 
вместе взятых. Ее торговые связи были весьма обширны. В Пе­
тербург И. К. Лугинин с сыном Ларионом и внуком Максимом 
возили парусное полотно производства собственной мануфакту­
ры, основанной в Алексинском уезде еще в 1748 г., а также пень­
ку, юфть, сало и щетину, в общей сложности на 120 тыс. руб. 
Крупные партии товара (юфть, мерлушка, ворвань и кожи) 
И. К Лугинин поставлял в Кяхту (на 50 тыс. руб.), где имел три 
ЮН\КИ. Кроме того, юфть экспортировалась в Иран (на 3 тыс. 
Dv-6.), а также через Оренбург в Среднюю Азию (на 4 тыс. руб.). 
Участие И. К. Лугинина в китайской торговле имело большую 
давность: московская таможня зарегистрировала в 1740 г. привоз 
в столицу И. Лугининым посуды из Иркутска и Верхотурья 1°3• 

Не прекращал внешнеторговых связей Лугинин и после того как 
стал мета.1,1лургом. Внешнеторговый оборот Л. И. Лугинина в 
1773 г. составлял около 184 тыс,. руб., а в 1775 г.- свыше 
128 тыс. руб. 104 

Крупным сделкам Лугининых на внешнем рынке предшество­
вали значительные торговые операции внутри страны. В 1739 г. 
тульские, калужские, белевские, серпуховские и другие купцы, 
отвозившие в Петербург хлеб, обратились в Сенат с коллективной 
челобитной, в которой жаловались на запрещение останавливать 
барки с хлебом у Петропавловской крепости, исходившее от По­
.11ицеймейстерской канцелярии. По ее предписанию стоянка была 
переведена к стенам Невского момастыря, отцы которого норови­
ли взыскать по копейке за сутки с каждой барки. Первым подпи­
сал эту челобитную Иван Лугинин, что свидетельствует о его 
видном положении среди хлеботоргщщев обширного края 105• 

Денежные богатства, накопленные Л. И. Лугининым во внеш­
ней торговле, позволили ему в 1769 г. почти одновременно издер-

103 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1289, лл. 578, 600, 624, 629; ф. Комис­
сии о коммерции, д. 445/59, стр. 4, 5; д. 1550, л. 10; ф. Камер-коллегии, Тамо· 
женная книга 90/842, л. 21. 
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104 ЛОИИ, ф. Воронцовых, д. 570, л. 124 . 
. ios ЦГАДА, ф. Сената, кн. 931, л. 392. 



жать на приобретение двух недалеко отстоявших друг от друга 
заводов 270 тыс. руб.; за Златоустовский В. М. Мосолова он за­
платил 85 тыс. руб., за Троице-Са.ткинский завод барона Алек­
сандра Сергеевич~ Строганова - 185 тыс. руб. По оборуде~ванию 
оба завода быmfпримерно равноценными предприятиями- они 
имели по две домны, молотов на Златоустовском заводе было 
восемь, на четыре меньше; чем на Троице-Саткинском, но зато 
Троице-Саткинский завод был оборудован только одной меде-
1плавильной печью, а Златоу·сто~~кий - шестью. Существенная 
раз1Ница ·стоимости зав·одов {)lбъя1сняет·ся ·тем, что вме1сте с Зла­
тоустов1ским заводом Лугинин ·приобрел 802 души м. п., а с 
Троиде-Саткинским - 1 829 душ м. п. На стоимо·сть последнего 
за·вода повлияло также отличное ка1чество руды в месторожде­

нии, расположенном в 15 в·ер·стах от ·завода. Этот рудник Лепе­
хин считал «:главою» уральских рудников. Что ка•сается Злато­
устовского завода, то он находился в расстроенном состоянии 106• 

Сразу же после покупки двух заводов Лугинин решил расши­
рить промышленное хозяйство постройкой новых предприятий. 
Так, в ноябре 1770 г. он сообщил Берг-коллегии о своем намере­
нии построить на р. Кусе в 25 верстах от Златоустовского завода: 
одну или две домны и «столько молотов, сколько оная река Куса 
в действии содержать может». В августе 1773 г. Лугинин изло­
жил Берг-коллегии еще один план совершенствования своего 
хозяйства - он просил разрешения вместо медеплавильных печей 
на Златоустовском и Троице-Саткинском заводах построить 
вполне самостоятелqный медеплавильный завод на р. Миясе. На­
личие медеплавильных печей при доменных и передельных заво­
дах влекло два неудобства: во-первых, печи большую. часть вре­
мени бездействовали из-за недостатка воды - на Златоустов­
ском, а на Троице-Саткинском по этой же причине они были сов­
сем остановлены; во-вторых, «медные рудники лежат в дальном 

от заводов разстоянии» 107. 

Однако в ближайшие годы планы строительства новых пред­
приятий не были осуществлены. Лугинин счел более важным для 
себя как следует наладить произвощ:тво на купленных заводах. 
Это стоило Лугинину, по его словам, 200 тыс. руб., из которых он 
50 тыс. руб. издержал на «поправление нужного» к «прочности» 
завода и 150 тыс. руб.- на заготовку впрок разнообразных при­
пасов los. Кроме того, Лугинин решил создать резервы рабочей 
силы для расширения производства. Именно в этом плане сле­
дует рассматривать покупку у Прокофия Демидова в 1772 г. Чу­
гунских и l(орельского молотовых заводов за 30 тыс. руб. Необ­
ходимость приобретения этих предприятий Лугинин обосновывал 

106 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 13135, лл. 286, 288; И. Лепех и и. Указ. 
соч., ч. 2, стр. 260, 264. 

107 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1313, лл. 142, "43; кн. 1335, л. 284. 
1os Там же, кн. 1344, л. 440. 

26) 



намерением переделывать на них чугун Златоустовского завода, 
«На котором ему за недостатком мастеровых и работных людей 
перековкою всего выплавляемого при оном чугуна исправиться 

не можно». Как только сделка была оформлена, Лугинин «выяс­
нил», что купленные заводы находятся «в крайней ветхости, так 
что строение все развалилося, плотины в полые воды размьшо 

и инструментов и припасов в них почти 'ничего не имеется». Но 
было бы ошибкой считать крупного дельца Лугинина нерасчет­
ливым хозяином, опрометчиво выбросившим на ветер 30 тыс. руб. 
В действительности за покупкой заводов скрывалась покупка 
крестьян, которых за ними числилось 414 душ м. п. 14 февраля 
1773 г. Лугинин получил указ Берг-коллегии, разрешавший ма­
стеровых и работных людей Чугунских и Карельского заводов 
перевести на Златоустовский завод и таким путем ликвидировать 
недостаток на нем в рабочих руках 109• Таким образом, Чугунские 
и Карельский заводы с пятью молотами Лугинин фактически 
купил на слом, прель·стившись только крепостными крестьяна­

ми. Все три завода никогда не были восстановлены. 
Стихийный гнев народных масс во время крестьянской войны 

Qбрушился на заводы Лугинина едва ли не с наибольшей яро­
стью. Влияние крестьянской войны Златоустовский и Троице­
Саткинский заводы ·начали испытывать с осени 1773 г., когда 
были зарегистрированы неоднократные набеги башкир на руд­
ники и угольные курени. Непрерывные набеги привели к оста­
новке предприятий 6 декабря 1773 г. Две недели спустя заводами 
овладел отряд пугачевцев во главе с табынским казаком Кузне­
цовым. Дело ограничилось конфискацией денежной казны, ло­
шадей, быков, а также домашней утвари и личных вещей заво­
Довладельца. Наемные чуваши, которых на обоих заводах чис­
лилось до 5 тыс., был И распущены по домам. 31 мая 177 4 г. на 
заводы прибыли основные силы восставших во главе с Е. И. Пу­
гачевым. На этот раз за·воды подвер·глись по1чти полному уни­
чтожению. 

Первоначальные претензии Лугинина к казне в связи с вос­
становлением разрушенных заводов были с запросом. Он проси,1 
приписать к его зщзодам до 2 тьiс. государственных крестьян. 
Кроме того, он требовал правительственной ссуды в 300 тыс. руб. 
сроком на 10 лет и без взимания процентов. Наконец, Лугинин 
считал необходимым пребывание на заводе военных команд с 
содержанием их на казенный счет, которые должны были защи­
Щать заводы от нападения ка'Зах1ов и <башкир, «а без тюювых 
возможных от стороны казенной помощи всеконечно те заводы 
не могут скоро восстановл·ены · и в действие пущены быть» 110• 

Фактически Лугинин на первых пор.ах довольствовался мень-

109 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2231, лл. 75, 93; кн. 2230, л. 64. 
11о Там же, кн. 1344, л. 443. 



шим - получением 102 тыс. руб. ссуды вместо причитавшихся 
260 тыс. и довольно быс·тро восстановил разрушенные предприя­
тия. Оперативность, с которой заводские конторы начали восста­
новительные работы, свидетельствует о том, что Лугинин распо­
лагал значите:~lьными средствами помимо казенной ссуды. Так, 
уже в ноябре 1774 г. Лугинин, информируя Берг-коллегию о том, 
что заводы приведены «в небытие», просил разрешения присту­
пить к постройке двух заводов «на тех же ли местах, где были 
разоренные, или на других, где я или горное правление обще со 
мною За способное найдет». Берг-коллеГия вынуждена была уме­
рить пыл Лугинина, запретив ему проведение строительных работ 
до освидетельствования заводов комиссией, специально направ­
ленной Берг-коллегией в ~район, охваченный крестьянской вой­
ной. Все ж~ заводы были восстановлены в 1776 г.-Златоустов­
ский в феврале, а Троице-Саткинский в сентябре. Троице-Саткин­
ский завод в том же месяце был опять разрушен. В ветренное 
утро 22 сентября восстановленную плотину пронесло и размыло 
до основания на 45 саж. Хлынувшая вода унесла около 30 тыс. 
коробов угля, хранившегося ниже плотины, заготовленный лес 
и прочие припасы. «Сей последний удар тем паче для меня был 
тягостен,- доносил Лугинин,- что я и от первых моих конечных 
раззорений опомниться еще не мог» ш. 

Катастрофа на Троице-Саткинском заводе дала основание 
промышленнику домогаться от правительства новых льгот. В сен­
тябре 1777 г. Лугинин исхлопотал у Берг-коллегии отсрочки взыс­
кания десятинной t~едоимки, накопившейся по 1772 г., на 2 года, 
по истечении которых Берг-коллегия постановила взыс·кивать 
ее равными долями на протяжении четырех лет. 

Еще не получив удовлетворения на первую просьбу, Лугинин 
через месяц обратился в Берг-ко.тшегию с новым доношением, 
в котором просил не взыскивать недоимку в сумме 9168 руб., 
числившуюся за· ним за 1773 г., .«для того, что выплавленного в 
том году чугуна и меди не обратил он в действительную свою 
пользу», так как весь металл оказался в руках восставших. Кро­
ме того, Лугинин просил освободить восстановленные заводы от 
платежа десятины на 10 лет на том основании, что «на построе­
ние их вновь не менее того числа капитала употребить ему над­
лежало, сколько б на построении и новых издержено было». 
Просьбу Лугинина поддержали Берг-коллегия и Сенат, и импе­
ратрица в октябре 1778 г. согласилась с их мнением 112• В итоге 
Лугинин оказался в числе самых облагодетельствованных пра­
вительством промышленников: один из немногих он получил 

ссуду и, единственный из заводовладельцев, на 10 лет освобож­
дался от уплаты десятины. 

ш Там же, кн. 1344, л. 399-403, 412, 426. 
112 Там же, кн. 2126, лл. 163-165. 
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Однако ни ссудь1, ни прочие льготы, которыми Лугинин был 
щедро осыпан: правительством, не могли предотвратить медлен­

!fого угасания его промышленного хозяйства, хотя внешне этu 
не скоро обнаружилось, и оно даже расширялось. Достаточно 
сказать, что к концу XVIII в. Лугинины стали владельцами пяти 
металлургических заводов. · · 

Первым среди вновь построенных предприятий был Миясский 
медеплавильный завод, пущенный 12 августа 1777 г. Новое пред­
приятие, однако, не увеличило мощности заводского хозяйства 
Луги~нина, суще~ствовавше:го до юрестьянс1кой войны. В данном 
•слу~чае Лу;гинин с большим за1позданием реализовал ~план, со­
зревший еще в 1770 г. и состоявший в перенесении 1 О медепл а­
вилыных печей Златоустовс1юго и Троице-Саmинскюг-о заводов 
на новое место. 

Мияс·ский завод Лугинин сначала построил и организовал 
на нем плавку меди, а затем уже задним числом оформил указ 
(20 ноября 1777 г.) на его строительство. 

В последние два десятилетия XVIII в. наследники Л. И. Лу­
гинина построили еще два завода. Артинский молотовый завод 
Лугинины пустили в 1787 г. по указу Пермского наместническо1·0 
правления от 22 декабря 1783 г. Еще через 10 лет, 22 марта 
1797 г., Лугинины ввели в строй Куоиоский доменный и !Пере­
дельный завод 113. 

Все имущество капитанов Ивана и Николая Максимовичей 
Лугининых, состоявшее из пяти металлургических заводов, па­
рус·но-:полотняной ма1нуфа·ктуры, вотчин, ·Крестьян, наличных 
припаеов, гото·вой ~продукции, денег и бриллиан11ов, оценивалось 
в 2 477 375 руб. Эта ·сумма распределяла•сь следующим образом 
(в рублях). 

Таблица1 

В том 11.исле 

Вс~го 
\ крестьяне \ 1 рудники lприпис· 

иые 
завод земли кре-

стьяне 

Златоустовский за-
593 796 79 850 337 146 25 ООО 126 ООО вод ..... 

Кусинский завод 163 411 30 701 120 210 12 500 
Миясский завод 168 700 25 400 39 ООО 12 500 10 ООО 00 81 8 
Троице-Са тки некий 

завод ..... 385 815 72 200 224 615 35 ООО 54 ООО 
Артинский завод 159 597 37 132 102 465 20 ООО 
Парусно-поJiотня-

ная фабрика . 142 204 60 400 80 790 1 014 

1 613 5231 305 683 [ 904 226 / 106 114 1 190 ООО 181 800 

113 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2230, лл. 212, 213; кн. 2277, лл. 529, 531. 
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Зав·оды Луги~нина ·в конце XVIII в. ·были куплены казной, 
а затем попали в .руки именитого nражданина Кнауфа. 

В конце 8U-x годов XVIII в. на Урале появился новый хищный 
и энергичный рлец - московский именитый гражданин Михаил 
Павлович Гу15ин. За короткий срок, в течение семи лет, он стал 
владельцем семи заводов, из которых построил только один, а 

остальные купил. . 
По сведениям, которыми располагал А. С. Ярцов, Губин про­

ник на Урал еще в начале 1760-х годо~. когда он вместе с Ива­
ном Меньшим Мосоловым строил У фал ейский завод. Архивные· 
источники не ~подтверждают, однако, участия Гу~бина в построй­
ке Уфалейа:~ю:го .завода. 

Скупку заводов Губин начал в 1789 г., когда купил у Ивана 
Никитича Демидова Нижне- и Верхне-Сергинские заводы за 
600 тыс. руб. В следующем году он построил Атигский завод с 
двумя молотами. Еще через два года, в 1792 г., хозяйство Губина 
пополнилось двумя предприятиями- Уфалейским доменным и 
молотовым и Суховязским молотовым заводами, которые он ку­
nил у Мосоловых. Последние два завода -Верхний Авзяно-Пет­
ровский и Нижний Авзяно-Петровский- Губин купил у Василия 
Евдокимовича Демидова в 1796 г. В общей сложности на семи 
заводах М. П. Губина стояло ше~ть домен и 30 молотов, в 1795 r. 
на них было выплавлено 357 тыс. пуд. чугуна 114• 

Список крупных уральских промышленников замыкает 
М. Ф. Турчанинов. Основатель этой промышленной династии Ми­
хаил Фили1ппович .ТуР'чаlНинов проделал сложный 1путь от при-· 
ка•зчика известного солепромь11Iпленника Алекса1ндра Васильеви­
ча Ростовщикава до владельца медеплавильно·го зав·ода. 

М. Ф. Турчанинов, подобно многим промышленникам, нако" 
пил капиталы путем разнообразных операций, порученных каз­
ной: подрядами, откупами и поставками руды. Первый раз фами­
лия Турчанинова-подрядчика встретилась нам под 1714 г., когда 
он обязался доставить смольчуг из Костромы в Петер1буР'г, . 
.правда, точно неизвес'Г'Но, от своего имени ·или в ·качестве nри­

каз1ч1;1ка Роетовщикова 115• Он же держал на откупе ·Сбор тамо­
женных пошлин в ·вотчинах ба~роно:в Ст.рога1новых и Пысnюр­
ского мона1сть11ря. К 1732 ir. за М. Ф. Турчаниновым з.на1чилось. 
1713 руб. 17 коп. недоим1ки, в результате чего возникло следст­
венное дело. Отку~пщик Турчанинов ·обвинялся в том, что он 
«'Самовольством ·своим», без у.ка1за,' завел винокуренные заводы 
и кабаки, что продавал вино «неправильными ведрами», не пла­
т.ил «.надлежащих •ОТК)'\ПО'В и ПОШЛИ·Н». 

ш А. С. Я р ц о в. Российская горная истор'Ия, кн. 3; «Горнозаводская про­
мышленность Урала."», ч. IV, кн. 3, л. 80. 

11s «доклады и приговоры Правительствующего Сената», т. IV, кн. l, 
СПб., 1888, стр. ·101. 
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Связи Турчанинова с казной прослеживаются еще в однuм 
направлении, .которое, собственно, и привело откупщика в ряды 
nромышленников·-с середины 20-х годов XVIII в. он поставлял 
на казенные заводы медную руду, получая за каждый фунт вы­
плавленной меди по 5 коп. Поставками руды Турчанинов зани­
мался в те годы, когда медеплавильная промышленность страны 

делала первые шаги, когда было «Медных заводов в России еще 
не гораздо довольно», и правительство всячески поощряло при­

ток частных капиталов в эту отрасль хозяйства. В частности, гор­
ная администрация ·помогала и даже принуждала поставщиков 

руды обзаводиться собственными медеплавильными заводами. 
Так, в 1730 г. Геннин предписал, чтобы после переплавки 
40 тыс. пуд. руды, заготовленной Турчаниновым и Каркиным, 
более от них руду не принимать, если они не приступят к построй­
ке собственных заводов. Берг-коллегия пошла даже на то, что 
предписала заготовленную Турчаниновым руду на казенных руд­
никах и предназначенную для казенных заводов оставить в рас­

поряжении начинающего предпринимателя, пустившего свой 
Троицкий медеплавильный завод 21 марта 1731 г., «дабы ему, 
Турчанинову, також и другим охотникам, на оное смотря, отваж­
нее в завоцкое произведение, а паче в медные заводы вступать». 

Правда, этот широкий жест вызвал резко отрицательную реак­
цию у Пермского берг-амта, подсчитавшего, что осуществление 
этого предписания лишит казну чистого дохода в размере 
49 тыс. руб., и поэтому названное выше распоряжение Берг-кол­
легии, видимо, не было реализовано 116• 

Среди этих разносторонних дел М. Ф. Турчанинова постигJ1а 
какая-то беда, во всяком случае, его будущий зять позднее сооб­
щал, что дом «еще при жизни покойного тестя моего крайнему 
и разорительному приключению подвержен, от которой ра:юри­
тельной печали оной тесть мой и жизнь свою прекратил». ПocJte 
смерти М. Ф. Турчанинова в 1734 г., когда управление хозяй­
ством перешло в руки вдовы и малолетней дочери, положение 
·еще более ухудшилось - все имущество, состоявшее из соляных 
варниц и медеплавильного завода, «без остатку было заложено 
в партикулярные руки». 

В 1737 г. Феодосья, дочь ·пакойного М. Ф. Тур1чанинова, вы­
шла замуж за Алексея Федоровича Турчанинова, называвшего 
себя «прежде бывшим купцом Иркутска, а ныне соликамским 
соляным промышленником». До женитьбы Алексей Федорович, 
несомненно, занимался продажей в Москве сибирских товаров 117• 

116 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 770, лл. 500, .507, 508. 
117 ГИАМО, ф. Московского городового магистрата, оп. 18, д. 355, л. 1. 

Иную версию происхождения А. Ф. Турчанинов.а, не подтверждаемую архив­
ными источниками, приводит В. Шишонко (см. «Пермская летопись», пятый 
период, ч. 3. Пермь, 1889, стр. 223-225}. 
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После того как А. Ф. Турчанинов стал владельцем дово.1ьно 
пестрого промышленного хозяйства, находившегося в очень за­

пущенном состоянии, ему долго не удавалось поставить его на 

·ноги. Новый,..Р-лава фирмы в иные времена «до такого состояния 
:П.оходи.л, что у Соли Камской, у разных обывателей вынужден 
был займывать от 5 до 10 рублев» ш. Однако в дальнейшем он 
все же достиг значительных: успехов. 

Решающую роль в подъеме хозяйства Турчанинова сыграла 
фабрика медной посуды, проложившая купцу путь-в дворянство 
И сделавшая его известн·ым ·в придворных и правительственных 
сферах. Фабрика была пущена 1 января 1743 г. По указу Гене­
рал-берг-директориума Турчанинову разрешалось из «меди по· 
суду и вещи делать и употреблять в продажу свободно», без уп­
латы пошлин в течение 5 лет. Через полгода «означенная фабри­
ка с принадлежащими материалы, припасы и инструменты сов­

сем без остатку погорела». Турчанинов, однако, успел вполне 
оценить все выгоды содержания посудной мануфактуры и· через 
полтора года восстановил ее. Правда, в течение многих лет ему 
не удавалось должным образом организовать производство и 
предприятие работало со значительными остановками, так что 
с 1745 г. по 1751 г. посуда хотя и изготовлялась, «точию настоя­
щей отделки вещам и посуде более трех лет не было·», однако 
в конце концов славу посудно.й фабрике принесли малолетние 
дети, загнанные Турчаниновым на мануфактуру, где они хорошо 
овладевали сложным мастерством производства посуды 119 .• 

Фабрика посу;:(ы, или «зеленой меди», судя по ее описанию, 
составленному в 1756 г. саr>'!им Турчаниновым, представляJ1а со­
бой довольно сложное предприятие, оснащенное разнообразными 
механизмами. При ней находилась плавильня с двумя самодув­
ными· печами, переплавлявшими .красную медь в зеленую, моло­

товая для расковки латунной меди, токарная, где производилась 
шлифовка посуды, правда, «В показанных молотовой и токарной 
светлице вододействуемые молоты, токарные и прочие станки 

еще в совершенство строения не окончались» 120. 

Что касается Троицкого завода, то это предприятие ни до по· 
лучения А. Ф. Турчаниновым казенных заводов, ни· тем более 
после того, как эти заводы оказались во владении соликамского 

купца, кажется, никогда не пребывало в цветущем состоянии. 
Его производительность постоянно лимитировала руда. В 1750 г. 
Турчанинов добился разрешения разр.абатывать рудники, остав­
ленные казной. Он уже наладил добычу руды на казенных руд­
никах, как ·вдруг последовало запрещение со стороны Пермского 
горного начальства. Жалуясь на ущемление своих интересов, 
Турчанинов в 1754 и 1755 гг. писал, что, если будет запрещена 

11s ЦГАДА, ф. Главный соляной конторы, д. 1741, л. 3. 
119 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1721, лл. 625, 626. 
120 Там же, кн. 2055, л. 18. 
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доставка на его Троицкий завод руд, уже добытых им на казен­
ных рудниках еще в 1751 г" то этот завод «принужден будет 
чрез КJраткое время приттить во ·всеконечную остановку». Эта 
угроза не оказала никакого действия, и Турчанинов решил во­
преки запрету «усильством вывезти добытую руду на свой за­
:род». Горная администрация была поставлена перед св·ершив­
шимся фактом и должна была примириться с происшедшим, 
хотя она и вынашивала мысль жестоко наказать Турчанинова, 
«дабы вmредь ни~кто таковых пр·отив~ным указам дер'Зостей чи­
IНить и других заводов чрез 1Подо6ные ·сему рудников усиль~ствен­
ные опустошения ·во аскудение рудами не отваживаJl'Ся». Дело, 
однако, конч~илось тем, что ·в 1762 г. Бер:r-коллегия определила 
в•зыс·кать с ТуР'чанинова ·за «1казенные руды 2% от полученной 
им прибыли» 121 • 

Троицкий завод продолжал плавку меди еще некоторое вре­
мя, затем 23 мая 1770 г. был остановлен за неимением «Надеж­
ных руд» 122. Но о славе этого завода, вернее, его посудного цеха, 
помнили еще и в начале XIX в. «На сем-то заводе,- писал 
А. Ярцов,- около 1742 г. делывали прекрасную разноузорчатую 
медную посуду, посредством особенного искусства разными цвет­
ными видами испещренную» 12з. 

Турчанинов оказался единственным из кунцов, кому казна' 
передала уральские заводы (в 1757 г.). Как удалось соликам­
скому купцу, хотя носившему к этому времени звание «благород­
ного юсподи~на титулярного 1советника», но в глазах вельмож 

остававшегося <<1Подлород1ным» челов·еком, растол·кать ·К!Нязей,. 
графов и баронов, чтобы приблизить~ся к ст9лу, где шел дележ 
ка'Зенного пирога, и урвать ·в свою пользу лакомый ~ку~сок, остает­
ся невыясненным. На Полевский и Северский заводы претендо­
вал барон Александр Строганов, а также граф Ягужинский, на 
Сысер.тский - барон Сергей Строганов. И тем не менее предпоч­
тение было отдано Турчанинову. Вряд ли это пожалование заво­
дов Турчанинову было совершено «для показуемых им по соля­
ным уничтоженным ево за·водам и других убытко·в и разорений 
'В награждение», как зна•чится в одном из документов 124• 

А. Ярцов, резко отрицательно. относившийся к передаче ка­
зенных заводов в частные руки, особенно осуждал факт получе­
ния предприятий Турчаниновым. По его расчетам, за все три 
завода надлежало взыскать с Турчанинова 105 768 руб., «НО 
Берг-коллежским решением по просьбе ли его или по чему дру­
гому положено с него в пятилетнее время за все помянутое за­

водское имущество взыскать с него только 68 529 руб» 125 Турча-
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122 Там же, кн. 2614, л. 618. 
123 А. Я: р ц о в. Российская горная история, ч. IV, кн. 4, л. 14. 
124 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии,.кн. 1230, лл. 414, 415. 
125 А. Я: р ц о в. Указ. соч .. ч. IV, кн. 1, л. 148. ' 



11инов обращался в Сенат с просьбой «ИЗ высочайшей миJ1ости» 
по случаю понесенных им убытков по соляным уничтоженным 

.заводам деньги с него не взыскивать и инструменты со строени­

ем отдать ему бесплатно. Сенат однако этой просьбы Турчани­
нова не удоwrетворил. Напротив, указом Сената 17 июля 1764 г. 
ему было приказано уплатить всю сумму 126. 

Горная комиссия, рассматривавшая в 1766 г." состояние казен­
ных заводов в частном_ владении, была удовлетворена распоря­
.Дительностью Турчанинова. Она отметила, что новый владелец 
не только заводов не «упустил, но еще.и размножил столько, что 

.меди против казенного содержания в последних пред сим- годах, 

о коих Берг-коллегия известия имеет, более 8 тыс. пудов, а и 
чугуна немалое число выплавлено». Повышение производитель­
ности заводов было достигнуто за счет более интенсивной их 
эксплуатации. В дальнейшем Турчанинов к имевшимся медепла­
вильным печам пристроил еще три, так что их в общей С.'южно­
-сти сtало 11 - 9 на Полевском и 2 - на Сысертском. Оба завода 
использовали руду Гумешевского рудника, который И. И. Лепе­
хин считал «главою всех уральских рудников» 127• 

А. Ф. Турчанинов умер глубоким стариком в 1787 г. Доку­
менты -характеризуют его как человека с крутым нравом и не­

уживчивым характером, третировавшим посадскую мелкоту. 

В 1764 г., отводя пр1итязания некое-го Малги~на (зятя А. В. Рос­
товщикова) на получение части имущества своего тестя, Турчг­
нинов не жалел .красок, чтобы очернить претендента, подчерки­
вая, что Малгин «Из ·самой подлой природы», крестья~нский сын, 
а отец его «был при соляных промыслах в самоподлейшей черной 
работе, в чем и жизнь свою окончил». Характерно, что автор 
этих строк А. Ф. Турчанинов в цитированной челобитной писал 
о себе, что он сам в 30-х годах перебивался на деньги, одолжен­
ные у соликамских обывателей 128• 

Высокомерие Турчанинова проявлялось также и в третирова­
нии им представителей горной администрации на местах, за что 
последние ненавидели выскочку и где могли доставляли ему 

неприятности. В начале 50-х годов XVПI в. отношения между 
Турчаниновым и руководителем Пермского горного начальс~-ва 
накалились до такой степени, что стали мешать нормальной ра­
боте его Троицкого медеплавильного завода. Не в лучших отно­
шениях он находился и с чиновниками Канцелярии главного за­
водов правления. 

А. Ф. Турчанинов оставил многочисленное потомство - пять 
дочерей и трех сыновей. Таким образом, вместе с вдовой насчи-

12в ЦГАДА, ф. Сената, д. 1534, лл. 79, 80. 
121 И. Лепех и н. Указ. соч., ч. 2, стр. 272; П. С. П ал л а с. Указ. соч., 

ч. II, к·н. 1, С'Гр. 189-200; Н. Чу пи н. Геоr:рафичес.кий и статисти-чес.кий сло­
варь Пермской ·губер;нии, -с-гр. 420-428. 

128 ЦГАДА, ф. Г.Ш!ВНОЙ СОЛЯНОЙ 1КОН'!ЮрЫ, •Д. 1741, Л. 4. 
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тывалось девять наследников. Старшая дочь Катерина была 
выдана замуж еще при жизни отца. Остальные дочери, равно· 
как и сыновья, находились при матери, фактически руководив­
шей, несмотря на свою неграмотность, всеми делами фирмы. Дух 
стяжания, поздно проснувшийся у престарелой вдовы, овладел 
ею настолько, что она готова была урвать часть наследства даже­
у собственных детей. Старшие сыновья Александр и Петр, «Не 
признавая в себе способности» . к хозяйственным делам, продаш1 
причитавшиеся им части своей матери. В итоге вдова Филанцета 
Степановна (видимо, вторая жена Турчанинова) стала облада­
тельницей трех паев- причитавшейся ей лично 1/ 7 частью движи­
мого имущества и двумя паями, купленными у сыновей. 

До поры до времени дела фирмы шли удовлетвори'тельно, 
дочери были пристроены за дворян, превратившись в графинь 
и полковниц, время от времени получавших определенную доJ1ю 

дохода от заводской конторы. Но в конце века между наследни­
ками, нераздельно продолжавшими владеть тремя заводами, 

вспыхнула крупная ссора. Тревогу забила Канцелярия главного 
заводов правления, обнаружившая весною 1797 г; недостаток и 
даже полное отсутствие провианта на заводах. Началось след­
ствие, во время которого вдова Филанцета объясняла отсутствие 
провианта тем, что «участвующие в тех заводах наследники их 

присылкою в складство для содержания оных заводов денежной 
суммы никакого пособия не преподают». Вдова объясняла, «что 
по чрезвычайному на все вещи возвышению цен не прибыль, 1io 
убыток заводы начали чувствовать». 

Руководитель Канцелярии главного заводов правления А. Яр­
цов не придавал серьезного значения этим· доводам. Он счИтал, 
чю к-оль скор-о зав•оды при управлении ими А. Ф. Тур1чанино­
ва ~приносили прибыль, то они должны быть рентабельными 
и 1сейча•с 129• 

Одновременно посыпались протесты и жалобы со стороны на­
следников, не признававших на себе никаких начетов, сделанных 
Сысертской заводской конторой. Дело, однако, окончилось бла­
гополучно в том смысле, что ссора была приглушена и не привела 
к разделу имущества. В начале XIX в. владельцами трех заводов. 
числились все те же наследники Турчанинова. 

Итак, Турчаниновьt в итоге промышленной деятельности на 
протяжении трех четвертей века производства не расширили. 
Напротив, вместо четырех заводов, которыми владел А. Ф. Тур­
чанинов в 50-60-х годах, наследникам осталось только три 
завода. Выпл.авка меди к концу XVIII в. по сравнению с 80-ми 
годами ·сократилась оnО'Чти на· 11реть. Та·к, среднегодовой выпуск 
меди за 1783-1789 rr. составил 17441 пуд" а за 1790-1795 гr.-­
всего только 11 825 пуд. 

129 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2886, лл. 8-10, 31, 32, 60, 107, 127. 
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* * * 

В настоящей главе мы рассмотрели историю семи хозяйств. 
сложившихся на Урале. Размеры этих хозяйств, как и состав ifX 
владельцев, ае-··были устойчивыми. 

Ранее прочих начал формироваться промышленный комплекс 
Осокиных, затем Турчанинова. В 40-50-х годах ряды уральских 
магнатов Пополнились Твердьш.iевым с Мясниковым и Походн­
шиным. В конце 60-х годов в уральскую металлургию пришли 
Яковлев и Лугинин. Последняя четвер1'ь XVIII в. внесла сущест­
венные изменения в состав крупных промь~шленников. В это вре­
мя расстались с металлур·гией наследники Походяшина и Луги­
нина. И те и ·другие предпринимательству предпочли военную 
службу и светскую жизнь. Эта потеря была восполнена лишь 
наполовину- в 80-х годах на Урале закрепился именитый мо­
сковский гражданин Губин. Таким образом, к исходу XVIII в. 
на Урале осталось только пять фамилий крупных промьпштен­
ников. В связи с этим изменилось и число заводов, им принад­
лежавших. 

Семь купеческих фамилий в течение XVIII в. основали или 
купили 72 предприятия. Они распределялись следующим обра­
зом: Яковлевым принадлежало 25 заводов, Осокиным, а также 
Твердышеву с Мясниковым -по 12 заводов, Лугинину- пять, 
Губину- 7, Турчанинову и Походяшиным по 4. 

К концу XVIII в. в руЕ:ах крупных купеческих фирм осталось 
56 заводов. Уменьшение числа заводов прежде всего связано с 
прекращением пр~дпринимательства наследников Походяшина 
и Лугинина. Первые продали три завода в казну в 1791 г., а вто­
рые - пять заводов в 1798 г. (Петропавловский, Нико~ае-Пав­
динский и Богословский - Походяшина, Златоустовский, 1 рои­
це-Саткинский, Миясский, Кусинский и Артинский-Лугинина). 
Два завода прекратили существование вследствие исчерпания 
сырья (Троицкий Турчанинова и Покровский Твердышева с Мяс­
никовым). Три завода (два Чугунских и Корель·ский) были куп­
J1ены бездействовавшими и никогда не восстанавливались. На­
конец, три завода были проданы другим промышленникам 
(Преображенский Твердышева с Мясниковым, Назе-Петровский 
Осокина и Нювчинский Походяшина). В общей сложности ко­
личество за·водов уменьшилось на 16. Но производительность 
оставшихся предприятий все еще представляла внушительную 
величину. На них в 1800 г. было выплавлено 2 951 тыс. пуд. чугу­
на, что составляет 30 % общероссийской выплавки, и примерно 
треть меди. 

Подъем русской металлургии в 50-60-х годах был связан с 
появлением крупных хозяйств и крупных дельцов типа С. А. Яков­
лева, И. Б. Твердышева, И. С. Мясникова, М. М. Походяшина. 
Спад в промышленности в последующие десятилетия сопровож-
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дался дроблением хозяйств. Грандиозные хозяйства в результате 
раздела их между наследниками измельчали. Противоположный 
процесс концентрации· предприятий в одних руках наблюдался 
лишь в фирме Осокиных. Здесь ранее раздробленные комплексы 
к концу века сосредоточились у единственного представителя 

рода - И. П. Осокина. Его хозяйство по числу заводов бы.но 
одним из крупнейших в России. Однако производительность его 
11 предприятий была незначительной, да и находились они дале­
ко не в. цветущем состоянии. 

В связи со спадом в развитии металлургии России в послед­
ней четверти XVIII в. возникновение новых заводов происходило 
замедленными темпами. Проявили активность лишь Яковлев 
и его наследники, построившие шесть заводов, а та.кже Л. И. Лу­
гwниrн, .пустивший 11ри предприятия. Десятый ·завод основал 
М. П. Губин. . 

Замедленный ввод в строй новых предприятий был прежде 
всего связан с ухудшением конъюнктуры продажи железа на 

внешнем рынке. Начавшийся в Англии промышленный перево­
рот сократил ее потребности в импортном металле, ибо опыт ис­
пользования каменного угля в качестве топлива позволил англи­

чанам быстро наращивать темпы развития собственной выплав­
ки чугуна. Кроме того, в связи с промышленным переворотом 
все в большей мере сказывались преимущества капиталистиче­
ской организации производства по сравнению с феодальной, гос­
подствовавшей в уральской металлургии. 

Но объяснять спад в металлургии только этим обстоятель­
ством вряд ли правильно. Уже сам факт ввода в действие 10 но­
вых заводов свидетельствует о том, что их владельцы рассчиты­

вали на обеспеченный сбыт продукции. Более того, в конце века 
правительство всячески поощряло производство в стране меди, 

но вынуждено было довольствоваться весьма скромными успе­
хами. 

В этой связи нельзя игнорировать степень насыщенности за­
водами уральского металлургического района, отмеченной в свое 
нремя С. П. Сиговым. Новые заводы возникали не на базе вновь 
открытых источников сырья и водной энергии, а вблизи издавна 
разведанных месторождений ископаемых и на реках, на которых 
уже стояли заводы. Следовательно, некоторые промышленные 
микрорайоны еще таили ресурсы для сооружения предприятий, 
а в других эти ресурсы были уже исчерпаны. Так, С. Я. Яковлев 
и его наследники строили заводы в обжитых местах, на берегах 
давно известных ·речек-Алапаевки, Нейвы и Тагила. Также 
и Л. И. Лугинин основал новые предприятия рядом с уже дейст­
вовавшими. Но из этого вытекает тот важный вывод, что 
уральская металлургия к концу XVIII в. пустила в оборот почти 
все имевшиеся в ее распоряжении сырьевые и особенно энерге­
тические ресурсы. Это наблюдение подтверждает еще и тот факт, 
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что в конце XVIII в. прекратилось формирование хозяйств с 
вновь построенными заводами. Вместо этоnо происходил доволь­
но интенсивный процесс перераспределения налИЧН!'>JХ заводов 
·как в резу"1ьтате раздела имущества, так ц в результате купли-
продажи. ",,,., 

И. Лепехин еще в 1770 г. высказал в Дневнике правильную 
мысль: «Естьли разсужда:ть по множеству железных руд в Урале, 
то смело мо.жно сказат):>, что еще вдвое числом .заводов в Урале 
построить можно. Не достает к тому способных речек и выгод­
ных мест» 130• ·Новые возм<дкности Урала были· использованы 
& годы, когда мануфактуру сменила фабрика. 

1эо И. И. Лепех и и. Ук.аз. соч., ч. 2, стр. 271. 

,. 

18 Н. И. Памепко 



Г.11.ава 'Четвертая 

МЕЛКИЕ МАНУФАКТУРЫ 
УРАЛА И СИБИРИ 

Удельный вес мелких мануфактур Урала и Сибири в произ­
водстве металла был невелик. И все же деятельность мелких; 
мануфактуристов и история принадлежавших им предприятий 
представляет несомненный интерес в плане изучения условий, 
благоприятствовавших или, напротив, препятствовавших разви­
тию в стране капиталистических отношений. Мелкие мануфак­
туры Урала и Сибири функционировали в различных условиях: 
одни находились в районах, населенных государственными 
крестьянами, другие - «в диких» и необжитых местах Южного 
Урала с башкwрским на,селе.нием, третьи - в -слабо ·заселенной 
Сибири. Несмотря, однако, ·на перечисленные различия, судьба 
многих заводов, как и их владельцев, имеет поразительно много 

общего. Это общее и заслуживает самого пристального внима­
ния. История формирования мелких П!ромышленных х·озяйств, 
пусть даже в большинстве случаев закончившаяся их крахом, 
поучительна и с точки зрения изучения темпов промышленного 

строительства. 

Первым владельцем небольшого промышленного хозяйства 
на Урале был Тряпицын. О комиссаре Иване Тряпицыне и его 
Давыдовском заводе в нашем распоряжении имеются весьма 
скудные сведения, нет даже данных об оборудовании завода. 
Нельзя также категорически утверждать, что это было водо'­
действующее предприятие, хотя оно и стояло на речке. 

Определением Берг-коллегии 20 июля 1720 г. И. Тряпицыну 
«С товарищи» было разрешено построить медеплавильный аа­
вод «в Уфимском уезде на приисканных им медных местах». 
Пять л·ет спу•стя, ·в июле 1725 1г., Тря~пицын и его товарищ Шме­
лев информировали Берг-коллегию, что ими построен завод в 
Казанском уезде на речке Давыдовке «и выплавлено меди пуд 
со 100 и как на том заводе, так и на полянах, где они другой 
завод заводят, руды добыто з 20 ООО пуд.». Компаньоны, одна­
ко, жаловались на отсутствие средств и просили ссуду. Взамен 
просимой ссуды промышленникам предоставлена была неболь­
шая льгота - десятину велено было брать с l января 1726 г. 

Производительность Давыдовского завода была незначи­
тельной. В 1726-1727 rr. с компаньонов пр·ичитало·сь с десятины 
19 пуд. меди, следовательно, ее выпла·вка равнялась 190 пуд. 
Берг-коллегия пыталась получить десятину не натур·ой, а день­
гами, но ·сын Тряпицына Дмитрий заявил, что у него «за скудо­
стию и разорением толикого •шсла денег не имеется». В 1728 г. 
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завод бездействовал «За оскудением оного Тряпицына:».. Раз\'J­
рившийся заводовладелец принял в компанию вятча1н Григо-

. рия и Карпа Вязем·ских, что, однако, не ·Способствовало сущест­
венному улучшеf!ИЮ работы предприятия. В 1729 г. завод выпла· 
вил 35 пуд. ме;r(и, причем не вододействующими, а ручными 
мехами. 

О дальнейшей работе Давыдовского завода имеются проти­
воречивые сведения. По данным одного источника, на заводе в 
1730 г. было выJПлавлено 28 пуд" в 1731 г.-302 пуд" в 1732 г.-
486 пуд. меди. Здесь же приведена фраза, противор-ечащая при­
веденным выше показаниям: «А в 1731 г. оного Тряпицына сын 
Дмитрий оной завод продал дворянину Никите Демидо~у, на 
котором выплавлено в 733 г. 24 пуда» 1• Свидетельство другого 
источника исключает приведенные выше показания. Там сказа­
но, что после 1729 г. плавка в ручной печке прекращена «за не­
имением мяхкой руды, а построили медный завод в Казанском 
уезде· по Арской дороге на Анцубском ключе» по указу Берг• 
коллегии 26 февраля 173() г. Далее помещены цифры выплавки 
меди, совпадающие с вышеприведенными: в 1730 г.- 28 пуд .• 
а в 1731 г.-302 пуд. 2 

Сведения второго источника, надо полагать, более соответ­
ствуют действительности. Давыдовский завод прекратил рабо­
ту в 1728 г. В 1731 г. он был продан Н. Н. Демидову, но и в ру­
ках последнего не расцвел. После выплавки в 1733 г. 24 пуд. 
меди Давыдовский завод прекратил существование. 

Вторым после Тряпиuына мелким мануфактурис11ом был Не­
богатов. О его заводах, как и о происхождении его· капиталов. 
в нашем распоряжении имеется значительно больше сведений. 

Ивана Евсеевича Небогатова и его сыновей постигли боль­
шие и малые неудачи, которые привели их к финансовому кра­
ху. Родом Небогатов был из Тулы, но служил в Казани снача­
ла подья·чим в .губернской канцелярии, а затем в крепостной 
конторе, где получил чин комиссара. Но круг его интересов .не 
ограничивался стенами Казанской :крепостной конторы. Госу­
дарственную службу он сочетал с предпринимательством, под• 
рядами и откупами. В Казанском уезде ему принадлежал :Кур­
минский винокуренный завод, оборудованный, по одним сведе­
ниям, 12, а по другим - 17 кубами. Небогатов держал на откупе 
питейную продажу в гор. Мензелинске. Вино в кабак откупщик 
доставлял со своего Курминского винокуренного завода. 

7 августа 1723 г. он обратился в Казанский берг-амт с доно­
шением, в котором сообщал, что нашел «Не в одном месте новые 
признаки к медной руде немалые». Здесь же он писал о том, что 
служба мешает ему целиком посвятить себя промышленной де-

1 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 778, лл. 43, 44. . . . . 
2 Там же, кн. 980, л. 88. См. также Н. К. Чу пи н. Географический и ст·а-

тистический словарь Пермской губернии, стр. 433. · 
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ятельностц. А «ежели указом е. и. в. позволено ему будет от rex 
крепостных дел возыметь свободу, то чает ... в тех местах медную 
руду-приобрести достойную». Помимо обещания усилить поиски 
медной руды автор челобитной изъявил желанне принять в свое 
~одержание заброшенные казенные заводы, подведомственные 
Казанскому берг-амту. 
·.·На территории Казанской губ. казна владела несколькими 

.пре.дп;риятиями. В кон~це XVII в .. на ооновании ,грамотьr Прика­
за .казанского дворца был основанСаралинский медеплавильный 
завод. До 1712 г. мм упра·влял полковник Ла·врентий Нейтхар'т, 
з.атем два года он дейспювал под руководством казанского дво­
рянина Наума Буракова. В 1712 г. завод был передан в частное 
содержание компании во главе с подьячим Василием Калугиным 
и плавильщиком Филиппом Емелья~новым. В 1721.·г., после смер­
ти Калугина и Емельянова, оставшиеся в живых члены компа­
нии. заявили, что они завода содержать более не будут, так как 
имеют на себе «долги великие». · 

В 150 верстах от Саралинского завода находился Елабуж­
ский доменный завод, тоже принадлежавший казне и тоже без-
действовавший. · · 

Иван Небогатов проявил интерес к металnургии в те. :ереме­
на, когда частное предпринимательство всячески поощрялось. 

6 июня 1724 г. казенные заводы, находившиеся в вет.хом .состо­
янии, быди переданы Небогатову, который хотя и хвастал врож-· 
денными способност.Ями рудоискателя и мануфакту.риста, все же 
для в·ерности решил принять в компанию своих родственников -
~ителя Тульской казенной слободы Лукьяuа Маркова (Красиль­
~~икова) с братом. Через год, 19 июля 1725 г., по приговору Берг­
коллегии Небогатов и Кра€ильниковы получили «Елабу:щской 
ветхой железной завод для построения на том заводе медного 
з.авода» 3• 

:· Саралинский завод компаньоны восстановили в 1727 г. и тут 
же обратились с просьбой разрешить им построит.ь доменныj,j: и 
передельный за·вод на р. Суре. Позволительный у~ка-з был выдан 
18 августа 1727 г., но компаньоны им не воспол1>зовались. Не по­
желали они ре~онструировать и Елабужский завод. Что касает­
ся Саралинского завода, то он в течение трех лет выплавил 
557 пуд. меди, а затем завод с 1730 г_ был закрыт «якобы за 
маловодием» 4• 

· После остановки Саралинского завода компания Небога­
тов.....,.. Красильнико,щ.1 распалась и каждый из компаньонов был 
озабочен постройкой собственного предприятия. И. Е. Небога­
тt0в 23 марта 1731 г. получил разрешение на постройку медепла­
вильного завода близ \:· Боровицкого на речке Шилве. Шилвин-

2..76: 

3 ЦГ АДА, ф. Берг·коллеl'!Ии, кн. 627, лл. 560, '56~; кн. 980, л. 85. 
4 Там же, кн. 778, лл. 43, 44; кн. 1396, лл. 267, 272. 



ский Завод, ·оборудованный четырьмя мед.оепла·вил.ьными печ·амИ, 
был пущен 4 июля 1734 r. Престарелый комиссар И. Е. Небога­
тов умер в 1732 г., так что завод достраивался его двумя сыiювь­
ями Иваном· ~ириллом. 

Между братьями вскоре начались раздоры, причем Иван 
стремился отстранить Кирилла от управления предприятием и 
сделал попытку лишить его каких бы то ни было прав на него. 
Это Ивану удалось лишь наполовину: в ответ на жалобу, ч1ю 
Кирилл чинит ему не «вспоможение», а -«помешательство», Берг-­
коллегия оставила управление заводом за Иваном. 

30 января 1750 г. Иван Иванович Небогатов внезапно умер. 
Право на владение Шилвинским заводом одновременно оспари­
вали Кирилл Небогатов, а также вдова покойного Матрена ·и 
·дочь Марья., вышедшая замуж за аудитора казанского гарнизо­
щ1 Алексея Литвинова. По мнению К. Небогатова, его племян­
ница Марья Ивановна не имела никаких прав. на завод, так как 
вышла замуж за Литвинова и обеспечена средствами из «пожит­
ков» родителей. Но главный довод против передачи завода Лит­
винову и его жене состоял в том, что казанский аудитор не рас· 
полагал денежными средствами. 

Иного мнения придерживал•ся Литвинов, полатавшмй, ч'Г(1 
К. И. Небогатов не имел «в себе христианской совести». Послед. 
ний, по заявлению Литвинова, не мог претендовать на медепла­
вильный завод потому, что свою долю наследства он получил 
в виде винокуренного завода, оснащенного 17 казанами. Нако­
нец, Литвинов, слеАуя примеру своего противника, подчеркивал 
отсутствие капиталов у Небогатова. 

Берг-коллегия 20 марта 1751 г. вынесла решение разделить 
завод на две равные части. Одна из них была отдана К. И. Не­
богатову, а другая вдове и дочери И. И. Небогатова. Последние 
отказали свою часть А. Литвинову. 

Такое начало совместного владения наследством не предве­
щало. ничего хорошего для предприятия. К. И. Небогатов после 
получения половины завода развил ·необычайную активность, 
направленную на получение литвиновской части Шилвинского 
завода . 

. Финансовые возможности Небогатова намного отставали от 
его стяжательских аппетитов. Еще до издания указа Берг-колле­
гии о разделе завода между наследниками К. Небогатов продал· 
половину той части, на кот9рую он претендовал, приказчику 
Акинфия Демидова Борису Зотову и своему зятю казанскому 
купцу Алексею Михайловичу Кубышкину за 2 тыс. руб" из ко­
торых в том же ноябре 1750 г. им было получено 1 200 руб. Те­
перь, в июне 1751 г., К. Небогатов пошел на попятную. Под 
предлогом toto, что покупатели не уплатили 800 руб., а также 
потому, что он выяснил существование у~каза, запрещавщего 

лицам, положен•ным в подушной -оклад, владеть юре.rrюсmыми. 
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Небоrатов пр.осил растор·гнуть заключенное с Зотовым и Кубыщ­
киным соглашение и'. обязал~ся верН1уть полученные 1 200 руб. 5 

Расторгнув сделку, К. Небогатов все же не имел средств, 
чтобы пустить доставшиеся ему две печи. В 1752 г. Литвинов 
доносил, что в результате принятых мер меди выплавлено «про­

тив прошлых годов со излишеством»; что касается К. И. Небога­
това, то он около года не бывал на заводе, «И где живет - неиз­
вестно». Литвинов просил утвердить его единоличным владель­
цем завода 6• В чело·битной Литвинова, как и в прочих челобит­
ных, составленных в XVIII в., сгущены .краски, но автор был 
прав в. гл.авном-дела Неб.оrатова шли к полному.краху. 

Действительно, в одной из челобитных, поданной в июле 
l754 г., К. Небогатов признался в полной несостоятельности. 
Обанкротившийся промышленник, находясь под караулом, не 
нашел ничего лучшего, как заложить принад.)Jежавшую ему 

часть завода с 1Крепос11ными и ма1стер·овым:и людьми первой 
гильдии московскому ку~пцу Петру Ст.ру~говщикову cpo:iroм на 
·ОДИН ГОД 7. 

Выйдя из-под караула, Небогатов не спешил с оформлением 
сделки и вел энергичные поиски лица, которое предложило бы 
ему более выгодные условия заклада. Таким лИ1цом ой:азался 
Петр Лукьянович Красильников, родственник Небогатова, быв­
ший коМ'пань·он основателя Шилвинского завода. Преимущества 
этой закладной для Небогатова состояли, во-первых, в том, что 
она была заключена не на один, а на два года, и, во-вторых, Не­
богатов получал ат Краси.льникова вчетверо большую сумму, чем 
от Струговщикова. Последнему был немедленно уплачен долг в 
сумме 500 руб. из числа выданных Красильниковым 2 тыс. руб., 
и Красильников получил право эксплуатировать две пеЧи р «вы­
шеписанных крестьян употреблять во все ра·боты нево.збран­
но». За Небогатовым числилось 76 крепостных крестьян .и 5 ма-
стеровых 8. . 

В ноябре 1757 г. истек двухлетний срок закладной. Так как 
К. Небогатов оказался должником не одного Струговщикова, но 
и других кредиторов, то полученные от Красильникова 
2 тыс. руб. были быстро издержаны. Возвратить деньги Кра­
сильникову Небогатов не мог, и половина завода вместе с 81 кре­
постными перешла во владение П. Л. Красильникова. 

Это обстоятельство вызвало переполох в семье Литвинова -
·из его рода. благодаря расточительцости непутевого Кирилла Не­
. богатова за ничтожную сумму ускользала половина завода и 
более 80 крЕ!постных. Ссьiлаясь на указ 11 мая 1744 г., предо­
ставлявший право родственникам выкупать заложенные имения 
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5 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 250, JIJJ. 269-287; кн . .1721, пп. 96-134 
11.там же, д. 255, лл. 382-386. 
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в течение годичного времени по истечении срока занлада, Марья 
Ивановна Литвинова обратилась в Берг-коллегию с просьбой 
принять от нее деньги, а завод и крепостных вернуть в род. 

Отводя чел9.битную М. И. Литвиновой, Красильников заявил, 
что он сам яtlляется родственником Небогатовых и поэтому по-. 
лученное им закладное имение выкупу не подлежит, ибо оно за­
ложе.но не чужому, а ро.д:ственни1ку. Согласно представленной 
Красильниковым родословной, его прадедом и дедом Кирилла 
Небогатова бы.1 Евсей Красильников. Доводы Красильникова 
Берг-коллегия признала основательными и 2 апреля 1759 г. ут­
вердила половину Шилвинского завода за ним. 

Совместная эксплуатация Шилвинского завода рассоривши­
мися родствен:никами не предвещала ничего хорошего. Это пре­
красно понимал П. Л. Краси:льников. Когда он в мае 1759 г. при­
был на Шилвинский завод, то обнаружил, что «бывшая плавиль­
ня, гармахер и ларь с прочими при том бывшими деревянными 
инструменты сожжены». Литвинов был занят тем, что огоражи-

. вал себе лучшую часть завода. Красильников, не желая обост­
рять отношений, построил рядом отдельную плавильню с двумя 
·печами 9• 

Представителем бюрократии среди первых промышленников­
металлургов был и Потап Каркин. Подканцелярист Каркин не­
которое время совмещал службу в горной администрации с по-

. ста·нками м-едной руды 1на 1каэенные 'За·воды, а после то,го, ·ка1к его 
подрядные операции приобрели соответствующий. размах, он 
сумел в 1728 г. о~вободиться от служебных занятий. Во время 
службы Каркин познал цену рангов в бюрократической иерар­
хии и постарался прио•брести хотя и пышный, но нигде офици-

. ально не значившийся чин. Подканцелярист стал именоваться 
титуля:рным бер·гмейстером - этим -званием Сибир1ский· обер­
берг-амт поощрял рудоискательство и добычу руды частными 
лицами. · 

В рудных подрядах Каркин достиг значительных успехов. 
Так, в 1727 г., будучи еще поДJканцеляристом, он ~поставил «'сво­
им ижд:ивением» на Ягошихинекий ·за·вод свыше 34 тыс. пуд. 

, медной руды, а в 1729 г. эти ~поставки пр•евысили 70 тыс. пуд. 10 

Однако рудокопный пр~омысел Каркина, ка1к и других ·рудных 
подрядчиков, •с т·очки зрения правительственной политики по·ощ-

. рения ча•стной инициативы ·в промышл-енно·ст:и являлся .не сам·о­
целью, а всего лишь эта1пом на пу'Т'И превращения та:коrо под­

рядчика в самостоятельного заводовладелыца. В этом напра·вле­
нии Бер·г-1коллегия ока'Зывала на Кар·кина ~прямое давл0ение 'И 

· "Вэяла с него по.дписку, чтобы «строить оев~ой завод, буде же он 

9 Там же, кн. 748, лл. 343, 348; 350, 409, 410. 
10 Н. И. П а в лен к о. Развитие металлургической промышленности в Рос· 

они в 1Первой половине XVI II в. М., 1953, ст.р. 175; В. Я:. Кр и в он о r о в. Наем· 
ный труд в горнозаводской nром1>1щле~tщх:ти Урала в XVЦI в., стр. 77. 
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'СВОЙ завод строить Не ПО*еЛа·еТ, ro более ему опредеЛеННО'Й 
·прежней суммы руду· его добычи, а не покупной, плавить не ве-
лено» 11 • · 

Давление, оказанное на Ка ркина, возьщело успех. В 1731 г. 
он, вид:имо, твердо решил заняться постройкой собственного 
предприятия и, ссылаясь на то, что к этому времени он поставил 

до 300 тыс. пуд. рудьr, просил уволить от дальнейших поставок, 
так как всю энергию намеревался сосредоточить на сооружении 

завода. 

Просьба Каркина 'была удовлепюрена лишь наполовину: 
ему было разрешено находиться на строительстве завода, но от 
поставок руды он не освобождался. Действительно, поставки 
продолжались и в последующие годы, в· ча·стности, в 1734 г. Кар­
кин поставил 52 тыс. пуд. медной р'уды. В счет проплавки собст­
венной руды Каркин, видимо, должен был уплатить в 1733 г. 
80 ·пуд. десятинной меди. В этой связи следует отметить ошцбоч­
ность утверждения В. Я. Кривоногова, будто в 1733 г. на заводе 
Каркина было выплавлено свыше 800 пуд. меди. Пятью строка­
ми выше он сам пишет, что Каркину удалось построить Петро­
павловский за~од в 1735-1736 гг., следовательно, в 1733 г. он 
не мог плавить медь 12• 

По имеющимся в нашем распоряжении данным, Петропав­
ловский завод на речке Ленве был построен в 1735 г. В доноше­
нии .кабинет-министрам 1 декабря 1735 г. В. Н. Татищев писал, 
что Петропавловский завод Каркин построил, «НО с бесчастием 
таким, что воды накопить не может и положенно:е иждивление с 

5000 рублев погибает напрасно». 
Это заключение Татищева основано на информации, получен­

ной непооредственно от Каркина, оообщавшего, что «труд и вре­
мя утратил напрасно, понеже по обоим сторонам той речки ка­
мень разборной и щеловатой, и во время строения познать было 
того невозможно, отчего воды удержать и укрепить никоим об­
разом не можно, и от того водою действия не имеется». Впро­
чем, Каркин реши.11 работать вручную и «С край.нею нуждою» на­
меревался к весне 1736 г. получить 800 пуд. меди. У далось ли 
Каркину выполнить это намерение" у нас сведений нет. Нидимо, 
оно осталось неосуществленным, как не осуществилось и его на­

мерение перенести завод на другое место 13• 

На строительство этого завода Каркин, пользуя.сь своими 
связями в Сибирском обер-берг-амте, получи,тr ссуду в размере 
3 тыс. руб. Это был единственный случай оказания финансовой 
помощи начинающему промышленнику на Урале. Позже такой 
льготы удостаивались только дворяне-предпринима.тели. Ко вре­
мени смерти Каркина в 1737 г. за ним числилось в недои.мке 
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6654 руб. Завод был отписан в ··казну, но в строй дейетвующвх 
предприятий он не вступил. 

Изложенный вьiше материал характеризует Каркина в ка­
честве мелког~.чиновника и подрядчика, который, опираясь НС!' 
помощь казны, хотел стать мануфактуристом. К крестьянски№ 
рудным промыслам Каркин, конечно, никакого отношения не 
имел, и предпринятая В. Я. Кривоноговым попытка на п.римере­
Каркина проследить генетическую связь крестьянских промыслов 
с мануфактурным производством явля~тся, с нашей точки зре-
ния, неудачной. -

Давыдовский и Петропавловский заводы принадлежали едва· 
ли не к самым недолговечным уральским предприятиям. 

Первым заводом, положившим начало освоению горноруд­
ных богатств Вятского края, был Кирсинский, с одной домной" 
·ч-етырьмя· действующими и одним запаоеным молотами. Его -осно­
вал устюжский . купец Григорий Михайлович Вяземский на ос­
•н-ов-е указа Сибирского обер-бер-г-амта от 4 марта 1729 г. ·Стро­
ительство плотины началось в мае того же года под руковод­

ством плотинного мастера с Ягошихинского завода Евсея Кры­
лосова. Мастер, видимо, был не первоклассным специалистом, 
ибо законченную к сентябрю 1730 г. плотину весной 1731 г. про-· 
рвало. Первоначально была построена так называемая четвертс 
ная, т. е. неполноценная домна, предназначенная «для отливки· 

к строению настоящей домны и молотовых чугунных припасов». 
При ней была поставлена «малая молотовая фабрика на один 
молот» для ковки.железа дJtя заводских нужд 14 • 

Надо полагать, что финансовые возможности Г. М; Вязе:v~­
ского и его сына Карпа были ограниченными. В связи с этим 
Вяземский в 1737 г. заключил соглашение с богатым устюж­
ским куп~цом Я. ТТ. Курочкиным и его ·сын-овьям·и на ·со·вместное­
владение ~ирсинским заводом. Оба они вносили· на заводские 
нужды по 2 500 руб., причем Вяземский вместо денег передавал 
в компанию заготовленное сырье и припасы на l 699 руб" а 
также 259 руб" выданных в задаток мастеровым людям. Ком­
паньоны обязались содержать на общие· деньги приказчика. 
казначея, надзирателей, а также лавку с продовольствием и 
ремесленными. изделиями. 

Вступление в компанию Курочкиных явно оживило работу 
Кирсинского завода - четвертная домна в 1738 г. была заме­
нена настоящей, что почти вдвое увеличило выплавку чугуна. 

Совместное владение заводом вскоре обнаружило экономи­
ческую неравноц€нность компаньонов. Вяземский, по мнению· 
-Курочкина, к содержанию завода «весьма безнадежен, потому 
что достальную того з.авода половину со вс-еми принадлежащи­

м:и к ней потребно~тьми заложил мне в заемных. у ·меня день-

14 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1510, лл. 572, 573. 



лiх 2000 руб.» до 28 января 1744 г. Кроме того, вексельный 
.долг Вяземского Курочкину составлял 240 руб. 1s 

Попытка Курочкина дискредитировать Вяземского в глазах 
Берг-коллегии и этим способом отстранить последнего от вла­
дения Кир·синским заводом не удала,сь. Во ·вся·ком случае, 
Г. М. Вяземский оставался совладельцем завода вплоть до 
·Своей смерти в январе 1749 г. Вдова Вяземского продала поло-
вину принадлежавшего ей завода Курочкину и устюжскому 
купцу Александру Юринскому за 7 500· руб. 6 сентября 1750 г. 
Берг-коллегия, куда вдова обратилась с просьбой утвердить 
купчую крепость, соч.п.а возможным удовлетворить ее просьбу 16• 

В руках новых компаньонов заводское хозяйство стало бы­
. стро расширяться. В начале 1755 г. Курочкин писал, что «с ве­
ликим в самом деле неудовольствием принужден он видеть, что 

прежде бывшим заводчиком Вяземским построен оной завод на 
·Самой небольшой речке, так что ежегодно воды в пруде бщ1а­
ет недовольно» (недостаток воды на Кирсинском заводе отме-
тил также И. И. Лепехин 17); вследствие этого домна выдает чу­
гуна значительно больше, чем его способны переработать кир­
.,синские молотовые. Курочкин просил разрешения на постройку 
завода на территории Кайгородской волости Яренского уезда 
на речке Кажим. 

Разрешение на постройку Кажимского завода Берг-кол.r1е­
гия выдала 13 апреля 1755 г., а осенью 1757 г. Иван Курочкин 
и Александр Юринский донесли, что им·и построено четыре мо­
лота. Они предприняли шаги к ·расширению профиля завода 
путем постройки домны, но нашли более удобным соорудить 
домны на речке Нючпасе в 35 верстах от Кажимского завода. 
Указ на постройку Нючпасского завода был вынесен 9 октября 
1757 г. 

Плотина Нючпасского завода была построена в 1759 г., но 
домна была пущена, видимо, не ранее 1763 г. Работных людей 
предполагалось перевести с Кирсинского завода «ис покупных 
к тому заводу и из вольнонаемных покормежных людей». 

К концу XVIII в. владельцем всего заводског.о хозяйства 
"стал Иван Курочкин. В 1772 г. он получил разрешение на по­
,стройку четвертого завода с домной и двумя мqлотами в Кай­
ской 01круге на речке Пеоковке. 

Итак, хозяйство Курочкина, сумевшего использовать сред­
ства двух компаньонов, чтобы потом освободиться от них, раз­
вивалось довольно успешно. К концу XVIII в. оно состояло из 
четырех заводов, причем Кирсинский и Песковский были комби­
·нированными, т. е. доменными и передельными, а остальные с 

узким профилем: Кажимский - только молотовым, а Нючпас· 
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15 Там ·же, д. 255, лл. 134, 135, 147. 
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ский - только доменным. В 1800 г. на всех заводах было выпла­
влено свыше 150 тыс. пуд. чугуна и выковано более 100 тыс. 
пуд. железа 18. 

Весь этот;к-омплекс был нацелен на продажу железа за гра­
ницу не через Петербург, а через Архангельск. Несмотря на со­
кращение спроса ·на уральское железо,· продукция четырех пред­
rприятий Курочкина, доставлявшаяся в Архангельск удобными 
:водными путями, продолжала находить покупателей. 

Два других металлур~:ических крмплекса, основанных в 
ЗО-х годах, были медеплавильными. Основателями одного из 
них были хлыновские купцы Александр Фирсович Прозоров и 
Бонифатий Иванович Дряхлов. Оба они считались видными 
фигурами в торгово-промышленном мире края. 

Подобно Миляковым и Рюl\шным, многочисленные предста­
вители фамилии Прозоровых усердно занимались винокурени­
ем. В 50-х годах А. Ф. Прозорову принадлежало два виноку­
ренных завода. Один из них, стоявший на земле Успенского 
Трифонова монастыря, «за неимением из давных лет курения)>, 
был заброшен, второй завод ко времени состав.11ения ведомости 
{)ыл действующим. Он размещался в Бритовской волости Хлы­
вовского уезда и был оборудован 43 кубами на 516 ведер. В свя­
зи •с указом, за•прещавшим купцам · заниматыся винокурением, 
А. Прозоров продал завод в 1756 г. обер-прокурору Сената 
А. И. Глебову. Видимо, этот ·за·вод выполнял подряды на по-
-ставку вина в Сибирь. В 1752 г. Прозоровым было поставлР.но 
4721в•едро,в17&3 г.-1712 ведер, в 1754 r.-6243 ·ведра1 9-2п 

Следующий по величине завод Прозоровых с 30 кубами и 
казанами емкостью в 355 ведер принадлежал Григорию и был 
расположен в дер. Корепановой. Заводами меньших размеров 
владели вдов.а Степанида Прозорова (дер. Крутецкая, 15 кубов 
и казанов емкостью в 170 ведер), Василий Прозоров (дер. Па­
хомовская, где в 1753 г. были описаны ветхая винокурня, амбар, 
работничья изба и восемь чанов) и Павел Прозоров (дер. Вар­
оееговская, без указания числа кубов). Последний фигурировал 
в качестве поставщика вина· в Сибирь в 1752-1755 гг. 

Бонифатий Дряхлов тоже был винокуром и подрядчиком. 
Его завод в дер. Минашевокой в ·С'вое время был оборудо·ван 
18 ку~бами на 355 ·ведер, а к 1756 г., когда Вятс•кая про:в.и.нци­
·альная канцелярия с6С'тавила ведомости для Камер-1коллегии, 
нее помещения находились в ·ветхом сосrоЯ'нии. Все эти заводы, 
·согласно донеоению Вятской провинции, за иС'ключением про-
данного А. И. Глебову, «'Вовсе без О•статку все уничтожены и с 
кубов и с казанов клейма збиты и по збитии отданы им, виноку· 

1в ЦГАДА, ф .. Бер.г-коллеr.ии, кн. 2633, лл .. 68, 69. 
19-20 ЦГАДА, ф. I<амер~коллеrии, д. 2054, л. 4; д. 30599, лл. 321, 328, 351; 

ЦГ АдА, ф. ·Сената, кн. 3578, лл. 692-69i. 
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ренным подрядчикам с расписками, ·токмо за ·неимением в -Вят­
ской провинции помещщюв и вотчинников (кому по указом' 
вино курить дозволено) в указанный срок не проданы» 21 • 

Кроме винокурения и винных подрядов, основатели завода 
занимались рыбным промыслом. Именно в связи с этим про­
мыслом им пришла мьiсль построить медеплавиJ1ьный завод. 
В мае 17;30 г. они послали для рыбной ловли в низовья Вятки' 
посадского человека Тимофея Рукавишникова, который и обна­
ружил «В горах Шурминских» в Уржумском уезде медную руду. 
Ку~пцы решили пос·троить завод и 9 марта 1731 г. получили на 
это дозволение Берг-коллегии. Шурминский медеплавильный 
завод с двумя печами начал плавку меди в 1732 г. За 13 .11ет 
работы завода (1733-1745) было выплавлено 5036 пуд. меди. 
В 1747 г. Прозоров, оказавшийся к этому времеи:и единственным 
владельцем завода, сдал его в аренду Ивану Меньшому Мосо­
лову сроком на пять лет, а в 1750 г., не дождавшись истечения: 
арендного срока, продал его тому же Мосолову 22• 

Казанский купец Семен Еремеевич Иноземцев, подобно Про­
зорову, был винокуром и винным откупщиком, Е~у принадле­
жал довольно· крупный винокуренный Чураковский завод, обо­
рудованный 62 казанами 23• С винокур"енным и винными отку­
пами С. Е. Иноземцев не порывал и после того, как стал про­
мышленником-металлургом. 

Иноземцев вошел в металлургию в качестве владельца Ан­
цубского медеплавильного завода, который он 27 ноября 1735 г. 
купил у Григория и Карпа Вяземских за 1 100 руб. В 1738 г. он 
принял в компанию своего брата Петра в качестве совладель­
ца четвертой части Анцубского завода. 

Вследствие того, что завод .стоял на Анцубском ключе и в 
пруде не хватало воды, братья решили обзавестись новым 
предприятием, точнее, воспользоваться отказом казны от по­

стройки Иковского завода, чтобы поставить на том· же месте 
медеплавильные печи «своим коштом». 

Ищ,ея постройки казенного завода в ,Уфимском уезде на 
речке Байряш на базе Иковских рудников принадлежала 
В. Н. Татищеву. Там были начаты строительные работы, рас­
чищено место под завод, велась добыча руды, но прибывший 
туда управитель Лавров, нашел, во-первых, недостаток руды -
ее было добыто не более 15 тыс. пуд. и «Надежды вдаль неупо­
ваемо», так как рудник «пресекся»; во-вторых, «по осмотру ево, 

Лаврова, при том заводе во близости достойных лесов к строе­
нию никаких не имеетца, и означенной завод,· за неимением до­
стойных лесов во близости, станет в строении в немалую цену». 

21 ЦГ АДА, ф. Берг-коллег.ин, кн. 763, JIJI. 545, 551; кн. 2238, л. 179. 
22 Об этом см. подрООиее стр. 130-131. 
23 UГ АДА, ф. !(амер-коллегии, д. 2064, л. 11. 
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Лоэтому решено было строительство завода приостановить и ра· 
:зыскивать «С крайним прилежанием» новое место более обиль. 
,ное как рудою, так и лесами. 

К:ак только это решение Генерал-берг-директориума стало 
·известно С. !;::lпоземцеву, он обратился с просьбой, «чтоб пока· 
.занные Иковския рудники с накопанными рудами отдать к Ан­
цубскому ево медному заводу, дабы оной завод от безнадеж­
·яых рудников не запустел» 24. 

Вместо Иковского завода Иноземцев решил построить IJред­
·приятие в 120 верстах от рудников, ·в. Казанском уезде, на речке 
Челнинке. Осматривавший вновь найденное место гитенфорвал­
·тер Леонтий Бекетов счел его хотя и весьма удобным, но недо­
·статочно обеспеченным лесами. Главное же препя:гствие состоя· 
.ло в том, что осмотренное место оказалось в семи верстах от 

Шилвинского завода И. Небогатова и в 16 верстах от Корин· 
-ского. завода С. К:расильникова. 

Возможность появления· нового завода встревожила как 
Небогатова, так и .К:расильникова, одновременно, 1 октября 
17 40 г., подавших протесты. 

Протесты оказали воздействие, и Иноземцев не получил раз­
решения на постройку завода на речке Челнинке. Тогда он 
·2 июня 1741 г. исхлопотал у Генерал-берг-директориума разре­
шение на постройку завода в К:аза.нском· уезде по Арской до· 
роге на речке Таишевке. Таишевский завод с четырьмя меде­
:плавильными печами начал работу 16 сентября 1743 г. В том же 
году прекратил существование Анцубский завод 2s. 

Спустя несколько лет С. Иноземцеа все же вернулся к идее 
:постройки завода на р. Байряш. К: этому времени он распла·тил­
·ся полностью с казной за добытую на ее средства руду и за при­
ласы, заготовленные для сооружения предприятия, внеся в об­
щей сложности 4 111 руб. Летом 17 49 г. близ дер. Иштеряковки 
:На кортомленной у башкир земле Иноземцев начал постройку 
Иштеряковского завода с двумя медеплавильными печами. Пу­
iцен он был в июле 1751 г., три месяца спустя после смерти его 
·основателя Семена Иноземцева 26• 

У Семена Иноземцева не было прямых наследников. Лишь 
:после его смерти вторая ж~ена, Анна Осиповна, родила сына 
Иоасафа. Вдова подала до.ношение, ос'Паривавшее права на .за­
вод Петра· Инозем"Цева, брата Семена Иноземцева, и дока!ЗЫ­
вавшее, что единственным наследни~1юм являе'Гся ее сын Иоа·саф. 

Не ожидая решения вопроса Берг-коллегией, вдова Инозем· 
uева в марте 1752 .г. поехала «при самом зимнем распутии в 
Казань», чтобы вступить во владение заводами, а сына остави· 
ла на попечение своей дочери от первого брака Лукерье. 

24 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 179, 180. 
2s ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 690, лл. 106, 118-120, 122. 
26 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 245. 
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В :Казани вдова умерла. Теперь на заводы претендовала ее 
дочь Лукерья. В своем доношении она повторила версию мате­
ри о том, что Петр Иноземцев никогда компаньоном Семена 
«не бывал и капиталу не употреблял, да и употреблять было 
нечево, ибо он по своему небогатству и пропитание имел толь­
ко от одной ссуды брата моего Иоасафа отца, Семена Инозем­
цева»; к тому же, продолжала Лукерья, Петр Иноземцев «при­
няв то имение, не проча, все распродает и от слабости своей; 
пьянствует, а завод разоряет и многих мастеровых людей з заво­
да разогнал, и от такой ево слабости и непризрения могут те· 
заводы запустеть». 

Источltиком информации Лукерьи Никитиной был рапорт 
I<азаsского горного начальства, аттестовавшего Петра Инозем­
цева с отрицательной стороны,- «он к произведению завода' 
ненадежен и состояния слабого и в заводских поведениях посту­
fl\ает нерачительно и неосмотрительно, а паче мастеровым и1 

работным людем наглые обиды чинит и за незнанием заводско­
го порятка чинит тем заводам остановку и помешательство». 

Этого было достаточно, чтобы Берг··коллегия определением ог 
28 октября 1752 г. передала заводы до совершеннолетия Иоаса­
фа Лукерье Никитиной. 

Год с лишним спустя, в январе 1754 r .. Берг·коллегия пере­
смотрела свое решение. Петр Иноземцев в подтверждение своих; 
прав на ·опекунство сообщал, что он «производит» заводы «силь­
ною рукою» и меди выплавил по сравнению с предшествующими' 

годами «со излишеством», обнаружил «рудников немалое чи­
сло» и т. д. Опекун·ом Иоа~сафа Иноэемцева Беrрr-колл0егия объ­
явила его дядю Петра Иноз·емцева 27• 

Справедливости ради отметим, что характеристика Петра 
Иноземцева, данная Оренбургским горным начальством о его• 
нерачительности и нексмпетентности в горнометаллургическом 

производстве, не соответствовала действительности. В нашем. 
распоряжении имеется такоfj объективный показатель состоя­
ния заводского хозяйства, как выпуск продукции, вполне под­
тверждающий заявление Петра Иноземцева, что он руководит 
заводами «сильною рукою». Выплавка меди из года в год увели:­
чивалась. В ·1751 г. она составляла 935 пуд., в 1752 г.-'­
l 330 пуд., в 1753 г.- l 695 пуд" в 1754 г.- 2 003 пуд., в 1755 r.­
l 993 пуд. меди 2s. 

Оба завода - Таишевский и Иштеряковский - значились в:. 
числе действующих предприятий и в конце XVIII в., причем, 
в отличие от многих медеплавильных заводов, их производи­

тельность по с:равнению с серединой столетия не с1низила·сь. Так •. 
на Таишевском заводе за 13 лет (1783~1795) было выплавлена 

27 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д, .936, лл . .1, 11, 100-103, 112, 115-117" 
153-158, 198. 

2s Там же, кн. 973, лл. 231-.233. 
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26318 пуд. чистой меди, что составляло в среднем свыше 2 тыс. 
пуд. в год. Производительность двух печей Иштеряковского· 
завода была значительно ни:же - среднегодовая выплавка меди: 

· на этом заводе составляла лишь 577 пуд. 
При более/Жимательном рассмотрении данных о !IРОИзво­

дительности заводов, находившихся в конце XVlll в. в руках. 
наследнИков Иоасафа Иноземцева, нетрудно заметить симпто­
мы упадка заводского хозяйства. Выплавка меди на Таишев­
ском заводе в 1790-1795 гг. снизилась до 900-1300 пуд. в год" 
а на Иштеряковском в 1796 !'· она сост<1.вляла 218 пуд., в 1797 г. 
завод не работал, в 1798 г;. выплавка упала до 157 пуд., в 1799 г. 
до 82 пуд. В 1801 г. Семен Иоасафович Иноземцев обнаружил. 
значительную утечку меди в воздух и просил разрешения на· 

устройство экспериментальной печи для изыскания «способов.­
в отвращение» напрасных потерь 29• 

Новые фамилии среди мелких промышленников Урала появ­
ляются лишь в конце 40-х годов. В это время о своем намере­
нии построить ·медеплавильный· завод заявил кунгурский купец. 
Тимофей Шавкунов. 

Шавкунов также бы винокуром, владельцем завода_ с 13 ку­
бами, емкостью в 156 ведер. Совершенно очеющно, что он за­
нимался и подрядами, хотя сведений о его подрядных опера­
циях у нас нет. Связь Шавкунова с казной прослеживается 
и по иной линии. Подобно П. Каркину, Шавкунов долгое время 
поставлял медную руду на казенные Ягошихинский и Югов­
ские заводы, только начал он эти поставки значительно nозже 

Турчанинова, а именно в 1735 г. Наконец, Шавкунов, подобно· 
многим купцам черносошного севера, был землевладельцем. 
В его дер. Тюше жило 72 половника из черносошных крестьян· 
Кунгурского и Чердынского уездов, «которые пашут хлеб исполу 
и за денежную ссуду и некоторые по договору ставят ежегодно 

сено и временно бывают в работе и·с поденной платы» 30 • · 

Впервые Шав!Кунов с ком·паньонами-рудопромышленн:и,ками· 
получил разрешение на постройку завода в 1739 г. На основа­
нии указа Генерал-берг-директориума Шавкунов в 1741 r. 
отыскал удобное под завод место в Кунгурском уезде на татар­
ской ясашной земле у речки Березовки, а по-татарски Колю· 
Бырме; «но токмо до того не допущен за спором со стороны· 
покойн:ого д. с. с. Демидова». Тогда Канцелярия главного за:­
водов правления приняла решение запретить обеим сторонам 
добычу руды на заявленных Шавкуновым рудниках, «дабы 
дальных С·сор, а паче ~см·ертното у·бив-ства не произошло». 

Вторично Шавкунов обратился за разрешением построить 
завод много лет спустя, в 1748 r. На решение Шавкунова обза-

29 Там же, 1ш. 2294, л. 627. 
зо Там же, д. 245, лл. 142, 152: 
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-вес~тись собственным медеплавильным заводом оказали влия-
11ие следующие два обс1оятельства. Во-первых, Шавкунов вме­
.сте с прочими рудопромышленниками развил такую энергич­

ную деятельность, что их усилиями на казенных заводах было 
заготовлено свыше 1,5 млн. :пуд. медной руды, которую едва ли 
можно было переплавить в течение трех лет. Во-вторых, и это, 
nожалуй, главное, действия Шавкунова находились в· прямой 
связи с результатами второй ревизии. Оказалось, что за Шав­
куновым числилось «купленных и разными случаи прибылых 
после прежней переписи крестьян 35 человек», владеть которы­
ми он как рудопромышленник не имел права. Чтобы приобрести 
это право, Шавкунов должен был срочно стать заводовладель­
uем. Поэтому Шавкунов, возобновив ходатайство о постройке 
завода с Четырьмя печами в Кунгурском уезде на речке Уе, обя­
зался реализовать разрешение в .кратчайший орок ""'7" в течение 
тода. Берг-кол.~:1еrия все же увеличила срок постройки завода, 
предоставив. Шавкунову вместо одного года - два. Первые ,цве 
печи Уинского медеплавильного завода были пущены 22 декаб­
ря 1749г., а другиедве-11июня1750г. 31 

Эксплуатация поспешно построенного завода производилась 
не лучшим образом. Во-первых, Шавкунов рассчитывал на при­
писку крестьян, но надежды его не оправдались. Хотя, по мне­
нию Пермского горного начальства, «без приписки крестьян того 
завода содержать никак невозможно, ибо вольных и за излиш­
ную против плаката плату в работу там не сыскивается, а без 
пашпор1'ов принимать запрещено», Берг-коллегия не согласи­
.лась с этим ходатайством и велела .работы «исправлять покуп­
ными и оставленными при том зав•оде генеральною ревизиею и 

:наемными людьми» 32 • Во-·вторых, рудная база Уинского завода 
в годы владения Шавку.нова была не в должном порядке. В фон­
де Берг-коллегии имеется неоконченное дело ·с обвинением Шав­
кунова «в похищении казенно.го интереса». Дело возникло в ·свя­
зи с доносом бывшего компаньона Шавкунова по поставке руды 
на казенные заводы кунгурского купца Евсея Шишкина. Доно­
.ситель обвинял Шавкунова в том, что он добывает руду в казен­
ных рудниках «К собственному своему заводу ... и тем казенным 
коштуется напрасно» зз. 

Перечисленные неблагоприятные факты эксплуатации Уин­
ского завода сразу же поставили Шавкунова в менее выгодные 
условия производства по сравнению с другими промышленника­

ми Среднего Урала, обеспеченными полударовым трудом припи­
сных крестьян. Максимальной производительности завод достиv 
в .1751 г., когда выплавка составляла 1 389 пуд. меди. В последу­
ющие четыре года среднегодовая выплавка снизилась до 520 пуд., 
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31 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1098, лл. 164-167, 222. 
32 Там же, д. 245, дл. 142-152. 
зз Там· же, кн. 30, лл. 61, 62 . 



причем в 1752 г. из-за отсутствия руды медеплавильные печи ра­
ботали только три месяца и выплавили 255 пуд. меди 34• 

. Рентабельность предприятия, видимо; была сомнительной, так 
как когда в l 76J г. Тимофей Шавкунов умер, оставив после себя 
массу долго&(Н'аследники не нашли ничего лучшего, как продать 
завод. 

· Недвижимое имение ·покойного, состоявшее из двух мельниц и 
Уинского медецлавильного завода, было поделено следующим об­
разом: старший сын получил две мельницы, а на долю остальных 
двух братьев и сестры дост-алсй медепЛавильный завод, причем 
они должны были погасить все долги отца. Так как долги превьi­
шали стоимость движимого имущества двух братьев и сестры и 
так как по указу 20 апреля 1762 г. запрещалось дробить заводы, 
то один из наследников, Осип Шавкунов, обратился в Сенат с 
цросьбой, «чтоб на расплату". долгов ... завод продать ему дозво~ 
лить 1под смотрением Кунгу~рС'ког.о ма~гистрата и бл1иж1них их жи­
вущих 13 том городе ро.д-ственни~ков или .свойственников». Указом 
25 мая 1762 г. Сенат разрешил продать завод обер-прокурору Се-
ната А. И. Глебову 35. · 

, Поразительно много общего с только Что рассмотренной судь­
бой завода и заводовладеЛьца мы находим у симбирского купца 
Матвея Семеновича Мясникова, которому принадлежал Благо­
вещенский медеплавильный завод. После смерти Мясников, как 
и Шавкуiюв, оставил наследнику массу долгов, так что Благо-
вещенский завод перешел в другие руки. · 

Разрешение на QОстройку этого завода в Уфимском. уезде по 
Осинской дороге Мясни1юв получил 11 декабря 1755 г. Для его 
сооружения купцу был предоставлен трехлетний срок, но он дей­
ствовал столь напористо, что· «•чрез неусь:шное ·старание не толь­
ко во о~пределенный срок, но еще и ~прежде того с немалою у~ско­
ризною, т. е. прошлым 1757 г. тот завод построил» и «в совер­
шенное Действие произвел». Плавка меди на заводе началась 
16 а'Вгуста 1757 г. «Чрез неусыпные мои труды», ка1к хва~стливо 
писал о себе заводовладелец, в 1760 г. было построено пять меде­
плавильных печей и получено свыше 5 тыс. пуд. штыковой 
меди 36• 

Благовещенский завод был довольно крупным предприятием, 
но Мясников не довольствовался этим и искал путей для расши­
·рения своего хозяйства. В январе 1759 г. он ходатайствовал перед 
Берг-коллегией о разрешении построить в Уфимской провинции 
на речке Сим, притоке Белой, крупный завод с двумя домнамц, 
девятью действующими и тремя запасными молотами. Нецодале­
ку, на речке Миньяр, притоке речки Сим, Мясников наметил по­
·строить пильную мельницу «на подлежащие к тому _завод_у jH)-

•4 Там же, кн. 973, лл. 248~ . 249. 
35 ·там же, кн. 39, лл. 174, .J.75. , .. 
36 Там же, кн. 1158, л. 346;. кн. 1197, л. 217. 
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требности для роопилования тесу». Рудная база сосредоточива­
лась в 20 рудниках, от'крытых заводовладельцем в 1756-1758 гг. 

Строить этот гигант черной металлургии Мясников намере­
вался в .компании с сызранским купцом Яковом Семеновичем 
Петровым. Между компаньонами был заклю•rен договор, пре­
дусматривавший строительство завода и пильной мельницы «об­
щим равномерным ·капиталом». Хотя указом Берг-коллегии: 
16 ма.рта 1759 г. и было разрешено построить завод на речке 
Сим, но компаньоны по каким-то причинам не воспользовались. 
предоставленным им правом. Позже заводское место на речке 
Сим оказалось в распоряжении И. С. Мясникова 37• 

Потерпев неудачу с сооружением завода на: речке Сим, ком­
пания все же не распалась. Оставив затею построить завод, 
Мясников и Петров решили ку!Пить действующе·е предприятие. 
В 1761 г. они сторговали Вознесенский завод у Сиверса, но затем 
раздумали покупать предприятие, рента·бельность которого кq,за­
лась им сомнительной, и в следующем году остановили свой вы­
бор на Назе-Петровском заводе Ивана Перфильевича Большого 
Мосолова. Купчая бы.1J.а совершена 4 октября 1762 г. на имя 
обоих компаньонов, но 25 мая 1765 г. Мя·сников поставил Берт­
коллегию в известность, что он уступил принадлежавшую ему 

часть Петрову «в вечное и потомственное содержание» 38• 

В итоге за М. С. Мясниковьiм числился один Благовещенский 
завод. В 1762 г. он в ответ на призыв Берг-коллегии увеличиrь 
вьrпла.вку меди сообщал, что уже дов·ел ее до 6 тыс. пуд. в год и 
обещал прибавить еще 2 тыс. пуд" но обусловил выполнение это­
го обещания получением дешевого .кредита из 4% и права на до­
полнительную покупку крестьян 39. 

Благополучие в хозяйстве М. С. Мясникова было внешним, 
кажущимся. Смерть его владельца в конце 1766 г. вскрыла ката­
строфическое положение финансов покойного. Кредиторы дока-· 
зывали, что сумма долга, числившегося на наследнике Мясн;,1-
кова, превышала 60 тыс. руб" а с процентами и прочими начис­
лениями превосходила 100 тыс. руб. Только ежегодная сумма 
процентов и начислений составляла более 10 800 руб" в то время 
как чистая прибыль не превышала 1 200 руб. Кред,:иторы дока­
зывали необходимость продажи зав·ода с молоТ'Ка. В ос·обенно­
сти в этом деле старался бывший ком1пань·он М. С. Мясникова 
Я. С. Петров. 

Берг-коллегия, однако, не пошла на немедленное удовлетво­
рение домогательств кредиторов и попыталась сохранить пред­

приятие за: сыном М. С. Мясникова Иваном, не доверяясь отри­
цательным характери1стикам последнего со сторО1ны поручителя 

~7 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 295, лл. 328, 329; кн. 1166, лл. 407-
409, 456а. 

зв Там же, кн. 1252, л. 572. 
з9 Там же, кн. 1213, л. 461. 

290 



Петрова и других кредиторов, Берг-коллегия поручила Канце-· 
лярии главного заводов правления ознакомиться с состоянием 

предприятий. Канцелярия, основываясь на информации, полу­
ченной от Ор.еЯоургского горного начальства, прислала в Берг­
коллегию вiiолне положительную характеристику Ивана Мясни­
кова, не совпадавшую с тем, что о нем писали кредиторы 40• 

Оренбургское горное начальство и Канцелярия главного заводов. 
правления считали, что И. М. Мясникова «1к пра·влению оного 
завода, как того порядок требует, допустить можно». 

Берг-коллегия указом 4 августа 1769 г. отменила свое преж­
нее определение об отстранении Мясникова от управления заво­
дом. Теперь он был допущен «К заводскому действию», с тем, 
однако, ограничецием, что его лишили права продавать завод. 

Горному начальству было поручено смотреть, «дабы им, Мяс­
никовым, порядочно, с приумножением выплавкою меди тот 

за-вод был содержав» 41 . Такая полумера не могла способство­
вать развитию частной инициативы даже у более предприимчи­
вого заводовладельца, чем И. М. Мясников. На поверку, однако, 
оказалось, что чернившие его кредиторы и поручитель были 
ближе к истине, чем горная администрация. Изучив данные о 
выпла·в•ке меди за 1769 - пер·вую половину 1771 г. :и о ее себестои­
мости, Берг-колле·гия 111ришла к выводу, что в первой. половйill·е 
1771 г. завод принес значительный убыток, так как себестоимость 
пvда меди поднялась до 7 руб. 4 коп. Берг-коллегия обратилась 
.в Сенат с предложением продать завод с торгов. Сенат согл·а-. 
сился, и завод в 1772 г. купил генерал аудитор-лейтенант Хлеб­
ников за 147 тыс. руб. 42 

Таким же непр·очным ока"Залось хозяйство д:вух казан·ских 
кvпцов - Келарева и Ляпина. Занимался ли Иван Федорович 
Ляпин какими-либо промыслами, помимо торговJIИ, неизвестно. 
Что касается 'Петра Афанасьевича Келарева, то накопление :к:а­
питалов у него связано с винокурением и винными подрядами. 

Из документов о запрещении купеческого винокурения видно, 
что на территории Зюрейской дороги и дер. Янбаевой Келарев 
владел винокуренным заводом с 21 казаном емкостью в 252 вед­
ра. Когда в 1754 г. встал вопрос о закрытии завода, Келарев 
организовал на нем кожевенное и солодовенное производство 43 • 

В нашем распоряжении нет документов, свидетельствующих о 

первых шагах Келарева и Ляпина в металлургии, о поисках·руды· 
и места под завод и т. д. Известно только, что Мешинский завод, 
расположенный в Казанском уезде, был пущен в 1749 г. По дан­
ным на 1756 г., на заводе значились три действующие медепл.а-

40 UГАДА, ф. Сената, кн. 3944, л. 183. 
41 ГАСО, ф. Уральского горного управления, оп. 1, д. 1986, л. 82, 83. 
42.цrАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 49, лл. 110, 111; ф. Сената, кн. 3944, 

JIЛ, 194, 198. 
4З ЦГАДА, ф. Камер-коллегии, д. 2064, л. 13; д. 30599, л. 325. 
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ви.1ьные печи и одна .строившаяся. Производительность предпри­
ятия была невысокой - в 1752 г. на нем было выплавлено 
91 пуд. меди, ·в следующем году-623 пуд., в 1755 г. -820 пуд. 

В октябре 1755 г. П. А. Келарев обратился в Канцелярию 
главного заводов правления с доношением, что найденные им 
железные руды на территории Слободского уезда Вятской про­
винции, согласно пробе казанского горного начальства, «явились 
к содержанию завода прочны». Завод он намеревался поставить 
на речке Пудеме, где лесов «множество» и берега речки крепкие. 
Келарев объявил, что строительство предприятия он будет вести 
совместно с детьми его компаньона по Мешинскому заводу -
Дмитрием и Алексеем Ивановичами Ляпиными. 

Резолюция Берг-коллегии с разрешением построить· Пудем­
ский завод была вынесена 17 октября 1756 г., а пущен он был 
в феврале 1759 ;r., причем 'Кщшаньоны отступали от пеJРвона~чаль­
ного плана раздельной постройки двух предприятий - дQмен­
ного и передельного - на двух речках, ибо Пудемский завод был 
и доменным и передельным.· Вскоре, однако, выяснилось, что 
производительность домны значительно превосходит производи­

тельность молотов; и появилась надобность в сооружении допол­
. нительных молотовых «фабрик» 44• Новый молотовый завод, 
Лудянский, П. А. Келарев строил самостоятельно, в 1766 г. ему 
было разрешено переоборудовать пильную мельницу в молотовую 
·«фа·брику». К этому времени выявйлась полная некредитоспособ­
ность Ляпина. Еще в 1763 г. Ляпин не смог оплатить два вексе· 
.1я, Предъявленных ему казанскими купцами Яковом Мошковцо­
вым и Яковом Киреевым на 5 005 руб. Через два года долги 
Ляпина увеличились еще на 1 710 руб. К частным долгам при­
бавились казенные. Канцелярия главного заводов правления в 
октябре 1766 г. донесла Берг-коллегии, что за 1765 г. на Ляпи­
не числилось десятинной недоимки 376 руб. 30 коп., а на Кела­
реве 328 руб. 48 коп. Канцеляриf! считала, что «Келарев, а особ­
либо Ляпин по партикулярному на нем долгу за неимением у 
них капитала к содержанию того своего Пудемского завода на­
ходятся безнадежны». 

Такого же мнения придерживался Казанский магистрат и еще 
в 1765 г. требовал продажи заводов с аукциона. В том году Берг­
коллегия защитила заводовладельцев, распорядившись осво­

бодить Ляпина из-под стражи, «дабы чрез таковое долговремен­
ное их там держание в произведении их заводов не могла после­

довать остановка». Долги предписано было тогда, согласно 4-мУ 
пункту Берг-регламента, взыскивать из получаемой прибыли. 

Однако попытка сохранить зав·оды за компаньонами оказа­
лась бесплодной. Даже наиболее состоятельный из ннх 
П. А. Келарев не видел иного выхода из положения, -как прс' 

44 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 277, лл. 98, 99. 
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дать Лудянский и принадлежавшую ему половину Пудемского 
завода. В 1769 г. Бер1г-коллегия J)азрешила компаньонам в те­
чение года продать заводы «добровольною ценою». Так. как по­
·ку~пателей не нашлось, то Берг-коллегия в 1770 г. предписала 
описать завощ.r. В этой связи они прекратили ра·боту. 

Продажа заводов с торгQ!в состоялась в феврале 1774 г. 
В торгах приняли уча·стие курский купец Иван Иванович Голи­
ков, калужский купец Федор Юдин и ураль·ский промышлен­
ник Иван Петрович Осокин. Последний и стал владельцем за­
водов, уплатив за пих 25 800 руб. Впрочем, Осокину удалось 
сохранить в числе дейст.вующих пред'Приятий только два заво­
да (Мешинский и Пудемский), а Лудянский был тогда же оста-
новлен 45• . 

Северо-западнее микрорайона, где раз·вернули с·вою дея­
тельносrь Вяз-емский, Курочкин и Юринский, в 50-х годах пы­
тались со'Здать очаги металлур,гическо:го производства еще две 

промышленные 1КОМ'Пании. Одну из них составили устюжские 
ку~пцы Панов и Плотников. Компаньоны первоначально :подви­
зались в качестве подрядчиков и в Устюжском уезде владели 
винокуренными заводами. На заводе Андрея Василь·евича Па­
НО'Ва в Дымовской -слободе стояло 26 казанов емкостью в 
288 ведер; Андрей Александрович Плотников владел двумя за­
водами -один из них, покрупнее, находился в Пятницком сель­
це при дер. Добрынине, на нем бь1ло 24 ку~ба объемом в 240 ве­
дер, второй завод поменьше, •в IПемогоцкой волости при дер. 
Сосновке, был обо~;~уда.ван се.мью :кубами емкостью в 86 ве­
дер.46. 

Дополнительные сведения о роде занятий Панова и Плотни­
кова сообщают наказы' депутатам в Уложенную комиссию 
1767-1768 ГJГ. Из наказа жителей Устюга Великого явствует, 
что Плотн$ов вел обширный торг в самом городе, где имел 
«лавки, ам:бары, лавочные и ам;барные места». Кроме того, 
Плотников был связан торговлей с Си1бирью и заграницей - в 
Архантельске он продавал иностранным куп~цам говяжье сало. 

Занятия винокурением, внутренней и внешней торговлей 
еще нисколько не выделяли великоустюжских купцов из среды 

прочих промышленников. Осо6енность им придавало занятие 
торговым земледелием. 

Устюжские купцы в полной мере исполь·зовали все возмож­
ности, которые предоста1вляли предприимчивым людям специ­

фические ДJIЯ Поморья социальные отношения, и .пrревратились. 
в крупных землевладельцев. Плотников, например, .владел в 
черносошных волостях «многими деревнями» н ежегодно про­

давал «ИЗ оных хлебные 'Припасы и всякого рода скот» 47. 

45 Там же, кн. 2118, лл. 467, 480, 557, 578, 741. 
46 ЦГ АДА" ф. !(амер-коллегии, д. · 30599, л. 342. 
47 Сб. РИО, т. 123, стр. 415. 
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В тор:говом ~емледелии Панов преуспевал, кажется, даже боль­
ше, чем Плотников. Во всяком случае, если относительно заня­
тий Плотникова земледелием имеются упоминания только в на­
казе великоустюжских жителей, то Панов в качестве землевла­
дельца фигурирует в наказах крестьян тр·ех волост~й Устюж­
ского уезда -Лябельской, Цывозерской и Пермогорской, при­
чем в Лябельской волости Панов вместе с купцом Протодьяко­
новым владел большей частью пашенных земель, а сенных по­
•косов за ним числилось в три раза больше, чем за всеми кре­
стьянами 48• Хлеб Панов и Плотников, несомненно, испюльзова­
ли, частично или полностью, на ;винокурение. Откорм скота на 
продажу был связан с иапользованием отходов винокурения -
бардой. Можно полагать, что накопление ·капиталов у Панова 
и Плотникова происходило, помимо винных подрядов, виноку­
рения, внутренней и внешней торгов.Ли, также в торговом зем­
леделии. 

·а намерении построить металлур·гический завод Панов и 
Плотников впервые заявили в 1750 r., когда они «усмотрели» 
в Чукаирской, Пьядинской, Гриве.кой и в других волостях на 
р. Сысоле «п~ризна'Ки железной руды». Результаты пробной 
плавки были малоутешительными - из 100 фунтов руды выхо­
дило от 18 до 41 фунта чугуна. 

Вторично компаньоны пбратились с заявлением в конце 
1754 г., причем с более конкретным предложением, чем в 1750 r. 
Теперь они хлопотали о пр·едоста1влении права построить завод 
на речке Малой Визгене, обязавшись возводить его «сильною 
рукою, не щадя своего изживения». 

Пермское горное начальство по поручению Берг-коллегии 
произвело обследование речки Малой Визгени. Шихтмейстер 
Иван Бортников, выезжавший на место, обнаружил,, что для 
пюстройки завода более !Пригодна речка Нювчинка, вода кото­
рой «-без всякой нужды», по его расчетам, может Q!бес1печит1:­
работу домны, трех действующих и двух запасных молотов. 
Леса, заключил Бортнико1в, хватит лет на 60, т. е. на такой 
срок, в течение .которого после порубки может вырасти новый. 

Берт-коллегия взяла с Панова и Плотникова подписки, что 
они под угрозой штрафа построят завод в течение трех лет, но 
•Компаньонам потребовалось дополнительно еще три года, что­
бы :привести его в действие. К ·Строительству завода они ·при­
ступили не в год получения разр·ешения, а только два го~а 

спустя - весной 1757 г., хотя плотина бьищ готова к весне 
1758 г., а молотовая - к концу лета того же года, но к постройке 
домны компаньоны еще не приступали, так как обнаружили, 
что расчищенное место под завод непригодно. 5 ноября 1758 r. 
они в очередном доношении объявили о своем намерении до-

48 Сб. РИО, т. 123, стр. 114, 115, 11 i. 
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вольствоваться постройкой не полноценной, а так на·зываемой 
третной домны, ,причем и на ее сооружение потребовалось еще 
два года 49• 

Завод был пущен, видимо, только в 1761 г., причем его фак­
тическая мо~сть была меньше намечавшейся. Вместо пред­
полагаемых пяти молотов было ;построено только три, из кото­
рых два числились действуiощими и один запасным. 30 апреля 
1769 г. Плотников и Панов Продали Нювчинский завод Макси­
му Походяшину за 23 500 руб. 50 

Наследники Походяшинl:! :продали в 1788 г. Нювчинский за­
вод директору Государственного заемного банка петербургско­
му первой гильдии купцу Гавриилу Михайловичу Грибанову и 
его брату Архипу. В руках Грибановых Нювчинский завод 
поднял лроизводительность почт.и на треть . 

.Совсем по-ином.у сложилась судь·ба Терменского за,вода, ос­
нованного Шапкиным и Колесовым. 

Вологодские первой гильдии кушцы Алексей Андреевич Шап­
кин и Федор Матвеевич Колесов, по-видимому, :п1ринадлежали 
к той немногочисленной группе торговых людей, которые при­
шли в металлургию ради получения привилегий, предоставляв­
шихся государством владельцам мануфактур. Нео.бходимый 
.1щпитал Ша1пкин и Колесов сколотили на внешн.ей торговле. 
По данным на 1764 г., А. А. Шапкин · с сыновьями Иваном и 
Федором вели в Архангельске торговлю юфтJ;>ю, смолой, воском 
и железом. В Кяхту Шапкин . доставлял юфть, меха лисицы и 
горностая, в общей сло:iкности на 15 тыс. руб. На такуiо же 
сумму . он привози'1 туда иноземных тов а ров - сукон, зер­

кал и т. д. 

Ф. М. Колесов с сыновьями Матвеем и Александром про­
давал ~а границу через Петербург сальные с·вечи. В Арха/Н'гелЬ'ск 
-он доста·влял для последующей продажи в Голландию и 
Гамбур•г, кроме ·свечей, юфть, ,пеньку и топленое сало. Годо·вой 
оборот Колесова был скромнее, чем у Шапкина, и составлял 
13 тыс. руб. Помимо внешнеторговых операций, Колесов ·чодв:и­
зался и в откупах. В 1779 г. он взял на четырехлетний срок вин­
ный ·отку~п ·в ряде сиби~раких юродов: Нарыме, Сургуте, Кра­
сноярске, Манга'Зее и др. ОткУ'пная сумма составляла 
.51 950 руб. 51 

. В последующие десятилетия внешнеторговые сделки воло­
годских купцов приобрели еще более широкий размах. Так, 
оборот Матвея Колесова через· Архангельскую таможню со­
ставлял в 1773 г. 44 594 руб., а И. А. Шапкина -31 952 руб. 

49 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 275, лл. 408-423; д. 295, лл: 2Ы-213. 
50 Там же, кн. 1'298, л. 123. 
51 ЦГАДА, ф. Комиссии о коммерции, д. 445/9, лл. 17, 19; ф. Портфели 

Миллера, портфель 385, т. II, ч. !, л. 7. 

295 



В 1783 г. оборот Александра и Федора Колесовых достигал 
43 тыс. руб. 52 . . ' , 

На фоне перечисленных торговых оборотов, совершаемых 
обоими· купцами, их в:Ялые и нерасторопные действия при ос­
новании завода кажутся малопонятными, если не принять во 

внимание их стремление получить привилегии. 

Первый · ра'З Ша1пкин и Колесов рбратились за разрешени­
ем построить 'Завод в 1756 г. В •Компании с 1пре;зидентом Воло­
годского провинциального магистрата Шапкиным и купцом Ко­
лесовым находился .кузнецкого цеха Иван Денисов, . выполняв­
ший, видимо, фу>нкции «техни~ч·ео1юго дирекrора» предприятия. 
В челобитной, поданной в .мае 1756 г., компаньоны «на первой 
случай» решили ограничиться постройкой четырех ручных гор­
нов и вододействующего молота на р. Ковде в Важском уезде 
А•рхангель~ской губ. Месяц спустя ком1пань~о·ны решили 01бза­
вестись более солидным предприятием и выра.зили желани~ 
по·строить домну «И с принадJiежащим числом молотов», а руч­

ные горны испоJIЬ'Зовать дJiя изготовления инструм-ентов. Указ 
на пюстройку вододействующего завода компаньоны получили 
31 октября 1756 г. Через 15 месяцев они сообщили в Берг-.кол­
.11егию о постигшем их несча~с·тье: кузницы, аМ"бары 1И за.готовлен­
ные бревна «неведомо от какого случая незапно в полуночное 
время сего генва ря пред 8 числом в ночи за.горел ось и згорело 
без остатку». Ущер1б; по-видимому, был .не очень велик, ибо стро­
ительство завода находилось в за1чаточном состоянии. Тем не 
менее понадобился ровно год после пожара, чтобы компаньоны 
информировали Берг-коллегию лишь о начавшейся заготовке 
материалов на новом месте. Изменился и состав компании -
осенью 1759 г. из нее выбыл Иван Денисов, отказавший свой 
пай Колесову. В дополнение •КО всему Шапкин и Колесов обна­
ружили, что найденные ими рудники оказались «гнездовыми~ 
да и безнадежны, а готовых в тех местах руд не находитца, а 
болотными вододействуемого завода удовольствовать невоз­
можно». Такая медлительно·сть ку~пцов вызвала у прокурора 
Берг-·колл·егии подозрение, не для «лица ли» строитС'я ими за-· 
.вод, однако Берг-коллегия указом от 28 января 1760 r. удов­
летворила ~просьбу челобитчиков об отсрочке постройки заво­
да на три года. 

Завод был построен на речке Терменге, плавка чуrуна на 
нем началась 9 июня 1763 г. Р. Ковда была забgа:\{ована вслед­
ствие невозможности поставить на ней плотину 3• 

Через год с небольшим, в октябре 1764 г., из ·компании вы­
был Шапкин. По сла•бости здоровья и «признав себя к содер-

s2 ЛОИИ, ф. Воронцова, д. 570, лл. 252-256. 
53 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 302, лл. 35, 36, 41, 42; кн. 740, д. 12, 

лл. 1, 5, 105, 108; кн. 1245, л. 405. 
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жанию того завода невозможным», Шапкин передал свой пай 
I(олесову. Поскольку женой I(олесова была сестра .Ша1пкина, 
последний за уступку поло·.зины· завода: не потребовал никакого 
в·оз1Rатраждения. · 

Превращеu:и-е I(олесова в единоличного владельца Термен­
ского завода не внесло .оживления в ра1боту этого предприятия. 
Напротив, в 1766 г., :после того как были исчерпаны «способные 
руды», завод прекратил свое сущес'Гвование, а е·го плотина с 

разрешения Мануфактур-коллегии была исполь·зована для 
постройки бумажной фа1брики. В· 1785-г. Федор I(ол·есов про­
дал успешно действовавшую бумажную фабрику своему сьщу 
Матвею за 10 тыс. руб. Сын попытался возобновить действие 
металлур1гического завода и в том же "1785 г. просил Вологод­
скую ;казенную палату «из найденных в дачах дворцовых вощ:>­
стей рудников руду и дрова за добровольную плату тех воло­
стей крестьянам поставлять позволить»; Матвей I(олесов рас­
считывал, что ему на возобновление работы завода понадобится 
год .. В действительности домну удалось задуть только 1 нояб­
ря 1791 г., но 14 февраля 1792 г. она· прекратила работу, на 
этот ра·з навсегда. После смерти М. ·Ф. I(олесова Терменский 
завод перешел во владение его· дочери Александры Шергиной. 
В 1796 г. она заявила о своем желании восстановить завод, но 
намерения своего не осуществила, хотя рядом с заводом нахо­

дилось свыше 36 тыс. пуд; заготовленной болотной рудь1, неко­
rоро-е КОЛИЧеСТВО У•ГЛЯ И дров 54-55. 

Непродолжител~ным было участие в металлургии богатого 
первой гильдии тульского купца Ваоилия Артемьевича Мень­
шого Ливенцова. 

Инициатива вовлечения Ливенцова в промышленность при­
надлежала Максиму Михайловичу Походяшину. Испытывая 
недостаток в наличных деньгах и разведав, что таковые водят­

ся у тульского купца Ливенцова, Походяшин самыми радужны­
ми красками И'Зобра'Зил выгоды, которые сулила им совместная 
постройка и эксплуатация завода на северо-западных ·склонаХ\ 
Урала. I(расноречивые доводы Походяшина возымели успех, и 
в ноябре 1759 г. Ливенцов уже писал в Берг-коллегию, что у 
н~го поя-вилась «ревность и охота» «С ·вер.хотурrским :купцом 

Походяшиным в ком.панию вступ~ить и на обысканных им в Вер­
хотурском уезде удо·бных местах и речках железовододействуе­
мой доменной завод с за1Пасною домною и молотовыми фа'бри­
ками и медеплавильными печками ст.роить С'обствен•ным своим 
капиталом». В свою очередь и Походяшин, с·крывая свое без­
денежье, писал, что принимает в компанию Ливенцова только 
потому, что «всех тех заводов за одиначеством в одно время 

построить и присм~треть и ИС'правитца» не может. 

54-55 Там же, кн. 2274, лл. 360-362, 377. 
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В начале февраля 1759 г. Похьдяшин, ,к тому времени еще 
:не организовавший ,компании, исхлопотал ра'Зрешение на по­
~тройку молотового зююда на р. Турье для переделки чугуна с 
петропавловской домны. Этим же указом Берг-коллегия запи­
·сала за ним несколько рудников, а также места под заводы на 

речках Нясме и Павде. Но уже через месяц в очерещюм доно­
шении Походяшин забраковал место на р. Нясме, предпочтя 
ему речки Лялю и Мурзинку, «ибо де оные речки против 
НЯ'сминск,ог,о м,еста призцавают.ся за полезнее и опособнее :и от 
рудников ближея, да и для того водяная .коммуникация будет 
с тех заводов в сибирские городы по речке Ляле от заводу во 
близости, а в Россию -по реке Косве». Однако он считал не-

· обходимым в первую очередь предпринять строительство на 
·р. Павде, а не на Ляле и· Мурзинке, :причем ·Николае-Павдин­
ский завод, •Как и Турьинский, намечался комбинированным, 
.сочетавшим производство железа и меди. . 

Возникновение компании в составе Лив·енцова и По.Х:одя'll.IИ­
на, 'Как и ее распад, выглядит несколько странным. По услови­
. ям контракта, заключенного между Ливенцовым и Походяши­
ным в .конце 1758 г., Ливенцов брал на себя все хлопоты, свя-

. з;э.нные с получением разрешения на строительство завода, а 

также все расходы на его постройку, не требуя ни копейки де­
нег от Походяшина. Лишь после пуска завода Ливенцов доJl­
жен был предъявить Походяшину счет, а Походяшин - неза­
медлительно уплатить «половинное число денег.», издержанных· 

на заводское строительство; в будущем же «на произвождение 
того завода, сколько потребно будет для расходов денег, поло­
жить нам, Походяшину и Ливенцову, во учрежденную нашу 
·общезаводскую ~контору по равному числу». Прибыли и убыт­
ки компаньоны тоже должны были делить пополам 56 .. 

Таким образом, Походяшин на первом этапе существования 
компании должен был передать ей рудники и место под завод. 
Напротив, от Ливенцова требовалось личное участие в руко­
водстве строительством завода, а главное- его финансиро­
вание. Совершенно очевидно, что условия контракта нелЬ'ЗЯ 
признать равноправными .. Вряд ли, однако, опытный делец, ка­
.ким несомненно был Ливенцов, дал себя провести Походяшину. 
Скорее всего, помимо официального контракта существовало 
какое-то устное соглашение между компаньонами. 

Происхождение капиталов Ливенцова было иным, чем его 
,компаньона Походяшина,- он не имел винокуренных заводов, 
не раеполагаем мы также и сведениями о его подрядны;х и от­

купных операциях: Три брата Ливенцовых - Иван Артемьевич, 

56 М. Б л и н о в. Историко-статистический очерк Богословских заводов: 
ЖМВД, 1855, No 9-10, стр. 102; ЦГАДА, ф. Бер.г-ко.ыегии, кн. 1174; 
лл. 101-105, 145-150; д. 297, лл. 244, 245; ф. Сибирской губ. J\анцелярии. 
:i:. 154, л. 1. 
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Василий Артемье.вич Меньшой и Василий Артемьевич Большой­
:вели довольно крупную торговлю как на западноевропейских, 
так и на восточных рынках. Годовой оборот И. А. Ливенцова со­
~тавлял 40 тыс. руб., причем свои товары он доставлял в Петер­
бург, Арханге)JЬ'СК и Кяхту. Оборот Василия Артемьевича Боль­
nюго составлял 27 тыс. руб., из которых на долю Кяхты падало 
:25 тыс. руб. Самым богатым среди братьев был Василий Артемь­
·евич Меньшой, компащ,он Походяшина. В Петербург он ежегод­
но ~Привозил ·вос~к и .мед на 6 тыс. руб., в Риге он сбывал на 
17 тыс. руб. продукцию метаl!лургичеСК(}ГО завода - медь, листо­
:вое и полосовое железо, сталь. В Кяхте Ливенцов имел ·две лав­
ки, в которых оптом и в розницу пр·одавал товары традиционно­

го русского экспорта в Китай: юфть, мерлушки, сермяжное сук­
но, выдру, бобров, горностай, белку, лисицу, вс·его на 24 тыс. руб. 
В общей сложности оборотный капитал Василия Артемьевича 
Меньшого Ливенцова со1ставлял 47 тыс. ·руб. 51 

Перечисленные выше сведения относятся к 1764 г., т. е. ко 
времени, •когда Ливенцов уже был совладельцем Николае-Пав­
динского завода. Но у нас нет оснований сомневаться в том; что 
.Ливенцов вел торговлю с заграницей и в 50-х. года.х XVIII в. и 
во всяком случае был уже в это время богатым человеком, ибо 
.Монетная экспедиция вряд ли рискнула бы выдать в 1760 г. 
крупную сумму купцу, не поль'Зующемуся солидной репутаци­
·ей. Ливенцов не оставлял своих внешнеторговых связей и в 
0более позднее время. Так, в 1772 г. он доставил через Петер­
бу1р1гский порт заграничных товаров на 8 342 руб., ·в 1773 г.:­
на 1 176 руб., а •в 1775 г.- на очень круцную сумму--' 
20 671 руб. 58. 

И все же Ливенцов, будучи, несомненно, богатым купцом, не 
мог обойт.ись при строительстве завода без крупного займа. 
В январе 1760 г. он заключил с Монетной экспедицией контракт 
на получение ежегодно в течение четырех лет по 24 тыс. руб., 
1. е. на общую сумму в 96 тыс. ру•б. 59 

Отношения между ком1паньонами были далеко не идеальны­
ми. Они, видимо, рассорились в первые же месяцы существова­
ния компании. В ноябре 1762 г. Ливенцов жаловался Берг-кол­
.легии на Походяшина, ·который «О построении того завода ни­
какова старания не имел и ныне прйлежности и рачения к то­

му не имеет». Главная вина Походяшина состояла в том, что он 
«на заводское строение и на припасы, яко то на уголь и руды и 

протчие заводс·кие надо1бности .к действительному произведению 
и. содержанию» не вносит половинного числа дщ:1ег, чем «учи­

ниненной между нами договор нарушает». 

57 ЦГАДА, ф. Комиссии о коммерции, д. 445/59, стр. 6, 8, l{); д. 1550, л. 13. 
вs ЛОИИ, ф. Воронцсва, д. 570, лл. 110, 124. 
59 ГАСО, ф. Уральского горного управления, оп. 1, кн. 1678, лл. 621--622; 

ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1230, л. 210. 
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Ссылка на контракт была самым уязвимым местом доноше­
ния Ливенцова. Эrой оплошностью незамедлительно воспо.11ь­
зовался Походяшин, отправив в ка'Честве приложения к своему 
ответному доношению ,кО1пию заключенного между ними ,кон­

тракта, .из которой явствовало, что претензии Ливенцова на по­
лучение половинного числа израсходованных денег до того, как 

будет пущен завод, неабоснованны. Отклонив претензии Ливен­
цова, Походяшин в доношении, поданном в сентябре 1763 г., 
т. е. спустя уже 4 месяца после пуска Николае-Павдинс:кого 
завода, выдвинул встречные обвинения. Он писал, что Ливен­
цов лично не присутствовал при постройке завода и не совето­

вался с юим, Походяшиным, ><<каким .бы обра:зом оной удобнее и 
порядочнее строить надлежало», а прислал из Тулы <«К строе­
нию не ·знающих за'водские производства, учреждения не ведаю­

щих и при таких миоготрудных строениях не бывающих ремес­
ленников и поверенных». Походяшин, .кроме того, перечислиJ1 
еще ряд упущений своего компаньона, в 'Частности. отсутствие 
заготовленного горнового камня, необходимого для ра()оты за­
вода. Все это Походяшин изложил для того, чтобы просить 
Берг-коллегию «милостиво освободить» его от уплаты денег 
Ливенцову и прислать на завод -знающего человека, ,который 
мог бы на месте убедиться в его «непорstдочном» строительс_тве. 

Из этой челобитной вытекает, что Походяшин будто бы от­
казывался от своего учасrтия в эксплуатации Николае-Пав·дин­
ского завода. Действовавшим заводом в первые месяцы рас­
поряжался один Ливенцов. Во всяком случае, в марте 1764 г. 
Ливенцов жаловгЛся, что Походяшин «не токмо на произведе­
ние того завода, но и ·за построение оного половинного числа 

денег и поныне мне не :п~.1штит» 60• 

В дальнейшем, однако, Походяшин более не просил «мило­
стиво осв·ободить» его от у~платы денег. Надо полагать, что че­
лобитная об отказе от участия в эксплуатации завода являлась 
ловким маневром Походяшина, не имевшего наличных денег, 
чтобы рассчитаться с Ливенцовым. Как только они появились, 
Походяшин предпочел поЙ1'И с тульским купцом на мировую. 

Через 18 лет после основания .компании, в 1777 г. Николае­
Павдинский завод перешел «В вечное и пютомственное владе­
ние» Походяшина. Соглашение о передаче Ливенцовым поло­
вины завода «со всеми принадлежностями, без остатку» Похо­
дяшин называл «дружелюбным», но на деле оно таковым не 
было. Действия Походяшина нельзя признать иначе, •как бес­
совестным обманом Ливенцова. Последнему за его долю в за­
воде Походяшин выдал векселей на 40 тыс. руб., обя'Завшись 
погасить их в течение трех лет. Помимо этого, Походяшин «еще 

60 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, ки. 1176, лл. 160, 161, 165; ГАСО, ф. Ураль­
ского горного управления, оп. 12, д. 568, л. 30. 
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положил словес~ные условия, по ·которым и поднесь чинит не­

устойку»,- писа.тr Ливенцав. Но как толь·к·о Походяшин вступил 
в единоличное владение з·аводом, он отрекся от какого-то· уст­

ного своего ~язательства. 
Берг-коллегии, куда Ливенцов обратился с жалобой, ни­

чего не оставалось; как признать, что ссылка на даполнитель~ 

ное устное соглашение не имеет доказательной силы 61. В ответ 
на это Ливенцов отказался оформлять документы на право вла­
дения Походяшиным всем заводом. 

Тяжба продолжалась до конца XVIII в. В 1791 г. наслед­
ники Походяшина продали все заводы в казну. Среди них чис­
лился и Николае-Павдинский завод, на владение которым По­
ходяшины все еще не имели юридических прав. Лишь в 1797 г. 
майор Григорий Походяшин под давлением Сената оформил 
рас1пад компании, фактически наступивший 20 годами раньше, 
.и уплатил Ливенцову в Дополнение к 40 тыс. руб. еще и 150пуд. 
меди. Видимо, медь и была тем дополнительным устным обяза­
тельством Походяшина, от которого от потом отрекся 62. 

Не всех мелких мануфактуристов преследоВ'али неудачи. 
Некоторым из них ·все же удавало'сь .поддерживать ра:боту :пред­
приятий вплоть до конца XVIII в., хотя признаки приближавше­
гося разореННЯ МОЖНО было наблюдать у НИХ И ДО ЭТОГО. К ЧИС­
лу промышленников, удержавших свои заводы в начале XIX в.,· 
относятся Глазовы, Ширяевы и Кобелевы. . 

Наиболее интересной из них представляется фигура сим•бир­
ского купца Гера~има Ивановича Глазова. Отец Глазова Иван 
Ермолаевич был священН1иком. Два его сына - Василий и Ге­
расим состояли на государственной службе. Из ревизской сказ­
·ки, составленной в октябре 1723 г., явствует, что Василий Ива­
нович был комиссаром Пензенских казенных винокуренных за­
водов; а его младший брат Герасим - подьячим на селитрен­
ных заводах. Служебная деятельность братьев имела прямое от­
ношение юпромышленной деятелыности. В упомИ1навшей1ся ревиз­
ской оказке отмечено ~аличие у ~них в Сим·бирс!о{ом уезде до­
вольно крупного в·инокуренного завода с 20 .казанами пю 12 ве­
дер в каждом 6з. Винокурением и ~подрядами Глазовы продолжа­
ли заним·аться и в дальнейшем. Так, в 1747 г. Г. И. Глазов со~ 
общал Симбирскому магистрату, что «посылает де он до С.-Пе­
тербурга и в протчие российские городы прикащика своего Ива­
на Осипова для подрядов, какие где случатца суммою до десяти 
тысяч рублев». Из переписки с Осиповым, ясно, что Глазов в это 
время владел в Симбирском уезде тремя винокуренными заво-

6t ГАТО, ф, Тульского наместнИ'ческого правления, оп. 2, т. II, Д. 4732, 
лл. 1, 2, 19, 24, 25, 28, 45; ЦГ~ДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2123, лл. 220, 250. 

62 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4853, лл. 27, 28; ф. Берг-коллегии, кн. 2201. 
лл. 639, 640. 

вз ЦГАДА, ф. Ревизские сказки, кн. 5466, лл. 108-110. 
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дами и мог осилить поставку 15 тыс. в-едер вина. В на•чале 50-х 
годов за Герасимом Глазовым числился винокуренный завод в 
с. Архангельском Симбирского уезда, оборудованный 50 кубами; 
емкостью в 470 ведер 64• 

Если занятие винокурением находилось в прямой связи со 
служебными обязанностями В. И. Глазова, то увлечение селит­
роварением его младшего брата Гераоима объясняется характе­
ром службы последнег-:> - сперва подьячего .казенных селитрен­
ных заводов, а затем подьячего Казанской губернской канцеля­
рии. В 30-х годах, когда Г. И. Глазов стал селитроваром, он уже 
не был связан с государственной служ·бой, а значился симбир­
ским купцом и даже президентом СИ:м•бирского магистрата. 
В 1737 г. он арендовал у М. Д. Молоствова Ахтубский селитрен-­
ный завод сроком на 10 лет. Став арендатором Ахтубского заво­
да, Г. И. Глазов организовал компанию для его эксплуатации, в 
которую принял и своего племянника Ивана Андреевича Ера­
стова 65• 

Через 10 леr над Г. И. Глазовым стряслась беда. Во время­
проведения в России второй переписи населения Канцелярия по 
ревизии Казанс1юй и Оренбургской губерний в 1747 г. признала,_ 
что Глазов подпадает под действие указа 18 января 1721 г. И 
Регламента Мануфактур-коллегии. Этот указ грозил тому, .кто 
будет «заводы заводить токмо для лица малые, чтоб ·ему тем у­
кого деревни купить», конфискацией «всего движимого и недви­
жимого имения» 66• Нависшая над Глазовым угроза лишиться 
крепостных крестьян и вынудила его предпринять срочные поис­

ки такого занятия, которое оправдало бы ·владение крестьянами .. 
Первоначально Глазов остановил выбор на привычном для 

него селитроварении. Отправляя своего приказчика в Петер­
бург, он поручид ему наряду с хл01потами по Заключению кон­
трактов на пюдряды заботу о получении казенного селитренно­
го завода, расположенного близ Самары. Для нас представляет 
интерес один пункт намечавшейся сделки. а именно: требование 
Глазова не ,только получить безвозмездно завод, материалы,. 
мастеровых и работных людей, но и кр-епостных крестьян. 

Не очень надеясь на успешное выполнение приказчиком 
этого поручения, Глазов искал других ~путей использования под­
лежавших конфискации крестьян. Глазов готов был зани­
маться чем угодно, лишь бы сохранить за собою .крестьян. 
В семи верстах от Самары на нагорной стороне он хотел орга­
низовать добычу слюды, в 40 верстах от Сызрани - черной смо­
лы, на речке Теренгулке, между Симбирском и Сызранью, в 

64 ЦГ АДА, ф. Камер-коллегии, д. 30599, л. 333; Госархив, разряд XIX, .. 
д. 929, л. 3. . 
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50 верстах от Во.11ги «есть мел самой мяхкой, из которого дела­
ют ·белила». На·конец, в 30 верстах от Симбирска он обнаружил 
ка;кой-то «квап кра-сный, котор·ой у~потребляют икоНJники в; 
краску». , 

Характернб, что Глазов предполагал организовать разра­
ботку ископаемых не сам;остоятельно, а в ·Компании с бароном 
Иваном Антоновичем Чер:каеовым, -ка1б.инет-'секрета рем, с кото­
рым он, видимо, по'3нако·мился во время пребывания последнего 
в ссылке в Казани и Астрахани. 

Компания Черкасов -с Г:лазов по каким-то причинам. рас­
строилась. Между .тем на поиски руд Гла'3ов «издержал весь 
свой капитал», так что на постройку завода средств не осталось. 
Это и вынудило его 9 февраля 1749 г. стать компаньоном вла­
дельца Берсудского завода «синбирянина» Маленкова. 

Артемий Иванович Маленков начал свою промышленную· 
~карьеру в компании со своими земляками Твердышевым и Мяс­
:никовым. 15 марта 1744 г. Твердышев, действовавший от име­
ни компании, донес Берг-коллегии о найденной руде, и 2 мая то­
го же года им было разрешено на территории Зюрейс.кой дороги 
Казанского уезда построить медеплавильный завод на речке 
Берсуде. Еще до этого компаньоны 1получили разрешение на 
постройку в Симбирском уезде селитроварного завода на шесть 
котлов производительностью «ОТ тысячи до дву тысяч и от 

четырех тыся~ч 1Пуд. и более» в год 67• Бер.судский за·вод, обоtру-· 
дованный четырьмя :печами, начал ~плавку меди в 1748 г. 

Твердышев вскQре обнаружил, что Перс~пективы эксплуата­
ции строившегося Берсуд:ского ·завода менее выгодны, чем полу­
ченного от казны в 17 44 г. Воскресенского завода. Поэтому 
Твердышев в марте 1748 г. сообщил Берг-коллегии, что он «за 
проИзведением других медных заводов сей Берсудской медипла­
виленной завод уступил в содержание и всегдашнее владение­
заводчику Маленкову со всем имеющимся при том заводе ка­
питалом, материалами и рудниками». 

Лишившись экономически мощных .компаньонов и став еди­
ноличным владельцем Берсудского завода, Маленков оказал­
ся без оборотных средств и в феврале 1749 г. вследствие свое­
го «оданачества», а также «для лутчаг.о того завода ра1с~прост­
ранения» принял в компанию сим·бирского купца Г. И. Глазова. 

Однако этот шаг не спас хозяйства Глазова от конфискации. 
20 ноября 1749 г. его доля в Берсудском заводе, равно как и 
прочие предприятия, была отписана в казну. Отныне начались. 
хлопоты о том, чтобы Сенат пересмотрел свое решение о кон­
фискации имущества. 

Восемь челобитных .подал в Сенат Глазов в тщетном ожида­
нии благоприятного для себя решения дела. Пребыв·ание в сто-

01 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 931, ;i. 774. 
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лице привело промышленника «В ·крайнюю нищету». Роль его в 
эксплуатации Берсудс.кого завода была, раэумеется, ничтожной, 
и~бо он, по собственному заявлению, «з женою и с малолетным 
сыном. странствует, не имея нигде пристанища и пропитания». 

В конечном счете Глазову все же удалось добиться своего: его 
имущество после пятилетнего пребывания в ведомстве Канцеля­
рИ:и ко:нфискации было ему 13озвращено. 

Возвратившийся из ·столицы в родные края Глазов разверну:~ 
бурную деятельность, и в часцюсти, отстранил своего компань­

она Маленкова от управления заводом в намерении стать его 
полновластным владельцем &s. 

Жажда наверстать потерянное такими г·рубыми мерами, ви­
димо, была связана с тем, что Глазов предстал в новом каче­
ств·е не прос'Г'о «синбиря1нина», а ком~паньона в·сесильного вель­
можи Александра Ива·новича Шувалова. Можно предположить, 
что во время своего пребывания в столице и хождения по ·при -
сутствиям Глазов п·о·зна•комился с шуваловскими приказчиками 
и не пожалел красок, чтСJlбы в самом :привлекательном виде об­
JЩсовать богатства найденных Им рудников. В результате вель­
можа и симбирский купец заключили контракт о постройке трех 
медеплавильных заводов. Этому начинанию сопутствовала .одна 
неудача за другой, и ловкий Глаэов значительно раньше графа 
обнаружил бесперС'пективность их •совместной затеи. Ссылаясь 
на свое «несостояние», Глазов вышел из компании, сумев неве­
домым образом получить у графа, не любившего расставаться с 
тем, что однажды уже поп.ало ·К нему в .карман, соответствую­

щую к·омпенсацию 69. 

Жалоба Глазова на ·отсутствие средств вряд ли соответствq­
вала действительности. Дело в том, что три недели спустя посде 
исключения Глазова из компании Берг-коллегия рассмат,ривала 
его новое доношение (10 а•преля 1758 г.), в .котором он просил 
разрешения самостоятельно построить медеплавильный завод. 
Это наводит на мысль, что Глазов, руководивший постройкой 
Вознесенского завода, не у.пустил возможности поживиться за 
счет не очень искушенного в делах графа. О наличии средств у 
Глазова свидетельствует и необычайно быстрое сооружение им 
медепла~шльного Богословского завода: этот завод с четырьмя 
печами, расположенный в Уфимском уезде на р. Кучуе, начал 
п.т1авкv меди менее чем через 12 месяцев после получения раз­
решен.ия на его постройку-в феврале 1759 г. 1о 

Спустя несколько Jieт Глазову удалось уладить спорное де­
ло со своим компаньоном по владению Берсудским заводом. 
24 февраля 1760 г. обе стороны, «поговоря ныне между собою 

1111 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 31, лд. 148-150, 152, 157; д. 288, л. 464: 
Госархив, разряд XIX, д. 929, лл. 6, 9-15. 

69 ЦГАДА, ф. Бер•г-коллегии, д. 288, JIЛ. 391-394 
10 Там же, кн. 2303, л. 685. · · 
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•полюбовно,· чтаб по тому делу проестей и волокит больше не 
·иметь», решили передать дело на ра·ссмотрещ~:е третейского су­
да в составе известного промышленника И. Б. Твердышева, пред­
·.·ста.влявшего интер_есы Г. И. Глазо·ва, и владельца полотняной 
.мануфактуры Ва<:илия Петровича Чурашова, действовавшего от 
·имени А. Маленкова. 

Приговором третейского ·суда Берсудский завод оставлен бы~1 
за Маленковым. За выход из компании Глазову причиталась 
КОМ'пенсация в Р!iЗмере 3 490 руб. }3 результате сложных пере­
.счетов, при которых были •приняты во внимание взаимные пре­
'Тензии, Глазов должен был получить на.11ичны::'v!и 1 200 руб. 
·Каждому из ·них досталось в раздельное владение по 33 рудни­
ка, а 36 остались в совместном владении 71 • 

В 1748....:..1752 гг. производительность Берсудского завода не 
превышала 200 пуд. меди в год. Накануне -крестьянской войны 
выплавка меди колебалась от 433 пуд. в 1770 г. до 663 пуд. в 
·1773 г. Одним из показателей упадка заводского хозяйства явля­
лась из года .в год увеличившаяся недоимка в поставке трехча­

·стной меди в казну. Маленков умьrшленно продавал медь на 
·рынке в надежде поправить свои дела за счет более высокой 
рыночной цены. 

Крестьянская война под предводительством Е. И. Пугачева 
не нанесла серьезного ущерба заводу. Комиссия, обследовав­
·Шая его, обнаружила, что «пожжения тут никакого не было», 
ибо поsстанцы хотя И намеревались сжечь строения, но, «1по ~про­
шению окольных жит~лей, дозволили затушить». Все же неко­
торый урон завод понес. По заявлению его ·владельца, было 
.конфисковано 719 пуд. меди, предназначавшейся к отправке на 
·монетный двор Екатеринбурга, а также часть заводских ин­
струментов и личных вещей.· На том основании, что Берсудс.кий 
·завод не был разрушен, его владельцу Берг-коллегия отказала 
·в 1775 г. в предоставлении просимой восьмитысячной ссуды. 

В 1777 г. Артемий Маленков умер, оставив наследникам -
·сыновьям Ивану и Алексею-недоимку в 3 960 пуд. трехчаст­
ной меди. Наследники увеличили эту недоимку еще на 610 п~уд. 

В 1785 г. братья Маленковы решили принять в компанию 
'вологодского купца Петра Попова и его жену Агриппину Михай­
ловну, которые обязались внести на исправление завода и его 
·пvск на полную мощность 11 тыс. руб. 72 

Сведений о дальнейшей судьбе Берсудского завода у нас 
.нет. Последний раз он упоминается среди действующих пред­
приятий в сводной ведомости за 1782 г. В ней сказано, что 
.в 1781 г. на заводе было выплавлено 92 п1уд. меди. Однако в 
ведомости о_ выплавке меди, начинающейся с 1783 r., Берсуд­
ский завод уже не значится. Видимо, к этому времени он пре-

11 Там же, кн, 1176, лл. 422, 427, 42~. 430. 
12 ЦГ АДА, ф·. Сената, кн. 4422, лл; 460...:....-i7S. 
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кратил свое существование. Попытка В'Озобновить работу 'Пре~.­
приятия путем оргащ~:зации компании, надо полагать, окончи­

Jiась неудачей. 
Что касается Богословского завода, то он сахранился в 

списке действующих предприятий в течение всего XVIII в. 
Производительность этого завода была невысокой. Иногда он 
прекращал свою работу, иногда давал мизерное количество 
,продукции. Так, завод стоял в 1792, 1793 и 1796 гг., в 1795 .г. 
выплавил 103 пуд. меди, а годом раньше - 232 пуд. Максималь­
ная. выrплав·ка падает на 1784 г., ко1гда Гла·з·о"Ву удалось получить 
1 171 Пуд. меди. Всего за 14 указ·анных лет Богословский завод 
выдал 6 654 пуд. меди 73• В начале XIX в. заводом владел сын 
основателя корнет Андрей Герасимович Глазов, передавший его 
затем своим трем сыновьям. 

Казанский купец 1-lван Петрович Кобе.л·ев пустил медепла­
вильный завод. с четырьмя печами в 17'63 г., но интерес к горно­
рудному де.Лу он проявил значительно раньше. В своем первом 
доношении в Берг-коллегию, поданном в конце 1759 г., он со­
общал, что рудными пои~скам:и стал заниматься с 1754 г. и заре­
гистрировал в ведомстве Казанского горного нача.r~ьства 15 руд­
ников. Кабелев обнаружил удобное место за р. ВЯткой на зем­
лях новокрещенных вотяков, у речки Пыжмы близ дер. Бадьи, 
где и намерен был построить завод 74• 

Пробная плавка обнаружила бедность найденных руд, лишь 
в одном случае удалось •получить из нее 3% меди, .. а в остальных 
содержание ее ко.r~ебалось от 1 до. 1,5%. Тем не менее Берг-кол­
легия в марте 1760 г. выдала разрешение на постройку ·медепла­
вильного завода с дву:мя .печами и одной пильной мельницей. 
Строительные работы начались в августе 1760 г. Первую плавку 
меди на Пыжманском заводе произвел.И 15 января 1763 г. 15 

Пыжманский завод принадлежал .к числу небольших пред­
пр~ятий, к концу XVIII в. явно клонившихся к упадку. Кривая 
вып.r~авки меди на протяжении 80-90-х годов XVIII в. катилась 
вниз без всяких отклонений, Что свидетельствовало о скором за­
крытии завода. Если в 1783 г. выплавка меди составила 
1637 пуд., то в 1796 г. она снизилась до 119 пуд. 76 

Промышленное хозяйство Кобелева испытывало серьезные 
финансовые затруднения. В 1797 г. Ивану и Афанасию Кобе· 
левым, сыновьям основат~ля зав·ода, было предъявлено вексель­
ных претензий на 4 тыс. руб~ Расстройство в делах промышлен­
ники объясняли рядом случайных обстоятельств - пожаром, 
дотла уничтожившим хлебную и пильную мельницы, и пр. Убы­
ток, понесенный братьями, по их подсчетам, достигал 14 тыс. 
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руб. Казанский городовой магистрат, рабиравшИ:й вексельные 
ттретензии кредиторов Кобелевых, вынес неумолимое определе­
ние - просить Берг-коллегию разрешить продать завод с аукцио­
на, с тем чтсЮЬI погасить долги. Указом 12 августа 1798 г. 
Берг-коллегия оставила завод за Кобелевыми, предложив им 
погашать долги прибылью 77. -

Происхождение кациталов И. П.- Кобелева вь1яснить не. уда­
лось. Зато отчетливо прослеживается связь с винокурением и 
винными подрядами у владельцев Шайтанских заводов братьев 
Ширяевых. · . 

Гороховские купцы братья Ефим и Сергей Алек·сеевичи Ш.и­
ряевы были потомственными винокурами. Их отец Алексей Ива­
нович Ширяев владел в Пензенском уезде Климовским виноку­
ренным заводом, оснащенным 48 кубами емкостью в 380 ведер. 
В 1740 г. он поставил в Москву 4 тыс. ведер вина. Сын Алексея 
Ивановича, будущий заводовладелец Ефим Ширяев курил вино 
на заводе, расположен:ном на речке Люлихе в том же, Пензен­
ском уезде. Этот завод был меньше Климовского, объем er!J 
10 казанов составлял 144 ведра. В 1753 г. Е. Ширяев обязался 
поставить в Москву 6 тыс. ведер, а в 1754 г.-3 884 ведра вина 7з_ 

Металлургами братья Ширяевы стали в августе 1767 г., ког­
да они за 50 тыс. руб. купили у Никиты Никитича Демидова 
'8ерхний и Нижний Шайтанские заводы. В 13-летний отр~зок 
времени· между запрещением купеческого винокурения и покуп­
кой Шайтанских за~Ьдов Ширяева, видимо, занимались торго­
выми операциями внутри стра~ы. Во всяком случае, в из.вестных 
нам списках экспортеров Ширяевы отсутствуют. С 1767 r., 1югд11 
к ним перешли Шайтанские заводы, на приобретение которых 
они издержали все накопления, «никаких других купецких торгов 

и промыслов» они уже не имели и всецело были заняты метал­
,1ургическим производством 79• 

Шайтанские заводы представляли самостоятельный метал­
лургический комплекс- Нижний был оборудован домной, тр_~­
мя действующими и одним запасным молотами, на Верхнем 
стояло два молота. . 

Летом 1771 г. Ефим Ширяев стал жертвой классовой месгя 
завод-с;кого населе1Ния. 8 июня 1771 г. на Шайтанские заводы 
напали «не-знаемые ·во·рсrвские люди». Нападение было· сщ~~р­
шен·о д:нем, в прпсутствии заводских людей, которые оставал'щ~ь 
безучастными свидетелями убийства заводовладельца, и «Ji:e 
.зделали ни малого тем злодеям супротивления, ·а б,рату моем.у 
обороны»,- как жаловал1ся С. А. Ширяев so. · 

11 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2203, лл. 462, 519. 
1в ЦГАДА, ф. Камер-кодлегии, д. 141, Л. 2; д. 631, л. l. 
19 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии,.кн. 1280. лл. 12, 18. 
го Там же, кн. 1371, л. 671; ·А. Тап о·р к о в. О Васидьевско-Шайтан·оком 

зав-оде.-сПер·мский юрай». т. 1. Пермь, i8.92" ·· 
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Крестьянская война под предводительством Е. И. Пуг,ачева 
не нанес.т1а существенного ущерба Шайтанским заводам. Убы:r­
ки, по исчислению Ширяева, составляли 19 553 руб., причем око­
ло по'Jlовины этих потерь (9 760 руб.) приходилось на долю кре­
стья·н,. дома которых были сожжены, а скот уведен. Домна, оста­
новленная 7 ·января 1774 г., возобновила ра·боту 28 мая того же 
~:ода, а .молот Верхне-Шайтанского завода -16 марта 81 • 

• Сер·г-ей Ширя-ев прожил долгую жизнь. Он умер в 1803 г., 
переда.в Шайтанские заводы своим сыновьям. Среднегодовая 
выплавка чугуна на заводе в 80-90-х годах составляла око­
ло 79 тыс. пуд. 

В ·50-х годах XVIII в. в ряды промышленников-металлур­
гов вступили род:ственники известных в то время в деловом ми.­

ре Осокиных - Федор Федорович и Василий Игнатьевич Осо­
кинЬI .. Линия Осокиных, о которых речь пойдет ниже, как и "бо­
лее известная их ветвь шла от крестьян Троице-Сергиевой лав­
ры. В 1744 г. Ива•н и Федор Федоровичи Осокины, уже будучи 
владельцами соляных промыслов, объявили о своем желани;-1 
записаться в купечество г. Балахны. По мнению Балахнинской 
ратуши, rпросьбу челобитчиков надлежало удовлетворить, «ибо 
·они имею:г капиталы свободные, о чем и сами в прошении 
своем объявили нескрытно» 82• Федор Осокин, помимо солеваре­

. ния, занимался винокурением. В 1753 г. в Свияжском уезде 
·ему принадлежал винокуренный завод с 24 .кубами емкостью в 
· 276 ведер 83• · · 

В 1735 г. Осокиным было разрешено купить к соляным про­
мыслам до 200 дворов крепостных крестьян. На долю Федорл 
и его дяди Василия Осокинь1х, совместно владевших Краснояр­
скими соляными промыслами в Кунгурском уезде, приходилось 
253 души. м. п. 

Последние годы эксплуатации соляных варниц вследствие 
бедности рассола были мало доходны, и поэтому Ф. Ф. Осоошн 
·еще в 1752 г. начал поиски рудных месторождений с целью 
'постройки металлургического завода, а в 1753 г. уже уведомил 
Казанское горное начальство о своих начальных успехах в это:\1 
'нашравлении. Усердие Осокиных в строитель.стве металлурги-
ческоtо завода подхлестнул сенатский указ 28 июня 1754 Г., ко­

. торьtм, основываясь на мнении Соляной конторы, было пред­

. писано закрыть Бардинский и Красноярский соляные про­

. мыслы Осокиных на том основании, что там варилась очень до­
\роtая соль. и в· незначительном количестве. Сенат предложи.1 
Осокиным в течение шести месяцев продать крестьян, куплен­
J:JЫХ ими к солеваренным промыслам 84• Единственный способ 

~.: 

з1 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4206, л. 118. 
82 ЦГАДА, ф. Главного магистрата, оп. 1, д. 551, л. 1. 
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сохранить з;а собою крестьян состоял в постройке мануфактура, 
с последующим переводом на нее .крепостных. 

25 марта 1755 г. Берг-коллегия разрешила Василию и· Федо-, 
ру Осокиным построить медеплавильньrй завод с четырьмя 
печами на р._;Бемыше, притоке Вятки, причем солепромьrшлен­
ники одновременно с просьбой о строительстве завода возбу­
дили ходатайство о переводе посессионных крестьян на строив-
шееся предiПриятие. · 

Бемышевский завод дядя и племянник Осокины строили в 
две очереди. Первые две п_ечи они соорудили в конце 1755 г., 
так что завод был .«на малое» время пущен в 1756 г. Вторая 
очередь завода, две !Печи, была пущена в 1758 г. 85 

В течение XVIII в. завод много раз менял владельцев, на 
несмотря на это оказался жизнеспособным и к началу XIX в. 
все еще продолжал выпускать медь. В 1758 г. умер один иэ 
основателей завода - Василий Игнатьевич, оставивший 17-лет­
нюю жену Анну вдовой. Племянник покойного Федор Федора· 
вич быстро прибрал к рукам завод и подчинил своему влиянию· 
вдову. От ·последней он добился заявления о том, чт9 она при­
надлежавшую ей указную часть за1вода «по добровольному 
своему произ·волеонию» усту~пила ему, Федору Осокину, в «В·ечное 
владение~ 86• Некоторое время спустя вдова отреклась от этого 
документа, утверждая, что Ф. Осокин вынудил ее: подписатъ 
документ .. 

Когда в 1764 г; Анна Осокина, выйдя второй раз замуж за 
коллежского асессора Алексея Филипповича Крапивина, пыта­
лась предъявить с"Вои пра·ва на завод, якобы обманным путем 
захваченный Ф. Ф. Осокиным, то Сенат не поддержал ее пре­
тензий, оставив завод за наследниками Ф. Ф. Осокина, вдовой 
Татьяной Никитичной и ее двумя .сыновьями Игнатом и Нико­
лаем 87• 

Спор о Бемышевском заводе вновь разгорелся в 1775 г. К это­
му времени Игнат и Николай умерли;. На завод одновременно 
претендовали брат Федора Федоровича Иван Федорович Осо­
кин, дочь Ф. Ф. Осок.ина Матрена Федоровна, вышедшая за­
муж за Ефима Алексеевича Ширяева еще при жизни отца, и 
наследница по прямой нисходящей линии дочь Игната Федоро­
вича Осокина Елизавета Игнатьевна. Спор закончился в 1777 г. 
в пользу Елизаветы Игнатьевны, вышедшей замуж за майора 
Лебедева. Купеческий завод оказался, таким образом, в дворян-
ских руках 88• ' 

К концу XVIll в. выплавка меди на заводе замет.но1 упала. 
Если в 80-х годах в течение трех лет ( 1783-1785) среднеrодова11 

85 ЦГАдА;. ф. :Берг-коллегии, кн. 1153, л. 106; кн. 1247, л. 716. 
86 Там же, J<H. 1174, д. 647. · . 
87 Там Же, кн. 41, лл. 54-56; кн. 2649, лл. 5-7. 
88 Там же, кн. 2119, лл. 529, 530, 536, 588. 
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выплавка меди превышала 1 500 пуд., то в дальнейшем она резко 
сократилась и в 90-х годах ( 1790'--1796) составляла чуть более 
700 пуд. в год 89. 

Промышленное хозяйство сызранского купца Якова Семено­
вича Петрова было ·скромнее, чем у Л)llгинина и, тем более, 
у Яковл~ва, но его можн·о в~се же поставить в один ряд с ними. 
Подобно Яковлеву и Лугинину, Петров проник в ряды промыш­
ленн.иков не сооружением новых зав.одов, а путем их покупки. 

Петров был винокуром и владел крупными денежными сред­
стваТУIИ. Вряд ли, однако, большие накопления ка1питала мог 
обеспечить единственный винокуренный завод в Сим·бирском 
уезде, оборудованный 20 кубами емкостью в 280 ведер 90• Ско­
р·ее всего винокурение и винные подряды явились исходным за­

нятием с целью накопления более солидно1го ка·питала для 
последующего его вложения во внешнюю торговлю. К сожале­
нию, подробных сведений о внешнеторговых оборотах Петрова ·в 
нашем распоряжении нет. Имеется лишь единственное свиде­
тельство о том, что в 1772 г. он вывез товаров за границу на 
21 312 руб., а в 1773 г. привез на 7 400 руб. 91 

Первые шаги в промышленности Петров сделал в компании 
~ М. С. Мясниковым. Компаньоны в 1762 г. купили у Мосолова 
Назе"Петровский завод. Через три года Мясника.в усту~;~ил свою 
половину завода «в вечное и потомственное содержание» 

Петрову. 
Назе-Петровский завод в годы .крестьянской войны под­

вергся полному опустошению. По подсчетам Петрова, сумма 
~понесенных убытков, разумеется, преу;величенная, составила 
73 767 руб. Факт сожжения завода признала и ;комиссия Берг­
коллеrии. ·завод был сожжен 15 июня 1774 г., а пущен после 
восстановления 19 августа 1776 г. 92 

В 1779 г. Я. С. Петров едва .не стал владельцем еще двух 
заводов-· Истинскоrо-Залипяжского и Благовещенского. Гене­
рал-аудитор-лейтенант П€тр Кириллович Хле•бников в марте 
1774 г. одолжил у Петрова 50 тыс. руб. под залог Истинского­
Залипяжского завода. Год спустя Хлебников еще раз обратился 
к услугам Петрова, одолжив у него под залог Благовещенского 
завода 200 тыс. руб. 

Срок погашения долга был установлен в три года, причем 
по условиям заемного письма Петров автоматически становил­
ся владельцем заводов, если ему не будут своевременно воз­
В'ращены •взятые в долг деньти. В 1779 г. Петров решил реали­
зовать свое право, благо генерал-аудитор-лейтенант к тому вре­
мени умер. Берг-коллегия 30 октября 1779 г. определила «помя-

З10 

89 «Горноэаводская ·промышленность Урала ... », стр. 114, 115. 
90 ЦГАДА, ф. Камер-коллегии, д. 30599, л. 332. 
91 ЛОИИ, ф. Воронцо11ы.х, д. 5·70, лл. 1 Щ 125. 
112 ЦГАДА, ф. Сената. кн. 4206, л. 108. 



нутые заложенные Хлебниковым заводы ... отдать во владение 
заводчику Петрову». В дело, однако, вмешался прокурор Берг­
коллегии Николай Бутурлин. Ссылаясь на Берг-рег.Тiамент 
1739 г., четвер1ъ1й пункт которого предписывал погашать дол­
ги из прибы.тнsfiых денег, Бутурлин опротестовал указ Берг-кол­
легии. Последняя не спешила исправить ·свою оплошность, и 
указ, чтобы заводы за Петровым «не утверждать и потому учи­
ненное прежде определение оставить без исполнения», вынесла 

только 27 февраля 1784 г. Подобное решение не устраивало 
Петрова, и он апеллировал- в Сенат. 'Затянувшийся спор был 
разрешен только в 1803 г., когда дочь Петрова и вдова Хлеб­
никова пришли к полюбовному соглашению 9з. 

К этому времени и Назе-Петровский завод •перешел к Хлеб­
никовым, поскольку единственная дочь Петрова Ирина выш.Ла 
замуж за подполковника Хлебникова 94• 

В течение последней трети XVIII в., когда наблюдается спад 
в развитии русской металлургии, список уральских промышлен­
ников рассматриваемой группы пополнился лишь двумя новы­
ми фамилиями - Гусятниковым и Подьячевым. 

Именитый московский гражданин Михаил Петрович Гусят­
ников принадлежал .к числу_ самых богатых купцов старой сто­
лицы. 

Наличие специального исследования о роде Гусятниковых 
значительно об.1егчает изучение происхождения капиталов у 
этого .купца 95• Деятельность торгового дома Гусятниковых 
прослеживается с .XVII в. Гостиной сотни Сергей Захарьевич 
Гусятнико'В в 1689 г. был целовальником Соболиной казны при 
Сибирском приказе. Ту же службу несколькими годами позже 
выполнял его брат Афанасий Захарьевич. 

Петр Сергеевич rусятников с четырьмя сыновьями - Ми­
хаилом, Алексеем, Прохором и Петром - в числе 17 компаньо­
нов получил в 1730 г. на откуп пивную и водочную торговлю в 
Москве сроком на 10 лет. Е. А. Звягинцев среди источни·ков обо­
гащения Гусятниковьiх первое место совершенно справедливо 
отводит откупам. На этом поприще особенно отличился Ми­
хаил Петрович Гусятников, судя по окладным книгам 1748 г., 
владевший в Москве вторым по величине состоянием. 

В 50-60-х годах XVIII в. М. П. Гусятников действова.'l 
совместно с другим воротилойl подвизавшимся преимуществен­
но в Петербурге, Саввой Яковлевым. В 1755-1759 гг. оба они 
держали питейный откуп в Москве. На семилетие 1759-1766 гг. 
Гусятникову и Яковлеву удалось в·зять откуп не толь·кю в Мо,­
скв·е, но и в Петер•бу~рте. Этот от.куп ком1паньоны получили 

9з ЦГАДА, ф. Берг-'Колле~гии, кн. 2123, лл. 1098-1128. 
94 А. С. Я .Р до в. Российская горная история, ч. IV, кн. 3, л. 84. 
95 Е. А. 3 в яг и н ц е в. Московский купец-компанейщик Михайла· Гусят· 

ников и его род.- «Московский .край в его прошлоr.1», вып.· 1. М., 1928. 
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в результате ожесточ.енной борьбы с ·конкуреН''ГОМ - петербур·r• 
ским купцом Се.менам Роговико.вым. Во время торга они одер-. 
жали победу, «Наддав» казне 210 тыс. руб. ежегодно сверх 
назначенной правительством суммы. Это «ра'Чение интересу 
казны е. и. в.» тут же было оценено Сенатом, и он в том же 
1759 г. «милостивейше» пожал·овал «за учиненну19 на с.-петер­
бур~:ские и московские и .питейные и протчие уборы наддачю» 
СаВ1ву Яковлева и Гусятникова с двумя сыновьями обер-дире!{­
торскими чинами 96• В конце 60-х годов Гусятников держал на 
откупе ~питейные сборы в Иркутской губ. 

Одновременно с откупными операциями Гусятников инте­
ресова.1ся и промышленным производством. В 17 45 г. он воз­
главлял промышленную компанию, владевшую мануфактурой по 
изготовлению шляп. Это было довольно крупное предприятие. 
В 1755 г. на нем, например, бы.10 изготовлено 112 тыс. шляп для 
армейских и гарнизонных полков и около 50 тыс.- для вольной 
продажи. К 70-м годам хозяйсТ1во Гусятникова состояло уже 
из трех мануфактур: к ш.11япной прибавилось две •полотняных - в 
Москве на 19 станов и в с. Клишине Зарайского уезда-на 
200 станов. Помимо перечисленных занятий, Гусятникова инте-
ресовала также торговля. . 

Промышленником-металлургом Петр Михайлович Гусятни­
ков стал только в 1789 г., когда он за 200 тыс. руб. купил у Кра­
шенинникова Преображенский медеплавильный завод. Крупны­
ми внешнеторговыми операциями Гусятников занимался и после 
покупки Преображенского завода. Эти-то операции едва не при­
вели его к полно:v1у краху. В результате банкротства западноев­
ропейских торговых фирм, наступившего после французской 
буржуазной революции, Гусятников лишил·ся почти миллионно­
го состояния. В его распоряжении остался лишь медеплавиль­
ный завод и пол·отняная ма•нуфактура в Зарай-с•кой округе. Так. 
как у кредиторов Гусятникова не было иного С'ПОсоба получить 
хот~ бы ·часть долгов, кроме обес1Печения бесперебойной работы 
на'Званных пред~приятий, то один из кредиторов, амстердамский 
банкир Гессельгреен, заключил с промышленником контракт об 
оказании ему финансовой помощи. Гессельгреен обязывался фи­
нансировать работу Преображенского завода, но с тем услови­
ем, чтобы управление предприятием было изъято из· ~компетен­
ции обанкротившегося заводовла.цельца. 

Банкир не приступал к выполнению своих обязательств без 
утверждения контракта верховной властью, и был назначен тре­
тейский суд, который, разобрав состояние дел Гусятникова, счел 
контракт полезным для кредиторов и спасительным для Гусят­
НИКС11Jа. 

96 ЦГАДА, ф. Берr-коллеа1щ юн. llб7, л. 681. 

312 



Чем кончился этот любо1Пытный 1случай ·банкротст&а, у нас, 
сведений нет. Дело усложнилось тем, что не все кредиторы, 
изъявляли желание терпеливо ждать получения своей доли из­
прибыли. Расплата с кредиторами действительно должна была. 
затянуться на,...0-~сконечно долгое время, ибо общая сумма долга 
Гусятникова составила 1 265 391 руб. Преображенский завод; 
однако, в начале XIX в. значился действующим предприятием и 
числился за Гусятников1:>1М, по-прежнему называвшимся имени­
тым гражданином. 

Последним по времени _в уральскую металлургию вошел 
уфимский 3-й ГИЛЬДИИ купец Алексей Матвеевич Меньшой 
Подьячев. 3 июля 1797 г. Берг-коллегия разрешила ему -купить 
Шилвинский медеплавильный завод у Н. П. Красильникова. 
Вместе с заводским имуществом ·К Подьячеву переходило 
208 душ посессионных крестья~н, числившихся по пятой: 
ре'ВИЗИИ. 

Купчая была оформлена 28 августа, а две с половиною не­
дели спустя, 14 сентября, Н. П. Красильников умер. Как толь­
ко это стало известно двоюродному брату умершего коллеж­
скому комиссару, владельцу Каринского медеплавильного за­
вода Семену Тихоновичу Красильникову, в Канцелярию гла13-
ного заводов ,правления была подана явочная челобитная, где 
совершенная сделка была объявлена незаконной. Челобитная 
воз1водила обвинение -как в адрес покупателя Подьячева, так и 
лиц, оказывавших содействие последнему. ЧеJiобитчик сооб­
щал, что «упоминаемой брат мой от излишняго употребления· 
им горячих на1питков лишился совершенно здравого разсудка и 
управлять заводом тем был вне состоянии». Этим воспользова­
лись 1Купец Подьячев и городничий города Мензелинска кол­
лежский асессор Иван Иванович Микунов. Последний «усиль­
ным обр.f!:зом з заводу у<во"Зил к себе в город Мензелинск [Кра-· 
сильникова], где, увидя подлинно в одно время лишенного ево 
ума и разсудка, употребя свое коварство, напои,л пьяным» и 
подсунул для подписи верющее письмо. Так как Красильников 
был настолько пьян, «что подписать оного не в состоянии, то· 
городничий же, водя его руку с пером и подписал, а денег бра­
том моим за завод Шилвинской ни от .кого нисколько взято не. 
было». 

Ретивую защиту С. Т. Крас.ильниковым :интересов покойно­
го объяснить нетрудно. Дело в том, что владелец Шилвинского· 
завода был человеком одиноким, из родственников имел толь­
ко сестру, жившую, по слухам, где-то в Твери, и поэтому Се­
мен Красильников рассчитывал прибрать Шилвинский завод. 
к своим рукам. 

По доносу Красильникова началось следствие, тянувшееся. 
до 8 октября 1798 г., когда Канцелярия главного заводов прав­
ления ·в <:'Воем 01пред-ел-ении нашла, чт.о завод продан Подья1чеву 
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·-<<з дозволения Госуда·рственной Бер·г-к•оллегии и купчая по­
zтановлена на законном основании, а не так, как комиссар 

·Семен Красильников; якобы Николаем Красильниковым тот 
завод в безумстви.и был продан, объя;вляет». 

И все же достоверность этого заключения вызывает сомне­
.ние. 

В следственном деле обращает на себя внимание факт, по­
.зволяющий думать о правильности изложенной Семеном Кра­
сильниковым версии. Городничий Микунов локазал об у~плате 
Подьячевым всей суммы Причитавшихся за завод денег, т. е. 

:32 тыс. руб. Сделка была закончена 28 а;вгуста 1797 г., а 
Н. Красильников умер 14 сентября того же года. Трудно преп.­
·положить, чтобы за 17 дней, семь из которых он чувствовал не­
домогание, Красильников мог издержать 32 тыс. руб. Между 
тем в описи имущества, оставшегося после смерти Н. Красиль­
никова, отсутствуют наличные деньги. Ни слова о наличии dс­
тавuiихся посJ1е КрасИ:льникова денег не говорят Микунов и 
Подьячев, хотя именно этот аргумент был бы весьма убеди­
·тельным для доказательства того, что сделка была заключена 
без обмана. Напротив, Микунов заявил, что деньги Н. Красиль­
никовым получены «сполна», но куда он их употребил, «того 
,ему неизвестно». Все это делает вероятным предположение, что 
перед нами факт мошенничества, захват завода приемами, ха­
рактерными д.ця рыцарей наживы, не стеснявшихся прибегать 
к любым средствам, если эти средства могли умножить их бо­
гатство 97• 

Далеко на востоке ·ОТ Уральского горнорудного района сло­
·жилось еще два очага металлургического производства. Речь 
идет о предприятиях, во'Зникших в Восточной Сибири. 

Основателем первого частного металлургического за:вода в 
Во·сточной Сибири был иркутский купец Федор Ланин. ~ 1739 r 
,он получил разрешение на по·стройку завода «поблизости Бай­
.кал моря на Анге речке», ·а привел его в действие 10 апреля 
1741 г. Расходы на сооружение завода сам Ланин определял к 
1745 г. в крупную сумму 17 106 руб. Отсутствие оборотных 
средств вынудило Ланина обратиться за финансовой помощью 
:в 'Казну. Чтобы «больше тот завод для здешней обширной гу­
бернии распространить», надо было, по рас•четам Ланина, иметь 

.5 тыс. руб. Иркутская губернская канцелярия выдала просимые 
деньги при условии их возврата к 1 ян;варя 1745 г. Срок пога­
шения ссуды истек, а Лавин вместо уплаты денег подал очеред­
ное доношение, в котором разъяснял, «что те деньги употребле­
ны на всякие заводские расходы, а потому же и вырученные ис 

продажи железа и чюгуна деныги на содержание ж оного у~по­

требляются и затем ·К отдаче оных не .имеет». 

97 ГАСО, ф. Уральск.QJ!'о ropнoro пра.влен:и·я, ·ОП. 1, ,ц. 2677, лл. 2-34. 
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К осени 1746 г. Ланин упЛатил только 1 073 руб. и, не по­
:rасив долга, «уехал собою в Москву». Ангинский завод прекра­
_тил работу. Иркутская губернская канцелярия в 1753 г. описа­
ла как завод и имущество Ланина, так «И у поручителей все 
имение». За ИJ'6-Уfцество Ланина и его поручителей казна выру­
чила. 5 187 руб. 71 коп. Хотя. эта сумма и превосходила размер 
·ссуды, тем не менее казна ... насчитала на Ланина:· 4 484 руб. 
:60 коПI. процентов. Взыскать эту сумму не было никакой воз­
можности, так как к тому времени Ланин и его ·поручители 
умерли. · · 

Между тем завод после отъезда Ланина в Москву безде_й­
ствовал и остался без всякого присмотра. Иркутская губерн­
ская канцелярия трижды объявляла о продаже Ангинского за­
:вода, но желающих не явилось. Более того, Канцелярия пыта­
лась навязать завод местным .купцам в принудительном поряд­

ке, но безуспешно. Губернская канцелярия информировала 
(Сенат, что сдать завод частным лицам «НИ малой надежды не 
предв·идится, а состоять и приходить тот за•вод будет времfi от 
времени в пущее опустение и ветхость». Кстати, к 1767 г. часть 
:плотины была снесена и завод в связи .с этим оценивался толь­
ко в 402 руб. 98 Так как этой суммы было недостаточно, чтобы 
nогасить числившуюся на Ланине недоимку, то Иркутская гу­
бернская .. канцелярия предложила Сенату <<'помянутой, заве­
денной заводчиком Ланиным завод со всем строением, мате­
риалами и припасами» .конфисковать и передать в ведомство 
Берг-коллегии. Сена.т сам не решил вопроса, а передал все до­
несения Иркутской губернской канцелярии на рассмотрение 
Берг-коллегии, чтобы последняя сделала «сходное с казенною 
прибыльlQ и общенародною пользою на основании законов ре­
шение» 99• 

Берг-коллегии понадобилось четыре года, чтобы выполнить 
это предписание Сена1а. Обследование состояния завода Берг­
холлегия поручила Нер'Чинско.му торному начальству. Шихт­
мейстер Мирон Яковлев, отправленный Нерчинским горным на­
чальством вып·олнять это поручение, донес, «что тот завод по 
починке некоторого обветшалого строения, т. е. плотины и прот­
чаго, может действовать "и к действию как руд, так и других 
:материалов •И лесов есть до.вольно», причем вс.11едствие промер­

зания речки Анги завод может ра•ботать только семь месяцев 
в году - ·с 1 апреля по 1 ноября. 

Мирон Яковлев, кроме того, произвел расчеты о затратах, 
необходимых для возобновления работы Пред~приятия. Денеж­
ные расходы должны были составить 1 250 руб. Надлежало 
также обеспечить завод рабочей силой, для чего требовалось 

98 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1510, л. 631; ф. Берг-коллеги.и, кн. 1279, лл, 11. 
18-19. 

99 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 45, лл. 129, 131. 
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97 мастеровых и 1108 душ приписных крестьян. Нерчинсkое­
горное начальство считало целесоQбразным «тот завод в пар-. 
тикулярные руки не отдавать, а быть единс11венно в казенном· 
содержании для близости и способности к Нерчинским заво-. 
дам». На~против, следственная комиссия о Нерчинском заводе· 
с·читала эксплуатацию этого предприятия казной невыгодной. 

В октябре 1770 г. шуйский купец Григорий Наддачин про­
сил передать ему завод по оценке, :произведенной Иркутской-. 
губернской канцелярией. Наддачин обязался поставлять желе­
зо для Нерчинского завода по цене, включающей себестои~· 
мость плюс 5 коп. за пуд. Однако, сделав это заманчивое для· 
Нерчинского горного началЬ'ства предложение, Наддачин исчез 
из поля зрения Берг-коллегии. 

В ноябре 1773 г. с предложением взять Ангинский завод «s 
вечное и потомст•венное содержание» обратился академик Ака­
демии художеств Роланд. Он о·бязался ежегодно поставлять 
Нерчинским заводам по 1 тыс. пуд. железа с причислением к 
себестоим0ост.и 1 О%. У Берг;коллегии Роланд просил предоста · 
вить ему ма·стеровых - доменното, плотинного и мехО'Вого под­

мастерьев, трех молотовых мастеров, унтершихтмейстера и 
шесть рудокопов. 

Вопрос о ·судьбе Ангинского завода вновь рассматривал 
Сенат, затребовавший указом 20 января 1775 г. дополнитель­
ные оведения от Берг-коллегии, на какой срок передаются Ро-. 
ланду казенные мастера 100• Как в конце концов был решен 
этот вопрос,-сведений нет. Известно, однако, что Ангинский· 
завод в XVIII в. так и не возобновил работы. 

После основания Ангинского завода в строительстве метал­
лургических предприятий Восточной Сибири наступил длитель­
ный :перерыв. Лишь спустя четверть века там начало формиро­
ваться но.вое хозяйство, основателями которого выступили По­
ходяшин и Власьевский. 

Верхотурский .купец Алексей Власьевский подобно большин­
ству промышленников занимался винокурением и подрядами. 

В 50-х годах XVIII в. он владел, по. крайаей мере, двумя вино­
куренными заводами - Уховским и Фоминским. Вино он по­
ставлял в Ялуторовский и Краснослободский дистрикты, а 
также в Тюмень и Туринск. О размерах этих поставо·к можно 
судить по данным табл. 2 (в ведрах). 

Кроме того, Власьевский подрядился ежегодно в течение 
1753-1757 гг. поставлять в Том·ск по 6 тыс. ведер вина. Ста­
раниями откупщика, направленными на то, чтобы «в продаже 
в народное удовольствие остановки быть не могло», в Томске 
вина продавалось ·больше, чем было предусмотрено контрак-

100 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4070, л.1. 19-23. 
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--том. Вместо 6 тыс. ведер было продано в 1754 г. 8 810 ведер, 
·:в 1755 г.-6 546, в 1756 г.-6 219 ведер 101. 

,.,,..,.-·· Таблица 2 

Поставка вина з~водами купца .JJасьевского 

Наименование пунктов ji15\ r.11753 r .. 11754 r.11755 r. 11756 г. 

Ялуторовский дист-_ 
,·рикт ..•.. 209 2493 527 
J<раснослободс!fий 
дистрикт •.. 140 

Тюмень (совместно с 

Ту~~=~:яшиным) : 1 1 1045 :~;~ 2879 , 5564 

Итого .1 349 \ 1045 112 ·3011 5372 1 6091 

Трогательную заботу об интересах потребителей вина Вла­
.еьевский проявлял не один, а в ком~пании со своим земляком -
.верхотурским же купцом Максимом Михайловичем Походяши­
:ным. Оба они были .компаньонами по поставке вина в Тюмень, 
,оба ?Ке выступили •И в ка·честве основателей Язагажского за­
·зода. 

· 5 декабря 1754 г. Власьевский и Походяшин донесли Кан­
целярии главного .заводов правления, что обнаружили вверх 

.";:rю Енисею в 200 верстах от Красноярска железную руду и на 
.речке Язагаж, притоке р. Енисей, в 100 верстах от рудников -
удобное место для постройки завода. Руда оказалась богатой 
и содержала 53 % железа. 17 февраля 1755 г. компаньоны по­
j~учили разрешение Берг-коллегии на постройку домны и четы-
"рех молотов 102• . 

. Строительство Язагажского (Язагашского) завода .протека­
ло очень медленно. Отчасти это объяснялось тем, что Походя­
.шин оставил Вла•сьевского. Из доношения, Поданного Канце­
.лярией главного заводов правления в мае 1760 г., видно, что 1К 
.этому времени по делу о Яза1гажском заводе 1перед официаль­
.ными инстанциями выступала не компания верхотурских куп­

.цов, а один Власьевский. Одновременно с .постройкой завода он 
_цроиз;водил поиски руды, которые в 1759 г. увенчались наход­
кой четырех месторождений меди. Эта находка должна бьша 
несколько изменить профиль предприятия - в 1760 г. Власьев­
,ский получил разрешение на постройку при заводе четырех ме­
,деплавильных печей. Плавка чугуна там началась в 1758 г. 103 

101 Там же, оп. 3578, лл. 695, 696, 710-712. 
102 ЦГАДА; ф. Берг-коллегии, д. 270, лл. 300, 310-312; кн. 9(37, л .. 73, 
1оз Там же, д. 303, лл. 5, 9, 22. 
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Язагажский завод оказался недолговечным предприятием. 
Вскоре же после его i;r1ycкa было обнаружено низкое .качество· 
руды, не выявленное почему-то во время пробной плавки, при­
чем руда по мере разра·ботки рудника резко ухудшалась. 

Мысль закрыть убыточный завод, продукция которого не 
пользовалась спросом потребителей, пришла сыну основателя 
завода сразу же после смерти отца в 1765 г. Поразмыслив, 
Андрей АлексеевИ'Ч Власьевский предпринял еще одну попытку 
сохранить завод путем обеспечения его рудой более высокого 
качества; Лишь потер1пев в этом .1по.rnную .неуда·чу, наследник 
остановил работу дом1ны 7 декабря 1767 г. 

Со времени остановки домны между· Берг-коллегией и под­
чиненной ей Канцелярией главного заводов правления, с одной 
стороны, и Власьевским, с другой, в течение многих лет велась 
переписка о возобнов.11ении действия завода, но. Власьевский 
наотрез отказывался. 

Впрочем, в 1768 г. завод мог бьrть· Пущен, если бы Берг-кол­
легия сог.11асилась с .предложением Власьевского. Он предлагал 
на выбор - либо передать e:vi:y казенный Ирбинск:и·й завод, от­
стоявший от .Язагажско1го на 270 верст, Л'Ибо, напротив; принять 
от него .Язагажский завод в казенное содержание. Смысл идеи 
Власьевского состоял в использовании чугуна Ирбинского за­
вода, ибо на нем, по ·сведениям Власьевского, с 1760 ·по 1768 г. 
накО'Пилось 84 529 пуд. чугуна ·высокого качества. Власьевский 
даже наметил маршрут перевозки чугуна с Ир1бинского на 
Язагажский завод, который проходил по рекам Чулыме и Тубе. 
В принципе Берг-коллегия считала целесообразным передать 
Власьевскому Ирбинский завод, но не договорилась О·б усло­
виях его передачи 1°4. 

Передача Вла·сьевскому казенного завода не состоялась. 
Тем не менее идея -заводовладельца об использовании чугуна 

. Ирбинского завода была на некоторое время· реализована~ 
его до 1770 г. доставляли на .Язагажский завод для последую­
щей переработки. 

Что же ~послужило причиной остановки Яза·гаж1скоrо завода? 
Прекращение его работы отчасти объяснялось острым недо·­
статком рабочей силы. Канцелярия· г.11авного заводов правле• 
ния была ·склонна, на'Пример, считать это единственной причи­
ной прекращения работы домны: «домна остановилась не o-~r 
чего другого, как от неимения довольных работных людей». 
Сам Власьевский, не отрицая влияния недостатка рабочих рук, 
признаваn, что его вынудила остановить завод конкуренция 

мелких промышленников, которые построили такое количество 

горнов, что обеепечили рынок сыродутным железом «почти бе3 
всякого недостатку». .Язагажский завод прекратил свое -суЩе-

104 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кп. 2149; д. 2, ЛJJ. 1, 3, 5, 32-37~ 
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ст·вование после двенадцатилетней ра·боты. В ведомости 1778 г. 
о недействующих предприятиях отмечается, что Язагажский: 
·завод «·за негодностию ·и пресечением руд велено уничтожить, 

а владельца _из завотчиков выключить» 1os. 
Последниriу_пцом, вложившим ка1питаЛьr в восточно-сибир­

скую металлургию, бьщ московс:кий 1рер'Вой гильдии ку~пец: 
Иван Григорьевич Савельев, подвизавшийся ·В Сибири в ка·че­
стве откупщика. С какого времени он стал заниматься этим 
·доходным делом, у нас сведенийнет. Сам.ые· ранние известия 0" 
·его откупных операциях· относя:тся к 1779 г" .когда он дважды 
уп:оминается среди откупщиков---:- один раз· главным откупщи· 

·КОМ, другой - помощником Журавлева. 
Московский купец Федор Журавлев в·зял на откуп !Питейные·· 

сборы на Уткинс_ком и Ре;вдинском заводах, в Ялуторовске, а 
-также в крепостях Тобольской линии - Ишимской и Туринской. 
В ведомости, откуда· заимствованы Эти сведения, сказано, что" 
Журавлев_ принял в ком•панию И. Г. Савельева. Сумма откупа 
обоих купцов сост.авляла 51 825 руб.,_ причем они поделили 
между собою эту сумму почти поровну - на долю Савельева· 
приходилось 26 705 руб. Второй раз Савельев значился в ведо­
мости основным откупщиком, принявшим .к себе в компанию· 
собственного сына - московского .купца И. И. Савельева. Отец. 
и сын взяли на откуп питейные сборы в Пелыме и !аре н:~· 
16 900 руб. IОб 

Сколачивание промышленного хо'Зяйства в Восточной Сиби­
ри Савельев начал .с постройки в 1773 г. в Иркутске стекольнu­
го завода. Год спустя он заявил о своем намерении построить 
медешrавильный завод, который. он пустил 17 октября 1775 г. 
и назвал Ключе-Воскресенским. Постройка этого за.вода, о·бо- · 
рудоЕанного четырьмя медеплавильными печами, отстоявшего· 

от Иркутска на 656 верст, обошлась Савельеву, по его собст­
венным расчетам, в огромную •по тому времени сумму- 60 тыс. 
руб. 1о1 Если даже· Савельев увеличил дюI солидности сумму 
своих затрат вдвое, то .и в этом случае его действия, связанные 
с постройкой за•вода, бы.тiи безусловно апрометчивы. Во-пер­
вых, Савельев не продумал вопроса, ка·к он будет обеспечивать, 
завод рабочей силой в безлюдном районе. Увенчавшиеся успе, 
хом обращения Савельева в Берг-коллегию и Сенат с прось·ба­
ми прислать на завод ссыльных несколько смягчили острый не­
достаток в заводс~их кадрах, но все же не обеспечили завод.. 
необходимым персоналом" Во-вторых, Савельев допустил еще 
одну, пожалуй, самую- главную оплошность, состоявшую в том, 
что он проявил 1полную: беспечность в отношении изучения руд-

1оs ЦГАДА, ф. Сената, •кн. 3944, лл. 3, 14; ф. Берг-коллегии, кн. 2149, л. 38~ 
кн. 1371.. л. 513: 

1ов ЦГАДА, ф. Портфели Миллера, портфель 385, т. 11, ч. 1, лл. 8, 9. 
ю7 ЦГАДА, ф. Берг-ко.1леrии, кн. 2126,. л. 155;. кн. 2122,. л. 454'. 
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11ых ресурсов, за что· вскоре и поплатился. В 1782 г. завод был 
·остановлен «ПО безнадежности руд», причем за семилетний пе­
риод его сущест.вования было выплавлено ничтожное количе­
ство меди. Так, в 1776 г. завод дал 132 пуд., •В 1777 г.- 454 пуд., 
·в 1779 г.- 400 пуд., в 1780 г.- 264 пуд., в 1781 г.- 1 340 пуд. 
·меди los. . 

Свое промыniленное хозяйство Савельев намеревался по­
полнить еще двумя готовыми заводами - казенным Ирбинским 
и частным Троицким. На Ирбинский завод, как мы знаем, пре­
тендовал также Власьевский. Однакq условия, предложенные 
·власьевским, Берг-коллегия признала неприемлемыми и пере­
дала за,вод Савельеву 109. 

Условия передачи Ирбинского завода Савельеву, утверж­
денные Берг-коллегией 18 июля 1774 г., были для казны более 
выгодными. Заводские строения передавались по оценке, а за­
готовленные припасы - по себестоимости. Все передаваемое 
имущество каз•на оценила в 13 266 руб., из коих на долю при­
пасов падало 6021 руб. Стоимость припасов Савельев должен 
был погашать в течение пяти лет, а строений-·в 10 лет. 
Савельев освобождался от уплаты десятинных и оброчных де­
нег на пять лет 110• 

Получив Ирбинский завод, Савельев тотчас же приступил 
к его восстановлению. Дело близилось к пуску завода, но не­
ожиданно для Савельева последовал указ Сената, временно от­
менявший определение J?ерг-КОJ1легии о передаче ему Ирбинско­
го завода. Этот указ отражал реакцию Сената на доношение 
1'омского купца Михаила Петровича Старкова, который счи­
·1'ал заключенную Савельевым и Берг-коллегией сделку проти­
. возаконной, так как о продаже Ирбинского завода «никуда 
знать не дано», не сделано было также трехкратной публикации 
о предстоящем торге, в результате чего была «упущена» казен­
ная прибыль. Берг-коллегия в передаче завода Савельеву не 
усматривала нарушений правопорядка, так как он отдан на ус­
ловиях, продиктованных Берг-коллегией, а не Савельевым. 
Единственное усJ1овие, исходившее от Савельева, состояло в 
1'ОМ~ чтобы передача была совершена «без продолжения време­
ни» и без «переторжки» с Власьевским ш. 7 декабря 1776 г. 
Сенат отменил свое прежнее решение 112. 

Таким образом, Старков не достиг цели, не стал владель­
цем Ирбинского завода, но в то же время своим доношением 
в Сенат он нанес немалый материальный уЩерб Савельеву. По­
ка разбиралось дело в Сенате, неполностью отремонтирован-
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1оs ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4377, л. 43; кн. 4331, л. 473. 
109 ЦГ АДА, ф. Берг-колле·гии, кн. 53, л. 258. 
lIO Там же, кн. 2619, л. 27. 
ш ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4070, лл. 233-242. 
112 Та•м же, л. 301. 



ный завод стоял опечатанным, а его оборудование прИходило 
в ветхость. Возвращенный Савельеву завод бы•1 пущен только 
в 1780 г. и за 10 ле'Г работы (1780-1789 гг.) выплавил 
170 809 пуд. чугуна 113. 

В планы Сав~ьева входило овладение еще одним предпри­
ятием - Троицким медеплави4ьным заводом, пущенным в 
1772 г. и расположенным в 386 верстах от Иркутска. Этот за­
вод с четырьмя печами, принадлежавший московскому купцу 
Егору Сабинину, плавил медь «конными, а не водяными ма­
шинами». 

Здесь Савельеву пришлось пережить еще большие неприят­
ности, чем· во время приобретения Ирбинского завода. Дело в 
том, что Савелье'В и Сабинин о продаже Троицкого завода за 
600 руб. решили информировать не Берг-коллегию, куда им на­
длежало написать доношение, а начальство поближе - Иркут­
ского губернатора Федора Глебовича Немцова, а последний 
лишь в сентябре 1776 г. поставил в известность Берг-коллегию 
о случившемся. Это нарушение субординации было расценено 
Берг-коллегией как вмешательство общей администрации в 
горные. дела, и сделка не была утверждена 114. 

Итак, промышленное хозяйство Са.вельева состояло из двух 
металлургических заводов: Ключе-Воскресенского медепла­
вильного· и Ирбинского железоделательного. Первый из них 
действовал в течение восьми лет и был закрыт из-за отсутствия 
достаточно богатых руд и недостатка рабочей силы. В .после­
дующие годы правительство сделало ряд неудачных поriыток 
возобновить действие ~того и других остановившихся предприя­
тий, расположенных в Сибири. 

В 1784 г. генерал-прокурор кн. А. А. Вяземский, рассматри­
вая список закрытых в Сибири заводов, высказал в отношении 
Ангинского завода, основанного Ланиным, Троицкого завода 
Сабинина и Ключе-Воскресенского завода Савельева предло­
жение поручить Иркутскому и К:олыванскому генерал-губерна­
тору Якобию выяснить, «не можно ли из тех заводов зделать 
какого-либо с казенной стороны употребления или не отыщут­
ся ли желающие те заводы купить и привести в совершенное 

действие» 115• Сенат согласился с этим предложением и поручил 
Канцелярии Иркутского и К:олыванского генерал-губернатора 
обследовать состояние названных заводов. 

Обследование Ключе-Воскресенского завода, произведенное 
в 1784 г., выявило, что он совершенно разрушен, Иркутская ка­
зенная палата пришла к безутешному выводу, что при восста­
новлении предп1риятия его надо отстраивать заново 116• 

11з Там же, &н. 4377, л. 43. 
114 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2121, лл. 927-929, 941. 
11s ЦГtАДА, ф. Сената, кн. 4377, лл. 43, 44. 
11в Там же, кн. 4331, лл. 453-455. 
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Горная экспедиция, заменившая к этому времени Берг-кол­
легию, на заключение которой попало мнение Иркутской казен­
ной палаты, не только поддержала его, но еще более углуби.'lа 
мотивировку казенной палаты о бесперспективности восстанов­
ления ка.к Троицкого, так и Ключе-Воскресенского заводов. 
Горная экспедиция считала самым уязвимым местом обоих за­
водов бедность их рудной базы. Удорожало себестоимость ме­
ди и то обстоятельство, что рудники находились в 300 верст.ах 
от завода. Вывод мог быть только один - восстанавливать, а 
затем эксплуатирова·ть остановившиеся заводы на средства 

казны было явно убыточно, а, следовательно, и нецелесообраз­
но. Тогда правительство решило передать их в частные руки. 
Однако публикация в Петербургских и Московских ведомостях 
о продаже заводов, осуществленная во исполнение сенатского 

указа 9 июня 1786 г., не привлекла ни одного покупателя. Клю­
че-Воскресенский и Троицкий заводы навсегда прекратили свое 
существов.ание 117• · 

Несколько иными были условия закрытия Ирбинского за­
вода. Если Ключе-Воскресенский завод был закрыт самим Са­
вельевым, то Ирбинский завод прекратил существование в ре­
зультате вмешательства казны и конфискации предприятия. 
Ирбинский завод, как упоминалось выше, после передачи его 
Савельеву возобновил свою работу только в 1780 г. Как и про­
чие предприятия Сибири, он испытывал затруднения с рабочей 
силой. В этой связи в 1782 г. была предпринята остроумная по­
пытка найти выход из положения. 1 ноября этого года владелец 
Ирбинского завода Савельев и владелец Язагажского завода, 
расположенного ·в той же Иркут·ской губ., Власьевский обра­
тились в Берг-коллегию с просьбой санкционировать заключен­
ный между ними контракт, состоящий в следующем: Язагаж­
ский доменный и передельный завод Власьевского стоял без 
действия «по неимению в доброте хороших руд». В свою очередь 
Ирбинский завод не мог производить достаточного количества 
железа для Нерчинских сереброплавильных заводов «за неиме­
нием по малолюдству вольнонаемных работных людей». Выход 
из этих затруднений состоял в кооперировании предприятий 
обоих промышленников. Так как это доношение было отправ­
лено, в конце 1782 г., т. е. накануне упразднения Берг-коллегии. 
то его передали на рассмотрение Тобольскому наместничеству. 
Сведений о решении Тобольского наместнического правления у 
нас нет, но, видимо, эта попытка не удалась, так как не вид­

но, чтобь1 .Язагажский завод возобновил работу. 
Что касается Ирбинского завода, то он; продолжал работать 

вплоть до конфискации в январе 1789 г. Причиной конфиска­
ции завода ~вились неопл_атные долги Савельева, его полная 

117 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4377, лл. 49, 53. 
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финансовая несостоятельность. Недоимка только по десятин­
ным и оброчным деньгам составляла 7689 руб. Кроме того, 
Казенная палата считала необходимым удержать с Савельева 
1800 руб., пере_uлаченных ему ;«за зделанные дорогими ценами 
землепахотнМf инструменты». Иркутская казенная палата 
предъявила иск Савель:еву· за перевод ссыльных поселенцев, 
за снабжение их мукой It т. д. Но основной начет на Савельева 
сделала Тобольская казенная палата, которой он не уплатил от­
купных денег. Общая сумма долга_ Савельева составляла 
54 891 руб. Такую недоимку практически было невозможно по­
гасить прибыльными деньгами, как то предписывал Берг-регла­
мент 1739. г. Но, конфисковав завод, казна установила, что его 
стоимость далеко не покрывает числившегося на заводовла­

дельце · долга. Поэтому через полгода Завод был возвращен 
Савельеву, но он отказался его пустить. В свою очередь 
Иркутская казенная палата, которой было предложено взять 
завод в свое ведомство для организации производства железа, 

употребила немало стараний, чтобы убедить Сенат в убыточно­
сти эксплуатации завода. По мнению Казенной палаты, про­
дукция завода не будет. пользо·ваться спрооом, так как «по 
избыточеству руд в Енисейской округе» местные жители в руд­
ных горнах добывают столько ж-елеза, что его вполне доста­
точно для нужд населения Восточной Сибири, а спрос казенных 
ведомств может удовлетворяться действов.авшим ТЬ-мским 
заводом 118• 

Пока велись бюрократическая переписка, осмотры и обсле­
дования завода и почта преодолевала тысячеверстные расстоя­

ния от Петербурга до Иркутска, заводские сооружения разру­
шались. Половодье 1793 г. разрушило плотину. Восстановление 
завода требовало уже 9800 руб., т. е. больше, чем он оценивал­
ся в год конфискации. Через два года, в 1795 г., механик По­
спелов и дворянский заседатель Огневский, обследовавшие за­
вод, донесли, что он настолько обветшал, что уже не подлежал 
восстановлению, все надо было строить заново. Только в 
1798 г., когда от завода осталось одно название, Сенат распо­
рядился о его продаже. Публикации на этот счет стали появ­
ляться с 1799 г., но покупателей не было. И. Г. Савельев к это­
му времени умер, а его сын, поручик Иван Иванович Савельев, 
отказался как от наследования имущества своего отца, так и 

от уплаты его долгов 119. 

* * * 

Изученный материал позволяет сделать вывод о крайней 
неустойчивости мелких мануфактур и их владельцев. В самом 

lls .ЦГАДА, ф . .Берт-коллегии, кн. 2148, лл. 434, 436. 
11э Там же, кн. 2619, лл. 7, 8, 13, 15, 121-125, 148. 
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.деле, на протяжении XVIII в. на территории YpaJ1a и Сибири 
·29 мелким мануфактуристам принадлежало 32 завода. Боль­
шинство купцов выступало в роли основателей предприятий и 
только пять прибегли к покупке готовых заводов (Ширяевы, 
Петров, Гусятников, Иноаемцев и Подьячев), а два промыш­
ленника (Небогатов, Савельев) получили заводы от казны. 
Характерно, что из 22 основателей заводов к концу века в 
'Списке. заводовладельцев осталось только трое (Глазов, Кобе­
.лев, Иноземцев). Для прочих купцов предпринимательство за­
кончилось катастрофой~ в одних случаях катастрофа была 
:полной и сопровождалась совершенным разорением заводовла­
.дельца и прекращением работы завода (Тряпицын, Небогатов, 
Каркин, Маленков, Ланин, Шапкин; Колесов, Власьевский, Са­
вель·ев), в других случаях дело ограничивалось разорением 
промышленника, а .его предприятие переходило к другому за­
водовладельцу (Шавкунов, Мясников, Прозоров, Дрs~хлов, Вя­
земский, Панов, П.i:Iотников, Келарев, Ляпин), наконец, один 
промышленник (Осокин) породнился с дворянином, и завод 
перешел к последнему в качестве приданого, а. другой (Ли­
венцов) р·ешил, что ему выгоднее вернуться к торговле, чем 
заниматься металлургией. 

После всех катастроф, продаж и покупок предприятий в 
конце XVIII в. в металлургии Урала и Сибири осталось шесть 
промышленников, за которыми числилось семь заводов. Про­
изводительность трех из них была ничтожной и составляла в 
l 795 г. 629 пуд. меди, т. е. в 18,5 раза меньше, чем производи­
тельность одного Преображенского завода, принадлежавшего 
Гусятникову. 

Почему процент отсева мелких ману~актуристов был 
столь высоким, а сопротивляемость их хозяиств всякого рода 

невзгодам оказалась столь слабой? Почему рассмотренная 
выше история большинства промышленных хозяйств есть ис­
тория их медленного угасания? Вспомним, что из 69 заводов, 
вхСJдивших в состав крупных хозяйств, прекратило существова­
ние только два,, в то время как из 19 мелких заводов отсеялось 
семь. 

Наиболее четко прослеживаются причины гибели сибирских 
заводов. Попытка создать восточносибирскую металлургию в 
XVIII в. потерпела полную неудач.у. Не только купцы, но даже 
экономически мощная казна вынуждены были отказаться от 
предпринимательства в Восточной Сибири. Основная причина 
состояла в неудачном выборе места под заводы. Под этим мы 
подразумеваем всю совокупность как социальны~. так и при­

родных условий.. Показателем ошибочности выбора· места мо­
жет служить хотя бы то обстоятельство, что со времени закры­
тия Ангинского, Язагажского и Ключе-Воскресенского заводов 
приписанные .к ним рудники по сей день не нашли промышлен-
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ного применения, неt:мотря на то, что Восточная Сибирь, как и 
вся страна, прошла путь от феодальной формации к социали­
стической. 

Рудная баз,а предприятий оказалась неудов"1етворительной 
либо в колиЧественном (К:люче-Воскресенский завод Савель­
ева), либо в качественном отношении (Ангинский и Язагаж­
ский). Изделия последних заводов по своему качеству нисколь­
ко не превосходили изделия сыродутных горнов. Поэтому ни 

в одном районе мануфактуристы не домогались с таким упор­
ством закрытия ручных ·горнов, как в в·осточносибирском. 
Трудность сбыта изделиИ восточносибирских мануфактур· обус­
.'Iовливалась и относительной узостью местного рынка, на кото­
рый были рассчитаны мануфактуры. Обслуживаемая заводами 
периферия занимала огромные и слабо заселенные простран­
ства, малодоступные для продажи изделий. Такие районы с 
большим успе·хом обслуживали владельцы ручных горнов. На­
конец, имела значение неполная обеспеченность предприятий 
рабочей силой: местный рынок рабочей силы бы.11 еще очень 
узким, а на приписных и покупных крестьян промышленники 

рассчитывать не могли. 

Если промышленники . Восточной Сибири не выдерживали 
конкуренции с мелкими товаропроизводителями, то владельцы 

мелких мануфактур на Урале в конечном счете погибали от 
конкуренции крупных промышленных хозяйств. При экстенсив­
ных формах эксплуатации полезных ископаемых на устойчи­
вость хозяйства 01;ромное влияние~ оказывают его размеры. Лю­
бопытные рассуждения на этот счет имеются у А. С. Ярцова: 
«Поелику у таковых хозяев, кои владеют многими заводами и 
весьма обширными .. , при них действиями всегда один завод 
другому помогает: если чего при одном недостает, то с другого 

добавляется, а если где при одном что дорого стоит, при другом 
дешевле обходится, а чрез то самое наверстывание и может 
выигрывать заводской хозяин довольную пользу без дальнего 
в· оборотных капиталах своих ущерба» 120• Между тем владелец 
единственного предприятия лишен был возможности маневри­
ровать ~рабочей силой, сырьевыми запасами и т. д. Любое 
несчастье, постигшее .завод, создавало непреодолимые труд­

ности. 

Но особое напряжение для мелких промышленных хозяйств 
создавала медленная оборачиваемость капитала, вызывавшая 
колоссальное напряжение финансовых ресурсов заводовладель­
ца. Стоило на трехлетнем пути оборачиваемости капитала воз­
никнуть непредвиденному затруднению, как оно перерастало в 

катастрофу. При отсутствии дешевого кредита промышленник 

120 А. С. Я р ц о в. Российская горная история, ч. IV, кн. 2, л. 40. 

325 



попадал в цепкие ·лапы ростовщика, в роли которого нередко 
выступал дворянин. Например, вексельные долги М. С. Мясни­
кова составили 57 525 руб., в том числе действительному тайно­
му советнику А. Г. Жеребцову 4 тыс. руб., коллежскому совет­
нику Савве Тетюшеву 22 340 руб., надворному советнику А. Кан­
далаеву 10 635 руб .. и т. д. 121 Небогатов, Каркни, Тряпицын и 
другие промышленники, издержав свои скр-омные накопления 

на постройку заводов, также не ра·сполагали необходимыми 
ка.питалам1и для их эксплуатации и в конечном счете 

разорились. 

121 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3944, JI. 182. 



Глава пятая 

КАЗЕННЫЕ ЗАВОДЫ 

В РУКАХ ДВОРЯН 

В истории русской металлургии значительный интерес пред­
ставляет изучение предпринимательства верхов дворянства. 

Предпринимательство представителей придворной знати, как и 
дворянское предпринимательство в целом, отражало начавший­

ся процесс разложения феодально-крепостнической системы. 
Стоявшие у власти вельможи обратили взоры на казенную соб­
ственность. Овладение э~ой собственностью носило специфиче­
ские черты, в которых нетрудно разглядеть новые явления в 

жизни страны. Передача казенных заводов в известной мере 
напомина.11а средневековое пожалование,- настолько эта пере­

дача была льготной для дворян. Новое здесь состояло в том, 
что абсолютизм стал распоряжаться неведомыми ранее экономи­
ческими ресу.рсам1И - промышленными предприятиями. Новые 
объекты обязываJrи дворян по-новому организовать их эксплуас 
тацию. С этой задачей они, как увидим ниже, не справились. 

Переход казенных заводов к вельможе впервые зарегистри­
рован в конце XVII в., когда дядя Петра Е боярин Лев Кирил­
лович Нарышкин получил в вотчинное владение Каширскую 
группу заводов, осrюванных Марселисом и Акемюю. В январе 
1705 г. Лев Кириллович Нарышкин отказал заводы своему сы­
ну Александру.· 

Родственнику царя еще в 1690 г. были предоставлены две 
существенные привилегии. Во-первых, Нарышкин получил пре­
имущественное право снабжения всех казенных учреждений 
продукцией своих заводов. Для XVII в., когда потребность рын­
ка в продукции металлургических мануфактур была еще не­
велика, казенные поставки, осуществляемые по рыночным це­

нам, считались большим преимуществом, в то время как в по­
слепетровское время они превратились в тяжкую обузу, от ко­
торой мечтали освободиться все заводовладельцы. Во-вторых, 
промышленное х·озяйство Нарышкина пользовалось иммуни­
тетом, находясь вне ведома центральных и местных прави­

тельственных учреждений. Это обстоятельство самым отрица­
тельным образом отразилось на освещении истории заводов 

Нарышкиных фондом Берг-коллегии, в котором нам удалось 
обнаружить всего лишь два довольно суммарных описания их 

предприятий -первое составлено в 1734 г., второе - в 1766 г. 
Из первого qписания явствует, что. Нарышкин. в 1690 г. полу­
чил пять заводов: Вепрейский и Ченцовский доменные и три 
молотовых - Соломыковский, Ведминский и Елкинский. Обе-
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спеченный спрос на изделия позволил Нарышкину расширить 
доменное производство за счет постройки на Ченцовском заво­
де двух домен. Ведомость 1734 г. не зарегистрировала роста 
производства заводов. На Вепрейском заводе домна стояла 
«Праздна» с 1720 г. н~ работали ДОМНЫ и Ченцовского завода, 
причем одна остановилась в 1720 г., а другая - в 1732 г. 

Принадлежавший Нарышкину промышленный комплекс 
включал 5 за.водов, но все это были мелкие предприятия. Доста­
точно сказать, что каждый завод располагал одним только мо­
лотом для ковки полосного и связного железа. На Елкинском 
заводе, кроме того, стояло два молота для изготовления листо­

вого железа. 

В отличие от доменных цехов, давно прекративших плавку 
чугуна, жизнь на молотовых «фабриках» в 30-х годах еще про­
должала теплиться. Можно поэтому предположить, что бездей­
ствие домен объяснялось заготовкой впрок чугуна, который не 
успевали переделывать маломощные молотовые «фабрики». 

Второй раз нарышкинские заводы были описаны шихтмей­
стером Макашевым в 1766 г. Хозяйство находилось во владе­
нии двух сыновей Александра Львовича Нарышкина-за Алек­
сандром Александровичем числились Ченцовский, Елкинский и 
Вепрейский заводы, а за Львом Александровичем -Ведмин­
ский и Соломыковский. Все заводы к этому времени прекрати­
ли работу и многие из них успели изрядно обветшать. Правда, 
на Ченцовском заводе при плотине был сделан новый спуск и 
в удовлетворительном состоянии, видимо, находились все про­

чие сооружения, однако «руды, угля, извести и протчих завод­

ских припасов не имеетца», отметил Макашев. На Елкинско:м 
заводе зарегистрирована молотовая мельница с двумя поста­

вами, «а протчих заводских припасов ничего не имеетца». На 
Вепрейском заводе Макашев внес .в описание ветхую молотовую 
и ветхий угольный сарай. 

Заводы Льва Александровича Нарышкина прекратили дей­
ствие еще раньше в- связи с указом о закрытии огнедействую­
щих предприятий. Плотина при Ведминском заводе находилась 
в исправном состоянии потому, что использовалась для муко­

мольной мельницы, а молотовая за ветхостью обвалилась. 
В таком же положении находилась и молотовая Соломыков­
ского завода 1• 

Таким образом, ранее всех пожалованные дворянину заво­
ды ранее других прекратили свое существование. 

Оч~редное пожалование заводов правительство произвело 
60 лет спустя, когда уже налицО\ были результаты первого опы­
та. На это·т раз заводы получил граф Александр Иванович Шу­
валов. 

1 ЦГАДА, ф. Берr-а<оллеrии, ;кн. 1213, лл. 410, 411, L; кн. 1072, лл. 223-
226; КН. 1406, ЛJI. 16'4, 168, 173 И др. 
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Предпринимательство А. И. Шувалова ярко иллюстрирует 
беззастенчивое использование власти и положения при ·дворе 
в корыстных целях. Для достижения цели Шувалов не прене­
брегал никакими средствами - шантажом, угрозами и злоупо­
треблением lmастью. Едва ли в предпринимательстве Шувало-. 
ва можно обнаружить хотя бы одну черту, положительно по­
влиявшую на развитие металлургии России. Напротив, про­
мышленность Подмосковного металлургического района обяза­
на Шувалову сокращением производства, уменьшением числа 
предприятий, разорением: ряда купцов и исчезновением их из 
списка предпринцмателей. ' 

Превращение А. И. Шувалова во владельца металлургиче­
ских заводов было актом полного произвола. Именным указом 
13 февраля 1751 г. «за верные службы» он получил в вечное и 
потомственное владение Истецкие и Угодские заводы. Это бы­
ло ударом прежде всего для прежних владельцев этих пред­

приятий Меллеров. Конфискация у них заводов с последующей 
их передачей Шувалову была осуществлена вопреки горному 
законодательству. И Берг-привилегия 1719 г., и Берг-регламент 
1739 г. торжественно провозгласили неотъемлемое право вла­
дения заводами и заверяли, что они не будут изъяты ни у ны­
нешних владельцев, ни у. их наследников, разве только когда 

промышленник проя·вит совершенно очевидное «нерадение» к 

эксплуатации предприятия, построит его «для лица», чтобы 
пользоваться обширными льготами и привилегиями, предостав­
ляемыми ману.фа~туристам государ:с11вом, и в конечном счете 
«упустит» это предприятие, т. е. приведет его к запустению. 
Такого рода обnинений в адрес Меллеров, потомков ·основате­
лей первых вод:одействуюЩих .заводов в России, указ 13 февра­
ля 1751 г. не прwводил. Не было в указе и обвинений Меллеров 
в невыполнении правительственных заказов на изготовление 

артиллерийских орудий и снарядов. Указ исходил из произволь­
ного толкования предшествующих распоряжений правитель­
ства относительно Истецких и Угодских заводов. Указы 1705 и 
1714 гг. оставляли названные заводы за Вахрамеем и Петром 
Меллерами «впредь неотъемлемо». Эта формулировка, в кото­
рой отсутствовали слова '<<В вечное и потомственное владение», 
давала «основание» Шувалову представить дело таким обра­
зом, что заводы были переданы Вахрамею и Петру Меллерам 
«На урочные годы», т. е. во временное владение. 

В 1750 г. умер последний из «содержателей» заводов, о ко­
торых шла речь в указе 1714 г., Вахрамей Меллер. Его дворо­
вый человек Илья П~тров обратился в Тайную канцелярию с 
доносом, в котором заявил, «что означенные де Истецкие и 
Угоцкие заводы и Вышегородская волость Меллерам пожало­
ваны не в потомственное владение». В с.вязи с этим у руководи­
теля Тайной канцелярии А. И. Шvвалова созрела мысль завла-
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деть заводами. Шувалову было выгодно поверить в непогре­
шимую компетентность дворового человека в столь тонких 

юридических вопросах,' чтобы, опираясь на его показания, ис­
хлопотать передачу заводов себе. Так появился именной указ 
13 февраля 1751 г. 

С какой поспешностью оформлялась эта передача и каки­
ми отрывочными сведениями о размерах промышленного хо­

зяйства располагал Шувалов, свидетельствует тот факт, что в 
указе 13 февраля 1751 г. были названы только Угодский и 
Истецкий за;'воДы, а также Вышегородская волость, т. е. в•с'е, 
чем, по представлению вельможи, владели Меллеры. Несколь­
ко месяцев спустя, в мае того же 1751 г., Шувалов установи.11, 
что Меллерам, помимо этих предприятий. принадлежали также 
Меншов·ский и Изверский заводы. Сенат, куда обратился с 
просьбой властный вельможа, услужливо распорядился пере­
дать ему и эти аа·воды на том основании, что они были построе­
ны «не для о-собности от Истецких и Угоll!ких заводов, но для 
вспоможения оным», т. е. для перековки чугуна в железо. 

Вместе с заводами и Вышегородской волостью Шувалов по­
лучил и 108 душ крестьян, купленных Меллерами на собствен­
ные деньги, Всем этим он должен был владеть на более льгот­
ных условиях, чем Меллеры. Последние должны были платить 
ежегодный оброк в сумме 409 руб., в то время как Шувалов 
получил заводы «без платежа. оброку». 

В дальнейшем надлежало организовать выгодную эксплуа­
тацию предприятий, чтобы они приносили максимальные ба­
рыши, столь необходимые вельможе для столичной жизни. Для 
достижения этой цеди Шувалов, используя свое влияние при 
дворе и в правительстве, действовал грубым нажимом на своих 
конкурентов, чтобы заставить «подлородных купцов» посту­
питься многим из того, чем они владели. 

Построенный братьями Мосоловыми в Боровском уезде 
Архангельский молотовый завод наносил ущерб «старозаведен­
ным» заводам,. и граф нес «убыток от перекупки ими, Мосоло­
выми, у везущих охотно на ево1 заводы угля и руды». Шувалqв 
поэтому просил, чтобы Архангельский завод на р. Луже был 
уничтожен, а на том самом месте ему было бы разрешено по­
строить новый завод. Свою просьбу Шувалов мотИвировал не 
только ссылками на то, что конкуренты поднимают цены на 

сырье и тем самым оказывают ему «помешательство» в изгото­

влении орудий и припасов к ним, но и юридическими правами. 
К:огда это было выгодно Шувалову,. он объявлял себя наслед­
ником льгот и привилегий, в свое время предоставленных Мел­
лерам. В частности, он ухватился за обещание правительства, 
данное еще в середине XVII в. и подтвержденное в 1714 г., за­
претить строить заводы на определенной территории всем, кро­
ме Меллеров. Так как Архангельский завод был расположен 
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·в зоне, на которую распространялись в свое время монополь­
ные права Меллеров, то Шувалов, несмотря на то, что Берг­
п~ривилегия 1719 г. и Берг-регламент 1739 г. фактически отме­
нили монополии, все же счел возможным сослаться на эту мо­

нополию, что.QЪ{ потребовать уничтожения как Архангельского, 
так и Шанского заводов Мосоловых. Сенат и Берг-коллегия и 
на этот раз безропотно выполнили требования всемогущего 
вельможи. Да и сами Мосоловы были до такой степени напуга­
ны, что, ограничившись вывозом рабочих и основного оборудо­
вания, решили уступить Шувалову деревянные и каменные 
постройки без всякого вознаграждения. 

Не удовлетворившись этим, Шувалов нанес Мосоловым еще 
один удар.. В ноябре 1754 г. он жаловался Берг-коллегии, что 
Мосоловы и Баташов, несмотря на сенатский указ об уничто­
жении заводов в радиусе 200 верст от Москвы, продолжают 
покупать руду на свои подлежащие уничтожению предприятия, 

в·следс11вие чего чинится ему «немалое препят-ствие». Берг-кол­
легия немедленно отправила нарочного, чтобы он предупредил 
в·сех крестьян и старост о запрещении отвозить руду на заводы, 

подлежавшие уничтожению. Воеводские канцелярии были пре­
·дупреждены, что будут оштрафованы, а крестьяне подвергнут­
ся наижесточайшему наказанию, если первые не установят 
должного контроля за продажей руды, а вторые осмелятся от­
возить ее на заводы Мосоловых и Баташовых 2• Так распоясав­
шийся. в-ельможа расправился с Мосоловыми. 

Несколько позже очередь дошла до Батапiовых. В Медын­
ском уезде, где находился Изверский молотовый завод Шува­
лова, «не по дальному разстоянию» от него. стояли два за:rюда 

Родиона Ивановича Баташова. Один из них ·был молотовым и 
построен на той же р. Извере, на которой стоял завод Шувало­
ва. Другой завод - Грязненский - имел доменный и передель­
ный цехи. Граф писал в своей челобитной; что от заводов Бата­
шова его предприятию «немалое препятствие последовать мо~ 

жет во искоренении лесов». Кроме того, Шувалов выс·казал опа­
сение, чrо Баташовы будут «перекупку чинить руде ис тех же 
рудников», из которых довольствуются его собственные пред­
приятия. Суть просьбы Шувалова состояла в том, «чтоб за вы­
шеписанными резоны ево, Баташова, заводы молотовой Извер­
ской, а доменной Грязненской из Медынского уезда повелено 
б было вывесть и впредь как во оном Медынском1 уезде, так и 
в протчих уездах, где ево, генерала и кавалера, показанные за­

воды состоят, о нестроении заводов и о неперекупке руды с тех . 
·рудников, ис коих на ево, генерала и кавалера, заводы берет­
ся,- о том о запрещении, куда надлежит, указом подтвердить». 

У Шувалова не было никаких юридических оснований для 

2 ЦГАДА, ф. Берг-конторы, д. 51, лл. 1, 5, 6, 14. 
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требования уничтожить Грязненский завод. Сенат признавал. 
что этот завод в М~дынском уезде Баташовы Построили в 
1727 г" т. е. в то время, когда Меллеры еще не владели ни 
одним предцриятием в том же: уезде. Разрешение на постройку 
Изверского завода Меллеры получили 12 лет спустя, в 1739 г. 
Сенаторы резонно заметили, «чтоб где они, Меллеры, вновь. 
заводы за.весть могли и в тех бы уездах старые заводы уничто­
жать, того в той грамоте не изображено». Однако сенаторы 
сумели найти другое основание для уничтожения Грязненского· 
завода. Дело в том, что завод значился в списке предприятий, 
подлежавших сносу вследствие своей близости к Москве. Бата­
шовы энергично ходатайствовали о сохранещш завода, зару­
чившись на этот счет поддержкой учреждений, которым постав­
ляли готовую продукцию; но Сенат, памятуя о просьбе «сена" 
тор'а и кавалера Шувалова», все же оставил в силе свое прежнее 
постановление. 

Сложнее обстояло дело с обоснованием уничтожения Из­
верского молотt>вого завода, но Шувалову и здесь удалось до­
биться своего. Это предприятие, как и Грязненский завод, на­
ходилось от Москвы ближе 200 верст, но Баташов в 1755 г. по­
лучил указ Сената, которым по ходатайству Тульской оружей­
ной канцелярии и Монетной конторы определено было сохра­
нить его. Указом 18 Января 1756 г. Сенат в угоду Шувалову 
отменил свое прежнее решение. 

До тех пор, пока престол занимала императрица Елизавета 
Петровна., генерал-аншеф е. и. в" генерал-адъютант, лейб-ком­
пании поручик, действительный камергер и кавалер граф 
А. И. Шувалов пр,ебывал в фаворе и широко пользовялся все­
ми преимуществами временщика. Никто из обиженных Шува­
ловым Fe посмел даже в слабой форме выраз.ить протест про­
тив его произвола. Когда же .в 1762 г .. к власти пришла импера­
трица Екатерина 11 и старые вельможи должны были уступить 
свое место новым, на А. И. Шувалова уже можно было жало­
ваться, не подвергая себя опасности. 

Первой обратилась с жалобой на Шувалова вдова Вахра­
мея Петровича Меллера Елизавета Тимофеевна с двумя дочерь­
ми. В челобитной, поданной в апреле 1763 г" она жаловалась 
на то, что Шувалов ничего не уплатил за построенные ими 
своим «коштом» заводы, за· купленных крестьян и землю, за го­

товое железо и военные припасы, «отчего ·чрез 12-летнее вре­
мя, претерпевая в горестных наших слезах, пришли мы во все­

конечное раззорение и крайнюю бедность с лишением дневного 
нашего пропитания». Вдова просила Сенат «от потока слез на­
ших избавить» и «вместо употребленных наших в те заводы и 
в протчее денег нас наградить». Шувалов немедленно ответи~ 
на эту челобитную заявлением, что он получил «все заводы 
обветшалые и как домны, плотины и протчее строение все 
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-вновь с фундаменту Перестроил и нема.Лай капитал употребил». 
'Так как он обязался поставлять артиллерийское литье по ба­
.лее дешевым ценам, чем эт<r могли сделать казенные. заводы, 

то, по его расчетам, казна .получила прибыли «более сорока 
тысяч рублев,...,з' протчие завотчики, которых в Московской гу­
бернии довольное число, к трму литью по многократным от ар­
·тиллерии публикам н:И один не явился, отчего я понес знатной 
убыток» 3• 

Жалоба вдовы Меллера обсуждалась в Берг-коллегии и Се­
нат·е. Последний, ссылаясь на преnеде&ты, расходился с Шува­
.ловым в главном. Если граф считал, что заводы принадлежа­
.ли Меллерам на праве условного и временного владения, то 
Сенат, напротив, вкладывал в слово «неотъемлемое» ·понятие 
вечного и потомственного владения. Извет Ильи Петрова, «что 
-оные заводчики Меллеры без указу помянутыми заводами и 
волостью владеют», по мнению Сена1та, «никакой важности не 
содержит». Не отказывая Шувалову в праве владения завода­
ми в дальнейшем, сенаторы считали необходимым частично 
удовлетворить просьбу вдовы Меллер·. Они, например, полага­
ли, что «до покупных Меллерами собственными деньгами лю­
дей ·и крестьян» Шувалову «дела нет, понеже те заводы не за 
вину у Меллеров описаны, а взяты под видом казенных»; се­
наторы, далее, высказались за вознаграждение вдовы за воен­

ные снаряды, в свое время заготовленные Меллерами. 
Императрица согласилась с мнением Сената. В ответ на 

утверждение Екатериной 11 доклада Сената Шувалов подал 
-пространную челоеiитную, в которой прежде всего просил вос­
·<;тановить свою подмоченную репутацию, «ИС того нарекания, 

как я в поднесенном докладе неповинно проискателем написаю>. 

l(роме того, Шувалов просил освободить его от уплаты вдове 
стоимости земли и крестьян, а также за изготовленные артил­

лерийские припасы, «дабы я по толь многопродолжительной 
верной и беспорочной моей службе от такого неповинного Сена­
том нарекания не мог и от других иметь в том ·себе през,рение». 

В свое время Шувалов освобождался от уплаты оброчных 
денег, которые вносили Меллеры. Вельможа фактически поль­
зовался еще двумя привилегиями, хотя. они не были соответ­
ствующим образом оформлены. Налог, уплачиваемый Мелле­
рами, складывался из двух элементов: оброка за Вышегород­
скую волость в размере 409 руб. и доменного обложения в сум­
ме 3197 руб. Шувалов не платил ни того, ни другого налога. 
Указ от 13 февраля 1751 г. о передаче ему заводов, видимо, 
готовился с такой лихорадочной поспешностью, что составите­
ли его проекта не предусмотрели включения в него ряда суще-

з ЦГ А:ДА, ф. Берг-:коллегии, 'КН. 40, лл. 183, 1·86, 187; Госархив, разр. XIX, 
д. 91, лл. 6-,13. 
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ственных пунктов. В частности, указ освобождал графа от уп­
·латы оброчных денег, а он позволил себе не платить и домен­
ных денег. Сенат в своем докладе Екатерине 11 резонно заме­
тил, что «О доменном п~атеже в том указе нимало не упомяну­

то, которой доменной пла~еж никогда оброком и не именовал­
ся». Сенат упрекал Берг-коллегию за то, что последняя не ин­
формировала его о том исключительном положении, в которое 
был поставлен Шувалов, «а единственно следовала только ко 
исключению, что в пользу ево, графа Шувалова, написано». 
В вину Берг-коллегии ставилось и то обстоятельство, что ·она 
построенные самим Шуваловым заводы «В своем веденил не 
имела и никаких ведомостей не требовала и о вновь заведен­
ных и построенных никакова сведения доныне не имеет». Сенат 
предлагал передать все заводы Шувалова в ведомство Берг­
коллегии, а также взыскать «за прошедшие годы подлежащей 
с них казенной збор». Екатерина 11 согласилась с мнением ·се­
ната. В силе оставалось только освобождение Шувалова от пла­
тежа оброчных денег, с отданных же Сенатом Меншовского и 
Изверского заводов «зборы платить он, Шувалов, безогово­
рочно должен». Равным образом и «те зборы, кои положены 
после вышеописанного именного указа он, Шувалов, со всеми 
наравне должен платить» 4 . Тем~ самым Шувалов в 1765' г. был 
лишен существенных привилегий, которые были отчасти предо­
ставлены ему именным указом, а отчасти узурпированы самим. 

·слухи о том, что Шувалов более не пользуется милостью 
верховной власти, стали достоянием и Мосоловых, и послед­
ние вслед за Меллерами в конце 1765 г. обратились в Сенат с 
просьбой, во-первых, вернуть им Архангельский и Нижне-Шан.­
ск;ий заводы, оказавшиеся в руках Шувалова, а также ком­
пенсировать убытки в результате потери этих двух заводов, 
сумму которых они исчисляли в 100 тыс. руб. Челобитчики 
предложили и форму компенсации - освобождение от уплаты 
десятины на определенный срок 5• 

Получив соответствующую информацию от Берг-коллегии, 
Сенат и на этот раз встал в позу непогрешимого учреждения и 
проявил такую прозорливость и здравый смысл, что будь у не­
го того и другого в 1753 г. во много крат меньше, Шувалов 
наверняка не получил бы принадлежавших МосоJ1овым заводов. 
Сенат подверг резкой критике позицию Берг-коллегии, занятую 
ею в 1753 г., когда она вопреки здравому смыслу доносила, что 
вследствие предоставленной Меллерам привилегии Мосоловым 
не надлежало строить Архангельского завода. В январе 1765 г. 
Сенат нашел, что «мнение той коллегии с обстоятельством дела 
было не согласное и противное законам тем наипаче, ·что и 
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самим Меллерам данная привилегия имела силу свою только 
до издания в народ именных Берг-привилегии и Регламента». 

Теперь прозревший Сенат обнаружил, во-первых, что Мо­
соловы построили завод «не самовольно, но по данному им на 

то дозволитеfl:ЬНОму указу»; во-вторых, что Меллеры, хотя и 
заявили в 1736 г. протест против постройки Мосоловыми Архан­
гельского завода, но они к тому времени потеряли всякое право 

на место под завод, так как в течение 21. года .не подавали ни­
каких прошений о своем намерении построить там предприятие; 
наконец, в-третьих, Сенат н_е счит.ал Шувалова преемником при­
вилегий Меллеров, ибо Шувалов «получил меллеровские заводы 
и волость не за их, Меллеров, но за собственные свои службы». 

Сенат рекомендовал императрице возвратить Мосоловым 
Архангельский и Нижне-Шанский заводы с условием, «что все 
то, что от них, Мосоловых, графу Шувалову на обоих тех заво­
дах уступлено безденежно, и им получить ныне от него безде­
нежно, а за что граф Шувалов платил им, Мосоловым, деньги, 
то напратив того и оне ему возвратить должны толикую ж 

сумму». 

Однако· Мосоловы, как следует из челобитной Шувалова, не 
спешили расплатиться за Нижне-Шанский завод. В 1767 г. Шу­
валов жаловался, что Мосоловы не вернули ему 985 руб., ко­
торые он им уплатил в свое время. Не стали Мосоловы приоб­
ретать постройки, сооруженные Шуваловым и на Архангельском 
заводе, видимо, рассчитывая отомстить графу нанесением хотя 
бы небольшого ущерба. Что касается получения компенсации 
за отобранные зюrоды, то Сенат, хотя и не считал возможным 
исчислить размер убытка точно в 100 тыс. руб., но признал, 
что <<чювствительный им ·оттого убыток из обстоятельств дела 
ясно доказывается», и р·екомендовал императрице освободить 
всех Мосоловых от платежа попудных денег и поставок деся­
тинной меди натурой сроком на два года 6• 

В результате возвращения заводов прежним владельцам 
хозяйство Шувалова значительно сократилось. Но оно, види­
мо, переживало кризи·сное состояние независимо от этих изъ­

ятий. Заводы испытывали недостаток в руде, угле и водных ре­
сурсах. Все эти ресурсы в результате 130-летнего существова­
ния старейших в стране вододействующих металлургических 
заводов были исчерпаны. Последняя плавка чугуна на Угодском 
заводе была произведена в 1766 г. В 1778 г., когда Берг-колле­
гия рассматривала список Н\."действующих предприятий, вдове 
Шувалова было предписано построить молотовый завод, а 
«при Угоцком заводе впредь иметь ежегодную выплавку чугу­
на непременно» 7. Вдова, однако, не выполнила предписания 

6 Там же, кн. 125'9, лл. 321-325, 383. 
1 Там же, кн. 1371, л. 511. 
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вследствие использования сырьевых ресурсов и недостачи в 

пруду воды. ' 
Посланный Берг-коллегией шихтмейстер Гавриил Михайлов 

обнаружил, что рудники «давно пресе:и~лись и руды в них по 
чинимой им пробе нимало уже не оказалось». Шихтмейстер 
констатировал и полное истребление лесов. Наконец, и р. Угад­
ка пересохла настолько, что, несмотря на обследование ее во 
время начала весеннего половодья, в пруду воды оказалось 

QЧень мало. Собранные данные послужили основанием для 
удовлетворения просьбы Шуваловой о сломе завода и исклю­
чении домен из платежа оброка. Указом Сената 6 августа 
1779 г. домны было разрешено сломать, а оставшийся чугун 
перековать в железо. Угодский завод прекратил свое существо­
вание 30 июня 1780 г. 8 Однако, несмотря на прекращение ра­
боты заводов, Вышегородская волость указом Сената от 27 фев­
раля 1798 г. была оставлена «за его, графа Шувалова, наследни­
ками, в вечном владении» 9• 

Помимо предприятий, расположенных в Европейской Рос­
сии, Шувалов владел одним медеплавильным заводом, постро­
енным им на Южном Урале. Начало предпринимательства 
А. И. Шувалова на Урале ничем не при·мечательно, как и фи­
нал этого предпринимательства. Начинал строительство завода 
Шувалов в компании с купцом, а кончал его, как и в прочих 
случаях, о которых речь будет ниже, в одиночестве, в поисках 
выгодного покупателя убыточного предприятия. 

Заявку на постройку медеплавильных заводов Шувалов 
подавал, еще не располагая рудной базой. В Уфимском уезде 
он закрепил за собою 6 ноября 1753 г. два места - одно на 
р. Сюрень, другое - в верховьях речек Большой и Малой Ик. 
Рудники у Шувалова появились лишь в конце апреля следую­
щего г.ода. Их уступил вельможе «синбирянин» Герасим Гла­
зов. Впрочем, то, что; уступил Глазов, еще нельзя было назвать 
рудниками. Дело в том, что их в свое время обнаружил при­
казчик Глазова Михаил Серебряков. Глазов доносил, что «за 
хождением моим по делу в правительствующем Сенате по не­
повинному в Казанской губернии от ревизии отнятого у меня 
всего моего имения те отысканные рудники я не освидетель­

ствовал и не разрабатывал». Указать местонахождение этих 
рудников мог только Серебряков, поэтому в челобитной об ус­
тупке ему медных рудников Шувалов затребовал «для указа­
тельства» их саранского посадского человека Серебрякова. Не 
очень полагаясь на этого Серебрякова, Шувалов на всякий слу­
чай для сыска новых рудников затребо·вал от Берг-коллегии 
на свой счет одного шихтмейстера и четырех специалистов 
по руде. 
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Знакомство Шувалова с Глазо.вым привело к объединению 
их в компанию. В том же апреле 1754 г. между компаньонами 
был оформлен контракт «с таким договором, что те заводы вы­
строить и произвесть в действие ему, Глазову, а капиталу, что 
потребно буд~-на строение тех заводов и к заготовлению и на 
всякие в произведение тех заводов потребности положить нам 

пополам». Контракт определял последовательность постройки 
предприятий: сначала компаньоны намеревались построить за­
вод в верховьях Большого и Малого Иков, для чего каждый 
из них в течение 1754-1755 _гг. обязан был внести по 7 тыс. руб. 
Строительство второго завода должно было осуществляться 
«по выручке за выплавленную на том· первозаведенном заводе 
медь ис прибыльных денег». Роль глаБного распорядителя при 
строитель,стве и эксплуатации заводов отводилась Глазову. 
Он нанимал работных людей и конторских служителей, ему же 
подчинялись поверенный Шувалова и бухгалтер. Срок дейст­
вия конт~ракта устанавливался в 5 лет -с 1755 по январь 
1760 г. 10• 

Этот союз купца с вельможей представляется загадочным, 
ибо совершенно неясно, что он сулил Глазову, в особенности 
если вспомним, что контракт был заключен сроком на 5 лет 
и что получаемая прибыль должна была поступать не в распо­
ряжение каждого из компаньонов, а на строительство нового 

завода. Остается предположить, что Шувалов оказал какую-то 
услугу Глазову, когда последний обивал пороrи Сената, доби­
ваясь возвращения конфискованного имущества, а, быть может, 
Глазов рассчитывал на влияние вельможи в правительственных 
сферах при получении каких-либо привилегий. 

Строительство Покровского завода на р. Большой Ик осу­
ществлялось в соответствии с условиями контракта. Его соору­
жение продвинулось далеко вперед, но в августе 1755 г. он 
был «бунтующими ворами башкирцами раззорен». С 1 июня 
1756 г. компаньоны возобновили постройку завода под охраной 
воинской команды, вооруженной двумя пушками. Восстанови­
тельные работы компаньоны начали с сооружения деревянной 
крепости и обнесения заводского места рогатками. Наконец, 
1 апреля 1757 г. Покровский завод был пущен, но действов1:1J1 
всего несколько дней, так как заводу «учинилось от большой 
вешней воды немалое :разорение, вешняк весь и фабрику и две 
плавильные печи разнесло и размыло без остатку». · Компаньо­
ны приступили к «третичному» восстановлению предприятий. 
Три медеплавильные печи были пущены 8 ноября 1757 г. По 
более поздним данным, строи1'ельные и восстановительные JJCI· 
боты потребовали от компаньонов расходов, превышающих 
100 тыс. руб. 

10 та.м же, к1н. 726, лл. 915, 916, 934, 947, 954, 958, 959. 
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Подобные затраты оказались не под силу Г. Глазову, и он 
вышел из компании раньше срока - весною 1758 г. Достойно 
удивления, что компаньоны разошлись мирно - Глазов оставил 
половину завода Шувалову, предварительно получив за уступ­
ленную часть причитавшиеся деньги. Шувалов, таким образом, 
стал полновластным владельцем Покровского завода 11 . 

Эксплуатация Покровского завода, оборудованного шестью 
пе~гами, в первые годы его существования производилась до­

вольно успешно. Достаточно сказать, что в 1760 г. на заводе 
было выплавлено 4556 пуд. меди. Этому в немалой мере спо­
собствовала полученная Шуваловым в том же, 1760 г., монопо­
лия на поиски и добычу руд в течение 10 лет по левую сторо­
ну р: Яик в «рассуждении понесенных им, Шуваловым, тому 
ево заводу несчаст.Тiивых приключений» 12. В 1762 г. Шувалов · 
обратился в Берг-коллегию с просьбой отвести место под стро­
ительство еще одного медеплавильного завода, сооружение ко­

торого предусматривали его челобитная, поданная еще в 1753 г., 
и контракт, заключенный с Глазовым 13• 

Виды на успех были cTOJlЬ радужными, что Шувалов намере­
вался пристроить к существующим домнам Покровского заво­
да еще шесть печей. Благополучно обстояло дело и с рабочей 
силой - на заводе было занято 580 наемных, причем Шувалов 
писал в Берг-коллегию, что «ПО надобности может быть и 
более нанято» 14• Однако в этом же 1762 г. Шувалову пришлось 
в четвертый раз за время существ·ования завода понести зна­
чительные убытки. Наемные работники, «забрав по заводским 
обыкновениям в задатки более 16 тыс. рублей и не заработав 
их. сошли по своевольству» в свои деревни «И завод оставался 

почти без действия». Резко сократилась добыча меди. Если в 
1762 г. ее выплавка составляла 2241 пуд., то в 1763 г. она сни· 
зилась до 538 пуд., а в 1764 г.- до 623 пуд. В 1765 г. из семи· 
печей действовала только одна. В итоге А. И. Шувалов предло­
жил правительству купить у него завод. 

Маркшейдер Попов, по заданию Берг-коллегии описывав­
ший завод в 1764 г., нашел, что плотина пострvена «по завод­
ским учреждениям и порядкам», ветхости в заводских соору­

жениях не обнаружено. Но Плавка меди производилась только 
в двух печах, а пять печей бездействовали из-за недостатка уг- · 
ля и· руды, которые не были заготовлены «за несыском вольно­
наемных работных людей». · 

Канцелярия главного заводов правления оценила предприя­
тие в 50 тыс. руб. Сделка, однако, не состоялась. На наш взгляд, . . 

11 «Материалы по истор:ии Баш·кирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 2&8; 
ЦГАДА, ф. Бер.г-коллегии, кн. 726, лл: 974, 981, 982; ф. Сената, кн. 4070, л. 178. 

12 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 47, л. 35. 
13 «Материалы .по истор.ин Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, етр. 298, 299. 
14 ЦГАДА, ф. БерNюллеrии, кн. 1213, л. 451с 
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отказ Берг-коллегии от покупки Покровского завода объясня­
ется падением влияния временщика. Покровский завод в руках 

. Шувалова продолжал влачить жалкое существование. Добыча 
меди в 1766 г. снизилась до 227 пуд. На предложение Берг­
коллегии увеJJИ'tить производительность завода Шувалов отве­
чал отказом, объясняя его отсутствием приписных крестьян и 
новым уходом наемных, за которыми числилось не отработан-
ных 4345 руб. 15 . 

Завод был продан, но св партикулярные руки и весьма за 
невыгодную уже цену» в 1768 г. 16 Цена действительно была 
далекой от того, во что был оценен завод казной в 1764 г.: 
вмест_о 50 тыс.' руб. владелец суконной мануфактуры Ф. И. Жу­
равлевr уплатил за него только 5 тыс. руб., с тем чтобы тут же 
перепродать его Твердышеву и Мясникову за 5600 руб 17• 

Таким образом, Шувалов, несмотря ·на широкое и беззастен• 
чивое использование своего положения при дворе для создания 

тепличных условий развития своего промышленного хозяйства, 
не сумел закрепиться среди· предпринимателей. Единственна Я 
отличительная особенность предпринимательства А. И. Шува· 
лова, насколько можно судить по имеющимся источникам, со­

стояла в том, что он не оставил долгов своим наследникам, 

если не считать 2120 пуд. «трехчастной» меди, которую он в 
свое время не поставил на Монетный двор в Екатеринбурге. 
Тем не менее крах предпринимательских усилий А. И. Шувалов 
ощутил в полной мере. Не от хорошой же жизни он продал за~ 
вод, стоивший ему свыше 100 тыс., за 5 тыс.: руб. 

Вслед за А. И. Шуваловым на путь предпринимательства в 
металлургии встал его родной брат - генерал-аншеф, сенатор, 
генерал-адъютант граф Петр Иванович Шувалов. Общим 8 
предпринимательстве братьев являлось то, что оба они получи­
ли металлургические завьды от казны. Но между ними было 
немало и отличий. Так, роль А. И. Шувалова в истории метал­
лургии скорее была отрицательной, чем положительной, по~ 
скольку с его деятельностью было связано уничтожение ряда 
предприятий центрального металлургического района. Быть 
может, А. С. Ярцов был близок к истине, когда в начале 
XIX в. высказал не лишенную оснований догадку о том, что 
А. И. Шувалова, когда он домогался пслуче.ния Угодских и 
Истинских заводов, интересовали не столько сами предприятия; 
сколько приписанная к ним дворцовая Вышегородская волость 
с 4579 душами крестьян. · 

П. И. Шувалова в большей мере и:нтересовали сами за.l 
воды, нежели крестьяне. Все свое внимание он направил на 

15 Там же, кн. 1234, лл. 580, 594, 675, 685-716; Госархив, разряд XIX, 
д. 97, л. 69. 

1в ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4070, лд. 178, 179. . 
11 ЦГАДА, ф. Берr-'Коллегии, кн; 1288; JIЛ. 714, 715. 
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строительство новых предприятий, сооруженных, кстати сказать, 
столь удачно, что они оставили заметный след в развитии про­
мышленности страны. 

Различие прослеживается .и по другой линии. Предприни­
мательство для А. И. Шувалова, видимо, закончилось более 
или менее благополучно. Мы уже отмечали, что он не оставил 
после себя крупных долгов, если не считатЬi недоимки по «трех­
частной» меди, по ·поводу которой Берг-коллегия потом много­
кратно тревожила вдову. Иное дело П. И. Шувалов. Его пред­
nриниматеJ1ьство было весьма непродолжительным, причем это 
нисколько не помешало ему, получив лучшие в стране казен­

:ные заводы, жемчужину Урала, оставить своим наследникам 
колоссальные до.Лги. 

Предпринимательство П. И. Шувалова началось на Южном 
Урале, когда в конце 1753 г. ему удалось закрепить за собой 
ряд удобных мест под строительство заводов. Так, в октябре 
1753 г. он выявил желание начать строительство трех желе­
зоделательных заводов на речках Авзяне, Верхнем Узяне и 
Узяне, в общей сложности оснащенных тремя домнами и 
18 действующими и 9 запасными молотами; строительство 
первого должно было начаться· в 1754 г., второго - в 1755 г. 
и третьего - в 1756 г. Каждый из заводов должен был быть 
«во окончание приведен через 4 года». В ноябре того же 1753 г. 
П. И. Шувалов возбудил ходатайство о постройке еще трех за­
водов, на этот раз медеплавидьных. Все заявленные места были 
расположены на речках, протекавших по территории Уфимско­
го уезда. 

Практически дело ограничилось сооружением двух заводов 
на ·р. Авзяне. Выбор места под этот завод, а таКiЖе обеспечение 
его рудными ресурсами •Связа:но с деятельностью «медных и же~ 
лезных руд рудопромы(Шленника», неутомимого рудоискателя 

Ивана Степановича Гордиовского. Успешные поиски руд 'этим 
забытым в истории металлургии деятелем обеспечили возникно­
вение ряда медеплавильных и железоделательных заводов на 

.Южном Урале. Вместе •с сыном он обнаружил «довольно богатые 
руды» для Кано-Николь~кого завода Мосоловых, а также и ме­
~то на речке Кане, где был построен завод. Его же стараниями 
«многие медные руды приисканы» были для Воскресенского за­
)ЗОда И. Б. ТверДьr.шева и И. С. Мя-сникова, и он получал от этих 
заводовладельцев «попудную плату по договору... по примеру 

тому, как на Пермские казенные заводы рудопромышленники 
своим коштом •сыскивая и добывая руды ставят». В 1753 г. Гор­
диовский обнаружил 11 железных рудников и «пристойные» под 
строительство заводов две речки, которые и уступил П. И. Шу­
валову. Гордиовский взялся обеспечить рудниками и медепла­
вильные заводы, намеченные к строительству. В течение 1754 и 
1755 гг. рудоискатель обнаружил в Оренбургской губ. 313 место-
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рождений «К новозаводимым в той же губернии медеплав.ильным 
заводам» Шувалова 'И Сиверса ls. 

Воспользовавшись у;слугами рудоискателя, выбравшего ме~ 
сто под заводжобеспечившего его сырьем, вельможа, приступая 
к сооружению предприятия, нуждался в помощи более крупного 
дельца. Им оказался ИЗвестный откупщик коллежский асессор 
Козьма Матвеев, для которого союз с вельможей был не только 
лестным, но и выгодным. В декабре 1753 г. одворянившийся бур­
жуа Матвеев и П. И. Щувалов Заключили между собою кон­
тракт. Шувалов пригласил Матвеева в компанию «.на урочные 
годы». Опытный делец Матвеев должен ·был к 10 октября 1754 г; 
пустить доменный и молотовый Петровский завод на двух пло­
тинах на р. Авзяне, к 1 октября 1755 г.- доменный и молотовый 
завод, названный Николаевским, на р. Верхнем Узяне. Для пере­
дела чугуна этого за'вода намечалось дополнительно поставить 
на р. Каге молотовые «фабрики». Третий завод тоже должен 
был стоять на двух речках - домна на р. Авзяне, а молотовые -
в ниж.нем течении Узяна. Пуск этого завода намечалось осуще­
ствить 1 октября 1756 г. Все заводы должны были находиться 
«В полной дирекции Матвеева, а ему, графу Шувалову, во всем• 
том вспомо·гать советами». Все внешние сношения по делам 
строившихся заводов должны были осуществляться от имени 
влиятельного вельможи 19. 

Наконец, Шувалов воспользовался и услугами казны, проло~ 
жщ1 путь прочим дворянам к получению ссуд. 3 декабря 1753 г. 
он получил «для раЗмножения Авзяно-Петровского завода» ссу~ 
ду в размере 12 тыс. руб. с обязателыством погасить ее в течение 
восьми лет. В следующем году П. И. Шувалов на таких же ус­
ловиях получил от казны дополнительную 12-тысячную ссуду на 
строитель·ство другого завода. Помимо финансовой помощи каз­
на предоставила в ·ра·споряжение вельмоски 1920 душ крестьян, 
приписанных к Авзяно-Петровскому заводу в марте 1754 г. 20 

Строительство Верхнего Авзяно-Петровс1юго завода было на­
чато 2 мая 1754 г. Хотя в намеченный срок Матвеев и не уложил­
ся, но завод, оснащенный домной и четырьмя молотами, удалось 
пустить в очень короткий ·срок, к Н марта 1755 г., т. е. менее чем 
через год. 9 мая того же года завод сгорел «без остатка», но был 
восстановлен Матвеевым к 1 декабря того же года. В пяти вер­
стах от Верхнего Авзяно-Петровского завода была построеца 
плотина для молотового завода с че1ырьмя молотами в двух 

«фабриках». Первая из них начала перековку чугуна 26 августа 
1756г. 21 

1в ЦГАДА, ф. Б-ерт-коллегии, кн. 72i>, лл. 744, 764. 
19 Там же, Д. 289, лл. 260, 261. 
20 Там же, д. 281, л. 146; кн. 747, л. 9. 
21 Там же, кн. 973, л. 2S5. 



Пу0ском двух Авзяно-Петровских заводов и завершилось уча­
стие П. И. Шувалова ·в осуществлении обширной программы по­
стройки предпри.Ятий на Южном Урале, намеченной им в 1753 г. 
Но и с этими завод:ами вельможа расстался в 1758 г. Увеличи­
вавшиеся из года в год долги вынудили Шувалова поступиться 
этими предприятиями в пользу своего компаньона. Матвеев 
стал полновластным владельцем заводов и заводских мест, а 

также преемником казенного долга Шувалова в 24 тыс. руб. 22 

О твер.дом намерении г.рафа не возвращаться более к южно­
уральской металлургии свидетельствует еще одна акция Шува­
лова, совершенная им в том же I758 г. Выше упоминалось, что 
Гордиовский найденны~ 313 медных рудников поделил между 
двумя вельможами П. И. Шуваловым и К. Е. Сиверсом. В 1758 г. 
Шувалов донес, что он следуемое ему «половинное число пока­
зщшых рудников уступил ему же, господину барону фон Сивер­
су к Вознесенскому ево заноду», ибо «он по состоянию тамошс 
них мест при тех рудниках медеплавиленного завода строить не 

намерен для того, чтобы оного господина барона фон Сиверса 
Вознесенскому ево заводу в рудах недостатку не учинить» 23• 

Отказ от намерения строить медеплавильный завод был обуслов­
лен отнюдь не благородными порывами графа, не его опасения­
.ми ущемить интересы барона, а тем, что Шувалов в это время 
сосредоточил свои ресурсы на расширении Горобла·годатских 
заводов, полученных им от казны. 

П. И. Шувал.ов открыл второй тур расхищения казенных за­
водов. Личный опыт показал ему, что Постройка новых заво­
дов - дело более хлопотливое и рискованное, чем эксплуатация 
готовых предприятий, в особенности таких, как Гороблагодат­
ские, высокая рентабельность которых была давно известна. 
Тогда-то вельможа п .вспомнил о прецеденте передачи казенных 
заводов Шембергу, о знаменитой формуле, обосновавшей эту 
передачу и гла•сившей, что «казенные заводы не толь прибыточ­
ны», как частные. 

6 мая 175'4 г. Шувалов пр·едложил казне условия («конди­
ции») получения им лучших на Урале Гороблагодатских заво­
дов -Туринского, Кушвинского, Баранчинского и вновь 
строившегося Верхне-Туринского. -Стоимость заводов, а также· 
продукции, оставшейся на Урале и находившейся в пути к Пе­
тербургу, Шувалов оплачивает в течение 10 лет. Важное обяза­
тельство графа состояло в том, что он обещал заводы произво­
дить «сильною рукою, •С приращением казенной прибыли, так 
чтоб против прошлогоднего отпу1ску железа через 5 лет с приня­
тия мною тех заводов не менее было в ·отпуску как вдвое». Кроме 
того, Шувалов обязался беэдоимочно платить подушные за ма-
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стеровых людей И приписных крестьян, а также их «кроме за­
вод:ских работ, в другие никуда не употреблять." и в другие ме­
ста не переводить». 10 мая 1754 г. Сенат указал передать заво­
ды Шувалову на предложенных им «кондициях». 

У·словия ffередачи Гороблагодатских заводов следует при­
знать чрезвычайно выгодными для .Шувалова. Во-первых, ему 
передавались самые доходные предпР'иятия. Во-вторых, он по­

лучал находившуюся nри заводах и ·Следовавшую в караванах, 

а также лежавшую на ·столичных складах готовую продукцию. 

Иными словами, в распоряжение Шувалова поступали необхо­
димые оборотные средства, а также прибыль от реализации из­
делий, ибо все они передавались по себестоимости 24. 

Со временем Шувалову удалось расширить предоставленные 
ему привилегии. Уже на следующий день после указа Сената о 
передаче заводов, т. е. 11 мая 1754 г., Шувалов просил, чтобы 
его доверенному, отправлявшемуся на Урал, были переданы не 
толыю заводы, но и а·ссигнованные на их содержание средства. 

Полученнь!е деньги Шувалов .обещал уплатить в первый же свой 
взнос денег в Берг-коллегию. В сентябре 1754 г. Шувалов уточ­
нил необходимую ему сумму, составлявшую 20 тыс. руб. Однако 
и этой льготой Шувалов не удовлетворился, и еще в августе 
17'54 г. он запросил у казны 16 изго'I'овленных судов, предна­
значавшихся для перевозки железа. Че,рез четыре года вельможа 
исхлопотал себе еще одну уступку от казны. Он подсчитал, что 
для перевозки чугуна и железа ему необходимо иметь ежегодно 
по 80 коломенок. В связи •С этим он предъявил претензию на по­
лучение Илимской лесопильной мельницы, обосновав эту пре­
тензию тем, что «на строение оных судов лес заготовлять, кроме 

вышеописанной Илимской мельницы, негде, понеже во отведен­
ных к Гороблагодатским заводам дачах поблизости к пристаням 
на строение судов удобного лесу недостает». Так как Илимская 
пильная мельница необходима была и казне, то Шувалов полу­
чил ее лишь во временное пользование 25• Но ·самую важную 
льготу Шувал·ов исхлопотал в 1756 г. В конце этого года Сенат 
в ·ответ на просьбу графа разрешил ему причитавшиеся в казну 
деньги заплатить «в те же 10 лет, но токмо не повсягодно платеж 
Т·ОТ производить», а при наличии денег. Этот указ Сената осво­
бождал Шувалова от докучливых и неприятных напоминаний о 
необходимости расплатиться с казной по крайней мере на 
10 лет, ибо всегда можно было заявить, что деньги будут вне­
сены в последний год, предусмотренный кондициями, т. е. в 

1764 г. 26 

Прошло еще несколько лет, приближалось время уплаты де-
нег ~а заводы, и Шувалову показалось, что десятиле:гний срок 

24 Там же, д. 728, лл. ·5, 6, 12. 14, 115, · 67, 72. 
2s Там же, кн. 1158, лл. 648, 661. 
2в Там же, кн. 33, л. 362. 



~расплаты с казной является коротким, и указом 12 февраля 
1761 г. стоимость заводов, исчисленную в 179 689 руб., Шувалову 
разрешалось упJ1атить не за 1 О, а· за 20 лет. К: этому времени 
из указанной суммы Шувалов погасил только 6940 руб. 27• 

Свое основное обязательство увеличить отпуск железа за гра­
ницу вдвое по сравнению с 1753 г. Шувалов выполнял вполне 
удовлетворительно. Конечно, граф радел не о казенных интере­
сах, а прежде всего о своих, ибо удвоение количества готовой 
продукции было равнозначно получению удвоенной прибыли, но 
все же производственные показател'И Гороблагодатских заводов 
во время владения ими Шуваловым значительно повысились. 
Выполняя взятое обязательство, граф все хозяйство «в совершен­
ное действие произвел, что уже действительно в нынешнем 757 г. 
выковано железа в отпуску имеется более полутораста тысяч, а 
в будущем 758 г. не менее двухсот тысяч пудов уповательно в 
караванном отпуску и в привозе сюда (в Петербург.-Н. П.) 
будет». 

Этот успех был достигнут Двумя способами. Во-первых, Шу­
валов добился увеличения норм приписки государственных кре­
стьян к своим заводам, одновременно повысив число трудоспо­

собных крестьян. Если раньше, как правило, к домне припИсы­
валось 100 крестьянских дворов из расчета, что в каждом дворе 
в среднем считалось четыре ревизских души, то Шувалов потре­
бовал приписки 150 дворов, исходя при этом из того, чтобы в 
каждом дворе было налицо четыре годных работника. Это озна­
чало, что, например, к доменной печи вместо прежней приписки 
400 ревизских душ, из которых годных ~работников было 200 че­
ловек, Шувалов получал 600 работоспособных крестьян. Норма 
приписки, таким образом, фактически утроилась. 

Во-вторых, Шувалов ·строил новые заводы. В 1755 г. он пус­
тил Серебрянский передельный завод, оборудованный 10 моло­
тами. Шувалов, помимо этого, намеревался осуществить план 
постройки Нижне-Туринского завода с двумя домнами и 10 мо­
лотами, разработанный еще во время казенного содержания Го­
роблагодатских заводов. Взвес'Ив все обстоятельства, консуль­
танты подсказали графу более рациональное решение ПО.Став­
ленной задачи. В 1757 г, Шувалов доносил, что Нижне-Турин­
ский завод «ИМ не построен за неотысканием до сего времени 
надежных железных руд в·близости того завода, ибо. оную из 
горы Благодати возить туда за дальностию неспособно». Граф 
высказывал еще одно соображение против постройки Нижне­
Туринского завода, а именно то, что его существование могло 
привести к истреблению лесов, необходимых для прочих пред-

21 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 43!31, л. 189. Ом. также интересную статью 
В. Д. З е л е н ц о ·В а. К вorrpocy об основании Вот·~инскою ·и Ижев·акого же­
.1езодел·ательното заводов.- «Запиаки Удму:ртс.кого НИИ истории, язЬ11Ка 'И 
литерату0ры», вып. 1'2. Ижевск, 1949. 
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приятий гороблагодатского комплекса. Оставляя за собою пра­
во вернуть·ся к постройке Нижне-!уринского завода, «пока тамо 
надежда в рудах откроеТ1ся и можно будет оными, кроме горы 

Благодати, до!}.Ольствоваться», Шувалов предложил другой до­
вольно смельiи и удобный план размещения новых заводов. Он 
признал целесообразным две домны, намечавшиеся к постройке 
на Нижне-Туринском заводе, поставить на плотине Баранчин­
ского завода, «а для перековки выплавляемого из тех домен чу­

гуна в железо желает завести вновь трu молотовые завода в Ка­
занской губернии на речках Вотке и Частой, да в Уфимской про­
винции на речке Кутмесе». Так возник план постройки: Воткин­
ского и Ижевского заводов. Р. Иж- приток Камы, речка Вотка 
тоже соединялась с Камою; этим самым появилась возможность 
использовать Чусовую и Каму для доставки гороблагодатского 
чугуна и передела его на новых заводах в железо. Разрешение 
на постройку трех молотовых заводов с 38 молотами Шувалов 
получил 15 сентября 1757 г. 28 Вместо трех заводов Шувалов по­
строил два - Воткинский с 16 действующими .и· 5 запасными 
молотами, пущенный в 1759 г., и Ижевский. Преимущества по­
добного размещения заводов для их сановного владельца .со­
вершенно очевидны. Во-первых, он обоснованно ра.ссчитывал по­
лучить в Н<?ВОМ районе полную норму приписных крестьян; во­
вторых, достигалась экономия леса для группы Гороблагодат­
ских заводов. 

Граф П. И. Шувалов умер в 1761 г., спустя две недели после· 
смерти императрицы Елизаветы Пе'Гровны, у который он поль­
зовался безграничным доверием. Несмотря на наличие 6 тыс. 
крепостных крестьян и широкий размах предпр.инимательс'Гва, 
Шувалов оставил после себя колоссальные долги. То.Лько Мед­
ному банку он был должен 473 374 руrб. Вся сумма стоимо·сти 
Гороблагодатских заводов - 177 296 руб.- тоже числилась на 
Шувалове. Были долги и поменьше. Общая сумма толь­
ко казенных долгов вместе с процентами составляла 680 420 руб. 

Для взыскания эт.ого долга с наследника П. И. Шувалова 
графа Андрея Петровича была учреждена специальная комис­
сия. Сам должник предложил два варианта погашения долга. 
Первый из них предусматривал прием казной 6 тыс. крестьян за 
170 тыс. руб., бриллиантов на 140 тыс. руб., московского и пе­
тербургского домов за 90 тыс. руб., серебра до 10 пудов за· 
6 тыс. руб., готового железа (220. тыс. nуд.) за 113 300 руб. и на­
личных де~ег 75 тыс. руб. По второму варианту А. П. Шувалов· 
предложил взять у него «В заплату всего казенного долга же­

лезные называемые Гороблагодатские и вновь построенные· 
Камские заводы». 

2в ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 747, лл. 1-3·: д. 283, лл. 104-111. 
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Комиссия о долгах гр. Шувалова, составленная из таких же 
вельмож, как и покойный, в поданном Екатерине 11 «всеподда­
нейшем докладе» отнеслась очень предупредительно к интересам 
должника. Отдавая себе отчет в том, что стоимость Гороблаго­
датских заводов не покроет суммы казенных долгов, комиссия 

все же сочла возможным, уповая на «милосердие 'И щедроту» 

импера•трицы, рекомендовать ей «Гор~бла.rодатские с пильною 
мельницею и Казанские Камские заводы со всеми приписными 
государственными крестьянами и с переведенными и в мастер­

ства определенными и все, что сенатскими определениями ему, 

Шувалову, к оным заводам дано и приписано"., взять за весь 
имеющийся на нем казенной долг в казенное содержание, оставя 
ему на расплату партикуля~рных долгов все зделанное и отпу­

щенное в караван железо и чугун по день сей высочайше.й кон­
фирмации». 15 ноября 1763 г. Екатерина 11 выразила полное со­
гласие с предложением комиссии 29• Гороблагодатские заводы 
вместе с предприятиями, построенными Шуваловым, оказались 
в руках каз.ны. На этом кончилось предпринимательство 
П. И. Шувалова и его сына в области металлургии. 

Если Шуваловы получили казенные заводы без всякого тру­
да,· то Воронцовым приtШлось приложить немало усилий, чтобы 
достичь желаемого. Хлопоты о получении заводов Роман Илла­
рионович Воронцов начал еще в 1756 г., а успешно завершить 
их ему удалось ТОJ1ько в 1758 г. 

Челобитную о получении казенных заводов Роман Илларио­
нович Воронцов подал в августе 1756 г. В отличие от весьма 
кратких челобитных П. И. Шувалова или П. И. Репнина, авторы 
которых ограничились либо заявлением о своем согласии при­
нять заводы, либо просьбой передать их, Роман Илларионович 
составил обстоятельное прошение, до мелочей учитывавшее все 
.аспекты будущего владения .казенной собственностью. Ворон­
цов облюбовал себе пять заводов- Верх-Исетский, Алапаев­
ский, Синячихин.ский, Сусанский и Мотовилихинский. Проситель 
предусмотрительно разработал правила оценки заводов. Камен­
ные постройки и деревянные сооружения не свыше пятилетней 
давности он предлагал отдать ему «такою ценою, во что кошто­

вали. А обветшалое о_т выше пяти лет, также держанные разные 
во многих званиях припа•сы и лошадей по оценке со обоих сто­
рон знающих в том силу людей». Стоимость заводов ВоронЦов 
обязался оплатить в течение 12 лет равными· долями. Предло­
женные им «кондиции» предусматривали передачу пристаней, 
обязатель0ство казны снабжать его в течение двух лет коломен­
ками и припасами к ним, лоцманами и сплавщиками, а также 

необходимыми мастеровыми, упраВ'ителями и т. д. Воронцов не 

29 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4331, лл. -158, ·188, 190, 191; ф. Берr-колле·rии, 
жн. 40, лл. 411, 412; ПСЗ, т. XVI, .N'o 11967, c'l'p. 419-421. 
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dабыл даже включить пункт о том, что труд оценщиков должна 
оплачивать казна 3о. 

Тщательно разработанные Воронцовым условия не устраива­
ли Берг-кол~ию. Он, например, считал для себя чрезвычайно 
обременительным требование Берг-коллегии платить проценты 
по истечении пятилетнего срока, если стоимость заводов не будет 
к этому времени оплачена. «Берг-коллегии,- писал Воронцов,­
довольно известно, что на таковых кондиц'Иях доныне никто в 

свое содержание заводов f!e принимаJ!И». Он требовал передачи 
заводов «на прежде поданных кондициях». Любопытная де­
таль - в августе 1756 г. Воронцов требовал передачи ему пяти 
заводов, а спустя четыре месяца, в декабре того же года, он 
испрашивал уже только три завода, причем новый список вклю­
чал иные предприятия, а именно: Верх-Исетский, Сылвинский, 
а также Каменский. «А медного Мотовилихинского мне не на­
добно» 31,- писал в своей челобитной граф Воронцов, предвари­
тельно, видимо, осведомиоопись, что правительство пока не на­

меревалось передавать медеплавильные заводы в «па·ртикуляр­

ное содержание». Имеется и третий вариант списка заводов, на 
которые претендовал Р. И. Воронцов. Он помещен в сенат·ском 
указе 2 мая 1757 г. и включает уже четыре завода - Верх-Исет­
ский, Сысертский, Сылвинский и .-Каменский. Таким образом, во 
всех трех ва·риантах на перв·ом месте стоял Верх-Исетский завод, 
находившийся в Екатеринбурге. Но его-то как раз Сенат и не 
хотел отдавать в ча·стные руки, ссылаясь, во-первых, на наличие 

в Екатеринбурге «множества» фабрик и особенно (Монетного 
двора, которые «действие имеют при оной же Екатеринбургской 
плотине». Во-вторых, Екатерrинбург был окружен крепостью, 
там «главное над другими крепостьми и всеми заводы правление 

состоит и имеются канцелярии, аптека, гофшпитель, школы, 
офицерские слободы и протчие строения, чего, яко не принад­
лежащ~го к заводам, и сам он, генерал-лейтенант Воронцов, к 
себе не приемлет». Сенат считал, что в случае передачи Верх­
Исетского завода в частные руки все это придет «ВО опустоше­
ние». Сенат не возражал против передачи Воронцову Камен­
ского завода, но предварительно обязал графа не прекращать 
производства пушек и безоговорочно отпускать «чугун на ору­
жейное дело» по такой же цене, «по какой ныне в исТlине стано­
вилось, да0бы в тех ·казенных потребностях никогда и ни малого 
недостатка и остановки ... быть не могло» 32 • 

Этот вариант, предусматривавший постоянную зависимость 
ВоронII:ова от казенных ведомств, располагавших правом в лю­
бой момент передать ему заказ на изготовление артиллерии или 
чугуна по ·себестоимости,· конечно, терял всякую привлекатель-

зо ЦГ АДА, ф. Бер.г-коллегии, кн. 33, л. 293. 
31 Там же, кн. 34, лл. 1·83, 184. 
32 Там же, лл. 175, 176. 
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ность. Каким путем Воронцову удалось уклониться от получе­
ния Каменского завода· и получить Верх-Исетский, которого он 
так ·Настойчиво домогался, остается неизвестным. Указом от 14 
декабря 1758 г. ему передавался Верх-Исетский завод, оценен­
ный в· 35 712 руб. Означенную сумму он обЯзан был уплатить в 
течение пяти лет, т. е. в· ·срок, предусмотрен·ный кондициями 
Берг-коллегии, а не Воронцова. 

Воронцов принял меры к увеличению производительности 
Верх-Исетского завода. От казны он получил две домны, шесть 
действующих и два запасных молота. В декабре 1758 г. он полу­
чил разрешение на постройку двух мюлотовых «фабрик». В итоге 
оборудование передельного цеха состояло из 12 молотов, что 
значительно повысило выпуск железа. В 1764 г. Воронцов еще 
раз предпринял реконструкцию предприятия. Он просил разре­
шения построить на том же заводе взамен одного молота четыре· 

медеплав1ильные печи. Он не расставался с мыслью построить. 
отдельный медеплавильный завод, «естьли более нынешнего· 
оных медных руд сыскаться может» 33• Тем самым Верх-Исет­
ский завод стал не только чугунолитейным и железоделатель­
ным, но и медеплавильным. 

Меры по расширению производительности и изменению про­
филя Верх-Исетского завода вполне устраивали Горную комис­
сию. Она с похвалой отозвалась о предпринимательстве Ворон­
цова еще и потому, что он был единственным из вельмож, пол­
ностью и своевременно расплатившимся с казной за полученный 
завод 34• 

Одновременно с у.совершенствованием Верх-Исетского заво­
да Р. И. Воронцов предпринимал попытки построить новые пред­
приятия. Нее они оказались неудачными. Так, в конце 1761 г. он 
заявил о своем намерении построить медеплавильный завод в. 
Уфимской провинции Оренбургской губ. на земле, кортомлен­
ной у башкир. Он присмотрел и живущих недалеко от избран­
ного под завод места 444 души государственных крестьян, кото­
рые необходимы ему были для разработки «рудных приисков, а 
особливо, когда завод будет построен, для заводских работ». 
Берг-коллегия поручила Оренбург.скому горному начальству 
освидетельствовать место, «к строению медеплавильного за~ода 

удобно ль и до сколько печей быть может», но так как проситель 
более не проявлял интереса к своей заявке, то дело ограничилось 
ЛIИШЬ перепиской 35. 

33 ЦГАДА, ф. Берг-коллегиИ, кн. 1241, лл. 210, 211, 215. 
34 ЦГ АДА, ф. Сената, :кн. 1534, т. VI, JI. 84. О Верх-Исетс11<о:м заводе в ру­

ках Р. И. Воронцова см. также Н. Чу пи н. Географический и статистический 
словарь ПеР.М•СКой rу1бернии, стр. 283-287. 

35 «Матер.иалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 288, 289; 
ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1205, л. 507. 
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Воронцов предпринял еще две попытки пополнить свое хо­
;зяйство новыми предприятиями. В 1760 г. он получил разреше­
,ние на постройку завода на р. Рефте, но не реализовал ~го «За 
размножением при Верх-Исетском ... заводе фабрик». Вместо по­
стройки завод.а на р. Рефте он в 1770 г. решил «тот завод в 
других пу.стr;lх местах на реке Адуе построить». На поверку, од­
·Нако, оказалось, что место на р. Адуе отнюдь не было «пу•стым», 
а находщюсь в отводе к Екатеринбургс1юму заводу. На Этом ос-
новании Воронцов получил отказ зв. · 

И все же промышленное хозяйство Р. И. Воронцова пополни~ 
.лось четырьмя новыми .пр-едприятияМи, полученными от казн·ы. 
Роман Иллариононич здраво рассуд!lл, что казенных заводов 
ему больше не получить, тем более медеплавильных, и поэтому 
решил использовать связи и влияние своего брата Михаила Ил­
.ла:рионовича, заНiимавшего должность канцлера. К:ак высоко 
было положение I!оследнего при дворе, свидетель·ствует тот факт, 
что не далее как в 1757 г. Сенат вынес оri:ределение «для состоя­
щей ныне в переделе медной монеты нужды и сохранения е. и. в. 
интереса тех медных заводов отдавать ·и не надлежит», а уже в 

1759 г. этот же Сенат передал М. И. Воронцову те самые четыре 
медеплавильных завода, которые решено было «В партикулярное 
.содержание никому не отдавать»,-· Ягошихинский, Мотовили­
хинский, Висимский и Пыскорский. 

Поглощенный государственной ·службой, М. И. Воронцов не 
имел ни времени, ни вкуса, чтобы заниматься предприниматель­
·ством. Указ Сената, положительно решивший вопрос о передаче 
четырех медеплаsильных заводов канuлеру Воронцову, был при­
нят 9 ноября 1759 г., а уже на следующий день Михаил Илла­
рионович подал челобитную с сообщением о передаче заводов 
«В полное правление брату моему генерал-порутчику, действи­
тельному камергеру и кавалеру Роману Илларионовичу Ворон­
цову, и вместо себя во всем как о содер1жании оных контракт 
.заключить, так и в произвождеыии верю ему, брату 'моему, или 
кому от него будет поручено». Это было единственное письмен­
ное свидетельство передачи заводов ·одним Воронцовым другому. 
Никаких контрактов_ об условиях передачи заводов, об участии в 
расходах и дележе прибылей братья не заключали. Безразличие 
канцлера к судьбе заводов и их состоянию проявилось и в том, 
что он не требовал от своего брата никакой отчетности, ограни­
чиваясь лишь периодическим получением какой-то доли прибы­
ли .. Отношения между братьями строились отчасти на взаимном 
доверии, отчасти на барском пренебрежении канцлера к хозяй­
-ственным делам. Из двух функций - добывания денег и их ра·с­
ходования - канцлер хорошо усвоил только вторую. 

зв iJ.rAДA, ф. Берг-коллегии, кн. 1308, д. 42, ЛJ!7 1, 3. 
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Передаваемые заводы казна оценила в 170 975 руб., причем 
оценка включала не затраты, произведенные в свое время на· со­

оружение или изготовление построек и вещей, а их реальную 
стоимость на день составления акта передачи. Само Пермское 
горное начальство полагало, что «ежели то ветхое строение и не­

годные инструменты по той цене принять, во что в казну кош­
товали, то 'ис того уже будет его высокопревосходительству 
крайней убыток и невозможность». 

Увеличения выпуска меди Р. И. Воронцов добил1ся теми же. 
способами, что и на Верх-Исет.ском заводе, пристроив на двух 
из них -Мотовилихинском и Пыскорском - новые медепла­
вильные печи. За 11 лет (с 1760 г .. по 1770 г.) на всех четырех 
заводах было выплавлено 175 590 пуд. меди, что в среднем со­
·ставляет около 16 тыс. пуд. ежегодно. Впрочем, предпринима­
лись попытки построить и новые заводы. Так, недалеко от Мото­
вилихинского завода Р. И. Воронцов намеревался еще в 1760 г. 
построить расковочный молот, но сооружение его по каким-то 
причинам отложил. В 1767 г. он вновь обязал Ягошихинскую за­
водскую контору, главную среди .~той группы предприятий, «.ста­
раться, дабы при в-сех заводах учрежденное число медепла­
вильных печек было в полном л~:>йствии и чрез то умнож;~.ема б 
была из году в год выплавJ(r.~ меди». Заводская контора не 
изыскала лучшего ·способа выполнить это поручение, как реко­
мендовать из 12 печей Мотовилихинского завода 6 перенести на 
приток Камы речку Иву, «ибо речка iМотовилиха водою столь 
недовольна, что ·Не только при оной построенные 12 печ·ей в зим­
нее все б были в действии, но и в летнее время по половине 
оных за мало·водием находится недействующими». Обследование 
реки горной администрацией показало, что она может обеспе­
чить работу шести медеплавильных печей только во время ве­
сеннего и осеннего половодья и в «дождевые времена». Воронцов 
не имел оснований торопиться с постройк~й этого завода еще и 
потому, что Канцелярия главного -заводов правления, разрешив 
ему постройку, в то же время предупредила заводовладельца о 
том, чт·о «то строение на Иве речке за новое по увольнению от 
платежа десятины почитать не должно». 

Завод на речке Иве та.к· и НР был построен. Тем не менее Гор­
ная комиссия высказала удовлетворение производительностью 

казенных заводов в руках Воронцова, ибо «на всех их противу 
казенного выплавляется ныне меди ежегодно по сл·ожности бо­
лее 5 500 пуд., из чего казна как десятину, так и протчия свои 
доходы с прибытком получает» з1, 

После смерти канцлера М. И. Воронцова вдова его графиня 
Анна Карловна проявила было интерес к судьбе заводов, полу-

37 ЦГАДА, ф. Сената, юн. 1534, т. V, л. 86; кн. 4299, л. 28; ф. Бер.r-1Колле­
гии, кн. 1174, лл. 2, 3, 33, 90, 91. 
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ченных ее покойным мужем. В 1767 г. она просила Берг-колле­
гию сообщить ей подробные сведения об условиях передачи за­
водов из казны, об их нынешнем состоянии, о внесении за них 
денег в казну и т. д. 

Судя по с~~ржанию этого доношения, А. К. Воронцова на­
меревала·сь начать хлопоты об изъятии заводов из ведения свое­
го деверя Романа Илларионовича. Затем между ними, видимо, 
наступило цримирение. О нем можно судить по новой челобит­
ной графини, Поданной в мае 1770 г., которой она информирова­
ла Берг-коллегию о совместном управJJении заводами с двумя 
деверями Романом и Иваном Илларионовичами. Со своей сто­
роны графиня просила назначить поверенным Аникиту Я1рцова 
и его брата Николая, так как, писала она, «Я для порядошнова 
производст.ва оных не имею ныне к тому собственных надежных 
людей» 38• 

Братья Ярцовы вступили в управление заводами в июле 
1770 г., «но присланным от Романа Илларионовича ордером 
своему над заводами управителю Клевакину велено было их не 
допускать ни до каких заводских дел». Это рассорило Анну Кар­
ловну с братьями Воронцовыми, и она потребовала возвращения 
предприятий ей и дочери, «яко 'единственным на·слепниuам». 
Жалобу графини Екатерина 11 поручила рассмот~реть спепия 1п.­
но назначенной· комиссии" 

Работа комиссии, созданной 4 июля 1771 г., была малоусшеш­
ной. Все ее попытки получить от Р. И. Воронцова документы ·с 
заводской отчетностью оказались тщетными. Он упрямо твер­
дил, что «отдельны« по заводам счетов не вел, не опасаясь, что 

они будут кем-либо затребованы, а домовые свои тех лет счет­
ные книги, якобы ненадобные, бросил и истребил». Чувствуя, 
однако, малую убедительность подобного объяснения, Роман 
Илларионович пустился в рассуждения относительно неправо­
мочности А. К. Воронцовой требовать от него какой-либо отчет­
ности: «И как де жена не властна требовать отчета в собствен­
ных расi:Iоряжениях мужа своего, так равно и невестка его, яко 
лицо постороннее от него ж, того требовать не может, потому 
что он в сем случае был только исполнитель воли покойного 
брата ево и представлял его особу». 

Эти и подобные им рассуждения не могли, разумеет.ся, убе­
дить комисс.ию, которая прямо и косвенно упрекала графа в не­
порядочности, но п:)следний с невинным видом спрашивал у чле­
нов комиссии: «И на что мне было с-охранять их?», имея в виду 
заводские документы, или: «должно ли мне давать посторонне­
му лицу (имеется в виду А. К. Воронцова.-Н. П.) такие отчеты, 
каких сам господин собственности ·своей от меня требовать не 
мог?» · 

зs ЦГАДА, ·ф. Берг-кол,1еrnи._ кн. 1279, л. 379; кн. 1308, д. 44, л. 1. 
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При таких условиях разбирательство дела могло затянуться 
11а многие десятилетия. Опа·саясь, что передача этого спора из 
·Сената в нижестоящ:qе инстанции еще больше запутает вопрос 
и затянет его решение, А. К. Воронцова в 1775 г. обратилась к 
Екатерине 11 1с просьбой повелеть, чтобы это дело «Сенату, не 
отсылая в нижние суды, решением окончать и тем доставить мне 

к препровождению дней моих нужное спокойствие». Но «нужного 
·спокойствия» графиня не обрела до самой смерти. Спор ·был 
разрешен двумя именными указами 1780 г: и 1782 г. Казна при­
нимала все медеплавильные заводы в ·свое ведомство, а «для 

прекращения всех рощетов и их претензий, в·семилостивейше 
прощая им весь казенный долг и с причитающимися процента­
ми, повелеваем выдать им 100 тыс. руб.». Из этой сумм~ы седь­
мую часть должны были получить наследники А. К. Воронцовой. 
С ними, кроме того, «надлежало учинить расчет по силе нотари­
ального договора по день кончины графини». Наконец, наслед­
никам приЧ'италось получить седьмую ча·сть доходов, получен­

в:ых до заключения договора, т. е. до 1768 г. 39 

Еще раньше, в 1774 г., Р. И. Воронцов продал С. Я. Яковле­
ву Верх-Исетский завод. Казне за него было уплачено 
.35 712 руб., а от Яковлева граф получил почти в шесть раз боль­
ше - круглую сумму в 200 тыс. руб. 

Таким образом, даже рачительный предприниматель-дворя­
нин кончил тем, что и его собратья по сословию,- продажей за­
вода. Ко времени заключения купчей за Воронцовым все же чис­
лилась недоимка, накопившаяся в результате неуплаты деся­

тинных денег. Она ·Составляла 26 546 руб. 40 

Действительный камергер гр. Иван Григорьевич Чернышев 
получил по указу 1 О апреля· 1757 г. два Юговских завода на 
·таких же условиях, как .и прочие вельможи. Их эксплуатацию 
Черныiпев организовал на откровенно хищнических началах. 
Горная комиссия в 1767 г. отметила, что хотя Чернышев со 
времени получения заводов их «И не умножил, но выплавляет 

теперь на них меди противу казенного содержания ежегодно 

по сложности более 6 тыс. пуд.». Этого бьшо достаточно, чтобы 
Горная комиссия одобрительно отнеслась к деятельности Чер­
нышева как заводовладельда, ибо в результате этой деятельно­
сти «казна как десятину, так и д•ругие свои доходы с прибьшью ж 
получает» 41 • Каким же способом Чернышеву удалось, не увели­
чивая числа печей, существенно увеличить количество выплав­
ленной меди? Ответ на этот вопрос дает А. Ярцов в своей «Рос­
сийской горной истории». 

Управителем заводов Чернышев пригласил берг-гешворена 
Санникова. Последний, «чтобы скорее сделать деньгам выручку, 
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устроил наподобие домен высокие печи для пропла13ки в них руд 
двойным количеством против прежних низких печей». В таких 
печах сгорало много меди, но производительность заводов все 

же значительно повысилась, а соответственно возросли и доходы 
графа 42. / 

Этот Санник,ов помог своему патрону еще в одном деле. На 
Юговские, как и на другие заводы Пе,рмского горного началь­
ства, когда ими владела еще казна, русские, татарские и баш­
кирские рудопромышленники поставляли медную руду, получая 

за это из' казны «надлежащую плату беЗ всякого задержания и 
обиды». Саннwков, разумеется, с ведома графа, во-первых, при­
своил 500 тыс. пуд. руды, добытой рудопромышленниками; во­
вт·орых, «употребляя свои коварные происки», он запретил рудо­
промышленникам добывать руду в найденных ими и записанных 
на их имя рудниках. Ущемленные беззаконными действиями 
Санникова, рудопромышленники начали «по многим присуд­
ственным местам хождение ... со дни на день, истощеваs,1 послед­
ний свой капитал». Упорные хождения по присутственным ме­
стам Измаила Та·симова, доверенного рудопромышленников, 
продолжавшиеся в течение восьми лет, закончились успехом. 

Вина вельможи и его уполномоченного была столь очевидной и, 
напротив, жалоба рудоискателей столь правомерной, что ни 
одна из инстанций не решила1сь стать на сторону Чернышева. 
Спором рудопромышленников ,с Чернышевым занимался не 
только Сенат, но и императрица. Спорившие стороны, наконец, 
еошлись на том, что. Чернышев уплачивает рудопромышленни­
кам 70 тыс. руб., куда ~ошла компенсация как за 500 тыс. пуд. 
руды, добытой промышленниками, так и за ежегодно добывав­
шиеся из их рудников 1200 тыс. пуд. руды 43• 

И в изобретении Санниковым новых медеплавильных печей, 
и в его произволе по ·отношению к рудопромышленникам -
в обоих случаях вельможа действовал как безнаказанный хищ-
ник. . 

С хищнической эксплуатацией природных ресурсов связано 
также возникновение Аннинского медеплавильного завода, по­
строенного Чернышевым на сверхприбыли, полученные от Югов­
ских заводов. При строительстве этого завода также был допу­
щен произвол. В июле 1758 г. Чернышев обратился в Сенат с 
просьбой разрешить постройку медеплавильного завода вблизи 
полученных им предприятий «С таким числом печек, сколько 
возможно будет и достаток воды допустит». Одно место было 
найдено на Валдайских горах на речке Гремяче, а другое рядом 
с Югов.скими заводами, на р. Бабке, «которая водою довольна 
и протекает пространными лесами, от всех протчих заводов в не­

малом раз·стоянии». Отыскание это~о места не потребовало ни-

42 А. Я р ц о в: Российская горная история, ч. IV, кн. 3, л. 68. 
4з «Материалы ло истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 323-330. 
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каких усилий от Чернышева и его уполномоченных. Это место 
было найдено Петром Игнатьевичем Осокиным еще в 1754 г. Его 
свидетельствовал берt-гешворен Чернышев. Правда, Пермское 
горное начальство признало, что Чернышев «свидетельство учи­
нил не со всем обстоятельством», так как в ,рап:орте не сообщил 
о лесных запасах, водных ресурсах реки, но вторично послать 

обследоватеJ1Я начальство «смелости не возым1ело». С другой 
стороны, ни Осокин, ни его приказчики не возобновили ходатай­
ства. Оплошностью Осокина воспользовался граф Чернышев. 
Ссылаясь на ежегодную потребность казны в 70 тыс. пуд. меди. 
необходимых для чеканки денег,· Чернышев обещал после пуска 
нового завода «весьма знатным числом умножение в выплавке. 

меди зделать» 

Сенат предложил Берг-коллегии: если Осокин действительно 
«об объявленном на реке Бабке удобном месте только бил че­
лом, а чрез такое много прошедшее время завода не заводил и 

праздно то место оставил», отдать его графу Чернышеву. 
N\ежду тем Чернышев начал строительство завода, не дожи­

дая·сь разрешительного указа,- в марте-апреле 1758 г. Югов­
ская контора расчистила строительную площадку и заготовила 

строительный материал. Спохватившийся Осокин попытался 
вернуть потерянное место. Он жаловался на то, что в результате 
r:~остройки предприятия на р. Бабке придет «В крайнее разоре­
ние» его Бизярский. завод. Приводил Осокин и менее существен­
ные аргументы, осылаясь, например, на то, что прокладываемая 

через его, Осокина, владения Д.орога сократит сенные покосы. 
В уго,ду вельможе горная администрация поступилась интереса­
ми промышленника из крестьнн. Пермс·кое горное начальство 
умело использовало челобитную Осокина, поданную еще в 
1754 г., в которой он уверял, что от постройкп завода нар. Баб­
ке «помешательства» другим заводам не будет. «Оное место, 
стало быть,- решило начальство,- строению завода свободное, 
в чем и со стороны ево, Осокина, правильного спору быть не мо­
жет и не было», Ибо он, Осокин, признавая «ТО место в свобод­
ном и безпомешательном другим заводам состоянии, сам просил 
под строение завода». Чернышев получил разрешение на по­
стройку Аннинского завода, добился, хотя и с большим трудом, 
приписки к нему крестьян и пустил его в 1760 г. 44• · · 

Высокие прибыли, получаемые от эксплуатации заводов Чер­
нышевым, не спасли его, как, впрочем, и других вельмож, от 

банкрот.ства. В 1770 г. он продал свои заводы. Поскольку Черны­
шев к этому времени был сенатором, «сильной персоной», то ему 
удалось продать заводы не ча·стному лицу, как это сделали дру­

гие вельможи, утратившие при новом царствовании позиции, 

44 ЦГАДА, ф. Берг-ко:ллег!fи, кн. 35, лл. 184-186; кн.· Н58"лл. 44g_:5ro~ 
512--{)38; д: 290, ЛJI·. 72, 75, 80. 
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которые они занимали во времен.а Елизаветы Петровны, а казне. 
Вследствие этого условия продажи были чрезвычайно выгодна 
для Черныш~. Так, в 1757 г. два Юговских завода были пер~­
даны ему за 92_:493 руб., которые он должен был уплатить казне 
в течение 10 "1"ет. Добровольно Чернышев не внес ни копейки, и· 
только при поставке меди ·с него было удержано в Екатеринбур­
ге в счет долга 14 849 руб. Срок уплаты оставшихся 77 643 руб: 
истекал в 1767 г. 

Казна принимала Юговские и Аннинский заводы за 430 тыс; 
p)llб., которые она обязалась выплатить· ·сенатору в течение пяти 
J1ет. Из этой суммы вычитались казенные долги Чернышева, а' 
также долг частным рудопромышленникам в сумме 70 тыс. руб. 
Таким образом, через 13 лет Чернышев продал те же самые за-. 
воды плюс вновь построенный Аннинский в 4,5 раза дороже; не· 
жели они ему достались. 

Казна получила Юговские заводы не в хорошем состоя-' 
нии - налицо были признаки хищнической эксплуатации как 
самого предприятия, так и рудников. Санников, осматривавший 
заводы с целью их прием.а в казну, нашел, что «вешняшный 
двор» на Нижнем Юговском заводе «очень ветх». На Верхнем 
Юговском заводе .плотина давала течь. Руд, добытых «коштом» 
графа, имелось около 124 тыс. пуд., но из них «многие убогава 
содержания и плавкою недостойныя», а добытых рудопромыш­
ленниками - 151 тыс. пуд., которых заводу «стать может на ко­
роткое время». Длительный спор рудопромышленников с Черны-­
шевым привел к свертыванию рудного промысла и разрушению 

рудников. В таком состоянии вельможа оставил казне некогда 
цветущие заводы. . 

Сын генерал-прокурора Сената петровского времени действи­
тельный камергер Сергей Павлович Ягужинский является едва 
ли не самым неудачливым предпринимателем из ·числа дворян, 

получивших казенные заводы. 

На долю Ягужинского достались Уткинский доменный и Сыл­
винский молотовый заводы. Правда, претензии Ягужинского не 
ограничивались получением этих двух заводов - он требовюi 
еще ·и предоставить ему 10-тысячную ссуду, предназначавшуюся 
на раС1ширение Уткинского завода, но Сенат отказал графу ::в 
ссуде, предложив ему указом 2 мая 1757 г. «исправлять и·произ~ 
ВОДИТЬ ОНОЙ завод СВОИМ. КОШТОМ, так, как И другим Отдача ОЦр.е­
деЛеНа» 45• · ' 

Во исполнение этого указа Берг-коллегия 17 июля 1758 г. 
выработала условия передачи заводов Ягужинскому, которые 
·ничем существенным не отличались от условий передачи Заво.i 
дов прочим вельможам 46. 

45 ЦГАДА, ф. Берr-кол.flегии, кн. 34, л. 176. 
46 Там же, д. 289, лл. 316-320. 
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. Ягужинскиji вступил во владение Уткинским h Сыщшнским 
заводаМ'и .с 1 ·января 17_59 г. и по истечении двухлетнего предпри­
нимательства вдруг заявил, что кондиции являются для него 

весьма обременительными. Канцелярия главного заводов прав­
ления включила .в цену ·завода все расходы, нач:иная от построй­
ки предприятия и кончая затратами на ремент оборудования и 
заводски:х зданий. Между тем, заявлял Ягужинский, надлежало 
установить передаваемым предприятиям «настоящую цену», под 

которой «инакова разуметь не можно, как только смотря по то­
му, для чего на нем в настоящее время оное стоит». Сылвинский 
завод, напри~ер, казна эксплуатировала более 20 лет, следова­
тельно, по мнению Ягужинского, «чрез собираемые доходы тот 
употребленной на него капитал уже и давно возвратился в каз­
ну». За это же время обветшали постройки, износилось оборудо­
вание, и нее это должно стоить значительно дешевле; чем было 
оценено в свое время. В других случаях казна совершала непро­
изводительные расходы, за которые новый владелец не должен 
·tбыл нести ответственности. К такого рода затратам Ягужин­
€КИЙ отнес сооружение канала на Уткинском заводе длиною в 
150 саженей, глубиною в одну и шириною в две сажени, «кото­
рой кьштовал в немалую сумму понапра·сну; ибо вода в него ни­
когда пущена не была». 

Помимо просьбы произвести переоценку заводов Ягужинский 
представил казне еще ряд требований_. обеспечить заводы при­
писными крестьянами «по препорцию>, возвратить переведенных 

на другие предприятия мастеровых людей и т. д. 41 Однако в 
главном Ягужинскому было отказано. Первоначальная цена за­
водов, установленная Канцелярией главного зцводов правления 
и равная 72 582 руб" осталась в силе, и граф более не возбуждал 
вопроса о ее пересмотре. 

. Как же распорядился Ягужинский полученными от казны 
предприятиями? На первых порах, пока заводы располагализа­
пасами заготовленного казной сырья, ритм их работы оставался 
неизменным. св·ои взоры Ягужинский, искавший легких путей 
Поправления расстроенных дел, обратил не на полученные пред· 
приятия, а на постройку новых заводов, от эксплуатации кото­
рых ловкие советчики обещали золотые горы. Так, еще до rtолу­
'!ения казенных завuдов Ягужинский в апреле 1757 г. обратился· 
в Сенат с пространным челобитьем, в котором изложил свой 
проект постройки в России «стальной фабрики». 
. Лр9ведав о :гом, что необходимая стране сталь покупается за 
r,раницей, причем при ее изготовлении употребляется привезен­
щ>е из, Рщсии железо, Ягужинский решил организовать прои::~ 
водство стали «добротной во всем против ге.рманской и англий-

47 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 38, лл. 302~306; кн. ·1230, л. 414; 
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ской», с тем· чтобы снабжать ею все казенные ведо·мства - Ад~ 
миралтейство, Оружейную и Монетную канцелярии. Взамен 
своего обязательства поставлять казне сталь с уступкой 10°/tf 
против сред~ рыночной цены Ягужинский предъЯ:ви.Л прави­
тельству разнообразные требовюшя: запрещение ввоза стали 
«изо всех чужестранных мест по прошествии годового времени», 

когда он, по его представлению, найдет, что «мастеровые люди 
в деле инструментов и протчего ... приобыкнут и обучатся», за­
прещения ввоза этих инструм1ентов и Qсобенно пил из-за грани­
цы, «дабы с того вывозу заводу моему не было подрыву», моно­
польного положения на внутреннем рынке,- чтобы «кроме меня 
к заведению вновь в России таких заводов других никого не до­
пускать». 

Бели бы Ягужинский ограничился претензиями, выполнение 
которых от казны не потребовало бы никаких расходов, то граф 
наверняка получил бы указ на постройку стальной фабрики~ 
Но Ягужинский завершил свою многословную челобитную прось-

. бой о выдаче беспроцентной осуды в 50 тыс. руб. сроком на 
10 лет 48• 

Из Сената челобитная Ягужинского была направлена в 
Берг-коллегию с предписанием «учинить разсмотрение» и ·при­
слать свои замечания. Оказалось, что представленньtе Ягужин­
ским образцы изделий (зубила, пилы, топоры) были «вострее 
против шведкой и немецкой гораздо превосходит качеством лут­
чее, потому чт.о и 1материею к·репчае, а против аглинской добро­
тою в равенстве». На Этом основании Берг-коллегия Положитель­
но отнеслась к идее строительства в России стальной фабрики. 
но удовлетворить ряд требований Ягужинского она отказалась, 
а по поводу других высказала осторожные суждения. Так, за· 
прещение ввоза стали Берг-колл~гия считала возможным ввести 
только после того, ·как убедится в способности стальной фабрики 
обеспечить своими изделиями спро·с правительственных учреж­
дений и внутреннего рынка. В зави.симости от этого решалось и 
второе требование Ягужинского - если фа·брика будет справ­
ляться с поставками, «тогда по усмотрению коллегии о недаче 

позволения другим и решение учинено будет». Категоричным 
было суждение Берг-коллегии лишь в одном вопросе, более всего 
интересовавшем графа,- ему было отказано в просимой ссуде. 
·Берг-коллегия отклонила просьбу Ягужинского убедительным 
доводом, в основе которого лежали чисто фискальные соображе­
ния - она. подсчитала, что сумма, расходуемая различными ве­

домствами на приобретение импортной стали, не превышала 
10 тыс. руб" в то время к.ак Ягужинский просил ссуду в 50 тыс. 
руб. «И тако,- резюмировала Берг-коллегия,- в рассуждении 
столь малого в Россию вывоза из-за моря той стали, таковой 

•в Там же, кн. 34, лл. 100-172. . .. ; , .. ; 
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немалой требуемой оным графоiМ Ягужинским суммы из казны 
выдавать не следует» 4~. 
1 Категорический отказ Берг-коллегии финансировать сталь­
ную фабрику лишил Ягужинского .интереса к этому предприя­
тию, .но предпринимательс.ког.о зуда не уменьшил. Так, в 
феврале 1760 г. он обратился в Берг-коллегию с просьбой раз­
решит.ь построить домну и четыре молота на р. Уфалее 50, но, 
не дождавшись определения, .сосредоточил свои усилия на по­

пытке обзавестись медеплавильным заводом. 
К ~тому его склонял крестьянин Ярославского Спасского 

·монастыря Иван Павлов, изъявивiпий еще в 1758 г. желание 
вместе с детьми «своим коштом в Оренбургской губернии мед­
ные и железные р·уды, также и к построению завода удобные 
-места и речки приискивать». В течение годичного срока, на 
iJ(Оторый Павл·ов получил разрешение, им было заявлено о 
Jюсьми речках, пригодных для постройки завода, а в следую­
щем, 1760 г., Павлов, будучи в Петербурге и проведав о пред­
принимательской горячке Ягужинского, увлек графа заманчи­
вой перс.Г1ективой построить медеплавильный завод, Много 
энергии .на это тратить не пришлось - возможность извлечь 
крупные доходы настолько увлекла Ягужинского, что он тут же 
снизошел щ> заключения контракта с крестьянином на построй­
ку медеплавильного завода. По условиям контракта обязан­
ности ·компаньонов сводились к следующему: Павлов распола­
гал 25 медными и одним железным рудниками, из .wоторых «ПО 
.неимению у него достаточного капитала на построение медных 

.заводов» он три ча·сти отысканных рудников .и восемь речек 

передает в компанию. Финансирование строительства завода и 
его эксплуатацию брал на себя Ягужинский, выделив для этой 
цели 20 тыс. руб. Павлову причиталось получать 25% при­
были 51 • 

Из 11 речек, предложенных Оренбургскому горному началь­
ству для освидетельствования, унтер-шихмейстер Иван Белов 
признал удобной речку Курган, на которой Берг-коллегия 3 мая 
·1761 г. разрешила построить медеплавильный завод 52• 

К строительству Курганского завода компаньоны приступи­
ли 24 сентября 1761 г., а действовать он начал два года спу­
стя - в 1763 г. Характерно, что ,компаньоны не освоили наме­
ченной мощности предприятия и вместо трех медеплавильных 
печей построили только одну. Производительность завода дале­
ко не оправдывала затрат на его строительство. В 1763 г. Кур­
ганский завод выплавил 64 пуд., а в следующем году-27 пуд. 
меди. Затем в работ·е завода наступил двухлетний перерыв, а 
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51 Там же, кн. 1256, л. 241. 
52 Там же, кн. 1385, л. 435. 



iз 1767 г. заводская контора заприходовала лишь 7 пуд. перечи· 
шенной меди 53• Это был последний год работы предприятия. 
Таким образом, завод, не выплавив и 100 пуд. м1еди, прекратил 
свое сушествование. 

Неудача е-"К.урганским заводом была вызвана отсутствием 
оборотных средств. С трудом осилив постройку предприятия, 
Ягужинский не располагал наличными для его эксплуатации, 
полностью рассчитанной на применение наемного труда. Пер· 
вым обнаружил бе-сперспективность завода Павлов и через два 
года после его пуска предпринял шагй ,к выходу из компании, 

договорившись об уступке Ягужинскому оставшейся четвертой 
части рудников. Павлов запросил за уступленные рудники 
10 тыс. руб., но такой суммой Ягужинский не располагал. Два 
года Павлов ожидал получения денег, а затем в 1767 г. заявил, 
что «купчей дать не ·может», потому что граф его «и поныне не 
удовольствовал и ничего не дает». Четвертая часть рудников 
была продана Ягужинскому лишь в 1780 г., но уже не Иваном 
Павловым, а его двумя сыновьями и не за 1 О.ООО, а за 500 руб. 54 

Берг-коллегия настойчиво добивалась от Ягужинского пуска 
Курганского завода В 1778 г., когда составлялся сriисок недей­
ствуюших предприятий, Берг-коллегия предложила Ягужинско­
му «немедленно в коллегию прислать ра.порт, в состоянии он 

t::ей завод содержать и в какое точно время в действие приве­
ден будет». Берг-коллегия тут же пригрозила, что ес.r:ш владелец 
'<<отз•овется несост.оятельным, то завод немедленно будет передан 
другому». ЯгужИНСJ<ИЙ пообешал вос.станЬIЩТЬ завод, «НО в ка­
кое точно время,- писал он в своем доношении,- назначить 
:никак не могу по притчине разстройки дел моих». На всякий 
случай Ягужинс.кий запросил отсрочки -пуска завода на· один 
rсд. Берг-коллегия удовлетворила эту просьбу, но прошел год 
и она вместо рапорта о пуске завода получает в феврале 1781 г. 
до.ношение о· том, что Ягужинский выполнить предписание не 
мог, «во-первых, по помешательству от башкирцев ... , а, во-вто­
рых, как в сем заводе был я еще неполным хозяином, но имел 
три части, а четвертую купил только прошлого 1780 г., в июле 
месяце». 2 марта 1781 г. Берг-коллегия предоставила Ягужин· 
скому еще один год, предупредив" что если завод не будет пу­
шен, то «подвергнет он себя строгости законов». Прошел и этот 
год, а Ягужинский завод не пусти.1, заверив только, что 15 ян­
варя 1782 г. он отправил на завод необходимые деньги для его 
починки, а также людей, искусных в Заводских делах. Ягужпн­
скому была предоставлена третья отсрочка, которой он также 
не воспользовался 55. 

5з «Материалы по истории Башпшрской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 273, 
682, 583. . 

s4 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн, 1385, л. 435; кн. 1256, л. 218. 
55 Там же, кн. 1381, лл. 95, 97, 99, 104, 107, 108. 
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Многолетнее ожидание Берг-коллегией вы.полнен'ия обеща­
'НИЙ Ягужинского объясняется ·очень просто: Берг-коллегия не 
поступала с ним «ПО строl'ости законов» .потому, что желающих 

купить зав.од не находилось, равным образом она не могла при­
нять его и в казенное содержание. Оставалось довольствоваться 
слабой надеждой, что Ягужинский в конце .концов выполнит 
свои обещания. 

Но надежды оказаJ1ись тщетными. Дело о Курганском заво­
де перешло в Сенат, и он, констатировав указам.и 18 марта и 
17 апреля 1784 г., что Ягужинский «ПО прошествии трехгодовых 
сроков,ни к какому возобновлению ... не приступил», предложил 
~'фимской казенной палате представить свое мнение, «будет ли 
от возобновления его казне прибыль или выгоднее продать оной 
желающим частным людям»56 • В нашем распоряжении нет отве­
та Уфимской казенной палаты на этот указ Сената, но, судя 
по тому, что Ягужинский только в начале XIX в. продал Кур­
ганский завод, казенная палата, очевидно, не сочла возможным 
взять его в .свое ведомство, а охотников купить его в свое вре­

мя не нашлось. 

В 1802 г~ престарелый Ягужинский, ставший к этому време­
ни тайным советником, признал, что не имеет возможности при­
вести завод в надлежащее действие и решил продать его име­
нитому московскому купцу Кнауфу." Собственно, продавался не 
завод, ибо такового уже не было, а заводс1юе место и 300 руд­
ников к нему, а также леса, отведенные в 1772 г. iЗа все это 
С. П. Ягужинский должен был получить 40 тыс. руб., с усло­
вием, что при заключ"ении .купчей Кнауф выдаст ему 4 тыс. руб" 
а остальные 36 тыс. руб. он получит в течение 9 лет, по 
4 тыс. руб. ежегодно 57. 

Судьба Курганского завода ·Отражала плачевное состояние 
всего хозяйства Ягужинского, состоявшег.о из многочисленных 
вотчин, винокуренных предприятий и двух заводов, полученных 
от казны. Уткинский и Сылвинский заводы тоже оказались в 
состоянии глубокого кризиса. С ·самого начала Ягужинский 
осуществлял хищническую эксплуатацию полученных от ·Казны 

предприятий. Извлекая из заводов доходы, он ту:г же тратил 
их на личные нужды, не вкладывая в производство ни копей­
ки денег. В результате граф к 1765 г. не только не оплатил 
~казне стоимости заводов, но еще более увеличил сумму своего 
казенного долга, ибо ~К цене предприятий прибавились недоим­
ки по десятине и подушным деньгам за приписных крестьян_ 

Берг-коллегия настойчиво пыталась выколотить деньги из Ягу­
жинског.о, но безуспешно, так как его донимали требованиями 
возвращения долгов не только казенные учреждения, но част-

56 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4377, л. 217. 
57 ЦГАДА, ф. Берг-коллегwи, кн. 2639, л. 164. 
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ные кредиторы. В частном письме на имя президент·а Берг-кол-· 
легии Ягужинский в марте 1765 г. сообщал, . что «частые по­
нуждения от Берг-.коллегии» о платеже десятинных денег вы­
нудили его обратиться к императрице с просьбой либо принять 
з.аводы в ка:мJУ, либо, если оставят их за ним, то снабдить 
«всем нужным для их за собой удержания». Под «всем нуж­
ным» граф подразумевал предоставление .казе.ннрй ссуды 58• 

Обнаружив полную неплатежеспособность Ягужинского, 
Берг-коллегия в том же 1765 г. обратилась с предложением 
вернуть Уткинский и Сылвинский заводы в казну, «ибо де упо­
мщ1утых десятинных и подушных денег год от году будет на· 
нем, Ягужинском, накопляться» 59• Сенат, однако, не пошел на 
эту крайнюю меру, будучи, видимо, осведомлен о том, что мно­
гократные челобитные, обращенные Ягужинским к императри­
це с жаJюбами на свое «изнурительное состояние» и с просьбами 
оказать «милосердие», в конечном счете возымели успех. Ека­
терина II повелела Сенату, «вошед в его, графа Ягужинского, 
изнурительное состояние, сыскать средства, дабы, с одной сто­
р·о.ны, 'кредиторы его не потеряли вовсе их имени.Я, а с другой, 
и он сам произведен был в безопасное положение от угрожi:11::­
мых ему ежедневных бедствий». Искать выход, чтобы и овцы 
были целы и волки сыты, должна была специально для этой 
цели утвержденная комиссия, фактически взявшая управление· 
имениями в свои руки. 

Горная комис.сия, рассматривавшая состояние казенных За­
водов в частных рхках, пришла к решительному выводу о необ­
ходим.ости отобрать в казну Уткинский и Сылвинский заводы 
у Ягужинского на том основании, что граф, единственный сре­
ди вельмож, ролучивших от казны предприятия, уменьшил вы­
плавку металла по сравнению с тем временем, когда они на­

ходились в содержании ,казны. «Напоследок», резюмировала 
Горная комиссия, Ягужинский «.не только на произведение та­
мо робот, на за1готовление угля и протчих надобных к тому 
припасов потребной суммы ничего не содержал и затем Уткин­
ский завод привел в недействие». Учитывая, кроме того, недо­
имки Ягужинс.кого, Горная .комиссия «иных средств по предпи­
санным обстоятельствам не ,находит как только те заводы за· 
ево неисправное содержание и за запущение с них надлежаще­

го платежа в доимку, взять ·от него, граф.а Ягужинского, об­
ратно в казенное содержание за ту же цену, за которую ему· 

оные ис ~казны огда.ны были» во. 
Сенат, однако, был настроен .менее агрессивно. Он, в' част­

на·сти, предложил Берг-коЛJ1егии высказать свое 011ношение на· 
возможность выдачи Ягужинскому 15-тысячной ссуды и отве-· 

58 Там же, кн. 1245, л. 63. 
59 Там же, кн. 43, л. 160. 
60 ЦГАДА, ф. Сената, :юн. 1534, т. V, лл. Sl-82. 
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·тить на вопрос, «могут ли его заводы приведены быть в без­
.остановочное действие». По подсчетам Канцелярии главного 
заводов правления, на возобновление работы Уrгкинского и 
Сылви1Нского заводов I\ течение года требовалось 20 083 руб. 
'Берг-коллегия, однако, считала, что «по обычайному заводско­
му течению» Ягужинский сможет возобновить действие заводов 
только пои условии получения удвоенной суммы, т. е. 40 166 руб. 
'Берг-коллегия предлагала еще один способ возобновления заво­
дов - отдать их на откуп, но ·сама же отклонила свою реко­

мендацию, так как «<никто без прибыли на откуп взять не по­
хочет, то оная прибыли часть следственно от графа Ягужин­
<екого отнята и будет». Н9 40 тыс. руб. Ягужинский все же не 
получил - Сенат такой крупной суммой не рискнул 61 • 

В 1778 г. бывшие •казенные заводы Ягужинский прода.11 
С. Я. Яковлеву за 100 тыс. руб. Почти вся эта сумма поступи­
ла в казну- 72 582 руб. за заводы, 16 182 руб. за неуплачен­
ные подушные деньги, 8 053 руб. за железо, отпущенное в Ору­
жейную канцелярию. с казенных заводов вместо заводов Ягу­
жинского. Общая сумма долга Ягужинского составила 
•96 817 руб. 62• 

Итак, предпринимательство вельможи и ,крупного помещикн 
Ягужинского, владевшего десятью тысячами крепосТ1ньrх, окон· 
чилось пол•нейшей неудачей; он .кончил тем, с чею начинал, 
оставшись вотчинником без металлургических заводов. 

Самым бесцветным дельцом среди дворян, получивших ка­
зенные заводы, следует считать лейб-гвардии Измайловского 
.полка адъютанта Александра Григорьевича Гурьева. Прави­
ТеJtьственные инстанции в связи со своей промышленной дея­
те.'lьностью он беспокоил трижды - в 1756 г., когда обратился 
в Сенат с просьбой передать ему Алапаевский, Синячихинский 
и два Сусанских завода, в 1759 г., когда просил увеличить 
число приписных крестьян, и наконец, в 1766 г. В этой послед­
·ней челобитной Гурьев ~как бы подвел итоги своего семилет­
него предпринимательства и испрашивал разрешение на про­

дажу заводов С. Я. Яковлеву. 
Перечисленные выше четыре завода были переданы · Гурье­

.ву с условием уве.11ичения производства железа и меди «против 

-нынешнего казенного содержания». Этого предписания Гурьев 
не выпол1Нил, полученное хозяйство он о.ставил почти без из­
менений и о размножении его «вдвое или более» не мог.тю быть 
и речи. Оборудование четырех заводов, перешедших во вла­
дение Гурьева, состояло из одной домны, 10 действующих и 
трех запасных молотов и двух медеплавильцых печей. Это об.о­
·рудование он дополнил четырьмя молотами, но выпуска желе­

за не увеличил. 
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62 Там же, кн. 2122, лл. 881, 882. 



Гурьев вступил во владение заводами 1 января 1759 г. Все 
они были оценены в 47 864 руб. В отличие от прочих вельмож, 
секунд-майор Гурьев, не рассчитывавший из-за своего более 
скромного положения на снисходительность правительства, 

уплатил за 3'f{'1iоды, но общие итоги его предпринимательстна 
оказались нисколько .не лучше, чем и у вельмож, смотревших 

на собственность казны с чисто утилитарной точки зрения. Ка:к 
уже указывалось, в 1766 г., т. е. спустя более семи лет после 
получения заводов из казны, Гурьев, признав свою полную не­
состоятельность в качестве промышленника, решил продать 

заводы С. Я. Яковлеву и испрашивал на этот счет разрешения 
Берг-коллегии 63• Последняя, «дабы оные заводы в неисправно· 
сти .не оставались», разрешила продать заво;;~.ы Яковлеву, обя­
аав покуп.ателя выполнять такие же поставки в казну, которые 

были возложены на Гурьева 64• 

В результате продажи заводов Гурьев получил громадную 
прибыль. В казну он уплатил вместе с процентами 52 519 руб., 
.а от Я1ювлева получил 140 тыс. руб. Купчая на продажу заво­
дов была оформлена 11 сентября 1766 г. 65 

Особое место среди представите.тrей знати, получивших «в 
.вечное и потомственное владение» казенные заводы, занимает 

князь Петр Ива1нович Репнин. Если об уральских заводах было 
заведомо известно, что они являлись рентабельными предприя· 
тиями и привлекали вельмож возможностью извлечь высокие 

барыши и тем самым поправить свои хозяйственные дела, рас­
строенные непоме~ной роскошью, то о Липецких заводах это­
го сказать было неJ1ьзя. Рентабельность Липецких заводов бы· 
ла весьма сомiНительной и поэтому, ими, с одной стороны, каз­
на не дорожила, а с другой - к ним не тянулись и любители 
.легкой наживы. 

Дело в т·ом. что еще в 1743 г. Сенат предложил Бер.г-.кол­
.легии рассмотреть вопрос о судьбе Липецких заводов «И иметь 
рассуждение, .не полезнее ль будет те заводы в казенном веде­
нии содержать», и если ответ будет .отрицательным, то немед­
ленно публиковать о передаче их в частные руки. Берг-колле­
гия считала целесообразным передать заводы «В партикуляр­
ное содержание», многократно .об этом сообщала всем желаю­
щим, «ТОКМО ко взятью тех заводов ОХОТНИКОВ» не явилось. 

Повторно судьбой Липецких и Боре.неких заводов Сенат за­
интересовался 10 лет спустя, когда 28 октября 1753 г. вновь 
было предл·ожено Берг-коллегии «немедленно разсмотреть, те 
заводы надлежит ли в ведомстве той Берг-коллегии и с каким 
основанием для государ-ственной пользы и прибыли на казен­
ном ,коште содержать или отдать оные в содержание партику-

63 Там же, кн. 1260, л. 531. 
·64 Там же, кн. 43, лл. 142, 143. 
'65 Там же, кн. 1260, л. 563. 
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лярным людям». Не дожидаясь ответа на поставленный вопрос" 
Сенат предложи.~~ повч>рить публикацию об отдаче заводов 
«ОХОЧИМ ЛЮДЯМ», но и на ЭТ·ОТ раз «НИКОГО охотников .не ЯВИ'­

ЛОСЬ». 

Принимая .меры к передаче заводов «охочим людям», Берг­
.коллегия в то же время решила получить более или менее точ­
ное представление об их состоя.нии, для Чего в марте 1754 г; 
отправила для их осмотра гитенфорвалтера Ивана ~нягинки­
на. Результаты осмотра заводов Княгинкиным нисколько не 
колебали уста.новившег.ося к ним отношения Берг-.коллеrии. 
Оказалось, что все заводы находились в запущенном состоя­
нии. На Верхне-Липепком заводе из четырех домен действовала 
только одна, а «я.корная, слесарная, оружейная и протчие фаб-· 
рики не в действии за остановлением тех мастерств». Перспек­
тивы завода, по мнению Княгинкина, были безнадежны: «все· 
строения при плотине и фабричное обветшало ... , за малостию· 
iз .пруде воды и за умалением лесов тот завод впредь к содер­
жанию в действии не надежен». В еще более безотрадном по­
ложении находился Нижне-Липецкий завод, все оборудование 
~которого бездействовало «за потоплением оных и всей шютины 
от реки Воронежа подпрудной большою водою, которая их со­
держит без действия каждогодно месяца по три и больше»>.. 
Княгинкин вынес заключение, что «оной завод никакой прибы~ 
ли приносить не может и впредь к содержанию в действии не­
удобен и ненадежен». Лишь Боренский завод «К содержанию 
еще несколько за новостию стр.оения, довольством воды и от­

части лесов» признавался пригодным. Основываясь на заклю­
чении Княгиюшна, Берг-коллегия донесла Сенату, что: Липецкие 
и Боренские заводы «казенным коштом содержать беспоJ1езны». 

На этот раз· долгожданный представитель «охочих людей»~ 
пожелавший взять заводы в свое владение, наконец, яви.11ся. 
Им оказался князь П. И. Репнин, обещавший на полученных 
предприятиях изготовлять железо «добротою против протчих 
таковых •Качеств руд». У Репнина тут же запросили «конди­
ции», на которых тот желал бы принять заводы, и когда озна­
комились с их содержанием, то нашли их вполне приемлемы­

ми. Князь ничего лишнего и обременительного для казны не 
требовал, и его условия с.11едовало признать умеренными. Он: 
согласился взять заводы «в потомственное владение» с припис­

ными крестьянами, мастеровыми и работными дюдьми, припа­
сами и инструментами, с лесными угодьями. Стоимость всего' 
этого он обязался возместить в течение пяти .11ет. Лишь одно 
из выработанных Репниным условий было специфическим, не 
встречавшимся в прочих такого рода документах,- он требо­
вал повсеместного уничтожения близлежащих ·К получаемым' 
заводам ручных горнов. Какое серьезное значение Репнин при· 
давал уничтожению мелких предприятий, свидете.11ьствует то" 
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·что он вернулся к этому вопросу в 1759 г., когда потребовал 
запрещения ручных домниц Петра Зыкова, Никиты Криворо­
това, Василия Арехова и Андрея Кураксина на том основании, 
что их домницы находились от Липецких заводов ближе 30 
верст .и что .и€речисленные владельцы этих домниц «воровски 
.лес рубят и уголь жгут и возят на те свои заводы». 

Условия, предложе:ннь1е Репниным, Бер·г-коллегия признала 
приемлемыми и тут же создала комиссию для оценки заводов. 

В ее состав вошли представитель Берг-коллегии шихтм~йстер 
Василий Соколов, галерноРо фЛота л~йтенант Иван Аксаков, 
представлявший Адмиралтейство, и ценовщики из воронежских 
tкупцов и липецких мастеров. Комиссия .начала ·свою работу 
27 августа 1754 г·., а уже в сентябре того же года доверенный 
Репнина жаловался на ее действия. Мастера, принимавшие 
участие в оценке завода, правильно рnссудили, что переход 

пред~приятий к Репнину ухудшит их положение, поэтому при­
бегали ко всем доступным им средствам:, чтобы вынудить кня­
зя отказаться от приема заводов, и сознательно повышали цену 

оборудования. . 
Служитель Репнина от имени барина требовал замены 

«ценовщиков», присылки вместо воронежских купцов - москов­

ских и вме·сто пристрастных липецких мастеровых - мастеро­

вых с заводов Нарышкина. 
Справедливость жалобы служителя Репнина подтвердили 

руководители комиссии Аксаков и Соколов, информировавшие 
Берг-коллегию о тqм, что· В•О время оценки у купцов «с масте­
ровыми людьми происходят великие опоры и ценят оные не 

против того, чего стоит, но и высокою чрезвычайною ценою». 
Несмотря на это, Берг-коллегия не предприняJ1а никаких мер 
и огра·ничилась лишь предупреждением, чтобы ~купецкие и ма­
стеровые люди оценивали «заводы настоящею ценою» 66• 

3 я•нваря 1755 г. оценочная комиссия завершила свою ра­
боту. Заводы были оценены в 75 880 руб. Следует отметить, 
что сопроводительная записка к оценочной ведомости содержа­
ла .признание неудачи проделанной работы. Воронежские ~куп­
цы во главе с Семеном Елисеевым заявили, «что в их оценке 
о плотинах показаны от них цены ниски или высоки, того они, 

ценовщики, подлинно знать .не могут, понеже более утвержда­
лись на мастерских показаниях». Провинциальные купцы при­
знавались в том, что понятия не имеют о цене многих соору­

жений, инструментов и припа·сов, «ибо· у них таких заводов 
никогда не имелось». В связи с этим Берг-коллегия вошла в 
Сенат с предложением для более «обстоятельной» оценки за­
водов отправить новую 1:~<омиссию в обновленном составе. 

66 ЦГАдА, ф. Бер•r-11<оллеrии, кн. 961, лл. 1, 4, 7-10, 31, 34; !д. 296, 
J!Л. 74, 715. 
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Новая комиссия оценила заводы вместо 75 880 руб. в 
20 168 руб., т. е. более чем в три раза дешевле. Наличие столь 
«великой разностИ>> в оценках двух ~КОМИССИЙ заставило Сенат 
распорядиться послать для оценки вновь «нарочных J1Юдей на­
дежных» и. Берг-коллегии по.11ученные итоги третьей оценки 
основательно изучить, «И на которой описи и оценке та Берг~ 
коллегия утвердится, в том представить в Правительствующий 
сенат со мнением». Между тем заводы решено было передать 
Репин.ну, предваритеJ1ьно взяв с него подписку, что он не 
будет возражать против оценки, произведенной третьей ко­
м~иссией. 

Третья комиосия закончила работу 30 сентября 1756 г. и 
оценила завод в 22 096 руб. Эту цену Берг-коллегия и призна­
ла «за действительную». Впрочем, дело с оценкой не закончи­
лось и на этом - специально для оценки плотин была снаря­
жена четвертая ~комиссия, в 11юторую вошел вызванный с ураль­
ских заводов плотинный мастер саксонец Иоганн Мартин. Он 
оценил плотины примерно в такую же сумму, как оценила «тре­

тичная комиссия». Вопрос об оценке предприятий был решен 
окончательно только летом 1757 г.- правильной была призна~ 
на цена, установленная третьей комиссией 67• 

Вступив во владение заводами, Репнин несколько реко.Н­
струировал их - 18 марта 1757 г. он пустил Кузминский завод~ 
считавшийся настолько ветхим, что его сооружения даже не 
вошли в оценочную ведомость, но зато остановил Верх.не-Ли­
пецкий за.вод с его Четырьмя домнамй. В итоге этой перестрой-
1КИ в·едомость, составленная в 1757 r., зарегистрировала на быв­
ших казенных заводах две действующие и одну запасную дом­
. ны и шесть молотов. Общая производительность заводов оста­
валась незначительной. Так, на Нижне-Липецком заводе, где 
стояла одна действующая, одна запасная д·омна и три молота, 
изготовлялось около 7 тыс. пуд. железа в год. Низкую произ• 
водительность, с одной стороны, обусловливала узкая энерге­
тическая база предприятия - из трех молотов «за тою малою 
водою два молота обстоят без работы праздны». С другой сто­
роны, малая производительность завода объяснялась техниче­
скими дефектами - «доменные печи складены не против про­
порции, ис которых выходит чюгуна не против же, как на дру­

гих заводах бывает». Производительность Боренского завода.· 
составляла 5 тыс. пуд.· железа в год, о пр·оизводительности же 
только что пущенною Кузминского завода ведомость 1757 г. не 
сообщает никаких сведений вs. 

Годы, в течение которых Сенат и Берг-коллегия занима­
лись оценкой и переоценкой заводов, не прошли для Репнина: 
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даром. В марте 1754 г. он изъявил желание принять в свое со­
держание казен~Ные заводы, а уже в июне того же года вместе 

с братом Сергеем возбудил ходатайство на постройку «своим 
коштом» доменного и передельного завода в собственных вот­
чинах, распо.11.01Кенных в Шацком уезде. Братья так спешили 
с заявкой на рудники, что даже не успели найти подходящей 
для постройки завода речки. «А на какой речке,~· писали 
они,-к построению завода удобнее место отыщем, о том в 
Берг-коллегию немедленно репортовать будем». Через месяц 
была найдена речка Еремша. 10 ·апреля 1755 г. Берг-.коллегия 
вынесла определение о постройке доменного и молотового за­
вода на р. Еремше. Во второй половине XVIII в. это был едва 
ли не единственный случай, когда разрешение .на постройку 
завода было выдано без осмотра выбранного места специали­
стами горной администрации. В распоряжении Берг-коллегии 
в :это время не было свободного горного офицера, и она выда­
ла Репниным указ, руководствуясь их данными о пригодности 
заводского места и высоком качестве руды, содержавшей. 
58% чугуна. 

К концу 1756 г. была построена 1J1лотина и «под молотовые 
и под домну фундамент основан» 69• Пуск Еремшинского заво­
да, оборудован~Ного домной и одним молотом, состоялся в: 
1757 г. 

Еремшинский завод являлся автономным предприятием, с: 
завершенным металлургическим циклом. Но Репнин, кроме то­
го, построил зава;~:, расширявший ранее сложившийся ком­
плекс казенных предприятий. Князь, ·Сидя в Петербурге, наме.,­
тил постройку на речке Тереховой домны и «Молотовых анба­
ров» на речке Белоколодезе в Белоколодском уезде. На все это 
была составлена в августе 1758 r. доверенность «человеку» кня­
зя Афанасию Дружинину. Но после ознакомления с производ­
ством Афанасий Дружинин то ли самостоятельно, 1'0 ли .пред­
варительно снесшись с барином, существенно изменил первона­
чальный план. В челобитной, поданной в Берг-коллегию в. 
ноябре 1758 r., речь шла только о постройке молотового зава• 
да, предназначавшегося для передела чугуна с группы Липец­
ких предприятий. На этих предприятиях «В совершенном дей­
ствии» находилось три домны, а молотов было только· четыре, 
«Ис .которых 2 за малоимением в пруде воды почасту бывают 
без действия и затем выплавляемого из оных домен не в пере­
деле в железо при Липском заводе чюгуна имеется довольное 
число» 1о. Так в 1758 r. возник Ново~Петровский завод, обору­
дованный четырьмя мо.1отами. Как и Еремшинский завод, он 
был построен на собственной земле. 

вs Там же, Д. 270, лл. 631, 637, 638; кн. 957, лл. 36, 39, 41, 58, 59. 
70 Там же, кн. 1156, лл. 202, 204. 
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Но князь П. И. Репнин развил энергичную де>1rельность и 
~по строительству заводов вне пределов своих вотчин - на тер­

·ритории, отошедшей от· Швеции к России по Абосскому мир­
·ному договору и на Урале. В Фридрихсгамском и Ильманьст­
рандском уездах, где в 1756 г. была обнаружена свинцовая 
руда, Репнин поначалу действовал совместно ·с графом Заха­
ром Чернышевым. Вельможи решили «с великим рачением» 
строить в Кюменогорской волости свинцовые заводы и тем са­
мым, .как они писали в челоби11ной, освободить страну от вво­
за свинца _из-за границы. Компаньоны здесь же затребовали 
от правительства ряд привилегий и льгот - предоставления 
10-тысячной ссуды, присылки соответствующих специалистов с 
1казе.нных заводов и, наконец, предоставления монопольных 

прав на производство и сбыт продукции завода. 
Компаньоны .намеревались пос"Гроить свинцовый завод без 

приписных крестьян, «но толыю за дачею для работ 50 чел. из 
Выборгской губернии колодников». Руководство производством 
должны . были осуществлять мастера и ученики, присланные 
с казенных заводов. Действительность опрокинула эти расч·е­
ты вельмож. Попытка истребовать у экспедиции Нерчинских 
заводов одного мастера и 10 учени1юв рудокопного и плавиль­
ного дела окончилась неудачей, так как таковых сказалось не­
достаточно для ее собственных нужд. Тогда Репнин опублико­
вал объявление в московской и петербургской газетах, «чтобы 
-таковые мастеровые люди явились охотою, тако -и за море об 
·оных писал». Но «горнокопательные люди» не явились, что 
привело Репнина в полнейшее уныние, «ибо чюхны той горо­
копательной работы ни по какой цене работать не идут». EcJIИ 
раньше Репнин и Черныше.в информировали Петербургскую 
контору Берг-коллегии, что строительство завода «с великим 
рачением производитца», то несколько месяцев спустя, в том 
же 1757 г. ·Репнин уже доносил, что без приписки .крестьян и 
присылки мастеровых, «которыя б при той работе к тому рудо­
копному делу и плавления ·свинца искусство имели», пустить 

завод не представляется возможным. 

Прошел еще год и Берг-коллегия, не обнаружив никаких 
следов «ве.тшкого рачения», решила запросить Берг-контору, с 
каким успехом ведется строительство завода. «Ежели оной 
свинцовой завод строением еще и поныне не окончен, то их, 
князя Репнина и графа Чернышева,- предлагает Берг-колле­
гия,-1к действите.11ьному того завода построению и размноже­
нию... принуждать неотменно». Пристальное внимание ~казны 
1к судьбе свинцового завода было обусловлено тем, что вель­
можам удалось получить от правительства просимую ими ссу­

ду в 10 . тыс. руб. Завод, однако, не был построен «ПО прит­
чине, что колодников нет, следственно никоим об.разом и произ­
водства заводского за неимением работных людей, а паче за 

368 



неприпискою ис тамошних кирхшпилей (крестьян.- Н. П.) учи­
нить не можно». Чернышев в 1758 г. уступил свой пай в ком­
пании обер-прокурору Сената Александру Ивановичу Глебо­
ву, _но изменение, состава компании нисколько не подвинуло 

вперед строите,;~;rЬ'ства завода. В 1758 г. компаньоны, ссылаясь 
на то, что «поныне Россия еще ни одного свинцового за.вода 
не имела и что сей металл весьма есть нужной», потребовали 
приписки крестьян 71 • 

Шли годы, а с'Гроительство свинцового завода не подвига­
лось вперед, хотя Сенат и 11риnисал ~рестьян. К:рестьяне не 
выполнял.и заводских работ и подали жалобу против припис~ 
ки. Сопротивление крестьян и неуд~чи с постройкой завода не 
обескураживали вельмож, и они в июне 1760 г. ,обратились с 
очередной челобитной, в которой сообщали, что недалеко от 
свинцового завода «старанием рудоискателей» отысканы же­
лез.ные руды, и они желают построить «В удобном месте, на ка­
кой реке за полезно усмотрено будет» вододействующий завод 
с одной или двумя домнами. Постройку завода Репнин и Гле­
бов намеревались производить трудом крестьян, приписанных 
к ·свинцовому заводу. 

Просьба о постройке железоделательного завода вместе с 
образцами руды была подана в Петербургскую Берг-ко.нтору. 
Берг-.контора, хотя и нашла руду бедной и постройку «Вододей­
ствующих домен и железных фабрик не прибыточными», однако 
все же поддержала перед Берг-коллегией ходатайство проси­
телей на том основ&нии, что «ежели те обысканные рудные 
места вглубь разработаны будут, то уповательно, что и боль­
шого содержания такие руды найтитс:я могут». ПодхлесТJнутые 
благожелательным отношением к ·своей затее, Репнин и Глебов 
месяца через два прислали на пробу еще один образец руды, 
по качеству оказавшийся значительно лучше первого. Если в 
Первом образце опытная .плавка обнаружила 20% серы и 
8% чугуна, то во втором-38% чугуна. Вторая находка на" 
столько воодушевила компаньонов, что они уже не удоволь­

ствовали<;ь планом постройки одной домны, а намечаJlИ 
строить две. 

К:огда материалы попали на заключение Берг-коллегии, она, 
вопрек:и правилу, отказала в просьбе Репнина и Глебова и от­
клонила ходатайствь своей конторы. Отказ был вызван не толь­
ко тем, что представленные руды оказались «К произведению 

вододействующих домен и железных фабрик неприбыточными», 
но и тем, «что в одном месте свинцовому и железному заво­

дам быть весьма невозможно» как вследствие .истребления ле­
сов, так и вследствие .недостатка рабочих рук, особенно если 

71 ЦГ АДА, ф. ·Берг-коллегии, д. 282, лл. 23, 24; д. 288, л. 417; кн. 35, 
лл. 359-364; кн. 1156, лл. 118, 119; кн. 2054, лл. 267, 269, 365. 
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учесть нежелание при.писанных крестьян выполнять заводские 

работы. 
Это определение .бьrло вынесено Берг-rюллегией в ноябре 

1760 г., а м1есяц спустя она решила судьбу и свинцового завода. 
Берг-коллегия не сочла возможным строить там завод, «потому 
что свИJнцовая руда в жестоком и креПК!ОМ камне весьма тонко 

простирается». Добычу такой «тонкой свинцовой жилы весьма 
убыточно п;роизводить должно, а именно порохом для твер­

дости камня». Первоначальный вариант доношения Берг-кол­
легии Сенату заканчивался не ·очень категорическим отказом. 
В конечном итоге возможность продолжать постройку завода 
пер·едавалась на усмотрение самих промышленников -«отва­

жутся ль они .. на такую непрочную добычю собственной свой 
капитал положить, то оное им позволить только с тем, чтоб они 
добычю оных руд не приписными, но во.r1ьными крестьянами за 
вольную же плату производили». Поразмыслив, члены Берг­
коллегии исключили из окончательного текста доношения в Се­
нат свои рассуждения относительно вольных работников и 
вольной платы. Сенат запретил вельможам строительство «Же­
лезных и протчих метальных заводов» в Кюменогорской про­
винции, «яко состоящей от С.-Петербурга не в дальнем раз­
стоянии» 72• Много лет спустя, в 1771 г., Репнин и Глебов вновь 
возобновили ходатайство о разрешении продолжить строитель­
ство свинцового завода. 

В журнальной записи Сената от 13 июля 1771 г. сказано. 
что компаньоны решили возобновить завод «вольными ма·сте­
ровыми и работными людьми», не претендуя более на труд 
приписных крестьян 73• Вопрос о постройке предприятия, види­
мv, был решен промышленниками отрицательно, так как ника­
ких свидетельств существования свин~цового завода не обнару­
жива·ется. 

Почти одновременно с хлопотами о постройке Кюменогор­
ского свинцового и железоделательного заводов Репнин пы­
тался утвердить свое предпринимательство и на Урале. Здесь. 
о.н действовал в К!омпании с екатеринбургским •купцом Я.ковом 
Родионовичем Коробковым, выходцем из Тулы, основателем и 
владельцем Каслинского завода, проданного затем Н. Демидову. 

Заключенный в июне 175'8 г. между Коробковым и П. И. Реп­
ниным контракт показывает, что полновластным хозяином по­

ложения был купец, а действительный камергер и кавалер Реп­
нин мирился с второстепенной ролью. По условиям контракта 
вклад Коробкова состоял в обысканном заводском месте в 
Исетской провинции, на 1КО'Гором можно было построить от 
четырех до шести медеплавильных .печей; кроме того, Коробков 
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объявил 27 медных рудников. В этих двух пунктах роль Ко­
робкова неор.игинальна. Одна~ю последующие пункты 1контракта 
характеризуют Коробкова в ИJНОМ свете, чем других купеческих 
.компаньонов вельмож. Репнин долж,ен был выполнять две обя­
занности. На---1iего возлагались хлопоты о получении указа на 
постройку завода, но главным образом - хлопоты о приписке 
государственных к~рестьян к заводу. Князь брал на себя и фи­
нансовые обязательства, но должен был выполнить их только 
после постройки завода. После пуска четырех медеплавильных 
печей Репнин и Коробков вносят одина-ковые паи по 2 тыс. руб_ 
«И на оные 4 тыс .руб"- писал Коробков,- обязуюсь оной· 
медный завод в надлежащем действии содержать». Вы.п.тiав­
ленную м1едь компаньоны делят пополам, и каждый из них рас­
поряжается своей частью по своему усмотрению. 

Помимо медеплавильного завода, контракт предусматри­
_вал постройку на р. Миясе крупного доменного и передельного 
завода с двумя домнами и 20 м•олотам·и. Место под завод и 
железные рудники было найдено Коробковым, финансировать 
строительство п~редприятия должен был Репнин, причем кон­
тракт оговаривал, что поскольку князь наличными не распо­

лагает, он берет на себя обязат.ельство в течение трех лет 
исхлопотать у Сената 20-тысячную r:суду; если, одна1ко, хло­
поты окажутся безрезультатны.ми, то за Коробковым сохраня­
лось право вместо Репнина пригласить другого ком~паньона 74_ 

В с~оответствии с заключенным контрактом Репнин в июне 
1758 г. возбудил хрдатайство об одновр1еменной постройке на 
Южном Урале двух заводов - медеплавильного «близ Челя­
бинской крепости между речкой Зюзелькой и озерком Кара­
гай» и железоделательного в той же Иоетской провинции, на 
р. Миясе. Постройка обоих заводов обусловливалась получе­
нием помощи от казны. В челобитной о постройке .медепла­
вильно·го завода Репнин ~писал: «И е:>Юели на произвождение 
и действие оного .заводу, в аилу указов и Берг-регламента, 
надлежащее число крестьян приписаны и довольное числn 

лесов, земель и протчих угодьев к тому заводу отведены будут, 
то я, именованный, тот завод в указанное время обще с ним, 
Коробковым, построить и в действие привести имею». На ·по­
стройку железоделательного завода на р. Миясе Репнин за­
пр.осил 20 тыс. руб. «на 10-летнюю расплату», кроме приписки 
крестьян. Нет сомнения в том, что Репнин пользовался инфор­
мацией Коробкова, ибо в своих челобитных проявил полную 
осведом.1енность об уральских делах. Так, его челобитные 
предусматривали приписку крестьян определенных слобод, 
«разстоянием от означенного заводского места Ключика около 
40 верст, которыя на первой случай на построение завода ·без 

74 ЦГАДА, ф. Берт-коллегии, кн. 1'161, лл. 639--642 .. 
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всякого их отя:гоiцения... приписаны быть могут». В челобит­
ной о постройке железоделательного завода Репнин подсказы­
вал Берг-коллегии источники, из которых она могла извлечь 
необходимые ему 20 тыс. руб. Он писал о ~00 тыс. наличных 
Денег, хранившихся в Тобольске, и о 8 тыс. вымороченных руб­
лях, лежавших в Екатеринбурге «без всякого плода и государ­
-Ственной и общенародной пользы». 

Затея с по·стройкой двух заводов на Урале закончилась 
столь же .неудачно, как и попытка построить два предприятия 

в Финляндии. Пр-и обследовании места под завод и медных 
рудников оказалось. что место удобно, "но рудники «мало­
надежны». Поэтому указом Берг-.коллегии 18 января 1762 г. 
ст:ро.и'Гельство завода было запрещено «за неимением 1К тому 
в до'быче рудных приисков», но заводское место все же реше­
но было закрепить за Коробковым до тех пор, пока он не най­
дет хорошие рудники. Само собою разумеется, что подобный 
указ цсключал возможность приписки крестьян. 

11 лет спустя, в 1769 г., уже после смерти Коробкова, Реп­
нин возобновил ходатайство о постройке медеплавильного за­
вода на месте, найденном· покойным компаньоном, но Берг-кол­
легия перед вынесением определения поручила Канцелярии 
Главного зав.адов правления навеет.и справки о наследниках 
Коробкова. 

· Узнав о •рез·олюции Берг-.коллегии, Репнин потерял всякий 
:интерес к своей челобитной. Просьба о пострqйке на Урале 
iпорого завода - Миясекого - была с самого начала обречена 
и·а Провал, ибо встретила решительное противодействие Макси­
ма Мое.олова и Н. Н. Демидова. Мосолов заявил, что постройка 
Миясского завода Репниным учинит «подрыв» его Златоустов­
tкому заводу, ибо в том районе лесов хотя и много, но 0:ни 
«весьма 1редки». Если доводы Мосолова можно было отвести, 
то позиция Н. Н. Демидова была безупречной, и спор с ним 
ст'аi-iовился бесnолезным, ,ибо место, на котором Коробк·ов и 
Репнин намеревалИ.сь постр·оить завод, находилось в пределах 
терриtории, отведенной Демидову под Кеолимский завод 75. 
· "Мьl Подробно остановились на неудачных попытках Репнина 
обз~вестись заводами в Финляндии и на Урале с т·ой целью, 
чтобы яснее подчеркнуть неудаЧ:и В'лиятельного князя, ст.авшего 
k крицу 60-х годов обер-шталмейстером. Князь .более или м~­
Не~ справлялся с эксплуатац·ией зав·одов, полученных от казны. 
~Далось ему оси.Лить лостройку и эксплуатацию двух заводов 
<(овоим коШтом», Поскольку оба эти завода стояли в ,его соб­
ственных вотчинах И обслуживались собственными крепостны­
~И· крестьянами. Но как только Репнин переступал границы 

75 «Материалы по истории Башкирской AGCP», т. IV, ч. 2, стр. 155-'1·62; 
ЦГАДА, ф. Берг-'КоллеГИи, кн. 1161, .iI. 743; кн. 1287, л. 3'17. 
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своих вотчин, его предпр1:1нимательские планы становились бес" 
плодными. Во всех случаях, когда Репнин намеревался строить 
завод вне вотчины, он уповал на ту или иную форму помощИ 
от казны. Достаточно было. не оказать этой помощи, чтобы воп~ 
рос о строитеJiьстве заводов потерял всякую почву. 

Подведем итоги предпринимательской деятельности Репни­
на; В 60-х годах его хозяйство, помимо заводов, полученных от 
казны, включало еще два предприятия, построенных им са­

мим,-Еремшинский и Ново-Петровский заводы. Репнин ока" 
зался таким же нерач.ительным хозяино.м, как и прочие вель­
можи. Поэтому судьба его заводов была такой же, как и у 
Шуваловых, Воронцова, Ягужинского и других. 

Личные расходы обер-шталмейстера князя Репнина, рос­
кошь придворной жизни далеко превосходили доходы, получае­
мые от вотчин и заво.п;ов. Князь из года в год залезал в долги" 
так что к 1769 г. все принадлежавшие ему вотчины были аписа· 
ны «за состоящей на нем по Монетной экспедиции ~казенной 
долг». В сумму этого долга входцла и стоимость Липецких за­
водО'в, за которые он еще не ра·сплатился. Затянувшееся дело 
с оценкой заводов привел·о ~К тому, что деньги за них было ре­
шено взыскивать не с 14 июня 1754 г., когда Сенат веJ1ел пере­
дать предприятия Репнину, а с i:758 г., когда бьl.'l:и получены" 
как казалось правительственным~ инстанциям, надежные сведе­

ния о стоимости передаваемого князю ·государст.венного имуще· 

ства. Последний взнос Репнин п.nлжР.н был сделать в 1763 г .• 
но в 1760 г. он обратился в Сенат с новой ~просьбой, в ответ на 
которую последовал у:каз отсрочить взыскание денег на 10 лет" 
так что последний платеж должен был состояться 4 января 
1770 г. У Репнина не оставалось иного ·способа вызволить вот­
чины, попавшие в секвестр, ка.к продать заводы. Репнин так и 
сделал, предложив в 1769 г. казне купить те самые заводы, ко­
торые 15 лет назад попал.и к нему в руки. 

Время, избранное для продажи завода, было чрезвычайно 
выгодным для князя - шла рус·СК'о-турецкая война, а Липец­
кие заводы приобрели важное значение для обеспечения рус· 
ской а~рмии артиллерией и вооружением. Это обстоятельство 
своевременно учел Репнин, предложивший ,казне купить за 
100 тыс. руб. заврды, уступленные ему 15 лет назад за 
22 069 руб. Правда, помимо промышленного комплекса, извест­
ного под названием Липецких ззводов, Репнин продавал та1кже 
построенный им самим Ново-Петровский завод, зато сырье и 
·готовые изделия· не входили в эт.и 100 тыс.76 

А. С. Ярцов высказал не лишенную основания догадку о 
том, что Репнин намеревался извлечь доходы Из полученных 
заводов не столько путем их эксплуатации, сколько терпеливым 

1в ЦГ АДА, ф. Бер.г-коллегии, кн. 1300, лл. 20, 22, 29, 30. 
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выжиданием выгодных обстоятельств, чтобы в1'ридорога про­
дать обратно заводы казне. По мнению Ярцова, Репнин .не 
предусматривал от заводов «довольных доходов», и поэтому, 

«оставляя заводские действия, завел при плотинах мучные 
мельницы, от коих он и получал помольные за хлеб доходы, 
цростирающиеся до 3000 руб.». Что касается самих заводов, то 
князь решил «иметь только вид своей в них -собственности» 
до тех пор, пока выявилась в них казенная надобность «для 
черноморских флотов». «Таково-то бывает иногда поведение 
русских боя·р»,- заключает свои размышления Ярцов 77• 

Продажа заводов Репниным была, разумеется, для него 
вынужденной мерой. Спрашивается, почему, одна.ко, выбор пал 
J.Ia Липецкие заводы, а не на вотчины. Ответ на эт·от вопрос 
дать ·нетрудно, есл.и учесть, что на Липецких заводах факти­
чески прекратилась работа вс.Ледствие непоFиновения работ­
IНых и мастеровых людей. Мастеровые еще в 1765 г. «согласно 
объявили, что они в послушании кн. Репнина и его прика­
щиков за причиненным.и от них им обидами И притеснениями 
'и мучительскими побоями... быть не могут». Таким образом, 
неповиновение мастеровых несомненно ускорило· Переход Ли­
пецких заводов в казну 78. 

· С Последним своим заводом - Еремшинским - Репнин рас­
'Стался в 1776 г.79 Продаже предприятия предшествовала тща­
'Гельн.ая nодготовка, состоявшая в том, что Репнин принимал 
·меры'. к тому, чтобы иокусственно повысить цепу завода при­
nиской к нему значительного числа крепостных крестьян. Можно 
·предположить, что покупатель завода нашелся задолго до совер­
шения купчей. Им был А. Р. Баташов, проявлявший интерес не 
:Столько к самому заводу, сколько к крепостным крестьянам. 

В 1773 г., когда у Репнина созрело решение продать завод, 
'В Берг-коллегию была подана челобитная о приписке к нему 
539 душ крестьян с. Аносова, раоположенного в четырех верстах 
'От предприятия. В конце 1774 г. Берг-.коллегия, учитывая, что 
просимое число душ «не превосходствует, но еще против поло­

женной пропорции по действию заводов будет неполное», разре­
шила приписать 539 душ, поскольку они, ·по словам Репнина, 
<<заводским мастерством довольно обучены». Покупатель Бата­
i.uов, видимо, считал такое количество ~крестьян недостаточным. 
Поэтому в июле 1776 г. Репнин обратился с новой челобитной, 
·в которой просил в дополнение к ранее приписанным крестьянам 
пр·иписать еще 417 душ с. Вознесенского, .которые выполняли за­
водские работы «с самого начала устроения оного завода», так· 
Что «многие из них действительно в мастерствах, а прочие в 
заводских работах упражняются». 

З74 

77 А. Я р ц о в. Российская горная история, ч. 11, JI. 32. 
1в ЦГАДА, ф. Бер.г-колле!'ни, кн. 43, п. 98. 
79 Там же, кн: 1344, дл. 473,' 480, 487, 492~ 



Как только эта просьба тоже была выполеена Берг-;коJ1ле­
гией, Репнин в том же ию.11е 1П6 г. продал завод Баташову за 
80 тыс. руб. Совершенно очевидно, что столь высокая цена за­
'Вода определя{Iась не домною и молотовыми фабриками с ин­
струментами ..-й разными машинами; а причисленнь1ми к нему 
вотчинными крестьянами, которых насчитывалось 957 душ 80• 

На этом закончилось предпринимательство Репнина в об­
ласти металлургии, продолжавшееся неМJНогим более 20 лет. Хо­
.зяйство Репнина является едl'!а J:Ш •не самым показательным ср:е­
ди хозяйств вельмож, iюскольку оно, llесмо11ря · на свою~ :разно­
родность, довольно отчетливо выявляет . тенденцию развития 

дворянского предпринимательства. В течение двух с неболь~ 
Шим десятилетий· Репнин поддерживал работу как полученных 
dт казны заводов, так· и построенных «собственным ·коштом»; 
nоскольку те и Другие были··обеспечены принудительным тру~ 
дом. Но cтOfIJIO Репнину вместе с другими представителями 
знати: оторваться от феодальных основ эксплуатации труда, бе-з 
крепостных крестьян, как все попытк_и основать предприятия 
терпели неудачу. 

Мы установили, что начало предпринимательства Репнина 
'несколько отличалось от того, с чего начинали прочие вель­
'можи. Но конец Этого Предпринимательства нелЬзя считать ори~ 
гинальным. Князь получил Липец:К.ие заводы в придворном чине 
камер-юнкера. С годами чины Репнина становились более со­
лидными, прибавлялось количество орд~нов" но рост доходов 
от придворной слу~бьi намного отставал от. потребностей. вель­
можи. Когда Репнин в 17-76 г. расставался со своим последи.им, 
Еремш:иноким, за.водам, то числ·ился генерал-аншефом, дей­
'Ствительным камергером и :кавалером, а также неоплатным 

должником государственных банков и частных кредиторов. 
Предпринимательсrво rB той отрасли хозяйства, где вельм·оже 
приходилось конкур.и~ровать с представителями нарождавшейся 
буржуаз:ии, о.казывалось непрочным. 

* * * 
Выше мы рассмотрели все случаи получения дворянами 

действовавших заводов. Такими предприятиями удавалось 
овладеть преимущественно представителям придворных кру­

гов, вельможам. Дворяне рангом пониже довольствовались 
меньшим, соглашаясь принять недействующие заводы и пред­
принимательством поправить свои дела. Берг-коллегия удовле­
творяла их просьбы, поскольку надеялась возобновлением ра­
боты завода увеличить «казенный интерес» в форме поступле­
ния десятины, 

80 Там же, кн. 2121, лл. 412, 421. 
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Среди этого типа дворян-предпринимателей выделяется 
неутомимой изобретательностью в поисках новых источников 
доходов Николай Иванович Маслов. 

В этом смысле он едва ли не ярче других дворян О'Гразил 
веяние времени. Но Маслов характерен не только своей 
изобретательностью в поисках путей обогащения, но и тем, что 
в конечном счете его предпринимательская деятельность проде­

монстрировала полнейшую бесплодно<;ть попыток дворянина ре-
организовать ·Свое хозяйство. · 

Полковник в отставке, Н. И. Маслов принадлежал к числу 
богатых дворян. В его вотчинах, расположенных в Тульском 
уезде, находилось 1 634 души крепостных муже.кого пола. 

Предпринимательство Маслова началось в легкой промыш­
ленности. В своем с. Васильевском, Маслово тож, Маслов орга­
низовал полотняную мануфактуру, для «размножения» которой 
он в разные годы одолжил в Дворянском банке 9 тыс. руб. Пер­
вую ссуду в размере 1 тыс. руб. он получил в 1757 г., а осталь­
ные 8 тыс. руб. взя;л под заклад своих крепостных в 1759 г. и 
1760 г. Одновременно с предпринимательством в обJ1асти легкой 
промышленности Маслов, видимо, занимался и подрядам.и. Об 
этом можно судить по 25-тысячному долгу, который числила за 
ним провиантская канцелярия. За этот долг многочисленные 
вотЧ<ины Маслова оказались под контролем Канцелярии кон­
фискации, и незадачливый предприниматель просил в 1762 г. не 
толыю отсрочить взимание казенных долгов и оставить в его 

управл·ении мануфактуру и вотчины, н·о и для «приведения фаб­
РИ!<И в прежнее ·состояние выдать ему медными деньгами 

100 ООО рублей за десятилетним ороком». В последней просьбе 
Екатерина II отказала Маслову, но все же велела отсрочить 
взыскание долга на 10 лет «с заплатой ежегодно десятой ча­
сти»81. 

· Предоставленная отсрочка подстегнула фантазию Маслова, 
и он в начале 70-х годов, .когда над ним .. вновь нависла угроза 
потерять сво.и владения, обратился в Сенат с доношением о ЯК•О­
бы найденной им с~ребряной и ЗОJ1отой руде. Эти «находки» он 
совершил отчасти в собственных владениях, нотлавным образом 
в вотчинах своих ближайших соседей - Софьи Леонтьевны За­
секиной, майора в отставке Игната Ла.рионовича Таптыкова, 
действительного статского советника Андрея Степановича Зи­
новьева и др. Сенат велел Берг-коллегии опробовать руду. l(ак 
и следовало ож:идать, лабораторная проверка не подтвердила 
наличия в руде золота .и серебра, .о чем Берг-,коллегия доносила 
Сенату 4 авгуца 1771 г.s2 

s1 ЦГАДА, ф. Сенат.а, .юн. 446Q, л. 33. 
в2 Та·м же, 1ш. 3902, л.il. 477, 461; ф. Бер~г-~коллегии, кн. 48, лл. 161-.162. 
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Неудачные поиски золота и серебра на территории Туль­
ской провинци1:1 нисколько не обескуражили Маслова. Весной 
1772 г., проведав о существовании заброшенного еще в 17 44 г. 
казенного Лялцнского медеплавильного завода, эксплуатация . 
которого приJЮсила казне убыток, Маслов выразил желание· 
принять этот завод «В вечно потомственное ·владение и возобно­
вить своим коштом». При этом Маслов предъявил казне до­
вольно скромные преrензии - он потребовал освобождения от· 
уплаты десятины на 10 лет, ибо сохранившиеся на заводе по­
стройки настолько, обветшали, что требовали полного возо·бнов­
ления, а это равнозначно было строительству нового завода. 
Казна, кроме того, должна была обеспечить восстановление за-· 
вода квалифицированной рабочей силой - плавиль.щиками, ме­
ховыми мастерами, рудокопами и т. д. Так как завод бездей­
ствовал в течение почти 30 лет. и предложение Маслова таило· 
хотя и слабую, но все же реальную возможность получить от 
завода какой-то доход, то Берг-коллегия охотно передала Ля­
линский завод новоявленному промышленнику. 

Маслову рисовалис1:> радужные перспективы эксплуатацщг 
завода. В то же время его не оставляла замацчцвая мысль по­
правит1:> свои финансовые дела поисками золота и серебра. 
Отправляясь на Урал восстанавливать Лялинский завод, уве­
ренный в наличии там золотых и серебряных руд, для поисков· 
которых надлежит «употребить труды, каковые понести редкие· 
охотники сыскиваются», Маслов предложил Берг-коллегии 
«кондиции», на которых он готов принять на себя все «трудно­
сти в сыскании золотых и серебряных руд для пользы коронной 
и всего общества». Серьезного значения этому предложению· 
Маслова в Берг-коллегии не придали. 

Пуск Лялинскоrо завода стоил Маслову громадных затрат. 
От казны он получил всего лишь девять мастеровых и рудокоп­
щиков. В дополнение к ним Маслов в 1779 г. перевел на Урал 
из тульских вотчин 200 душ собственных крестьян. Усилия 
Маслова, наконец, увенчались успехом - в том же 1779 r. ему 
удалось получить 44 пуда меди. Первая же плавка меди пока­
зала полную нерентабельность предприятия. Его действие· 
более не возобновлялось, а переведенные на Урал крестьяне· 
бьl.'Iи в 1785 r. возвращены в тульские вотчины sз. 

Н. И. Маслов умер в 1788 г. Состояние его хозяйства, остав­
ленное единственной наследнице, отнюдь не свидетельствовало 
об успехах предпринимательства. Долги Маслова составляли 
35 832 руб. 27 коп.. все имения были конфискованы. Дочери· 
удалось их возвратить, предварительно расплатившись с казной 
и частными кредитор а мм 84• Предпринимательство Масловых 
в области металлургии на этом· прекращается. 

83 Там же, 'кн. 1324, лл. 677, 680, 684, 700. 
84 ЦГАДА, ф. Сената, .кн. 4462, лл. 82, 8.З, 93. 
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Полковник Яков Васильевич Римский-Корсаков тоже не 
строил заводов, а получил во владение готовые предприятия, 

с тем лишь различием, что эти предприятия принадлежали не 

казне, а частным лицам -украинскому помещику колычев­

скому сотнику Ивану Никифоровичу Голубину и воронежскому 
купцу Василию Тулинову. 

История передачи этих предприятий ·Римскому-Корсакову 
такова. Рудный приказ предписал капралу Герасиму Воронцову 
разрабатывать рудные места в Козловском уезде на речке 
Толычевой. Построенные Воронцовым ручные горны Рудная 
канцелярия передала в 1715 г. канальному подрядчику посад­
скому Хамовной слободы Василию Озерову и Ивану Степанову. 
Озеров расширил предприятие, постро1:в, помимо ручных г9р­
нов и кузниц, вододействующий молот. 5 января 1742 г. Озеров 
продал завод ворС"нежскому купцу Василию Тулинову. . 

Второй завод в этом районе, известный под названием Толы­
чевского, был построен И. Н, Голубиным по указу Берг-колле~ 
гии 17 44 г. По словам сотника, на строитеJ1ьство доменного и 
молотового завода он издержал «едва не все свое имение», до 

.5 тыс. руб. Вскоре, однако, выяснилось, что завод не распола­
гал прочной рудной базой. Притодная болотная руда, которой 
оказалось слишком мало, чтобы обеспечить работу вододей­
ствующего предприятия на продолжительное время, была быстро 
исчерпана. Попытки найти равноценную руду в другом месте 
не увенчались успехом. Наконец, к 1751 г. руда была сыскана, 
но оказалась негодной. Сотник подозревал, что все это проис­
ходило от неопытности мастеровых и посылал крицы на экс­

г.ертизу специалистам казенного Липецкого завода. Последние, 
<Однако, подтвердили совершенную непригодность руды. 

Голубив просил предоставить ему время для поисков рудни­
ков, но Бе.рг-коллегия указом 1 июня 1753 г. распорядилась «за 
непроизведение означенного заводу чрез восемь лет из заводчи­

ков оного Голубина выключить». Вынеся это несправедливое по 
.отношению к Голубину определение, Берг-коллегия в дальней­
шем проявила непоня'I'ную настойчивость, отклоняя все достой­
ные внимания доводы, .приводимые сотником в оправдание того, 

что завод бездействует не вследствие его нежелания содержать 
предприятие в порядке, а вследствие непригодности руды. Голу­
·бин, в частности, просил Берг-коллегию прислать нарочного, 
чтобы тот убедился в наличии 5 тыс. пуд. выплавленного 
чугуна, совершенно непригодного для дальнейшей переработки, 
и убеждал «заводу у меня по безвинности не отнимать, яко я 
·Оной завод построил не для ради какого облегчения или закры­
тия себя от с.лужбы, как прочие купеческие люди делают». 
В заключение Голубив писал, что завод у него отнят без вся­
кого следствия и считал, что nредпринятые в отношении его 

санкции противоречат горному 3аконодательству. 

378 



Указом Берг-коллегии о мая 1754 г. Толычевский завод 
Голубина был цередан во владение Я. В. Римскому-Корсакову. 
Вмесrе с· Толычевским заводом к Римскому-Корсакову отошли 
ручные горны. Тулинова, сломанные по распоряжению Берг­
коллегии ещt:('в 1752 г. На восстановление всего этого хозяйства 
Римский-Корсаков получил в мае 1754 г. ссуду в 5 ·тыс. руб. 
с обязательством погасить ее в течение пяти лет. и привести 
в действие заводы через три года. 

Чужое добро не пошло Римскому-Корсакову впрок. Объ­
яснялось это не ·только уботой сырьевой базой предприятия, но 
и отношениями, сложившимися между старым и новым вла­

дельцами Толычевского завода. Эти отношения нисколько не 
походили на те, которые существовали, например, между Мел: 
лерами и А. И. ШуваJ1овым. 

Если против вельможи·не смели поднять голоса в свою за­
щиту не толы<а иностранцы Меллеры, но и русские промышлен­
ники, то у Римского-Корсакова не было ни сил, ни влияния, что­
·бы заставить Голубина без1р·опотно смириться с поте.рей не толь­
ко завода, но и купленных, а также приписных крестьян. Голубив 
считал себя несправедливо обиженным и, пользуясь тем, что 
завод находился «В пустых и диких местах», совершал частые 

наезды на владения, оказавшиеся в руках Римского-Корсакова. 
Завод и заводское население находились в сос'Тоянии осадны, 
что, конечно, не с'Пособствовало возобновлению· работьr 
предприятия. 

Враждовавшие. стороны мерялись силами не только в 
открытом поле, но и в канцелярии Берг-коллегии. осаждая ее 
взаимными жалобами. Еще Толычевский завод не был передан 
Римскому-Корсакову, а Голубив уже обратился с жалобой, 
обвиняя воронежского губернатора Пушкина во враждебных 
по отношению к себе действиях, выразившихся в том, что он, 
не ожидая указа Берг-ко.11легии, отправил на завод воинскую 
команду. и отобрал, помимо приписных и купленных к заводу 
крестьян, также «находящихся при доме моем удовых (вдо­
вых.-- Я. П.)· баб и девок». Эта же команда сбила замки 
с кладовых и свезла инструменты к Римскому-Корсакову. Туда 
же был перевезен хлеб, скот и прочее имущество. Не менее 
агрессивно вел себя и Римский-Корсаков, насильно увезший 
из Калача шесть крепостных Голубина. В ответных челобитных 
Римский-Корсаков обвинял Голубина в разорении завода, 
в наездах, в подтопе завода мельницей и т. д. В ночь с 1 на 2 
января 1755 г. на завод приехали подчиненные Голубину под­
прапорные Мартын Грановский и Федор Гаврилов И; «сооб­
щась» с приписными к заводу крестьянами «И с черкасами, 

многолюдственно на оном заводе грабили людей», а также 
~<били смертельно» солдат и к.алращ1, присланных Воронежской 
губернской канцелярией. 
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Свои челобитные Голубин заканчивал просьбами вернуть. 
завод, но Берг-коллеги~ оставалась к этим просьбам глухой 
и отказывалась их удовлетворить на том основании, что Голу­
бни «достойных руд отыскать не мог». 

Между тем Римского-Корсакова преследовали неудачи. 
В 1754 г. он, Корсаков, объявил, «якобы он в приезд на оной 
завод сыскал вновь довольное число руды», но это заявление 

не соответствовало действительности. Голубину, как он утвер­
ждал в своих жалобах, было доподлинно известно, что посыль­
ные Римского-Корсакова в поисках руды «по степям беспре­
станно ездят, но нигде сыскать не могут и за то их бьют 
немилостиво и отягощают великою работою». Более того, новый 
заводовладелец нанял в Скопине более 40 человек, «НО и те в· 
приискании всячески старались, однак нигде не могли сыскать». 

Свою неудачу он хотел скрыть тем, что «согласясь с павловским 
комендантом, брал без указу тайно до несколько сот пуд казен-­
ных чугунных бомб и пушечных ядер» и переплавлял их на 
своем заводе, чтобы таким путем скрыть, что поиски высоко­
сортной руды закончились безуспешно. 

Отсутствие вблизи завода пригодных руд, видимо, и вынуди­
ло Римского-КорсВ:кова обратиться с просьбой «в построении 
домны и мюлотовых дать волю», т. е. не связывать его обяза­
тельством сооружать их на речке Толычевой. Берг-коллеги~ 
сочла эту просьбу отговоркой и отклонила ее. 

Поскольку Римский-Корсаков получил казенную ссуду, то 
Берг-коллегия проявляла повышенный интерес к ходу восстанов­
ления завода. Веснс!ю 1757 г. его обследовал шихтмейстер Сока-­
лов, Результаты обследования оказались малоутешительными -
построено «самое малое и действия никакого и поныне не· 
имеется». Берг-коллегия уже тогда, избегая нареканий в «нера­
чении казенного е. и. в. интересу», решила запросить Сенат, не· 
повелено ли будет выданную ссуду за невыполнение обязатель­
ства по стро.ительству завода взыскивать до истечения пяти­

летнего срока ss. 
Толычевский завод Римский-Корсаков, наконец, пустил 

22 мая · 1759 г. Плавка чугуна на нем велась по 15 июля 1761 г. 
Затем до 1764 г. завод бездействовал. Что касается второго за­
вода, названного Троицким, который Римский-Корсаков наме­
ревался построить на речке Подгорной д.11я передела чугуна. 
так как на Тодычевском заводе стоял только один молот, то• 
обследовавший в 1761 г промышленное хозяйство ПОJ1ков-ника: 
унтер-шихмейстер Иван Макашев никакого завода там не об­
наружил - «токмо построена хлебная мельница о двух камнях,. 
а на строение молотовой фабрики лесу имеется малое число». 

85 ЦГАДА, ф. Берr-коллегии, д. 272, лл. 131-137, 192-197, 200; кн. 38, 
JIЛ. 264-270; iЦ. 266, JJЛ, 64, 65; Д. 281, JI. 148; \!(. 283, ЛЛ. 39-41. 
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t:ам заводовладелец задержку с постройкой Троицкого завода 
объяснял тем, что неоднократно заготовленный строительный 
.лес «местечка Калача малороссияне, перерубя, увозят в свои 
жи.11ища и рабо,тных при рубке того лесу бьют и увозят к себе, 
в чем и чинw~< немалое разорение» 86. 

После этого Толыче.вский завод и Я. В. Римский-Корсаков 
надолго исчезают из riоля зрения Берг-коллегии. Она вспомнила 
ь заводе лишь в 1777 г., когда после смерти отца им владел 
гвардии подпоручик Александр Яковлевич Корсаков. За это 
время завод работал только трй года, - с 1768 по 1770 г., в те­
чение которых было выплавлено 17 716 пуд. чугуна. 

В марте 1777 г. предприятие А. Корсакова осматривал упра­
витель Липецких заводов Гофман. Толычевский завод произво­
дил впечатление давно заброшенного предприятия. Угля было 
обнаружено всего около 30 коробов, дров - 80 сажен, а чугуна 
И руд не было. совсем. Леса были истреблены - на правом бере~ 
ry речки они росли «малыми бояраками», а на левом был обна­
ружен «один мелкой растущей лес и ку<;тарник». На Троицком 
заводе, «кроме мушной мельницы, ничего к заводу принадле­
жащего не обнаружено». 

На основании результатов обследования Гофмана Берг-кол­
легия испрашивала у Сената разрешения слома't'ь завод, а за­
водовладельца из списка мануфактуристов исключить 87• Указом 
Сената 9 октября 1778 г. А. Я. Римский-Корсаков -был исключен 
из числа заводовладельцев. Приписных мастеров людей Сенат 
велел перевести ца Липецкие заводы, а крепостных крестьян 
оставить за Римским-Корсаковым. Взыскание пятитысячной 
ссуды велено было передать Канцелярии конфискации. Так 
неудачно закончиJ1ась попытка Римского-Корсакова эксплуа­
тировать полученный завод. 

* * * 
Итак, ни один дворянин из числа получивши"х казенные заво­

ды не сумел их сохранить. Заводы попадали к дворянам разны­
ми путями. Одни из них, как Л. К. Нарышкин и А. И. Шувалов, 
получили заводы в виде пожалования, совершенно безвозмезд­
но. Другие, как П. И. Репн.ин, П. И. Шувалов, И. Г. Чернышев, 
братья Воронцовы, А. Г. Гурьев и С. П. Ягужинский, должны 
были платить казне деньги как за получаемые заводы, так и за 

сырье. Третьим, как Я. В. Римскому-Корсакову и Н. И. Масло­
ву, казна передала заводы безвозмездно, но не в виде по· 
жалования, а ради «казенного интереса», в надежде, что новые 

владельцы проявят себя рачительными хозяевами и введут без· 
действовавшие предприятия в строй. 

86 Там же, ·кн. 1249, лл. 44, 46--49. 
87 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4172, лл. 330-334. 
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Перечисленные группы дворян подвизались в различных 
промышJ1енных районах, занимали различное служебное и при­
дворное положение, получали различные по ценности предпри­

ятия, но как предприниматели имели одинаково печальный 
конец. 

Большинство казенных заводов до передачи их предста­
вителям придворной знати находилось в цветущем состоянии и 
приносило значительный доход. Так, Алапаевский, Синячихин­
ский и два Сусанских завода за 38 лет казенного содержания 
(1'721-1758 гг.) дали 116 598 руб. чистой прибыли. Верх-Исет­
ский завод за 33 года (1726-1758) дал казне 585 662 руб. при­
были, что в среднем составляло по 177 41 руб. в .год. 

Уральские заводы были переданы дворянам на исключ·итель­
но выгодных .для них условиях. Во-первых, новые владельцы 
должны были оплатить казне не их реальную, а всего лишь, 
строительную стоимость. Между этими дву:мя величинами су­
ществовала колоссальная разница. Так, в строитедьную стои­
мость предприятия входили расходы казны на содержание за­

вода, оснащение его оборудованием и инструментами, а также 
амортизационные суммы. Если, однако, завод был построен 
давно и его сооружения успели изрядно обветшать, а оборудо­
вание и инструменты износиться, то оценщики проставляли 

реальную стоимость того и другого. Такой подход к оценке 
предприятий был крайне выгоден покупателям, ибо известно. 
что сТ>роительство всех казенных .предприятий осуществлялось 
приписными крестьянами, принудительный труд которых опла­
чивался значительно ниже наемного. Следов·ательно, строитель­
ные издержки казны были ниже рыночных. 

Эта льгота, предоставленная покупателям казенных заво­
дов, была не единственной и не главной. Фактическая стои­
мость завода отнюдь не исчерпывалась расходами на его со­

о~ружение и оборудование. Сюда входили источники сырья и 
обеспеченность завода принудительной рабочей силой. Ни того, 
ни другого оценщики не учитывали, хотя именно эти элементы 

оказывали едва ли не решающее влияние на стоимость завода. 

Огромное влияние на размер получаемой прибьши оказыва­
ла степень обеспеченности предприятий дешевым принудитель­
ным трудом, т. е. приписными крестьянами. Но этот фактор 
вряд ли можно считать главным, ибо Осокины, например, поль­
зовались трудом приписных крестьян, казенный А.r:Jапаевский 
завод полностью обслуживали приписньн'\ крестьяне, а у Твер­
дышева с Мясниковым, действовавших на Южном Урале, при­
писных крестьян совсем не было. Тем не менее накопление 
капиталов Твердышевым шло более интенсивно, чем у Осоки­
ных. Это объяснялось тем, что Твердышев пользовался богатой 
рудой, обеспечивавшей выход до 8% меди, в то время какОсо­
кины довольство·вались в лучшем случае рудой, содержавшей 
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2-3% меди. Совершенно очевидно, что качестJ:ю руды и угля, 
отдаленность рудников и леса от завода всегда учитывались 

при определении рыночной цены завода, а чиновники, произво­
дившие оценку казенных предприятий, эти факты игнори-
ровали. ,-··· 

А. Я. Ярцов, видимо, был прав, когда считал, что при оценке 
заводов надлежало руководствоваться не их строительной стои­
мостью, а рентабельностью. Исходя из того, что Верх-Исетский 
завод приносил 17 741 руб. среднегодовой прибыли, он писал: 
«Всякой же горный завод J1риносит на употребленной для его 
капитал прибыли не менее 10%, то и составится капитала около 
170 ООО руб., которую сумму и надлежало бы положить ко взы­
сканию, а не ту, во что сей завод с припасами оценен был» 88• 

Низкой оценкой заводов не исчерпывались все Jrьготы, пре­
доставленные привилегированным промышленникам. ·Дополни­
те.тrьные льготы их состояли, во-первых, в том, что оценочну10 
стоимость завода они должны были погасить в рассрочку, на 
протяжении 10 лет, причем в течение первых пяти лет с них не 
взимали процентов. Во-вторых, дворяне вместе с заводами по­
лучали по себестоимости заготовленное сырье, и что еще важ­
нее, готовую продукцию. Этим самым казна предоставляла дво­
рянам не только заводы, но и по крайней мере до 50% оборот­
ных средств, необходимых для их эксплуатации. 

Но и при перечисленных пр_еимуществах дворяне не приоб­
рели настоящего вкуса к предпринимательству и не могли 

удержать за собою ни одного из 32 заводов, полученных от 
казны на протяжеН'Ии конца XVII и всего XVIII в. Девять заво­
дов, пожалованных в конце XVII в. Л. К. Нарышкину (Вепрей­
ский, ЧенцовскJ1й, Соломыковский, Ведминский и Елкинский) 
и в середине XVIII в. А. И. Шувалову (Истицкий, Угодский, 
Изверский, Меншовский), прекратили существование вслед­
ствие того, что исчерпали сырьевые ресурсы. На заводах второй 
группы не удалось возобновить работы: на Лялинском -
Н. И. Маслову и на Толычевском-Я. В. Римскому-Корсакову, 
на Архангельском и Нижне-Шанском -А. И. Шувалову. Что 
касается 16 уральских заводов 89 и трех заводов П. И. Реп­
нина 9о, то возможность их дальнейшей эксплуатации была про­
верена опытом. И тем не '!Vleнee насJ1едники П. И. Шувалова 
продали заводы через девять лет после их получения, 

А. Г. Гурьев - через 10 лет, Чернышев - через 13, Репнин -
через 15. Более 20 лет заводами владели лишь . Воронцовы 

88 А. С. Яр ц о в. Российская горная история, ч. IV, кн. 1, л. 49. 
89 Алапаевский, Си:нячий(инский, Вер-хне-Сусанс;кий, Нижне-Сусанс~кий, 

Верх·Исетский, Ут.кинС1Кий, СьшвинСЮ1й, КушВ'l!1нский, Ту.ринс:кий, Ба1ранчин­
схий, Яrоших-инс.кий, Мотовилихl!'Нский, Висимакий, Пыскорск,ий, Нижне-Югов-
4Ж'ИЙ, Верхне-Юrовский. . 

оо Верхне-Липецwий, Нюкне-Липецкий, Боренский. 
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и Ягужинский. Характерно, что большая часть промышленников 
рассмотренной группы .не удосужилась внести в казну даже ту 

минимальную сумму, в которую были оценены заводы. Распла­
тились с казной лишь Р. И. Воронцов за Верх-Исетский за­
вод и А. Г. Гурьев за Алапаевский, Синячихинский и два 
Сусанских. 
" Далеко не все дворяне, получившие казенные заводы, 

·сумели их приумножить и расширить свое хозяйство. 32 завода 
получили дворяне, а сами построили всего лишь девять - два 

П. И. Репнин (Ново-Петровский и Еремшинский), четыре 
П. И. Шувалов (Нижний и Верхний Авзяно-Петровский, Вот­
кинский, Ижевский), по одному С. П. Ягужинский (Курган­
ский), И. Г. Чернышев (Аннинский) и А. И. Шувалов (Покров­
ский). Совершенно очевидно, что темпы расширения хозяйства 
у вельмож не идут ни в какое сравнение с темпами, достигну­

тыми купцами и выходцами из Тульской оружейной слободы, 
хотя исходные позиции у последних были неизмеримо менее 
выгодны, чем у первых. Достато.чно сопоставить данные о раз­
витии хозяйства двух поколений Демидовых (комиссара Никиты 
и его сына Акинфия) с развитием хозяйства любого дворянина, 
оказавшегося владельцем казенных заводов, чтобы отдать 
предпочтение предпринимательству купца. 

В чем же причины неудач этой группы предпринимателей -
дворян. Они состояли в том, что-все заводовладельцы из дворян 
вели промышленное. хозяйство теми же примитивными хищни­
ческими приемами, какими они вели хозяйство в крепостной 
вотчине. Потребительская манера ведения хозяйства сказалась 
даже в том, что дворяне, получив в распоряжение такие суще­

ственные источники пополнения бюджета, как заводы, не только 
не поправили свои финансовые дела, но даже ухудшили их. 
Все дворяне-заводовладельцы оказались в неоплатном долгу 
у казны и частных кредиторов. С. П. Ягужинскому Уткинский 
и Сылвинский заводы были проданы казной за 72 582 руб., а к 
1788 r., когда Ягужинский расстался с этими заводами, сумма 
казенного до.11га на нем достигла уже 96 817 руб. Долги 
И. Г. Чернышева возросли в еще большей пропорции. Два 
IОговских завода, переданных ему в 1757 г., были оценены 
в 92 493 руб. К 1770 г., когда казна купила эти заводы, 
сумма дОJ1Га Чернышева более чем удвоилась и соста­
вляла 189 730 руб. 91 

В долгах погряз и Р. И. Воронцов, распоряжавшийся Верх­
Исетским заводом, полученным на свое имя, и четырьмя меде­
плави.тrьными заводами, полученными его братом М. И. Ворон- · 
цовым и переданными ему в управление. Любопытная деталь: 
за десятилетие, с 1760 г. по 1769 г. включительно, четыре 

u1 ЦГАДА, ф Сената, кн. 3867, лл. 204, 319, 320. 
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медеплавильных завода принесли Воронцову 372 462 руб. при­
были 92

• Этот куш нисколько не спас Р. и~ Воронцова и семью 
его брата от до.11гов. Финансовые дела их оказаЛись настолько 
запутанными, а обязательства перед казной настолько слож­
ными, что специа.rrЬная комиссия не нашла ничего лучшего, как 
рекомендовать императрице взя:гь четыре завода в казну и «для 

прекращения всех рощетов» выдать им 100 тыс~ руб., отказав­
шись от взыскания с них казенных долгов и процентов по 

ним 93• Равным образом и Верх-Исетский завод Р. И. Воронцов 
продал Яковлеву · «единственно» для тоrо, «чтобы избежать 
долгу» 94• Особенно велик был долг покойного П. И. Шува­
лова - его наследникам был предъявлен иск на 680 420 руб. 

Казенные заводы дворяне продали по их реальной стои­
мости, т. е. значительно дороже той суммы, которую они дол­
жны были за них уплатить казне. Так, за три Гороблаго,щатских 
завода П. И. Шувалов должен был уплатить 179689 руб. Это 
хозяйство, пополненное тремя молотовым1и заводами, было 
принято в казну в с•.!ет погашения 680 420 руб. долга. Два 
Юговских завода были оценены в 92 493 руб. Вместе с вновь 
построенным Аннинским Юговские заводы были приняты в каз­
ну за 430 тыс. руб. За Верх-Исетский завод Р. И. Воронцов 
уплатил казне 35 712 руб., а от Яковлева получил за него 
200 тыс. руб. и т. д. 

Долги преследовали дворян и после продажи казенных 
заводов. В этой связи обращает на себя внимание челобитная 
графа И. Г. Чернышева, поданная Екатерине 11 в 1794 г. Пре­
старелый граф, разбитый параличом, дрожащей рукой подпи­
сал документ, как бы подводивший итог его собственной хозяй­
ственной деятельности: «ОставJ1яю наследство в крайнейшей 
нищете, ибо долгу на мне, всемилостивейшая государыня, более 
полумиллиона рублей». Чернышев объяснял свои долги расхо­
дами на светскую жизнь в столице: они накопились в «тридца­

тилетнее мое бытие в Адмиралтейской коллегии, в которой, 
а особливо сначала, принужден был держать большой стол, 
кормить всех и · приучать подчиненных своих •не токмо к 
большему свету, но и множеству». Обанкротившийся Чер­
нышев просил пожалования староства в 5000 душ в Полоц­
кой губ. 95 

Из вышеизложенного явствует, что предпринимательство 
придворных, получивших казенные· заводы, представляло слож­
ное явление. С одной стороны, превращение дворянина в заво­
довладельца в известной мере продолжало традиции феодаль­
ных пожалований, с другой стороны, новое здесь•состояло в том, 

92 Там же, кн. 4299, л. 22. 
93 Там же, кн. 4299, л. 175. 
94 Е. и. ин.до в а. Крепостное хозяйство в начале XIX в. м" 195'5, С'Гр. 23. 
95 ЦГАДА, Госархив, р'Эзряд XI, д. 352, л. 4. 
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что в качестве источника пополнения бюджета дворянина 
использована мануфактура, т. е. новый хозяйственный объект. 
от.1:шчный от феодального поместья. Однако назначение ману­
фактуры нисколько не отличалось от назначения поместья -
«держать большой стол, кормить всех и приучать подчиненных 
своих не токмо к большему свету, но и множеству». 

Поощряемая самодержавием придворная знать бесцере­
монно и жадно запускала руки в казенный карман, как раньше 
она привыкла расхищать земельные богатства страны. Следо­
вательно, участие верхушки правящего класса в промышленной 
деятельности отнюдь не носило П•рог.рессивного характера, а, 

напротив, было паразитическим и тормозило эконом~ическое 
развитие. 



Глава шестая 

ЗАВОДЫ, ОСНОВАННЫЕ ДВОРЯНАМИ 
,/ 

Истоки дворянского предпринимательства восходят к 
XVII в. Крупные вотчинники того времени бояре Б. И. Морозов 
и И .. Д. Милославский ·наряду с винокуренными и поташными 
промыслами построили в своих обширных влал.ениях металлур­
гические заводы. 

Единичные случаи предпринимательства, отмеченные в 
XVII в., в дальнейшем стали более частыми. · На протяжении 
XVIII в. владельцами металлургических заводов становится 
около трех десятков дворян. 

Главу о дворянском предпринимательстве мы начинаем с 
рассмотрения истории хозяйств Строгановых, Го.1ицыных, Ша­
ховских, Всево.тожских и Лазаревых. Перечисление названных 
фамилий в одном :ряду на .первый взгляд вызывает сомнение. 
ибо дворянская родословная Ст,рогановых не идет ни в какое 
сравнение с родословной Голицыных, а Лазаревых - с родо­
словной Шаховских. Однако хоэяйства, принадлежавшие пере­
численным фамилиям, в социально-экономическом отношении 
однородны, так как функционир·овали на вотчинной земле, ис­
пользовали вотчинцые сырьевые ресу,рсы, обслуживались вот­
чинными крестьянами и территориально были расположены в 
одном районе. Новоиспеченный дворянин Лазарев,. став вла­
дельцем метал.1у.ргических заводов, принадлежавших ранее ба­
ронам Строгановым, не стал менять издавна СJ1ожившуюся си­
стему обслуживания предприятий, заведенную баронами. Пред­
ставители древнего рода Голицыных приде·рживались на заво­
дах таких же порядков, какие вводил у себя Лазарев. Кроме 
того, промышленные комплексы Голицыных, Шаховских, ·Все­
воложских и Лазаревых сближает. генетическая связь- все они 
ведут начало от Строгановых. . . 

Строгановы приобщались к металлургии без всякого энту­
зиазма, хотя на территории их вотчин находи.11ось много ж;елез­

ной и медной руды. В. И. Геннин был прав, когда писал Петру I 
о Строгановых: «Прежде жили они как Танталус, весь 
в золоте и огорожен золотом~, а не могли [его] достать. В та­
ком образе ... жили они в меди, а голодные» 1• 

Первую заявку на строительство завода Строгановы подали 
в 1721 г. 17 мая того же года Берг-коллегия разрешила им по­
строить медеплавильный завод на .р. Таманке, но они не сп~шили 

1 М. Н. М а р ты н о в. Горнозаводская промышленность Урала при. Пет­
ре 1, стр. 55. 
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реализовать этот указ. К сооружению завода Строгановы при­
ступили три года спустя, в 1724 г" видимо, . опасаясь того, что 
казна в их вотчинах, помимо Ягошихинского завода, могла 
гюстроить и другие предприятия. Таманский медеплавильный 
завод в Соликамском уезде с семью печами начал работать в 
сентябре 1726 г. Все .печи действовали «в одно только вешнее 
время», а в остальные месяцы из-за маловодия плавка проис-

ходила только на трех печах 2. · 

Вслед за Таманским заводом Строгановы построили Билим­
баевский. Его строите.11ьству предшествовала тяжба с Акинфием 
Демидовым, который делал заявки на рудники «<про запас», 
чтобы таким путем избавиться от конкурентов. На этот раз экс­
пансивный Демидов вторгся в пределы владений Строгановых 
.и попытался записать рудники на р. Билимбаихе на свое имя. 
Барону Александру Строганову, от имени которого в. апреле 
1730 г. была подана челобитная в Берг-коллегию, в обоснование 
своих прав на рудники пришлось ссылаться на Берг-привилегию 
1719 г" отдававшую предпочтение при постройке заводов вла­
дельцам земли, на которой была обнаружена руда. 

В строительстве железоделательного завод.а Строгановы 
испытьrвали острую потребность, о чем будет сказано ниже. Но 
не подлежит сомнению и тот факт, что на решимость Строгано­
вых построить завод на р. Билимбаихе оказало вJшяние домо­
гательство .А. Демидова. Разрешение на постройку Билимбаев­
ского завода было оформлено Берг-коллегией 14 июля 1730 г" 
а домна начала плавку чугуна 17 июня 1734 г. з 

При строительстве третьего завода-Юго-Камского- Стро­
гановым тоже пришлось преодолевать сопротивление, причем 

конкурентом баронов на этот раз выступила казна. Место под 
завод на притоке Камы, речке Юге, было найдено нарочными, 
nосланными Канцелярией главного заводов правления, и казна 
Имела намерение построить там медеплавильные печи. Место 
нах_одилось во владениях Строгановых, и бароны, проведав 
о намерениях казны, сумели очень ловко избавиться от появле­
ния на своих землях еЩе одного казенного завода. Дело в том, 
что в 30 верстах от облюбованного казной места Строгановы 
з·аложили соляную трубу и «для бережения лесов ради соляных 
nромыс.riов» прибегли к защите Соляной конторы. Последняя 
ста:Ла на ·сторону со.Уiепромышленников, и им ничего не стоило 
преодолеть сравнительно слабый напор казны. Однако как 
только стало ясно, что Канцелярия главного заводов правления 
смирила·сь с потерей места на речке Юге, Строгановы тут же 
сами возбудили ходатайство о постройке на том же самом мес­
т~ своего завода. В ход бьта пущена версия о том, что когда 

2 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 1136, л. 326; ф. Берг-коллегии, кн. 973, л. 220 
з ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 763, .1л. 565, 590; кн. 769, л. 113. 



они просили защиты Соляной конторы, тогда «росол оказывал­
ся к варке соли надежен», теперь же «ПО известиям от прика­

щиков и от других знающих соляные росолы людей, усмотрели 
они, что в той трубе надежного росолу к варке соли быть не 
уповаемо» и .вбт во избежание «напрасных убытков» Строга­
новы решили построить на речке Юге передельный и w.~едепла­
вильный завод с четырьмя молотами и четырьмя печами. 

Потребность в передельном заводе у Строгановых несо­
м~ненно была, ибо маловодная ·речка Билимбаиха не обеспечи­
вала передела чугуна в железо на - Билимбаевском заводе; 
Однако постройку молотового завода вдали от доменного, так 
что чугун надлежало доставлять туда по Чусовой и Каме, 
нельзя объяснить не чем иным, как стремлением Строгановых 
·закрепить свою легкую победу над гор~~ым ведомством и не дать 
возможности этому ведомству разрастись за счет чужих вотчин. 

Челобитную с просьбой разрешить построить Юго-Камский 
завод Строгановы подали в сентябре 1743 г. Так как указа Берг­
коллегии не последовало, то Строгановы повторили свою прось­
бу спустя два года. В октябре 1745 г. Александр Строганов, 
действовавший от имени братьев, писал, что без указа «в то 
строение вступить они опасны», что они терпят убытки, ибо на 
Таманском и Билимбаевском заводах добытые руды, «которых 
ныне при тех заводах имеется в наличии число великое, а оста­

ются без всякой пользы и действия». В третий раз Строгановы 
обратились с той же просьбой в феврале 1746 г. непосред­
ственно к президен.ту Берг-ко.Тiлегии «превосходительному гос­
подину» Антону Федоровичу Томилову, находившемуся на Ура­
ле в связи с разделом имущества Демидовыми после смерти 
Акинфия Никитича. 

На поверку, однако, оказалось, что Строгановы отнюдь не 
проявляли такого почтения перед законом, о котором они писа­

ли в октябре 1745 г. В действительности они начали заготовку 
припасов в 17 43 г., а к постройке завода приступили в мае 
1744 г. и к осени l 746 г. почти завершили сооружение молото­
вой «фабрики», «а плотина в совершенство строением еще не 
окончена». Таким образом, Строгановы «В строение того Югов­
ского завода вступили собою, без указу», за что подлежали 
наказанию. Однако президент Берг-коллегии Томилов сов­
местно с Канцелярией главного заводов правления разрешил 
Строгановым зщзершить постройку завода, обязав при этом при­
казчиков дать подписку, что они не будут рубить лесов в сто­
рону казенных Яrошихинского и Юговского заводов. Президент 
Берг-коллегии нашел даже способ освободить Строгановых от 
взыскания штрафа за постройку завода без указа. Ссылаясь на 
то, чтQ указ, запрещавший строить заводы без разрешения, был 
wздан 15 июля 17 44 г., а Строгановы начали пос1тройку Юго­
Камского завода раньше этой даты, Том1илов и Канцелярия 
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главного заводов правления сочли возможным не. взыскивать 

r. них штрафа. Правд'!-, это определение Томилова и Канцеля­
рии главного заводов правления показалось прокурору Берг­
коллегии Василию Суворову вопиющим беззаконием, и он с 
большим темпераментом и в то же время опрометчиво взялся 
.за раз,облачение действий не только канцелярии, но и президен­
та Б·ерг-коллегии. По мнению Суварова, Томилов «без всякого 
·резона» изъял дело о постройке Юго-Камского завода из дело­
производства Берг-коллегии и захватил его в Сибирь. Осуждал 
прокурор и действия Канце"1ярии главного заводов правления, 
которая «В то принадлежащее до Коллегии дел9 без всякого 
указа не токмо в разсмотрение вступила, но и обще с ним, гос­
подином Томиловым, действительно решила и даже не оштра­
фовала Строгановых за постройку завода без указа». 

Суворов счита.11 целесообразным построить Юго~Камский за­
вод на средства казны, ибо на близлежащих к нему казенных 
заводах заготовлено такое ко.личество руды, что ее «тамо имею­

щимися плавильными печами переплавить никак невозможно, и 
·те руды без переплавки напрасно тратятся». Протест Суворова 
был передан .на рассмотрение Сената 4. Следов разбирательства 
эт,ого дела Сенатом мы не обнаружили, но конец его известен: 
Строгановы достроили Юго-Камский завод и стали его владель­
цами, а строптивый прокурор Берг-коллегии, осмелившийся 
опротестоваТ:ь решение президента,. в назидание прочим блюс­
тителям закона был определен в далекий Нерчинск руководить 
работой местного горного начальства. 

Юго-Камский завод с двумя действующими и двумя запас­
ными молотами и шестью медеплавильными печами был пущен 
после раздела имущества Строгановых, видимо, в конце 1747 г. 

Продукция Билимбаевского завода, долгое время являвше­
гося единственным предriриятием черной металлургии в хозяй­
стве Строгановых, предназначалась не столько на рынок, сколь­
ко для удовлетворения потребностей солеварения и обширных 
вотчин. Об этом свидетельствует ассортимент изделий завода, 
среди которых важное место занимали црены, дуги и прочее 

·оборудование и инструменты, отправлявшиеся на солеварни 5. 

Это значение завода подчеркнуто также актом раздела 
имущества между Александром, Николаем и Сергеем Строгано­
выми, оформленным 20 мая 1747 г. По этому акту Таманский 
завод достался Николаю, не оконченный постройкой Югов­
-ский -Александру, а Билимбаевский -Серrею Строганову. 
Если право владения первыми двумя заводами Николаем и 
Александром Строгановыми объявлял·ось безусловным, то отно­
сительно Билимбаевского завода сделана существенная оговор­
ка - чтобы производимым на этом заводе всяким железом 
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4 Цl'A.Ll.A, ф. Берг-коллегии, кн. 1098, лл. 30-39, 8·2, 91, 98. 
5 Н. И. П а·в JI е н к о. Указ. соч., стр. 430. 



удовлетворять по рыночным ценам потребности общих соляных 
промыслов 6• 

Зависимость вполне самос'I.'оятельных вотчин и промыслов 
Александра и Николая Строгановых от Сергея Строганова дол­
го ·продолжату.ея не могла, и братья вскоре принимают меры к 
созданию собственного металлургического производства. Пер­
вым иницщ1.тиву проявил Александр Строганов, приказчик ко­
торого Иван Наумов в промежутке между августом 1750 г. и 
апрелем 1751 г. подал три заявки на железные руды с просьбой 
разрешить построить завод на одной из трех речек - Росольне, 
Тесовой или Пашии. · 

Канцелярия главного заводов правления поручила осви­
детельствование мест берг-гешворену Княrинкину, который не 
счел. возможным одобрить ни одного из тех мест, что были 
предложены Наумовым. Речки Росольна и .Тесовая оказались 
негодными к постройке завода вследствие маловодия, а на реч­
ке Пашни место хотя и признано было удобным, «но за круто­
етию течения речки пространства пруда будет мало, и весной в 
большую воду затем же плотину беречь весьма трудно и едва 
ли держать можно». Вместо отвергнутых речек Княгинкин 
предложил строить за:вод на р. Кусье, соединенной с Чусовой 
через р. Койву. Указ на постройку Кусье-Александровского за­
вода был отправлен Канцелярии главного заводов правле­
чия 23. декабря 1751 г. 1 

После пуска Кусье-Александровского завода барон А. Стро­
rанов ·организовал энерги'Чные поиски новых речек и мест, удоб­
ных под заводы. ТАк, 21 марта 1754 г. он предписал своей кон­
торе построить на· р. Хох.тiов.ке ниже с. Полазны пильную мель­
ницу «для распилования лесу на судовое и протчее строение и 

на заводские потребности». Хотя р. Хохловка находилась в гра­
ницах владений А. Строганова, а с. Полазны было вотчи.нным, 
тем не менее Пермское горное начальство отказало барону в 
просьбе под тем предлогом, что оно само облюбовало это ме­
сто дJ1Я постройки казенного медеплавильного завода и пильной 
мельницы. Барон, однако, обжаловал действия Пермского гор­
ного начальства, считая, что оно «ему, яко помещику, в намере­

ниях ево чинит всякое помешательство... и J1Ишать ево имения 

никакова права не им1еет ... ». Первоначально Берг-коллегия под­
держала действия подчиненных ей учреждений. Протесты Стро­
rанова и в особенности его энергичной второй супруги Марьи 
Артемьевны, вскоре оказавшейся вдовой, вынудили Берг-кол­
легию. пересмотреть свое решение и удовольствоваться по­

стройкой пильной мельницы при Юговском казенном заводе 8. 

в ГАПО, ф. А·бамелек-Лазаревых, оп. 1, д. 7, лл. 5, 6. 
1 ЦГАдА, ф. Берг-колл•еги.и, д. 252, лл. 383, 384, 388; ГАПО, ф. Абамелек­

.Пазаревых, д. 3, лл. 1, 2. 
в ГАПО, ф . .Абамелек-Лазаревых, оп. 2, д. 564, лл. 1-4, 13, 25, 26. 
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Баронесса i\1. А. Строганова хотя и заявляла о себе, что имt::­
ет «усердное желание для приращения государственного инте­

реса и народной пользы к строению и размножению железных и 

медных заводов», но не спешила не только с постройкой завода, 
но и с оформлением прав на эту _постройку, сосредоточив свои 
усилия на поисках руд и удобных речек. В 1754 г., помимо хода­
тайства о постройке завода на р. Хохловке, она подала просьбу 
о разрешении построить молотовый завод на р. Нытве, а на 
р. Сылве - одной домны и молотов. Не дождавшись решения 
по этим челобитным, М. А. Строганова в 1755 г. подала новое 
доношение, в котором сообщала, что стараниями приказчика 
Наумова найдено несколько медных рудников, в связи с чем 
созрело решение на речке _Выковке поставить два действующих 
и один запасной молоты и три медеплавильных печи 9• Это на­
мерение, как и два предшествующих, оставались все еще не­

реализованными, а в августе 1756 г. Берг-коллегия уже с"1уша­
ла новую просьбу .разрешить произвести существенное расши­
рение Кусье-Александровского завода. 

С пуском второй домньi Кусье-Александровского завода и 
молотов Нытвенского завода металлургическое производство 
баронессы Строгановой приобретает ·самостоятельное·зна'Чение 10• 

Нытвенский завод, подобно Кусье-Александровскому, стоял 
на относительно полноводной реке, энергетические ресурсы ко­
торой не исчерпывались приведением в действие молотов. Пред­
прцимчивая баронесса решила расширить завод и в декаб­
ре ·1758 г. обратилась в Берг-коллегию с просьбой, чтобы при 
Ны'Гвенском заводе «по довольству в речке воды построить еще 
для переплавки медных руд медиплавиJ1енных шесть печек з гор­

махером, да к прежде построенным в добавок молотовую фаб­
рику с двумя мо.1отами». Определение о разрушении построить 
шесть медеплавиJiьных печей и два молота Берг-коллегия вы­
несла 12 февраля 1759 г. 11 

Комбинированное предприятие с широким профилем, види­
мо, наиболее рационально использовало природные ресурсы 
Предуралья. В январе 1760 г. М. А. Строганова информировала 
Берг-коллегию о том, что ее приказчиками обнаружены новые 
рудники и удобное место на р. Лысве, притоке Камы, где она 
намеревалась построить домну, два молота и три медеплавиль­

ные печи. Место было удобным еще и потому, что около него 
«вотчинные наши крестьяне и поселение имеют, коими всякие 

заводские работы исправлять весьма способно» 12• Реализовать 
это намерение М. А. С'Гроганова не успела: ее две падчерицы 
Анна и Варвара Александровны готовились к замужеству, пред-
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9 ЦГ АДА, ф. Берr-1Юоллегии, д. 272, лл 84, 85, 90. 
10 Там же, кн. 973, л. 211. Нытвенский завод был пуШ:ен .в 1760 г. 
11 Там же, кн. 1162, лл. 692, 701. 
12 Там же, кн. 1175, .Л. 31. 



стоял раздел имущества, что препятствовало осуществлению 

намеченного плана. 

С разделом имущества между баронессой Марьей Артемьев­
ной Строгановой и. ее падчерицами связано цоявление норма­
тивного указа~пециально созданная комиссия по разделу иму­
щества, возглавляемая сначала графом Александром~ Борисови­
чем Бутурлиным, а затем князем Яковом Петровичем Шахов­
ским, изложила свое принципиальное отношение к заводскому 

хозяйству. Заводы, с ее точки зрения, можно считать как дви­
жимым, так и недвижимым_ имуществом. Если, однако, заводы 
делить так же, как «о движимом имении указы гласят», то· 

надлежит опасаться, что таким образом многие заводы придут· 
в «вели~кое раздробление, а оттого и в совершенной упадок». 
Чтобы этого не случилось, комиссия .сочла справедливым вдове 
Александра Строганова вместо четвертой части заводов запла­
тить деньг<fми по справедливой оценке - «без всякого заводу 
раздробления». В том случае, если разделу подлежало много· 
заводов, «И наследники согласятся на четвертую часть целой за­
вод или несколько целых заводов отдать, то не запрещается, ибо 
тогда раздробления заводу нет». Предусмотрен был и третий 
случай, когда «завод один, а наследников много». Тогда завод 
передается одному из наследников, преимущественно старшему, 

а остальные получают денежную компенсацию. Рекомендация 
комиссии приобрела силу закона, когда ее предложения 27 ап­
реля 1762 г. были утвержде1-ц,i Сенатом 13• 

После раздела хозяйство баронессы .llt1. А. Строгановой, со­
стоявшее из четырех за·водов, оказалось за пределами фамиль­
ных владений. Нытвенский, Кусье-Алекс,андровский и Юго-Кам­
ский заводы перешли во владение князей Голицыных и Шахов­
ских в качестве приданого, а Хохловский заnод баронесса· 
Строганова продала в 1784 г. Лазареву за 160 тыс. руб. 14 

Рассмотрим этапы развития промышленного хозяйства баро­
на Сергея Григорьевича Строганова, по разделу 1747 г. полу­
чившего Билимбаевский завод. Вскоре после разде.тiа имущест­
ва, весною 1750 г" приказчик Григорий Цивилин доносил, что­
Билимбаевский завод «маловоден и затем в действии бывает­
не всегда и содержать ево одного без другова неприбыльно», 
Домна в течение полугода работы выплавляла такое количест­
во чугуна, что его «В три года перековать невозможно». Увели­
чить число молотов не позволяли ограниченные водные ресурсы 

р. Билимбаихи. Приказчик поэтому просил разрешения постро­
ить на р. Домрянке молоты и медеш1авильные печи. Осмотр 
-места дал б.JJагоприятные результаты, и 2 марта 1?52 г. Берг­
коллегия разрешила построить Домрянский завод 10• На деле, 

1з Там же, кн. 38, лл. 561, 562; кн. 39, л. 135. 
14 Н. Н. Н о .в о кр еще н н ы х. Че~р.мозский за·вод .. СПб" 1889, стр. 1 О. 
1s ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, д. 255, лл. 287, 289. 
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·однако, оказалось, что выбор места был произведен не совсем 

удачно. Вместо шести на нем нередко работало только четыре, 
а то и два МОJ1ота, а во время сильных морозов или засухи во­

ды доставало лишь д.~я того, чтобы приводить в действие шесть 
м.едеплавильных п.ечей. В результате на Били:мбаевском заводе 
накоплялись запасы чугуна, которые «лежали по немалому 
числу тысяч пудов». Это вынудило Строганова предпринять по­
стройку нового молотового завода на р. Очере, восемь молотов 
которого начали переде.1 чугуна около 1760 г. Ввод Очерского 
завода вновь нарушил равновесие доменного и молотового про­

:изводства. На этот раз домна не справлялась с поставкой чугу­
на 14 молотам Домрянского и Очерского заводов, и Строганов 
в 1761 г. испросил разрешения построить при БиJ1имбаевском 
заводе вторую домну, которой отводилась роль запасной. Пусl) 
Домрянского завода стимулировал работу Билимбаевской дом­
ны, так что выплавка чугуна поднялась до 60-70 тыс. пуд. в 
год. Железо отправлялось на продажу не только в Нижний 
Новгород, но даже и в Петербург 16. · 

Барону~ С. Г. Строганову первому пришла в голову мыслl:/ 
поживиться за счет казенных заводов. В начале 1753 г., т. е. 
·тогда, когда передача казенных заводов в частные руки ещ~ 

не была провозглашена краеугольным камнем промышленной· 
политики правительства, он пода.11 в Берг-коллегию челобитную 
о передаче ему ряда казенных заводов и, в частности, Висим­
екого медеплавильного, который· был расположен в пределах 
его вотчин. Поскольку Берг-коJ1легия в это время еще не испы­
тывала давления со стороны Сената и веJ1ьмож, .она охраняла 
«казенный интерес» и предложи.11а Строганову такие условия. 
передачи заводов, чтобы он наверняка от них отказался. Она 
считала недостаточным обязательство Строганова оплатить 
стоимость завода и припасов в течение пяти лет, а также его 

отказ от использования государственных крестьян. Принимая 
эти условия, Берг-коллегия выдвинула еще одно - она решила 
запросить Строганова «объявленную в казну от того завода 
прибыль по 5600 руб. платить каждогодно он обяжется ль?». 
·Строганов не успел даже обдумать этот мало приятный для 
него вопрос, как часть казенных заводов была передана Шу­
валову на выгоднейших для вельможи условиях 17. 

Предпринимательство С. Г. Строганова территориально не 
ограничивалось пределами его вотчин. В конце 1754 г. его при­
казчикам посчастливилось найти нужную речку в Верхокамских 
урочищах. Но так как «совершенно знающих» «плотинное» 
дело людей у Строганова не было, то, чтобы не понести «на-

1s ЦГАДА, ф. Берг-комегии, д. 2'57, .'!. 131; кн. 973, лл. 215, 217. О рас· 
ширении хозяйства Строгановых см. также В. Ш и ш о н к о. Пермская лето· 
пись, пятый период, ч. 3, стр. 359-368. 

11 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 260, лл. 3'54, 355; д. 266, лл. 231-234. 
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прасного убытку», решили вызвать компетентного горного офиJ 
цера 18• Место бю10 забраковано, и тогда С. Строганов в 1756 Гj 
купил земли у башкир Айлинской и Куваканской волостей 
Уфимской провинции, где были обнаружены залежи железноfJ 
руды, содер~вшей от 38 до 58% чугуна 19. 

Строительство Саткинского завода на этих землях осущест­
в.JJял не барон С. Г. Строганов, а его сын Александр, известный 
меценат екатерининского времени, уна·следовавший от умерше­
го в 1756 г. отца все вотчины и промышленные предприятия. 
Первоначально он размах~улся на п_остройку двух заводов с 
тремя домнами и 16 молотами. Первым он намечал пустить за­
вод с двумя домнами в верховья р. Сатки. Строганов очень то­
ропил горную администрацию с оформлением разрешения, ста­
раясь избавиться· от нежелательного соседства, ибо Мосоловы 
затевали с ним тя:жбу относитеJ1ьно рудников. 

Еще до получения разрешения приказчик Цивилин сообщил; 
что к месту строительства из пермских вотчин отправлены плот­

ники, заготовлена большая часть припасов, «ис коих неколикия 
туда и перевезены» 20• Право ·строить Троице-Саткинский завод 
А. С. Строганов получил 13 ноября 1756 т" но выпоJ1нять 
щедрые обещания оказалось неизмеримо труднее, чем их давать~ 
Во-первых, Строганов тут же убедился в том, что он не расПО'1 
лаrает соответствующими ресурсами, ГJ1авным образом резер-1 
вами рабочей силы, чтобы на р. Сатке, вдали от своих вотчин, 
построип, два завода. Во-вторых, по этой же причине строи­
тельство шЛо медленно и растянулось на целых три года. Две 
домны и 12 молотов, построенные с очень большим напряже­
нием, начали работу 19 ноября 1758 г. 21 Опыт нескольких ме­
<:яцев действия предприятия убедил Строганова в том, что без 
·Соответствующей помощи от казны он не сможет его дальше 
эксплуатировать. 

Еще в начале строительства завода барон перевеJ1 из ·собст~ 
венных вотчин 1 тыс. душ крепостных крестьян, из которых 

<<многие чинили и ныне чинят побеги». По этой причине он не 
рискнул более сгонять крестьян с насиженных мест и в ноябре 
1760 r. обратился в Берг-коллегию с просьбой приписать к заво­
ду государственных крестьян 22 • Просьба не была удовлетворе­
на, и Строганов не нашел иного выхода, как предложить казне 
кvпить Саткинский завод. Кстати, к этому его принуждал и ка­
зенный долг в сумме 125 522 руб., правда, уплата долга была 
отсрочена на 8 лет, но он пожелал «доJ1Говую сумму без про• 
долженИ:я времени ·заплатить». 

1s Там же, д. 270, л. 364. 
19 Там же, кн. 1206, л. 233. 
20 Там же, д. 277, лл. 194-196, 200, 203, 204. 
21 Там же; кн. 1213, л. 110. 
22 Там же, кн. 1185, л. 499. 
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Казна заинтересова.11ась Саткинским заводом, Строганов 
убеждал Берг-коллегию, что она без особенных усилий может 
довести выковку железа до 100 тыс. вместо нынешних 60тыс. пуд" 
ПреJ1ьщал он казну и удобными путями сообщения. Наконещ 
Строганов продавал завод вместе с 800 крепостными, обучив:, 
шимися к этому времени заводскому мастерству. Сенат пред­
ложил Берг-коллегии, а она Канцелярии. главного заводов прав­
ления оценить и описать завод. Гитенфорвалтер Василий Роз-­
деришин оценил завод вместе с 1 701 душ обоего пола, среди 
которых годных в работу он насчитал всего 623 душ, в 
131840 руб. ПР'одавца эта сум1ма не устраивала. Он считал, 
что завод оценен «меньше третьей частю" израсходованных 
средств на покупку земель, перевод крестьян, обучение их ма­
стерству и т. д. Поэтому, писал Строганов, «К отдаче оного 
(завода.--Н. П.) в казенное содержание согласитца мне невоз­
можно» 2з. 

Острая нужда в деньгах все же вынудила Строганова рас­
статься с этим заводом·. Сначала (в 1768 г.) он заложил Трои­
це-Саткинский завод титулярному советнику .М.ихаилу Саввичу 
Яковлеву сроком на два года за 70 тыс. pyq., а затем в 1769 г. 
прода.11 его И. Л. Лугинину за 185 тыс. руб. 24 В итоге за 
А. С. Строгановым осталось три завода. 

Вырученных денег расточительному графу не хватило даже 
на два года. В 1771 г. он вновь обратился в Сенат с просьбой 
«для скорейшей заплаты долгов как казенных, так и партику­
лярных и для приведения в лутчей порядок домашней своей 
економии» разрешить _сдать в аренду придворному ювелиру 

Ивану Лазареву сроком на шесть лет, с 1 мая 1771 г. по 1 мая 
1776 г." все свои владения. Сумма долга .М.едному банку состав­
ля"1а около 100 тыс. руб. Кроме того, Строганов имел частные 
долги. Однако графа не стоJ1ько тревожили долги, сколько со­
мнительная возможность поправить расстроенное хозяйство чу­
жими руками и чужыми капиталами. Он .так и заявлял, ч1то 
сдачей в аренду желает погасить долги, но более всего в аренде 
видит средство приведения «В лутчее состояние соляных моих 

промыслов, медных и железных заводов, кои за дальным моим 

разстоянием самому осмотреть и в надлежащий порядок приве­
сти в;ремяни не имею». По условиям контракта, одобренным 
Сенатом, в аренду сдавались Новоусольские, Ленвенские, Зы­
рянские и Чусовские соляные промыслы, Билимбаевский, Дом­
рянский и Очерский заводы, пильные и мучные мельницы и все 
вотчины с 7 617 крепостными крестьянами. За год аренды Ла­
зарев обязался платить 40 тыс. руб" а за 6 лет- 240 тыс., иэ 
которых он в 1771 г. должен был пога1сить долги Строганова на 
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100 тыс. руб. Лазарев обязался своевременно производить те­
кущий ремонт предприятий, взыскивать в свою пользу «оброку 
каждогодно по рублю з души бездоимочно», предоставлять 
крестьянам, ~анятым в промыслах и на заводах, удобное время 
д.~:rя выполнения полевых работ, своевременно платить десятину 
и т. д. 

Сдача в аренду такого крупного и многоотраслевого хозя~­
ства бЬ:rла беспрецедентной, если не ·считать аренды ..Мосоловы­
ми Шурминского завода, оформJ1енно!i к тому же без участия 
горной администрации. ПоЭтому Сенат запросил мнения заин­
тересованных учреждений- Берг-коллегии и Соляной конторы. 
Берг-коллегия, верная принципу, что «не особа заводосодержа­
те.Jiева важна, но единственно благосостояние заводов», сделала 
ряд замечаний на условия аренды. В частности, она считала 
важным включить ·в контракт обязательство Лазарева рацио­
нально использовать рудники и лес?- без этого арендатор 
«может одну пустыню оставить, не нарушая договорного изъяс­

нения». Однако Сенат «К дозволению сей отдачи ... никакого 
законного препятствия» не находил». Б'Олее того, Сенат считал, 
что И. Лазарев с братьями «как люди, имеющие знатные капи­
талы ... , приведут как горные заводы в лутчее состояние, так и 
соляную выварку и поставку в казну к приращению казенного 

интереса размножат» 25• 

К:рестьянская война пронеслась мимо заводов А. С. Строга­
·нова, находившихся в аренде у Лазарева. Правда, восставшие 
·С 17 января по lЗ•марта 1774 г. находились на Билимбаевском 
.заводе, но сколько-нибудь существенного ущерба они арендато­
ру не нанесли - дело ограничилось конфиска1цией провианта и 
имущества арендатора. Что касается молотовых заводов, то 
.Домрянский не прекращал работы ни на один день и поэтому 
не попал ни в одну из ведомостей, составJ1енных Перфильев­
·СКИМ и Глебовским, а Очерский завод претерпе.11 убытки только 
·от остановки заводских работ да от допол.нительных затрат 
·«для защищения» наездов пу.гачевцев 26• 

К:огда находившиеся в аренде предприятия вновь попали в 
руки Строганова, то на Домрянском заводе был остав.11ен толь­
ко передельный цех. Плавка меди на нем прекратилась с 1773 г. 
«за пресечением медных руд» 21. 

Ню<олай Григорьевич Строганов, средний из трех братьев, 
позже Сергея приобрел хозяйственную независимость. В тече­
ние пяти "~ет Николай довольствовался припасами, поставляе­
мыми Билимбаевским заводом. Как уже. выше было отмечено, 
слабым звеном этого завода быJ10 молотовое производство, что, 

25 ЦГАДА, ф. Сенат.а, кн. 3902, лл. 22-23; ф. Берг-коллегии, кн. 48, 
JIЛ. 42-49, 81 .. 

2в ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл. 119, 134. 
21. ЦГАДА, ф. Берг-колле·гии, кн. 1371, л. 509. 
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видимо, создавало перебои в снабжении железом соляных про­
мыслов, принадлежавших Николаю. Это обстоятельство и вы­
нудило его приказчиков обратиться в горную администрацию с 
просьбой соорудить при Таманском медеrтавильном заводе два 
молота. Хотя приказчик Г. Дьяконов и заявля.~т, что «в плотине 
воды ... довольно», что постройка молотов ниско.r~ько не отразит­
ся на коJшчестве выплав.дяемой меди и что, наконец, шихтмей­
стер Чернышев, обследовавший завод, тоже засвидетельствовал 
достаток воды, Канцелярия главного заводов правления разре­
шила построить молоты тальки при том условии, если Строга­

новы обяжутся выплавлять на Таманском заводе меди не ме­
нее, чем на казенных Пыскорском и Висимском. В связи с необ­
ходимостью ковать для соляных промыслов црены, Дьяконов: 
от имени своего хозяина дал требуемую подписку, и Пермскому 
горному начальству велено было строго наб.~тюдать за выполне­
нием этого обязательства. 

Постройка молотовых на Таманском заводе была лишь. 
по"1умерой, так как отсутствие доменного производства делало 
металлургический цйкл незавершенным. В феврале 1752 г. 
приказчик Григорий Дьяконов доносил Канцелярии главного 
заводов правления, что Николай Строганов «ради удовольствия 
соляных своих промыслов железными припасами» решил по­

строить свой доменный завод на одной из трех речек, которы~ 
просил освидетельствовать «заводскими мастерами, знающими 

в том силу», чтобы можно ·было строить наверняка, «без напрас­
ного гос.подина ево . к.~питалу потееяния». Шихтмейстер Кичи­
гин признал пригодном для построики завода речку Тузимку. 
«около которой лесов имеется елнишних довольство». 

Пермское горное начаJ1ьство, однако, усомнИJlОСЬ в правиль­
ности заключения · Кичиrина и считало постройку завода на 
речке Тузимке не лучшим выходом из положения. 

Игнорируя предостерегающие советы Пермского горного 
начальства, Дьяконов все же убедил своего патрона в необхо­
димости строить завод на речке Тузимке и в одном из доноше­
ний писал в Берг-коллегию, что, «несмотря на дороговизну от 
провоза руды, неотменное желание господин их, барон, тут за­
вод строить .имеет». Но барон Строганов, даi3ая согласие на по­
стройку Тузимского завода, в то же время приказал другим 
своим приказчикам разыскивать более удобное место. Эти 
уснлия принесли успех, и 10 сентября 1753 г. приказчики Анд­
рей и Федор Кузнецовы донесли в Берг-коллегию, что они 
«вместо прежде отысканного на Тузиме речке неудобного ме­
ста» обнаружили несколько новых речек, из которых геодезии 

ученик Оботин и плотинный подмастерье Ермаков признали 
наиболее подходящей р. Пожву-- правый приток Камы. 
По расчетам экспертов, на реке можно было построить домну, 
шесть действующих и два запасных моJюта. Преимущество 
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вновь отысканного места состояло также в том, что «поблизо­

сти означенного заводу имеются вотчины ево господина, баро­
на, деревни в немалом числе крестьянства». КаН1целярия глав­
ного заводов ~равления не возражала против выбора, и Берг­
коллегия ука86м 23 марта 1754 г. разрешила Н. Г. Строганову 
построить Пожвенский завод 2в. 

Пожвенский завод бьiл Н€ только доменным и передельным, 
но и медеплавильным.· Помимо домны и шести молотов, на нем: 
бьти построены «для приумножительной выплавки меди» три. 
медеплавильные печи. В щюцессе работы предприятия выясни­
лось, что молоты не могли работать беспрерывно, и значи~ 
тельное количество чугуна оставалось в запасе. Это и -вынудило 
барона Строганова побеспокоиться о постройке передельного, 
завода. Удобное место было найдено недалеко от Пожвенского 
завода на правом nритоке Камы речке Чермос бJlИЗ дер. Олено­
вой. Указ на постройку завода был вынесен 27 апреля 1761 г .. 

В процессе постройки завода барон убедился, что ре"чка Чер, 
мое настолько многоводна, что, помимо четырех молотов, «МО-· 

жет действием содержать и другие фабрики». В августе 1763 г. 
приказчики Строганова просили разрешения на постройку трех: 
медеплавильных печей, а в ноябре того же года они решили 
число их довести до шести. В действите.льности Строганов 
не построил молотов на речке Чермос, а решил ограничиться 
сооружением шести медеплавильных печей. Это отступление 
от первоначальных намерений Н. Г. Строганов объяснял у!мень­
шением запасов руды для Пожвенского завода, в результате' 
чего выплавка чугуна на нем значитеJrьно сократилась и надоб­
ность в передельном заводе отпала. Первые три печи Чермос-· 
ского завода были пущены 22 января, а остальные три 9 фев-
раля 1765 г. 29 ' 

Четвертым заводом, пополнившим хозяйство Н. Г. Строга­
нова, был .К:.ыновский, расположенный в :Кунгурской округе на· 
р. Чусовой. Разрешение на постройку завода было получено 
16 февраля 1759 г., а пущен он был в 1761 г. 

:Николай Строганов умер в январе 1764 г., разделив перед. 
смертью все имущество между. тремя сыновьями. Пожвенский 
завод доетался секунд-ротмистру Сергею, Таманский и Кынов­
ский заводы- поручику Александру, а Чермосский, находив ... 
шийся в стадии постройки,- действительному камергеру Григо­
рию Строганову. Григорию, кроме того, «Во уравнени~» с брать­
ями причиталось по.11учить 10 тыс. руб. на постромку нового· 
доменного и молотового завода. Этот завод Григорий Строганов. 
намеревался поставить на р. Лытве и 3 мая 1764 г. получил 

2в ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 967, лл. 1-5, 10-14. 
29 Там же, кн. 1171, лл. 179, 187, ·196, 203, 204; ГАПО, ф. Абамелек-Лаза­

ревых, д. 6. 
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.соответствующее разрешение 30, но реализовать его не сумел. 
Да и большой надобности в этом не было, так как Григорию в 
срочном порядке приш'лось изменять профиль Чермосского за­
вода. Де.тю в том, что уже к марту 1766 r. медные рудники Чер­
мосского завода совершенно иссякли, и Строганов воз·будил хо­
датайство о закрытии медеплавильных печей и постройке вм~е­
с·ю них домны и шести молотов, пущенных в 17·67 г. В 1778 г. 
Чермосский завод был продан Лазареву за 450 тыс. руб. 31, 

Столь же нерачительным хозяином оказался и Сергей Нико­
лаевич Строганов, которому доста.11ся Пожвенский завод. 
С. Строганов умер в 1773 г" оставив массу долгов. Перед 
·смертью он велел своим душеприказчикам продать недвижим.ое 

имение, «состоящее в Пермской провинции в разных селах и 
дер·евнях, в медном и железном заводах и в •соляных промыс­

лах... все без остатку», с тем чтобы погасить многочисленные 
долги. В том же 1773 г. Пожвенский завод купил за 
300 тыс. ·руб. сенатор Всево.11од Алексеевич в~еВОJlОЖСКИЙ 32. 

Из трех братьев этой ветви Строгановых наиболее предпри­
имчивым оказался младший - поручик Александр. Ему одному 
удалось не только сохранить, но и значительно расширить ~раз­

меры промышленного хозяйства. 
Барон Александр Николаевич Строганов получи,л в наслед­

ство Таманский и Кыновский заводы. Первенец металлургиче­
ского производства Строгановых Таманский медеплавильный 
завод, базировавшийся на гнездовых рудах, испытывал недоста­
ток в сырье, приведший в конечном итоге к закрытию предприя­
тия. В 1772 г. Таманский завод выплавил только 140 пуд., а в 
1773 г. и того меньше- 103 пуд. меди. В 1773 г" когда Берг­
коллеrия потребовала от промышленников увеличения выплавки 
меди, домовая контора А. Н. Строганова ответила, что никакой 
надежды поднять производительность завода нет,. так как 

попытки найти рудники не увенчались успехом. Более того, 
контора возбудила ходатайство о разрешении uстанuвить завод 
и исключить семь печей из оброка впредь .до отыскания новых 
рудников 33. Завод фактически прекратил работу с 1774 г" за­
тем возобновил ее в 1783 и 1784 гг., но переплавлял не руду, 
а медноватый чугун, из которого за два года было отделено 
423 пуд. меди. В 1787 г. заводская контора вновь обратилась, 
на этот раз в Пермскую казенную палату, с просьбой исклю­
чить Таманский завод из списка действующих. предприятий. 
Унтер-шихтмейстер Симонов, обследовавший рудники, донес, 
что они оказались действительно пресекшимися и «К добыче руд 
никакой благонадежности не предвидится, также и состоящее 
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зо ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1231, лл. 94, 95. 
,31 Н.Н.Новокрещ_енных. Указ. соч., стр. 118. 

32 ЦГАДА, ф. Б·ерг-коллегии, кн. 2067, :~л. 467, 480. 
33 Таrм же, ·юн. 1334, л. 221. 



при Таманском заводе плотина и протчее заводское строение 
имееrся в совершенной ветхости». Указом Сената 15 февраля 
_1788 г. Таманский завод был исr<лючен из числа дейсюующих 
предприятий 34• , 

Взамен закрвrтого Таманского завода А. Н. Строганов по­
строиjj два новых предприятия, начатый постройкой в мае 
1783 1·. Е.т:шзавето-Нердвинский завод, перековывавший в желе­
зо чугун Кыновского завода 35• и Екатерино-Сюзвинский завод, 
с::>· действии которого сохранились бо"1ее пространные сведения. 

Строительство Екатерйно-Сюзвинскоrо завода было осуще­
ствлено на основании указа Пермской казенной . палаты от 
27 февраJlЯ 1787 г. В процессе строитеJ1ьства А. Н. Строганов 
решил поставить вместо одной домны две. Изменение перво­
начального плана он объяснял необходимостью остановить до'! 
менную печь на Кыновском заводе. По СJ1овам поверенного ба-, 
рона Ивана Седова, завод исчерпал лесные ресурсы в такой 
степени, «что. не только на уго.11ь для действия доменного к вы­
плаве чюгуна есть в нем надежда. но и на устроение к перевоске 

с та:-.юшных рудников на Екатерино-Сюзвинский господина ево 
завод руд коломенок, ежели доменного действия отныне впредь 
чрез пять лет не уничтожить совсем, нисколько оного не оста­

нется», На этом основании Строганов и решил построить до­
полнительную домну на Екатерино-Сюзвинском заводе взамен 
остановленной на Кыновском заводе с обязательством не оста­
навливать Кыновской домны до пуска Екаrер.юю-Сюзвинской. · 
Плавка чугуна на Екатерино-Сюзвинском заводе начаJ1ась 
13 августа 1789 г.зб • 

В конце XVIII в. Кыновский завод возобновил свое суще­
ствование, хотя работа на нем производилась эпизодически. 
Восстановление завода было связано с предписанием Берг­
коллегии иметь на каждом предприятии запасную домну, с тем 

чтобы плавка чугуна производv.лась беспрерывно. Вотчинное 
правление считало целесообразным восстановить домну Кынов­
ского завода, причем просило зачисJ1ить ее в запасные. Если 
10 лет назад строгановские приказчики мотивировали закры­
тие домны необходимостью экономить лес, то теперь, в 1799 г., 
вотчинное правление этой же экономией мотивировало восста­
новление домны. Оно сообщало, что для сплава руды с рудни­
ков, расположенных рядом с закрытым Кыновским заводом, 
расходуется много «самого лутчаго лесу». Чтобы предотвратить 
напрасную трату «среднего и мелкого лесу», вотчинное правле­

ние считало необходимым использовать его на уголь для Кы­
новской запасной домны 37. 

34 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4545, лл. 18, 19, 24. 
35 Н. Н. Н ·О в о к р е щ е н н ы х. Ука·з. соч" стр. 119. 
36 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2181, лл. 58, 59. 
37 Там же, кн. 2624, лл. 227, 228. 
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История )!:рзяйства Строгановых повторяет в миниатюре 
историю металлургического производства России в ~целом. 
Расцве-~- строгановских "предприятий совпадает со временем наи­
большей активности частной инициативы в металлургии (конеЦ 
50-х -- первая половина 60-х годов XVIII в.). К: 1765 г. Строга­
новы владели 12 заводами. из которых только три были построе­
ны в первой -половине XVIII в. В дальнейшем заводы один за 
друrим стали ускользать из рук баронов: Саткинскнй был куп-: 
лен Лугининым, Чермосский и Хохловский-Лазаревым. 
Пожвенский - Всеволожским. Три завода перешли во еладение 
Голицыных и Шаховских (К:усье-Александровский, Нытвинский 
и Юrо-К:амский) и один завод. (Таманский) был закрыт из-за 
истощения медных рудников. За пос.т1еднюю треть XVIII в. 
Строгановы построили только два завода (Екатерино-Сюзвин­
ский и Е.11изавето-Нердвинский). Всего Строгановы в течение 
ху1п в. построили 14 заводов. к концу столетия в их руках 
осталось только шесть предприятий - БиJ1имбаевский, Домрян~ 
с~.11_й, Очерский, К:ыновский, Екатерино-Сюавинский и Елизаве­
то,Jjердвинский заводы. Ср·еди крупных промышленников Стро­
гановы понесли наибольший урон . 

. В.: ,то же время Строгановы в качестве промышленников 
у де·рЖ.ались в течение вteto XVI В в. Это - у дeJI да.ilеко не всех­
дворяд.-предпринимателей, ибо подавляющее большинство их 
не сохранилось в списке промышленников в течение даже одно­

го-двух десятилетий. 
От Промышленного хозяйства Строгановых отпочковалось. 

несколько предприятий, положивших нача.'lо новым фирмам. 
К: ЧИСJ1У последних относятся хозяйства Го.iiицыных и Шахов· 
ских. Анна Александровна Строганова, вышедшая замуж за 
кн. М. М. Го.лицына, по.11учила в приданое часть обширных 
пермских вот'чин и половину К:усье-А.1ександр·овского завода.· 
Последний вьшлавлял чугуна значитель·но боJ1ьше, ·чем его могли· 
переработать два молота. Поэтому кн. М. М. Голицын в 1756 г. 
исхлопотал разрешение на сооружение на речке Нытве в К:ун­
гурс.к:ой. провинции переде.1ьного и медеп~~авильного завода. 
Строиtельство НЬ1тв·енскоrо Завода шло неудачно: В 1759 -г~r­
когда строительные ра'боты подходили к концу, во время лет­
него паводка бьта размыта плотина «И пригот.овленные руды и 
разные материалы и припасы разнесло и бывшее строение 
опровергнуто». В 1762 г" когда завод уже два года находился В> 
числе действующих предприятий, вновь бы.па размыта плотина. 
Но, отрегулировав водный режим реки, Голицын встретился 
с иного рода трудностью. Сысканные «великим коштом медные 
рудники» в Яйвинских у.рочищах былн исчерпаны,_ а В· Сылвин.-­
ских были запрещены разработкой в связи с удовлетворением 
просьбы владельца Ягошихи.нского и Юговских заводов графа 
Р. И. Воронцова. 
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Ходатайство о восстановлении своих прав на рудники Голи­
цын подал, видимо, в том же 1761 г. и, не надеясь :ita блаrоl 
приятный для себя исход спора, решиJ1 сам искать выход из 
создавшегоС,!J---ПОложения. Усилиями его приказчиков в 1766 г1 
бы.1и . обнаружены железные ру~ники, и в следующем году 
ГоJ1ицын. начал постройку при плотине Нытвенского завода до~ 
менной печи, которая и была пущена в 1768 г. Таким образом,, 
Ныrвенский завод стал доменным, передельным и медеплавиль· 
ным 38• Впрочем, одновременно с постройкой Нытвенского заво­
да князь Голицын развернул кипучую энергию с целью полуJ 
чения в свое содержание казенных медепдавильных заводов~ 

В марте 1759 г. княгиня Анна АJ1ександровна Голицына претен, 
довала на получение Ягошихинского и Мотовилихинского Заво­
дов, поскольку оба они стояли на ее земле. Спустя месяц княги­
ня подала новую челобитную, в которой соглашалась взять 
заводы без приписных крестьян. Казенных заводов княгиня Го" 
лицына, однако, не получила 39. 

Вторым заводом, находившимся в единоличном владении 
ГоJ1ицына, был Архангело-Пашийский. История возникновения 
этого предприятия· такова. Еще в 1150 г. приказчик барона· 
Александра Строганова Иван Наумов доносил об обнаружен.: 
ных в Пермских вотчинах трех речках - Роtольной, Тесовой ·с 
Пашии, на одной из которых его :Хозяин намеревался построить 
домны и молоты. Предпочтение было отдано речке l(усье, где и 
был построен l(усье-Александровский завод. 1 

Ходатайство о• постройке завода на речке Пашии бЬ1Л() 
возобновлено спустя 22 года, в 1772 г" кн. Голицыным, ложе-; 
лавшим построить для плавки железных руд одну домну и два 
мoJ1ota. ·Это намерение встретиJiо противодействие со стороны 
князя Б. Г. Шаховского. Его приказчик считал, что речка Па". 
шия находится В· урочищах совместного в.11адения, поэтому Го­
лицын не имел права начинать строительство завода без согла­
сия Шаховского. «А буде на просимой речке Пашие завод: 
построится и леса ко оному ограничены будут, то l(усье-Алек" 
сандровский завод, лишась оных, восчювствуют великой недо" 
статок». Протест подал и граф Александр Сергеевич СтроганоВf 
заявивший, что новый завод нанесет ущерб его Чусовским соля­
ным промыслам. 

·Либо протесты Б. Г. Шаховского и А. С. Строганова княэ& 
Го~ицын признал основательными, .11ибо по каким-нибудь иным 
соображениям, но строительство Пашийского завода было пре­
кращено, несмотря на то, что туда уже был свезен лес длSJ 
возведения хлебного амбара. 

за ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1_337, л. 214; кн. 1334, лл. 209, 224. 
se ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2646, лл. 1236, 1237, ··· 

26* 403. 



В третий раз вопрос о постройке Архангело-Пашийского за­
вода был ·возбужден в: 1785 г. Несмо:rря на протест сенатора 
В. А. Всеволожского, князь Го.11иuын 5 мая 1785 г. получил раз­
решение от казенной палаты Пермского наместничества на 
постройку завода с двумя домнами, двумя молотами и пильной 
ме.пьницей. 

К концу XVIII в. профиль Нытвенского завода изменился. 
Медные руды бь1J1и исчерпаны насто.;:~ько. что плавка меди с 
1789 г. была прекращена, а накануне этого ее добывали в ко­
личестве нескольких десятков пудов в год. С 1788 г. прекратила 
работу и доменная печь. Первоначально домну остановили для 
ремонта, но, осмотрев ее, обнаружили, что она разрушалас~. 
двумя ключами. 

Унтср-шихтмейстер Нестеров, обс.11едовавший Нытвенский 
завод, сог.11зсился с тем, что домну восстанавливать нецелесооб­
разно, так как лесов осталось «весьма .малое ко,личество», 

а главное - мало бы.110 руды, которая оказалась «содержанием· 
еамая убогая и ненадежная, а потому и один Кусье-Александ­
ровский завод сим количеством и не может продовольствовать­
ея». На этом основании домна в 1783 г. бы111а разломана. Ны­
твенский завод cтaJl только передеJ1ьным, с 12 молотами. В ито­
rе эа Голиnыным числилось два с половиною завода - домен­
ный и молотовый Архангело-Пашийский, молотовый Нытвенский 
и половина Кусье-Александровского доменного и передельного 
завода. 

История промышленного хозяйства князя Бориса Григорье­
rшча Шаховского имеет много общего с только что рассмот­
ренной историей предприятий князя Голицына. Начальные шаги 
Шаховского в предпринимательстве связаны с получением при­
даного баронессой Варварой Александровной Строгановой. 
В хозяйство Шаховского баронесса в 1763 г. принесла часть 
Кусье-Александровского и весь Юго-Камский заводы. Оба 
$авода составляли завершенный комплекс: чугун Кусье-Алек­
tандровского завода, на котором передельный цех был весьма 
слабым, поступаJ1 для перековки на два молота Юго-Камского 
?"авода. Последний, 1<ак известно, был не только передельным, 
но и медеплавильным. 

;Состояние медеплавильного производства на Юго-Камском 
заводе не удовлетворяло ни владельuа предприятия, ни Берг­
кол.Легию. В 1772 в. на этом предприятии, оборудованном 
шестью печами, было выплавлено 799 пуд. меди вместо 6 тыс. 
пуд. Разрыв между мощностью и реальной производительно­
стью княгиня В. А. Шаховска.Я об.ъясflяла .тем, что со времени 
ее вступления во владение заводом ни в одном году из-за недо­

статка руд все шесть печей одновременно не находились в дей­
ствии,. проплавка- руд .производилась только на трех печах, 

работавших к тому· же:с- f:IР.Одо~жИ:тельными перебо·ями. Княги" 

.(04 



ня не обещала увеличить выплавку меди и в дальнейше;д та~ 
как приказчики ей донесли, что в ру.дниках, обеспечива~ши~ 
сырьем три печи, «рудам учиниJ1ось совершенное пресечение И 
в действии заводском остановка». В. А. Шаховская сообщала, 
что она да.1fЭ указание возбудить ходатайство об исключении 
всех медеш1авильных печей из оброка 40. 

Намерение прекратить плавкv меди не было выполнено в 
70-х годах, ющ это грозила сде:Лать княгиня Шаховская. За· 
вод плавил медь и в 80-х и даже 90-х годах, правда, в очень 
скромных количествах. Так, максимальная ежегодная выплав­
ка меди в 80-х годах составляла 411 пуд. (1786 г.). В 1787 г. и 
1790 г. выпуск меди не производился, в 1791 г. он составил 
53 пуда, а в 1792 г.- 195 пуд. С 1793 г. плавку меди прекратили. 

Сокращение выплавки меди ставило вопрос о более рацио~ 
нальном использовании плотины, так как имевшиеся два мо.'lо­

та 'далеко не исчерпывали энергетических ресурсов реки. н~ 
превращение Юго-Камского завода из передельного и медепла­
вш1ьного только в передеJ1ьный требовало постройки дополни­
тельной домны, так как чугуна .Кусье-Александровского завода 
явно недоставало, чтобы загрузить работу молотов Юго-Кам­
ского завода. Так . возник Лысвенский доменный и молот.овый 
завод, построенный по у1<азу Пермской казенной палаты от 
1785 г. на левом притоке Чусово.й речке Лысве. Сведений о ·вре­
мени пуска завода нет. Второй завод - Бисерский - тоже 
доменный и молотовый, был построен 110 указу Пермской ·казен­
ной палаты от 178СТ г. Его оборудование состояло из домны и од­
ного молота. Плавка чугуна началась 22 января 1788 г. 41 

Таким образом, хозяйство Шаховского к концу столетия со­
стояло из 31/ 2 заводов - Юго-Камского, Лысвенского, Бисер· 
ского и половины Кусье-Александровского. 

Со строгановскими заводами связано предпринимательство 
сенатора и действительного камергера Всеволода Алексеевича 
Всеволожского. В 1773 г. опекуны малолетнего барона Алек~ 
сандра Сергеевича Строганова продаJ1и Пожвенский завод Все­
воложскому. Эта купля завода Всево.11ожским представляется 
довольно странной. Тогда же, в мае 1773 г., когда была оформ­
лена купчая, Всеволожский пода.1 две челобитные. В одной из 
них он сообщал, что на купленном заводе «за удовольствием 
одной домны и объявленных молотов и печек воды излишней 
много остается», что дает ему возможность «построить вновь 
молотовую на 12 мо.1отов, да медиплавиJ1енных печек к ныне 
находящимся прибавить 6». Для обсJiуживания строительных 
работ и эксплуатации реконструированного предприятия Всево­
ложский просил приписать к неи1у 4 200 собственных крепост-

40 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1334, лл. 209, 215. 
41 Там же, кн. 2181, JJ. 573. 
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:ifЫX •• в другой челобитной Всеволожский хлопотал о праве за­
ложить только что кудJ1енный завод. «А как я по случаю 
покупк·и · оногq завода,- писал он,- пришеJ1 в немалой долг, то 
Потому пристройки вновь молотовой и печек и починки старого 
без займу еще на оное денег исправить не могу». . ~ 

Третьей челобитной, поданной в январе 1774 г., Всеволож­
ский информировал Берг-кош1егию о путях преод9ления своих 
финансовых затруднений. Оказывается, он договори:лся о про~ 
да:Же М. М. Походяшину 314 Пожвенского завода с 3900 душами 
крепостных 42• 

Можно высказать предполож~ние, что вся затея с покупкой 
Всеволожским Пожвенского завода, припиской к нему новых 
контингентов. вотчинных крестьян и продажей з;4 предприятия 
Цоходяшину была продумана заранее. Лишенный возможности 
1101\упать к заводам крепостных крестьян, Походяшин восполь­
;iовался посредничеством сенатора Всеволожского. 

Документы не проливают достаточно ясного света и на 
11оследующуiо историю промышленного хозяйства Всево.дож­
Сl,{ого .. Именным указом 28 ноября 1789 г. сде.~ка Всеволожского 
С: Походяшиным была расторгнута на том основании, что она 
«<;очтена раздроблением заводского имения»1 . противоречившим 
указу 8 август·а 1762 г. По чьей инициативе Пожвенский завод 
б.ы,11 rф·нведен ·«в. первобытное состояние», кто признал сделку 
прq;rивозаконной спустя 16 J1ет после ее совершения,- неясно. 
Можно .лишь предпо.1ожить, что инициатива исходила не от 
flоходЯшина,. уплатившего в свое время Всеволожскому 
2оЬ тыс. руб. . . 

Пожвенский завод все же был расширен компаньонами. 
В 1<0нll.e.XVIII в. на нем стоя:ю 14 молотов вместо восьми, ко­
торь1ми он был оборудован, находясь во владении Николая 
fригорьевича Строганова в 1764 т. 

Доходы от вотчин и завода далеко отставали от расходов 
Всеволожского. В 1796 г. он умер, завещав все имущество и 
долги н~ брату, а племяннику Всеволоду Андреевичу Всеволож­
с1юму, молодому ротмистру. Опекуном «для собирания доходов 
и уплаты казенных и партикулярных долгов» над всем имуще-1 

ством бьш назначен князь Степан Борисович Кура1шн. Опекун 
ебнару,жил, «что прежних доходов для заплаты долгов совер­

шенщ1 недостаточно», и реши:11 расширить промышленную част;ь 
владений опекаемого. Он увеличил число соляных варниц, 
а также достроил Е.тшзавето-Пожвенский молотовый завод с 
"!lетырьмя молотами. Это предприятие начал ·сооружать сенатор 
Всеволожский еще в 1794 г. в 15 верстах от Пожвенского заво­
да, а пущено оно было только в 1798 г. и, по заявлению Кура-

42 ЦГАДА, ф. Берr-коллеrии, кн. 2067, лл. 476, 510, 515. 



кина, ста"10 прищ>сить «немалую 11оль~у» как владе.JJЬцу, так и 
казне 4з. ,. 

Таким образом, Всеволожский к концу XVПI в. стал вла­
де:1ьцем двух метал"1ургических заводов. Однако за внешним 
благополучи..еМ, выражением которого было расширение хозяй­
ства, скрывалось его тяжелое финансовое положение. В XIX в . 
.это хозяйство вступило обремененным долгами. 

Последним хозяйством, генети':lески связанным с хозяйством 
_Строгановых, было хозяйство Jlазарева, Иван Лазаревич Лаза­
рев, армянин по национальности, в-осстановленный Екатери­
ной I 1 в дворянском достоинстве, стоит особняком среди прочих 
дворян-промышленников. Если верить жизнеописанию, состав­
:-11енному самим Лазаревым и вк.1юченному в дворянский дип­
лом, то он происходил из знатного армянс1.<оrо рода. Судьба 

:забросила его в Иран, где он вынужден был заР.иматься торгов­
.лей, а затем исполнять обязанности храните.'lя шахских сокро­
вищ. В Россию И. Л. Лазарев, как можi:10 доrадаться, прибыл 
не с пустыми руками, ибо для того, чтобы .занять должность 
ювелира при русском дворе, необходимо было, помимо навыков, 
располагать также и денежными средствами. Придворный юве­
лир занимался также внешнеторговы;ш''1' операциями, хотя, ви­
димо, не весьма крупными. Так, в 1773' г. он доставил в Россию 
иносТ1ранных товаров на 1 тыс. руб. 44 Лазарев быстро богател. 
Сенат утверждал, что Лазаревы имеют «знатные капиталы». 
Таким образом, происхождение первонача:1ьного капитала Ла­
зарева можно сч~~тать отчасти иностранным, отчасти русским. 

Путь овладения Лазаревым заводами был настолько свое­
образен, что поставил в тупик правительственные-· инстанции, 
включая и Сенат. 4 марта 1771 г. И. JI. Лазарев и тайный со­
ветник Александр Сергеевич Строганов обратились с челобит­
ной, .в которой просили утверди·rь заключенный между ними 
контракт. Лазарев, как отмечено выше, в 1771 г. стал арендато­
ром соляных промыслов, а также принадлежавших А. С. Стро­
ганову Билимбаевского, Домрянского и Очерского металлурги­
ческих заводов с 7617 крепостными душами. 

Во время шестилетнего ВJ1адения Билимбаевским, Домрян­
<жим и Очерским заводами Лазарев приобрел вкус к предпри­
нимательству. Весной 1778 г., через год после того, как закон­
чился срок контракта, он купил у тех же Строгановых Чермос­
ский железоде.'lательный и медепл·авильный завод. ПродаВ1Цами 
его были наследники умершего одиноким барона Григория 
Николаевича Строганова генерал-майор А"1ександр Николаевич 
и малолетний барон Александр Серге~вич. Вместе с заводом 
Лазареву до(;талось 7142 души м. п. Все это было куплено за 

43 Там же, кн. 2305, лл. 665, 666. 
"'' ЛОИИ, ф. Воронцовых, д. 570, л. 1~4. 
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450 тыс. руб., из которых 47 тыс. руб. Лазаре'В внес в качестве 
задатка, 103 тыс. руб_. издержал на уплату долгов покойного 
Григория Строганова, остальные 300 тыс. руб. Лазарев обя­
зался уплатить в течение 8 лет, с тем чтобы пос.'lедний взнсiс 
был произведен в 1787 г. 45 , 

В 1784 г. Строгановы расстались еще с одним предприяти­
ем - Лазарев купИJl у баронессы Марии Артемьевны Хохлов~ 
ский завод вместе с соляными промыслами и 2643 душами 
крепостных крестьян. За все это недвижимое имение Лазарев 
уплатил 160 тыс. руб. 46 

Хохловский завод, как и Чермосский, числился по докумен­
там ком·бинированным предприятием, т. е. железоделательным 
и медеплавильным, хотя фактически на обоих заводах плавка 
меди была давно прекращена «За пресечением старых и неоты­
сканием. новых рудников». На Хохловском заводе три медепла·­
вильные печи прекратили работу в 1778 г., а на Чермосском 
заводе шесть печей - еще в 1770 г. Лазарев добился исключе" 
ния девяти медеплавильных печей из оброчного оклада только 
в 1787 г. 47 

Потерю медеплавильного производства Лазарев компенси.., 
ровал расширением выпJrавки чугуна. В 1779 r. он решил вместо 
разрушенной старой домны, построенной на Чермосском заводе 
еще 13 лет назад, поставить ноnую на более удобном месте. 
Но как только была пущена новая домна, Лазареву стало· 
жалко расставаться со старой. Контора Чермосского заводь 
просила, «покуда в .1учшее состояние новая домна приходит~ 

может, старой домне до разрушения ее действовать позволить», 
Эта просьба,. охотно удовлетворенная Бе;:>г-коллегией, позже 
доставила Лазареву немало неприятностей. Дело в том, что 
срок, в течение которого новая домна доюкна была прийп~ 
«В лучшее состояние», о~азался слишком продолжительным, и 

на старой домне плавка чугуна производи.1ась вшють до осени 
1789 г. Попытка Лазарева исключить домну из оброчного 
оклада не увенчалась успехом 48. 

К двум купленным заводам Лазарев в XVIII в. прибавил 
еще два построенных. Первый из них - доменный и молотовый 
Кызеловский завод - был пущен 7 января 1789 г., а хлопоты 
о его постройке Лазарев начаJ1 еще в 1783 г. Продолжитель­
ность строительного периода была вызвана спрром, затеянным 
Строгановыми и Всеволожскими с Лазаревым за место под за­
вод на р. Кызел. Чтобы выяснить суть дела., sернемся несколько 

45 ЦГ АДА, ф. Берг-коллеги•и, кн. 1370, лл. 241r 244,. 245 .. 
46 Г АПО, ф. Абамелек-Лазаревых, д. 6. 
47 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4502, лл. 60, 64, 72. . 
4s ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2175, лл.. 523,.-525.;; tL Н.. Но.а окр е­

щенных. Указ. соч., стр. 118, 119. 
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назад, к тому времени, когда Строгановы еще не приступили к 
распродаже своих вотчин и заводов. 

. Указ на постройку завода на р. КызеJ1 был выдан барону 
Николаю Строганову в 1764 г. Во время раздела имущества его 
сыновья подал~~--·от себя в Берг-коллегию прошенИе «с таким 
объяснением, что онч, следуя родитеJlЯ своего определению, 
в уравнение на часть брату своему барону Григорию отдали 
место на речке Кызелу и Лытве». После смерти Григория Ни­
колаевича Строганова принадлежавший ему Чермосский завод 
купил Лазарев. Вместе с завqдом·к Лазареву отошли и назван­
ные выuше два места. удобные для строительства .новых пред" 
приятии. 

На оба заводских места никто не претендовал вплоть до 
1783 г., когда Лазарев заявиJ1 о своем намерении реализовать 
указ Берг-коллегии 1764 г., т. е. построить на р. Лытве железо­
делатедьным завод, а на р. Кызел - пильную мельницу. Как 
TOJlЬKO на этот счет было подано прошение, Всеволод Алексе­
евич Всеволожский объявил, «что те места, где Лазарев наме­
рен строить завод и мельницу, должны быть в общем с ним, 
Всеволожским, владении». Несколько позже, когда Лазарев 
начал строить завод, в спор вступил сенатор граф Александр 
Сергеевич Строганов, к протестам~ даJ1ее присоединились 
также княгини Голицына и Шаховская" ур·ожденные Стро­
гановы. 

IV\ежду тем Лазарев, тщательно ознакомившись с режимом 
р~~к Кызела и Лытвы и с размещени~м сырьевых источников, 
изменил свое первоначальное намерение и решил строить на 
р. Кызел не пильную· мельницу, а чугуноплавильный завод с 
двумя домнами, а на р. Лытве - молотовый завод. Руду он на­
меревался доставлять частично из Кызеловского рудника, обес­
печивавшего сырьем Чермосский завод, и частично из вновь· 
найденного Почаевского рудника. Так как Лазареву был хоро­
шо известен указ Сената, которым «на вновь построенные за­
воды с принадлежащих к старым заводам рудников ни в каком 

кош1честве руд ни под каким видом для плавки обращать не ве­
лено», то он особо аргументировал необходимость пользования 
рудой старого Кызе.1овск.ого рудника. Он обещал, что Чермос­
ский завод «останется в своей силе и действии», а челночная 
операция с перевозкой руды ему необходима в связи с тем, что 
руды «В одном руднике тверды, а в другом м:ехки» и поэтому 

«д.1я лутчей их в домнах пропJ1авки и выгоднейшей чугуна вы­
плавки» такие руды надлежит смешивать. 

Сенат, рассматривавший в 1785 г. эту просьбу Лазарева и 
одновременно просьбы Строганова, Всеволожского и Голицына, 
разрешил пост.ройку Кызел9вского завода, а также в порядке 
исключения пользование рудой Кызеловского рудника, поручив 
Пермской казенной палате наблюдение, «чтоб на прежнем Чер-
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мосском ево, Лазарева, заводе выплавку чугуна производил он 
·С равною си"1ою, как и до сего времени». 

Чермосского з_авода: Лазарев «не упустил» ~i в то же время 
расширил плавку чугуна на Кызеловском, построив на нем в 
1790 г. вторую домну. В итоге Кызеловский завод стал одним 
из крупнейших чугуноплавильных предприятий страны: на нем 
-стояло две доменных печи, выплавJ1явших свыше 200 тыс. пуд. 
·чугуна в год. Правда, выковка железа, несмотря на наличие на 
заводе восьми молотов, не достигла значитеJiьных размеров. 

Претенденты на землю, на которой стояд Кызеловский за­
вод, не унялись после указа Сената 1785 г .. отклонившего их 
просьбы, и даже пос,1е пуска пре·дприятия. Второй раз жалоба 
Всеволожского рассматривалась в 1798 г. и тоже была откло­
нена 49• 

Второй завод, построенный Лазаревым, был молотовым. По­
.стройке этого завода предшествовала покупка Лазаревым у 
-графа Александра Сергеевича Строганова в 1793 г. с. Полаз-
-нинского за 8 600 руб. В следующем году после заключения этой 
"сделки Лазарев получил разрешение строить Полазнинский 
мо"1отовый завод. Сооружение плотины было завершено 6 июля 
1797 г., и в том же году завод начал передедку чугуна, достав­
ляемого по. р. I(осьве и Каме с Кызе.11овскоrо завода. Полазнин-

. ский завод, оборудовацный 12 молотами, стоял в 33 верстах от 
Перми 50• :. 

Итак, к концу XYIII в. Лазарев стал владельцем четырех 
заводов - два завода были доменными и молотовыми (Чермос­

. ский и Кызеловский) и два - только передельными (Хохлов­

. ский и Полазнинский). Лазарев был единственным в стране 
промышленником, у.двоившим число предприятий за последние 
два десятилетия XVIII в. Надо также отметить, что бывший 
придворный ювелир превратился не тоJ1ько в крупного заводо­
владельца, но и крупного душевладельца -·-в конце XVIII в . 

. ему принадлежало свыше l О тыс. крестьян. 
· В целом на территории бывших строгановских владений к 

концу XVIII в. находилось 18 металлургических заводов, произ­
водивших в 1800 г. 1038 тыс. пуд. чугуна, что состаВJlЯЛО 10,5% 
общей выплавки чугуна в. стране. Части бывших строгановских 
владений превратились в самостоятельные промышленные комп­
лексы и в связи с этим значительно расширились. Характерно, 
что эти комплексы продолжали развиваться даже в те годы, 

когда металлургия России вступила в. полосу замедленного 
строительства новых предприятий. Так, из 18 предприятий, при­
над.1ежавших пяти фамилиям, девять было построено в послед­
ней трети XVIII в. Важно подчеркнуть, что во всей России за 

49 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2175, лл. 519, 520; кн. 2233, лл. 117-120. 
50 ГАПО, ф. Абамелек-Лазаревых, д. 4; Н. Н. Но в окрещенных. Указ. 

соч., стр. 121; «Горнозаводская промышленность Урала» ... , стр. 291. 
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-это время было построено всего 20 заводов. Рост числа дворян­
оеких предприятий свидетельствует о наличии в то время воз­
можностей использовать резервы вотчинного хозяйства дл:Я 
развития промы_шленности. Особенно умело их использовал Ла­
зарев, заводьУ'Которого выпускали около 1/3 Чугуна, выплавляв­
шегося всеми 18 заводами пермской группы. 

Помимо Строгановых; Голицыных, Шаховских и др., попыт­
ку обзавестись метаJшургическими заводами предприняли еще 
!Гри крупных вотчинника - Черкасский, ГJ1ебов и Сивере. Пер­
вым среди них построи.11· завод канцлер, кабинет-министр, 

действительный статский советник Алексей .Михайлович Черкас­
ский. Принято считать, что предприниматедьством занимался 
не сам А. М. Черкасский, а его крепостной Петр АJ1ександров, 
действовавший от имени сиятельного князя 51 . Такая интерпре­
тация документов представляет1:я, однако, сомнительной, ибо 
лротиворечит многочисленным свидетельствам современников и 

официальных инстанций, считавших металлургические заводы 
и, в частности, первый из них, Ко.iшинский, собственностью 
кн. А. М·: Черкасц:оrо, а затем графа П. Б. Шереметева. 

Колпинский завод в Муромском уезде под приселком Пан­
филовом был построен по указу Берг-коллегии 5 февраля 1723 г. 
К его сооружению, видимо. из-за отсутствия знающего специа­
.листа А. М. Черкасский приступил лишь два года спустя, 
_в 1725 г. Завод с одной домной бы.11 пущен 15 мая 1728 г. 
По свидете.11ьству приказчика князя Черкасского, на месте, где 
стояJ1а домна, до 1725 г. функционировал ручной завод Петра 
Александрова. 

Колпинский завод первоначально был иск.11ючиtельно домен­
ным. Для передела его чугуна рядом с ним в том же Муром~ 
ском уезде лод с. Карачаровом на речке Меленке в 1726 г. была 
построена молотовая с одним молотом. В 1732 г. работа Кара­
чаровского завода прекрати.1ась, так как «та молотовая запу­

сте.1а и плотину водою промыло». В том же 1732 г. молотову19 
с одним молотом соорудили на l(олпинском заводе, ставшем, 

таким образом, доменным и молотовым. 
Колпинский завод не принадлежаJ1 к числу крупных пред­

riриятий - в 20-30-х годах XVIII в. его годовая производитель­
ность не превышала 11 тыс. пуд. чугуна и лишь в 1737 г. под• 
няJ1ась до 14 644 пуд. Производительность домны в очень силь­
ной степени ограничивали энергетические ресурсы - завод 
«построен за нёЗнанием строющаго мастера на самой малой 
реке. Колпинке, на суходоJ1е ... и за малостию воды не токмо мо­
лотовой,, но и одной домни содержать невозможно». Завод, как 
правило, работал ·в течение двух-трех весенних месяцев, когда 
благодаря половодыо и дождям в пруду создавался достаточ-

51 См. С. Г ~ С т р у м и л и· н. История горной металлургии в СССР, ·Т. 1, 
-:з:р. 44. 



ный запас воды. ПередеJ1ьный цех на l\олпинскuм заводе не ус­
певал переделывать весь чугун, и из года в год на. заводе­

на~.;апливались излишки чугуна . 
.Князь А. М. Черкасский решил выправить цоjюжение по"· 

стройкой нового молотового завода. Указом Генерал-берг-ди~ 
ректориума от 20 декабря 1740 г. ему бы.по разрешено построить. 
мо.~ютовый завод в 60 верстах от с . .Карачарова в вотчинном 
ce.'Ie Павлове Нижегородского уезда, куда можно было достав• 
лять 1:1угун водным путем. Но и здесь речка Тарка, на которой 
.князь поставиJ1 три действующих и один запасной молоты, ока. 
заJ1ась маловодной. Она обеспечива.1а работу всех молоТО!f· 
·только в течение пяти недель весеннего половодья, а в осталь­
ное время действоваJ1 один молот. 

f:, вводом в действие Павловского завода несколько измени­
.r~ось назначение~ предприятий в вотчинном хозяйстве А. М. Чер~ 
к;э.сского. Теперь уже официальные ведомости отмечали прода­
жу железа «ИС той Павловской вотчины крестьянам разны~ 
мастерств, кузнецам и на прилучившиеся ра_зные поделки». 

I-lo передельные цеха двух заводов по-прежнему не мо·гли пере­
п~лывагъ всего чугуна, поJ1учаемого от одной домны, и он про-· 
должал скашшваться на I(олпинском заводе, принося его вла­
дельцу убыток. Так, в 1747 г" когда оба предприятия числились. 
~а вдовой княгИН€й Марьей Юrьевной Черкасской, ведомост~ 
отм:f:тила, что на I(оJiпинском заводе «имеетца в заготовке из 

давных прошлых лет чугуна в количестве з 10 тысяч пуд и бо­
лее, которой за неимением при том заводе в действии молотовой 
лежит празден» 52. . 

Не улучшилось состояние металлургичес1шх предприятий и 

в руках нового владельца графа Петра Борисовича Шеремете­
ва. В резу.'Iьтате женитьбы Шереметева на единственной дочери 
князя Черкасского Варваре Алексеевне вотчины графа, где 
числилось 140 тыс. душ крепостных, стали крупнейшими в Рос­
сrш. После смерти вдовы Черкасской I(о.rшинский и Павлов­
ский заводы перешJIИ во в.1адение графа П. Б. Шереметева. 

П. Б. Шереметев, несмотря на бурные события дворцовой 
жизни, сумел сохраю1.Т1> свое влияние и во времена Елизаветы 
Петровны, и при Петре III, ,и при Екатерине II. В то же время 
он не упускал из ви~у своего грандиозного крепостного хозяй­
ства, внимате.r1ь1-ю с:1едил за е1·0 состоянием, занимался его 

благоустройством sз. Но поднять металлургическое производ­
ство до уровня современцых купеческих п_редприятий граф не 
сумел или не хотел, несмотря ни на какие «понуждения.» 

Бсрг-кол.пегии. 
Следствие, проведенное Берг-колJ1егией в нач.але 50-х годов;. 

s2 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1006, лл. 332, 335. ' 
sз. К. Н. Щеп е то в. Крепостное право !J вотчинах Щерем~тевых. М., -194-7, 

стр. 12. 
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когда Сенат возложил на нее строгий контроль за действием до­
l.!:енных Заводов, вскрыло, что домна Колпинского завода дале1ш 
ве всегда без'действовала из-за недостатка воды. Так, 15 мая 
17-51 г. дом'на пр.екратила ПJ1а1вку чугуна, о чем немедленно было 
.доложено Бе1)Г-коллегии. Накануне этого Колпинский завод, 
«свидетельствовал» асессор Берг-коллегии Алексей Ивашкин и 
.обнаружиJJ «воды довольн-ое число», достаточное для работы 
домны до 1 октября. Как тощ,ко Ивашкин выехал с завода, 
приказчик Александр Дедюшин выпустил воду из прудов, что 
'Вызвало остановку домны. Ивашкин Правильно разгадал при­
чину действий приказчика - он не хотел более ·плавить чугуна 
·«для того, что выплавленного при том заводе чугуна налице 

Имеется около двухсот тысяч пуд». Возглавляемая Ивашкиным 
'Комиссия считала целесообразным использовать запасы полой 
:воды, накапливаемые в трех прудах, для постройки дополни­
тельных молотов 54. 

Мнение комиссии Ивашкина оказалось ошибочным. 1 О фев­
раля 1764 г. П. Б. Ше"реметев обратился в Берг-коллегию с 
-просьбой об официальном закрытии заводов. Свою просьбу он 
обосновывал «умал·ением руд и вод». Он писал, что от «заводов 
,ему не rокмо в содержании какой интерес, но за умалением вод 
и руд происходил немалой убы'ГОК». 2 марта 1764 г. Берг-:колле­
гия. определила закрыть Колпинский и Павловский заводы 55• 

Таким образом, металлургические заводы Черкасского -
1Переметева существ,овали около 40 лет. Предпринимательство 
Глебова и Сивер·сс:t было еще менее пр.одолжитеJ1ьнъ1м1. 

Пост, занимаемый Алекс.андром Ивановичем Глебовым, не 
позволял ему принять участие в деJ1еже казенного пирога - в 

nолучении казенных заводов. Обер-прокурор Сената, давно про­
явивший вкус к пред•принимательству, вынужден был по должно­
сти своей довольствоваться постройкой заводов «своим коштом». 

Первым предприятием, построенным А. И. Глебовым, был 
Шермяитский медеплавильный завод на Южном Урале. Минуя 
Берг-коллегию, Г.1ебО1в в 1759 г. обратился непосредственно в 
Сенат с просьбой .разрешить построить два зав,ода. Медепла­
вильный завод на шесть печей он намеревался стр·оить в Уфим­
-ской провинции в башкир,ских дачах на одной из следующих ре­
чек: Тулве, Шермейке; Еркуле и Сыпу. Обер-прокурор уверял 
Сенат в том, что о посr~ройке завода мечтают сами башкиры, 
ибо де в том их собственная польза состоит, что они за поставоч­
nу}о руду, к заводам надлежащую, по доброволl)ному договору 
i1лату поJ1учать имеют». Второй завод должен был быть железо­
д.е.ТJательным. Глебов, как обер-прокурор, был осведомJ1ен об 
у'Грате интереса казны к вновь обнаруженным рудникам~, так как 

54 цг АДА, ф. Берl['-коллегии, д. 252, лл. 85, 86. 
· s5 Там же, кн. 1235, лл. 283, 284; См. также И. Л е п е х п н, Дневные 

записки, ч. 1. СПб., 1771, стр. 50. 
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почти все казенные заводы были переданы частным лицам, и 
правительство, убеждеl!ное в том, что частное содержание заво­
дов «прибыточнее» казенного, взяло твердый курс на свертыва­
ние казенного строительства предприятий. Проведав о том, что в: 
l(анцелярии главного заводов правления имеются железные 
рудники, о ·которых «никакой еiце резолюции не учинено и ни­
кому оные не отданы», Глебов запр,осил их себе. 24 марта 1759 г. 
Сенат повеJ1ел удовлетворить просьбу Глебова «без замедления 
и со 'всяким удовольствием», поrому что он обещал пост.роить. 
заводы «собственным своим коштом, не т,ребуя нс казны ни де­
нег, ни приписки к тем заводам для работ положенного по ука­
зом числа крестьян» 56• 

Поначалу свои усилия Глебов сосредоl'очил на ·строительстве 
Шермяитского завода. В том же 1759 г. доверенные обер-'про­
ку,ро.ра доюворились с башкирскими старшинами о том, что по­
следние 'Уступают леса, земли, а также объявленные и не объ­
явленные .в казну ·«приисхи и действительные м.едные рудники С' 
наличною рудою» в радиусе 50 верст от завода. Единственная. 
форма вознаграждения башкир состояла в уплате им 41/ 2 коп .. 
за фунт выплавленной из доставленной ими руды, «а других 
доходов никаких не требовать» 57• . 

Строительство Шермяитского завода производилось далеко. 
не с таким успехом и легкостью, как рассчитываJI Глебов. Во­
первых, он не ,выполнил своего обещания не тревожить казну 
всякого рода просьбами о «воспомоществовании» и настойчиво· 
просил посqrлать на его новостр.ойку мастеровых людей с казен­
ных заводов, причем этих мас1'еров Глебов намеревался иеполь­
зовать не в качестве инструкторов для обучения собственных 
крестьян, а в качестве обычного зав·одского персонала. Во-вто-
1рых, башкиры на строительство завода реагировали дале·ко не С' 
таким энту:щазмом, о котором столь красноречиво писал Глебов 
в своем доfl:ошении в Сенат. Правда, контракт об усту~пке Гле­
бову земель в радиусе 50 верст от завода и о поставке .руды они· 
за~<лЮчиJIИ, но оказалось, что этот контракт был подписан под 
давлением перешедшего к Глебову на службу берг-гешворена 
Осипа Стащухина и не всеми башкирами, заинте•ресованными в 
заключении этой ед.елки, так что когда чиновники дважды при­

езжали для отвода земель в радиусе 5'0 верст. то башкиры ре­
шительно протестовали, согJ1ашаясь на отвод земли лишь в ра­

диусе пяти верст ss. 
Шермяитский медеплавильный завод Глебов пустил в 1761 г.: 

первые три печи начали плавку меди 4 августа, а вторые - 20 но-

5G «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 172;. 
ЦГ АДА. ф. Берr-1Колле·rии, д. 295, лл. 472, 47.5. 

57 Там же, ки. 1167, л. 662. · 
ss «Матерна.~ы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. :2, .стр. 173, 174" 

352-356. 
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яб.ря 59
. Завод, хотя и был оборудован шестью медеплавильнымк 

печами. но по производительности не относился к числу крупных 

предприятий. За восемь лет, в течение которых заводом 'Владе.ll 
Глебов, было выплавлено всего 8 633 пуд. меди. 

Помимо I,Uе-рмяитского завода ·в промышленное хозяйство 
Глебова входило еще три пр.едприятия, которыми он обзавелся s 
первые же годь~ своего предпринимательст-ва на Урале. Уинский 
меде1плавильныи завод шi в 1762 т. купил у наследник:ов Тимо­
фея Шавкунова, а два жеJ1езоделательных завода·- l(Jlимков­
ский и Но1ютроицко-Холунитский - построил сам. 

К:лимковский завод бьiл построен по указу Берг-колл·егии от 
10 апреля 1761 г. По замыслу этот завод должен был стать од-' 
ним из к.рупнейших в стране чугунопла•вильных предприятий, ибо 
его намечалось оборудовать тремя домнами. Но вместо трех до­
мен ГJ1ебов на речке К:лимковке ·в Слободском уезде Вятской 
провинции построи.11 две, убедившись, что и эти две домны «за 
маловодием, а особливо во время летней· засухи в действии 
всегда обращаться не могут». Шихтмейстер Василий К:лепинин, 
обследовавший речку К:лимковку, находил, что она может обес­
печить рабоI:у только одной домны и двух молотов, «ис которых 
домна всегда имеет действовать, а мол-оты по прибылой воде 
весною и осенью и когда будет повод». На этом основании Гле­
бову 21 марта 1762 г. ·было предо·ставлено право построить мо­
л·отовый завод на р. Большой Холунице. К:ли.мковский зэ:вод с 
двумя домнами и двумя молотами был ~пущен в 1762 г., а Хо­
-1унитский с 10 действующими и двумя запасными молотами -
в 1764· г. 60 Ст.роите-1'ьство К:лимковского завода заJJершалось JJoд 
руководством Аникиты Ярцова, автора «Российской го.рной ис­
то·рии». Вот что он сообщал по этому поводу:· «Климковский 
завод основан Глебовым через устюжского купца, а потом 
коллежского асессора Албы1Jева. А как оной Албычев, как вид­
но, не успел в устройстве сего завода вольными людьми, кроме 
одной плотины, то означенному Г,лебову и настояла надобность 
для довершения тога завода в исправном горном офицере». 
Таким офицером оказ.ался сам А. Ярцов 61 • 

В 1планы Глебова входило приобретение и постройка еще ,ряда 
предприятий, но этих планов осуществить не удалось. Так, он на­
меревался стать владеJ1ьцем свинцового завода. В 1758 г. Чер­
нышев выбыл из компании, намечавшей строительство в Финлян­
дии свинцового завода. Свой пай Чернышев передал ГJ1ебову с 
тем, чтобы последний уплатил взятую Чернышевым пятитысяч­
ную. ссуду 62• Свинцовый завод, как мы уже знаем, построен не 

59 Там же, стр. 281; ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1167, лл. 636, 638. 
60 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1299, лл. 297, 529; кн. 2238, лл. 211, 218, 

219, 224. . 
61 А. Я р ц о в. Российская горная история, ч. IV,. кн. 4, л. 45. 
62 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии,. кн. 35,. л. 360, 
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был. Такая же неудача постигла Г.1ебова и при попытке совме­
стно с Р. И. 13ортщовым овладеть Назе-Петровским заводом 
Мосол.ова. · 

Не удалось Г.1ебову :реализовать и план постройки еще од­
ного железоделательного завода в Уфимском уезде. В 1770 г. 
Берт-коллегия сама решила запросить у Глебова «означенный 
вновь .цросимой завод строить он желает ли или не желает, дабы 
Берг-коллегия могла о том другие ме.ры взять». Глебов на этот 
вопрос ттрислал положительный ответ,· но его всерьез уже не 
принимали, так как к тому времени обнаружилась явная некре­
дитоспособность вельможи, все предприятия которого находи­
.лись уже в руках Яковлева 63• 

Попытка Г.1ебова упорядочить свои хозяйственные дела пу­
тем предпринимательства в металдургии не увенчалась успехом. 

Вельможа почти с самого основания заводов не организовал их 
регулярного финансирования, заводские конторы были лишены 
оборотных средств, их деньги, вырученные за готовую продук­
цию, оседали в карманах нерачительного заводовладельца и 

шли на потребительские ·нужды, в. то время как предприятия 
доJ1жны были простаивать из-за отсутствия заготовленного 
сырья. В этом отношении показательна жа.1оба башкир, постав­
лявших медную руду на Шермяитский завод согласно контракту, 
заключенному в 1759 г. С 1759 по 1762 г. башкиры поставили 
165 тыс. пуд. медной руды,но даже к 1769' .г. не получили ра:счета 
и считали за заводской конторой 8 194 руб. долга 64• Шермяит­
ская заводская контора, скрывая подлинные причины остановки 

за~ода, пыталась объяснить их «помешательствами» со сторо­
ны горной администрации, наездами ее представителей, в ре­
зультате чего наемные убегали с зав·ода. В действительности ще 
Шермяитский завод в 17•68 г: имел продолжительные остановки 
·«За неприуготовлением припасов», отсутствИ'ем в заводской :кон-
торе денег для .расплаты с подрядчиками и наемными 65. . 

Общая сумма дошов Глебова к 1769 г. ·составляла 
141525 руб., в том числе по .Монетной экспедиции - 107 134 ;руб" 
по l(амер-конторе лифдяндских и эстляндских дел -10 007 руб., 
по Берг-коллегии 7 063руб" по Мануфактур-конторе-· 14 290 руб. 
и по l(оммерц-коллегии-3028 руб. Ради «платежа той долговой 
суммы» Глебов решил продать все четыре завода Савве Як·овле­
ву за 150 тыс. руб. Любопытна одна деталь купчей- Глебов не 
nолучал на руки ни одной копейки:· все деньги в соответствующие 
сроки Яковлев вносил в те учреждения, которые в свое ·время 
кредитовали вельможу 66. · . 

Итак, Глебов не получил из казны ни одного завода. Тем не 

416 

6~ ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2059, лл. 1, И, 13, 16, 17. 
64 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 336, 337. 
65 Там же, стр. 175, 177. 
66 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн~ 46, лл. 171, 173; 1щ 1299, лд. 529, 332. 



менее предпринимательство обер-прокур'Ора осуществлялось при 
материальной поддержке правительства. Глебов довольно ши-
.~роко использ.овал на Ше:рмяитском заводе казенных мастеров, 
получил от праiштельства ссуду под строительство свинцового 

завода в Фин.lfffндии. Наконец, Глебов широко пользовался де­
шевым кредитом - в М.онетной э.кспедиции он по"1учил ссуду 
из 1 % годовых. Несмотря ,на-эти льготы, судьба .хозяйства Гле­
бова ничем не отличалась от судьбы промышленных предприя­
тий прочих вельмож -- понадоби.19сь только 1 О лет, чтобы Глебов 
убедился -в тщетности попытки поправить с:вои дела предприни­
мательством в области металJ1ургии. 

Ровно столько же удержался среди промышленников и граф 
Карл Ефимович Сивере. Подо-бно Глебову, он не получил казен­
ных заводов и рассчитывал преимущественно на сО'бственные ре­
сурсы. Помощь казны выразилась лишь в выдаче Сиверсу в 
1754 г. шеститысячной ссуды сроком на пять лет из 6% годовых. 

Разрешение на постройку меде-плавильного Вознесенского 
завода было оформлено 3 августа 1755' г.- в Уфимском уезде 
Оренбургской губ. на 1р. Иргизле Сивере получил право построить 
с€мь медеттлавиJ1ьных печей. Завод был расположен «в самом 
пустом месте-» и при его строительстве «немалое затруднение 

происходило». Поэтому Вознесенский завод, начатый строитель­
ством до по.1учения разрешительного указа, еще в 1753 г., был 
пущен лишь 24 мая 1756 г. 

Одно1време-нно с получением ссуды Сивере исхлопотал при­
писку 1 тыс. кресТЬiН, в число которых были включены только 
годные к :работе; фактически же к заводу было приписано 
2319 душ, живших в 600 верстах от завода. Они выполняли за­
водские работы попеременно в течение 6 м·есяцев, причем каж­
дая смена включала 333 души. В дальнейшем приписные кре· 
~тьяне ·оказали решающее влияние на судьбу завода и вообще 
-на предпринимательство Сиверса •в металлургии. 

В ближайшие годы после пуска завод работал не на полную 
мощность. В 1758 г. Сивере подводил безрадостные итоги двух­
летней работы предприятия. «Непослушание» и «огурство» при­
писных крестьян, трудно·сти найма работников, отсутствие долж­
-ного надзора за работой предприятия, поскольку владелец дли­
.тельное В'ремя находился за границей, а затем «безотлучно» при 
дворе пр11вели к тому, что заводу «не столько произошло ... рас­
пространение, сколько капиталу ... последовала ·не~1аJ1ая нев-оз­

_вратная ,трата». Сивер-с писал, что на произведение завода он 
«довольное числ-о капиталу упот1ребил, а возврату не по"1учил» 67• 

Видимо, в погоне за «возврат-ом капитала» Сивере организовал 
хищническую эксплуатацию как природных :ресурсов, так и при­

писных крестьян. Bыrr.rraвкa меди увеличилась. Если в 175'8 г. на 

в1 Там же, кн. i 161, л. 386. 

2~' Н. И. Павленко 417 



Вознесенском заводе бьто выплавлено 3113 пуд. меди, а в 
1759 г.-2236 пуд., то в 1760 г.-уже 5091 пуд., а в 1761 г.-
5803 пуд. Это вызвало резкий протест со стороны приписных 
~рестьян, отказавшихся выполнять заводские работы, чт·о ока­

зало важное влияние ·на решение Си-верса !lРОдать завод. В этом 
решении сыграли с:вою роль дол.ги Сиверса. 

Переговоры о покупке Вознесенского завода в·ели сызранский 
купец Яков Семенович Петров и симбирск11й купец Матвей Се­
менович Мясников. :Купцы, однако, подвеJlИ Сиверса тем, что в 
с.амый последний момент, когда наступило вр·емя платить деньги, 
отказались от заключения сделки. Разгневанный Сивере в марте 
1761 г. отправил в Берг-коллегию доношение, в котором с не­
мецкой педантичностью и барским высокомерием изложил все 
этапы переговоров. Чтобы не нарушить «по.11оженного ... пароля 
и наступнвших сроков» упJ1аrы частных долгов, Сив·ерс в пожар· 
ном порядке должен был продать Суздальскую вотчину и лиф­
ляндскую мызу, в результате чего понес убытку на 12 тыс. руб, 
В результате Сивере преподал провинциальным~ купцам урок 
дворянской чести, выдвинув против них целую серию обвинений: 
«1) поношение и бесславие край.не довольное они мне к чести 
моей сделали; 2) jjгали они мне столько много, что ни один са· 
мый бездельник зделать и ни перед кем не может»; 3) сам он, 
Сивере, будучи обманут, едва не стал лжецом перед другими. 
Дворянская честь в данном СJ1учае о.ценива,1ась весьма высоко: 
Сивере потребовал от купцов не только компенсации убытка 
в сумме 12 тыс. руб., но и процентов с этой суммы. Сивере пр°'" 
сил Берг-коJrлеrию, чтобы по отношению к Петр·ову и.Мяснюю­
ву были приняты м·еры «по указам,. как с с·амыми бездельника~ 
ми и обманщиками». :Купцы, не ожидая решения дела «По ука­
зом», видимо, при.знавая свою вину, решили идти на мировую. 

В июне 1761 г. Сивере сообщил, что они «во оном между собою, 
не ходя в суд, помирились» 08• 

Дальнейшие события еще больше утвердили Сиверса в на­
мере·нии продать за:вод. В 1762 г. неповиновение крестьян при­
вело к .значительному сокращению производства. Летом 1762 г. 
они не только сами ушли с завода «все до единого человека», 

предварительно вооружившись ружьями, копьями, косами, дубь­
ем, стрелами, но и увлекли за собой наемных работников 69• 

Вместо 5803 пуд. меди, добытых в 17бl г., в 1762 г. было вы­
плавлено только 2985 пуд. 

Новые усилия Сиверса .в 1765 .г. увенчались успехом - завод 
был куплен казной за 63 129 •руб. Ха.рактерно, что Берг-колле­
гия не являлась сторонницей приобретения этого завода, во­
первых, потому, что не утратил своей силы сеиа.тский. указ 
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1753 г., запрещавший казенное заводовлаДение на тер'рн;rьри~ 
Башкирии, ·а, во-:вrорых, потому, что не считала. эксплуатац~Jф 
завода :выгодной, ибо. «медь на оном заводе по расчислению до­
'роже указной,.,дены становится». Так .как Сивере был доJ1жен 
казне 50 тыс. руб. и не был~ иного способа получит.ь .этот долг, 
то Вознесенский завод был r~ринят в казну за счет погашения 
ранее выданных ссуд 10. · 

Эксплуатация казной завода не принесла ожндаемых при­
былей, ибо Сивере решил из_бавиться от него тогда, когда руд­
ники находились на грани _истощения. И. И. Лепехин, посетив­
ший завод в 1770 г., записал в своем дневнике: «В приватном 
содержании на заводе выплавляемо чистой меди до шести ты­
сяч пуд; а ныне за пресечением рудников гораздо меньшее число 

выплавляется» 11. · 

Следующую групriу дворян-предпринимателей составляют 
ме.11кие и средние вотчинники. В отличие от Глебова и Сиверса, 
эти дворяне ориентировались на сырьевые ресурсы собств,енных 
вотчин и испоJ1Ьзование на предприятиях преимущественно своих 
крепостных. Это были мелкие предприятия, размещавшиеся как 
на Урале, так и в Европейской России. 

В ~роли энергичного пр·едприниматеJ1я второй половины 
XVIII в. выступал известный историк и географ, администрато19 
Оренбургского края коллежский советник Петр Иванович Рыч­
ков. Заю_~:тию металлургией предшествовало винокурение, кото­
рое продолжало привлекать Рычкова и после закрытия меде­
пла•вильного завода; что свидетельствует о процветании эtoii 
отрасли дворянского 1предпринимательства, поставленного в 

привилегированное положение. 

В so~x годах XVIII в. П. И. Рычков владел двумя винокурен­
ными заводами - один находился в с. Спасском Оренбургской 
губ. на вотчинной земле, а другой - в Казанском уезде Под с. Ме­
лекесом на наемной з-емле. В 1756 г. Рычков изъявил желание 
поставлять в кабаки Оренбургской губ. в течение девяти лет по 
6 тыс. ведер вина ежегодно ·r2• Характерно, что в качестве дове-
1ренног6 лица Рычкова действов.ал И. Б. Тв·ердышев, что говорит 
о близких отношениях ученого с из·вестным металлургом. Сьш 
историка Василий Петрович продолжал заниматься винокуре­
нием и в конце XVIII в. В ведомости о виноку:ренных заводах 
в Уфимской губ. коллежский советник В. П. Рычков значился 
владельцем винокуренного завода, расположенного в Бугуль­
минской округе 'В дер. Верхостоеве на р. Сосновке. Завод бы.л 
небольших размеров и перерабатывал собственный хлеб; вин.а 

10 Там же, кн. 42, л. 69. 
11 И. лепех ин .. Продолжение дн:евных записок путешествия, 11. 2. 
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в количестве 3 тыс. ведер ежегодно направлялось в Бугульму 1з. 
Разрешение на строи:ге.ТJьство металлургических заводов Рыч­
ков получил 23 фев:раля 1761 г., причем указ •в соответствии с 
просьбой Рычкова позволял построить т.ри предприятия -на 
речке Ирляне, притоке 1р. Зай, на речке Акане, впадающей- в 
р. Сок, и в с. Спасском. Е~ли первый из перечисленных заводов 
намечалось оборудовать шестью· медеплавильными печами, а 
второй - четырьмя, то третий с Д'вумя печами должен был вы­
полнять функции экспериментальной базы для первых двух. 
Помимо двух медеплавильных пече~, на Спасском заводе были 
п·оставлены ручные горны, предназначавшиеся для изготовления 

еборудования строившимся предприятиям. Сам Рычков в ОДНОМ 
.из своих доношений писал, что две печи на мельничной плотине 
@н пост.роил «не для того, чтоб мне плавкой тут м1~ди прибыль 
получать, но единственно для апробации приписанных мною руд­
ников и что·б собственных моих людей к тому и к протчим завод­
ским делам приучить» 74• Но ученые :расчеты автора образцово­
показательной инструкции вотчинному приказчику были опроки­
нуты действите"1ьностью. Рыч1юву пришлось иметь дело с трудно­
ст-ями, обусловJ1енными узостью ;рынка рабочей силы. Исхлопо· 
тав разрешение на пост-ройку зав·одов, он прибыл в свою Орен­
бургскую вотчину в мае 1761 -г., запоздав с наймом работных лю­
дей. Отсутствие наемных, силами которых он намеревался стро­
ить заводы, вынудило Рычкова использовать на строит~льны:х: 
работах крепостных крестьян и дворовых людей. Это вызывало 
с их стороны естественный протест, выражавшийся, видимо, в 
поджогах усадьбы и ст.роившихся заводов Рычкова. Таких по­
жаров на протяжении 1761-1768 гг. было три. Нанесение пря­
мого материального ущерба, -видимо, являлось средством дав­
ления крестьян на помещика, стремлением заставить его отка­

заться от предпринимательства, несшего крестьянам новые _тя­

готы. Первый пожа1р вспыхнул в с. Спасском в декабре 1761 г. 
Он уничтожил ·помещичий дом и заготовленные для заводского 
'строительства припасы 75• Двумя последующими пожарами был 
0хвачен ·непосредственно Ирлянский завод. Первый из них 
вспыхнул вслед за пуском завода. Пожар уничтожил медепла­
вильную «фабрику», мехи и прочее заводское оборудование. Вос­
становление завода потребовало значительных р;э.сходов, так чrо 
Рычков вошел «в немалые долги». Второй пожар охватил Ирлян­
ский завод в конце июля 1768 г. 7в 

От плана содержать Спасский завод в ка·честве эксперимен­
:rа"1ьного Рычкова принудило отступить еще одно обстоятельсТ~во: 
«В реЧке Акане, на ·кото•рой строение настоящего завода дозволе-
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1з ЦГАДА, ф. Дворцовый архив, оп. 3, ч. Hl, д. 59454, лл. 3-4. 
74 ЦГ АдА, ф. Берг-коллегии, кн. 1242, л. 629 . 

• !75 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. 2, стр. 204-201' 
7& ЦГ АДА, ф. Берг-коллеги·и, кн. 1242, лл. 653, 656. 



но, вода вдруг так оскудела, что тут завод и на одну печ~/со­
держать стало быть не можно». В р·езультате этого Рычков дол­
жен был экспериментальное предприятие в с. Спасском переобо­
рудовать в промышленное, для чего потребовалось укрепить пл·о-
тину 77. / 

Наконец, немаловажное влияние на развитие 'Промышленного 
хозяйства оказала недостаточная обеспеченность предприятий 
сырьем. В начале 70-х годов XVIII в. за Ирлянским заво·дом чис­
лилось 292 рудника. Большинств·о из них, однако, оказалось .либ0 
бедными по содержанию меди, либо содержащими мало руды 78. 

Спасский завод был пущен весною 1762 г. Прямых указаний 
на этот счет в источниках не имеется, и время пуска завода при­

ходится определять по заявлению Рычкова, который в одном из 
доношений писал, что пожар •в его Спасском имении вспыхнул 
накануне ввода в действие Спасского завода. Так как пожа•р про­
изошел в декабре 1761 г., причем он охватил и завод, то можно 
предпол•ожИть, что восстановительные работы потребовали не­
скольких месяцев 79• Что касается Ирлянского завода, то он, ви­
димо, вступил в ст.рой в 1765 г. Эта дата принята нами на том 
основании, что в доношении, датированном Рычковым декабрем 
1764 г., о·б Ирлянском заводе было на·писано, что ·он находился 
в процессе строительства. В другом доношении, датированном 
31 марта 17•66 г., об этом же завюде сказано, что он уже нуж­
дался в ремонте во. 

Спасский завод, надо полагать, прекратил существование с~ 
времени пуска Ирлянского завода, так как он более не упом·и­
нал·ся в официальных документа.х. Ирлянский завод не принад­
лежал к числу крупных предприятий. Об этом можно судить ·по 
размеру недоимки, образовавшейся за заводом по 1768 г. вклю­
чительно. К этому времени Рычков не поставил 525 пуд. трех­
частной меди. Последним годом работы завода был 1771 г. 
Выплавка меди в этом году составила всего 45 пуд. 

Зат.руднение с финансированием производства испытывал 
уже основатель завода П. И. Рычков. Он неоднократно напоми­
нал Берг-коллегии о своем «небогатстве», о том, что не распо­
лагает средствами для уплаты долгов. С.'lабая экономическая 
база Рычкова была окончательно подорвана трехкрзтн:Ь1м по­
жаром. По данным Берr-кюллегии, .Ирлянский завод пр·екратил 
плавку меди «за неимением уголья и работников». Ирлянская 
заводская контора на вопрос о причине остановки завода отв~­

тила, что плавка прекращена, так как нет денег и «обзадачитъ 
работных людей нечем». Наследники П. И. Рычкьва в 1778 т. 
«никакова способа по недостатку наличного капиталу» ·возобно-

77 Там же, л. 629, 630. . 
1s «Материалы по истории Башкир·ской АССР», т. IV, ч • . 2, с;тр. ·205. 
19 Там же, стр. 206; ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, ки. 1242, л. 653. 
во ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1242, лл. 617, 631. · 



вить. дей;ствие завода не находили. К:роме того, они ссЬiлались 
~а занятость служ9ой, отсутствие приписных крестьян и знаю­
щего приказчи~а. 25 мая 1778 г. Берг-коллегия определила про­
дать Ирлянский завод, но покупателя не нашлось 8!. 

Та~им образом, 1предnриниматеJ1ьство Рычкова в области ме­
таллургии продолжалось лишь 11 лет. Оно не прине-сло ожидае­
мых доходов :всл,едствие бедности используемых руд. И. Лепехин 
отметил, что «медная руда в сих местах неурочна», в ином руд­

·нике можно быJiо добыть не более 100 пуд. руды, причем в луч­
шем случае она содержала 2 % меди 82• 

Более цепко держалИ·сь за построенный завод А. И. ТевкеJi'ев 
и его наследники. 

· Татарин К:утлу Мухаммед Nlypзa, ставший после крещения в 
начале ЗО•х годов Алексеем Ивановичем Тевкелевым. верой и 
правдой служивший самодержавию в течение 50 лет, находясь в 
отставке, решил стать заводовладельцем. 

Разрешение на постройку завода генерал-майор А. И. Тевке­
;:~ев получил 7 сентября 1758 г., предварительно зарегистрировав 
в своих вотчинных землях «немалое число медных рудников». 

Первоначально бьIJio намечено построить завод. на р. Чансе, но 
затем поверенный т,евкелева объявил, что на этой речке «К по­
стр,оению завода удобного места не находитца, для того, что по 
ней высоких яров, где плотину утвердить было мо:Жно, надежды 
нет». Не привлекала р. Чанса и rro другой .причине - она не 
обеспечиваjrа связи с судоходной речной системой. Всем этим 
тр,ебованиям удовлетворяла другая речка -Варзя, тоже распо­
доженная в вотчинах Тевкелева 83• 

· В марте 1759 г. р. Варзю по по·ручению К:азанского горно·ГО 
начальства обследовал берr-гешворен Иван К:остыгин. По его 
расчетам, р. Варзя, имевшая ширину в одну сажень, могла обес­
печить работу только двух медеплавильных печей. 
· Тонкий и дальновидный политик 84, Тевкелев оказался неуме­
лым хозяином. Он за1подозрил берг-гешворена в некомпетент­
ности и, не считаясь -с его дельным советом, построил не две, 

а четыре печи 85. Строите.Льство Варзино-Алексеевского завода 
было начато 1 мая 1759 г., а пущен он был 15 ноября 1760 г. 86 

То,· что с самого начала было ясно берг-гешворену К:остыгину, 
Тевкелев понял лишь через год работы завода .. Убедившись, что 
две лишних печи «за малостию в помянутой реке Варзе воды 
По пробе ок'азали.сь к плавке меди несшособными», Тевкелев в 

81 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1371, лл. 514, 519, 147, 154, 173. 
82 И. Лепех ин. Указ. соч., ч. 1, стр. 190" 
8а ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 290, лл. 49-50; кн. ll60, лл. J6l, l~. . .. 
84 См. Н. Г. А пол лов а. Присоединение l(азахстана· К· России в 30-х го-

д-ах XVIД в .. А,лма,Ата; 1948, стр. 203-:-253. 
ss ГАСО, ф. ,Уральского горного управления, QП. 1" кн. 2789. 
86. ЦГАДА, ф. Сената, ~н. 4423, л. 867. 



августе 1761 r. обратился в Берг-коллегию с просьбой разре­
шить ему построить :в !50 саженях от действовавшего завода на 
речке Шулык новую плотину, куда он намеревался перенести 
две бездействовавшие медеплавильные печи. Разрешение было 
получено, но ,ПИ сам Тевкелев, ни его наследники не реализова­
ли его 87• Правда, весной 1762 г. «К построению оных печек и гор­
на подлежащие материалы и потребные к тому припасы из­
готовлением бЫJlИ и начаты», но вследствие неповиновения соб­
ственных крепостных, которые, «согласясь воровски», оставили 

работы и не только сами ушли с завода, но и «своими противно­
стями» возбудили к побегу наемных 88, работы были прекра­
щены. 

Нерасчетливость Тевкелева обнаруживается и при рассмот­
рении его первых шагов по эксплуатации завода. Он строил его 
«с крайним успехом и прилежанием» -наемными людьми, но после 
пуска завода оказалось, что «довольного числа руд .и. угля» не 

было заготовлено вследствие неправильного распределения ра­
бочей силы. Поэтому в 1'ечение первого года работы даже две 
печи не все время «В действии обращались» 89• Но самый суще­
ственный просчет Тевкелева состоял в том, что он построил за­
вод, предварительно не установив степени «благонадежности» 
руд. ~'же в июне 1762 г. он доносил, что в записанных за ним 
рудниках «благонадежности не предвидится, а иные и вовсе пре­
секлись». Здесь же челобитчик добавлял, что из-за недостатка 
руд завод «часто обращается без действия» 90• 

В дальнейшем Тевкел·ев полагался больше не на свою пред­
приимчивость, а на· ПОJ1учение новых льгот. Ссылаясь на ущерб, 
якобы нанесенный пост.ройкой П. И. Шуваловым Ижевского за­
вода на его вотчинной земле, а также на то, что он ушел в от­
ставку «без награждения чина и 1пенс1юна», Т·евкелев просил в 
качестве компенсации освободить его завод от платежа всех на­
.логов и поставок - десятины, оброчных денег с медеплавиль­
ных печей, а также поставки на денежное дело мед'и в Екатерин­
бург. Сенат, не имея права удовлетво:рить просьбу Тевкелева, 
обратился с ходатайством к им1ператрице, в котором считал воз­
можным освободить завод на 12 лет от налогов и поставок, что­
.бы Тевкелев «по ·престарелым с.воим летам более не имел воло­
киты», а также «не утруждал» впредь своими челобитными импе­
ратрицу. Следов~тельно, Тевкелеву бьши предоставлены такие 
привилегии, которыми в эти годы не пользовался щ1 один про­

мышленник России. Но даже и это не помогло развитию про­
мышленного хозяйства Тевкелевых. В 1770 г. сын и наСJlедню< 

s1 Г АСО, ф. Уральского горного управления, .оп. 1, кн. ~789, л. 69. 
ss ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1160, лл. 234, 235., . 
89 Там же, кн. 121'1, л. 326. 
g() Там же, кн. 1160, л. 227. 
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генерал-майора А. И. Тевкелева майор Осип Тевкелев оказался 
вынужденным принять компаньона 91 • 

В подавJ1яющем бсэльшинстве :~ю:м•паний, основанных дворя­
нами, приглашенными компаньонами, были купцы. Тевкелев в 
этом отношении не составлял исключения - его компаньоном 

был владелец шелковой мануфактуры в Москве армянин Степан 
Данилович Фитонов. Торгово-промышленные дела Фитонова на­
ходились далеко не в бл,естящем состоянии, и он, видимо, рас­
считывал их поправить использованием тех необычайно льготных 
условий эксплуатации Варзино-Алексеевского завода, которые 
были предоставлены Тевкелеву еще в 1765 г. Дело в том, что Фи­
тонов совместно с московским купцом Федоровым Шелковнико­
вым в 1767 г. купил у казны конфискованный у персидской ком~­
пании шелк-сырец за 1О698 руб. с .рассрочкой на четыре года 
без уплаты процентов. Эта внешне выгодная сделка принесла 
компаньонам значительные убытки. Пока конфискованные тюки 
лежали в течение семи лет под присмотром казны, их содержи­

мое (1)ыло насто.1ько испорчено, что ткань получалась низкого 
качества, «зачем и оставалась не в продаже многое время» 92. Не 
меньшие трудности переживал и Осип Тевкел·ев. Бегство «обза• 
даченных» наемных ра·ботников привело к большим убыткам, и 
он оказался неспособным самостоятельно эксплуатировать завод. 
В 17-69 г. и 1770 г. завод бездействовал. Заключенный в мае 
1770 г. контракт между 1юмпаньонами предусматривал участие 
Фитонова в достройке двух безд·ействовавших печей, для чего он 
вносил 10 тыс. руб. сроком на 20 лет. Компаньоны имели «общую 
равную и полную власть» над заводом, однако· из выплавленной 
меди Фитоно;в получал только третью часть 93. 

Участие Фитонова в э·ксплуатации Варзино-Алексеевскоrо 
завода в компании с Тевкелевым оживило работу предприятия 
лишь на короткое время. Фитонов, видимо, не мог выполнить 
все свои обязательства по контракту, так как l'fcя его торгово­
промышленная деятельность в 70-х годах потерпела полный 
крах. Убытки, понесенные Фитановым от покупки гнилого шелка­
сырца в 1767 г., усугубились чумой в Москве в 1771 г. Фитонов 
бежал из Москвы, оставив на произвол судьбы и мастеровых, 
и шел~овую мануфактуру. Из четырех сторожей трое погибло; 
«чем самым подана причина воровским людям, яко никем не 

ох.ранимой, к разграблению» товаров и материалов, всего на 
18 195 руб. С этого времени Фитонов находился· под постоянным 
надзором учреждений, ведавших взысканием недоимок 94• 

s1 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4423, лл. 869-871. 
92 Там же, кн. 4018, л. 286. 
93 ЦГАДА, ф: Берг-коллегии, кн. 1313, лл. 154, 155-; ф. Сената, кн. 4423' • 

• 1. 875. 
94 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 1418, л. 283. 
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Все это не способствовало успешной ра·боте завода. l(ом.­
паньонам хотя и удалось пусТ~ить за·вод в 1771 г., но на нем за~ 
два года работы было выплавлено всего 87 пуд. медИ. Более: 
или менее успешно завод функционировал только в 1773 г., ког­
да выплавка,..,еоставила 621 пуд. меди, но в декабре того же года 
в связи с ·крестьянской в9йной он был остановлен. в·арзино­
Алексеевский завод по ·классификации чиновников, обследовав­
ших предприятия, отнесен к числу таких заводов, которые <<Дей­
ствием остановлены и при них г:рабежи происходили». Каждый: 
:из компаньонов записывал.в счет «раэграбленного» все, что бог 
на душу положил, в результате сумма убытков была исчислена 
в 102 926 руб., из которых на до.тю провианта, руды и уг.1я от­
несено было 50 тыс. руб. 95 

Осип Тевкелев, направ.ТJенный правительством <~для уговору 
башкирского народу», во вр·емя крестьянской войны, был убит· 
восставшими. Завод оказался на ПJпечении вдовы Тевкелевой, 
которая заключила с Фитоновым новый контракт, устана'ВЛИ" 
вавший иные отношения между компаньонами, чем это было·· 
предусмотрено прежним контрактом. Тевкелева брала на себя· 
до·бычу и доставку на завод руды, а Фитонов финансировал ее 
плавку. Из выплавленной меди ~/3 следовало получить Тевкеле-· 
вой. Десятинную и половинную медь каждый компаньон отдавал. 
из причитавшейся ему доли. . 

Управление заводом находилось в руках Фитонова, справляв­
шегося со своими обязанностями не лучшим образом. У ком­
паньонов образовалась недоимка. Сын вдовы Петр Тевкелев,. 
став ·взрослым, в f795 г. обвинял во всех злоключениях, постиг­
ших завод, Фитонова, «который, видя их малолетство и что 
мать их упражнялась в поправлении своего и крестьян состоя­

ния ... , употр·е~бил сие время в свою пользу и на·копил как в меди, 
так :равно будучи главным смотрителем за нескорую поставку 
на денежный передел и пр0tцентных с медиплавиленных печей· 
оброчных и штрафных . за неприсылку в срочное время 
3814 руб. с копейками». 

Фитонов объявил «с1овершенное свое несостоятельство» I< 
уплате причитавшейся с него недоимки и даже просил «о даче· 
позволительного указа об отбытии ему с заводу к его светлости· 
грузинскому ца.рю, поелику его светлости он подданной». Вят­
ская казенная палата, не рассчитывая на платежеспособность 
Фитонова, поспешила объявить ответственной за всю сумму не­
доимки Тевке.1еву. 

Распри между компаньонами вконец Под'о:рвали заводское· 
хозяйство. Выплавка меди в 1789 г. пала до 58 пуд. Так как не­
доимка не погашалась, то Вятская казенная п1:1лата в июне 

95 Там же, кн. 4206, лл. 137-138. 



.1789 г. обратилась в Сенат с предложением конфисковать и про­
дать завод с аукциона. Тогда ТеВ'келева в январе 1790 г. про­
.сила освободить имение· из-под секвестра, обязавшись уплатить 
в рассрочку всю недоимку, значившуюся. на ней и Фитонове. Так 
как стоимость вотчин Тевкелевой з~ачительно превосходила 
.сумму недоимки, то завод был ей возвращен 96• · 

Варзино-Алексеевский Завод сохранился среди Действующих 
предприятий до конца XVIII в., хотя производительность его 
была небольшой - с 1790 по 1796 г. на не.м было выпJ1авлено 
:только 2290 пуд., что в среднем составля.10 около 330 пуд. меди 
'В ГОД. 

Если южноуральские помещики организовывали в своих вот­
.чинах медеплавиJ1ьные заводы, то вотчинники Европей~кой Рос­
·сии, также ориентир~овавши~я на собственное сырье, строили 
·предприятия черной металлургии. · 

Предпринимательство статского советника Ивана Михайло­
вича Сатина, чьи владения были разбросаны по Крапивенском~у 
уезду, базировалось исключительно на крепостном труде. Руда 
.была обнаружена в пределах вотчины, что дало основание Са­
тину обратиться в марте 1754 г. за разрешением построить на 
р. Сол·ове домну с двумя действующими и одним запасным моло­
тами. Лабораторная плавка прислцнной в Берг-коллегию руды 
<Обнаружила высокий процент чугуна -·из 100 фунтов рудь! вы­
ходило 57 фунтов металла. 

Дело с разрешением строить завод не было доведено до кон­
uа, так как какие-то неотложные дела потребовали выезда Са­
тина из вотчины. Вторично он обратился в Берг-коллегию пять 
лет спустя, в 175'9 г. На этот ,раз хорошо знакомый нам унтер­
шихтмейстер Аникита Ярцов обследовал выбранное под завод 
место и нашеJl, что оно от Москвы находится в 218 верстах и 
.«к строению Завода весьма удобное». Так как на речке Солове 
_уже стояла плотина для мукомольной мельницы, то Ярцов в 
·своем заключении написал, что «ежели плотина построена по 

заводскому правиJ1у, то для действия одной домны и двух моло­
тюв оной воды будет ДОВОЛЬНО». 

Намерение Сатина построить металлургический завод выз­
!ВаJ10 протест со стороны соседнего помещика арт_иллерии майора 
Ивана Никитича Иевлева, уже .'lишившегося значительных сено­
·.косных угодий в результате постройки плотины для мельницы и 
. .опасавшегося, что увеличение высоты этой плотины нанесет ему 
«вящую обиду». Сатину удаJ1ось уладить конфлюп и соседн 
-«полюбовно» договорились о том, что если Иевлеву будет нане­
.сен ущерб, то он получит соответствующую компенсацию. Указ 
на ст.роительство завода был выдан 8 августа 1760 г., с Сатина 

9& ЦГ АДА, ф. Сената, .кн. 4423, лл. 868-958. 
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iбыла взята подписка, что он будет строить завод «сильною 
-рукою» и пустит_ его _через т-ри года 97. 

· В те_ч·ение 1762 г. плотина была «в окончание приведена» и 
построена домна, а молоты еще стр·оились. Завод был пущен в 
>феврале 1763-'·r.98• • 

СоJювский завод Сатина функционировал вначале с значи­
тельными перебоями, и вся промышленная деятеJiьность дворя­
нина едва ли приносила барыши. Во всяком случае, по данным 
на м-арт 1775 г., за Сатиным зн_ачилось в недо,имке 600 руб. до­
$1енных .денег И 13 ТЫС, руб. ВеКСеЛЬНЫХ И баНКОВЫХ ДОЛГОВ 99. 

В ведомости недействующих заводов, составленной Берг-кол­
легией в 1778 г., Соловский завод фигурировал в качестве пред­
·приятия, описанного за долги и остановившегося в 1775 г. 100. 

По данным на конец 1778 г., долги Сатина состав1или 13 778 руб., 
из юоих на долю банка приходилась 1 тыс. руб., а остальные 
он задолжал разным лицам. Перебои в работе завода были так­
же связаны с отказом вотчинных крестьян выполнять заводские 

работы. В 1779 г. жена основателя завода и сын его секунд­
майор Александр Сатин, не надеясь на домашние средства при­
ведения крестьян к повиновению, о•братились · за помощью в 
Берг-коллегию, чтобы та принудила И'Х к беспр·екословному «Всех 
заводских работ исправлению». Крестьяне, жаловались вотчин­
ники, «на работу не идут, лесов рубить не дают, не допускают 
копать руду и добывать горновой камень» 101. 

В 1780 г. Сатин возобновил действие завод;;~, причем не без 
финансовой помо1;щ казны. Помещику удалось заключить вы·­
rюпный контракт на поставку в Москву в течение четырех лет чу­
гунных изделий на 12 тыс. руб. ежегодно. Выгодность контракта 
-состояла в том, что поставщик предварительно поJ1учал часть 

денег в счет будущей поставки. Возобновлени!о завода пред­
шествовала реконструкция доменной печи. Осмотр завода 
в 1780 г. обнаружил, что «домна вновь перекладена; тольк·о не 
пок.рыта, меха и прочие деревянные поделки к действию исправ­
ляются» 102• Однако вследствие увеличившейся недоимки попуд­
ных денег Берг-контора в 1781 г. вновь описа.Ла завод. Недоимка 
составляла 1 539 руб., и Сатин, видимо, ее погасил 103• Во всяком 
елучае, Соло.вский завод относился к числу немногих дворян­
ских предприятий, -сохранившихся в списке действовавших заво­
дов вплоть до конца XVПI в., хотя завод ,имел еще одну продол­
жительную остановку в 1785-1787 гг. 

97 ЦГ АДА, ф. Берг-а<:оллеги.t1, юн. 727, лл. 42'6, 428, 429, 442-469. 
•98 Там же, ~н. 1237, л. 164. 
'99. Та·м же, кн. 2149, л. 116. 
100 Та:м же, кн. 1371, л. 511. 
101 ТАТО, ф. Тульского наместнического правления, оп. 1", т.··П; д; 2113, 

.'!. ·1. 
102 Там же, оп, 2, т. 1, д; 236, л. 14. 
lоз ЦГАДА, ф, Берг-коллегии, кн. 2129, л. 185, 186. 
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Соловский завод принадлежал к числу мелких предприятий. 
Обслужива,емый собственными крепостными, он в 80-90-х годах 
яыттvскал в среднем ежегодно 14600 пуд. чугуна. Примерно на 
этом же уровне производилась выплавка и в 70-х годах XVIII -в~ 
R 1774 г. на нем было выплавлено 10235 пуд. чугуна 104. 

Попытка отставного капитана Ивана Игнатьевича Соловцова: 
стать пр>0мышленником-металлургом представляется едва ли не 

самой т,ипичной в истории дворянского предпринимательства .. 
Соловцов - не вельможа, это, по-видимому, -среднепоместный 
дворянин, живший после отставки в глухом городе Чебоксары. 
Соловцов, .разумеется, не мог .ра·ссчитывать на правительствен­
ные ссуды, а уповал исключит-ельно на собственный «кошт». 

Дворянская спесь не позволяла Соловцову выступить в само­
стоятельной роJ1и дельца и толкаться по присут-ствиям за ·раз­
решением ·о постройке завода. В то же время он не мог поло­
житься и на доморощенных юристов, еще не обучившихся 
тонко·стям канцелярского обхождения в центральных правитель­
ственных учреждениях. Все это заставило дворянина на первых. 
порах пользовать-ся услугами купца, принятого в компаньоны. 

Им оказался тульский купец Иван Ь1исеевич Феду.ркин. К:ак 
потом оказалось, Федуркин был «человек в.есьма бедной», тем 
не менее Соловцову он был полезен в качестве компаньона, 
потому что предложил ему найденные .рудники. ЧеJ1обитная 
о разрешении постро'ить завод была подана в 1760 г., т. е. во 
время бурного подъема металлургии, с одной стороны, и более 
или менее широкого вовлечения дворян в промышленность.­

с другой, Подаче чело-битной о разрешении построить завод 
предшествоваJ10 заключение контракта между Федуркиным и 
Соловцовым, в котором были определены права и обязанности 
каждого ·из компаньонов. Завод должен был строиться «с·об­
ственным меня одного, Ивана Соловцова, коштом, не требуя от 
rнего, Елисеева, к тому заведению ни одной копейки». Взяв на 
себя финансирование строительства и эксплуатации завода, 
Со.певцов возложил на Федуркина обязанность «безотлучно» 
находиться при заводе, обеспечивать его высококачеств.енными 
.материалами и инструментами, отыскивать новые рудники. Эти 
услуги Федуркина глава фирмы оплачивал пятой частью полу­
чаемой пр,ибыли. 

Летом 1760 г. Федуркин отправился в Москву «с найденными 
жР..nезными в разных местах рудами для апробации» и с до-ноше­
нием, в котором сообщал, что имеет «р-евность и охоту» на речке 
.Безне, притоке ·Р· Су.ры, построить домну с двумя действующими 
и одним запасным молотом. Лабораторная плавка обнаружила 

104 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, ки. 1371, л. 511; «Горнозаводская промыш­
ленность у,рала ... », стр. 126, 127. 
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в представленных пяти пробах руды от :Lo до 37% чугуна. 
С этими данными Федуркин прибыл в Чебоксары. Соловцову 
был представлен счет об издержанных деньгах во время поездки 
и пребывания, Феду.ркина в Москве. Барину показалось, что 
~11овкий купЩ' пытается его надуть, и не только не оплатил про­
;и:зведенных расхо1дов, но, ка.к жаловался позже Федуркин, «ругал 

:меня всячески скверною неподобною матерною бранью» и под 
конец «держал меня; Я'КО злодея, на ц.епи в нижних темных сво­
:их покоях». В контракте Ооловцов принимал Федуркина «В това­
рищество», а после бесцеремонного Изъятия у него все.х доку­
ментов объяви"1 купца приказчиком, а не товарищем, компания 
:распалас!>. Выход из компании Федуркина был оформ.1ен в апре­
ле 1765 г" а в мае Соловцrов испрооил разрешения на самостоя­
-тельное строительство завода. 

В течение ссоры с Федуркиным Соловцов исподволь заготав­
.ливал строительный материал и, не дождавшись получения 
указа Берг-колл.егии, начал строительство завода. Вследствие 
этого завод, названный Троицко-Безнинским, нача.11 плавку чу­
гуна и ковку железа уже в сентЯбре 1765 г., т. е. спустя всего 
четыре месяца после указа Берг-коллегии. На строитель.ство 
завода было издержано 18 тыс. руб., действовал он непродолжи­
тельное время. В начале 1771 г. Соловцов поставил в извест­
ность Казанское горное начальство, что он более зав·ода «содер­
жать не желает» на том . основании, что обнаружил полную 
непригодность руды - в пробах руды оказались мягкими, «а в 
плавке перемениilи свое состояние». 

Берг-коллегия предложила Казанскому горному начальству 
-«в тонкость исследовать» качество руды. Это поручение было 
выполнено лишь мноГо лет спустя, в 1777 г. Было найдено, что 
рудники «К содержанию завода способными быть не могут». 
Правда, плавки руды в заводских условиях произвести не· уда­
лось, так как к этому времени давно бездействовавшая домна 
сильно обветшала, но в ее непригодности легко было убедиться 
хотя бы по тому, что на заводском дворе J1ежа.10 около 
"200 тыс. пуд; заготовл·енной и неиспользованной руды 105• 

В 1778 г" когда Берг-коллегия в целях чистки промышлен­
ников наводила справки о закрывшихся предпр.иятиях, Казан­
-ское горное начальство донесло, что Ооловцов отказался от 
восстановления завода, «ибо оной никакова при·бытку не при­
носил, а более убытков и пришел в сущее разорение и присту­
пить к тому не в СОСТОЯНИИ» 106. 

Так ·безуспешно окончился предпринимательский экспери­
мент Соловцова, стоивший ему, по его словам, 18 тыс. руб. 

· tos UГАДА, ф. Берг-'Коллегии, кн. 1178, лл. 1, 19, 30, 31, 36-39, 69, 70 
101, 104, 108, 113, 114, 117, 119. 

Jов Там же, кн. 1371, л. 552. 

429 



В 70--х годах XVIII в. стал предпринимателем лишь одшr 
дворянин. Им окавался х:енерал-аудитор-лейтенант Петр Кирил­
лович Хлебников, более известный в каqестве библиофиJiа и со­
бирателя древних рукописей, чем промышленника. Автор статьи 
в «Русском биогра~фичеС"ком словаре» упоминает о том, что 
Хлебников был владельцем единственной в России игольной 
фабрики, основанной еще при Петре 1. В действительности, 
однако, предпринимательство П. К. Хлебнююва и его сына Ни­
колая было значительно шире. Оно началось с· приобретения s 
конце 1773 r. у князя Килдишева и Н. П. Рюмина парусно-полот­
няной мануфактуры и Истинско-Залипяжс·кого завода в провин­
ции Переславля-Рязанского. Полтора года спустя, 4 июля 
1775 г" П. К. Хлебников купил с аукциона Благовещенский: 
завод, принадJ1ежавший И. М. Мясникову. В конце XVIII в. 
Н. П. Хлебников стал владельцем третьего завода - Назе-Пет­
.ровского. На каждом из трех заводов был организован само­
стоятельный металлургический Цикл - Благовещенский был 
.медеп.11авиJ1ьным, а два других предприятия - доменными и 

молотовыми. 
Отцу и сыну Х,лебниковым на первых порах удавалось под­

держивать производительность предприятий на относите"1ьН() 
.высоком уровне. Так, П. К. ХлебнИ'ков вдвое расширил Клепи­
.ковскую мануфактуру, прибавив к 81 стану еще 79. Работа 
Благовещенского завода, доведенного было И. М. Мясниковым 
до к,райнего упадка, была налажена в такой мере, что обеспечи­
вала в 80-90-х годах выплавку не менее 3800 пуд. меди в год~ 
.В хор·ошем состоянии находились также Назе-Петровский и 
Истинско-Залипяжский заводы. Однако к концу столетия про­
сл.еживаются признаки явного упадка хоЗяйства Н. П. Хлеб-
,нююва. · 

Первый сигнал о ·неблагополучии в промышленном хозяй,.. 
стве Хлебникова прозвучал еще в 1776 г" когда произошло вол­
нение обсJ1уживавших Клеп.иковскую мануфактуру крестьян, 
.протестовавших против увеличения их по'Винностей в связи с рас"' 
ширением мануфактуры 107• 

Важным симптомом начинавшегося упадка хозяйства Хлеб­
никова было уменьшение производительности заводов. Так, вы-­
плавка меди на Благовещенском~ заводе с 1783 по 1795 г. со,_ 
кратилась более чем вдвое: в 1783 г. она составляла 9805' пуд., 
в 1784 г.-8365 пуд., в 1794 г.- 4876 пуд., а в 1795 г.- 3952 пуд~ 
Сократилась также и выплавка чугуна. В 1784 г. на двух заво­
дах было выпJ1авлено 142 415 пуд., в 1794 г.-90 251 пуд-" 
в 1795 г.-112 384 пуд. чугуна los. 

107 ЦГАДА, ф. Следственной комиссии о волнениях на фабриках Хлебнw-
кова, д. 1. ." .. : ~· · · · · , · 

~сз «Гор.=1озаводокая промышлею1ость Урала ... », стр. 112, 113, 126, 127~ 
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В начале XIX в. финансовые дела Н. П. Хлебникова находи­
ли.сь в совершенном расстройстве. В январе 1804 г. он вынужден. 
был просить разр.ешения одолжить деньги под заклад Благове­
щенского заво.q.а 109

, а несколько лет спустя должен был продать­
Назе-ПетровеКий завод. Все это свидетельствовало о близком 
крахе предпринимателрской затеи Хлебникова. 

Список дворян-предrфинимателей замыкают ф-амилии поме­
щиков, обзаводившихся предприятиями с целью их перепродажи. 
Такая практика была порождена известными указами 1721 и 
1762 rr. Первый из них по-л·ожил начало форм.ированию отряда 
так называемых посессионных крестьян, «неотъемлемо» принад;. 

лежавших за·во·ду. Таких крестьян разрешалось продавать, за­
кладывать, завещать по наследству вместе с заводом. Второй 
указ, изданный в 1762 г., отменял право промышленников по­
купать кр·епостных к мануфактурам, но не запрещал продажи 
предприятий вместе с крестьянами. В этих условиях и получила 
некоторое распространение практика постройки завода дв·оряни­
ном, приписки к этому заводу собственных крепостных с цельЮ' 
последующей продажи такого завода вместе с крепостными куп­
цу. Несложная махинация поз·воляла промышленникам обходить. 
аапретит.ельный указ 1762 г. и пополнять .резервы принудитель­
ного труда на мануфактурах. В некоторых случаЯ'х помещик 
стро·ил завод на ·Свое имя, но на деньги, Промышленника, а затем 
«продавал» ему этот завод. 

Едва ли не самым ярким примером такого рода предпринима­
тельства является. сделка асессора, а за:гем надворного совет~ 
ника Ефима Васильевича Рознатовского с братьями Баташо­
.выми. 

Начало деловых отношений Рознатовскюго с Баташовыми от• 
носится к 1769 г., когда между ними была за·ключена сделка 
об аренде сельца Денисова во Владимирском уезде со всем:и~ 
угодьями и крестьянами для постройки там завода. За исполь­
зование 113 душ, земJ1И и лесов Баташовы платили в год 200 руб. 
арендной платьr. Сделка была заключена на 50 лет, причем 
Рознатовский получи.1 всю сумму аренды - 10 тыс. руб. ПО' 
истечении 50 лет Рознатовский или его наследники могли полу• 
чить имение обратно, предварительно оплатив расходы Баташо­
вых на сооружение заводов, мельниц и прочих строений, а так­
же загiлатив за припасы- руду, уголь и т. д. Контракт пред.:.. 
усматривал право Баташовых на владение вотчиной до тех пор" 
ПО'i<а они не получат полной компенсации 110• Практически эта 
сделка означала ·замаскированную куплю-продажу земли .lf 
крепостных в годы, когда покупка к.репостных, к мануфактурам 
была запрещена. 

109 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2674, д. 9, л: -l, 
110 Там же, кн. 1299, л. 619. 
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Удачный исход указанного выше контракта побудил дельцов 
11.редпринять более внушительную махинацию. В декабре 1773 г. 
Рознатовский обратилс'я с просьбой разрешить ему построить в 
·собственных дачах в l(адомс·ком уезде на р. Илеве завод с двумя 
домнами, шестью действующими и шестью запасными молотами. 
:в прошении Рознатовский сообщал об обеспечении предприятия 
рабочей силой за счет собственных покупных крестьян в l(адом­
·ском, l(асимовском и Владимирском уездах. Здесь обращает на 
.. себя ·внимание факт покупки крепостных Рознато·вским, тем 
.самым, который четыре года назад сдал в аренду 113 душ соб­
·ств.енных' крепостных, а теперь располагал такими значитель­
ными капиталами, что их было достаточно и на покупку крестьян, 
:И на строительство крупного предприятия. Не подлежит сомне­
нию, что за спиной помещика действовали ·предприимчивые 
·промышленники, использовавшие Рознатовского в качестве под­
.ставного лица для П•окупки крепостных с последующей их пере­
·продажей Баташовым вместе с заводом. О намерении совер­
шить такого рода сделку свидетельствует и следующая деталь: 

Рознатовский, еще не приступая к строительству завода, заявил 
·в Берг-коллегии, что он приписывает к заводу 614 душ из числа 
.купленных им крестьян «как для мастерств, так и дJlЯ работы». 
Подо·бным образом помещики поступали лишь :в тех случаях, 
когда •ОНИ намеревались продать завод. Например, накануне 
продажи или сдачи предприятий в аренду обратились с просьба­
ми о ·приписке собственных кр·естьян к заводам князь П_,. И. Реп­
.нии, г.раф А. С. Ст.роганов и др. 

Унтер-шихтмейстер Дмит.рий Хилковский, обследовавший 
·заводское место, нашел, что речка Илев шириною в три сажени 
·и глубиною в полтора аршина может обеспечить работу двух 
домен и шести действующих молотов. Лесов хватит «на многие 
годы и более, нежеJlИ на 60-летнее время». Таким образом, пре­
пятствий для пост.ройки завода Хилковский не обнаружил, и 
Рознатовс·кий на·верняка получил бы соответствующее разреше­
ние, если бы не жалоба князя П. И. Репнина, заявившего, что 
Илевский завод может привести к «подрыву» его Еремшинский 
.завод, так как будет ощущаться недостаток в угле. В итоге 
настойчивых просьб Рознатовского Берг-1юллегия указом 7 апре­
ля 1774 г. разрешила приступить к .ст·роительству ИJ1евского 
.завода, ибо была установлена неосновательность жалобы 
Репнина, Еремшинский завод которого находился в 67 
:вер.стах от предполагавшегося места постройки Илевского 
завода. 

Илевский завод был пущен в 1775 г. Одновременно со строи­
тельными работами Рознатов:ский пр·оизводил покупки к.рестьян. 
1( заводу он приписал, как уже отмечалось, 614 душ, в то время 
как по существовавшим нормам их должно быть на две домны 
.и шесть :мо.'!отов 1520 душ. 1( апрелю 1776 г. Рознатовский до-
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веJ1 число крестьян До 765 душ, которых он покупал «с Землями 
и без земель» длЯ: последующего перевода на завод. 

Купленных крестьян, по расчетам Батаuiовых, видимо, было 
достаточно, чтобы обеспечить эксплуатацию Илевского завода. 
Надобность ~vподставном лице отпала, и Рознато-вский в апре­
ле 1776 г. обратился в Берг-коллегию :с просЬlбой разрешить 
«продать» завод Баташовым. С апреля 1776 г. Баташовы в:ступи­
ли во владение Илевским з.а1юдом. На этом кончи.пось предпри­
нимате.Т/ьство Рознатовского, выразившееся в получении комис­
сионных от пр·омышленника за покупку юрепостных крестьян 111 • 

Известен еще один случай использования дворянской приви­
легии. :Коллежский секретарь Иван Алексеевич Кепонов по­
строил в своей вотчине в Одоевской округе Туль·ской губ. 
Мезгея-Маловлянский завод. Предприятие не принадлежало к 
числу крупных, оно было оборудовано одной домной и двумя 
молотами и давал'О до 20 тыс. пуд. чугуна в год. Завод был 
пущен 26 августа 1794 г" а уже в августе 1798 г. l(епонов продал 
его вместе с 160 кр.епостными тульскому купцу Филату Афана.сье­
вичу Засыпкину 112• 

Менее отчетливо прослеживается посредническая р·оль князя 
Юрия В'Ладимировича Долгорукова. Он купил у Петра Евдоки­
мовича Демидова Богдана-Петровский завод в 1794 г" а продал 
его тому же Засыпкину, спустя 4 года, в 1798 г. Этот завод 
П. Е. Демидов оборудовал двумя домнами и, видимо, уже при 
Ю. В. Долгоруков.е оборудование бы.110 дополнено т-р·емя м·оло­
тами. Причины, вынудившие ·князя так быстро .расстаться с 
заводом, неяснь1, тем более что Долгоруков повысил его произ­
водительность по сравнению с тем временем, ·когда им владел 

Демидов. Так, с.редняя выплавка чугуна на В.огдано-Петровском 
зав·оде составляла 25-30 тыс. пуд.; а за годы вла1дения До.пго­
руковым поднялась до 35 тыс. пуд. 113 

* * * 
Подведем итоги. Рассмотренная группа дворянских предпри­

нимателей включала 17 фамилий. Они при.надлежали к различ­
ным прослойкам господствующего кла:сса. Здесь мы встречаем 
и вельмож типа А. И. Глебова, и крупных пермских вотчин­
ников типа Го.1ицыных, и помещиков средней .руки типа Сатина, 
и, наконец, недавно влившегося в ряды дворянства Рычкова. 

В общей сложности всеми дворяна·ми этой группы на протя­
жении .XVIII в. было основано 39 заводов: 20 из них основали 

ш ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1340, лл. 259, 261, 270, 278, 280, 282, 
299, 322, 325. 

112 Там же, кн. 2238, лл. 553, 555·-559. 
11з Там же, кн. 2242, лл. 125-127; ф. Берг-конторы, д. 507, л. 1. 
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Строгановы и владельцы четырех промыш.Ленных комплексов, 
отпочковавшиеся от них, а 19 предприятий заложили 12 осталь­
ных дворян. К концу XVIII в. в списке заводовладельцев оста­
лось восемь дворянских фамилий, сохранивших за собою 23 за­
вода. Кто же сумел закрепить свои позиции в промышлен­
ности? 

Изложенного выше материала вполне достаточно для опре­
деления ·закономер.ности отсева дворян-предпринимат.елей. Из 
22 дворянских предприятий, сохранившихся к концу XVIII в" 
18 принадлежали владелыцам пермских вотчин, т. е. Стрrо,гано­
вым, Голицыным, Шаховским, Всеволожским и Лазаревым. 
Предпринимательство этих дворян протекало в иск.1ючительн°' 
благоприятных как природных, так и социаль·ных условия!Х. 
В пермских ·вотчинах дворянин~пр.едприниматель ра:сполагал вы­
годным сочетанием факторов, необходимых для металлургиче­
ского производства, а именно: наличием руды, леса и воды. Из· 
этих же вотчин дворянин-предприниматель черпал резервы рабо­
чей силы. Все 18 заводов а:бслуживались исключит,ельно вотчин­
ными крестьянами. 

Отсутствие какого-либо одного из перечисленных у"словий 
приводило дворянина-предпринимателя к кра1ху. Характерной в. 
этом отношении является поспешная попыт.ка И. И. Соло•в:цова 
обзавестись м-еталлу:рrическим заводом. «В тонкоrсть» не разве­
дав качества руды, обна;руженной в собственной вотчине, Солов­
цов построил Безни.нский завод. Вскоре выяснилась полная не­
пригодность руды для промышленного использования, и заВ'од 

прекратил существование. Так как вся затея со строительством 
за·вода была органически :связана :с вотчинным хозяйством и рас­
считана на использование его ресурсов, то Соловцов, потерпев 
первую неудачу, более не возобновлял предпринимательских 
опытов. В таком же пример,но пол·ожении оказались заводы 
П. Б. Шереметева, П. И. Рычкова и А. И. Тевкелева. 

Строительство и экспJ1уатация дворянских предприятий в 
пределах собственных воТ'Чин сопровождались ростом феодаль­
ных повинностей крестьян, что вызывало со- стороны последних 
активное сопротивление. Выступления крестьян Сатина, обреме­
ненных доПОJ1Нительными повинностями II связи с постройкой 
Соловского завода, а также поджоги завода, устраиваемые 
крестьянами Рычкова, несомненно, оказали влияние на судьбу 
этих предприятий. 

Иные трудности пришлось испытать дворянам, построившим 
заводы за предеJ1ами своих вотчин. Предприятия, построенные 
А. И. Глебовым и К. .Е. Сиверсом, не испытывали недостатка 
в сырье, ибо стояли у его источников. Главная трудность, кото­
рую вполне не мог преод:олеть ни один из них,. была связана с 
обеспечением предприятий рабочей силой. В этой связи важно 
подчеркнуть, что Строгановы; более или менее успешно органи-
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зова·вшие промышленное производство в г.раницах своих вотчин, 

оказаJшсь неспособными справиться с эксплуатацией заводов 
вне вотчинных владений. Они вынуждены были продать Троице­
·саткинский завод на Урале и Песоченский завод в Европейской 
России. / 

Внешне предпринимательстВ"о таких представителей при­
дворной знати, как Гле~ов (Сивере, ничем не отJ1ичал·ось от 
предпринимательства купцов - как те, так и другие доJ1жны 

были ориентироваться на использование наемной ра·бочей силы. 
Если, однако, купцы уме_ли 9бесп-ечиват.ъ свои заводы хотя: бы 
минимумом наемного труда, то дворянину чисто капиталисти­

ческая организация труда оказалась непо·сильной. В конечном 
счете вельможи вынуждены были отказаться от заводовладения·. 
Несмотря на эrо, сам факт их участия в капиталистиЧеском 
предпринимательств·е вьrразительно характеризует лихорадоч­

ные поиски путей приспособления крепостного хозяйства к фор­
мировавшимся капиталистическим отношениям. 

Эти попытки, в частности, символизируют тот союз дворя­
нина с купцом, который мы почти повсеместно наблюдали при· 
рассмот.рений предпринимательских попыток дворян. Дворянин 
шел на выучку к купцу, полагаясь как на его связи в деловом 

мире, так и на опыт хождения «по присутственным местам». 
Опыт дворянско-купеческих компаний свидетельствует о том, 
что купцы такой силой не обладали: бееnравные, как и без­
денежные, они изгонялись дворянами из компаний при первы~ 
неполадках. 



Глава седьмая 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО ДВОРЯН 

В ПРОЧИХ ОТРАСЛЯХ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Металлургия отнюдь не являлась единственной отраслью 
народного хозяйства, к которой дворяне проявляли интерес. 
Наибольшей популярностью среди дворян-предпринимателей 
издавна пользовалось ви.ноюурение. Повышенный интерес дворян 
1< винокурению объяснить не:грудно. Во-первых, ·необходимое для 
lШНОt<уреНИЯ сырье И материалы - хлеб И дрова - помещик 
если не полностью, то частично находил в собственном~ хозяй­
стве. Во-вторых, владелец винокуренного завода был освобож­
ден от обязанности найти покупателя готовой продукции, ибо 
вино поставлялось по подрядам в казну. Наконец, в-третьих, 
винокУ1р.ение не требовало солидных капиталовложений,. ибо 
оборудование завода было несложным, как несложной была и 
технология производства. Ст~роитель:ство мелкой винокурни было 
практически доступно даже захудалому помещику, так как 

единственными предметами, КО'I'Орые он должен был приобре­
тать на стороне, были котлы и трубки. Производственные соору­
жения (поварня, со.'lодовня, погреба, ам·бары и т. д.) могли 
быть возведены силам.и собственных крепостных крестьян. 
О ·степени участия дворян в винокурении мож.но судить по 

имеющимся в нашем распоряжении сводным ведом,остям. Пер­
вая из них ·составлена в конце 1753 г .. и озаглавлена: «Ведо­
м•ость, сколько в которых местах за помещиками, кои на подряд 

вино ставят, для курения вина кубов и казанов заклеймено и в 
них мерою вед'Р» 1• Вторая ведомость, озаглавленная «Ведо­
мость, какие именно винные поставщики и где винокур·енные 

заводы им.еют и по скольку ведр и куда ставить обязалися», 
была прислана Камер-коллегией в Сена·т в марте 1765 г. 2 Третья 
ведомость сообщает лишь .сведения о размере поставок вина в 
различные города страны в течение 1779-1783 гг. 3 Наконец, 
имеется группа ведомост~й. составленных в 1795-1796 гг. 
губернскими пра-вленюrми, которые присылали веда.мости о 
заводах, расположенных на управляемой ими территор.ии 4. 

Цель составления назва.нных ведомостей бьша различной, 

1 ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4845. · 
2 Там же, кн. 3579. 
з ЦГАДА, ф. Воронцовых, оп. 6, ч. 1, д. 423. 
4 ЦГАДА, ф. Дворцовый архив, оп. 3, ч. 111, дд. 59171, 59175-59179, 

591&!-59184, 59.'304, 59308, '59454, 5945'9, 59478, 59507. Эти ведомости части'ЧНО 
использовал в своей монографии Н. Л. Рубинштейн. см. также ПСЗ, т. XXIII, 
№ 17 194. 
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поэтому они сообщают несопоставимые данные. Задача первой 
ведомости состояла в том, чтобы сообщить Сенату сведения о 
производительности дворянских вино!{уренных заводов. Поэтому 
ведомость соде-('жит сведения о количестве кубов и казанов на 
каждом заводе, а также сведения об их объем·е. Так как ведо­
мость составлялась до опубликова.ния указа о запрещении куп­
цам заниматься винокур.ением" то ·можно предположить" что 

под видом дворянских предприятий не Q.ыли включены купече­
ские за1воды. Видимо, такой Же была цель составл·ения т.ретьей 
ведомости - она сообщает названия городов, количество ведер 
поставляемого вина и его себестоимость. Наиболее подробные 
и интересные ведо·мости ·были составJ1ены в 90-iX годах XVIII в. 
Нет сомнения в том, что для их составления был выработан 
единый формуляр. Однако ·губернские власти ст.рого не придер­
живались этого формуляра и, допуская существенные отклоне­
ния, по собственной инициативе сообщали св·едения сверх про­
гра·ммы. Ведомости начинаются с указания местонахождения 
вино.куренного за•вода и количества вина, на нем выкуриваем·ого. 

Затем следуют сведения о количестве хлеба и дров, необходи­
мых для производства этого вина. Сл•едующая графа сообщает 
о том, какое количество хлеба и дров владелец винокуренного 
завода получал из собственных вотчин и ·какое он покупал на 
.рынке. Далее СJ1еду.ет графа об использовании выкуриваемого 
·вина - сколько его поставляется на питейные дворы и скSN1ько 
используется «про д@машний обихощ>. Ведомости завершаются 
·Сведениями о числе крепостных, принадлежащих в·ла:дельцам 

·винокур.енных заводов. Перечцсленные сведения, за небольшим 
исключением, можно извлечь из всех ведомостей. Но некоторые 
·ИЗ них дают дополнительный материал. Та:к, ведомость о заво­
дах Курской губ. сообщает данные об оборудовании заводов 
.(числе казанов и кубов), а также сведения о площади пахотной 
в.емли и лесных угодий. Ведомость, присланная из Смоленского 
наместничества, приводит данные не только о мужских, но и 

женских душах, ·прднадлежавших владельцу винокуренного за­

вода. Ведомости, составленные в канцеляриях Нижегородского 
;наместничества и Московской губ., сообщают данные о времени 
основания заводов, в то время как в ·прочих ведомостях таких 

данных нет. 

Из изложенного вытекает, что многие стороны предприни•ма­

тельства дворян в винокурении имеющиеся в нашем распоряже­

нии ведомости не ·освещают. Тем не менее они дают представле­
ние о степени увлечения дворян этой отраслью ПР'омышлен­

ности. 

Опубликованию сенатского указа 19 июля 1754 г. 5, превра­
тившего дворян в монопольных поставщиков вина на питейныЕ> 

s ПСЗ, т. XIV, № 10261, стр. 184-186. 
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Таблица 3 

ч·астные винокуренные заводы России в 1753 г. 

Дворянские заводы 

l(упеческие заводы, по- Ито го 
поставлявшие вино в казну о поставке вина которыми ставлявшие· вино в казну 

Губернии 
сведений нет 

-
/ кубов и \ объем (в 1 кубов 1 объем (в /кубов и объем (в /кубов и\ объем (в 

заводов казанов ведрах) заводов и ка- ведрах) заводов казанов .ведрах) заводов казанов ведрах) 
завов 

Арханrелогородская .. 3 1 49 747 12 53 412 26 309 3 483 . 41 411 4 642 

Белгородская ..... 52 711 9 783 186 407 3 704 34 308 2 304 272 1 426 15 791 

Воронежская ..... 27 229 2 957 38 117 1 166 11 400 7 766 76 746 11 889 

К:азанская ...... 47 603 9 192 214 856 8 058 138 2 267 37 030 399 3 726 54 280 

Московская. . . . . . . 39 354 4 079 136 497 4 061 48 731 10 145 223 1 582 18 285 

Нижегородская .... 39 485 6 680 76 300 2 423 4 83 1 420 119 868 10 523 

Новгородская ..... 5 28. 572 177 204 2 564 15 129 1 882 197 361 5 018 

Оренбургская ... - - - - - - 1 - 356 1 - 356 

Смоленская ...... 52 266 3 229 192 226 2 961 - - - 244 492 6 190 
------ ----

В сего. 264 1 2 725 1 37 239 \ 1 031126601 25 349 1 211 \ 7\ 64 386 \ 1 5721 9 6121 126 974 



дворы, предшествовало тщательное изучение вопроса. Ведо­
мость, составленная Камер-колл·егией в 1753 г" является нагляд­
ным примером использования статистики с целью определения 

.социально.й пqлитики самодержавия. · 
По даннfifМ ведомости 1753 г., в России было зарегистриро­

вано 1295 винокурен1Ных заводов, принадлежащих д;ворян~ам. 
Правда, не вее владельцы являлись ;iюставщиками вина. Точно 
было известно, что подряды на поставку вИ1на з;аключали только 
264 дворянина. Хотя эти помещики-подрядчики составляли око­
.по 1/5 в1еех владельцев виFJокур1енных· заводо~в из д1ворян, но их 
заводы были самыми крупными. Из 5385 кубов и казанов, чис­
ливши~ся на все1х двО!РЯIН'СКИХ заводах, этой группе дворян при­
надлежало 2725 кубов, или с~выше 50% от их общего числа, объе­
мом 37 239 ведер, или около 60% от обще.го о·бъема дворянских 
винокуренных заводов. Следовательно, 1/ 5 дворян-предпринима­
те.лей, ·среди 1ю·юрых было н~е:Мал«:> пред;ста~в1ите.лей титулованной 
знати, сосредоточила в своих руках 3/ 5 производственной мощ­
ности винокуренных заводов. 

О11носиrельно постав·ок вин1а 1031 ~владельцем Камiе!р-колл·е­
гия не ра·сполагал:а точными даlНными -о. них так и 1сказано в 

ведо1мости: «Виню аrавят л1и,- ~в К:ам~р-коллегии известия нет». 
Можно, однако, пр·едпооюжи.ть, что большинс:mо из них не име­
ло никаrшго отношения к подрядам, ибо владело мелкими ви­
нокурнями, оборудованными одним, реже двумя кубами. Осо­
бенно мною мелких ви11юкурен было в Новгородской ;губ., где у 
177 владельце1в стояло ~в;сего 204 куба мерою в 2564 !Ведра. Сре· 
ди этой мелкоты выделялся .лишь бригадир и р~ижский ком•е1ндант 
князь Ф. В. Мещерский, в винокурне ·которого стояло 4 куба 
объем.ом в 60 ведер. 3?.метим, однако, что подобный завод .1:1 дру­
гих губерниях не относился бы к числу крупных предприятий. 

Такие ж.е мелкие винокур·НIИ были еще в одной нечер1нозем­
ной губернии Роосии - Смоленской. Здесь на.считывалюсь 192 ви­
нокур1Ни с 226 кубами мерою в 2961 ведро, причем лишь на 20ви­
нокур1Нях ~объем кубов IП:ревышал 20 ведер. 

Нпрочем, среди помещиков, о подряд1ных операциях коrrорых 
Камер-коллегия не имела точных данных, встречается немалс; 
владельцев столь крупных предприятий, что сомневаться в про­
изводстве ими вина для питейных дворов не приходится. Много 
было довольно крупных предприятий у д1Ворян Нижегородской 
губ. Так, царевна Дарья Арчилловна Имеретинская в Нижего­
родском уезде ~владела заводом с 23 кубами емкостью ~в 243 ве­
д1ра. Бели ~исходить из норм, которыми 1\Jа1м·ер-wО1ллегия ПОЛЬl30-
валась при у~станО1Влении производительносrги кубОIВ, 110 мини­
мальный выпуск вина заводом имеретинской царевны состав­
лял 7 rrыc. 1в~ер. Вряд ли также •аекунtп.-майор; лейб-nва1рдии 
Преображенского полка Кiнязь Алек~сандр Меншиков ·мю1г сам 
потребить вино ·С принадлежавшего ему завода в Арзамасском 
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Таблица 4 

Частные винокуренные заводы по объему кубов и казанов в 1753 г. 

Дворянские заводы l(упеческие заводы 

в том чис.ле объемом (в ведрах) в том чис.ле объемом (в ведрах) 

Губер11ии С) -в 8 
8 

С) 

~ ~ 8 § 8 С) § С) з § о С) 8 8 С) С) §! S1 
~ 1 

С) ~ ~ ~ ~ С) 

"" 1 1 " е "" "' ~· " ~ 1 1 1 1 l а l 1 1 1 l l 1 l а 
о с; ~ ~ ~ 8 31 " ~ ~ о 31 

li! s s ~ li! С) 

~ s ·g ~ " - С'1 " - .... u u 

1 
1 1 

1 

город-
1 

.... 15 2 1 1 - - - - - - - 26 6 4 1 -1- - - - - -
rая .. 238 6 ·3 2 2 1 - - - - 3 34 5 4 - - - - - - - -
:ая .. 65 5 6 - 1 - - - - - - 11 2 3 1 1 - - - - 1 2 

.... 261 20 5 7 2 2 1 - - - 1 138. 54 27 4 5 6 - - 4 1 4 

я ... 175 13 3 2 1 - - - - - - 48 16 7 6 2 - ·2 - 1 - -
~екая 115 8 6 3 2 - - - - - 1 4 1 2 - - - 1 - - - -
rая .. 182 - - 1 - - - - - - - 15 5 - 1 1 - - - - - -
[8Я .. - - - - - - - - - 1. - - 1 - - - - - - -
[ ... 244 4 1 - - -1- - - 1 - - - - - -1-,- - - - -

1 1 : 1 1 1 

всего . . !1295\ 58 1 25 \ 16 1 8 1 3Т 1 1 - 1 - 1 1 1 5 1 217Г89 147\14T9l 61 3 1 - 1 5 1 2 1 6 



уезде, на котором стояло 10 кубов объемом !В 131 ведро, следо­
вате.11ьно, .могло быть произведено свыше 3,5 тыс. ведеQ вина, 
т:огда К!ак по указу 19 сентября 1755 г. ему пооюже~но ·было «про 
домо1вюй •обиход. выкуривать только 100 ведер: •в год» 6. 

Купече~скт( заво\П;ОiВ было мен~ьше, чем дв~р1ян:1С;Ких, но они 
были крупнее по размерам, что видно из та·бл. 4. Эта таблица 
сви:щетельствует о том, ч1то из общего числа 1295 д~воряноких 
винокурен!НЫХ завОJдов, оборудов.ан~ных каза1Н.а·м1И и <кубами ем­
костью, превышающей ·100 ведер,. было всего 117, или 9 % . Иную 
картину мы наблюдаем на купеческих-за1Водах: в•сего их н~а-счи­
тывалось 277, ·в 11ом числе 181 за•вод, или 65%, с емюостью обо­
рудования свыше 100 ведер. Дворянских заводов с объемом ку­
бо·в ·свыше 500 в-едер на1ечиты~вал1Qсь только 10, в то вр.емя как 
купцы владели 22 т.а~кими за1водами. 

Обращает на. себя внимание то обстоятельство, что боль­
шинство купеческих заводов размещалось на территории Казан­
ской губ. Объем кубов и казанов купеческих заводов Казанской 
губ. составлял 37 030 ведер, или 5'9% их общего объема. Это 
свидетельствует о том, что в середине XVIII в. основную массу 
товарного зерна поставляло Среднее Поволжье. 

Исходя из емкости оборудова1Ния и учиты!ВаЯ, что rгремя ку­
бами объемюм в 36 ·вещер можно 1выкур1Ить в rод 1 тыс. веtд.ер ви­
на, Камер-коллегия установила возможную производительность.. 
всех винокуренных заводов России в 3 982 471 ведро, из них на 
долю дворянских за1ВодО1В, по~став.Л1я1Вших ·Подрядное ВИJНIО, 1падJа1-
ло 1 034 416 ведер, .на долю дворянских заводов, о поставке под­
рядного вина· с которых не было сведений,-704 139 ведер, на 
до.ттю казенных заводов -500 416 ведер и, наконец, купеческих 
заводов - 1 723 500 ведер. 

Обiцая произ~юдительность всех вИ1нокуреН1ных заводов Рос­
сии значительно превышала потребность питейных дворов в ви­
не. Так, в 1751 г. было заключено подрядов на 1705656 ведер, 
а фактически было поставлено 1 580 788 ведер. В следующем го­
ду было подряжено 1 742 968 ведер, а поставлено 1 534 818 ведер, 
Расчеты показывают, что дво~ря1Не•подрядчики вместе ·С казе:нны­
ми ви1Нокуренными за!ВQД;ами могли ~вполне обеспечить вином пи­
тейные дворы. Если к эюй группе заводо1В прибавить еще .те дво­
рянские предприятия, о причасттности коrгорых ·к подрядам Ка­
ме;р-колле·гия не располагала достовер1Ными сведениями, то в 

целом произ.вю\П:ИТlельность ~всех д:вор1я1но1шх и ~авенны!Х зав1одов 

далеко превышала учтенную потребность питейных заведений в 
ви1Не. В то Ж!е время с задачей удовлетворения спроса на вино.-

могли -опра·вить·ся и купеческие заводы. · 

6 ПСЗ, т. XIV, № 10466, стр. 432. Этот указ устанавливаJ1 нормы курения 
вина для домашних потребностей в соответствии с Табелью о рангах. Для чи­
нов пер·вого класса она составляла 1 тыс. ведер вина в год, для чинов послед­
него (14-го) класса - 30 ведер. 
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Ив создавшегося по1Jюж:ения могло быть два выхю1да: 1) либо 
оставить вее. заводы ~не пра:вителысm·ен1Ной р~егламен'Гlации, с 

тем чтобы каждый из них доказывал свое право на существова­
ние в процессе конкур·енции; 2) либо вмешаться в пр·оцесс, так 
·сказать, есте1ственного развития виноку,ренной промышл1еm:1ности 
и зако~ню\Цателыным путем з1а•крытъ одн~у 1группу заводОJВ, чтобы 
соодать т1еплич~ные условия для развития друr10й. 

· Для казны был более выгодным первый способ р·ешения воп­
роса, ибо в этом алучае ооа могла бы получать более дешевое 
подрядное !ВИНЮ. Правительство, однако, предпочло д1воря~Н1сюие 
интересы ишгер·есам кае1Ны и указом от 19 июн1я ·1754 г. пре:дпи­
сало слома1ть купеческие за1воды или продать их дворя1Нам. За 
купцами сохранялось право владеть заводами лишь в некоторых 

уездах Архангелоюродской, Каза:н~ской, Ор~е1Нбур1гской и Воро­
неж:ской губерний, а также в Сибири, т. е. в районах, где не бы­
л·о помещичьего вемл·евл1аде1Ния или оню не получило широюого 

:развития. Впрочем, .и в перечисленных районах владение вино­
куренными заводами оставалось временным~- по мере. строи­

тельства там дворянских винокурен купеческие заводы в та•кой 
же пропорции должны были закрываться. 

Закрытие купе·че1с~ких заводов объя1анял·ось изме1Нени~ем реаль­
ного соотношения дворянского и купеческого винокурения в 20-
40-х го,щах XVIII в. Вин~окуренные за·вО!ды дворЯJн НJе могли в эти 
десяти.летия удовл1еТ1Вор1ить потребность питей1Ных дворов 1В вине, 
и закрытие купеческих винокуренных заводов нанесло бы серьез­
ный ущерб фискалыным интересам К!азны. Имен1Но поэ11ому пра­
виrельство ВЬ!lнуждено было еще с XVII 1с11оmетия откаватьея от 
&pororo соблюдения дво.ряrнс:кюй монополии на 1Винокурение и 
предо~етав!Ить право владения винокуреНJными заводами, помим~ 

дJВорян, «та1кож и подрядчиюа~м, которые 1то вино .ставят IН·а пи­

тейные дворы» 7• 

Интенсивное втягива1Ние поМ'ещичьего хозяйсmва в товарiН~ое 
проиаводсшво, 1С од:ной СТ!Ороны, и получение лы1оrг по •службе -
с другой, ую1юряли развитие дJВорянсЮо•го винокурения. 

Указ о закрытии купеческих заводов в 1754 г. удовлетворял 
·чаяния 1нсего дв1О!р1янства. Но црежде ;в·с~rо он ОО()11'1Ветст1ювал И!Н­
тересам правящей верхушки дворян, к этому ·времени прочно ут­
в1ердившей.ся 1в качос11ве п~одрядчююв и ж~елавшей изба1В1Итыся 
от к!Онкурентов-:купцов. Достаrоч1Но наз'Вать имена н~еко11орых 
дворя~н~предпри~нимателей, чтобы пр~едста1вить себе, ка·кую мощ­
ную поддержку имел указ 19 июля 1754 г. в Сенате, от имени ко­
торого он был издан. В сщrске винных подрядчиков состоял се­
натор П. И. Шувалов. Ею завод 'в Пен3'еноком уезде был обору­
до•в1а1н 63 куба'МИ объемом 'В 1545 ведер. Средними заводами вла­
дели сенаторы А. Л. НарЬ!lшкин, княаь И. Ю. Трубецкой, князь 

7 ПСЗ, т. VIII, № 5342, стр. 115. 
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А. Д. Голицын, князь И. В. Одоевский, генерал-рейкетмейстер 
Дивов, президент К:амер-коJ1легии князь М. Шаховской, вице­
адмирал А. И. Го:Ловин, генерал-аншеф П. С. Салтыков, барон 
Исай Шафиров и десятки других менее влиятельных, но тоже 
«знатных персон», как генерал-аншеф Тараканов, полномоч­
ный посол России при английском дворе граф П. Г. Чернышов, 
вице-губернатор. Н. Кудрявцев и др. 

Ведомость 1765 r. в этом отношении дает еще более 'Вырази­
те.льный материал. Она включает 157 дворян, обязавшихся по­
ставлять 1 859 857 ведер вина ежегодно. Обращает внимание не­
обычайная концентрация подрядных операций. ПодрядчикЮ1в, по­
ставлявших до 10 тыс. ведер вина, было ·112 человек (71,3 % ) ; 
они обязались поставить 354 642 ведра вина ( 18,9 % ) . Дворян, 
об~язавших·ся поставлять Нlа питейные дворы от 10 до 20 тыс. ве­
дер вина, насчитывалось 27 человек ( 17 ,2 % ) , а количес.твQ !ВИН а 
составляло 355 596 ведер ( 18,7%). Подрядчиков, чьи поставки 
коЛ'еба.тrись от 21 до 30 тыс. ведер, насчитывалось толыю ~рое 
(1,9%), а их подряды составляли 81 789 ведер вина (4,4%). 
Шесть· человек (3,8%) заключили подряды на поставку 31-
40 тыс. ведер вина, а сумма их подрядов составляла 206 323 ве­
дра ( 11, 1 % ) . Обязатель~ст:во ~поставить вина свыше 40 тыс. ве­
дер (43057-2,3%) дал только один человек (0,6%), свыше 
50 ТЫС. Ведер ВИ!На ПОС11а!ВЛЯЛО 8 чел (5,1 °!о), НЮ ИХ ПОДрЯДЫ ООС­
ТаВЛЯЛИ 821 450 ведер вина (44,6%1). Таким образом, три по­
сл1е:дние группы дворян-по~рядчико:В ·в количес11ве 15 человек по­
ставляли вина 1·070830 ведер из 1859.857, что составляло 57,6%. 

Ведом·ость 1765 г" обраiботка которой позв1оtJiила получить 
пр1Иведе~юные ·выше -статистические данные, перечисляет подряд­

чиКJОiв в порядке их чинов в ·соответс11Вии с Табелью о раН1Гах. Ве­
домость возглавляют 38 действительных тайных советников, ге­
нерал-фельдмаршалов и генерал-аншефов. Затем следуют 15 ге­
нерал-поручи.1юв и 000Т1Вет1ст:вующих им лиц гражда1нски•х чинов. 

Статских советник01в былю во1с-емь человек, :поmковНIИКО\В было 
тоже восемь, камергеров два, подполковников 21, секунд-майо­
ров 12, коллежских оове11ни1юв два. ВедJомость заключают под­
поручики, ротмистры, 1пр:а1порщики, титулярные советники, смо­

ленские шляхтичи, наконец, просто дворяне, без чинов и званий. 
Последних в общей 1слоЖJнос:ти на1считывалю•сь 53 че1ловека. 

Сред.и титулю1Ванной знати в·стр1ечаюТ1ся фамилии виднейших 
в России .J;lельмож, круп~ных rосудар1с11венных деятелей, стоявших 
у кормила правления. К:рупН1ейшим подрядчшюм был гла•В1Ный 
директор Ассигнационного банка граф Андрей Пет,р~ович Шу:ва­
ЛQIВ, сын из~вестного дJеятеля елизав1етинс.1юго времени П. И. Шу­
валова. А. П. Шувалову принадлежали в1инокуреН1Ные завод~! в 
Пензенском, Ала-горском и К:аза1нском уездах. Окол10 половины 
выкуриваемого вина он по1с11а1влял •в Петербур1г ('110 тыс. ведер)_ 
и на Ладожский и Шлиссельбургский питейные дворы ( 12 325 
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ведер.). Остальное вино Шувалов отвозил в города Нижнего По­
в1мжья, Урала и Сибири; причем даже в такие оrгдаленные пун­
кты, как Березов, Мангазею, Красноярск, Енисейск и др. 

Втор:ое месrо по р1а1э.м1еру подрядов занимал обер-прокурор 
Сен1ата А. И. Гл·ебов. Сумма всех подрядов Глебова составляла 
179 421 ведро вина. Питейные дворы, обслуживаемые Глебовым~, 
были ра1сположены в других местах, чем у А. П. Шуrва111ова, так 
чю крупн1ейшие подрядчики не конкурировали между собой. За .. · 
воды Глебо1ва на1ходились .в дву•х районах, ~произво1дивших хлеб -
в Верейском и Обоянском уездах, откуда вино поступало в Мо­
скву, города Среднего Поволжья, Поморья и нечерноземного 
Новгородского уезда. Глебов постаrвnял также вино 'В города 
Сибири - Иркутск, Нерчин~ский, Чити1нокий и Аргуiюкий остро­
I'IИ, !(яхту и даже в ОхО1ТСк. Установлено, однако, чrо участие 
Г!оЛ-е:бова в обеспечении вином сибир·ских городо!В было фиктив­
,пым - с.вое право пrоста1вки 1ВИна он уступил местным ку;пцам. 

В результате э11ой операции Глебов единовр·еменно по111учил 
160 тыс. руб. !(роме того, м~ос11ные подрядчиюи, пе1реку~пившие у 
Глебова пра1Во поставки вина, обязrали~сь еж.егод1Но 1В течен1ие 
10 лет выдавать вельможе по 25 тыс. руб. 8. 

Третьей по размерам поота:вок подрядчицей была вдова ге­
нер1ал-фrельдмарша1Ла С. Ф. Апраюсина, дейст1Вительна~я статс­
дама Аграфена Леонтьевна. С за1Водов, расположен~ных в :Кома­
рицких вотчинах Севс·кО1rю уезда, стат·с-дама подрядила.сь поста­
влять 80'тыс. ведер 1ВИНа :в обе столицы р1а1В1ными долями. 

Сенатор •и д•еЙсТJВительный кам~ргер И. Г. Чернышев за•КЛЮ· 
чил подряды на производство 70 215' ведер вина. Его заводы 
находились в Сев·ском и Медыноюом уездах, а вино 01н поставлял 
в Петербург (24 тыс. ·Ведrер), Москву ( 14 тыс. 1в·едер) и в бл•из­
лежащие к заводам города Орловской и Сев1ской провинций. 

В число восьми подрядчикоо, чь~и подря1ды превышали 50 тыс. 
веде;р вин~а в nод, ~входили ·сыновья молдаiВ·СКОIГО господаря Дмит­
рия Кантемира Marriв1eй и Сергей. Виrнокур·енные заводы, ра1спо­
ложенные в Трубачевском уезде, они унаследовали от отца и 
поставля.1и вино в Москву (30 тыс. ведер) и Петербург (31 тыс. 
ведер). Обер-секrретарь Сената статский советник И. С. Ерм10-
лаев вместе с братом Гавриилом владели нескольхими заводами 
в Пензенском, Старицком и Дм1итровском уездах, а вино. постав­
ляли в Петербург ( 41 тыс. ведер), Пензу ( 11 798 ведер) и Са­
ранск (6 308 ведер). Кроме того, в Старицком уезде И. С. Ермо­
лаев владел заводами единолично, на них он производил свыше 

33 тыс. ведер вина в год. Список этой группы подрядчиков замы­
кают генерал-полицмейстер Н. А. Корф (58 773 ведра) и наслед­
ники статс-дамы княгини Е. Д. Голицыной (55 111 ведер). 

в Е. П. 1( ар но в и ч. Указ. соч., стр. 349. О злоупотреблениях Глебова см. 
П. Головачев. Иркутское лихолетье, 1758-1760 rr. М., 1904. 
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Перечень подрядчиков с многочисленными титулами, не вме­
щающимися 1В две с11роки ведомости, из ·к.оrорой извлечены при­
.водимые сведения, МОЖIНО 'ПОПОЛНИТЬ многими знаТНIЬlМИ фами­

ЛИЯ!МИ. В~нными подрядчиками были генерал-п.о~руч~ик граф 
И. Г. Чернышев, ~гофмаршал Г. И. Головкин, rенерал-поручик 
князь Д. N( Голицын, советник Ревизионной коллегии Н. Ф. Ко­
ковинский, многочислен1н:ые представители ·ари1стоюр1атических 
фами,лий князей Долгоруких, Одоевских и др. 

Среди ПОд!рядчиков встречается ~немало представителей нети-
1')7лованного ·и неве.i:Iьможного дворян~11ва, но у них разм1еры под­
рядов, как правилю, были невелики и в некоторых случ-аях .не 
превыша1ли 500 :ведер 'В год. Так, ·в~о~ва юапитан-поручика П,ре­
о{iраженс1юго полка А. 3. Никулина ,с завода в Темниковском 
уезде поста1вляла в Саратов по 415 в•едер вина в го:n;, 1Подполков­
!НИ•К В. С. Сибилев ·с за1Вода в Ка~рачеооком уезде отправлял еже-
1юдJНо по 500 :ведер вина. 

В использованtНых нами 1Ве~домостях нет 1оведений ни о ~соста­
ве рабочей сильт на винокуренных за1Вt0дах, ни о сырье, исполь­
зуемо.м при винокуреН1ии. Путем неслоЖJНых 1Ра•сче'ТО1В моЖ1Но, од­
нюю, у~с-rа.нtQlвить, ч110 вла~дельцы крупных винокуренtНых за1Водоо 

не ;могли-обеапечить их необ:,юдимым сырьем из собственных 
вотчИ1Н и, 1НесомН1енно, использовали покупной ~хлеб, а также 
дрова. 

Из че-nверти зерн~а на казенных винокуренных зав<>·дах в се­
ред!ине XVIII столетия получали от 2,25 до 2,5 ~ведер вина. Сле­
дователь~но, чтобы А. П. Шувалову поставить 257 824 ведра под­
рядного вина, требовалось по меньшей мере 114 588 четвертей 
или 1 031 292 пуд. зерна. Фактически А. П. Шувалов выкуривал 
больше 257 824 ведер вина, так как по сенатском~у указу поло­
жено было на усушку и утечку на каждые 100 ведер доставлять 
дополнительно 3 ·ведра вина 9• Таким образом, ~винокуренные за­
воды графа Шувалова потребляли в общей сложности 1 061 435 
пуд. зерна. Никакие вотчины этого богача не могли, конечно, 
произ·водить такQе количео'ГВО ХJ1еба, и шувалов•ские приказчики 
должны были значительную часть его покупать на рынке. Даже 
в начале XIX в" когда выход вина из че'ГВерти хлеба стал боль­
ше и, следовательно, потребность в нем уменьшилась, граф Шу­
валов мог удовлеmорить по11реб1Ность ·овоих заводо1в tВ ПеtНзен­
ской 1губ. за счет собственных •вотчин менее чем седьмой час.тью 
потребного :юоличес11Ва зер1н~а. Так, в 1816 г. на его заводах было 
выкурено 272 228 ведер, при этом было израсходовано 5 тыс. де­
вятипудовых кулей своего зерна и 32 549 кулей покупного. 

Даже мелки~е подрядчики, поставлявшие IJ3 середине XVIII в" 
например, 3 тыс. ведер, вина, не могли обеспечить завод собствен­
ным хлебом. Так, президенту В-отчин~ной коллеги.и М. К. ЛунИJну 

9 ПСЗ, т. XJ\T, No 10466, стр. 431. 
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для выполнения !Подряда ,на поставку 3 тыс. 1в1е,щер вина, котОрый 
он ~аключил в 1765 г., 1потребов·алось около 12 тыс. пуд. зерна~ 
Чюбы получить та•кое количество хлебных излишков, •пашня бар­
ского хозяйства Лун.ин~а при аре,щней урожайности сам-три дол­
:ж~на была занимать площадь в 837 десятин. Между тем, далеко 
не каждый помещик раоrюлагал таюим количеством з1емли, 

Стремление двор1Я1Н •О.беспечить заводы 1аобственнЬiм хлебом 
вынуждало их ·строить мелкие пр:едприятия, р'азброса1Н1ные по 
воТЧ'Инам, у источников ·сырья. К!Нязь Г. С. Мещер·сжий, по дан~­
ным в1едомости ·1753 г., вла1дел пятью заводами, распо·ложенны­
ми в Каширском, Шацком, :Кере~нс.ком, Козло·В·СIКОМ и Переяслав­
•сlюм (Рязанского) уездах. БС1J11и бы Мещерский ориентировался; 
на использование покупного зерна, дров и наемных р1абочих, то· 
ему было бы зн~ачителыно выюднее ~сосредото·чить свои 12 кубов. 
объемом в 76 ведер в одной вотчине, а не в.пяти. В трех уездах-·­
Алаторском, Новгородском и Свияжско-м - владел винокурен­
ными заводами князь Л. И. Долгорукий и т. д. 

Аналогичную кар11и1Ну рисует ведомость о подрядах :вина в: 
1779-1783 llГ., что 1ВИдJНО из табл. 5. 

Та блица 5 

l(о.яичество поставщиков и постав.яенноrо вина в 1779-1883 rr. 

Размер одной поставки 
1 % постав- / 1 % к общему Число щиков к I<оличество количеству 
постав- общему 11оставляемоrо поставляемого 
щиков числу вина (ведра) вика 

До 5 тыс. ведер 114 54,0 189 944 9,3 
5-10 » » 45 21.,3 282 949 13,1 

10-20 » )} 24 11,4 308 650 14,3 
20-30 » » 12 5,7 26 859 12,5 
30-40 » » 4 1,8 130 213 6,0 
40-50 )) » 3 1,4 128 775 5,8. 
50-60 » » 1 0,5 56 934 2,6 
60-70 » » 2 1,0 132 416 6,1 
70-80 » » 1 0,5 70 ООО 3,3, 
80-90 » » - - - -
90-100 » » 1 0,5 100 ООО 4,& 

Свыше 100 » » 4 1,9 484 688 22,4 

Итого ........ 1 211 \ 100,0 1 1 911 428 j 100,0 

Таблица зарегистрировала как увеличение количества подрsr;-. 
жаемоllо :в казну вина, так и увеличен~ие числа подрядчикоо. Если 
в 1751 г. было поставлено 15$0788 ведер, а в 1765' г.--1859857 
ведер, то в 1779 г. поставки достигли 1 911 428 ведер, вина, т. е. 
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за 30 лет у~величились более чем на 20%. Дан1Ные о числе под· 
рядчиков можно сопоставить лишь за 1765 и 1779 гг.: в перво'м 
было 157 подрядчиков, а во втором ~211, т .. е. их число увеличи­
лось и.а 34 % . Х.а~ра:ктерно, чю количе~ство поставляемого ви1На в 
течение 1765 ...... -1779 гг. воз·росло не в такой пр1оrюрIJJИи, как число 
подрядчиков - за 15 лет поставки :ви~на у~величились менее, чем 
на 3 % . Это ·овидетельсТ1Вует о повышении удельного веса мелких 
подрядчиков. Отмеченный факт не исклюЧ"ает, однако, •сделанно­
го для более 1ра1Ннего времени наблюдения о высокой концентра­
ции подрядных операций. Из табл. 5 явствует, что свыше 30 тыс. 
ведер ви~на 1ПОС1'а1Вляли 16 чел., или 7,6% от общего числа. Эти 
16 чел. по1др ядил·ись поставлять ·еж~егодн~о в течение 1779-1783 nr _ 
1 103 026 ведер, или 57,7% от о·бщего количества вина, постав­
ляемюго 1в•семи двор~янским!И зав•одами России. К:ак и 11!1 предшест­
вующее время, высшие •В стра1не санов·ники - ·сенаторы, фельд­

маршалы и т. п., являли1сь крупнейшими подрядчи~ками. Тайный 
сооетник и сенаrор Н. Б. Самойлов 1подрядил·ся rюста!Влять в. 
Москву по 110 тыс. ведер вина ежегодJНО. Еще более крупным. 
подрядчиком был генерал-поручик ·и •сенатор Е. А. Щербин1Ин, 
обязавшийся пО1ста1Влять ·в К:аза1нь, Чер~ынь, Соликамск; Хлы­
нов и другие города К:азанской губ. по 125 586 ведер вина еже­
годно·. Вдова 1сенаrора П. Г. Чернышева оформила ~подряд на 
rюст.а1вку в Москву ·70 тыс. ведер вина. К:руПIНым Поставщиком. 
был rенерал-фельдмаршал сенатор К:. Г. Разумовский: в Москву, 
Нижний и Шацк он по~р~ядился ооста;влять по 84 697 ведер вина 
в год. 

К: ко1Нцу XVIII в. дJВоряиское винокуреН!Ие, как видно из табл. 
6, получило еще большее развитие. Только по 17 губерниям Ев­
ропейскюй Рос·сии в конце XVIII в. ;насчитьmае11ся 567 виноку­
р1ен1Ных заводов, вла'д;ельцы кюторых н·есо1мненно, 3а1нимались по­

ставками вина 1на питейные двор~r. Обращает .на себя внимание 
mрон1иК1новение IВИнокуренною пр~оизвод:СТ!Ва в :нечернювем1Ные 

районы, где в предшествующее время курили вино лишь на до­
машние нужды. К: IНИМ относится Московская и Смо1ленокаЯ ·губ .. 
Если ведомость 1753 г. зарегистрировала в этих губерниях пре­
имущественно небольшие винокурни, то ведомюсть 1795 г. отме­
тила 01начителыюе количество довольно крупных пре,щпр1иятий, 
причем пода1вляющее большин~сwо их оС11ЮВано 1в 1конце ·ст.оле-­
тця. Из 26 самых к:руп·ных заводов Московской губ., поставляв­
ших свою продукцию на питейнЫе дв·оры, только 5 было основа­
ню ранее 1790 г., остальные же ~начали функционировать в тече­
ние 1790-1795 гг. Горячка строительства винокуренных заводов 
коснулась и Нижегородской губ., ведомость которой содержит 
указа1н1ие на 1Время основания предприятий. На территории Ни­
жегородской губ. существовало 14 заводов, куривших IВ'Ино ·для 
питейных дJВоров, причем ни один из них не был основан ра1Нее 
1789 г. 
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Губернии и наместничества 

Пермское намести. 

Вятская ;губ. 

Вологодская губ. 

Ярославская губ. 

Нижегородск намести.· 

}(азанское намести. 

Уфимская губ. 

Московская губ. 

Смоленская губ. , . . , 
Новгород-Северская губ. 

Тульское 11аместн. 

}(алужская губ. 

Рязанская губ. , 
Пензенская губ. 

Саратовская губ. 

l(урская губ. 

Тамбовское намести. 

Винные подряды помещиков по губерниям 

До 5 5-10. I0-20 20-30 30-40 

3 20 731 1 11 874 -
1 10 478 2 50 738 1 34 089 

5 10280 -
5 9 450 5 37 618 2 21)523 -

12 15 966 
2 3 180 
2 4 170 

22 38 365 
21 69 154 
3 4 601 

25 52 834 
41 :53 669 
35 63 095 
21 42 621 
8 14 186 

133. 158 067 
57 45 568 

2 13 564 - -
2 10 680 1 18 118· -
3 19 981 2 35 372 1 28080-
1 8 090 10 148 752 1 20246 -
8 48 376 8 108 784 -
3 24 200 1 120 ООО 2 54 ООО - -
4 27 010 6 79 501 2 42 798 - -

11 81 762 7 101 668 - - - -
10 67 784 .4 50 009 7 178 484 - -
13 88 912 2 26 17:0 3 72 447 4 138 148 
7 42432 2 28040 - - -

11 71 919 3 ·38 807 - - -
1 7 800 2 30 ООО 1 21 500 2 62 50D; 

\ 392\БSs 2ов \ 84 /s10 859 /s2 )12в 096 / 19 l 468 293 \ 1\ 234737 

В Московской губ. было немало крупных предприятий, пере­
рабатывавших товарное зерно. Так, лейб-гвардии секунд-майор 
А. И. Гурьев на аво~ем заводе, 1расП1ол:оженном в IВОТЧИ!нном селе 
Мергалове Верейского уезда, выкурил в 1796 г: 20 246 ведер ~И­
на. Потребность в хл·ебе составила 3 681 четверть, из которых 
треть ( 1 200 четвертей) он получал из собственных вотчин, а 
2 481 четверть покупал. Такое же соотношение собственного и 
покуп1Ного хлеба мож1но 1юа1блюдать на за:воде гв,ардии капитан1-
поручика А. Н. Щепотева. Его завод нуждался в 3 437 четвертях 
хле·ба, из которых покупного было 2 437 четвертей. Некоторые 
винокуры даже не прибегали к услугам рынка. Так, завод ге­
н1ерал-м~айора Л. К:. Равум~о1В1окого .в Можайспюм уезде поrrрrеб­
лял 2 428 четвертей хлеба, доставлявшегося из его довольно 
крупной в:отчи:ны, насчитывавшей 3 431 душу м. п. 

СравнИlвая соста~в подрядчиков 1ю~н1ца XVIII IВ. и предшес11Ву­
ющих деаяrг.илетий, не'Гlру.щно заметить ;повышение уделыного ве­
са рядовых дворян. Ореди п.одрядчиКiов-винокуров насчитывал1ось 
85 ЧИНIОВ пер1ВЫХ пяти :к.ла~осов Табели о рангах, ~среди которых 
было 2 фельдмrа~ршала, 7 та·йных •сов1етН1иков, 12 ген•ерал-поручи­
ков, 9 генерал-майоров, 5 действительных тайных советников, 
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за 1795-1796 гг. (в тыс. ведер) 

40 50 50 60 60-70 7~ 

1 41 ·190 -
1 40 ООО 1 53 941 -

1 :48 539 -

1 44 142 1 50 765 -

Таблица 6 

80-90 90-100 свыше 100 

5 
6 
5 

12 
14 
6 
8 

34 
37 
9 

37 
61 

-1 - - - - 56 

73 795 
189 246 
10 28о 
73 591 
29 530 
80 517 
87 603 

1 54 390. - 1 75 867 - 1 105 003 46 

215 453 
226 314 
·94 801 
202 143 
332 006 
359 372 
603 558 
138 951 
268 723 
362 325 

1 54293 -

1 45000 - 1 61 OIJO -

- - - - 18 

1 88 957 1- ~ --
147 
66 

~---.;~~--~ 

1 5J21~ 871 J 4 J213 зв9 l 1 \ б1 ооо l 1 l 15 861 l 11вв951 J :..._\ - \ 1\105 003 \561 / 3 348 21в 
20 ·стаrоких оовеТ1Нwкоо, 18 бригадиров и т. д. При эrом размер 
поставок придворной знати, представителей ·высшей военной и 
граждано1юй бюрократии з~начи1ГелЬ1но у~менъшился. 

Сенатор, тайный советник и действительный камергер 
П. Ф. Квашнин-Самарин вместе с су~пругой мадел тремя ВИIНО· 
кур~ен;ными зав·одами, д1ва из коrорых на:ходиши~сь на ·территории 

.Рязанской губ., а третий-· в Уфимской. Общая производитель­
ность з1а1водов -47 682 <Ведра !ВИ1На. Э110 был 1самый крУ1JFНЫЙ по­
ставщик вина среди сенаrоров. Прочие оеюаторы владели за!Во:п:а­
ми по1мельче, подряды.их бъrли юже 1сКромнее. Та.к, дейс11виrель­
ный тайный ·сов1етник, сена·юр rграф Ф. А. Остерман ~о1бявался 
выкурить 27 164 ведр,а вина, сенатор граф Н. П. Ш·ереметев 
с трех з•а1оо~ов, р·асhоложенных в Кур•сrкой губ.;-8535 !Ведер. 
Из1вест.ный поэт, тайный советник 1и сеюа:тор· r. Р. Держа•ВИН iВЛа­
дел заводом, распоuюженным в ·С. Смол·енском (Держа1ви11ю тож) 
Уфимской губ. В 1796 г. Державин обязался выкурить 10 616 ве­
дер вина для поставки в Бузулук и Бугурусла1н. Часть сырья 
Державин получал из собственной· вотчины, насчитывавшей 
440 душ м. п., а •на 7 тыс. ,руб: покупал на рынке. Из более круп­
ных подрядчиков, чьи поставки превышали 50 тыс. ведер вина 
в год, можно назвать действительного камергера, статского 
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советника князя С. С. Гагарина (117 532 в·едра), генерал-фельд­
маршала графа К. Г. Разумювского (99 200 в·едер), гене~рал-пору­
чика князя И. С. Борщинского ('66 090 ведер), статского совет­
ника Аполлона Колокольцова (54 390 ·ведер) и др. Но среди 
высших чинов встречались и мелкие подрядчики, чьи поставки. 

не превышали даже 1 тыс .. ведер. Так, статский.советник Михаил 
Комьrн:Ин на заводе ·в Туль·ском наместничестве выкуривал 
610 ведер, генер·а1Л-майор И. С. Рогачев - 200 ведер, :генерал­
поручи~к П. М. Лунин на заводе, располож·енном в Тамбовском 
наместничестве,- 900 ведер. Сергей Лунин, отец известного де­
=каб.риста М. С. Лунина, на зав.оде, расположенном в Кирсанов­
скомr уезде Тамбовского наместничества, выкуривал только 
1300 в;едер вина. 

Таблица 6 свидетельствует, во-первых, о существенном уве­
личен1ии к кюнцу XVIП •в. 1Выкури1ваем1оrо вина. В 19 губерниях 
и нам1есmниче1стrваiх Ев1ропей~е.кой России 1выкурИ1Валось ,:а 1795-
1796 гг. 3 348 278 ведер вина. К этой сумме следует прибавить 
596 731 ведrро, выку1ривавшееся в Черниговском наместничест:ве, 
и 587 286 в•едер, производившихся заводами Киевского наместни­
чества. Таким образом, общее количество подрядного вина по 
выЯtВлен~ным ведом1остям составляло 1во !Второй пол1Ови1не 90-х го­
дов XVIII в. 4 532 295 ведер. По сравнению с 17'51 г., когда было 
продано подрядного вина 1 580 788 ведер,. потребность питейных 
дворов увеличилась почти .в три раза. Это, однако, не оз·на·чало 
трехкратного увеличения ра·СХ·ода хл·еба на ви11Юкурение: ~выход 
вин~а из четверти хлеба в конце ·столетия был в 2-2 1/2 раз·а выше.­
чем в середине столrе11ия. Если в середине rвеК~а 1Ви.нокур получал 
из четверти хлеба 21/ 4-21/2 ведра ВИiна, то в ~юнце с11ол1етия он: 
стал пrоJiучать 41/2-5 ведер. Из этото вытек:ает, что ра1схюд хлеба. 
на ·винокурение оста~вал·ся 1прим~р,ню на том же уровне и нrе пре­

вышал 10 млн. пуд. в ~год. 
Цифры этой rгаблицы, во-вторых, дают пре1д:сrгавJiен1ие о райо­

нах сосредоточения винокуренного производства. В 17 губер·ниях 
ЕВ1ропейской России (б~ез Уюраины и Прибал'Гики) выкур1ив1алось 
в год 3 348 278 ведер nодряд~ного вина. Из них на долю четырех 
губерний приходилось 1 750 010 ведер, т. е. около половин·ы. На 
пер·вом месте по производству вина стояла Пензенская губ. 
(603 558 ведер), затем~ следовали Рязанская (359 372 ведра), Там­
бовское наместничество (362 325 недер) и Калужская губ. 
(332 006 ~ведер), т.е. хлебные районы Це:нтра1Льной черноземной 
ril(>Л<O/CЫ. 

Пользуясь имеющимися в нашем ра1споряже~нии IВ'едомостями; 
~рудно проследить прее~мспн~1нНJос1ъ ванятия винокурениrе·м •в той 
или иной дJВю~рянс:кой фамил·ии: В одних ·случаях сведения о вла­
дельцах вавод:ов и о самих заВrсщах настолько скудны, ч110 про­

следить их судьбу не пр1едст~аrвлнется возможным. В других слу­
чаях заво·ды меняли владельцев в результате купли-прюЩ.ажи 
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йли переходили rв другой род в кач·остве ;пр1И1да1нооо, что 11оже не 
отражеНlо ведомо·стями. Тем 1Не менее, в некоторых ~лучаях про• 
сл1ежива~я устойчивость винокурения в д'Вiоряноких ;родах. Так, 
над'норный сов~'ТIНИК А. И. Ра11ецоо в 1753 г. владе~л виноку,ре.н­
ным заводом~ Рыльс.ком уезде Белгородскюй губ.,rо:борудован­
ным 15 кубами емкоотью НЮ ведер. По 1ведiQrмQ1сти 1764 Г;, Рате­
цоо rюста1влял rв Мо·скву 3 тыс. ведер IВ!ина. Чер1ез 15 лет р1азмер 
подряда Ратецова достиг уже 22'5'86 ведер. Расширился и район 
обслуживания: в него, помимо Москв.!;!I, входили Карпов, Хот­
мыжск, Орел и Белгород 10. Граф И. Г. Чернышев в 1753 Г; зна­
чи..лiся дr!юра е. и. в. юа,мер-юнкер~ом и 'Владел небольшим заnодом 
iВ Керенском уезде Воронеж.ской rгуб., оборудованным вОlсемью 
каза1нам1И емкr0отью в 72 вед;ра. Ю лет спустя И.Г. Чернышев зн1а­
чился уже двора е.и. 1в. дейст!Витrельны.м камергером. К этому 
в·ремени он с двух заводов поставлял 14 611 ведер вина. Ведо­
мость 1779 г. И.Г. Черrнышева не упомина.еrг. За110 ведомость 
1795 1г. оrгметил1а н1есом1ненные успехи Чернышева н~а винокурен~ 
.оом поприще. Владея винокуренным за·во•дом 1В Кер·е1Н•ском уезде­
Пензенской туб., обrорудJова1нным двумя кубами емкостью 220 ве­
дер, он в 1795 г. обязался поставить с этого завода 32 617 ведер• 
вина. Сырье ·было отча·сrn поку~пное, отча·сти оо6ственrное -
2 тыс. четвертей своего хлеба и 4 тыс. четвертей: П()l!{YПIHOno, 
Вторым за1Водом владела cyпpyria графа·. Он находился в Ряж­
ском уезде Рязанс1юй губ. В.се сырье (5003 чеrnерти хлеба), не­
обход1имое для про~изв,одоова 25О17 вrедер виrна, как и дрова, по­
с11а1вляли собlс11вен1ю"1е вю'Гчины 11 • Еще более яркий пример ра·с­
ширен1ия в~инокуренного произ·водJсmва наrблюдаетоя на примере 
князя А.В. Кур,акина. Первый раз он был зарегистрирован 
в качестве винокура в·едомостью 1779 г. В эти годы он, В'идимо. 
11олько начинал подвизаться ·в роли подрядчика. ОснО1Ванием для 
такого .вывода служшт. тorr фа·кт, что сравни:-rельню небольшое 
количеств~ вина (25 532 ведра) он небольшими партиями постав­
лял в семь городов. к К!ОIНЦу ·столетия каМrер-юнкер Кураrкин стал 
действительным кам·ергером. Он имел 7194 души м. п., на.селяв­
ших 1его НОТЧИНtЫ в Саратовской, Пензенской ' Воронежокой. 
Екатеринос.ТJавской, Владимирской и Ярославской губерниях 
а п1кже три винокуренных завода: два в Саратовской губ. 
и один в Пенвенской. З·аrвод~ 1в Сара1тоос~кой губ. был·и неболь­
шими, на них Куракин выкури1ваiл 6782 ~ведра подрядного вИtНа. 
Дровами (430 саж1е1н) и хлебом ( 1134 четвер'Гlи) вав.од обеспечи­
вали ообственные ~вотчины. Зато в Пензенской губ. Куракин вла~ 
дел ·огромным за·1юдом, оборудоваНtным пятью кубами емкurсrью 
1 ООО ~ед:ер. В 1795 г. OIH обяз-ал~ея поставить с это гто завода 

10 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 284q, л. 532; кн. 3579, л. 877; ф. Воронцовых. 
011. 6, ч. 1, д. 423, л. 3. 

11 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2845, л. 534; кн. 3579; л. 866; Дв.орцовый отдел,. 
оп. 3, ч. 111, Д, 59177, лл. 4-5; д. 59507, лл. 5··-6. 
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105 003 ведра. Весь хлеб в количестве 21 тыс. четвертей .был 
покупным 12. 

Столь же стремителыными ,темпами раз1вивалось винокурение 
в вотчинах князя С. С. Гагарина. В 1779 г. ОНI обязаrJЮЯ выкури­
вать всего лишь 21220 ведер подрядного вина. Через 15 лет стат­
ский сове11ник и действительнrый каме,ргер Гага.рин владел 
четырьм1я заводами, производившими 117 532 ведра вина. Этот 
крупный вотчинник, владевший 13 982 крепостными крестьяна­
ми, три завода обеспечивал собственным хлебом. Четвертый 
:завод, находившийся в Тамбовском наместничестве, на котором 
.в 1795 г. должно было ·быть выкурено 88 957 ведер вина, рабо­
тал отчасти на покупном хлебе 1з. 

Пр1Имеров ра,сшиrрения винокуреrннrого производства в вотчи­
нах дворян мщкно привести значительно больше. Но среди дво­
рян-предпрюi:имателей встречались владельцы винокуренных за­
водов, пр1оиооодительность котюрых ооюращалась. К ним, на1при­
мер, >СJ1тносится 'В1И1Нокуренный пр~омысел графов Ш)l'ва:ловых. 
В 60-х rодах XVIII в. ~граф А. П. Шувалов был юру1пнейшим 
в странrе винным ~подрядчиком. В конце 1столетия размер его по­
ставок уменьшился и составлял лишь 115 867 ведер. Характерно, 
что завод в Пензенск·ой губ., выкуривавший 75 867 1ведер вина. 
был обес1rtеч·ен собственным хлебом 14 . 

Винокур1е1нием также за·нимались дворяне, в конце столетия 
ставшие владельцами металлургических заводов. Так, основа­
теJIЬ Мезгея-.Маловлянского завода колJ1ежский секретарь 
И. А. Кепонов владел винокуренным заводом, расположенным. 
в собстненной вотчине в с. ЖивЬтове Ефремовского уезда Туль­
ского наместничества. В 1795 г. Кепонов обязался поставить в 
Тулу и Одоев 18 500 ведер вина. Завод почти полностью :рабо­
таJ1 на покупном сырье: из 3700 четвертей необходимого хлеба 
кепоновская .нотчина давала только 500 четвертей, а осталыюй 
хлеб и дрова он покупал, ·Ра·сходуя на это 14 308 руб. 15 

За1Н1и1маrлся виноку.р·ением и. владел•ец Боrда·1ю-Петровского 
металл)l'ргическоr~о за.вода генерал-а1н1шеф князь Ю. В. Дол1го­
руков. В Ка.'Iужском уезде ему принадлежали дJВа винокуренньiх 
завода. Од'ИIН из rних, стоЯ!вший в с. Бун1акове, . должен был 
в 1795 т. выкурить 13 802 ведра вина из собственного хлеба. Вто­
·рой ва1Вод находился в дер. Богдаrно-Петровке Нlа р. Чер1епети 
и должен был обеспечrить постаiВку 7 тыrс. в1едер 1подряд1ного вина. 
Весь хлеб в количестве 1470 четвертей был покупным 16• 

12 ЦГАДА, ф. Дворцовый отдел, оп. 3, ч. 111, д. 59177, ю1. 6-7, д. 59178, 
,лл. 12-13. 

13 Там же, д. 59176, лл. 3, 7; д. 59179, лл. 7-6; ф. Е}оронцовых, оп. 6, ч. /, 
д. 123, лл. 3, 5. 
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15 Там же, д. 59175, л. 5. 
16 Там же, д. 59176, лл. 11, 16. 



Выше было приведено Нtемало факгов, овидетельсТ1вующих 
о широком использовании помещиками покупноГIО зерна в ви1но­

курении 17• Лишь очень немногие помешики обходились сырьем 
ообатвеНJНых ·вртчин. В ·ЯрослаtВ·сюой губ., напр~мер, из. 
12 986 четвер1"€Й хлеба, необходимых для производства 73 591 
ведра вина, 10 644 четверти владельцы заводов приобретали на 
рынrое; в Пензенской и Саратовской ·губерниях ·П1омещики обеспе­
ч~и~в:али за1воды ·Сооствен~ным хлебом лишь на~поло:вину; в Рязаrн­
ской губ. винокуренные заводы потреб:Ляли 77 % покупного хле­
ба; в Тамбовском наместничестве- 70-%. Однако в Других гу­
берниях владельцы винокуренных заводов ориентировались 
преимущественно на хлеб, производившийся в собственных 
вотчинах. Так, в Новгород-Северской губ. весь хлеб, используе­
мый винокуренным1и заводами, в количестве 20 204 четвертей. 
помещики получали из своих вотчин. В Курской и Московской 
губерниях :дворяне-~ви.ноJ<уры покупали только треть необходи1мо­
го им хл1еба, Следует, Од!НаI<JО, учитыВ1ать, что удельный вес 
МосковскЮtй и тем более НО1Вгород"Се1В'ерской губ. в прои131во~и,сmе· 
ви~на был не~велик и iHe 1юлеблет т.ого общего ·вывода, Ч'ГО дворя­
ские заооды в конце XVIII 1в. пользовались прим·~рrно полоrви.нrой· 
покупНtого хлеба. Следователыно, дворянсКJОlе 1Винокурение не.ль-· 
зя рассматривать в качестве придатка вотчины. Во многих слу­
чаях оно имело самостоятельное значение и было организовано· 
на иных пр1инципах, чем вотчин;нrое хозяйство. 

Эrо н1аблюдеrние можrНо иллюС11рирооа:ть ,щанными об органи-· 
зации в~и1но>КУ'реН1ны.х за1Водов !На 11е:ррищри1и Пензенской губ .• 
пра1Вда, не в коtНце XVIII •в., а •в начале XIX IВ. Пензенская губ. 
издавна ·славил1а1сь р1аз•витым 1вшюкурением. В 1753 г. в Казан­
ской губ., в состав которой Пензенский кр1ай в~одил в качеС'Г'Ве: 
провинции, на.считывалось 47 дворянских 1и 138 купеческиос за1во­
дов. После 1754 г. купеческие заводы оказалiИrеь либо в руках 
дворян, либо р.а~зрушенными. П.С. Палла1с, проезжа~я 1В 1768 г. 
по Пензенской ~провинции, отметил, что там ·«Н1аходится мrножест-· 
во вин~нf>!Х заводоrв, помещикам принадлежащих и доказывающих 
изобилие хлеба в сей благословенной стране» 18• Ни об одной 
другой провинции этот путешес11вен.Н1ик не сделал подобного за-
мечания. · 

В 1816 г. 19 н.а территории Пензенской губ. находил1ось 47 ВИ-' 
нокурен~ных за'Водов, на которых выкури.валось С1Выше 2,2 млн. 
ведер вина, т. е. больше, чем в 1765 г. потребляли все питейные 
Дворы Рос-сии. Концентрация производства и по,дрядных опер1а-

17 Об этом см. также: н: Л. Руб ин шт ей н. Сельское хозяй~тво России 
во ,второй половине XVIll в .. М., 1957, стр. 196-198. 

ls п. С.Пал лас. Указ. соч., ч. 1, стр. 117. 
19 Выписки из материалов Пензенского областного архива за 1803 а 

1816 гг. любезно предоставил мне И. А. Булыгин, за что выражаю ему глубо­
кую благодарность.- Н. П. 
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11.ий стала еще бол·ее высо1юй. Из 47 заводов меньше lO тыс. ве­
дер вина в 1I1о:д ·выкуривали ·т1олько 3, от И дJо 20 тыс.-14, от 
·21 до 50 тыс.~16, ~от 51 до 100 тыс.-9, rnыше 160 тыс. ведер -
4 з•а1вода. 

В отношении 45 З•ав·од:о1в из 47 имеются ~сведения о составе 
рабочей силы: вавод:ов, оqслужи1ваемых только кр·епостными 
крестьянами, было 21, с наем1ными рабочими -9, со смешанным 
С·остав·ом рабочей оилы -15. Овоим ,хлебо.м обходились 6 зав.одо­
владельцев, 7 д~в~о~рян курили вино исключитель~но из покупного 
хл1еба, ·а остальные 18 вл1а:цельц€!В нар~яду со 1аво~им хлебом по:1ь­
зовались покупным. 

Важно отметить, что дворяне, пользооавшиеся н1аемным тру­
.дом, имели немало собственных кр·естьян. Статская советница 
М. Б. Сосновская выкуривала 15 840 ведер вина. Она владела 
320 крепостными, но ни одного из них не использовала в в:иноку­
рении. Каждому из 32 наемных рабочих она платила по 12 руб. 
в год. Произ1вО1д.иrельность за·в~ода князя А. Б. Ку:р1а1КИ1на оосrrа1в­
ля.11а 70 455 ведер вина в год. Дрова у Куракина были собствен­
ными, но весь хлеб покупным, а рабочая сила в количес.тве 
150 человек наемной. Предприимчивый князь, по свидетельству 
ilензенск,ого вице-губернатора И. М. Долгорукова, Пр;иумножал 
доходы корчемством. Отстав.ленный в конце XVIII в. от службы, 
Куракин ·оказался •в весьма затруднительнюм ма1териаль1юм по­
ложении. «Соеrояние его, отмеченное дОJJгами д:о то.го, что при 
в1з~ятье своей ·отс.та1вки он едва н~е лишился продажей своеI1о име­
ния, столь напротив направ~илос.ь жизнию его в деревн~е 1не хозяй­
сl'вом, не умер1енностью, а корчемством, что по несюооьких годах 

такоrо уединения он имел знатный доход и мог содержать ор­
ганную музыку, из иностранцев вольнонаемных составленную» 20• 

В ведомости 1816 г. отмечен единственный завод, полностью 
рассчитанный на использование ресурсов вотчинного хозяйства 
(хлеба, дров, рабочей силы). Он принадлежал помещику Граве 
Производительность этого завода была невелИ'ка - 3090 ведер· 
В ГОД. 

Факты использования наемного труда на винокуренных за­
водах дворян прослеживаются и по более ранним материалам. 
На заводе Е. В. Лужиной в Городищенском уезде в 1803 г. наме­
чено было выкурить 21 615 ведер вина из 3930 кулей покупного 
хлеба. Хотя Лужина владела 576 крепостными, в винокурении 
она использовала только 15 душ, а 20 человек нанимаJ1а, упла­
чивая каждому из них по 24 руб. в год. К 1816 г. производство 
вина на этом заводе было увеличено почти на 10 тыс. ведер. 
743 куля зерна Лужина отдавала из собственных закромов, а 
5 тыс. кулей покупала. Завод по-прежнему довольствовался дро-

20 «Записки кн. И. М. Долгорукова».-- «Русс1шй 6116.шофил», 1914, № 8, 
стр. 65. 



вами из собственных дач. Состав рабочей СИJIЫ несколько из­
менился: кр·епостных рабочих 6сталось 10, зато наемных стало 32. 

На заводе поручика Столыпина с намечавшейся на 1803 г. 
производит~ностью в 2'6 340 _ведер было занято 15' наемных 
рабочих. К 1816 г. число наемных рабочих увеличилось до 120 че­
ловек. Возросла производительность завода - вдова Столыпи­
на обязалась поставлять 82 026 ведер вина. Приведенные при­
меры свидетельствуют о капиталистической организа:Ции про­
изводства на некоторых винокуренн1о1х заводах, принадлежав­

ших дворянам. 

Наибо:Лее предприимчивые и :менее щепеtильные ·относитель­
но дворянской чести помещики занимались даже откупами, сни­
сходя до участия вместе с купцами в публичных торгах. Они же 
занимались и ростовщичеством. В 1779 г. поручик Никанор Пе­
реверзев взял на откуп питейные сборы в Старом Осколе, Хот­
мыше и Яблонове на 54 450 руб. Поручик Матвей Андреев по­
лучил ·на отку·п питейные сборы в Карачеве и Обояне на 
34 650 руб. В публичных торгах участвовали также чины и по­
кру~пнее - майор Семен Извеков, бригадир князь Я. А. Козлов­
ский и генерал-майор Ф. М. Тол·стой. Последний вошел в ·ком­
панию купцов, взя.вших на откуп питейные сборы .во всей Сев­
ской провинции за 150 тыс. руб. В том же 1779 г. была 
орга·низована ком~пания из дворян-откупщиков в составе ге­

н~рал-аншефа Н. И. Салтыкова, генерал-поручика князя 
IO. В. Долгорукова и генерал-майора М. Потемкина, взявшая 
на от,ку.п питейньrе сборы в Орле на сумму в 120 200 ·руб. На 
следующее четырехлетие этот откуп получил князь Долгоруков 
единолично. 

Второй отраслью хозяйства, где дворянское предпринима­
тельство получило значительное развитие, была легкая про­
мышленность. Более или менее широкое участие дворян в стро­
ительстве предприятий легкой промышленности началось в 40-х 
годах XVIII в. 21 , хотя, _как отмечалось выше, отдельные дворяне 
стали владельцами мануфактур ранее этого времени. Имеющие­
ся в нашем. распоряжении ведомости, составленные Мануфак­
тур-коллегией в 1769 г. 22 и 1778 г. 23, зарегистрировали десятки 
дворян, владевших промышленными предприятиями, подведом­

ственными этому учреждению. Из 554 предприятий 24, учтенных 
·ведомостью 1769 г" дворянам принадлежало 71. В ряде отраслей 
легкой промышленности, в таких, как шелковая, сургучная, ку­
поросная, шляпная, мишурная и др" размещавшихся в городах 
и рассчитанных на удовлетворение спроса городских потреби-

21 См. Д. С. Б а бур ин. Указ. соч., стр. 228-229. 
22 ЦГАДА, Госархив, разряд XIX, д. 40, ЛJJ. 218-248. 
2з ЦГАДА, ф. Портфели Миллера, портфель 385, т. I, д. 1, лл. 18-63. 
24 Не все они ЯВJ1Ялись мануфактурами. Некоторые из них давали продук· 

цию на ничтожную сумму. · 
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телей, дворяне-предприниматели почти не участвовали. Более 
всего дворяне подвизались в суконной, полотняной и стекоJ1ь­
ной отраслях промышленности. 

Из 73 суконных предприятий 34, или 46,6%, принадлежало 
дворянам. Удельный вес дворянских предприятий в полотняной 
промышленности был значительно ниже- из 84 предприятий. 
на долю дворян приходилось 14, или 16,7%. В России насчи­
тывалось 25 стекольных и хрустальных предприятий, шестью 
из них, или 24%, владели .цворяне. Из прочих отраслей легкой 
промышленности следует отметить бумажное производство, где 
четыре из 27 предприятий принадлежали дворянам ( 14,8 % ). и 
кожевенное, где дворяне владели тремя предприятиями из 35 
(8,6 % ) . Остальные 1 О дворянских предприятий были вкраплены 
единицами в шелковое, сафьяновое; красильное и прочие произ­
водства. 

Факт широкого участия дворян в суконном производстве не 
является случайным. Эта отрасль промышленности привлекала 
дворян главным образом из-за выгодных условий сбыта про­
дукции - сукноделие, подобно винокурению, было связано с ка­
зенными заказами. 

В отличие от ведомости 1769 г., сообщавшей лишь сведения 
о количестве станов либо стоимости годовой продукции предпри­
ятия, ведомость 1778 г. содержит интересные данные о составе 
рабочей силы на «фабриках». На большинстве дворянских пред­
приятий были заняты крепостные крестьяне, но некоторые из 
них частично или полностью обслуживались наемными рабочи­
ми. На шелковой мануфактуре князя П. И. Репнина в Москве 
было занято 78 наемных рабочих и два крепостных, на сукон­
ной мануфактуре генерал-аншефа И. С. Гендрикова работало 
285 крепостных и 170 наемных рабочих. Суконную мануфакту­
ру полковника И: Самарина в Дмитровском уезде обслужива­
.IJИ 100 крепостных и 45 наемных рабочих. 

На бумажной мануфактуре Марии Андреевой в Московском 
уезде, полностью обслуживаемой наемными рабочими, было 
занято 52 человека. 

Ведомость 1778 г. перечисляет пять суконных предприятий 
капитана В. А. Выродова, расположенных в Унженском, Пен­
зенском, Лихвинском, Малоярославском и Владимирском уез­
дах. Составитель ведомости ограничился общей характеристи­
кой состава рабочей силы: «При работе люди находятся кр~­
постные из разных его деревень и отчасти вольные». Материалы 
Калужского областного архива расшифровывают состав рабо" 
чей силы суконной мануфактуры Выродова в Мальярославском 
уезде. На 30 станах, размещенных в пяти селах, работало 
260 мужчин, в том числе 24 наемных, и 160 женщин. Крепост­
ные крестьяне и крестьянки работали попеременно. Всего ведо­
мость 1778 г. включила 55 дворян-предпринимателей, из которых 
9 человек использов.али. на своих предприятиях наем1ный труд. 
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Изученные документы, которые характеризуют участие дво-. 
рян в эксплуатации промышленных предприятий и подрядных 
операциях, свидетельствуют о том, что их предпринимательство 

не являлось временным и случайным увлечением. Дворян-пред­
принимателей', уподоблявшихся князю Потемкину, который, по 
словам Сегюра, «вдруг заводил." фабрики и так же скоро остав­
лял их» 25 , было, видимо, немного. Напротив, немало дворян 
одновременно владело предприятиями легкой промышленности, 
металлургическими заводами и выступало в роли поставщю<ав 

вина. Князь П. И. Репнин владел довольно крупной шелковой 
мануфактурой в Москве. Она была оборудована 42 стана"'1И .. 
Ему же принадлежало три металлургических завода, получен­
ных от казны, к которым он на свои средства пристроил еще 

два завода. Он же являлся и винным подрядчиком, правда мел­
ким. П. И. Шувалов и А. И. Глебов подвизались в винокурении, 
металлургии и винных подрядах. Генерал-аншеф И. С. Гендри­
ков в Московском уезде владел суконной мануфактурой на 
34 стана, в Москве находилось его красильное заведение. В сво­
их костромских вотчинах Гендриков построил небо.пьшой вино­
куренный завод, вино с которого поставлял в Рыбную и Нор­
скую слободы. Генерал-поручик С. П. Ягужинский владел не­
сколькими металлургическими заводами, суконной мануфакту­
рой на 50 станов, а также винокуренным заводом. Прославлен­
ный полководец П. А. Румянцев не считал для себя зазорным 
владеть заведением по производству полушелковых и шерстя­

ных материй и в т.о же время заниматься поставками вина на 
питейные дворы. Число подобных примеров можно умножить. 
Они с достаточной убедительностью свидетельствуют об эволю­
ции помещичьего хозяйства, о том, что часть дворян уже не 
довольствовалась традиционными приемами эксплуатации кре­

постных и изыскивала новые источники дохода. Одним из этих 
источников являлось предпринимательство в промышленности. 

Не во всех отраслях промышленности дворянам удалось за­
крепиться в качестве предпринимателей. Полную неудачу боль­
шинство из· них потерпело в металлургии. Больших результа­
тов им удалось достичь в парусно-полотняной и суконной про­
мышленности, Где они использовали сырье вотчинного хозяй­
ства й производственные навыки крепостных крестьян. Однако 
устойчивый успех дворянам соhутствовал лишь в винокурении. 
Это объяснялось не столько использованием людских и сырь­
евых ресурсов крепостного хозяйства, сколько монопольным 
положением дворянства в винокурении. Сенатский указ 
19 июля 1754 г. запретил купцам курить вино, объявив, что 
«подряд и поставка на кабаки вину следует для пользы одного 
дворянства~, а не ку.п~еч·ества». У-каз ·создал дворянам феодаль­
ную монополию, избавил их от конкуренции с капитаJ1истиче­
скими предприятиями купцов. 

25 «Записки графа Сегюра о пребывании его в России в царствование 
Екатерины 11». СПб., 1865, стр. 113. 
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Глава восьмая 

ИТОГИ РАЗВИТИЯ МЕТАЛЛУРГОВ В XVIII в. 
ФОРМИРОВАНИЕ БУРЖУАЗИИ 

1. Темпы развития 
металлургической промышленности за столетие 

В предшествующих главах были учтены все вододействую­
щие заводы России, сооруженные на протяжении XVIII в. Све­
дем данные о них в таблицу: 

Таблица 7 

Рост числа частных заводов России в Х VIll в. 

~ 
Прек- Оста-

Пост- Полу- Прода- ратило лось 

роено чено от но каз- сущ ест- дейст-
казны не вование вую-

ы щи ми 

1701-1710 2 1 - - 3 
1711-,-1.720 8 - - - 11 
1721-1730 21 1 - 1 32 
1731-1740 22 - - 3 51 
1741-1750 31 - 2 6 74 
1751-1760 52 22 - 10 138 
1761-1770 42 - 13 19 148 
1771-1780 21 2 - 18 153 
1781-1790 17 - 4 2 164 
1791-1800 11 - 8 - 167 

И т о r о / 227 / 26 1 27 . J 59 / 

Итак, на протяжении XVIII в. частным промышленникам 
принадлежало 253 за·вода, из которых 227 они построили сами 
и 26 получили от казны. Из табл. 7 явствует, что число частных 
заводов увеличивалось из десятилетия в десятилетие, но не с 
одина·ковой· интенсивностью- в течение первых двух и пос.iJ:ед­
них двух десятилетий XVIII в. строительство предприятий про­
текало довольно медленно: за этИ 40 лет их было введено в 
·строй только 38. Бурный подъем промышленности падает на 
1740-1760-е rr. За эти 30 лет частная металлургия пополни­
лась 125 вновь построенными предприятиями, а вместе с полу­
ченными от Ка'ЗНЫ это составит 147 предприятий. Таким обра­
зом, за 30 лет наиболее интенсивного ра·звития мет·аллургии 

458 



России было сооружено 55% заводов, построенных на протя­
жении всего столетия. 

Замедленный рост частной промышленности в первые и по­
следние десят!fлетия XVIII в. обусловлен неодинаковыми пр_и­
чинамй. В и1iчале XVIII в. частная промышленно·сть пережива­
ла трудности роста - купцы с большой осторожностью вклады­
вали .капиталы в металлур.гию. По Истечении двух первых деся­
т;илетий, когда частные промышленники ввели в строй только 
10 предприятий, наступает полоса бурного строительства новых 
за-водов, обусловленного отча·сти р.азмерами барышей, получае­
мых промышленниками, отчасти . льготами и -привилегиями, 

предоставленньщи правительсТ~вом заводовла'дельцам. Исполь·­
зование льгот и -привилегий в конечном счете тоже обеспечива­
ло получение дополнительных прибылей. В третьем десятиле­
тии XVIII в. русское железо проникает на европейский рынок 
и превращается в важную статью экспорта. По темпам роста 
частной металлургии выделяются 50-е годы XVIII в" ~когда бы­
ло построено 52 завода. В :последующие десятилетия наблю­
дается снижение темпов стро~ительства заводов, обусловленное 
внутренними и внешними обстоятельствами- изменением -кур­
са П•JЮМЫШJI-енной политики правительства, уменьшением спро­
·са на русское жел·езо со стороны английского рынка, использо­
ванием наличных природных ресурсов в мануфактурном 
производстве. Однако важнейшим фактором, обуслов·ившим 
замедленный рост уральской промыш,ленности, был начавший­
ся кризис феодально-крепостничеекой системы. Уральская ме­
таллургия, тесно ·связанная с феодальным строем, разделила 
судьбу этого строя. 

Обращает внимание неустойчивость частного заводовладе­
ния: из 253 за1водов 86, или 38% от общего числа, прекратили 
существование или перешли к каэне. Особенно велик был отсев 
в течение 1761-1780 гг., когда частная металJ1ургия потеряла 
50 предприятий. Отсеялось все наносное и· случайное, возник­
шее в годы строительной горячки. Характерно, что основные 
потери частная металлургия понесла за счет неудач дворянско­

го предпринимательства -продажи дворянами заводов в казну 

или закрытия заводов вследствие их убыточности. В конце сто­
.петия отсев предприятий значительно сократился, что свиде­
тельствует об устойчивости горнорудных районов, сложивших­
ся в мануфактурный период развития металлургии. 

При ра·збивке заводов по горнорудным районам нетрудно 
установить существенные различия в темпах роста числа заво­

дов в каждом из них. 

Из табл. 8 видно, что на Урале и в Сибири за столетие было 
построено заводов •В два ра~а больше, чем в Европейской Рос­
сии. Если учесть заводы, значившиеся· в числе действующих к 
-концу XVIII в" то на Урале их было бо.r~ьше в три раза, чем в 
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Таблица 8 

Рост числа частных заводов по горнорудным раiiонам России 

Урал и Сибирь Лодмосковны!i район Олонецкий район 

" " " "' iO: " "' Районы "' = -Ji = = gj = С: 
~ " ~ш " " о= " ~ оа "' "' "' "' :.: "~~ 

о :.: о;: "'>< :.: "(;.( 
g о g о;" g =о "' о =о .а= о =о "~ "' о "" ;'J :r <1 :с о [~ ~~ "' :с ~ "". 

Годы. 8. "' :с "" ~о. о "' :с о !F:a "" ~о "':О "' Q,U "' "- "' "' ~ 
Q.U 

" » = ~ .~ Ef " >>'" "' 
::~:=и t:; ... 

" ~Rj ~ Ef ~~ "'» 6~ ~Ef ~~ ·8 а~ "" g 8. u 
"' "§"~ 8 ti cc,~t 

о g~ "' "'» u" с:.: с с:.: с с с с u о<.> 

1701-17101- 1 - - 1 2 - - - 2 - - - - -
1711-1720 3 - - - 4 5 - - 7 -· - - - -
1721-1730 14 1 - 1 18 7 - - - 14 - - - - -
1731-1740 15 - - 2 31 6 - - 1 19 1 - - - 1 
1741-1750 . 17 - 2 4 42 14 - - 2 31 - - - - 1 
1751-1760 36 19 - - 97 16 3 - 10 40 - - - - 1 
1761-1770 30 - 10 8 109 6 - 3 10 33 6 - - - 7 
1771~1780 17 2 - 6 122 2 - - 4 31 2 - - 9 -
1781-1790 12 - 4 .2 128 5 - - - 36 - - - - -
1791-1800 5 - 8 - 125 6 - - - 42 - - - - -
---, 
Итог о.149\ 23\ 24/ 23 1 - 1 69 1 3 1 3 1 27 1 - 1 9 1 - 1 - 1 9 \ -

Европейской России. Однако такой подсчет не отражает факти­
ческого значен:ия Урала в проИ'зводстве металла. Урал проИ'з­
водил 100% меди, выплавлявшейся частными заводами России 
во второй половине XVIII в. Огромные домны уральских заво­
дов обладали высокой производительностью, так ~что они дава­
ли в 1800 г. 7071 тыс. inyд. чугуна против 1577 пуд., выплавляв­
шихся на заводах Европейской России, т. е. в 4,5 раза болыii·е '· 

Численность заводов на Урале продолжала увелич:иваться, 
хотя далеко неравномерно, :почти в течение •всего столетия. 
Иным представляется рост числа заводов в Подмосковном ме­
таллургичес.ком районе. Увелич·ение числа ·заводов происходило 
здесь до середины столетия. Затем наступил некоторый спад. 
продолжавшийся два десятилетия (1761-1780. гг.), сменив­
шийся новым подъемом в ~конце века. Для подмосковной ме­
таллургии характерен -значительный отсев. Если на Урале и в 
Си·бири .в течение столетия прекратило ра•боту менее пятой 
части общего числа построенных заводов, то в Подмосковье от­
сев достигал 44 % . В Олонецком ~крае история частных заводов 
насчитывает всего пять десятилетий_..:.. Первая мануфактура 
возн.икл.а там в 30-х годах, в 60-х годах частная металлур·гия 
достигла расцвета, а в 70-х исчезла совершенно. 

1 С. Г. Стр умили н. История горной металлургии в СССР, т. I, стр. 201. 
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Из та'бл. 8 вытекает еще один существенный вывод - время 
высшего подъема 'Промышленности в горнорудных районах не 
совпадает, что ·свидетель·ствует о неодинаковом уровне общег') 

развития эти~ районов. Так, наиболее высокие темпы разв·ития 
подмосковноИ металлургии относятся к 17 40-м и 1750-м годам. 
Правда, в 174Q-x годах Подмосковье пополнилось 14, а в 1750-х 
годах - 19 за.водами .. но в 17 40-х годах там остановилось два 
предприятия, а в 1750-х годах-10. Следовательно, наиболь­
ший прирост числа предприятий наблюдаетс·я в 1740-х годах. 

Строительная горячка на YpaJie относится к более позднему 
времени, а именно к 1750-м и 1760-м годам, в течение которых 
список частных 1заводов пополнился 66 новостройками. В 1750-х 
годах на Урале было введено в строй 36 новых заводов. Если к 
этому прибавить заводы, полученные дворянами от казны, то 
50-е годы дали уральской частной металлург.ин прирост в 55 
завода.в. Металлургия Урала в 50-х годах сделала такой же 
ска'чок, какой подмос:ковная металлургия совершила в 1740-х 
г.одах. В 1760-х годах на Урале 1было 1построено 30 за·водов. 
Если, однако, учесть, что в течение этого десятилетия 8 заво­
дов прекратили существование, то станет очевидным, что в 

этом десятилетии наблюдается уже спад в росте ура11ьской 
промышленности. 

Более ~контрастная картина прослеживается в Олонецком 
кра·е. Здесь подъем наблюдается в 60-х годах XVIII в., а паде­
ние, равнозначное катастрофе, .ибо частная металлургия райо­
на исчезла совершенно, относится к 1770-м годам. 

Так как капиталы в промышленность вкладывали преиму­
щественно местные купцы, то приведенные сведения дают не­

·которое основание для более общего вывода о степени разви­
тия товарно-денежных отношений в различных районах страны: 
раньше всего их результаты ска'3ались в Подмос'Ковном районе, 
затем на Урале с примыкавшими ,к нему областями и, наконец, 
в Олонецком крае. 

Отдельные отрасли металлургической, .промышленности раз­
вивались нера1вномерно, что видно ·из табл. 9. 

Цифры таблицы свидетельствуют о неуклонном увеличении 
числа действующих предприятий в черной металлургии - из 
десятилетия в десятилетие то более быстрыми, то медленными 
темпами в строй вводились новые заводы. Кривая ра'Звития ме­
деплавильной промыш.11енности была иной. Частные медепла­
вильные заводы стали строить на два десятилетия позже, чем 

за1воды черной металлургии. Но главное различие состояло ·в 
том, что медеплавильная промышленность в конце столетия 

вступи4а в полосу у•п~адка, в то вр·емя как черная металлургия 

продолжала ра•звиваться. Наибольшее число действующих ча­
стных медеплавильных заводов падает на 1761-1770-е годы. 
Десятилетие спустя строительство медеплавильных заводов 
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Таблица 9 

Ро~т числа заводов в черной металлургии и медеплавильной 
· промышленности 

-
Число заводов 

черная металлургия медеплавильная промышленность 

Годы 
1 1 \прекра-, оста- 1 1 /прекра-1 оста-пост- получе- прода- тило лось пост- получе- продано тило лось 

роено но ·от но ; каз- сущест- дейст- роено но от казне сущест- деilст-
. казны не вование вующих казны воваиие вующих 

1701-1710 2 1 - - 3 - - - - -
1711-1720 8 - - - 11 - - - - -
1721-1730 15 - - - 26 6 1 - 1 6 
1731-1740 13 - - 1 38 9 - - 2 13. 
1741-1750 20 - - 3 55 11 - 2 3 19 
1751-1760 35 15 - 10 95 17 7 - - 43 
1761-1770 32 - 9 13 105 10 - 4 5 44 
1771-1780 19 1 - 15 110 2 1 - 4· 43 
1781-1790 17 - - - 127 - - 4 2 37 
1791-1800 11 - 4 - 134 - - 4 - 33 

и т о г о 1 172 1 17 1 13 1 42 1 1 55 1 9 1 14 1 17 1 

было прекращено. В итоге их число 'К концу столетия по ср·ав­
нению с 1761-1770 rr. уменьшилось на 11. Если мы вспомним, 
что многие ив мед~плавильных за,водов в конце столетия хотя 

и числились действующими, но вып•ускали мизерное количество 
меди и находились на грани закрытия, то упадок медеплавиль­

ной промышленности станет еще более очевидным. Приведем 
данные о выплавке меди частными заводами России 2• 

1730 г.- 3123 пуд. 
1740 г.- 14194 ». 
1751 г.- 35 712 » 
1767 г .-190 412 » 

1772 г.-169 629 пуд. 
1785 г.-175 631 » 
1790 г.-156 244 » 
1795 г.- 89 615 )) 

Приведенные цифры зарегистрировали максимальную вы­
плавку меди частными заводами в 1767 г. Для медеплавильной 
промышленност:и характерны резкие колебания выплавки ме­
талла, обусловленные преимущественно неустойчивостью руд­
ной базы. Но при наличии этой неустойчивости. все же· доста-

. точно четко проявляется общая тенденция к сокращению про­
изводства меди. В 1795 r. частные заводы России выплавили-: 
89 615 пуд. меди вместо 190 412 пуд. в 1767 г. Резкое со!<раще-

2 Наличные источники не дают возможности составить таблицу с неnре-· 
рывным рядом выплавки меди за XVIII в. 
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ние выплавки меди в .1795 г. даже в сравнении с 1790 .г. от­
части объяснялось продажей в 1791 г. в казну наследни1ками 
М. М. Походяшина мощных медеплавильных заводов, произво­
дительность которых в 1795' г. составила 43 633 пуд. Но даже­
учтя эту поп~вку, нелЬ'зя не заметить очевиднqго снижения 

п1роизводительнос'l'и медеплавильных ваводов. 

Статист:ический материал о металлургии России помогает 
обосновать вЬ1вод о переломе в развитии экономики страны, 
наступившем в середине .XVIII в. Это наблюдение подтвер­
ждается не только числом . построенных за.водов, количеством 

выплавленного металла, но и притоком новых промышленни­

ков в металлургию. 

Таблица 10 

Вовлечение новых промышленникоВ' в металлургию 

1701-1710 
f711-1720 
1721-1730 1 
1731-1740 1 
1741.-1750 3 

1 
7 
2 
7 
5 

-
-
1 

-
3 

Годы 

1 1751-1760 
7 1761-1770 

11 1771-1780 
17 ·1781-1790 
32 1791-1800 

1 

о 1 в том числе 

~ дворян \купцов 
32 16 16 
31 10 21 
8 4 4 
6 5 1 
7 4 3 

Ма.ксимальный J.1риток промышленников падает тоже на се­
редину столет:ия - на 17 40-1760-е годы. Наличие серьезных 
сдвигов в экономике страны в это время пюдтверждается как 

вовлечением купеческих ,капиталов в металлур['ИЮ, так и ро­

стом дворянского предпринимательства: Оба факта отражали 
новую ступень в формиро·вании ка·питалистических производ­
ственных отношений. 

История формирования Промышленных хозяйств свидетель­
ствует о громадной концентрации производства в руках немно­

гих династий, что видно из данных табл. 11. 
Итак, шести фамилиям промышленников к концу ·столетия 

принадлежало 94 действующих предприятия. Ec.JJи учесть, что 
к 1800 г. русская металлургия насчитывала 167 вододействую­
щих заводов, то доля шести фамилий составляла 57%. Произ~ 
водительность их предприятий вполне соответствовала от1.14е-. 
ченному выше удельному весу. Так, в 1800 г. заводы четырех 
фамилий заводовладельцев (Демидовы, Яковлевы, Баташовы 
и Мосоловы) выковывали половину железа, производившегося 
в Р1оссии (3 160 млн. пуд, из 6 154 млн. пуд.). 

Но на темпы раэвития промышленности окаэывали влияние 
не только внутренние за'Кономерности ее роста, увеличив·авший-
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ся ил.и уменьшавшийся спрос на металл, но и :пrривходящие 
факторы, ока·зывавшие на нее временное воздействие. К: ним 
относится равгром подмооковной металлургии, учиненный в 
1754 г., раздача казенных заводов в частные руки rB 50-х годах 
и, наконец, крестьянская война 1773-·1775 гг. 

Та блица 11 

Развитие крупнейших промыш.11енных хозяйств России 
на протяжении XVllI в. 

Построено 
Утрачено заво-

Осталось Фамилии заводовла- l(уплено дов (продано, 
дельцев заводов заводов останови.лось и действую-

т. д.) щих 

. 
Демидовы . • 50 4 25 29 
Я:ковлевы 9 16 - 25 
Баташовы 14 4 4 14 
Осокины 10 2 1 11 
МосоловЫ 13 2 7 8 
Губин 1 6 - 7 

Итого 97 34 37 94 

У1казом Сената 30 ав•густа 1754 г. было повелено уничто­
жить вс-е огнедействующие заводы в радиусе 200 верст от Мос­
квы. Закрытию подлежали. стекольные, винокуренные· и метал­
лургичесюие заводы под предлогом сбережения лесов для 
снабжения дровами и строительным материалом населения 
старой столицы. История появления этого указа такова. 

11 мая 1744 г. императрица Елизавета. Петро.вна, присут­
ствуя в Сенате, «изволила разсуждать», что для сохранения 
лесов вокруг Москвы в городе надле.жало бы строить каменные 
здания. Сенат распоряд:ился навести справки и «учинить экст­
ракт» о ранее существовавшем К:аменном :пrрика·зе, о виноку­
ренных, металлургических и стекольных заводах, расположен­

ных от Москвы в 200 верстах. СоответсТ>вующий материал был 
представлен в начале 1747 г. Оказа.rrось, что в 200-верстном ра­
диусе от столицы находилось 39 винокуренных, 6 стекольных и · 
17 металлургических заводов. · 

Определяя будущее этих пр·едприятий, Сенат .проявил осмо­
трительность и дифференцированный подход. Безоговпрочному 
уничтожению подлежали лишь ·винокуренные заводы, располо­

женные в Московс•ком уезде. Остальные винокуренные за.воды 
в 200-в·ерстном радиусе, если они стояли у рек, и дрова для них 
доставлялись из дальних мест, велено было сохранить, «На­
крепко» предупредив их владельцев, чтобы они ближних лесов 
«отнюдь не рубили», а пользовались сплавными дровами. 
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Стронть там новые винокуренные заводы запрещалось. Стеколь­
ные заводы также предписано было разрушить, за исключением 
тех, к которым «из дальних же мест· реками .пес пригоняется 

свободно». Судьбу металлургических заводов решено было рас-
смотреть осо~. · 

В ·защиту винокуренных заводов выступила Камер-колле­
гия. 23 июня 17 48 г. она донесла Сенату, что среди владельцев 
подмос1ковных заводов, подлежавших уничтожению, много та­

ких, которые подрядилИсь ставить вйно на кружечные дворы 
в текущем году, •а иные имеют задолж~нность по поставке вина 

за 1747 г. Камер-коллегия дока'3ывала Сенату, что немедлен­
ное уничтожение за.водов, ПОЛЬ'3овавшихся подмосковными ле­

сами, нанесет двоякий вред: во-первых, потерпит ущерб казна, 
ибо если «доимочных вин не докуривать» и не разрешать за­
ключать подряды на 1748 г., то «других подрядчиков не обы­
щется, да и невозможно, ибо тому уже время миновало, отчего 
.крайняя опасность есть, да0бы оттого в продаже вина не учини­
лось остановки и прибыльным деньгам недобору»; во-вторых, 
предложенная Сенатом мера вызовет ра'3орение подрящчиков, 
впрок заготовивших хлеб, дрова и прачие припасы, которые мо­
гут «остаться праздны». Камер-коллегия ходатайствовала о 
сохранении всех заводов в 1748 г. и о начале их сноса в 1749 г., 
чтобы «1и•зобрести случай с других заводов вином довольство­
ваться». 

Доводы Камер-.коллегии показались Сенату настолько убе­
дитеJiьными, что он отменил свой февральский указ 1747 г. и 
велел заводы «до nредбудущего времени не сносить». Он наме­
ревался 0еще раз вернуться к О'бсуждению этого вопроса в 
1749 г., имея в своем распоряжении более обстоятельные дан­
ные о расстоянии до Москвы каждого винокуренного завода и 
сведения о том, какими дровами он пользуется - местными 

ИЛИ ПрИ"ВОЗНЫМИ. 

Позиции сторонников уничтожения огнедействующих заво­
дов были усилены Военной коллегией. Вскоре после того. как 
ей стал известен сенате.кий указ о сохранении •Винокуренных за­
водов, она 'Представила Сенату мотивированное доношение с 
требовани~м уничтожить не то.11ько винокуренные, но и метал­
лургические предприятия. Столь решительную меру Военная 
колJ1егия о·босновывала значительным удорожанием доставки 
подрядного провианта с Гжатс.кой прцстани в Петербург, обус­
ловленным повышением цен на лес, используемый прц построй­
ке барок. Хлебные подрядчики заявили, что металлургические 
заводы, расположенные недалеко от Гжатской пристани, рас­
ходуют «многотысячное число дерев, которых, ежели туда упо­

треблено не было, то б rB строении барок было лет на 10, а 1К 
тем заводам то число употребится в один год». В результате 
цены на· лес поднялись .в три раза: если до возйикнове·ния 
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м1еталлургических заводов постройка ба·рки обходилась в 15-
20 руб" то теперь она стоила 45-60 руб. 

Поддерживаемые ·Военной · ,коллегией хлебные подрядчики 
жаловались, кроме того, на вздорожание хлеба, вызванное 
главным образом расходованием его на винокурение, а также 
работными людьми металлургических заводов. Военная ко.1ле­
гия считала, что хлебные подрядчики приносят :казне «государ­
ственную поль·зу», а «от оных заводов государственного плода 

и полызы народной такой, как от Гжатской пристани [казна] не 
имеет, кроме того, что те:м пользуются одни те заводчики». 

Хлебные подрядчи·ки оказывали давление на правительство· 
через Главный магистрат. Еще в марте 1747 г. они требовали 
«винные и железные заводы пресечь», ибо их «И в других ме­
стах в России есть довольно». 

Сенат ограничился полумерой. Он запретил владельцам за­
водов, расположенных в Можайском, Боровском, Вяземском,. 
Зу~бцовском уездах, «до будущего о всех железных заводех 
раз,стоянии от Москвы в 200 верстах и меньше разсмотрения» 
рубить лес, пригодный •К строительству барок. Окончательное· 
решение Сенат полагал вынеети после того, как Мануфактур-,. 
Берг- и Камер-'.коллегии, договорившись между собою, отпра­
вят на заводы нарочного, поручив· ему «со всяким обстоятель­
ством» описать все заводы с указанием их отдаленности от 

Москвы и Гжатской пристани, а также с ука·занием кол.ичества 
расходуемого леса, на сколько лет его хватит и т. д. Описыва­
ли за.воды около четырех лет, материалы описания были пред­
ставлены в Сенат в октя:бре 1753 г. 3 

30 августа 1754 г. Сенат издал указ, :повергший в уныние· 
многих владельцев металлургических заводов. Указ предписы­
вал в целях сохранения лесо·в Подмосковья и Гжатс·кой при­
стани «генерально» уничтожить все металлургические и вино­

.куренные заводы в 200 •Верстах от Москвы. в список заводов. 
подлежавших уничтожению, первоначально было включено-
13 металлургических предприятий: два Шанских Мосоловых 
в 155 верстах от Москвы, два Под•бережских Карасевых а 
190 верстах, Каширские А. Л. Нарыш:кина ·в 112 верстах, Гряз­
ненский Р. Баташова в 180 верстах, Мышегский М. Мосолова 
в 140 верстах, Дубненский Ф. Мосолова в 140 вер·стах, два за­
вода Н. Н. Демидова-Ду·гненский в 150 верстах и Выровски:й: 
в 190 верстах, Киевский эавод Золотаревых в 180 верстах, Сер­
пейский (Песоченский) ·за.вод А. Гончарова в 180 верстах и 
Тулье.кий завод А. Демидова в 160 верстах, п1рекрат.ивший свое 
существование еще до издания указа. 

В список не был включен ряд предприятий, хотя и располо­
женных ближе 200 верст от Москвы, но не подлежавших унич-

з ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 4020, лл. 224-236. 
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тожению. К ним Сенат отнес Тульский за:вод Р. Баташова, 
Верхо-Тулецкий и Сементиновскнй заводы И. Данилова, iIЬ­
ставля,вшие металл Тульскому оружейному заводу, сам Туль­
ский оружейный за·вод, а также. заводы, 'Пожалованные 
А. И. Шува.1t6ву. В соответствующих местах монографии под­
ро1бно изложены побудительные ·мотивы, которыми руковод­
ствовался А. И. Шувалов, домогаясь уничтожения подмосков• 
ных заводов, а также борьба, разв-ерну.вшаяся за сохранение 
этих заводов., Здесь мы .подведем лишь общие итоги реализ·а­
ции сенатского ука-за, изданного в угdду А. И. Шувалову. 

Стараниями Шувалова было разрушено 10 подмосковных 
заводов. Более всех пост.радали Мосоловы. Под давлением 
вельможи они отка•зали в его 'Пользу дв·а завода (Архангель~ 
ский и Верхне-Шанский), а третий (Нижне-Шанский) должнь1 
был.и сломать. Сумму понесенных убытков, сильно преувели'­
ченную, сами Мосоловы определяли в 100 тыс. руб. Затем сле­
дует Родион Баташов, лишившийся Двух заводов (Изверского 
и Грязненского), оцененных в 31 430 руб.,· двумя Подбервж~ 
скими заводами поплатились братья Карасевы, по одному за­
воду потеряли А. Л. Нарышкин (Кашир·ский), Золотаревы 
(Киевский) и наследники А. Демидо•ва (Тульский). Несколько 
лет спустя, по сенатскому ук'а'Зу 31 октября 1761 г., было уни­
чтожено одиннадцатое :пр,едприятие -только что пущенные 
домны Выровского завода. Позже, 18 сентября 1768 г., Сенат 
ра'Зрешил А. Н. Демидову восстановить· домны на Выровском 
заводе 4• Что касается остаЛьны.J< десятя •разрушенных пред­
пр:иятий, ТО НИ одно ИЗ НИХ не во3об'нЬ'ВИЛО своей производ­
ственной жизни. Понесенные убытки вконец ра·зорили таких 
заводовJ1адельцев, как Карасевы и Золотаревы. Более крупным 
промышленникам - Демидовым; БаташовЫм и Мосоловым -
удалось все же устоять, но понесенные ими убытки бесспорно 
замедли.~и развитие Их хозяйств. · · 

20 лет спустя, в 1774 г., была по·вторена попытка уничто­
жить оставшиеся подмошювные заводы. Ее предприняла Туль­
ская оружейная канцелярия, от лица которой генерал-фельд­
цейхмейстер князь Ор.Лов 10 марта 1774 г. рапортовал Сенату, 
«что от размножения около города Тулы и в самом городе пар­
тикулярных заводов и фабрик в угле для оружейного деJ1а, 
також в строенном лесе и дровах бывает великой недостаток, 
а оттого в оружейном исправлении следует чувствительное за~ 
труднение, у~быток и остано·вка». Угля стало так мало, что «Ма­
стеровые ходят ис Ту-1ы по деревням, и где сыщут, хотя мало, 
оной .покупают чрезвЫ'Чайно дорог.ими ценами». В подтвержде­
·ние своего .положения Канцелярия соо·бщала, что за 10 лет 
цены на дрова повысились ·вдесятеро - ранее сотня бревен 

4 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 42, лл. 135, 136. 
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стои.11а 4-,..-7 руб., а ныне- 50-70 руб. По сведениям Оружей­
fЮЙ канцелярии .• в 1754 г. было ост~влено ближних к Туле пять 
заводов, с тем чтобы ·на них -ежеr.одно производилось 65 тыс. пуд. 
железа для тульских оружейников, «но как на1ча"1и ис того же­
леза делать ружья, то оное оказалось совсем .к оружейному 
делу негодно». Тогда Сенат распорядился доставлять тульсюим 
оружейникам сибирское железо .. Та·ким образом, исчезли. осно­
вания, по которым ряд подмосковных ·заводов был сохр·анен в 
1754 г. Тем не менее, Сенат не удовлетворил ходатайства Туль­
ской оружейной канцелярии, поддержанного генерал-фельдцейх­
мейстером. Сенат затребовал от Берг-·коллегии подробных све­
дений о близлежащих к Туле заводах, но, получив их, не при­
нял никакой резолюции 5. Есл'И она и была принят"а, но мы не 
разыскали ее, то во всяком случа~ подмосковные заводы, в том 

числе и те из них, на уничтожении которых настаивала Туль­
.ская оружейная .канцелярия, продолжали действовать. «Есте­
;ст:в:енной с'мертью» в.следствие нерентабельности дальнейшей 
эксплуатации закон:ч:или свой производственный путь Верхо­
Тулецкий и Сементиновский заводы Анны Даниловой и Тул.ь­
с·кий Баташова. Остальные предприятия числились действую­
щими до конца XVIII в. Новый ра-згром подмосковной метал- . 
.лургии уЧ"инить не удалось -при дворе не ока'Залось нового 

Шувалова, властно~::-о временщика, лично заинтересованного в 
уничтожении заводов. 

В течение тех же 50-х годов, когда пр·оиз·водилось опустоше­
ние подмосковных -за·в.одов, частная металлургия пополнилась 

рядом новых предприятий ·путем передачи казенных заводов 
частным лицам. В. общей сложности частным л'Ицам было пе­

. редано 22 казенных предприятия» 6• 

При передаче казенных заводов в частные руки Сенат руко-
. водствовался Берг-регл·аментом 1739 г., где высказ·ана мысль 
о том, что qц:азенные заводы для многих околичностей и излиш· 
них иждивений не толь ;при~быrочны и государству поле-зны, как 
оные, которые на иждивении партикулярных людей содержа·т­
ца». 

Вопрос о «прибыточности» за·водов в, казенном содержании 
можно рассматри·вать в двух аспектах - в уз·ко фискальном и 
щироком плане проведе.ния промышленной ~политики. Если ру­
ководствоваться сравнительн,ыми данными о ра·змере прибыли, 
получаемой казной от э-ксплуатации заводов и эксплуатации 
rорной регалии, то с этой rочки зрения передачу Ка'Зенных за­
водов в частные руки следует признать убыточной. В самом 

5 ЦГАДА. ф. Сената, кн. 4020, лл. 174. 185, 186 . 
. о В данном случае речь идет исключительно о казенных з.аводах, передан­

ных в .50-х годах. Не вошли 1в подсчеты заводы, пожалованные А. И. Шува­
.лову, а таа!:же переданные Я. В. Римокому-К!орсакову, :поскольку и :цо этого 
•они НёiJюдились в частных руках. 
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деле, три Горобл·агодатских завода в течение пяти лет (1749-.:. 
1753 гг.), предшествовавших передаче их· П. И. Шувалову., да· 
вали 'ка·зне 156 622 руб. чистой прибыли, т. е, •В среднем по 
31322 руб, '!}/год. После передачи Гороблагdдатских заводов 
П. И. Шувалову казна лишилась какой-либо прибыли, ибо с 
1754 г. был •Прекращен обор десятинных денег. 

Все казенные ·заводы Урала накануне переда·чи их в част­
ное содержание обеспечивали поступление среднегодовой при­
были в сумме 156 881 руб. Почти вся эта сумма исчезла из. бюд­
жета государства. Иеключение составлял доход, получаемый 
ка·зной от меде'Плавильных за·водов в виде десятинной меди .. 
Разумеется, десятинная медь ни в коей мере не могла компен" 
сиров·ать доходов от непосредственной зксплуата1ци.и заводов •. 
Даже после возобновл.ения взимания десятинных денег с чугу-· 
на казна оставалась в убытке. Т1;1к, за1юды черной .металлур­
гии, когда их экс:шлуатировала Ка'З'На, давали в среднем по 

119 967 руб. в год прибыли. Чтобы об~спечить постуnление этой 
суммы в виде десятинных денег .по 4 ЫО'П. с пуда чуr'уна, надле­
жало довести ежегодную вы'Плавку чу,гуна до трех миллионов 

пудов, но владельцы казенных заводов не выплавляли даже 

седьмой ч·асти указанного количест'Р!а чугуна. 
Изложенное позволяет сделать вывод, что пюд «прибыточ­

ностыо» казна подра'Зумевала не рентабельность предприятий 
и фискальный доход от них, а нечто другое. Это «Нечто» Берг­
регламент 1739 г. пытался растол.ковать следующей маловра­
зумительной фраз·ой о Преимуществах частного владения заво­
дами: «Партикулярные люди, имея заводы и фа~брики в своем 
собственном владении, для лутчей своей поль'зы старания пр_!l­
лагают всяким удобь возможным образом те заводы и фабрики 
распространять и на з·аводах за.водят ра'Зные фабрики и делают 
всякие вещи ~ко употреблеюию домашнему, отчего те фабрики: 
в государстве размножаютца и в лутчее состояние приходят, 

також и подданные оттого немалое пропитание имеют» 7 . 

Бер'г-регламент 1739 г. не объясняет, почему казна не могла 
«удобь во'Зможным обра·зом те з·аводы и фабрики распростра­
нять», почему ей отказано в способности изготовлять вещи «КО 
употреблению домашнему». Видимо, Регламент имел в виду 
удачный опыт передачи ,казенного завода .комиссару Ники­
те Демидову. Регламент, вероятно, та·кже имел в виду отсу;т­
ст·вие инициативы у администрации ка'Зенных заводов, чья дея­

тельность была с·кована соответствующими инструкциями. Оба 
аргумента, в особенноети первый из них, звучали убедительно 
в начале XVIII в., когда мануфактурное производство в Рос­
сии переживало период становления. В те годы строительствu 
мануфактур на средства казны с. последующей их передачей в 

i ПСЗ, т. Х, No 7766, л .. 734. 
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частные руки являлось одним из важных средств поощрения 

частцой инициа'J'ИВЫ и стuмул1ирования развития частной про­
мыш.1енности. В 30-х г9дах1 • ~когда составлялся Берг-регламент. 
и в особенности в середине XVIII в., когда была осуществлена 
массовая раздача ·казенных заводов в частные руки, мотивы в 
пользу частного за.водовладения потеряли прежнее зна·чение, 

так ка.к круtПная промышленность получила достаточно широ­

кое развитие и отпала надобность доказывать купцам преиму­
щества .переливания частных капиталов в металлургию. И тем 
не менее передача ка·зенных заводов частным лицам даже в се­

редине XVIII в. могла дать но·вый толчок развитию ураль·с.кой 
промышленности, если бы правительство, осуществляя этот 
акт, руководстВ'овалось интересам.и металлургии, ·а не интере-

сами пр:ид.ворных кругов и вельмож. . 
В-прочем, документальное оформление передачи заводов, 

.как и выра1ботка условий этой передачи, не оставляло сомне­
ний в том, что правительство намеревалось свято блюсти; госу. 
дарственные интересы. Заводы было решено «отдавать не взи­
рая на первенство пра~Ьiбы, но кто из надежных людей более 
за строение дать или скорейшее в казну возвращение обещает». 
Если на получение завода претендовало бы два или несколько 
челов·бК, то преимущество следовало отда·вать тому претенден­

ту, «кто более ж даст за строение». Несомненно разумным был 
и подход к оценке заводов: «За строение заводов, кроме церк­
вей, за всякие припасы, руду, уголь и инструменты, також и 
строение тюрьмы, офицерокие и протчих служителей квартиры 
и лавки, площади .и лротчее тому подобное, что при котором 
находится, должны заводчики зашлатить в казну деньги на­

стоящую цену, а да·ром их не отдавать». Готовая продукция -
чугунное литье, железо и медь - отдаче не подлежала, все 

это следовало отправить «для продажи казенным .коштом». 

Кондиции передачи заводов обязывали получателей содер­
жать предприятия «в добром произведении и распространять и 
умножать оные сильною рукою». Другая редакция этого пунк­
та ·была еще более катеюриЧеск•ой: «Чтобы те отданные им за­
воды содержали во всякой исправности, не токмо против нынеш­
него их ·Состояния без умаления и •без упадка, но и всевозможно б 
старались те заводы против нынешнего размножить». 

Еще одно обязательство промышленников, получивших ка­
зенные заводы, состояло в выполнении правительственных за­

казов. Все ведомст.ва, заинтересованные в продукции металлур­
гических заводов, обЯ'заны были подавать предварительные 
заявки с указанием ассортимента необходимых изделий 8• 

Предполаталось, что не все заводы будут .переданы частным 
J1Ицам. Исключению из спискц передаваемых заводов подлежа-

• 8 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1534, т. 1, лл. 230-233. 
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.ли Екатеринбургский и Верх-Исетский заводы на том основа­
нии, что в Екатеринбурге сосредоточено много «весьма важных 
государству фа·брик», ·В том числе и Денежный двор Монетной 
экспедиции. }\роме того, Екатеринбург был обнесен «немалой» 
~Крепостью, в'городе находилась Канцелярия главного заводов 
правления, апте1<а, госпиталь, школы, офицерские слободы ·и 
nрочее, что не представляло никакого интереса. для частного 

заводовладельца и в сохранении чего была заинтересована 
горная администрация. . 

Не :подлежали раздаче частным лИцам и медеплавильные 
.заводы до тех пор, «пока некоторая в государстве надобность 
исполнится», т. е. до удовлетворения спроса на медь Денеж­
ных дворо.в. Сенат, принявший это решение, резонно заметил, 
что «ежели ныне те каэенные медные заводы в партикулярное 

·содержание отдать, то оным за медь против истинных цен с 

таким же пополнением платить будет должно»; с каким казна 
ЛJ1атит ныне частным заводовладельцам 9• 

Т•аким обра'ЗОМ, "Кондиции :передачи .казенных заводов част­
ным лицам учитывали прежде всего интересы •Казны. Однако 
практика раздачи зав-одов, ·Как и практика экоплуатации роз­

данных заводов, была далека от выра·ботанных кондиций. 
Сенаторы, непосредственно решавшие судьбы казенных за­

водов, в понятие «надежные люди», которым надлежало пере­

дать заводы; вложили близкое их сердцу содержаf!:ие. В разряд 
«надежных людей» были включены не. богатые купцы ~и про­
мышленники, а веольможи и придворные. Никакого соревнова­
ния между ними относительно условий получения казенных. за­
водов, ра'Зумеется, не было. Поэтому рассуждение Сената о 
передаче заводов тому, «·КТО из надежных людей более за 
строение дать или скорейшее в ка'Зну возвращение обещает», 
никакой реальной силы не имело. Заводы удалось получить 
только одному представителю купечест.ва -А. Ф. Турчанинову, 
.остальные предприят.ия окаэались в руках дворян. 

При передаче казенных заводов в частные руки правитель­
ство руководствовалось прежде всего стремлением обеспечить 
вельмож дополнительными источниками доходов. Выше было 
отмечено, что в первоначальные :планы правительства не входи­

Jlа передача частным лицам Екатеринбурге.кого .и Верх-Исет­
ского заводов, а также всех медеплавильных предприятий. Од­
нако напор вельмож ока·зался настолько мощным, что Сенат 
вынужден был от.ка-заться от своего намерения. . 

Первым пробил брешь в сенатском ука'Зе граф И. Г. Черны­
шев. Вот как О'писывает, правда задним числом, получение 
Юговских заводов этот вельможа: «В прошлом 1756 г" уведо­
мившись, что мно.гие мои братья, да из не очень знатных кvn-

э ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 34, лл. 176, 179, 180. 
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цов об таковых железных и медных в П равительС"твующем се­
нате просили, разсудц.тi и я з докладу." Елизаветы Петровны 
почти об одних уже только в казенном содержании оставших в 
Правительствующий сенат челобитную подать». Получив отказ, 
Чернышев отпра1вился ;в Польшу выполнять какое-то поручен11е. 
«Тем менее,- продолжает Чернышев,- я надежды иметь мог 
фаворабельную резолюцию себе :изсходотайС"твовать, но щаст.ием 
моим у.ведом.илась о оной резолюции .. императрица, которая из 
монаршаго своего матерного милосердия оные мне именным сво­

им указом ... все~милостивейше пожаловать изволила» 10• 

Вопреки сенатскому определению четыре медеплавильных 
завода оказались в руках другого вельможи - графа М. И. Во­
ронцова. Характерно, что ~канцлер походя исхлопотал себе еще 
одну льготу- вместе с Пыскорским, Висимским, Мотов.илихин­
ским и Ягошихин·ским заводам·и он получил находившуюся на 
них медь по себестоимости. 

Передача заводов М. И. Воронцову яр:ко rИллюстрирует за­
боту правительства о вельможе, а не о перспективах ра1звития 
промышленности. Дело в том, что на перечисленные заводы с 
марта 1759 г. :претендовали камергер Петр К:ир•иллович На­
рышкин, :камер-юнкер барон Александр Сертеевич Строганов, 
,кня~гиня Анна Александровна Голицына, баронесса Марья Ар­
темьевна Строгано:ва и барон Николай Григорьевич Строганов. 
Претензиям Строгановых и княгини Голицыной надлежало от­
дать бесспорное преимущество: во-·первых, все четыре за•вода 
находились на территории их ·вотчин, во-вторых, А. С .. Строганов 
и М. А, Строганова соглашались принять з·аводы без припис­
ных крестьян. Наконец, в-третьих, все они уже владели за.вода­
м.и, чем показали свою способность заниматься предпринима­
тельством ll. Пра•вительство, однако, игнорировало эти дело­
вые соображения и передало заводы М. И. ВоронiJ,ову. 

Условия передачи ка·зенных заводов находились в прямой 
зависимости от положения при дворе лица, получавшего заво­

ды. Например, .И. Г. Чернышев два Юговских завода получил по 
весьма лыготной оценке: он должен был уплатить казне не сум­
му, затраченную на их строительство и ремонт, а реальную стои­

мость ко дню передачи за1водов. Ра'Зница в оценке получилась 
большая. Так, оба завода «в казну · коштовали с строением 
и материалы 104 833 руб.», а с Чернышева решено было взы­
скать только 92493 руб. Напротив, Уткинский и Сылвинский 
заводы С. П. Ягужинский получил «1по ценам, во что в ка•зну 
стали, а именно 47 864 руб.». А. Ф. Турчанинов, получивший 
Полевский, Северский и Сысертский заводы, настойчиво домо-

10 ЦГАДА, Госархив, разряд XI, д. 352, л. 1. 
11 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 2646, лл. 1220, 1224, 1226, 1230, 1234, 1237, 1240, 

1241. 
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гался того, чтобы с него не в'зыскивали деньги за инструменты. 
заводские постройки и плотины. Желаемого он не достиг 1r 
должен был давольствовать·ся тем, что с него взыскивали· не 
строительну19.---етоимость, а оценО'Чную, что дало ВО'зможность 

Турчанинову сэкономить 16 тыс. руб. Верх-Исетский з·авод 
Р. И. Воронцову был передан за сумму, включавшую ра'сходы 
на его строительство и ремонт 12• Оценка заводов, переданных 
дворянам, была выгодна последним, что видно из следующей 
таблицы. 

Таблица 12 

Оценочная и продажная стоимость заводов, переданных в частные руки 

Сумма, полу-

Кому переданы Перечень заводов 
За какую цену ченная дворя-

(руб.) нами прн про-

даже этих за-

водов (руб.) 

п. и. Шувалов Туринский, Кушвинский, 
1 Баранчинский 179 689 680 420* 

и. г. Чернышев Нижне-Юговский, Верхне-
I0ГОЕСКИЙ • 92 493 430 ООО** 

Р. И. Воронцов Верх-Иr.етский 35 712 200 ООО 
М. И. Воронцов Ягошихинский, Мотовилихин-

ский, Висимский, Пыскор-
с кий 170 975 259 505***' 

С. П. Ягужинский Сылвинский, Уткинский 72 582 100 ООО 
А. Г. Гурьев 

. Алапаевский, Синячихинский, 
В. Сусанский, Н. Сусанский 47 864 140 ООО 

А. Ф. Турчанинов Полевский, Северский, Сы-
сертский 129 353 -

Итого ...... \ 728 668 i 1 809 925 

* Кроме полученных заводов, П. И. Шувалов дополнительно построил Серебрянскнй, 
Воткинский и Ижевский. 

•• Кроме полученных заводов, И. Г. Чернышев построил Аннинский. 
••• Сумма, полученная за заводы от казны, является минимальной. 

Итак, за 19 уралЬ'ских заводов, переданных частным л.ицам, 
надлежало уплатить в казну 728 668 руб. О том, в какой мере 
скромной была оценка этих заводов, св.идетельсТ'Вует :гот факт, 
что некоторое время спустя 16 заводов (12 полученных от ~каз­
ны и 4 вновь построенных) было продано за 1 809 925 руб. 

Следует от.метить, что большинство дворян, получив заводы, 
не стремилась :к расширен.ню производства, ограничившись 

хищничес.кой эксплуатацией полученного. Лишь П. И. Шувалов 
завершен.нем постройки Сер~брянскО1Го за:вода, постройкой че­
тырех новых домен на полу.ченных заводах и сооружен.нем двух 

12 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 1534, т. VII, лл. 187-189. 
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кру~пных молотовых предприятий значительно р·асширил мощ­
ность промышленното хозяйства. Один завод (Аннинский меде­
плавильный) ввел в строй И. Г. Чернышев. Прочие дворяне ог· 
раничились мелкими доделками. Так; А. Г. Гурьев на четырех 
.полученных заводах дополнительно поставил лишь три молота. 

Еще меньшего достит С. П. Ягужинский, лостроивший меховую 
и запасный молот. Р. И. Воронцов на Верх-Исетском заводе 
дополнительно поставил шесть молотов. Нет сомнения в том, 
что не перечисленные лристройки повысили ценность предприя­
тий - решающее значение ~имела их низкая исходная цена. Так, 
Верх-Исетский зав·од, находясь в :казенном ·содержании, был 
оснащен двумя домнами, шестью действующими и двумя за­
пасными молотами. С, Воронцова казна намеревалась получить 
35 712 руб. После сооружения шести дополнительных молотов 
Воронцов .продал Верх-Исетский завод за цену, превышавшую 
в пять ра'Э ту, которую он должен был сам уплатить казне. 

Несмотря на скромный размер капиталовложений, боль­
шинст.во дворян, за исключением С. П. Ягужинского, значитель­
но увеличило проиЗводительность заводов. Это им удалось до­
стичь варвар·ской эксплуатацией как :приписных крестьян, та1< 
и сырьевых ресурсо·в и оборудования. 

Третьим фактором, оказавшим влияние на частное заводо­
владение, была крестьянская ·война под предводительством 
Е. И. Пугачева. Состояние уральской .металлург.ин в годы кре­
стьяюжой войны заслуживает пристальното внимания, в част~ 
ности, 'И потому, что некоторые историки считают, что она сы­

грала решающую роль в развитии промышленности в последней 
четверти XVIII в. 

В общей сложности воздействию ~крестьянской войны 11юд­
верглось 89 заводов 13. Правительственные чиновники ра·з•били 
эти заводы на четыре ~группы: ·к первой были отнесены такие 
заводы, «которые созжены и пограблены со•всем». Их насчиты­
вается 25. Вторую, самую многочисленную группу (33 завода) 
составили предприятия, прекратившие работу в связи с наез­
дом пугачевских отрядов. На этих заводах пр•оисходила экс­
щюприац.ия инструментов, о·борудования и готовой продукции. 
На третьей группе (4 завода) работа была остановлена до 
приезда пугачевцев ;по nричинам, не связанным с крестьянской 
войной. На.конец, последняя, четвертая ведомость на1звана так: 
«Особливая ведомость о тех заводах, на которых разорения, 
сожжения и грабежей не было, а толь·ко происходили одни из­
держки на защищение, также и остановки заводские, •а затем 

недоковка в железе .и недоплавка мед.и последовала». В эту 
группу включено 27 заводов. 

13 .В 1в.едомо1с:т.и, !ИЗ которой ·з.а·имсr.вова!Ны ПР'ЮВ'е!деюные ни1же ое&едеюи•я, 
значится не 89, а 87 заводов. В нее по каким-то причинам не попали Златоус­
товский и Троице-Саткинский заводы Лугинина, разрушенные до основания: · 
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Раз·бивка за·водов на группы была про'Изведена на основе 
nоказ•аний заводовладельцев или их приказчиков. В своих до­
.ношениях в Бер·г-:коллегию они ;поначалу сообща.ли о характе­
ре поврежд~й, нанесенных отрядам:и восставших отдельным 
лреД'приятиям. В дальнейшем, когда на заводы прибыл.и члены 
:к·омиссии для личного осмотра их состояния, то промышлен­

ники и их приказчики 111юдали ведомост.и с денежной оценкой 
понесенного ущер·ба. На осно,вани.и этих заводских ведомостей 
.д.т1я Сената были составлены сводные ведомости. Понесенный 
ущерб ра'Зделен здесь на два вида: к первому отнесены разру­
шения заводских построек и оборудования, сожженме крестьян­
·ских домов и разорение 1крестьянс:ких хозяйств, конфискация 
готовой продукции, инструментов 1и нал.ичных денег, а также 
уничтожение долговых до·кументов; .ко второму вИду были от­
несены убытки, понесенные заводовладельцем в св:Язи с оста­
новкой заводов. Рас·смотрим каждый из видов убыт.ков в от-
дельности. 

Таблица 13 

'Убытки, понесенные заводовладельцами •В результате сожжения заводов 
и конфискации имуществаt4 
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I 23 862-385 44 815 49 885 9 342 48 194 815 045 1 829 666 2 288 
II 33 190 855 92 767 18 768 8 942 152 462 258 653 722 447 377 
ш 4 6 205 4 561 1 541 3 701 15 900 15 561 47 469 5 
IV 27 106 336* 361 10 227 - - - 116 924 46 

:Всего 87 1 165 781 142 504 80 421 21 985 216 556 1 089 259 2 716 506 2 716 

•Из этой-суммы _103 219 руб-. издержано на снаряжение и содержаниг отрядов, 'охраняв­
·ших заводы· 

Из таблицы явствует, что общая сумма убытков, понесен­
яых за:водовладельцами и их крестьянами, составила 

2 716 506 ру~б. Львиная доля этих убытков (67%) падала на 
:первую группу заводов, ·в число ~которых входило чуть больше 
четверти предприятий, :подвергшихся воздействию крестьянской 
-войны. Болыше всего было раэрушено заводов на террiИтории 
Башкирии: в их число попало девять заводов Твердышева и 

14 ЦГАДА, ф. Сенат.а_, юн. 4206, лл. 136-141. Ом~ также Д. А. К: а шя н­
д е•в. Указ. соч., стр. 149-161. 
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Мясникова, четыре завода Евдокима Демидова, три завода 
Никиты Демидова, три завода Мосоловых и др. Большую груп"· 
пу заводов (27) чиновники включили в ведомость на всякий 
случай,- ;владельцам эт.их з·аводов и Их приказчикам пришлось 
проявить немало изО1бретательности, чтобы изобраз'Ить Я·кобы 
понесенный ущер1б. 

Кр·естьянская война несомненно оказала некоторое влияние 
на сО'стоян.ие металлургической промышленности. Промышлен­
ники, наживавшие миллионные состояния в течение немногих 

деся11илетий, расплачивались за жестокости, з•а изнурительный 
режим, царивший на заводах, за обман башкир, у которых они 
скупали за бесценок колоссальные лесные угодья и земельные 
участки. Стихийный гнев народных масс с громадной силой об­
рушился не только на :промышленников и их слуг в лице при­

казчиков, надсмотрщиков и канцеляристов, но .и на все то, с 

чем эти массы связывали свое угнетение и бесправие, - на 
за;водские сооружения, оборудование, кабальные книти, крепо­
стные акты. Все это во многих с.Лучаях подверталось полному 
уничтожению или 1конфискаци1И. 

И все же понесенный ущерб исчислялся далеко не в .та.ких 
размерах, какие были пока'Заны -заводовладельцами и затем· 
внееены 'В ведомости, откуда и заимствованы нами в та•блицу. 
Необходимо учитывать непосред'Ственную заинтересованность. 
заводовладельцев .и их приказчиков .в подаче завышенных све­

дений о понесенных потерях. При этом те и другие руковод­
ствовались различными в сущности соображениями: промы1'I­
ленники ставил.и размер льгот и привилегий, которые они рас­
считывали получить от правитеJ1ьства, в прямую зависимость" 

от понесенных ими убытков и поэтому показы.вали их макси­
мальными. Прика'Зчики в крестьянской войне видели великt 
лепный предлог поживиться за счет своих хозяев, вО'зложив 
вину за свои хищения на ни в чем не повинные «злодейские· 
толпы». В первую очередь это относится к конфискованному 
имуществу, деньгам и •Ка•бальнЬ.Iм документам. В общей слож­
ности перечисленные у~бытки составлял.и 461 466 руб. Эта сум­
ма целиком лежит на -совести за.водовладельцев и их :п1риказчи­

ков, так ~как не поддается никакой проверке: Например, 
Иван Мосолов показал, что на его Кано-Никольском ·заводе· 
было .конфисковано наличных денег 17 860 руб., ка1балъных рас­
писок на 7 589 руб., провианта на 14 592 руб., скота на 7 657 руб. 
Совершенно очевидно, что Иван Мосолов, не принадлежавший 
к числу крупнейших заводовладельцев, не мог иметь пр·и за­
воде такую большую сумму де.нег уже хотя бы потому, что 
промышленники побогаче его, такие, как Никита и Евдоким Де­
мидовы, Савва Яковлев, показали ·куда более скромные цифры 
потерь наличными. В равной мере это относится и к потерям, 
понесенным крестьянами - каждый из них показывал, что. 
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•бог на душу ~положил. Поэтому не случайно комиссия Берг-кол­
. .т1егии, .обследовавшая заводы, не сдеJ1ала ни малейшей попыт­
'ки проверить достов·ер.ность пока"Заний заводовладельцев и 
приказчиков. 

Члены к_g.миссии обратили внимание на состояние заводских 
"сооружений, м здесь их наблюдения во многих случаях не под­
твердили п~оказаний заво.Довладельцев и их пр.иказ1чиков. За­

. свидетельствовав полное уничтожение Кагинского завода Ев-
Доюима Дем1идова, Вос.кресенского м·едеплавильного завода 
Твердышева и Мясникова и Верхотqрского, комиссия в то же 
время чаще всето не под11верждал·а показаний заводовладель­
цев и прика·зч.иков. Нижне-Кыштымс.кий молотовый завод Ни­
киты Демидова показан в ведомости сожженным до основания, 
а на поверку оказалось, что кирпичные стены «фабрик» со­
хранились, ·большая половина горнов «JJIO исправлении на 
прежнее употреблен.не служить может», в п1Jiотине тоже «боль­
шото повреждения нет и не видно». Между тем промышленник 
отнес в убыток всю строительную стоимость за;вода, а именно 
17 тыс. руб. Особенно сильно завышал убытки прИка'Зчик Кано­
Никольското вавода Ивана Алексеевича Мосолова. Им пока"Зан 
весь уголь в куренях сожженным, а плотина повреждена на­

.столько, «'ЧТО удобнее и скорее на другом месте завод постро­
ить», чем· з·аниматься его ·восстановлением. На поверку оказа­
.лось, что медеплавильные печи «требуют некоторой только по­
чинки», :п1Jiотину надлежало отремонтировать лишь в некоторых 

местах, а угля и дров было сожжено совсем немного 15. 

Составители ~аводских ведомостей включали в число сож­
женных или поврежденных сооружений полностью или части 11-
но сохранившиеся завод'СКИе постройки. Равным образом они 
нисколько не ограничивали своей фантазии при установлении 
стоимости утр·аченных сооружений, припасов, инструментов 
и т. д. 

После всего изложенного должно быть ясно, что сумму пр­
терь, равную 2 716 506 руб., следует признать сильно преуве­
.личенной. Только цифры людских потерь можно считать соот­
ветствующими действительно.сти. Общие потери посес·сионной 
рабочей силы на 87 заводах составляли 2716 душ 16, из них на 
долю девяти заводов Твердышева и .Мясникова падало более 
половины-1574 души. · 

Критического отношения к себе требует и другая цифра 
убытков (2 819 687 руб.), исходными данными для которой 

15 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 4206, лл .. 97, 101. 
16 Здесь не учтены потери на двух заводах Лугинина, составлявшие око­

ло 500 человек. О потерях в рабочей силе на южноуральских заводах см. ин­
тересную .~татью П. А. Вагиной «I< вопросу о состоянии рабочей силы на за­
водах ·южного Урала после крестьянской войны 1773-1775 гr.» - «Вопросы 
истории Ур1ша», вып. 39, ч. 1. Свердловск, 1961. 
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являлось чис.10 ,простойных дней, вызванных крестьянской вой­
ной. Составители высчитывали среднегодовую производитель­
ность предприятия в течение последних пяти .'lет перед крестьян­

ской войной. Затем устанавливалось количество меди, которое мог­
бы выплавить завод за время простоя. После уплаты десятины 
3/ 4 выплавленной меди н·адлежало сдать в казну по 5 руб. 50 коп .. 
за пуд. Оставшуюся медь промышл·енник мог продать на рыщ.<е 
по более высокой цене. Исходя из того, что себестоимость пуда 
меди (видимо, с транспортными расходами) определена в 
4 руб., составитель ведомости определил сумму прибыли, кото­
рую мог бы получить заводовладе.'lец, если бы его предприятие 
действовало в течение вынужденного простоя. Эта неполученная 
прwбыль .и была объявлена убытком заводовладельца. 

В приведенных расчетах есть два уязвимых места: среднего­
довую выплавку меди можно считать устойчивой лишь на четы­
рех заводах И. Б. Твердышева и И. С. Мясникова, производи­
тельность которых -зависела главным о·бразом от обеспеченности 
рабочей силой и водной энергией, ибо находившиеся в эксплуа­
тации Карга.Линские рудники гарантировали добычу необходи­
мого количес11ва руды. Что :каGается остальных медеплавильных 
з·аводов, то они испольаовали так на:зываемые гнездовые рудни­

ки, быстро пресекавшиеся и, следовательно, неспособные обес­
печить пр·ед!приятия нео·бходимым количеством ·сырья. В этой 
связи нель·зя считать прием.1емой для всех заводов четырехруб­
левую себестоимость пуда меди - на некоторых из них она бы­
ла выше. 

Еще сложнее обстояло дело· с определением раамера убытка 
на заводах черной металлургиц. Здесь вообще не представля­
ется возможным установить, чем руко.водствовал·ся составитель. 

ведомости, когда проставлял сумму у;бытка, ибо в ведомости 
приведены только дв·е цифры: количество из'Гоrовленного же­
леза и сумма убытка. 

Общая сумма убыт:ков от разрушения заводов и простоя 
составляла 5 53·6 193 ·руб. Совершенно очевидно, что все эти 
расчеты в·серьез 'Принимать нель'ЗЯ. 

Одним из показателей того, что нанесенный ущерб был не 
таким большим, как его пытались представить за,водовл·адель­
цы, является быстрота, с ~отарой олравились промышленники 
после подавления крестьянс·кой войны. Через три года были 
восстановлены даже полностью ра'Зрушенные предприятия. 

Не возобновили работы лишь три завода - Покровский­
И. Б. Твердышева и И. С. Мясникова, Кухтурский Е. Н. Деми­
дова и Азяш-Уфи.мский Н. А. Демидова. Покровский завод 
Твердышев с Мясниковым отказались восстанавливать из-за 
исчерпания близлежащих лесов. Кухтурский завод Е. li. Деми­
дов восстанавливать не очел целесообразным,· ибо счцтал, что 
он был построен на неудачном месте; вместо него он построил 
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Верхне-Узянский завод. В .итоге ·крестьянской войны 1773-
1775 гг. уральские .промышленники лишились трех преД1Прия­
тий, одно из которых независимо от нее подлежало закрытию. 
Потери, как видим, были невелики, во всяком случае, они не 
оказали на__уральокую металлург.ню столь существенного влия­

ния, чтобы можно было крестьянскую войну считать гранью в 
ее истории, ,как это делал, на·пример, Ю. И. Гессен. Пр'ав был 
С. П. Сигов, отмечавший кратковременный характер влияния 
крестьянской войны на уральскую промышленность 17• 

Как же. промышленникам удалось в такие короткие сроки 
восстановить действие заводов? Отча·сти за счет того, что они 
переложил.и эначительную долю понесенных убытков на плеЧи 
посессионных и приписных крестьян, отчасти за счет прави­

тельственных ссуд. 

Манифестом 31 марта 1775 г., изданным в·след за подавле­
нием крестьянской войны, Екатерина 11 объявила, что она не· 
может «оста·вить без материнского призрения» дворян и :поро­
мышленников Оренбургской, Казанской и Нижегородской губ .. 

В перечисленных губерниях учреждались экспедиции Дво­
рянского банка с ка'Питалом по 500 тыс. ру:б. в каждой для 
•Кредитования дворян и промышленников на крайне выгодных 
для последних условиях-ссуда выдавалась сроком на 10 лет 
под заклад вотчин и за:водов, причем в течение первых трех 

лет она была из l % , а в течение остальных семи лет - из 3 % . 
Размер ссуды, определенный манифестом, зависел от ра•змера 
вотчин и заводов,- решено бы.110 «выдава.ть пропорцию денег на 
недвижимые имеfiия за каждую душу по 40 руб., а на заводы, 
фабрики вдвое противу того, :какое число на котором годового. 
обращения до ра'Зорения было» 18• 

Правительство не вьrполнило своего щедрого обещания, ибо 
отпущенной суммы было недостаточно, чтобы полностью удов­
летворить притЯ'зания д:ворян и заводо·владельцев, но многие из· 

них все же воспользовались щедротаiм.и пр·авителЬ'ства. Заво­
довладельцам попала ·почти треть ассигнованной Дворянским 
банком суммы, а именно 460 798 руб. Некоторые из них полу­
чили довольно крупные ссуды: Твердышев с Мясниковым~-
180 тыс. руб., Лу1гинин - 102 тыс. руб., Иван Мосолов -30 тыс. 
ру~б. и т. д. . 

Подводя итоги, отметим, что в результате .крестьянской вой­
ны ни один из заводовладельцев не выбыл из числа промыш­
ленников. Если говорить о влиянии внешних обстоятельств на 
темпы развития русс.кой металлургии, то ра·згром завод9в. 

11 См. Ю. И. Г е с с е н. История горнорабочих СССР, т. I. М., 1926. 
стр. 130-136; С. П. С иго в. Очерки по истории горнозаводской Промышлен­
ности Урала. Свердловск, 1936, стр. J7. 

1s ПСЗ, т. ХХ, № 14285, стр. 97. 
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тюд 1'1.осквой в середине XVIП в. сыграл большую роль, неже­
ли крестьянская война 1773-11775 гг.- в riервом случае про­
мышленники, понесшре убытки, были предоста;влены самим с.:._е­
бе, некоторые из них вконец разорились, во втором же они 
оказались под опекой правительства; в нервом случае метал­
.лургия лишилась 10 заводов, во втором - только трех. Ре1:!_ь, 
разумеется, идет об уменьшении числа заводов, а не о совокуп· 
ности материальных ~потерь. 

2. Происхождение капиталов, 
вложенных в металлургию 

Темпы развития металлургии в значительной мере определя­
.лись темпами накопления капиталов, вложенных в эту отрасль 

народного хозяйства. Поэтому представляет интерес та сфера 
деятельности купцов, в которой накопление протекало с наи~ 
.большей интенсивностью. Изучение источников происхождения. 
капиталов важно также для истории формирования класса бур­
жуазии и его идеологии. 

На протяжении XVIII в. с металлургией было связано 148 
предпринимателей. В их· число входят единоличные и компаней­
ские основатели заводов 1, лица, получившие казенные предпри­
ятия или купившие их у других промышленников. Из наших 
расчетов исключены наследни~и промышленных хозяйств потом­
.кн комиссара Никиты Демидова, И. Т. Баташова и др. 

По сословному признаку всех заводовладельцев можно раз­
.бить на купцов и дворян. Первых насчитывалось 109, вторых -
,39 чел. Конечно, все 109 купцов занимались торговлей. Но куп­
цов в России, по данным тр.етьей р.евизии, насчитывалось 
183 558 человек, из которых лишь незначительная часть выби­
лась в мануфактуристы. Из этого вытекает тот существенный 
вывод, что сама по себе торговля (имеется в виду внутренняя) 
без дополнительных источников дохода не обеспечивала при­
обретение такой суммы денег, чтобы можно было построить или 
купить готовый завод. 

Самую многочисленную группу промышленников составляли 
винокуры, подрядчики и откупщики, их насчитывалось 46 че­
лов·ек. У 17 пр-едпринимателей в металлургии предшествовало 
предпринимательство и в легкой промышленности или внешне­
тортовые операции, 9 ~человек ведут ·свою родословную от туль­
ских оружейников, 9 человек были иностранцами. О ·сословной 
принадлежности остальных 28 нам не удалось разыскать необ­
ходимых сведений. 

1 Промышленная «фирма», состо~вшая из представителей одной фамилии 
(например, хозяйство Мосоловых было основано четырьмя братьями) учиты· 
•валась по числу ее членов. 
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Приведенные цифры нуждаются в пояснении. Во-первых, 
nредложенная классификация является условной в том смысле, 
что многих промышленников нельзя безоговорочно отнести к той 
или иной группе. Например, А. В; Попов и А. А. Плотников 
были винокур-ами, но в то же время они организовали торговое 
земледелие; Тимофей Шавкунов тоже совмещал винокурение, 
но не с земледелием, а с подрядами на поставку медной руды 
для казенных заводов; И. С. Бармин подвизался и в подрядных 
и во внешнеторговых операциях. Еще большим многообразием 
отличалось предприниматеJ{ьство Г. И. Глазова: 0н был виноку­
ром, подрядчиком, селитроваром и владельцем кожевенного 

предприятия. Во-вторых, надлежит учитывать, что .28 купцов, 
дополнительные занятия которых не выяснены, возможно, тоже 

занимались подрядами, винокурением, откупами, но не фигури­
руют ни в одном из известных нам источников. 

Появление исходного· капитала у купцов, подвизавшихся в 
металлургии, молва .. связывала J1ибо с царским пожалованием, 
либо с получением кредитов от казны, либо, наконец, с уголов­
ными преступлениями. Так, предпринимательству Твердышева 
будто бы предшествовала встреча с Петром 1 и получение от 
него пятирублевого подарка, положивщего основание многомил­
лионному состоянию Твердышева и Мясникова. Встрече с царем 
обязан своей карьерой и комиссар Никита Демидов, привлек­
ший внимание Петра своим искусством в производстве оружия. 
После личного знакомства с царем на Демидова посыпались по­
жалования, быстро умнож.ивШие боrатства этой семьи. Ме.'Iьни­
ков-Печерский сообщает, что Бат;э.шовы бЫJЩ фальшивомонет­
чиками, что обеспечило их быстрое обогащение в годы, когда 
они находились .на грани полноrо банкротства. Д. Н. Мамин­
Сибиряк в одной из повестей сообщает о вымышленном заводо­
владельце Гарусове; гуртоправе, т. е. человеке, перегонявшем 
овец, который зарезал в степи богатого киргиза и таким образом 
приобрел деньги на постройку завода 13. 

Надо полагать, что сведения о якобы имевших место встре­
чах с царем исходили от самих заводовладе.!Iьцев, потомки ко­

торых поддерживали эту не лишенную романтизма версию про­
исхождения своих капиталов. Вторая версия, связывавшая про­
исхождение капиталов с уголовными преступлениями, видимо, 

бытовала в народе, среди мастеровых. и приписных крестьян. 

Оттуда она Попала на страницы художественных произведений. 
Наш материал свидетельствует о том, что купцу, чтобы стать 

промышленником, отнюдь не обязательн.о было либо встречать­
ся с царем, лИбо подстерегать на глухой тропе зазевавшегося 
собрата, чтобы убить его и ограбить, либо чеканить фальщивые 

1а д. Н. Мамин - С и б и р я к. Охонины брови. Собр. соч. в 10 томах, 
т. 7. м" 1958, стр. 399. 
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деньги, J1Ибо рассчитывать на ссуду Берг-коллегии, как это 
было с М. Походяшиным. Для этого достаточно было занимать­
ся винокурением, винными подрядами и откупами. 

Нельзя признать СJ1учайным тот факт, что около половины 
владельцев металлургических заводов было причастно к вино­
курению, винным подрядам и откупам. Этот вывод подтверж­
дается и свидетельством современников. Пристрастие купцов к 
подрядам не ускользнуло от внимания наблюдательного совет­
ника Камер-коллегии барона Исая_ Шафирова, который в 30-х 
годах XVIII в. в «доношении о способах к увеличению государ­
ственных доходов» писал: «А во всем государстве большая. 
часть (купцов.- Н. П.), торги свои бросЯ, упражняются винны­
ми подряды». Подтверждая свою мысль, Шафиров перечисляет 
несколько известных купеческих фамилий, предпочитавших вин­
ные подряды торговле: Герасим Рюмин, Сидор и Даниил Томи­
лины, братья Миляковы, Леонтий Хвасливый, «да из средней и 
мелкой статьи многое множество других купцов» 2• 

В последующие десятилетия роль откупов и подрядов в на­
коплении капиталов купцами, видимо, возросла еще более. На 
этот счет мы располагаем авторитетными свидетельствами 

М. Д. Чулкова и кн. М, .М. Щербатова. Чулков отмечал, что 
богатые купцы «В великие вошли капиталы не коммерциею, но 
подрядами и откупами». В другом месте, рассуждая о виноку­
рении, Чулков писал, что оно «приносит знатные прибытки» не 
только купечеству, но и дворянству 3• Щербатову тоже было из­
вестно, что «мало купцов наших, которые бы без откупов до ве­
ликого богатства достигли» 4• 

Чем привлекало купцов ви.нокурение? На поставленный во­
прос мы не можем дать исчерпывающего ответ;;~. вследствие того. 

что эта важная отрасль хозяйства до сих пор не подвергалась 
монографическому изучению. Между тем исследование виноку­
ренной промышленности внесло бы существенные поправки в 
сведения о численности мануфактур, о степени товарности сель­
ского хозяйства, о дворянском предпринимательстве и т. д. 

При отсутствии сведений о частных винокуренных заводах 
воспользуемся данными о казенных предприятиях. Речь идет о 
производственно-экономических показателях семи казенных ви­

нокуренных заводов, расположенных на территории Среднего 
Поволжья (см. табл. 14). 

Перечисленные здесь заводы следует отнести к числу круп­
ных предприятий. Затраты на их сое>ружение составляли от 
1 777 до 7 410 руб. Эти затраты, быть может, следует признатr­
нормальными для строительства и оснащения казенных виноку-

2 ЦГАДА, Госархив, разряд XIX, д. 142, л. 6. 
3 М. Д. Чу,1:ков. Указ. соч., т. 1, кн. 1. СПб., 1781, стр. 59; т. VI, кн. 2. 

М., 1786, стр. 5. 
4 М. М. Щ ер б ат о в. Соч., т. 1. СПб., 1896, стр. 253. 
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Таблица 14 

Сооружения и оборудование казенных винокуренных заводов Поволжья в середине XVlll в.* \ 

Сооружения 

1 

1 

1 -= "= \О С>. 
Наименование 
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заводов = .... " = " :и ::r :и go = ~ 

:!! = ::r С>. С>. >'( - . 
о :в ~ = " о " " :JI = ~ 
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1 1 
13 1 

2 3 1 - 11 
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21 
14 

1 1 

>< 
" медных 

:.!"" 
... $ j, 
"" "' 

о; 

~ iE О· ~ ..... 
::'! >---:" = = = С>.\О " ~ о о>- " ;Е>< 
"о С>. " С>. ":и 
ии- :.: " o:i: 

4 212
1
1661310 1 

1 997 119 232 3 

1 287 113 220
1 

2 

1 318 86 170 2 

472 66 133 -
458 122 240 1 

718 105 210 1 

Оборудование 

" ~~ 6 iE 6 
~ '8 § ~'8 ~ ... о" ~ 1-. g; uo:= ~Е~- ~ ш !3--:-~5!3--:- ~~~.о ==01а ="~\О о ::F~>- ~m~~ ~!~З t;;:s~~ 

l.2 4671 653 78 

1 723 841 -
1 Б76 504 63 

:1: 325 329 125 

. 1 106· 156 43 

1 465 240 26 

1 624 498 68 
--

~~ 
о>-
Ос:>._ 

<>'8 . ... ~ 
g=з 
::;IC: " === !! gJ = u;E!3. 

7 41 

4 5е 

3 43 

3 о~ 

1 71 

2Н 

2 9С 

9 

'8 
~ 

и того l 15 1 8 lц1 115 1 11 1 1 1 20 1123 110 4621111115151 10 lн 2861 3 221\ 403 125 372 
* ЦГ АДА, ф. Сената, кн. 2845, .п.п~ ~-6W, 



ренны·х заводов, но у частного винокура они составили бы мень­
шую сумму. Ни одlfН казенный завод не работал на всю мощ­
ность своего оборудования, что видно из следующей таблицы. 

Таблиц а 15 

Использование казанов на казенных винокуренных заводах 5 

Наименование заводов 

Л(увальский 

Кубинский" 

Кандалинский 

основе кий 
' Сызранский 

Пензенский 

Штырмянский. 

1 

Число 1 Из этого числа было использовано •.. ,% среднего 
казанов . . · нспользова-

1746 г. \1747 г.\ 1748 г.11749 г. 1750 г. нияказанов 

166 85 94 92 92 99 56 
119 69 69 82 68 99 65 
113 50 65 72 81 77 61 
86 44 55 56 62 64 65 
66 42 35 37 48 54 65 

122 66 89 101 87 95 72 
105 55 77 74 81 73 70 

И то r о . . 1 777 \ 411 \ 484 1 514 1 519 \ 561 \ 

Использование оборудования на всеJ:е заводах за пять лет· их 
работы не превышало в среднем 65%. Это значит, что треть 
расходов на заводские постройки, казаны, трубы, котлы, чаны 
и т. д. лежала мертвым капиталом и не была пущена в оборот. 
Совершенно очевидно, что частный винокур, чья инициатива не 
была связана бюрократической: перепиской, постарался бы из­
·бежать непр~::>Изводительных расходов. Частный винокур был 
избавлен от необходимости строить ряд сооружений, необходи­
мых казенным заводам - избы для комиссаров, канцелярских 
служителей, целовальников, казармы для солдат и т. д. 

Учитывая изложенное, следует признать, что сооружение и 
оснащение равноценного завода частным винокуром, видимо, 

процентов на 40 было дешевле казенного. Из этого вытекает, 
что Пензенский завод, оборудованный 122 казанами, при более 
рациональных затратах мог стоить частному винокуру не 2 189, 
а около 1 300 руб. За такие деньги нельзя было построить даже 
небольших размерqв вододействующего завода. Следовательно, 
сооружение и оснащение . винокуренного завода не требовало 
солидных капиталовложений и было посильно даже небогатому 
.купцу, располагавшему несколькими сотнями рублей. Вспом­
ним, что у большинства купцов, ставших мануфактуристами, 
винокуренные заводы бьIJiи оборудованы 20-40 казанами. 

Эксплуатация винок-уренного завода была связана. с рядо~ 
других преимуществ. Винокур мог рассчитывать на получение 
относительно высоких прибылей. Достаточно сказать, что семь 

5 ЦГАДА, .ф. Сената, кн. 2845, лл. 603-620. 
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казенных винокуренных заводов, о которых речь шJia выше, да­

ваJiи казI;1е прибыJiи в 1746 г. 71/2%, в 1747 г.-181 /2%. в 1748г.-
3l1/2%, в 1749 г.-35 1/4 %. Естественно, что частные заводовла­
деJiьцы могли r.юлучить более высокую прибыль, чем казна. 
У частных ви1fокуров отпадали расходы на содержание. канце­
лярского аппарата, военных команд и :целовальников. Только в 
1749 г. расходы на содержание 8 комиссаров, 17 канцелярских 
служителей, 17 целовальников, 112 солдат и унтер-офицеров со­
ставили 1146 руб. Себестоимость вина на казенных заводах по­
вышало также казнокрадство. Этот фа"Кт признала даже офици­
альная ведомость, из которой заимствованы приводимые дан­

ные. Так, в 1746 г. на комиссарах винокуренных зав·одов ЧИСJlИ­
лось в недостаче 13910 ведер вина на 7685 -руб., в 1748 г.-.цедо­
ста·ча составляла 3 005 руб. и т. д. Отмеченным, разум1~ет·ся, не 
исчерпывается расхищение казенных денег и имущества. Ко­
миссары, целовальники и канцелярские служитеJiи не упускали 

случая поживиться за счет казны при покупке дров, хлеба и 
прочих припасов. Наконец, бюрократическая организация 
управJiения казенными заводами Jiишала казну возможности 

извлекать доходы из отходов винокурения, в частности, в поJI­

ной мере использовать барду. Правда, скот при заводах был, но 
его содержание приносило не прибыль, а убыток. В 1747 i;., на­
пример, на всех заводах находилось на откорме 79 коров и бы­
ков, 656 свиней, а также 121 лошадь, оцененные в 852 руб. Рас-· 
ходы на заготовку сена составили 155 руб. Убыток от падежа 
скота равнялся 97 _руб. В то же время в течение года от прода­
жи скота было выручено всего 56 руб. Следовательно, сумма 
убытка составила 196 руб. 

Еще одно преимущество винокуренного производства состоя­
ло в том, что производственный цикJI на нем занимал незначи­
тельное время, а это повыша.110 оборачиваемость капитала. Ка­
мер-коллегия считала, что в казне объемом в одно ведро можно· 
было выкурить в год вина «50 ведер и больше» 6• Из этого. сле­
дует, что из такого казана винокур по"1учал ведро вина в тече­

ние пяти-шести дней. Винокурение, кроме того, не предъявляло 
таких высоких требований к специальной. подготовке рабочих,. 
как металлургия. Следовательно, здесь легче решался вопрос с. 
рабочей силой. 

Известно, что владеJiец винокуренного завода выступа.1 не 
только организатором производства, но и лицом, занимавшимся. 

реализацией готовой продукции, закшqчая с казной контракты 
на поставку вина питейным дворам. Подряды также приносили 
винокуру немалый и, видимо, даже основной Доход. 

Выгодность подрядных сделок состояла в том, что подрядчи­
ки получали от государства значите.1ьные оборотные средства в 

6 ПСЗ, т. ХШ, Jч"о 9670, стр. 138. 
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виде авансов. По сенатскому указу 9 декабря 1715 г. при заклю­
чении контракта на поставку провианта в Петербург подрядчик 
получал наличными половину суммы подряда 7 . Винные подряд­
чики получали наличными при заключении контракта до 3/ 4 
стоимости подряда; четвертую долю стоимости подряда им вып­

лачивали по выполнении половины подряда. Так, стоимость 
винного подряда И. В. Милякова и .Я. К. Рюмина, обязавшихся 
в 1724 г. поставить в Москву по 20 тыс. ведер вина, составляла 
у каждого по 18 тыс. руб. Оба они взяли «наперед» по 13 500 руб. 
«А как того вина половину поставят, по выписям""- читаем в 
контракте Милякова,- в то время выдать достальную четвер­
тую долю из акцизных зборов» 8. На таких же условиях в 1741 г. 
выполнял подряд орловский купец С. М. Неручев 9• 

Второе, не менее важное, преимущество подрядчиков состоя­
ло в том, что казна гарантировала им фиксированную прибыль. 
Винная монополия, как известно, ЯВJIЯJ1ась существенным источ­
ником пополнения бюджета государства. Некоторой частью по­
лучаемых доходов от винной регалии казна делилась с купечест­
вом. По указу 1715 г. прибыль подрядчика за поставку в казну 
припасов, «какое бы оные звание не имели», должна была со­
ставлять 10% 10. 

10-процентная прибыль, по воззрениям камералистов 
XVIII в., считалась нормальной для всех купцов, даже не свя­
занных с подрядами. В 1753 г. в связи с увеличеним спроса на 
лес f!:Осле пожара в Москве Сенат предложил Камер-коллегии 
«иметь крепкое смотрение» за продавцами леса, «чтоб сверх 
истинной (себестоимости.-Н. П.) больше б барыша, как на 
10% .на рубль не брали» 11 • Впрочем, эти указы систематически 
нарушались. Прибыль, превышавшую 10%, как мы видели, по­
лучала сама казна. Куriцы тоже изыскивали способы обходить 
законы, чтобрr умножить свои доходы. 

Ведавшая подрядами и откупами Камер-коллегия интересо­
валась состоянием цен на сельскохозяйственные продукты. Ру­
ководствуясь средними ценами на хлеб, дрова и прочие припа­
сы, а также учитывая стоимость доставки вина к месту его 

потребления и 10% прибыли, причитавшейся подрядчику, Ка­
мер-коллегия определяла стоимость ведра вина. Однако подряд­
чик мог впрок заготовить сырье по самым низким ценам и, сле­

довательно, получить прибыль, превышающую 10%. Это была, 
конечно, случайная прибыль. Значительно больший «профит» 
подрядчики получали за счет ухудшения качества вина, постав-

11явшегося на питейные дворы. 
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8 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 816, лл. 975, 979. 
9 ЦГАДА, ф. К:амер-коллегии, д. 29647, л. 1. 
10 ПСЗ, т. V, № 2914, стр. 160. 
11 ЦГАДА, ф. К:амер·коллегии, д. 30505, л. l. 



Осведомленный о действиях подрядчиков, кн. М. М. Щерба­
тов писал: «0 первых (подрядчиках.-Н. П.) я смело могу 
сказать, что в казенных подрядах купцы или половину излиш­

него берут ил,и толь дурные вещи становят, что половинной 
цены не cтojff. В первом можно себя уверить по справочным це­
нам и по книгам дворянским и купеческим, почему какие когда 

товары повальною продажею продавались, а во втором шлюсь 

на всех полковников, получали ли когда они на полки их из 

здоровых и плотных ревендуков сдеJ1анные палатки, хорошую 

холстину на рубахи, крепкие сапоги, "башмаки и прочее; а сие 
и доказывает, что все сии подряды идут токмо дJlЯ тягости коро­

ны, обременения подданных и прибытку купцам и помещикам. 
И между прочим с.ие доказуется тем, что. как скоро получил ми­
лость и кредит какой подрядчик, так скоро видим его в малое 
число лет разбогатевшего, до чего бы он приватными подряда­
ми допустить не мог, убо есть тут злоупотребление» 12 • 

.В связи с запр·ещением купеческого винокурения в 17:54 г. 
важнейшим источником накопления капиталов становя11ся 
·отныне откупа. Откупные операции ·следует признать наибо­
.11ее доходными. В. Н. Яковцевский приводит интересные даннь1е 
u размерах прибыли, получаемой крупнейшим откупщиком Рос­
сии второй половины XVIII в. Саввой Яковлевым. Потребность 
в вине двух столиц - Москвы. и Петербурга - в 1765 г. состав­
ляла около 930 тыс. ведер. Яковлев продавал вино в этих горо­
дах по 2 руб. 23,5 коп. за ведро, а покупал его у подрядчиков 
_по 67,5 коп., т. е. црибыль откупщика составляла 330%. Правда, 
не вся она оставалась в кармане Яковлева. Частью полученной 
прибыли он делился с казной в виде откупного платежа. Но 
даже после всех выплат и расходов на содержание питейных до­
мов чистая прибыль Яковлева, по самым скромным подсчетам 
Сената, в одном только 1750 г. составляла не менее 300 тыс. 
руб. 13 Столь высокие барыши позволяли Яковлеву скупать за­
воды с готовым оборудованием, посессионными крестьянами, 
пашенной землей и сенокосными угодьями. 

Высокие прибыли откупщика Яковлева отнюдь не являлись 
исключением. Такие же барыши получал откупщик М. М. Похо­
дяшин. В течение 1752-1756 гг. он поставил в Пелым 34.21 вед­
ро вина: Заводская себестоимость ведра вина равнялась 46 коп., 
.а· продавал .он его по 2 руб. 12 коп. Алексей Власьевский в 
1754-1756 гг. поставил в Томск 21 575 ведер вина по подрядной 
цене в 1 руб. 19 коп. за ведро. Совершенно очевидно, что себе­
стоимость ведра вина у Власьевского была нисколько не выше, 
чем у Походяшина, тем более, что они владели совместно неко­
торыми винокуренными заводами. 

12 М. М~ Щербат о в. Неизданные сочинения,. М., 1935, стр. 145. 
13 В. Н. Я к о в ц ев с к и й. Купеческий капитал в феодально-крепостниче­

ской России. М., 1953, стр. 157-158. 
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Себестоимость вина, показанная Походяшиным, бьта, разу­
~,1еется, выше действительной. В 1755 г. контрольную выкурку 
вина на заводах Походяшина производил воевода Верхотурья 
поручик Бушнев. Оказалось, что себестоимость ведра вина со­
ставляла 42 коп., а не 90 коп" как показывал Походяшин · в 
17 4 7-1750 гг. Откупщик объяснял это «дороговизн остью» х.11еб­
ных припасов 14• 

Прибыль откупщика не исчерпываJ1ась разницей между себе­
стоимостью, транспортными расходами и откупными ш1атежа­

ми, с одной сторщ1ы, и продажной ценой вина - с другой. До­
полнительные барыши откупщики получали от порчи вина и 
недолива при его розничной продаже. Показательным примером 
в этом отношении служит следственное дело «0 злоупотребле-. 
ниях московских компанейщиков питейных сборов». 

31 декабря 1729 г. петербургский житель Емельян Ма~кин 
вместе с 12 московск;ими купцами взял на ~:>Ткуп сбор питейных 
денег в Москве. Откупщики обязались платить ежегодно ь каз­
ну по 31 тыс. руб. «Дмитрий Железнов с товарыщи», надо по­
.1агать, кон·куренты компанейщиков, подали в 1734 r. в Камер­
коллегию доношение с обвинением откупщиков в обмеривании 
потребителей вина и пива, «и от той их продажи приходит 
народу обида», а откупщикам колоссальный доход- ежегодно 
утаиваемые от казны 25 тыс. руб. Нача.11ось следствие, вскрыв­
шее любопытные стороны деятельности откупщиков. 

Большинство откупщиков, находившихся под стражей, во 
время первых допросов ·отрицаJlО предъявленное обвинение, но 
уличенные своими приказчиками и целовальниками, на повтор­

ных допросах признали свою вину. Так, компанейщик Андрей 
Семенов, в ведомстве которого нахощшось 16 кабаков, во время 
первого допроса показал, что «прибыльных денег бывает у него 
в месяц по полтине и по рублю и меньше».· Вызванный для вто­
рого допроса, Семенов продолжал запираться, но все же пока­
зал, что «приходило ему прибыльных припенных денег (так де­
ликатно назывались деньги, получавшиеся от недолива пива.­

В. П.) сверх настоящих по рублю и по полтора рубля в месяц». 
Допрошенный в третий раз, Семенов сообщил, что «приходило 
ему прибыльных припенных денег обще з грошевымп по 100 и 
по 130 рублев». Наконец, на четвертом допросе Семенов при­
знался, что ежемесячно получал от 210 до 390 руб. чистого до­
хода и здесь же скромно добавил: «А в прежних де своих до­
просах оного под.1инно не Показал забвением своим и второпях, 
и в той де ево вине воля е. и. в.». 

Аналогичным образом вел себя откупщик Максим Де_мидов, 
обвиненный доносителями в утайке 6 тыс. руб. в год, В распоря­
жении Демидова находиJ1ось 16 кабаков, расположенных в са­
мых бойких районах Москвы. Во время первого допроса Деми-

14 ЦГАдА, ф. Сена.та, кн. 3578; .11л. 710, 711. 
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дов признал получение сверх указной прибыли по 100 руб. в год. 
Однако свое показание подписать отказался, потребовав личное 
го свидания с ответственным за следствие графом С. А. Са.11ты­
ковым. Ему он_ заявил, что «сверх де ука.зных цен з грошевы­
ми деньгами;-'Прибыльных припенных денег бывало у него в ме­
сяц со всех ведомства ево кабаков и фартин по 300,....---600 руб. 
с лишком». Попав в беду, этот хитрый откупщик решил спасать 
свое положение разоблачением махинаций своих компаньонов и 
заявлением, что он казне «усердным своим радением учинит 

против . положенной на компанию суммы прибыли в год по 
1 О ООО руб.». 

Сшщствие вскрыло применявшиеся откупщиками приемы 
обмана. К.омпанейщйк Андрей БабушкиF, получавший дополни-· 
тельно «прибыльных денег» по 100-200 руб. в месяц, показал: 
«А оные де прибыльные деньги собираютца оттого, когда купцы 
питья покупают и у стоек проливают на доски и на лубки, с ко­
торых капли стекают в питейные судна. И те де прибыльные·· 
деньги держал он на свои нужды, а никуды об них не репорто­
вал». Однако главный доход приносили не капли, а прямой. 
обмер покупателей. Приказчик откупщика Иконни1юва показал, 
что он приносил своему хозяину «припену на каждую бочку по 
10 руб., которой де чинят по приказу». Приказчики, конечно, не· 
все припенные деньги отдавали хозяину, а часть оставляли себе. 
Офицеры, производившие проверку «меры» в кабаках Иконни­
кова, установили, что обмер приносил откупщику 371/ 2 коп. с 
каждого проданнрго ведра вина. У откупщика Маскина этого 
рода доход был еще выше -- по 433/ 4 коп. с ведра 15. 

Цитированный выше М. М: Щербатов не скрывал своего· 
враждебного отношения к откупщикам, которые обогащались,. 
«окрадывая казну и высасывая кровь народную». Что же ка­
сается до откупов, писал, он, «то самые правила сего промысла 

несть иное, как притеснение и воровство. Продажу пива никогда. 
они полную не показывают, вино портят водою, берут припен­
ные деньги и делают обмеры; и зло сие,- резюмирует Щерба­
тов,- толь вкоренилось, что едва ли можно его истребить» tsa. 

Из изложенного можно сдедать вывод, что наибольший до­
ход купцам приносили подряды и откупа. Это набJ1юдение под­
тверждается деятельностью С. Я. Яковлева, И. Б. Тверды~ева, 
Осокиных, М. М. Походяшина. Все они накопили капиталы на 
подрядах и откупах. 

У значительной группы промышленников накопление денеж­
ных средств было связано с внешней торговлей и легкой про­
мышленностью. Среди них, помимо небезызвестного С. Я .. Якрв­
лева, встречаются довольно крупные в мире промышленников-

1s ЦГАДА, Госархив, разряд XIX, ф. 212, лл. 3-28, 34-36. Чем окончи­
.1ось следствие, неизвестно . 

. 15а М. М. Щ ер ба то в. Неизданные сочин~~шя, стр. 145. 
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:м:еталлурrов фигуры, такие, как Л. И. Лугинин, В. А. Меньшой 
Ливенцов, И. С. Бармин и др. Рост их капиталов происходил на 
·основе неэквивалентного обмена. Купцы использовали в своих 
интересах резкие различия почвенно-климатических условий, а 
также различия в уровне развития производительности различ­

ных стран. В Россию купцы доставляли, например, виноград­
ные вина, английские сукна, китайские товары и т. д., вывозя 
за границу меха, сало, воск, кожи и прочие продукты сельско­

хозяйственного производства. 
Последовательность развития промышленного производства, 

при которой тяжелая промышленность создавалась на базе лег­
кой, как известно, является характерным признаком кащпали­
стической• индустриализации. Россия в этом отношении. не со­
ставляла исключения, что видно на примере изучения роли 

винокурения в создании металлургической промышленности; 
Можно также отметить несколько фактов, когда строитеJ):ЬСтву 
металлургических заводов предшествовало сооружение парусно­

полотняных мануфактур. Иван Баташов, Л. И. Лугинин, 
А. А. Гончаров, С. Я. Яковлев первонача,Тiьно подвизались в па­
русно-полотняной, а В. Е. Ольхин - в бумажной промышлен­
ности. Предприятия легкой промышленности наряду с другими 
источниками дохода создавали материальную базу для строи­
тельства металлургических заводов. 

Обособленную группу среди промышленников ооставляют 
выходцы из Тульской оружейной слободы. Не подлежит сомне­
нию, что все они в свое время были мелкими товаропроизводи­
телями. Думается, однако, что перерастанию мелкого товарного 
производства в мануфактуру сопутствовали, помимо изготовле­
ния ружей для казны, дополнительные заня.тия оружейников, а 
·следовательно, и дополнительные источники накопления капи­

талов. Таким занятием, несомненно, была скупка изделий у 
·оружейников с последующей их продажей на отдаленных рын­
ках сбыта 16• Посредническая роль предприимчивых оружейни­
ков позволяла Им накапливать капиталы для последующего их 
использования в мануфактурном производстве. У части туль­
ских оружейников таким дополнительным занятием было испо.'l­
нение обязанностей приказчиков у более состоятельных патро­
нов, например, у Демидовых. И. Т. Баташов начинал свою 
карьеру приказчиком комиссflра Никиты Демидова, а Илья Да­
нилов такие же обязанности исполнял у Акинфия Демидова, 
Максим Мосолов бьш старостой казенной кузнецкой слободы 17• 

О том, что исполнение обязанностей приказчиков позволяло по­
следним накопить капиталы, говорит пример приказчика А. В. Су-

16 В. Н. А ш у р к о в. Тульские оружейники и их классовая борьба в 
XVIII - I-й четверти XIX веков. Тула, 1947, стр. 54-59. 

17 И.Гаме ль. Описание Тульского оружейного завода в историческом и 
техническом отношении. М" 1826, Прибавление XI. 
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ровщикова М. Ф. Турчанинова, ставшего владельцем Троицкого 
медеплавильного завода. В истории торговых фирм XVII в. тоже 
известны случаи, когда бывшие приказчики становятся органи-
заторами соб~твенного дела 1s. · 

Такую ж:-е' обособленную группу среди промышленников Рос­
сии составляют иностранные купцы. Их роль в русской метал­
лургии была ничтожной. Так, семь английских купцов попере­
менно сменяли друг друга при владении двумя небольшими 
предприятиями - Кирицким и Истинским-Гулынским заводами, 
из которых к концу XVIII в. сохрани.Лея только первый. Англи­
чане прочно обосновались в России, иные из них значились уже 
московскими купцами и вели дело на свои деньги. 

Двум французс1шм купцам Бараллу и Шанонию, основав­
шим в Олонецком крае жестяную и посудную фабрику, удалось 
исхлопотать у правительства денежную ссуду и уральское желе­

зо в рассрочку. Эти привилегии, однако, нисколько не помешали 
краху фирмы. 

В заключение попытаемся ответить на вопрос, что привлека­
ло винокуров, откупщиков, подрядчиков и купцов, совершавших 

внешнеторговые операции, в метаJ1лургию. Пример стремитель­
ного роста промышленного хозяйства Демидовых и Баташовых, 
Твердышева и Мясникова, Лугинина и Походяшина, когда на 
протяжении одного поколения создавались миллионные состоя­

ния, .1юнечно, не следует игнорировать при ответе на поставлен­

ный вопрос. Но можно привести не меньше примеров, когда с 
такой же стремихельностью обогащались и откупщики. Доста­
точно вспомнить Козьму Матвеева, Савву Яковлева, Шемякина, 
наживших огромные состояния на откупах. Следовательно, дело 
здесь не только в чистогане, к которому алчно стремились как 

мелкие дельцы, так и крупные тузы из формировавшегося клас­
са буржуазии. 

Наиболее простым и прямолинейным был путь перерастания 
мелкого товарного производства в мануфактуру у тульских ору­
жейников. Стремление такого оружейника обзавестись ману­
фактурой вытекало из всей его предшествующей деятельности. 

Часть купцов вложила капиталы в металлургию в результа­
те стечения случайных обстоятельств, вынудивших их стать на 
путь предпринимательства. К ним относятся купцы, перед кото­
рыми встала угроза лишиться крепостных крестьян. Ф. Ф. Осо­
кин вместе с племянником Васи"1ием владе.ТJ крепостными, с ко­
торыми он должен был расстаться после закрытия соляных про­
мыслов. Единственный способ закрепления своих прав на владе­
ние крестьянами состоял в открытии мануфактуры. Осокины и 
воспользовались этой возможностью, став владельцами Бемы­
шевскоrо медеплавильного завода. В таком же положении ока-

1s С. В. Б а х р у ш и н. Торг.и гостя Никитина в Сибири и Китае.- «Науч­
ные труды», т. III, ч. !. М" 1955. 
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зался Г. И. Глазов, которому было по сути безразлично, к како­
му делу он пристроит своих крепостных---'- к селитроварен.ню или 

металлургии. Угроза Лишиться крепостных оказалась решающим 
обстоятельством при строительстве Инсарского завода С . .Я. Тур­
чаниновым и В. А. Никоновым. Под давлением казны началось 
самостоятельное предпринимательство М. Ф. Турчанинова и 
Потапа Каркина. 

Большинство купцов шло в металлургию без всякого принуж­
дения, сознавая все преимущества, которые предоставляло вла­

дение крупными предприятиями по сравнению с прочими заня­

тиями. Ни винокуры, ни подрядчики, ни купцы, торговавшие с 
заграницей, не пользовались такими привилегиями, какие были 
пр.едоставлены владельцам мета.алургических заводов. Главная 
из них состояла .в праве владеть крепостными. Имело также зна­
чение освобождение мануфактуристов от постоев, подводной по­
винности, выборных должностей и солдатской службы. Наконец, 
каждый купец стремился заменить рискованные торговые и от­
купные операции более надежным источником доходов - недви­
жимой собственностью в виде заводов с посессионными кресть­
янами. Все эти преимущества мануфактуристов вместе с высо" 
кими прибылями, получаемыми некоторыми из них, и обеспечи­
вали приток капиталов из сферы обращения в промышленность. 
Привилегии мануфактуристов в г.11азах современников имели 
столь большую цену, что купцы нередко заводили предприятия 
«для лица», т. е. с тем, чтобы воспо.льзоваться привилегиями: 
одни - чтобы получить право эксплуатировать труд крепостных 
крестьян (Рюмины), другие-· чтобы освободиться от постоев, 
выборных должностей и т. д. (Колесов и Шапкин). 

Иным было происхождение капиталов, вложенных в промыш­
J1енность дворянами. Львиную долю капиталов дворяне получИJlИ 
u-i· государства в форме либо действовавших заводов, либо де­
нежных ссуд. О раздаче казенных заводов речь шла выше. Здесь 
мы дополнительно укажем, что некоторые дворяне воспользова­

Jшсь правом получения от правительства дешевого кредита. 

В первой половине XVIII в. правительство хотя и редко, но 
все-таки ссужало деньгами представителей купечества, намере­
вавшихся строить металлургические заводы. В 30-х годах по.11у­
чили ссуду, а та·кже иркутский купец Федор Ланин титу­
лярный бергмейстер Потап Каркин. Во второй половине XVIII в. 
мы не знаем ни одного случая кредитования русских купцов 

Берг-коллегией, за исключением, конечно, выдачи ссуд после 
крестьянской войны. Зато дворянам такие ссуды предоставля­
лись. 24 тыс. :руб. в 1753 г. и 1754 г. П. И. Шувалов получил на 
сооружение Авзяно-Петровского и Андреевского заводов. По­
следний, как известно, построен не был. А. И. Шувалов в 1754 г. 
получил 12 тыс. руб. на восстановление Архангельского завода, 
уступленного ему Мосоловыми. Ссуда не была использована по 
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назначению. В том же 1754 г. 6 l;ЫС. руб. получил граф К. Е. Си­
:верс на постройку Вознесенского завода и 5 тыс. руб. Я. В. Рим­
ский-Корсаков на возобновление работы Толычевского завода 19• 

Важным,......средством накопления денежных богатств у дворян 
было ростовщичество. Прямых указаний на то, что дворяне, вла­
девшие металлургическими заводами, были причастны к ростов­
щичеству, у нас нет. Но о распространенности этого занятия сре­
ди дворян можно судить по двум делам Берг-коллегии, в кото­
рых перечислены долги промышленников, чьи заводы намечалисr> 

к продаже с аукциона. В обоих случаях удельный все дворян в 
кредитовании заводовладельцев довольно велик. Так, в 1769 г. 
Прокофию Баташову и его четырем племянникам 30 кредиторов 
предъявили вексельный иск на 60 1118 руб. Из этой суммы на до­
"1ю 20 дворян, ссужавших Баташовых, приходилось 31 105 руб. 
Среди кредиторов были вдова адмирала М. И. Головина ( 1 тыс. 
руб.), княгиня Е. И. Долгорукова (5 540 руб.), действите.11ьный 
тайный советник А. Г. Жеребцов (3 100 руб.), генерал-поручик 
М. И. Софонов ( 1 500 руб.) и др. 20. 

Вексельные долги умерше·го владеJ1ьца Благовещенского за­
вода М. С. Мясникова составили к 1772 г. 57 525 руб., из них 
дворяне предъявили векселей на 43 375 руб. Среди вексе"1едав­
цев знакомый нам А. Г. Жеребцов (4 тыс. руб.), коллежский 
советник Савва Тетюшев (22 340 руб.), титулярный советник 
Алексей Кондалаков (10 635 руб.) 11 Др. 21 · . 

Часть дворян, подобно купцам, накапливала капиталы по­
средством винокурения и винных подрядов. Крупнейшими в стра­
не винными подрядчиками были дворяне, владевшие мануфак­
турами в легкой и тяжеJ1ой промышленности,- П. И. Шувалов, 
А. И. Глебов, П. Б. Шереметев, П. И. Репнин и многие другие. 
Своеобразным было происхождение капиталов у баронов Стро­
гановых. Родоначальники этой фирмы, по мнению одних, начи­
нали свою карьеру посадскими, по мнению других- крестьяна­

ми. В XVII в. они становятся именитыми людьми, а в начале 
XVIII в. были возведены в баронское достоинство. 

Основное богатство Строгановых составляли грандиозные зе­
мельные владения с десятками тысяч крестьян, которых они при­

влекали на посе.11ение в своих вотчинах предоставлением времен­

ных льгот. Но богатства Строгановых приумножались не только 
сельскохозяйственным, но и промышленным трудом крепостных 
крестьян. В XVII в. именитые люди Строгановы были крупней­
шими в стране солеварами. В XVIII в. в хозяйстве баронов и 
графов Строгановых огромное значение пр~:юбрела еще одна от­
расль промышленного производства - мегаллургия. 

Наконец, важным источником накопления денежных капита-

19 ЦГАДА, ф. Берг-колJ1еrии, д. 281, .~л. 145--148. 
20 Там же. кн. 1297, л. 11. 
21 ЦГАДА, ф. Сената, кн. 3944, л. 182. 
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лов было вотчинное хозяйство. В нашем распоряжении нет дан­
ных о том, что А. И. Тевкелев, И. М. Сатин, И. И. Соловцов и 
другие дворяне в той или иной форме получали правительствен­
ные ссуды, либо занимались винокурением и подрядами. Види­
мо, у них основным источником накопления капиталов, вложен­

ных 3атем в металлургию, бьшо крепостное хозяйство, прочно 
связанное с рынком. Реализация сельскохозяйственных продук­
тов на рынке обеспечивала таких дворян исходным капиталом, 
необходимым для стрuительства металлургических заводов. 

Свою задачу мы ограничили рассмотрением источников на­
копления исходного капитала, т. е. минимальных денежных 

средств, необходимых для сооружения первого металлургиче­
ского завода. Развитие промышленного хозяйства в.большинстве 
случаев, однако, не ограничивалось постройкой единственного 
предприятия. Размеры промышленного хозяйства, как правило, 
продолжали увеличиваться, причем для этого роста испо.11ьзова­

лись разнообразные источники доходов. Некоторые промышлен­
ники одновременно с эксплуатацией металлургических заводов 
продолжали заниматься выполнением привычных для себя вин­
ных и хлебных подрядов, внутренней и внешней торговлей. Дру­
гие промышленники сосредоточили все внимание на металлур­

гии, занятие которой было нас'Голько выгодным, что ради нее 
они оставили все прочие виды торгово-промышленной деятель­
ности. Наиболее колоритными представителями этого рода про­
мышленников являются Твердышев и Мясников. Селитроваре­
ние и выполнение хлебных подрядов обеспечили их первоначаль­
ным капиталом. Дальнейший рост их хозяйства происходил на 
·базе расширенного воспроизводства. Торговыми операциями они 
продолжали заниматься лишь .постольку, поскольку были озабо­
чены реализацией изделий собственных предприятий. История 
хозяйств тульских оружейников - Демидовых, Баташовых, Мо­
соловых и Красильниковых - также являет пример расширенно­
го воспроизводства. Что касается Строгановых и прочих вотчин­
ников, то в их бюджете большое значение сохранили в1отчинные 
доходы, часть которых, наряду с доходами от промышленности, 

исподьзовалась при строительстве заводов. 

Перед нами галерея рыцарей наживы, представители нарож­
давшегося буржуазного общества. Здесь властный Акинфий Де­
мидов, действовавший напролом и сумевший сокрушить честолю­
бивого. администратора В. Н. Татищева, наделенного личными 
полномочиями императрицы Анны Ивановны. Здесь и вкрадчи­
вый Максим Походяшин, слывший своим чеJ1овеком среди раз­
бойников и ладивший с сибирским начальством. Тех и других он 
ловко испоJ1ьзовал для личного обогащения. Чудаком и барином 
XVIII в. выглядит Прокопий Демидов, в котором сочеталось без­
рассудное расточительство с мелочным скопидомством во вза­

имоотношениях со своими братьями. 
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Особняком среди промышленников XVIII в. стоит И. Б. Твер­
дышев, человек несомненно одаренный, поставивший свои неза­
урядные способности на службу стяжанию. Но крупнейшим во­
ротилой вrорой половины XVIII в. следует признать все же Сав­
ву Яко~лева;.--<?н не ПОJ1ьзовался, подобно Акинфию Демидову, 
громкои славои привилегироващюго промышленника, он оста­

вался в тени и давал о себе знать лишь тогда, когда заявлял о 
намерении купить очередную партию заводов или о желании по­

строить новое предприятие. Менее колоритными представляются 
десятки мелких заводовладельцев, среди которых было немало 
неудачников, плохо кончивших свою промышJ1енную карьеру. Но 
независимо от размеров хозяйства они превыше всего ставили 
деньги. Ради денег Иван Демидов убил своего отца Григория, а 
Алексей Подьячев мошеннически овладел ШиJ1винским заводом 
Красильникова. Деньги превращали близких род.ственников в 
непримиримых врагов, вынуждали благочестивых купцов стано­
виться на путь уголовных преступлений. Жестокие истязания 
работных людей приносили промышленникам огромные барыши, 
которые поначалу они тратили на расширение хозяйства, а за­
тем - на барский образ жизни. 

3. Одворянивание буржуазии 

В предшествующем разделе было выяснено, что основными 
источниками накопления капиталов явJ1ялись винокурение, под­

ряды и откупа, т. е. та сфера торгово~промышленной деятельно­
сти, которая нахо.а.илась в непосредственной связи с абсолюти­
стским государством. Эксплуатируя винную регалию, казна по­
лучала доходы, составлявшие значительную часть бюджета го­
сударства. Оно делилось частью прибылей с купечеством, осу­
ществлявшим использование винной регалии. Эта связь абсолю­
тистского государства с представителями купечества прюслежи­

вается и по другой линии - промышленникам предоставлялись 
разнообразные привилегии, а некоторым из них - возможность 
проникновения в ряды дворянства 

В XVIII в. в сословном строе России протекал сложный про­
цесс. С одной стороны, нарушалась замкнутость дворянства. 
Это выражалось в том, что дворяне проявляли активность в за­
нятиях, ранее несвойственных этому привилегированному со­
словию. Фамилия дворянина стала встречаться в списке вла· 
дельцев мануфактур. Иной помещик не считал для себя зазор­
ным заниматься торговлей, винокурением и даже откупами. 
Этим самым дворянство, или по крайней мере часть его, приспо­
сабливалось к развивавшимся буржуазным отношениям и ме­
няло в известной мере свой социальный облик. 

Но, с другой стороны, как бы вопреки отмеченному выше про­
цессу наблюдалась консолидация дворянства, расширение и 
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ук,репление его сословн.ых привилегий. Отсюда, чем больше абсо­
лютизм предоставлял привилегий дворянству, тем заманчивее 
-было ~представителям других сословий 'проникнуть в его ~ряды. 

Одворяни~ание русской буржуазии далеко не исчерпывается 
общеизвестными примерами превращения богатого тульского 
оружейника Никиты Антуфеева в комиссара Никиту Демидова, 
а затем в нижегородского дворянина Никиту Демидова, или 
превращения выходца из Осташкова откупщика Саввы Собаки­
на в кол.пежского асессора Савву Яковлева. Эти примеры, быть 
может, являются наиболее яркими, но отнюдь не единственны­
ми. Изученные источники значительно расширяют наши пред­
ставления об интенсивности этого процесса. 

Среди владельцев металлургических заводов Осокины ·был& 
первыми из тех, кто стал усиленно хлопотать о награждении чи­

ном. Настойчивость Осокиных вполне .объяснима. Во-первых, 
следуя примеру Демидовых, они раньше многих других купцов 
вложили свои капиталы в метаJ1лургию Урала, причем их прю­
.мышленное хозяйство развивалось довольно быстро. Первый 
завод Осокины начали строить в 1727 г., а к концу 30-х годов 
XVIII в., когда они обратились к правительству с просьбой 
должным образом оценить их усердие в развитии промышленно­
сти, у них было уже пять заводов. Хозяйство Осокиных в это 
время было IIO размерам вторым в России и уступало лишь хо­
зяйству Демидовых. 

Но у Осокиных были особые причины домогаться «награж­
дения Чином». Положение Осокиных, уроженцев дер. Еремеева, 
расположенной в Балахнинских вотчинах Троице-Сергиевой 
лавры, было более сложным, чем положение,' например, туль­
ских промышленников, ставших мануфактуристами. Хотя Осо­
кины и были записаны в посад Балахны еще во время первой 
ревизии, но духовный феодаJI не отказывался от попыток урвать 
у богатых крестьян что-либо в свою Пользу. Монастырские упра­
вители, жаловались Осокины, «В противность» Берг-привилегии 
и указам, «завиствуя их заводам произведению, по челобитью 
вышепомянутой вотчины крестьян, чинят им нападками своими 
немалые убытки и прикащиков их берут под карауJ1 и держат в 
цепях в партикулярных делах». 

Духовный феодал не упускал случая оказать давление на 
промышленников еще и потому, что на их заводах было занято 
в качестве работных и мастеровых людей немало монастырских 
крестьян. Известный приказчик Иргинского завода Осокиных Ро­
дион Федорович Набатов тоже был крестьянином вотчины Тро­
ице-Сергиевой лавры, причем, по заявлению Лавры, он пере­
селился на завод вместе с семьей «без всякого указного паспор­
та и отпуска» духовных властей. Более того, Набатов «сманил» 
на завод всех своих родственников и других тяглых крестьян в 

количестве 69 душ МJ. п., «Которые по тому ево, Набатова, под-
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rовору без увольнения от Троицкой лавры и без данных им 
пашпартов в разных rодех на той ево, Осокина, завод овые одни, 
_а друrия з женами и з детьми перебрались» i. 
. Генерал-берг-директориум, обсуждавший просьбу Осокиных 
,в конце 174~., возбудил ходатайство перед Кабинетом мини­
стров о том, чтобы «вышеписанных Осокиных, детей их, кои в 
одних домех живут с ними и по переписи мужеск_а полу душ за 
оным монастырем записаны, по силе Берг-регламента и указа 
_1736 г. из подушноrо окладу и монастырских доходов уволить 
надлежит и ни в чем в том монастыре их не ведать, а платить 
~м один положенной подушной оклад по купечеству в Бала­
хонском уезде». 

Резолюции Кабинета министров на это скромное предложе­
f!Ие Генерал-берг-директориума однако не последовало, и Осоки­
ны продолжали оставаться в неопределенном положении, кото­

рое отражало противоречие эпохи. Они широко использовали на 
.zвоих предприятиях труд приrтисных и посессионных крестьян, 

а также работных людей, отданных по указам и исключенных 
µз подушного оклада, и в то же время сами находились в фео­
дальной зависимости от монастыря. Не помогло и ходатайство 
.В. Н. Татищева, отметившего в своей аттестации Осокиных, «что 
они к размножению заводов ревность и прилежность имеют». 

Не получив удовлетворения, Ооокины вновь обратились с 
µросьбой в Генерал-берг-директориум, чтобы он возобновил хо~ 
датайство об освобождении их от зависимости Троице-Сергие­
вой лавры. На этот раз Осокины изъявили согласие компенсиро­
вать свое осяобо:жщение передачей Jlaвpe соответствующего чи­
сла собственных крестьян. Генерал-берг-директориум и на этот 
раз поддержал просьбу Ооокиных, н;:> она осталась без удовле­
творения. Осокиным пришлось довольствоваться званием балах­
.ни-неких купцов и в то же время ~рестьян Троице-Сергиевой лав­
ры еще в течение 15 лет. 

Только в ответ на третью челобитную сенатским указом 
3 сентября 1756 г. Петр Игнатьевич с сыном Иваном и Иван 
Гаврилович Осокины с их детьми «За тщательное и рачительное 
в пользу rосударства тех их заводов произведение из-за Троиц­
кой Сергиевой лавры ис крестьянства и из Балахонского посаду 
ис подушного платежа» были, наконец, исключены. Заводовла­
дельцам были пожалованы «чины медных и железных их заводов 
директорские». Указ, однако, обязал заводовладельцев уплатить 
за свое освобождение монастырю сумму, предусмотренную ука­
Зом 1736 г. Выкупная сумма составляла 190 руб., причем пре­
_старелый П. И. Осокин, умерший в. следующем году, был оценен 
вместе с женой в 50 руб., столько же было заплачено за его же­
:натого сына Михаила и за И. Г. Осокина с женой. Холостой 

• ЦГАдА, ф. Берг-коллегии, кн. 1176, л. 541. 
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Иван Петрович, ставший в конце XVIII в. владельцем 11 зав·€J>­
дов, был оценен в 20 руб. 2 

Конечно, Петр и Тавриил Осокины домогались не директор-­
ского чина, но так и умерли, не достигнув желаемого. Дворян­
ское звание удалось получить лишь представителю следующегСJ 

поколения - Ивану Петровичу. В 1779 г. И. П. Осокин получил 
чин майора, через два года - премьер-майора, в 1784 г. он был 
уволен в отставку подполковником. Эти чины И. П. Осокин за­
служил не в казарме и не на по.~1е брани. Не имела прямого от­
ношения к военной карьере Осокина и его промышленная дея­
тельность .в том смыс,1е, что он не отличился ни введением ка­

ких-либо технических новшеств, заслуживающих быть отмечен­
ными правительством, ни поставками вооружения. Всем эти:м 
Осокин себя не обременял,- он получил дворянство за деятелъ.­
ность, ничего общего не имевшую с горнорудным делом. 

Во второй половине XVIII в. происходила интенсивная коло­
низация Новороссийского края. Вflутренних ресурсов для засе­
ления этого богатого края недоставало, так как феодально-кре­
постнический строй Росс::ии тормозил миграцию населения. Пра• 
вительство стал.о на путь привлечения в Новоросси!Сi Иностран­
ных колонистов, что стоило казне немалых средств. В докладе 
сенаторов Н. П. и П. И. Паниных, утвержденном императрицей 
в 1764 г., отмечалось, что «В сие новозаведенное селение от нача­
ла поныне уже употребл.ено из государственной казны до 
700 ООО руб., но тем еще и до первожелаемого ему основания не 
достижено». В этих условиях правительство решило часть рас­
~одов, связанных с пересеJ1ением иностранных колонистов, пере­

ложить на владельцев частного капитала, причем в качестве воз­

награждения за понесенные при этом издержки вербовщик и ор~ 
.ганизатор переселения получал соответствующий воинский чин. 
Чтобы получить чин майора, надлежало переселить прш:одных 
к службе ::SOO человек. Капитанский чин оценивался в два раза 
дешевле ( 150 че.11.), чин поручика - в 80 чел. Если переселялись 
непригодные к военной службе люди, то норма их удваивалась 3• 

Таким образом, присвоение дворянского звания было постав­
J1ено на откровенно коммерческую ногу. Этим воспользовались 
некоторые представители буржуазии, в том числе и И. П. Осо­
кин, сосредоточивший в своих руках после смерти дяди все мно­
_гоо.траслевое хозяйство, старательно сколачивавшееся в течение 
столетия всеми представителями этой фамилии. 

Диплом и герб дворянина Осокины получили только в 1833 г.• 
Небольшая по численности, но мощная по удельному весу в 

промышленном производстве группа заводовладелыдев получи-

2 ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 7 41, лл. 181, 211; ф. Г лавноrо магистрата;. 
д. 7857, лл. 1-4. 

3 ПСЗ, т. XVI, No 12 099, (Пр. 657, 666. 
4 ЦГИАЛ, ф. Департамента геро.JJЬдии, оп. 26,. д. 4306, ЛJJ. 2. З. 44, 71. 
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ла дворянские чины за заслуги н µа::~витии непосредственно гор• 

нозаводской промышленности. Эту группу возглавляли Демидо­
вы, первыми среди заводовJ1адельцев ставшие дворянами. Но в 
нее, помимо ,Демидовых, входили Турчанинов, Твердышев, Мяс· 
ников и отчасти Баташов. 

К 1753 г., когда Алексей Федорович Турчанинов был пожало­
llан Елизаветой· Петровной чином титулярного советника, он 
владел только одним Троицким .медеплавильным заводом и со­
ляными промыслами. Троицкий завод не принадлежал к числу 
крупных предприятий - его среднегодовая вьш.1авка в 1750--
1752 гг. составляJ1а всего 500 пуд. меди 5, но Турчанинову уда-­
Jюсь образцово поставить на нем производство медной посуды. 
Она-то и проложила Турчанинову путь к дворянству. Елизаве· 
та Петровна, получив подарок Турчанинова в виде изделий Тро­
ицкого завода, велела пожаловать промышленнику чин титу· 

лярного советника. В сенатском указе от 30 января 1753 г. сказа­
но, что означенный чин жа.1уется Турчанинову «за ево в произ­
ведении тех заводу и фабрики (имеется в виду посудная «фаб• 
рика».- Н. П.) прилежании и оказанное в том искусство» 6• 

Чин титулярного советника не был достаточно солидным и 
давал только личное дворянство. И хотя в доношениях и ведо­
мостях, подаваемых в Берг-кол·легию, заводская контора стала 
именовать заводовладельца не просто титулярным советником, а 

более пышно - «благородным господином титулярным советни:· 
ком», Турчанинову пришлось дожидаться потомственного дво· 
рянства дюлгие 30 11ет. Лишь в 1783 г. в возрасте 70 лет А. Ф. Тур· 
чанинов «за похвальные и благородные поступки, особливо же 
в .1773 г. и 1774 г.», был возведен в дворянское достоинство и в 
1787 г. внесен в списки нижегородского дворянства. Заслуги Тур· 
чанинова в подавлении крестьянской войны под предводитель• 
ством Е. И. Пугачева были отражены даже на гербе. «В знак 
нашей императорской МИЛОСТИ» на гербе Турчанинова было ИЗО· 
бражено орлиное крыло и «серебряная цапля, держащая в пра• 
вой руке камень в знак того, что он бдением своим учинил мно~ 
гие как нам, так и государству услуги» 7• . 

Поведение Турчанинова в «наисмутнейшие времена», как 
позже Екатерина 11 охарактеризовала годы крестьянской войны, 
отчетливо рисует расстановку классовых сил. Крупный промыш~ 
ленник Турчанинов, умноживший свои богатства за счет экспл_у~ 
атации казенных заводов, ·ра~вил энергичную Деятельность :й 
борьбе с восставшими и мобилизовал все имевшиеся в его :рас~ 
поряжении ресурсы для подавления крестьянс1юй войны. В .ян• 
варе 1774 г. он остановил Сысертский, Полевский ·И Северский 
заводы, на свои средства соорудил вокруг них политые водоИJ 

s ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1153, л. 28. 
6 Там же, кн. 30, л. 35. 
1 ЦГИАЛ, ф. Департамент герольдии, оп. 30, д. 3538, л. 2. 



снежные валы, укрепил их рогатками и надолбами. Мастеровых 
и работных людей Турчанинов снабдил огнестреJiьным оружием. 
После этого он отправился в Соликамск, в районе которого на­
Х()дились его соляные промыслы. Город он укрепил рогатками 
и 24 пушками. В ход был пущен ·подкуп местного населения. 
Чтобы предотвратить выступление «соликамского гражданства» 
на стороне Пугачева, Турчанинов ссудил без :Взимания процен­
тов 6 тыс. руб. посадским людям, содержавшимся «под неисход­
ным караулом» за казенные долги. За оборону Сысертского за­
вода от отрядов Пугачева Турчанинов выдал работным и ма­
(Перовым людям 1 тыс. руб. наградных. Помимо этого, заводо­
владелец снабжал командовавшего правительственными вой­
еками генерал-майора Бибикова ценной информацией о дей­
етвиях восставших, их передвижениях и т. д. 8 

Внук А. Ф. Турчанинова Александр Александрович закрепил 
свое дворянство женитьбой на княжне Грузинской 9• 

Уральским промышJ1еиникам Ивану Борисовичу Твердышеву 
и Ивану Семеновичу Мясникову удалось получить потомствен­
но~ дворянство· в более краткий срок, чем Турчанинщзу. В доно­
шении Твер:Цышева в Берг-коллегию, умело написанном опытной 
рукой приказчика, деловым тоном перечислены заслуги про­
мышленников перед дворянским государством и обоснованы 
права на включение в состав привилегированного сословия. 

Твердышев прежде всего подчеркнул, что он «ИЗ всех прежде 
t!:iывших до него рудокопных заводчиков в пустьiх, диких и от 
российских жилищ отдаленных местах в Оренбургской губернии, 
внутрь самой Башкирии явился первой охотник к заведению 
медных заводов». Более того, заводы были построены «собствен­
ным иждивением, без требования ссуды казенными деньгами» и 
без приписных крестьян. Преодолевая громадные трудности с 
обеспечением заводов рабочей силой, Твердышев со. своим ком­
паньоном Мясниковым добился таких результатов «во умноже­
нии. меди», с которыми не мог сравниться ни один промышлен­

ник России, даже владевший заводами в более обжитых местах. 
Твердышев, однако, не ограничился перечисЛением своих за­

слуг на поприще организации промышленного производства. Он 
,не преминул напомнить и о давно минувших делах в пользу каз­

ны, а именно о том, что он при постсfвке провианта «против дру­

гих подрядчиков в казну е. и. в. уступил более 21 тыс. рублев» . 
.Наконец, Твердышев подчеркнул немаловажный, с его точки :;~ре­
ния, политический момент, выразившийся в том, что им вместе 
а Мясниковым «дJiЯ всякой безопасности и неприятельских на-

. цадений их же собственным иждивением построены надлежащие 
;крепости и орудием и надлежащим числом пороха снабдены». 

8 ЦГВИА, ВУА, ф. Военной колл.егии, оп. 47, д. 7, лл. 22:--26. Выражаю 
признательность А. И. Андрущенко за это сообщение. 

9 ЦГИАЛ, ф. Департамент герольдии, оп. 30, д. 3543, л.· 14. 



Этой мерой, не без хвастовства заявлял Твердышев, они обеспе· 
чили «в самое то опасное время», когда Башкирия была охваче· 
на восстанием под пrедводительством Батырши, бесперебойную 
работу заводQВ, так что выплавлено меди «против иных (завод­
чиков.- Н. 11.) вдвое, а иных втрое и больше было». 

Впрочем, выполнение выгодного для казны подряда, а тя.к­
же превращение заводов в крепости, являвшиеся оплотом коло· 
ниальной политики самодержавия в Башкирии, Твердышев ста· 
вил на второй план. Главным, что заслужива.110 того, чтобы 
«наградить рангами, какими правитеЛьствующий Сенат соизво­
.11ит», · Твердышев считал свою роль «фундатора» медеплавиль· 
ных и железоделательных заводов во внутренней Башкирии. 

Берг-коллегия сочла просьбу промышленника убедительной 
и пер~дала дело на рассмотрение Сената. Указом Сената от 
7 мая 1758 г. Иван и Яков Твердышевы, а также Иван Мясни· 
ков были исключены из подушного оклада с пожалованием им 
чина «медных и жеЛ·езных их заводов директорами, как и об 
Осокиных определено». 

Директорский чин не давал ни потомственного, ни даже 
личного дворянства - он не был предусмотрен табелью о ран· 
гах. Это был разночинский чин, равный по своему весу в сос­
ловном строе детям солдат и церковников, отличавшихся от 

посадских людей и крестьян лишь тем, что они не платили по· 
душной подати. Таким образом, просители, получив директор­
ские чины, были выделены из податного состояния и в то же 
время не вошли а состав дворянского сословия. 

Такое положение Твердышевых и Мясниковых прододжа~ 
лось недолго. Сенат признавал, что просители «дастойны ·на­
граждения для ободрения их к вящим таковым государ.ству по· 
лезным предприятием· и придания прочим к тому охоты чинами 

коллежских асессоров», о чем просил именного у~каза. 30 сен· 
тября 1758 г. И. Б. Твердышев и И. С. Мясников «за тщате.11ь­
ное ими оных заводов произведение и принесение казенной и го­
сударственной прибыли» были пожалованы императрицей кол­
лежскими асессорами 10• Симбирские купцы стали потомственны­
ми дворянами. 

Род Твердышева и Мясникова по мужской линии пресекся· 
новоиспеченными дворянами. У Твердышева не было детей., а 
Мясников имел четырех дочерей, которые вышли замуж за. 
Козицкого, Пашкова, Дурасова и Бекетова. Богатое наследство 
симбирян оказалось в дворянских руках. 

Заслуги в области развития промышленности пос.11ужиJ1и 
основанием д.11я получения дворянства еще одному владельцу 
мануфактур -Афанасию Абрамовичу Гончарову. Правда, 
А. А. Гончаров первоначально подвизался в легкой промышлен· 

10 ЦГАДА, ф. Берг-кол.11егии, кн. 35, м; 125-126, 368. 



nости" и чин коллежского асессора он получил в 1744 г. «за 
размножение и заведение парусных и бумажных фабрик», но 
он бь1J1 основателем И ряда металлургических заводов. Грамота 
на дворянское достоинство была выдина вliуку коллежского 
асессора Афанасию Николаевичу Гончарову только в 1789 г. 
Сотрудники Герольдмейстерской конторы, изобретавшие герб 
для новой дворянской фамилии, изобразили на голубом поле щи­
та серебряную звезду, означавшую «возхождение его в дворян­
<::кое достоинство» 11. Звезда Гончаровых, однако, стала быстро 
закатываться - непутевые внуки уже в первой четверти XIX в. 
растранжирили богатства, накопленные предприимчивым дедом 
Афанасием Гончаровым. 

Предоставление дворянских званий Турчанинову, Тверды­
шеву, Мясникову и Гончарову за развитие промышленности по­
служило сигналом для возбуждения аналогичных :Ходатайств со 
стор.оны других владельцев металлургических заводов. Этими 
прецедентами первыми воспользовались выходцы из Тульской 
оружейной слободы - Мосолов, Красильников и Баташов. Пер­
воначально эти три промышленника, домога.ясь дворянства, дей­
ствовали сообща и .11ишь после того, как убедились, что в таком 
деликатном деле коллективные представления не приносят о:>i,м­
даемого результата, их пути разошлись, и каждый из них про-
бивался в дворянство самостоятельно. ~ 

В 1765 г. Максим Перфильевич МосоJюв, Петр Лукьянович 
Красильников и Иван Родионович Баташов обратились в Берг· 
коллегию с просьбой возбудить ходатайство об исключении их 
из подушного оклада и «награждении их против протчих завод­

чиков чинами». Авторы челобитной прежде всего просили оце­
нить по достоинству их заслуги в развитии промышленности: 

ими были построены «внутри России и во Оренбургской губернии 
знатным капиталом многие медные и железные заводы». Чело­
битчики далее недвусмысленно намекали на свою фактическую 
близость к дворянскому сословию, на то, что они имели «в напи­
сании за собою по последним двум ревизиям в подушном окладе 
покупных нами к тем заводам людей и крестьян».. Обратиться 
в Берг-коллегию с подобной просьбой вынудила их Оружейная 
l{анцелярия, которая требовала от промышленников уплаты 
двойного сорокаалтынного оклада и поставки вместо себя в Ору­
жейную слободу людей· из числа купленных крестьян. 

Получив доношение, Берг-коллегия составила справку о 
каждом из челобитчиков, сколько он имеет заводов, покупных 
и приписных крестьян, какова производительность предприятий, 
аколько каждый из заводовладельцев вносил в казну десятины 

деньгами и натурой. Одновременно была составлена справка со 
сравнительными данными о на.11ичии предприятий у промышлен-

11 ЦГИАЛ" ф. Департамента герольдии, оп. 19, д. 3036, лл. 1-2. 
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11иков, ранее получивших дворянские звания. Сравнение оказа­
лось в пользу Мосолова, Красильникова и Баташова. 

На этом основании Берг-коллегия сочла во3можным в конце 
.1766 г. ходатаЦствовать перед Сенатом «за произведение и рас­
пространение-Заводов и за принесение прибытка» о награждении 
просителей чинами с исключением из подушного оклада. 
. Представители фамю1ии .Мосоловых насто.ТJько ·уверовали в 
()лагоприятный исход дела, что, не дождавшись его окончания, 
.стали обращаться в Берг-коллегию с новыми челобитными. Так, 
Максим Перфильевич Мосолов, видимо, инициатор составления 
челобитной. исходившей от него. Баташова и Красильникова. 
:в мае 1766 г. сообщил Берг-коллегии, что он вследствие своей 
старости и «параличной болезни» нашел, что ему лично никакой 
чин «полезным быть не может» и просил вместо себя наградить 
чинами своих сыновей Василия и Антипу, а также внука Ивана 
Антипыча. В том же 1766 г. челобитные о награждении чинами 
.поступили от Ивана Алексеевича Мосолова и Ивана Перфилье­
вича Меньшого Мосолова. Берг-коллегия нашла все просьбы 
.заслуживающими удовлетворения и ходатайствовала об этом 
.перед Сенатом. 

Сведения о благосклонном отношении Берг-коллегии к прось­
бам Мосоловых, Баташова и Кра.сильникова стали достоянием 
других промышленников, и некоторые из них спешно составили 

челобитные аналогичного содержания. Так, в феврале 1767 г. 
Берг-коллегия, в дополнение к ранее отправленным в Сенат 
_представления~ о. награждении промышленников «чинами», со­

ставила мотивированную просьбу о присвоении дворянского зва­
ния владельцам Тивдийского стального завода Ивану Бармину, 
Меркулу Шаргаеву, Федору Кухнову и Ивану 1\'\.артьянову. Пе­
речисленные компаньоны, владевшие небольшим предприятием 
по производству стали, лишь начинали свою карьеру в качестве 

промышленников. Чтобы просьба выглядела солиднее, заводо­
владельцы не поскупились на обещания проявить «рачение» в 
.будущем: они сообщали и о том, что «возымели усердие при том 
заводе и косную_ фабрику построить», и о намерении построить 
медеплавильный завод, и о завершающемся строительстве до­
менного завода; Бармин, кроме того, подробно расписал свои 
прошлые заслуги в развитии внешней торговли на собственных 
кораблях и выполнении казенных подрядов по снабжению про­
виантом русской армии во время Семилетней войны. 

Берг-коллегия и в данном случае обнаружила в деяте.ТJыiо­
сти компаньонов «ревностную охоту и прилежание» и просила 

Сенат пожаловать чинами и этих просителей 12. 

Сенат рассматривал представление Берг-коллегии лишь два 
года спустя, в июле 1767 г., причем дело приняло совершенно 

12 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1250, JIJI. 216-298. 
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неожиданный оборот: Сенат отказал в удовлетворении просьбit 
промышленников и .ходатайства Берг-коллегии. Последней был 
даже сдеJ1ан выговор и предложено, чтобы она «впредь в подоб.­
·НЫХ делах осмотрительнее поступала и вышнее место, как Пра­
вите.пьствующий сенат, излишнею перепискою не отягощала». 

Столь суровый упрек Сената, навсегда отбивший у Берг-кол­
легии охпту к подобного рода ходатайствам о подопечных про~ 
.мышленниках, был обусловлен тем, что; по его мнению, горное 
законодательство предписывало «От денежных поборов освобож­
дать не заводчиков самих, но только мастеровых» 13• Однако по 
существу этот указ Сената отражал уступку правительства дво­
рянству, единодушно выступившему с требованием затруднить 
доступ в ряды привилегированного сословия «подлородным» 

людям, о чем подробнее будет сказано ниже. · 
Постигшая тульских промышленников неудача показала им, 

что прямолинейные действия не всегда являются кратчайшим 
путем к достижению цели и что надлежит изыскивать иные сред­

ства для получения дворянского звания. Инициативу в поисках 
этих средств проявили братья Андрей и Иван Родионовичи Ба­
ташовы, которРiе не только не были обескуражены, подобно Мо­
солову и Красильникову, категорическим отказом Сената, а, на­
против, обнаружили еще большую активность и изобретатель­
ность. Этому способствовала чрезвычайно выгодная конъюнкту· 
ра, сложившаяся в стране во время Русско-турецкой войны 
1768-1774 гг. 

Стремясь укрепить свои связи в правительственных сферах, 
Баташовы сог.11асились выполнять военные заказы казны. Вся­
чески афиiпируя свое «рачение к государственной и казенной 
rюльзе», Баташовы, пользуясь монопольным положением по­
~тавщиков артиллерийского вооружения. оказывали давление на 
казну, хорошо понимая, что в условиях военного времени по­

следняя будет более покладистой и пойдет на уступки. В своих 
доношениях они требовали, «чтоб для вящшего поощрению> они 
были исключены из подушного оклада; «О прочем обещанном 
им награждении они представлять не дерзают, уповая, что ми­

лосердое правительства воззрение на их усердие И труды будет 
истинным их награждением» 14• 

Под «обещанным награждением» Баташовы подразумевали, 
конечно, диплом на дворянство, который они уповали получить, 
опираясь на ходатайство Адмиралтейской кол.11егии. Об этом 
свидетельствует протокольная запись в Государственном совете 
от 17 декабря 1769 г., из которой следует, что Адмиралтейская 
коллегия выполнила свое обещание и просила Совет, «чтоб 
содержателя железных заводов Баташова, выключа из подуш-

13 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 44, л. 148. 
14 ЦГАДА, Госархив, разр-яд XIX, д. 121,. л. 2. 
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нога оклада, пожаловать титулярным советником». Государст:. 
венный совет счел рекомендуемую Адмиралтейской ко.'1легией 
меру поощрения слишком щедрой и решил ограничиться выда­

чей Баташову _похвального указа от Сената «за его усердие и 
ревность» с 1fриложением серебряной кружки с соответствую~ 
щей надписью 15• Так и эта попытка обзавестись дворянским ди• 
пломом окончилась неудачей. 

Вскоре после окончания русско-турецкой войны Баташовы~ 
получившие к тому времени известность в правительственных 

кругах, вновь начали хлqпотать о дворянстве. На ·этот раз они1 

решили добиваться не получения дворянского звания, а восста­
новления его. Эту идею им подсказал, видимо, сенатский секре­
тарь Ефим Васильевич Рознатовский, прекрасно ориентировав­
шийся в дебрях приказного и современного ему делопроизвод­
ства. 

Сохранившаяся во Владимирском областном архиве пере­
писка м~ежду А. Р. Баташовым и Е. В. Рознатовским свидетель­
ствует о том, что последний помогал богатым промышленникам 
далеко не бескорыстно. В пи·сьмt:: от 9 февраля 1775 г. к А. Р. Ба­
ташову Рознатовский рассуждал о бедности, злой «в жизни 
моей спутнице» и тут же, как бы мимоходом, сообщал, что он 
нашел в Петербурге дом стоимостью в 7-8 тыс. руб., которого' 
он не может купить из-за отсутствия средств, но был бы непрочь· 
жить в нем, если его приобретет Баташов 1 в. 

Впервые мысль о восстановлении дворянского звания осе­
нила не Баташова,. а, насколько нам известно, предприимчивого 
армянского купца Лазаря Лазарева и владельцев полотняной и 
хрустальной фабрик Фому и Акима Мальцсвы:х. Последний из;: 
них являлся депутатом в Уложенную комиссию 1767-1768 гг. от 
орJ1овского купечества 17• В жалованной грамоте на дворянское 
звание, выданной Лазареву 3 октября 1766 г., сказано, что Л а­
Зарь Лазарев «произошел от благородной в Армении фамилию>, 
что засвидетельствовано грузинским царем Теймуразом и ар· 
мянским патриархом. Предок Лазарева будто бы был княжеско• 
го рода, переселившийся при шахе Аббасе 1 в Иран. Грамота· 
пытается объяснить, каким образом знатный предок Лазарева· 
превратился в купца,- оказывается, склонность к купеческим 

занятиям была у него вызвана «долговременной праздностью»: 
Один из предков Лазарева при шахе Аббасе 11 «был главным· 
началJ:,ником над монетным персидским двор<'м и хранителем 

сокровищ», а сам Лазарь Лазарев при Надир-шахе «был упо­
требляем во многие комиссии, даже был начальником в управ­
лении города Жулфы», откуда он «по зам-ешат·ельству и опас~ 

1s «Архив Государственного совета», т. 1, ч. 2. СПб., 1869, стб. 325. 
1в ГАВО, ф. Баташовых, д. 34. По,1ьЗУ.ЮСЬ случаем поблагодарить 

К. К. Демиховского за предоставленный мне материал· из ГАВО. 
11 Сб. РИО, т. 144, стр. 442; 
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ности» выехал в Россию. Надо полагать, что должliость началь-
1;1ика монетного двора и хранителя шахских сокровищ позволи­
ла прибыть Лазаревым в Россию не с пустыми руками. Старший 
.сын Лазарева Иван в 1764 г. был пожалован придворным юве­
лиром, а вся семья Лазаревых 20 мая 1774 г. был возведена в 
дворянское достоинство 1 в. 

Вслед за J1азаревым 14 августа 1775 г. дворянское звание 
«восстановили» Мальцевы. Свое дворянское прои1схождение 
они подкрепили ссылкой на то, что их прапрадед Богдан Афа­
насьев был поверстан в службу по городу Чернигову, а прадед 
и дед «по довольному своему капиталу» занималИсь торгов.11ей, 
что и послужило основанием для записи их в подушный оклад. 

Связь восстановления Мальцевых в дворянском достоинстве 
с последующими действиями Баташовых несомненна. Первые 
шаги, предпринятые Баташовыми в этом направлении, относят­
ся именно к 1775 г., т. е. году, когда решился вопрос о Мальце­
вых. Баташовы собирали соответствующий материал в течение 
.семи лет, что свидетельствует о тщательности подготовки заду­

манного ими плана. 

В 1782 г. Сенат рассматривал челобитье Андрея и Иван~ 
Баташовых о восстановлении в дворянском звании. Челобитье 
было подкреплено генеалогической справкой из Разрядного ар­
хива, а также показаниями нескольких десятков дворян о том, 

что Баташовы происходили из дворянского рода. 
Генеалогическое древо Баташовых, согласно справке Раз­

рндного архива, пустило корни в 1622 г. Происхождение и по­
ложение ближайших к просителям пяти предков не вызывает 
·Сомнений .. Они проходили по Тульской оружейной слободе. Дед 
просителей Иван Тимофеевич Баташов в 1709 г. был «выслан к 
Москве в Адмиралтейский приказ, а оттоль определен в Со­
кольск на железные заводы, и на тех заводах бывает време­
нем» 19• Но служба в Тульской оружейной слободе хотя и почИ­
талась государевой, ничего общего с дворянской не име.11а. Это 
прекрасно понимали и Баташовы. Необходим был предок-дворя­
нин, которого и состряпали ловкие архивариусы. Согласно. справ­
ке, представленной Разрядным архивом, прапращур просите­
лей «Иван Андреев сын J?аташов между прочими показан в де­
.сятне разных городов 130 году Московского стола с смоленскими 
дворянами и детьми боярскими, которые были на государеве 
службе», получа.ии поместный оклад землею и деньгами. Справ­
ка, однако, не разъясняла, как потомки дворянина оказались 

.среди тульских оружейников. 
Происхождение Баташова «от колена Ивана Андреева» под­

твердили 46 генералов, штаб-и· обер-офицеров, среди них инже-
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19 Там же, оп. 17, д. 1528, л. 16 . 



!Нер генерал-поручик И.7;1ья Бибиков, генерал-поручи:\\. и сенатор 
Алексей Стуnишин, генерал-поручик Сергей Салтыков и другие. 
Подписи помогал собирать Баташову все тот же Рознатовский. 
:Это ВИДНО из письма, отnравленноrо Баташовым Рознатовскому 
1 октября 17.:ГS г., в котором. он оообщал, что собрал 33 подпи­
·СИ, а «теперь, батинька осталось трудиться вам» 20. 

В итоге длительных усилий братьям Баташовым удалось 
представить Сенату три доказателы;тва своих прав на по.пучение 
.дворянского достоинства: 1) занимаясь горнозаводским 'делом, 
они имел.и «при заводах собственных своих мастеровых и работ­
ных людей более дву тысяч душ, сим приносят плоды короне, 
платя знатную десятинную сумму и между тем имели щастие 

принести жертву верноподданнического усердия: во все минув­

шее военное время лили оне одни н.а флот пушки и другие мно­
гие орудии, понеже протчие заводчики от сих работ по различ­
ным нричинам все отреклись» 2 l. Наряды они выполняли «со 
всяким усердием», ибо, как они велеречиво писали о себе, «Не 
только именем отечеству, но и жизнью служить ему обязаны». 
Сенатом бьшо установлено, что пушки, отлитые на заводах Ба­
ташовых, обошлись казне дешевле пушек, отливаемых казен­
ными Олонецкими заводами, на 24 469. тыс. руб.; 2) выписку из 
дел Разрядного архива, свидетельствующую об их дворянском 
происхождении; 3) заявления 46 дворян, подтверж.П:авших дво­
рянское происхождение Баташовых. 

Перечисленные доказательства Сенат счел «достаточными» и 
ходатайствовал перед императрицей, чтобы Андрея и Ивана Ба­
ташовых «потомственно с детьми восстановить в первобытных 
предка их дворянское достоинство». Екатерина 11 согласи.т1.ась 
с мнением Сената, и 18 января 1788 г. братья Баташовы были 
«восстановлены» в дворянском звании 22• 

Получение дворянских званий остальными представителями 
рода Баташовых уже не было сопряжено с такими мытарства­
ми, которые выпали на долю Андрея и Ивана Баташовых. В те­
чение многих лет их родственники терпеливо ожидали исхода 

дела и ни в каких инстанциях официально не заявляли о своих 
правах на дворянство. Но как только Андрей и Иван выиграли 
дело, в дворянские собрания посыпались заявления от прочих 
представителей промышленной династии Баташовых. От них 
требовалось лишь подтверждение Андрея и Ивана· Баташовых, 
что они являются их родственниками. В 1789 г. диплом на по­
томственное дворянство получили Александр и Авраам, затем 
Михаил и Прокофий Баташовы 2з. 

20 Г АВО, ф. Баташовых, д. 12. 
21 ЦГИАЛ, ф. Департамента герольдии, оп" 17, д. 1528, л. 13. 
22 Там же, л. 6. 
2з ГАКО, ф. Калужского дворянского депутатского собрания, д. 13. 

Л.'1. 8-17. 
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В 1785 г., спустя два года после получения дворянства Ба­
ташовыми, с аналогичной просьбой обратился Антипа Максима. 
вич Мосолов. Он шел к цели проторенным путем, и казалось, 
что достигнет ее с наименьшими усилиями. Во-первых, путь­
Qблегчался наличием прецедента с Баташовыми, которые так 
же, как и Мосоловы, были выходцами из Оружейной слободы. 
Во-вторых, Мосолов возбудил ходатайство о восстановлении в 
дворянском звании после опубликования жалованной грамоты 
дворянству. Если Баташов был восстановлен в дворянстве в: 
порядке исключения, то жалованная грамота дворянстеу откры­

вала более или менее широкие возможности восстановить дво­
рянское достоинство лицам, предки которых по каким-либо об­
стоятельствам выбыли из состава служилых людей по отечеству 
не менее 100 лет назад, т. е. до 1685 г. 24 

К предстоявшей процедуре обсуждения вопроса о восста­
новлении попранных дворянских прав Мосоловы представили 
дворянскому собранию Калужского наместничества справку из 
Разрядного архива о· родословной фамилии Мосоловых, свиде.:. 
тельства «знатных персон», подтверждавшие дворянское до­

стоинство предков просителей и, н~конец, свидетельства дво­
рян - однофамильцев Мосоловых, удостоверявших, что проси­
тели являются их родственниками. 

Из справки, выданной Разрядным архивом, явствова.110, что 
Мосоловы ведут свой род со второй половины XVI в. В десятне 
мещерских городовых дворян под 7088 (1579/80) г. значился сын 
боярский новик Фока Сидоров сын Мосолов, поверстанный от.:. 
цовским окладом в 50 четвертей. Заводчики и считали Фоку 
Сидорова сына Мосолова своим пращуром. 

Генеалогическое древо Мосоловых, взращенное архивариу· 
сами Разрядного архива, развивалось без особенных отклоне­
ний вплоть до последней трети XVII в. Один из сыновей Фоки 
Мосолова Тимофей, от которого заводчики вели прямую нисхо­
дящую линию, в 1645 г. значился среди мещерских дворян и 
детей боярских новиком и получил 12 руб. «На с.'1ужбе бываеУ 
он с городом с ними вместе и на службу на указанный срок 
приезжает и живет до отпуску». 

Тимофеем Мосоловым обрывается дворянский род просите­
лей. Сын Тимофея Григорий какими-то судьбами в 1672 г. ока­
зался в списке «тульских стрельцов и пушкарей, казенных куз­
нецов и замочников и станочников». Это трудно объяснимое 
превращение служилого человека по отечеству в казенного куз­

неца доставило затем немало неприятностей Антипе Мосолову, 
который выдавал себя за праправнука Тимофея Мосолова. 

Справку Разрядного архива· Мосолов подкрепил свидетель­
ствами обер-камергера Ивана Шувалова, генерал-майора Анд-

24 ПСЗ. т. XXII, № 16187, стр. 354-355. 
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рея Левандинова, бригадира Алексея Хрущова, полковника кня­
зя Василия Долгорукова и еще 42 «персон» рангами помельче, 
которые подтвердили, что его предки «вели благородную жизнь 
и службу дворянскую». Подписи 46 дворян Мосолов собрал 
для вящей ',9'бедительности, так как по жалованной грамоте 
дворянству достаточно было свидетельства «12 человек благо­
родных» 25• 

Предусмотригельный заводовладелец, кроме того, заручился 
подписями шести дворян, носивших фамилию Мосо:ювых. Се­
кунд-майор Петр Иванович Мосолов засвидетельствовал, что 
«предписанной Тимофей Фокин сын Мосолов прадеду моему 
Дани.11е Яковлеву брат двоюродной, а означенные содержатеJiи 
Мосоловы мне праправнучатые братья», Губернский секретарь. 
Андрей Иванович Мосолов признал, что содержатели заводов 
«находятся мне правнучатыми бр.атьями». Такими же братьями 
считал заводовладельцев поручик Иван Лукьянович Мосолuв. 
Более осторожный секунд-майор Андрей Иванович Мосолов 
ограничился лишь тем, что засвидеrельствовал дворянское про· 

исхождение заводовладельцев, но своими родственниками их не 

признал. 

13 марта 1788 г. дворянское собрание Калужской губ" куда 
поступили перечисленные выше документы, нашло представлен· 

-ные Мосоловым доказательства дворянского происхождения 
-вполне убедительными и определило «оных разных заводов со-
держателей Мосоловых внести в дворянскую родословную кни­
rу приличную ча<;ть и· дать роду их грамоту». 

Казалось, что впереди остались пустые формальности и ни­
.что уже не препятствовало получению диплома на дворянство. 

В действительности, однако, Мосоловых ожидало немало НР.· 
приятностей. 

Каким путем Мосоловым удалось ·обрести новых родствен­
-ников из дворян, а также добыть документы, удостоверяющие 
их дворянское происхождение, в делопроизводстве Департамен­
та герольдии, разумеется, сведений нет. Можно лишь строить 
догадки, что это деликатное дело стоило Мосоловым немало 
затрат. 

Быть может, куш, предложенный заводовладельцами стат­
-скому советнику Алексею Андреевичу Мосолову, был недоста­
точно солидным, чтобы, позарившись на него, можно было уро· 
·нить дворянское достоинство признанием потомков тульских 

кузнецов своими родственниками, происходившими от одного 

.предка, а может быть, промышленники и не обращались к нему 
с соответствующей просьбой, но через два месяца после выне­
сения решения дворянским собранием предводитель дворянства 
_Калужской губ. rfолучил заявление, поставившее под сомнение 

2s Там же, стр. 355 
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всю затею искателей диплома на потомственное дворянство~ 

Автор этого заявления А. А. Мосолов вместе со своим сыном и: 
племяннико~r утверЖдал, что Мосоловы-пром1Ышленники «со­
стоят не из дворян» на том основании: 1) «что предок дворянин 
Гимофей Фокинов сын Мосолов. который с протчими 5-ю родны­
ми своими братьями службу сJiужил, а они, заводчики, постав­
ляют ево, Тимофея,~ прапрадедом, умер бездетен»; 2) «что Гри· 
горий Мосолов, прадед заводчикам, сошедший в прошлых дав­
них годах в город Тулу, не был сын Тимофеев, а был тульской 
кузнец». Свое заявление А. А. Мосолов закончил просьбой «чтоб 
6-персонам, родственникам ж ево, утверждающим от Тимофеw 
Фокова сына Мосолова по нисходящей линии происхождение 
заводчиков Мосоловых и признающим оных точно за своих род­
ственников, как несведущих о вышепредписанных обстоятель-
ствах, не верить».. . 

Дворянское собрание, чтобы «в столь деликатной материи» 
изыскать истину, отправило через Герольдмейстерскую контору 
дополнительный запрос Разрядному архиву, «были ль дети у 
Тимофея Фокинова сына». Однако бумага, полученная из Раз· 
рядного архива, по существу не ответила на вопрос и не сооб· 
щала новых данных. Тем не менее 24мая 1790 г. дворянское со­
брание, ссылаясь на свидетельства 46 «персон» и шести дворян 
Мосоловых, объявивших себя родственниками заводовАадель· 
цев, утвердило последних в дворянстве. Многочис.1енные Пред· 
ставители гор'Iiорудной фамилии Мосоловых были внесены в 
родословные дворянские I<ниги по Нижегородской, Тульскойt· 
Уфимской, Рязанской и Калужской губерниям 26. 

Действия Баташовых и особенно Мосоловых, а, быть может,. 
и Мальцевых не относились к числу редчайших явлений. Их 
спос·обы обзаведения дворянским гербом быJiи настолько рас~ 
пространенными, что уже в кqнце 60-х годов XVIII в. поддава­
лись обобщению. Так, депутат в Уложенную комиссию от обо­
ленского дворянства Михаил Глазов в одном из своих .выступле· 
ний указывал, что многие из соискателей дворянских званий· 
«присоединили себя к другим дворянским фамилиям, доставляя 
о себе по проискам из Разрядного приказа справки, по кото­
рым можно было бы прибрать одну фамилию к другой; потом,. 
отыскав кого-либо из той дворянской фамилии самого послед­
него человека, мота и нехранителя чести своего звания, уговари­

вашl его ту справку подписать с засвидетельствованием, что те 

отыскивающие дворянство действительно происходят из дворян 
и состоят с ними в близком родстве, хотя настоящая фамилия. 
их и не знает и никогда причесть их в свой род не может» 27• 

26 ЦГИАЛ, ф. Департамента герол1.дии, оп. 25, д. 2027, лл. 2-4, 32-59; 
д. 5871, лл. 22-44. 

21 Сб. РИО, т. 4, стр. 212. 
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. Представители третьей фамилии, претендовавшей в 1765 г. 
на «чин», Красильниковы, ·были победнее Баташовых и Мосолq­
вых и не могли «организовать» себе дворянских предков. Тем 
не менее к концу 80-х годов XVIII в. одному из Красильниковых 
все же уда.JJ,СКЬ получить дишюм на дворянство. В отличие от 
Баташовых и Мосоловых, деятельные представите.11и которых 
проложи.1Jи путь к дворянству всему своему роду, каждый из 
Красильниковых действовал изолированно, поэтому в списке· 
заводовладельцев конца XVIII в. сословное место представи•· 
те.11ей рода Красильниковых было неодинаковым. Николай Кра­
сильников чисJшлся просто заводчиком. Это значит, что он пла~ 
тил подушную подать и, на языке того времени, относился к 

«подлому» народу. Большего достиг Семен Красильников, по-­
лучивший чин коллежского комиссара, равнозначный директор• 
скому чину, который, как мы видели, непродолжительное время 
носили Твердышев и Мясников. Петр Григорьевич Красильни­
ков в январе 1790 г. был зачислен в дворянскую родословную 
книгу по Уфимской губ. Он добыл дворянское звание широко 
распространенным во второй половине XVIII в. способом -
службой в гвардии, причем поступление в гвардейский полк но­
сило откровенно утилитарный характер. В лейб-г1;1ардюо 
П. Г. Красильников поступил в 1786 г., 1 января следующего 
года он был произведен в прапорщики и немедленно ушел в. 
отставку. 8 декабря 1789 г. он уЖе в качестве отставного пра­
порщика подал заявление о зачислении его в «благородное до-· 
сrоинство» 28• 

Служба в арi'Jии с целью получения чинов и дворянского' 
герба была наиболее доступным средством одворянивания. 
Главное преимущество этого способа состояло в том, что цель. 
достигалась при минимальных денежных затратах. 

Служба в армии доставила дворянское звание и Ефиму Ефи­
мовичу Ширяеву, владельцу двух Шайтанских заводов. t:го· 
отец, Ефим Алексеевич Ширяев, был гороховским купцом. Сын 
купца провел в гвардейской казарме не несколько месяцев, как 
П. Г. Красильников, а восемь лет и в январе 1796 г. был выпу­
щен в армию поручиком, после чего около двух лет служил в 

Рыльском мушкетерском полку. Е. Е. Ширяев и его дети в 
1817 г. были внесены в родословную книгу дворян Владимир­
ской губ. Двоюродный брат Е. А. Ширяева Александр Сергее­
вич в 1804 г. числился майором в отставке 29• 

Основатель Инсарского металлургического завода Андрей' 
Максимович Никонов так и умер «заводосодержаtелем», а его 
сыновьям уже удалось заполучить дипломы на дворянство: Сер· 

2s ЦГИАЛ, ф. Департамента герольдии, оп. 19, д. 8400, лл. 5-8, 19, 20. 
29 Там же, оп. ~8. д. 1765, лл. 2, 6, 'l; ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2675,. 

л. 227. 
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r.ей по ведомости 1797 г. значи.пся поручиком,. а А.1ександр в 
1801 г. числился титулярным советником 30• 

Заводосодержателем в 1781 г. умер даже такой богач, как 
Максим Походяшин. Он довольствовался тем, что дал превос­
ходное образование своим двум сыновьям и расчистил им путь 
в дворянство: Григорий в 1774 г. поступил в Преображенский 
полк, в 1783 г. имел чин поручика, в 1785 г.- капитана и уво­
лился в отставку премьер-майором; Николай занимал долж­
ность провиантмейстера 31. 

Сын владельца Ирбинского завода, московского купца Са­
.в.ельева Иван Иванович в конце века имел чин ·поручика з2 • 

Некоторым представителям промышленных фамилий удава­
.лось получить дворянское звание только в третьем поколении. 

Так, капитаны Ларион и Николай Максимовичи Лугинины были 
.записаны в родословную книгу дворян Тульской губ. в 1792 r. 
Оба они начали службу в лейб-гвардии сержантами и в 1785 г . 
. были пожалованы армейскими капитанами 33. Дед и отец ново­
испеченных капитанов считались тульскими 1<упцами и владель­

цами :металлургических заводов. 

Андрей Герасимович Глазов, сьiн симбирского купца и осно­
вателя Богословского медеплавильного завода, достиг минималь­
ных успехов в служебной карьере, закончив свой жизненный путь 
в звании корнета. Сыновья корнета Глазова пошли значительно 
дальше. В 1802 г. А. Г. Глазов оформил завещание своим сы­
новьям. Наследниками завода оказались отставной коллежский 
асессор Петр, капитан Иван и нигде не служивший Александр 
Глазовы 34• 

Не:маJюважную роль в одворянивании фамилий промышлен­
ников имели брачные союзы. Отставные капитаны, майоры и 
даже бригадиры охотно женились на вдовах и дочерях промыш­
ленников в надежде получить богатое приданое. Марья Сидо­
ровна Рюмина, оказавшись вдовой, вышла замуж за князя Кил­
дишева. Дочь Панкрата Рюмина Пелагея в документах 70-х го­
дов XVIII в. фигурирует в качестве ·супруги отставного капи­
тана Преображенского полка Михаила Балуева 35• 

Аксинья Артемьевна Маленкова, дочь владельца Берсудского 
завода, превр.атилась в капитаншу Аристову 36• Дочь гостиной 
сотни Алексея Чирьева Матрена наследовала Истинский завод 
и cтa.ria супругой секунд-майора Александра Михайловича Шу-

30 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2291, л. 171. 
31 М. Н. Л о :н г и •н о в. У1каз. соч., стр. 236. С 1787 г. производить в ка·пра-

лы и унтер-офицеры было запрещено. ПСЗ, т. XXII, No 16586, стр, 945. 
32 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2619, лл. 147-148. 
33 ЦГИАЛ, ф. Департамента герольдии, оп. 24, д. 3064, лл. 1, 8. 
34 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2308, л. 681. 
35 Там же, кн. 2126, л. 77. 
36 Там же, кн. 1370, л. 123. 
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:Валова. Впрочем, Чирьевы одворянивались и по мужской линии. 
Дядя Матрены Шуваловой Алексей Григорьевич Чирьев в сере­
_дине XVIII в. имел звание отставного секунд-майора з1. 

Род Осокиных, владевший Бемышевским медеплавильным 
заводом, к кщщу XVIII в. растворился в дворянских фамилиях. 
16-летняя Анна Дмитриевна Замятина в 1757 г. вышла замуж 
за владель·ца этого завода Василия Игнатьевича Осокина. Через 
год Осокин умер и молодая вдова стала женой коллежского 
асессора Алексея Филипповича Крапивина. В 1764 г. она, будучи 
уж~ Крапивиной, домогалась соучастия. во владении Бемышев­
€КИМ заводом 38. Претензия Крапивиной не была удовлетворена, 
дело, видимо, ограничилось получением денежной компенсации. 
Во всяком случае, Крапивина в качестве совладелицы Бемышев­
ского завода в ·документах Берг-коллегии не упоминается. 
В 1777 г. Бемышевский завод вно.вь оказался в женских руках­
им владела Елизавета Осокина, превратившаяся в майоршу Ле­
бедеву. 

Известен еще один случай перехода завода в дворянский род 
в результате брачного союза - Пелагея Мосолова, владелица 
Бытошевского завода в конце XVIII в. стала именоваться капи­
таншей Ртищевой. 

Среди заводовладельцев конца XVIII в. появилась новая фи­
rура - именитый гражданин Михаил Губин. Подобно большин­
ству других промышленников Губины оДворянились во втором 
поколении, уже в середине XIX в. Хотя Этот сюжет выходит за 
:хронологические рамки нашего исследования; мы тем не менее 

остановимся на нем; так как· путь Губина к дворянству имеет 
специфические особенности. Главным средством, к которому Па­
вел Михайлович Губин, сын именитого гражданина, периоди­
чески прибегал при достижении заветной цели, была благотвори­
тельность. В 1827 г. он nожертвовал значительную сумму в 
пользу московского Елизаветинского училища, в котором он 
вскоре занял пост казначея. Одновр.еменно он был опреде.11ен 
директором Пермского· попечительного общества о тюрьмах. 
В 1829 г. он вновь пожертвовал Елизаветинскому училищу 
25 тыс. руб. Попечительская деятельность Губина мало-помалу 
приносила ожидаемые плоды. В 1832 г. он был пожалован 
орденом св. Анны 2-й степени, через три года стал надворным 
советником, еще через 12 лет- коллежским советником. Нако­
нец, в 1854 г. «·за особое усердие на пользу Московского Елиза­
ветинского училища» Губин был пожаловац советником. Этот 
чин давал потомственное дворянство. Губин подал соответству­
IQщее прошение, но Сенат дважды отказывал ему в просьбе на 
том основании, что ему «чины пожалованы были не в порядке 

37 Там же, д. 150, л. 1. 
38 Там же, кн. 41, лл. 54-56. 
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службы, но в виде особой МИJ1ости, . за усердие на пользу 
Е.11изаветинского училища и безвозмездные труды». В конечном 
счете в том же 1854. г. Губину все-таки было по~аловано по-
томственiюе дворянство з9. . 

Новые дворяне не жалели средств, чтобы утвердить себя в 
рядах привилегир9ванного сословия. Подражая· знатным вель­
можам, промышленники строили богатые дома, обзаводились. 
многочисленной прислугой, псовой охотой, оркестрами. 

Роскошь усадеб некоторых промышленников, получивших 
дворянство, поражала даже видавших виды современников. 

Дворянское гнездо асессор Баташов свил на Гусевском заводе. 
Здесь трехэтажный особняк промышленника был отделан, по 
замечанию Ярцова, «весьма богатою рукою». Но более всего 
Ярцов восхищался оранжереей, тоже трехэтажной, длиною 
около полутора верст. На первом этаже были посажены л.~мон­
ные и померанцевые деревья, tрецкие орехи и цветы. Второй 
этаж был отведен под персиковые, абрикосовые и вишневые де­
ревья. На третьем этаже выращивался виноград. Грандиозной 
по размерам оранжерее с субтропическим садом могли позави-
доват.ь богатейшие люци Европы4о. . 

С не меньшим блеском жилы Гончаровы .. Воспитывавшийся 
вместе с сыном Афан~сия: Николаевича Гончарова Аполлинарий 
Петрович Бутенев в своих воспоминаниях отметил, что у· Гон­
чаровых «барская обстановка была поставлена на очень широ­
кую ногу». Зиму Гончаровы жили в. Москве, а лето проводили 
в усадьбе при Полотняном Заводе. Бутенев был поражен мно­
гочис{!енным составом прислуги, обслуживавпiей семью барина 
из трех: челов·ек, .а также наличи~м. трех оркесrров: духового. 
струнного и роговой _музыки. К услугам многочисленных гос­
тей было множество. экипажей, псарни для щюты. Дом для 
гостеИ;, был откры;г почrи ежедневно, при~еМ'. их «принимали 
так, чтобы им захотелось приехать в другой раз~> 41 • 

А. Ф. Турчанинов мог .похвастать не .. только превосходной 
оранжереей, где выращивалось множество ананасов; но и ми­
цералоrическим кабинетом с богатейшей коллекцией. малахи­
тов. Все это дополнялось роскошной библиотекой. В. С. Хвос­
тов, посетивший дом. Турчанино~а в· Екатеринбурге около. 
1779 г" считал, что библиотека имела чисто декоративное на­
значение и ею не пользовались не только владелец дома, но и 

его наследники, по существу, не приобщившиеся к духовной 
культуре. Хвостов не без иронии отметил, что ... когда настал 
черед делить библиотеку между тремя наследниками, то каждый 

.. з9 ЦГИАЛ, ф. Департамента герольдии, оп. 19, д. 5225, лл. 3....:..7, 32~ 
s1....:..s2.· · · · ·· 

40 А. Я р ц о в. Российская горная. история, ч. II, лл 87-88. 
41 «Воспоминания Апполинария Петровича Бутенеэа», б. м. и б> г.~ 

стр. 7-8. 
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из них брал с полки третью книгу. Так были разрознены хранив­
шиеся в библиотеке сочинения как русских, так и иност.ранных 
авторов 42• 

Дом Твердышева и Мясникова в Симбирске был лучшим в 
городе. Во время путешествия по Волге в 1767 г. Екатерина· 11, 
прибыв в Симбирск, остано·вилась в доме богатых. заводовла­
дельцев 43• 

Несколько обособленным был быт Максима Михайловича. 
Походяшина. К:ак правило, первое поколение промышленников, 
основателей династйй, было невзыскательно относительно ком­
форта. Они еще лично выступ.али в роли организаторов произ­
водства и совсем не походили щ1 мотов и '!удаков типа Проко• 
пия Демидова или Николая Гончарова. В бы1у Походяшина. 
человека несомненно одаренного, сочетались переходн1;>1е черт~ 

от богатого купеческого дома к барской усадьбе. Походяшин. 
жил в Верхотурье в деревянном доме с 30 превосходно распи~ 
санными и меблир·ованными комнатами. Купеческое хлебосоль­
стно и расточительность, когда речь шла о приеме, угоще­

нии и преподнесении подарка такому вельможе, как сибир·ский 
губернатор Д. И. Чичерин, сочетались с личной непритязатель~ 
ностью, когда в доме не было Гостей. Летом этот богач х.оди.11 
в китайчатом халате, зимой 1надевал нагольный тулуп;· ·а на 
заводы ездил на дровнях. · 

Походяu:iин не стенсялся драть с живого и мертвого и в то же 
время умел прикрыв<1:ть свою хищную натуру внешней просто­
той, патриархальностью и набожностью, по субботам он ,разда­
вал милостыню. I-fИчего так не любил Походяшин, как сватать 
молодежь 44• Все это нисколько не мешало ему дережать неоп­
латной кабале сотни людей, применять по отношению.к ним же­
стокие наказания и даже •пытки. 

Иные из одворянившихся промышленников сумели приоб­
рести не только внешний :лоск,_ прикрывавший убожества духов­
ной жизни владелыца колоссальных богатств, но J~" подняться 
до вершин русской культуры XVIII в. К: их числу"ЩШ:надлежал 
Иван Петрович Осокин. Страсть к чтению и любовь ',К поэзии 
свели Осокина с выдающимися писателями XVllI в., он был зна­
ком с В. К:. Тредиаковским, И. И. Дмитриевым, Г. Р. Держави­
ным. Последнему он даже оказывал материальную помощь в 
годы, когда молодой поэт еще не пользовался известностью. 

Великолепный ДОМ Осокина в Петербурге был местом встреч 
писателей и поэтов столицы. Сам хозяин дома тоже писал сти­
хи. И. И. Дмитриев, оставивший описание в·стречи с И. П. · Осо-

42 «Записки В. С. Хвостова», М" 1871, стр. 56. 
43 «Сборник исторических и статисrических материалов Симбирской гу~ 

бериии». Симбирск, 1868, стр. 188. · 
н М. Н. Л он г ин о в. Указ соч" стр. 234, 
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киным, отметил, что ему довелось читать сочиненную заводо­

владельцем «Пастушескую песню»; отысканнуiо Державиным в 
своих бумагах 45. · 

В итоге нам удалось осветить историю пол:учения дворянских 
дипломов 16 представите.11ями владе.тrьцев промышленных хо­
зяйств Роесии XVIII в., из которых в списке металлургов конца 
XVIII в. упоминается 11 фамилий. Если к этому прибавить Де­
мидовых и Яковлевых, то окажется 13 фамилий, т. е. ровно столь­
ко, сколько одворянившихся промышленни~ов насчитывалось в 

конце столетия. 

В частной металлургии России к исходу XVIll в. насчитыва­
лось 57 промышленных хозяйств, находившихся в руках 41 фа­
милии: дИнастЙ'я Демидовых владела шестью хозяйствами, по 
.четыре было у Мосоловых и Баташовых, три у Яковлевых; по 
два - у Строгановых, J(расилыiиковых и Хлебниковых. По сос­
ловному признаку из 40 фамилий купцов было 1 u, дворян 30. 
В свою очередь последних можно разбить на три подгруппы: 
к nервой в составе 10 фамилий мы относим потомственных дво­
рян 46, во вторую подгруппу численностью в 13 фамилий мь1 вклю­
чаем одворянйвшихся буржуа 47, треть~ nодгруnпа nредставлена 
семью дворянскими фамилиями, к которым заводы попали в ре­
зультате брачных союзов. 

Таблиц а 16 

Удё.m.ныii вес сословtiЫх групп промыШленннков 
в металлургическом производстве на 1795 r. 

На i""~ именование 

rрупп фа ми-
.лиii 

омственные Пот 
д воряне 

орянившне-

я буржуа 

' 

Одв 
с 

Дво 
д 

д 

ряне, овла-' 
евшие заво-' 

а:; п~ ~р~к~1 Куп 

10 

13 

7 
10 

Продукция 

медь 1 чугун 

% 
пуд~ ,-. ,- пу~ы r ~ (тыс.) ~ (м.лн.) r., 

25,0 0,6 0,3 0,6 110,2 

32,5 47,6 53,3 4,0 67,8 

131,3 17,5 28,2 0,6 HJ,2 
25,0 13,6 115,1 0,7 11,8 

1 

Итого 1 40 1100 1 90· /ЮО l 5,9 1100 

45 И. И. Дмитриев. Вэrляд на мою жизнь. М., 1866, стр. 67, 68. 
46 Всеволожский, Голицын, ДоJirорукнй, Калинин, Кепонов; Сатин, Стро­

танова; Тев:клев, .Х.n:ебников, Шаховской. 
47 Батаковы, Глазов, Гончаров, Демидовы, Красильииков, Лаарев, Лу­

rииины, Масоловы, Никонов. ОсО'кин, Турчаниновы. Ширяев, Яковлевы. 



Рассмотрим удельный вес перечисленных групп в промыш• 
ленном проищюдстве на 1795 г. 

Из приведенных даннЬiх видно, что основная масса промыш­
ленных прев,прияrий и промышленной продукции сосредоточи" 
валась в руках заводовладельцев из куп~цов и посад-ских, сумев­

ших получить дворянство. Обращает на себя внимание необг­
чайн·ая концентрация производства. Так, Демидовы владели 
29 предприятиями, Яковлевы - 25, БаташовьJ - 14, Осокины -
11, Мосоловы - 8. -

Названными здесь фамшшямн далеко не исчерпьшается пе·ре­
ченr;, купцов· и промышленников, получившцх дворянские звания. 

В 1738 г. Иван Затрапезный получил. чин коллежского асессора 
«за размножение им Ярослав-екай полотняной фабрики» 4s. Из­
вестные откупщикfl Роговиков, Хлебников и l(ищкин тоже полу­
чили дворянство. Первый из них умер в 1767 г. в чине надворного 
советника 49, а два последних, будучи титулярными советниками, 
именным указом 18 января 1768 г. были пожалованы коллеж­
скими асессорами 50. Князь М. М. Щербатов в одном из своих 
сочинений перечислил девять богатейших купцов и откупщиков 
России, пожалов~нных в дворяне. Среди них встречают·ся новые 
для нас фамилии: Кузьма Матвеев, Логинов, Барышников, Лу­
кин, Мещанинов, Гусятников и Зубков 51. Абеолютизм признавал 
заслуги откупщиков в· пополнении бюджета и щедро награждал 
их не только возможностью лично обогащаться, но и включением 
в состав привилегированного сословия. 

Менее богатые купцы и промышленники добивались чинов 
путем военной и гражданской службы. Со времени опубликова­
ния Табели о рангах процесс проникновения в дворянскую среду 
людей «подлой породы» протекал доволыю интенсивно. Не под­
лежит сомнению тот факт, что интенсивность этого процесса на­
ходилась в прямой зависимости от расширения дворянских при­
вилегий. На вакантные места, освобожденные дворянами .в 
армии, флоте и .rражданской службе, хлынули прежде всего· 
разночин1цы и отчасти посадские и крестьяне. Белевские дворяне, 
например, с тревогой отмечали в наказе своему депутату в Уло­
женную комиссию, что дворянский корпус Роесии «едва не 
вполы» стал состоять «из не известных званий, а паче из приказ­
ных служителей, кои, достигши до офицерских чинов и под тем 
званием накупя земель и крестьян, вер·стают себ~ в ряд с поме­
щиками, включая в число благородного общества» 52• 

Цитированное заявление, видимо, грешит преувеличением, но 
о том, что пополнение рядов дворянства «подлородными» людь-

48 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1250 л. 253. 
49 Там же, кн. 44, л. 245. 
5о Там же. кн. 45, л. 62. 
51 М. М. Щербатов. Соч., т. 1, стр. 624. 
52 Сб. РИО. т. 68, стр. 611. 
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·ми приняло нежелательные для привилегированного сословия 
размеры, свидетельствуют многие другие наказы дворян в Уло­
женную комиссию. В ее адрес посыпались предложения,. реали­
зация которых должна была затруднить доступ в дворянское 
еословие, с одной стороны, и ограничить привилегии так назы-
ваемых новых дворян - с другой. 

Князь М. М. Щербатов, известный дворянский теоретик, опол­
чился прежде всего против тех норм, которые позво.11яли «подло­

родным» людям проникать в дворянскую среду. По его мнению, 
.поддержанному g Уложенной комиссии и другими дворянскими 
депутатами, Табель о рангах для второй половины XVIII в. явно 
устарела. Она была введена Петром 1 с целью поощрения дворян 
к службе и овладению наками. Теперь, продолжает демагоги­
чески Щербатов, когда «российское дворянство по единой любви 
к отечеству и славе и по усердию к своим монархам достаточно 

наклонно и к службе и к наукам, то кажется, что ripaвo, срав­
нивающее это сословие со всяким" кто бы каким бы то ни было 
образом нй достиг до офицерского чина, до.т~жно отменить» 53. 

Компромиссно настроенные депутаты взамен столь радикальной 
меры, предложенной Щербатовым, рекомендовали ввести лишь 
·отдельные изменения в Табель о рангах. Так, депутат от кашин­
ских дворян Иосиф Кожин предлагал установить столь строгие 
. Правила присвоения офицерских званий; что ими могли быть 
удостоены очень немногие люди из недворян, причем граждан­

ская служба должна была быть исключена из числа возможных 
средств получения дворянского достоинства 54• Дворяне .Мало­
ярославского уезда предлагали присваивать разночинцам толь­

ко сержантское, а не офицерское звание. Депутат от курского 
дворянства Петр Стромилов осуждал существовавший порядок 
получения дворянского диплома, когда каждый разночинец, до­
служившийся до офи1церского звания, автоматически становился 
дворянином. Более всего Стромилова огорчало то обстоятельство, 
что право пожалования офицерским чином прапорщика было 
предоставлено командиру дивизии. Этот последний, производя 
н;ого-либо в прапорщики, фактически награждал его дворянством, 
т. е. «равный равного себе производил» 55 • Многие депутаты от 
дворян настаивали на том, чтобы право жаловать дворянское 
достоинств·о принадлежа.JJО исключительно верховной власти. 

Причину столь враждебного отношения потомственных дво­
рян к расшир~нию состава дворянского сословия установить 

нетрудно. Кстати, ее не скрывали и сами дворяне. Наиболее л:а­
конично· и в то же время исчерпывающе определил ее депутат от 

кромских дворян Похвиснев, заметивший, что «всякая вещь те­
ряет .свою цену, как скоро она делается многоупотребитель-
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!НОЮ» 56• Потомственные двор·яне, в частности, связывали утрату 
прежнего значения· своих привилегий с массовыми покупками 
крестьян выслужившимися в дворяне «подлыми» людьми; по­

этому они предлагали назначить определенный срок для обрат­
ной продаж(( таких крестьян «природньiм» дворянам 57• 

Ради каких преимуществ основная масса промышJ1енников 
пускалась во все тяжкие, чтобы получить дворянский герб? Что 
'ИХ привлекало в дворянском звании? Чтобы ответить на этот 
вопрос, рассмотрим содержанде социально-экономических тре­

бований, выдвиrавшихся · промышленниками на протяжении 
XVПI в. 

4. Некоторые вопросы идеологии буржуазии 

Подробно осветить идеологию буржуазии уместно в той части 
работы, где будет рас·смотрена промышленная политика прави" 
тельства, в известной мере учитывавшая требования заводовла­
дельцев. Отчасти эта тема освещена нами в трех статьях t. Здесь 
мы остановимся лИ:шь на той стороне· этой проб.Тiемы, которая 
·непосредственно связана с про~икновением промышленников в 

дворянскую среду. . 
. На протяжении XVIII в. промышленники-металлурги имели 

возможность ·всего лишь дважды выеказаться о своих насущ­

ных нуждах. ПерВ:Ь1й раз предложение определи.ть свои требова­
ния было получено от В. Н. Татищева в 1734 г., причем оно отно­
силось исключите'Льно к заводовладельцам Урала. Повторно, на 
этот .раз всем промышленникам России, было предписано выска­
заться о своих нуждах 30 лет спустя, в "! 763 г. 

В. Н. Татищев был отправлен на Урал в 1734 r. Среди пунк­
тов обширной инСтрук.ции, .которой он должен был руководство­
ваться на Урале в качестве командира Канцелярии главного 
tJiравления сибирских и казанских заводов, имелось специальное 
задание: «По рассмотрении надлежащих указов и по причине 
приключавшихся или впредь чаемых распрь между заводчиками 

и мастерами в делах, к заводам принадлежащих, сочинить устав, 
к которому для совета созвагь самих промышленников или при­

кащиков и оной прислать к нам для разсмотрения» 2• 

В осуществление этой инструкции В. Н. Татищев созвал в 
Екатеринбург.е совещание промышленников или их приказчиков 

56 Там же, стр. 191. 
57 Там же, стр. 210. 

1 См. Предисловия к публикациям документов: «Наказ шихтмейстеру 
В. Н. Татищева».-«Исторический архив», т. VI. М.-Л., 1951; «Материалы 
.совещания уральских промышленников 1734-1736 гг.».-«Исторический ар­
хив», т. IX. М" 1953, а также статью «Из истории социально-экономических 
требований русской буржуазии в XVIII в.».- «Исторические записки», т. 59. 

2 ПСЗ., т. IX, № 6559, стр. 295. 
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для обсуждения проекта Горного устава. Его участникам быд 
пр.едложен вопросник, причем ответ на каждый из поставленных 

вопросов должен был· составить содержание определенной статьи 
Устава. В речи, обращенной к собравшимся, Татищев предлагал; 
чтобы <«всяк свое мнение объявил без всякого собственного при­
страстия, разсуждая, что. оное не для одной персоны и не за 
одно дело и время, но в закон вечный быть имеет» з. 

Заводовладельцы и их приказчики высказали ряд суждений 
о промышленной политике правительства. Не ставя перед собою 
задачи .рассмотреть все аспекты этих суждений, отметим в самой 
общей форме, что требования промышленников сочетали элемен­
ты свободы предпринимательства, свойственной капиталистиче­
скому обществу, с элементами крепостничества. 

Промышленники резко и единодушно протестоваJ1И против 
введенной В. Н. Татищевым жесткой регламентации производства 
и сбыта, считая, что каждый Из них «волен капитал ·свой соде.р­
жать так, как кому за пол.езное разсудитца» 4• Заводовладельцы 
требовали полной свободы в своих отношениях с наемными, пре­
доставления неограниченного права использовать женский и дет­
ский труд, отказывались от вознаграждения работных Людей и 
мастеровых за время болезни и вынужденных прогулов, добива- · 
лись уменьшения штрафов за прием беглых на заводы и созда­
ния более благоприятных условий для крестьян, желающих на­
няться для работы на мануфактуре. Иными словами, формиро­
вавшаяся русская буржуазия, такая же хищная, как и западно­
европейская, требовала свободы неограниченной эксплуатации 
крестьян и посадских. Эти чисто буржуазные требования ужи­
вались с домогательствами тех же промышленников расширить 

применение принудительного труда на заводах, в частности уве­

личить нормы приписки крестьян и предоставить их право ис­

пользовать труд этих крестьян без каких-либо ограничений: 
вместо 100 дворов к домне они требовали приписки 200 дво­
ров, а к медеплавильной печи вместо 30-60 дворов крестьян~ 
«которых бы и сверх подушного окладу, когда у них деловых 
работ нет, попеременно на заводы в работу наряжать· за пла­
катную или за уставленную плату» 5• . 

Спустя 30 лет, в 1763 г. Екатерина 11 специальным указом 
предложила Сенату принять меры, «дабы в Российской империи 
фа·брики и прочия ко употреблению подобные рукоделия не толь­
ко внутрь живущих довольствовали, но еще бы за тем излишние 
в другие государства с прочими из России товарами как можно 
более отпускали». Основываясь на именном указе, Сенат затре­
бGвал от Главного магистрата, Мануфактур-коллегии Берг-
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коллегии конкретных предложений об устранении помех разви". 
тию промышленности и то_рговли .. Берг-коллегия, испоJшяя сенат" 
ский указ, срочно запросила подведомственных ей промышлен­
ников, «не име~_:r ли они каких тягостей». В результате появи­
лись «изъяснения», присланные 11 промышленниками 6• 

По своему содержанию «изъяснения» далеко не равноценны. 
Одни из них и по форме и по существу напоминают обычные че­
лобитные, которыми так богат фонд Берг-коллегии. Примером. 
такого типа докуменrов. является «покорное изъяснение» вла- · 
делыцев Истинского-Залипяжского завода князя Г. П. Килдише­
ва и московского купца И. П. Рюмина. Авторов «поко.рного изъ­
яснения» мало интересуют общие перспективы развития метал­
лургии и необходимые для этого меры правительства в общегосу­
дарственном масштабе, их заботы ограниlrены судьбами собст­
венного, пришедшего в упадок, небольшого предприятия, пост­
роенного еще в 1717 г. 

Своеобразный интерес представляет «покорнейшее известие» 
Прокопия Акинфиевича Демидова. Этот изнежившийся барин, 
известный ·своими чудачествами, совсем не походил на своих 
Энергичных предков-· деда Никиту и жестокого стяжателя отца: 
Акинфия. Получив цюю часть имущества по разделу 1758 г" Про­
.копий Демидов вел праздную жизнь в столицах, разъезжал по 
Европе и ни разу не удосужился побывать на своих заводах. Его, 
ответ. Берг-коллегии, занявший полстранички, как нельзя лучше 
характеризует отношение владельца к ·своему хозяйству. «В та­
мошних заводах,- пйсал он,- быть мне не случалось и затем, 
какие оные заводы имеют тягости, и какое к тому вспомощество­

вание потребно,- ныне я показать не могу». 
Остальные «изъяснения» отличаются большей обстоятельно­

стью: в них наряду с оrrисанием частных «тягостей» и изложе­

нием личных просьб подняты такие общие вопросы, как налого­
вая политика правительства, обеспечение предприятий рабочей· 
силой, горное законодательство, сбыт изде.тrий и т. д. 

Над всеми этими «изъяснениями» возвышается документ, со­
ставленный Иваном Борисовичем Твердышевым, «изъяснения» 
которого отличаются QT прочих как по своим размерам (они со­
держат 37 пунктов, изложенных на 40 листах), так и по коли­
честву освещенных вопросов. Предложения Твердышева глубокО' 
мотивированы и свидетельствуют о превосходной осведомленно­
сти автора о состоянии и нуждах металлургической промышлен­
ности России в ,целом. 

Сопоставляя т_ребования пр·омышленников, выс){азанные на 
уралЬ:Ском совещании, с требованиями, изложенными в «изъяс­
нениях», следует отметить, что они эволюционировали ·в опреде-

& ЦГ АДА, ф. Берг-коллегии, кн. ·1223, пл. 4-97. 
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.ленном .'Направлении. В особенности это сказалось на требова­
ниях промышленников об обеспечении заводов рабочей силой. 

Оценив все преимущества применения наем-ного труда на 
шведских предприятиях, Твердышев, тем не менее, не требует со­
.здания в .России такого же емкого рынка рабочей силы. Сравни" 
вая далее, положение крестьян в Роосии с положением крестнян 
в западноевропейских государствах. Твердышев всего лишь кон­
.статирует факт, что «там всякой человек, где захочет жить, то 
тут не только одного собственною своею. персоною, но и со всем 
своим семейством и живет временнои или вечно, не требуя ни от 
кого себе пашпорта», в России же «крестьянин без отпуску сво­
его помещика и без пашпорта, да и то временного, а не постоян­
ного, никуда наняца не может». Это сравнение понадобилось· 
Твердышеву для того, чтобы сделать пессимистический вывод:. 
«Российским завотчикам никакова и средства нет, ·чтоб заводы 
.свои производить по европейскому примеру вольными людьми». 

Таким образом, экономическая мысль Даже наиболее одарен­
ного представителя буржуазии не поднималась до требования 
отмены крепостного права. Она: ограничивалась робкой и непо­
·Следовательной критикой крепостничества. Более того, все ста­
рания Твердышева были направлены на теоретическое обоснова­
:ние прав промышленников на использование крепо·стного труда 
.в металлургии. «Ничто так при сибирских, а особливо при орен­
.бургских заводах. истинную цену меди и железу (их: себестои­
:мость.- Н. П.) не возвышают», как отсутствие покупных. и при­
писных крестьян,- с такого категорического заявления начинает 
Твердышев часть ·своего тракта.та, посвященную рабочей силе. 

Претензия Твердышева на принудительный труд не является 
.оригинальной. После опубликования указа 1762 г., запрещавше­
го покупку и приписку крестьян к мануфактурам, заводовладель­
цы при всяком удобном случае напоминали правительству о 
том, что новый указ наносит ущерб развитию промышленности. 
Лаконичные заявления на этот счет мы встречаем и в «изъясне­
ниях» промышленников. Так, П. И. Баташов на первое место ·в 
.своих предложениях поставил требование ·о восстановлении от­
мененного права покупать крестьян: «К заводам крестьян з зем­
.лями и без земель надлежащее указное число покупать дозво­
.лить для того, ежель не имея к тому собственных людей в ма­
стерствах, в том никакой содержателю надежды в произведений 
завода быть не может». Василий Артемьевич Меньшой Ливенцов, 
.лриступивший к постр·ойке Николае-Павдинского завода в 1760 г., 
также заявил, что содержать его «без покупных крестьян никак 
.невозможно». Мотивы своего заключения Ливенцов кратко из­
.ложил в следующих словах: «Вольнонаемные работники завод­
ских мастерств ничего не знают и о мастерствах ко обучению не 
радят, а обучать их убыточно», ибо «кого какому заводскому ма~ 
стерству с убытком обучишь, отходят к другим заводчикам». 
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Затруднения заводовладельца, обусловленные применением 
наемного труда, Твердышев изложил более обстоятельно. Отсут­
ствие людей наемного труда в районе действия заводов вынуж­
дает промыш)l-енника нанимать работных людей во внутренних 
губерниях, причем не в одном уезде, а в разных, выдавать на­
нявшимся аванс на уплату податей, «выправлять» на каждого 
из них паспорт. При таком порядке найма каждого агента заво­
довладельца сопровождал обоз с деньгами, для охраны которого 
снаряжалась специальная команда. Промышленник при этом оп­
лачивал «прохожие дни» - полтора-два месяца в оба конца. 
Многие крестьяне, получив аванс, убегали или уклонялис~, от 
явки на завод1 чем также приносили урон промышленнику. Дру­
гих же крестьян, не успевших отработать полученный аванс, за­
водчик вынужден был отпускать сам «в домы ·свои», так как 
истекаJl срок паспорта. Таким образом, наем работников, по 
мнению Твердышева, вводил заводчика в непроизводительные 
расходы. 

Пагубное влияние на производительность труда и рентабеJiь­
ность предприятия оказывала текучесть рабочей силы. На заво­
ды попеременно приходили необученные работники, что вызьiва­
ло «в заводском де.hе медлительность и вред и частые в завод­
ском течении остановки», повышавшие себестоимость продукции.· 
Овладение производственными навыками, даже такими неслож­
ными, как добыча руды и углежжение, требовало, по подсчетам 
Твердышева, по крайней _мере двух,трех лет. Но обучившийся 
заводскому делу крестьянин находил.ся во власти помещика, ко­
торый нередко отказывал ему в продлении паспорта. Этим ·са­
мым промышленник лишался компенсации за убытки, понесен­
ные им за время обучения крестьянина какому-либо мастерству. 

Привычная для современников фразеология о «всенародной 
пользе» и «государственном интересе» была использована Твер­
дышевым для доказательства того, что применение труда необу­
ченных людей наносит ущерб не только промышленнику, но и 
государству. Прибывший на завод крестьянин, выполняя работу 
углежога, выжигает угля в два раза или в лучшем случае на 
1/ 3 меньше, чем кадровый углежог. Совершенно очевидно, что 
такой углежог .Уменьшает размер прибыли заводовладельца. Но 
в то же время он наносит ущерб казне нерациональным исnоль­
зованием лесных богатств, составлявших на Урале достояние 
государства. Кроме того, временные работни'ки, живя при за­
водах без семьи, .11ишаются необходимого ухода и часто боле­
ют, а г.лавное-.« в чадородии их сочиняется уменьшение». 

Изложив свое отрицательное отношение к существовавшей 
практике обеспечения рабочей си.':юй металлургических заводов, 
Твердышев наметил и пути решения .этой волновавшей· всех про­
мышленников проблемы. Как и Прочие авторы «изъяснений», 
Твердышев требует восстановления отмененного в 1762 г. права 
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прQмышленников покупать крестьян к зщюдам, а также возоб­
новления практики приписки государственных крестьян к ману-· 

фактурам. Оригинальность Твердышева состоит не в фQрмули­
ровке этого банального требования, а в изложении моп1вов, ко­
торые, по его мнению, должны были убедить правительство в 

том, что оно поступило опрометчиво, опубликовав указ 1762 г. 
Чтобы не заподозрили его в защите своекорыстных интересов. 

Твердышев не останавлцвается на выгодах, получаемых заводо­
владельцем от эксплуатации принудительного труда покупнµ1х 

и приписных крестьян. Напротив, весь пыл и знания Твердышев. 
направляет на аргументацию тезиса о том, что приписка и покуп­

ка крестьян прежде всего выгодны государству, дворянам и 

даже самим крестьянам. 

Твердышев руководствовался той правильной мыслыр, что 
труд в промышленности намного производительнее труда в сель­

ском хозяйстве. По его данным, в России было зарегистриро­
вано около 6, 6 млн. ревизских дуµ~ 7• Эта масса податного насе­
ления вместе с неположенными в подушный оклад украинцами, 
башкирами и калмыками производила товаров для экспорта на 
сумму около 5 млн. руб. Между тем только металлургические 
предприятия, полностью укомплектованные работными людьми. 
могли бы производить экспортного металл.а на сумму до 3 млн. 
руб. Успешное развитие промышленности и вызванное этим ча­
стичное перераспределение крестьян между помещиками и заво­

девладельцами привело бы, таким образом, к «немалому госу-
дарственному обогащению». . 

Свободное обращение крепостных крестьян как товара, до­
казывал Твердышев, выгодно и помещикам, так как с увеличе­
нием числа покупателей крепостнI?IХ душ поднимется на них цена. 
Постоянный спрос на крепостных со стороны покупателей-не­
дворян позволит ·помещику в любой момент, как только ему 
понадобятся деньги, совершить выгодную ДJIЯ себя сделку. 
Кроме того, переселение крестьян на заводы может «внутри 
государства тесноты в землях поубавить», что повысит дохо­
ды помещиков Европейской России за счет расщирения бар­
ской запашки и развития скотоводства. 

Таким образом, покритиковав крепостнический строй и кос­
венно признав преимущества наемного труда на· Западе, Твер­
дышев нс поднялся до требования отмены крепостного права. 
F.го рекомендации· носили половинчатый характер ц подсказы­
вали правительству пути бОJ1ее широкого использования кре" 
постничества в рамках бур>nуазных Отношений. 

В горном законодательстве России отсутствовали указы, оп­
ределявшие порядок использования крестьян на мануфактурах. 

7 Вторая ревизия (1743-1746 rr.) зарегистрировала 6 412 872 души м. п. 
крестьян (В. И. С е м е s с кий. Крестьяне в царствование Е1{атерины 11, т. l. 
СПб., 1881, стр. 28). 
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Промышленник мог превратить крестьянина в кадрового рабоче­
го мануфактуры, навсегда оторвав его·от сельского хозяйства, но 
не возбранялось купленного крестьянина использовать на завод­
~ких работах лишь частично. Были, однако, случаи, правда. ред­
кие, когда пр.g-мышленник стремился приобрести крестьян «для 
:Лица», как называли официальные документьl покупку промыш­
"1енниками крестьян, осуществлявшуюся под видом предприни­

мательства с целью использования их исключительно в сельском 

хозяйстве. По мнению Твердышева, труд купленных крестьян 
должен был применяться н:а заводских работах в таких же раз­
мерах, как и в барщинном хозяйстве: три дня крестьянин должен 
был· работать в собственном хозяйстве и столько же на заводе, 
но не больше. Столь странная, на первый взгляд, забота Тверды­
шева о благополучии крестьян и его нежелание от.рывать куплен­
ных крестьян от сельского хозяйства станет понятной, если 
мы вспомним nредшествующие рассуждения Твердышева об ус­
ловиях, заде·рживающих оборот капитала. Промыш.'I·енники Юж­
ного Урала вынуждены были создавать годовые запасы продо­
вольствия, и рекомендуемое Твердышевым распределение кре­
стьянского труда между крестьянскими и заводскими работами 
должно было освободить промышленника от забот по заготовке 
продуктов. Частичное использование крестьянского труда в про­
мышленности было выгодно и с другой стороны - собственное 
хозяйство обеспечивало крестьянина и его семью необходимыми 
продуктами и, следовательно, позволяло промышленнику дер­

жать заработную плату на низком уровне: если же заводские 
крестьяне будут п·олностью оторваны от сельского хозяйства и 
€динственным источником их существования станет получаемое 

на заводе жалование, то это промышленнику «убыточнее будет, 
нежели". 1юльнонаемными работниками заводы производить». 
Таким образом, Твердышев в своих требованиях предвосхитил 
установившуюся в конце XVIII в. практику работы посессионных 
и вотчинных крестьян на мануфактурах По системе «брат на 
брата». 

Предложенный Твердышевым порядок испольЗования покуп­
ных крестьян на заводских работах требовал пересмотра норм 
покупки. Эти нормы хотя и не были установлены законом, но 
Берг-коллегия, рассматривая просьбы промышленников, всегда 
руководствовалась известной инструкцией В. Н. Татищеву и ча­
стными дополнениями к ней, определявшими количество дворов 
для приписки, а именно 100 дворов к домне, 50 дворов к медепла­
вильной печи и 30 дворов к молоту в. В пределах этих норм nри­
писки Берг-коллегия устанавливала максимум дворов для покуп­
ки в каждом отдельном случае. 

~ !10 указу Сената 17 января 1751 t. к медеплавильным заводам приписка 
крестьян должна была производиться из расчета 50 дворов на 1 тыс. пуд. вы· 
плавленной меди.- ЦГ АДА, ф. Берr-·коллеrии, д. 262, л. 33. 
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Известно, что владельцы заводов, обслуживавшихся трудом 
приписных либо покупных крестьян, должны были в той или иной 
мере прибегать к найму рабочей силы, так как принудительный 
труд не обеспечивал.даже заготовки сырья в необходимом коли­
честве. Добиваясь полного перевода предприятий на принуди­
тельный труд, Твердышев рекомендует иной подход к установле­
нию нормы поr<упки крестьян. Исходной величиной при установ­
лении нормы покупки крестьян должна ·была стать, по его мrне­
нию, мощность ·предприятия и как производное от нее - реальная 

потребность завода в штатных рабочих. Но Твердышев понимал, 
что штатное число рабочих и число ревизских душ - величины 
далеко не равноценные. Из числа ревизских душ трудоспособ­
ных было немногим более половины, следовательно, промышлен­
ник смог претендовать на покупку удвоенного числа крестьян 

по сравнению со штатной потребностью. Но и это еще не все~ 
Ведь на заводе будет занято попеременно лишь половинное чис­
ло кvпленных крестьян, следовательно, покупных крестьян в 

конечном счете должно было быть в че1ыре раза больше штат­
ной потребности в рабочих. 

Твердышев, кроме того, рекомендовал еще один способ .ком­
плектования заводов рабочей силой, правда, он понимал, что-на 
него «многой надежды полагать и не можно». Этот способ сво­
дился к тому, чтобы закон разрешал промышленникам селить 
при заводах изъявивших на то желание государственных. кресть­

ян и новокрещенных иноверцев. Это было завуалированное тре­
бование возобновить практику приписки государственных кре­
стьян к заводам, с тем, однако, различием, что эта приписка 

должна была быть добровольной. Отношения поселенцев с про­
мышленниками строились на той же основе, что и у ·приписных 
крестьян, хотя они и оформлялись договором-заводчикзаклю-.. 
чает с ними «контракты, по скольку времени в году им при за-

1юдской работе быть и по какой цене За что им урочную плату 
получать». 

Слово «контракты» не должно нас ·смущать, ибо обя­
занности приписных. крестьян по отношению к заводовладельцу. 
равно как и оплата их труда, также регламентировались своег() 

рода контрактом, но оформленным не частной сделкой промыш­
ленника с приписным крестьянином, а правительственным ука­

зом. Промышленник должен был платить за поселенцев подуш­
ный оклад, как и за. приписных крестьян. Да и сам автор «изъ­
яснений» не давал повода для иного толкования статуса ново­
поселенцев, ибо включал их. в норму или, как он выражается, в. 
«препорцию» покупки крестьян. 

О выгодах заводовладельца от приписки поселе1:1цев Тверды­
шев Сl\ромно умалчивает; но за'tО, как и в прочих случаях, мно­

гословно распространяется о «всенародной и государственной» 
ло11ьзе: новопоселенцы избавятся от необходимости тратить «вре" 
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мя в переходе дальнего пути», будут жить семьями и пользовать­
ся преимуществами домашнего уюта; казне это тоже выгодно;. 

так как заводчик гарантирует своевременную уплату государст­

венных податей за новопоселенцев. 
Идилличес15ая жизнь посе.ценцев рисовалась Твердышеву 

столь привлЕ!Кательной, что их примеру, по его мнению, после­
дуют другяе крестьяне. Как видно, чувство реальности на этот 
раз изменило Твердышеву, ибо известно, что именно в год. по­
дачи «Изъяснений» население почти всех приписных деревень. · 
Урала, в полной мере изведав .все тя~оты горнозаводской жиз­
ни, оказывало ПОJ1ное непослушание промышленникам и гор­

ному на<rальству. 

Твердышев, разумеется, понимал, что ни один горнозаводчик" 
в том числе и такой богатый, как он, не мог бы осилить приобре­
тения за короткий срок полного комплекта крестьян: для этогО' 
промышленники не располагали ни необходимым капиталом, ни 
возможностью сразу же на приемлемых для себя условиях най­
ти· продавцов крестьян. Приписка новопоселенцев, как и покупка 
крестьян, по расчетам Твердышева, должна была осуществлять ... 
ся исподволь. и занять несколько лет. В течение этого переход;. 
ного в·ремени, когда заводовладелец будет переводить свое предс. 
приятие на полное обслуживание принудительным трудом, рабо­
чая сиЛа будет смешанной - частично I:Iаемной, частью приау" 
дительной. Поэтому Твердышев, не~мотря на. свое предпочти­
тельное отношение. к принудите"1ьно:му труду, не мог обойти 
вопроса и о труде наемном, хотя освещает этот вопрос только<. 

в одном аспекте, требуя введения более упрощенного оформле­
ния найма И беспрепятственной выда•ш паспорто·в помещиками,.­
старостами и приказчиками. 

Промышленника не устраивала сложная про_цедура оформле ... 
ния найма, когда каждый акт сделки следовало зарегистрировать. 
в крепостной конторе, как правцло, расположенной в провинци­
альном центре и отдаленной от места жительства нанимавшегося. 
Этот «несщ>сно затруднительный» порядок оформ~ения актов• 
Твердышев предлагал заменить ча~тными договорами с после­
дующей регистрацией их в правительственных учреждениях бе3-
явки в это учреждение нанимавшегося на работу; заводовладель­
цу, кроме того, должно было быть предоставлено право задержи­
вать крестьянина .на заводе до полной ·отработки .полученного. 
аванса, даже в том случае, если срок паспорта истек. Поиски: 
беглых должны были осуществляться не только силами промыш­
ленника, но и коронной администрации. Реали.зация этих требо­
ваний объективно была рассчитана на ослабление крепостниче­
ских порядков в России. 

Немногочисленный контингент людей, изъявлявших желание' 
работать на заводах, застревал у башкир, через· земли которых 
сдедовал-и наемные. «Работники,----:- писал Твердышев,- бегая· 
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з заводов или идучи домой обратно через Башкирию, многие у 
•башкирцов пристают и нанимаютца в работы ис платы у баш­
кирцов. А башю!рць, их принимают и держат, яко дикой и не­
.сведущий о держании беглых указу народ, не наблюдая, что у 
них пашпорты у сроков вышли». Твердышев предлагал опубли­
ковать специальный указ о запрещении башкирам нанимать 
русских крестьян. . 

Таким образом, система социально-экономических воззрений 
Твердышева отличалась непоследовательностью и противоречи­
востью, Сознавая, что крепостничество тормозило развитие про­
мышленности, он в то же время выдвигал требования, вполне 
укладывавшиеся в рамки феодально-крепостнической системы. 
·так, он видел основное средство снижения <;ебестоимости русско­
го железа в переводе предприятий на принудительный труд: 
применение принудительного труда лишит шведских промышлен­

ников существенного преимущества, ибо ускорит оборот капита­
ла; отпадет необходимость создавать запасы nродовольствия, 
1·ак как купленные крестьяне наряду с участием в промышлен­

ном производстве будут возделывать nашню; промышJ1енник бу­
дет полностью обеспечен рабочей силой и тем самым получит 
возможность использовать производственную мощность своих 

заводов; наконец, заводовладелец избавится от необходимости 
создавать запасы сырья и получит возможность организовать 

ритмичную работу предприятия. В этом внешне логичном по­
.строении Твердышева нетрудно заметить существенные проти­
воречия: ведь, покупая крестьян, промышленник затрачивал 

крупные суммы, ·чем изымал капитал из оборота. Если учесть, 
ч10 заводовладельцы, как правило, платили своим крепостным 

работным людям такое же жалованье, как и наемным, то за­
траты на покупку могли быть компенсированы в форме обыч­
ной феодальной ренты в течение весьма длительного времени. 
Но э10 частное противоречие отражало противоречивые уело-. 
вия развития мануфактурной промышленности в целом на 
.одной из окраин феодально-крепостнической России. 

В аргументации Твердышева, по существу, не противоречив­
шей взглядам остальных заводовладельцев, отчетливо выражено 
предпочтительное отношение к принудительному труду, являвше­

муся основой процветания русской промышленности. Разреше­
ния покупать крестьян домоrа.11ись и купцы в городских наказах 

в Уложенную комиссию 1767-1768 гг. Одни составители наказов 
из.11агали это требование в самой общей форме, другие называли 
определенное число душ, т. е. тот максимум крепостных, которым 

мог владеть купец в зависимости от своей принадлежности к оп­
ределенной гильдии. Жители Тотьмы, Вологды, Нижнего Новго­
рода, Арзамаса, Саратова и других городов при определении 
нормы крепостных целиком полагались на благоусмотрение на~ 
чальства, что нашло свое выражение в таких формулах: «столько, 
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сколько высокое разсмотрение комиссии заблагорассудит», или 
<<сколько определено будет» 9. 

Купцы Белева, Курска, Карачева, Серпейска и др. считали 
себя вполне удовлетворенными, если им будет разрешено иметь 
от трех до щий душ крестьян 10• Купцы Касимова, Ряжска и Ско­
пина не довольствовались цоль скромной нормой и претендова~ 
ли на владен.ие 1 О душами. 11 • Самый алчный аппетит на крепо­
стных .проявили астраханские и кадомские купцы. Первые жел::~­
ли ~меть до 30 душ, а вторые т.ребовали введения практически 
неограниченного душевJ1ад~ния·:__:__ «с.колько кто по своему имею­
щемуся капиталу. иметь пожелает» 12• 

Во всех перечисленных случаях, за исключением, разумеется, 
·двух последних, купцы намеревались использовать крепостных 

не в производстве, а в качестве помощников при ведении торго­

вых операций. Предпочтительное отношение купцов к труду своих 
крепостных помощников по сравнению с наемными объяснялось 
тем, что последние в глазах купцов были менее надежны, чем 
собственные люди. Наемные, в противность крепостным, не на­
ходятся, «под страхом хозяина», они промыслам «Не столько 

доброхотствуют», наконец, убегают от хозяина, предварительно 
«растерявши хозяйский капитал, а други:е и разграбя» 13• Купцы 
многих городов жаловались, что они, не имея «своего человека». 

или «верного человека», затрудняются доверять материальные 

ценности посторонним людям, что ограничивает масштабы обо­
ротов. 

В двух случая~ купцы намеревались использовать своих кре­
постных не в качестве приказчиков или сидельцев. Так, астра­
ханцы, ссылаясь на окраинное положение города и недостаток 

в связи с этим наемных, считали возможным использовать труд 

крепостных на рыболовных промыслах и кожевенных заводах. 
Своеобразно мотивировали необходимость иметь крепостных бах­
мутские купцы. Они предполагали использовать их «от неприя­
тельского нападения ко обороне», причем на приобретение кре­
постных бахмутские купцы не собирались затрачивать ни одной 
копейки, домогаясь закрепления за ними обращенных в христи­
анство калмыков и татар 14. 

Вопрос о купеческом душевладении вызвал в Уложенной ко­
миссии не менее ожесточенные споры, чем вопрос о возведении 

в дворянское достоинство выходцев из «подлых» сословий. Князь 
1Цербатов, парировавший притязания·купцов. заявил, что Петр 1 
предоставил · мануфактуристам право покупать крестьян, во-

9 Сб. РИО, т. 123, стр. 391; т. 134, стр. 6, 144, 272, 326, 334 и др. 
10 Там же, т. 144, стр 360, 374, 421, 436. · 
11 Там же, стр. 170, 245, 292, 387, 41.3. 
12 Там же, т. 134, стр. 151; т. 144, стр. 283. 
1э Там же, т. 134, стр. 27. 
14 Там же, стр. 151; т. 144, стр. 279. 
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первых, вследствие того, что в то время крестьяне еще не овла­

дели производственньщи навыками в промышленности и, во­

вторых, «чтобы избежать ш1атежа больших денег иностранцам 
за са.МОI!ужнейшие товары». Во второй половине XVIII в. моти­
вы, побудившие Петра l предоставить промышленникам столь 
существенную привилегию, потеряли всякое значение. Более· 
того, право покупать крестьян мануфактуристам, по мнению 
Щербатова, стало наносить прямой ущерб государству. Если 
промышленник использует всех купленных крестьян на ману­

фактуре, то это, рассуждал. Щербатов, вызовет «умаление в 
народопоселении и вредит земледелию». Есть, однако, и такие 
мануфактуристы, которые, используя «во зло закон», накупили 
крепостных, чтобь1 получать помещичьи доходы. Наконец~ 
третьи мануфактуристы владеют предприятиями «напоказ», 
а сами уподобляются помещикам. 

Характерно, что крепостник Щербатов настойчиво доказывал 
преимущества наемного труда над крепостным. Он ссылался на 
Европу;· где никто «невольных людей не имеет», а также на свои 
личные наблюдения, которые позволили ему сделать небезынте­
ресныfr вывод: «Лучшие фабрики в России суть те, у которых ·неr 
приписанных деревень». На этом основании Щербатов требовал 
сохранения действия запретительного указа 1762 г. · 

Но некоторые дворянские наказЬI содержали более радикаль~ 
ные Предложения, чем мнение Щербатова. Так, крапивенски~ 
дворяне рекомендовали передать в дворцовое ведомство посес• 

сионньiх крестьян тех промышленников, которые выпускают (npo~ 
дукцию по качеству ниже, чем иностранные мануфактуристы 15·• 

Непримиримость позиции, занятой дворянами в вопросе ку­
печеского душевладения, связана с дворянским предпри1tима­
тельством, расцвет которого падает на 60-е Годы XVIП в. Злоб':' 
ные выпады дворян в адрес мануфактуристов, которые, «наку:. 
ПИ:в крестьян, живут единственно в увеселительных своих роско~ 
шах и лености», отражали острую борьбу между дворянским и 
купеческим предпринимательством. Двt;1ряне стремились поста:­
вить свое· предпринимательство в привилегированное положе~ 
ние1 . создать д.ля него тепличные условия, в то время как купцы:. 

наjтротив, домогались равных с дворянами условий . производ­
ства, в частности, обеспечения мануфактур принудительным тру-:­
дом. Но в 'ГО же время купечество устами Родиона Глинкова;. 
который наряду с Поповым выступил с изложением }Iаиболеё­
раЗвернутой kуrtечес'Кой программы, сог,JJашалось ;с переходом ·к 
наемному труду, но с тем непременным условием, чтобы дворя-не 
тоже пользовались. наем:J!ы!V1 трудом. «Следует· достановить,­
говорил Глинков,- чтобы оные (мануфактуры . ...:.....н. Л.) tt']юи­
лись ·на одинаковом основании как 1~упцами. rак 1-r двqря~ами. 
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т. е. •не своими крестьянами, которые отнимаются от хлебопа­
шества» 16• ·· 

Итак, промышленники и -купцы проявляли бесспорный инте­
рес к влад~нию.крепостными. И тем не менее не только это за­
ставляло про1dышленников и купцов добив.аться дворянского 
звания. Если бы единственной притягательной силой в дворян­
<;ком достоинстве было душевладение, то интерес со стороны 
промышле1щиков к дворянскому чину в годы, когда указы раз­

решали покупать крестьян к мануфактурам, был бы невелик. 
Имеющи~ся в нашем распоряжении Данные свидетельствуют 
о том, что f!И один из пр9мышленников, за искJ1ючением Рюми­
ных, не имел возможности полностью реализовать свое право 

покупки крестьян в пpeдeJiaJ~ установленных норм. Кроме того, 
получение дворянского ьвания не всегда давало право обзаво­
диться «крещеной собственностыо». Более того, указ 1752 г. за­
прещал новоиспеченным дворянам, получившим соответствую­
щие чинь1 не на военной или гражданской службе, а за заслуги 
в развитии торговли и промышленности, покупать крепостных 

по дворянству. Тем самым подчеркивалась сословная неполно­
ценность промышленников и купцов, облачившихся в дворян­
ский мундир. 

После запретительного указа 1762 г., вызвавшего у промыш­
ленников_ бур_ю гнева, некоторым заводовладельцам в пор.ядке 
JfСключения было позволено покупать крепостных. Рьяность, с 
которой обзаводились недвижимой собственностью и крестьяна­
ми владеJ1ьцы заводов, свидетеJ1ьствует о том, что они проявляли 

;живейший интерес к принудительному труду. Так, указом 17 фев­
раля 1763 г. Екатерина 11 «В знак высочайшего удовольствия ... 
ревностными трудами», выразившимися в распространении в Рос­
сии «разных государству и обществу полезных фабрик» 17, раз­
решила в порядке исключения Афанасию Гончарову и его потом­
кам покупать крепостных. А. А. Гончаров широко использовал 
предоставленное ему право и в течение 70-80-х годов значитель­
но округлил свои владения покупками земли и крестьян. Только 
с 1770 по 1779 г. он совершил девять купчих на землю и крестьян, 
израсходовав в общей сложности 103 655 руб. Самая крупная 
покупка была совершена в 1775 г., когда-владения Гончарова по­
полнились 1096 душами м. п., жившими в Любимском уезде Ко­
стромской провинции. Эта сделка обошлась Гончарову в 55 тыс. 
руб. Землю и крепостных престарелый А. А. Гончаров продол­
жал покупать и в 80-е годы, но в скромных размерах. С 1780 по 
1783 г. он оформил пять купчих на 9 977 .руб. 18 

16 Там же, стр. 94. 
11 ЦГАДА; ф. Гончаровых, оп. 2, д. 145, л. 5. 
1s Там же, дд. 175, 176, 185, 196, 199, 201, 203, 222, 223, 232, 233, 

235, 236. 



Специального указа, разрешавшего А. Р. Баташову покупать 
крепостных, издано не было, тем не менее и этот промышленник, 
пользуясь тем, что был «восстановлен» в дворянстве, тоже поль­
зовался своей принадлежностью к привилегированному сосло­
вию. Летом и осенью 1784 г. он оформил две купчих на крестьян 
и землю -у камергера Ф. П. Балка он купил 30 душ за 1200 руб., 
а у статского советника: Алексея Вердеревского в Касимовском 
уеэде сторговал 153 души м. п. с землей за 8 тыс. руб. Свои воз­
можности и аппетит Баташов в полной мере проявил в 1785 г., 
когда он купил у князя Ю. Ф. 1'1\ещерсксго половину с. Гускова 
в Касимовском уезде с 1160 душами м. п. за 100 тыс. руб. В том 
же 1785 г. Баташов купил еще 344 души м. п., которые тут же 
перевел на свой Гусевский завод 19• 

Павел 1 в 1798 г. снял установленное в 1762 г. запрещение по­
купать крестьян к мануфактурам. Казалось бы, что этот указ. 
должен был умерить соблазн промышленников· проникнуть в 
ряды привилегированного. сословия. Но интерес промышленников 
к дворянскому чину не ослаб и на этот раз. Следовательно, 
притягательная сила дворянского звания не исчерпывалась зем­

левладением и душевладением. Думается, что проявление пред­
ставителями формировавшейся буржуазии преступной изобре­
тательности ради проникновении в благородное дворянство объ­

. яснялось также бесправием промышленников и купцов. 
Мысль о бесправном положении купцов и промышленников, 

о неудовлетворенности их пребыванием в составе «подлого» со­
словия пронизывает почти все городские наказы. Жители Тоть­
мы, например, отмечали, что их притесняют не только офицеры, 
«но и самые подлые всякого звания люди, лучших и средних по­

садских людей по безсовестию своему явно всякими ругательны­
ми, бранными словами поносят и бранят с таковым еще выгово­
ром, что недиковинка и лутчему за побои и за безчестье и увечье 
заплатить» 20• Иркутские жители писали в наказе, что офицеры 
считают купцов «за ничто», чинят им «разные притеснения и 

прицепки, бесчестят, бьют и увечат» 21 • Били купцов «без всякого 
милосердия» и помещики Белгородской губ. 22 Некоторые вязем­
ские купцы, даже первостатейные, от «тяжких» побоев полко­
вых офицеров получили «неисцельные болезни и, страждав во 
оных, померли»; они пребывают в таком страхе, что впредь опа­
саются жаловаться на своих обидчиков, предпочитают «сносить 
и умалчивать, опасая живот свой от прискорбной см1ерти». Вя-

19 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 2178, лл. 15, 16; кн. 2175, лл. 561-562; 
К. К:. Дем и хо в с к и й. Источники и пути комплектования рабочей силы на 
заводах ПриокскогQ горного округа в X\'III в.- «К вопросу о первоначаль­
ном накоплении в России (XVII-XVIII вв.)». М., 1958, стр. 479 . 

. 20 Сб. РИО, т. 123, стр. 391. 
21 Там же, т. 134, стр. 400. 
22 Там же, т. 144, стр. 413. 
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земских купцов шокир'овало прозвище, данное им дворянами,­

«мужик сорока алтынный» 2з. 

. Бесправное положение купцов в стране лаконично опреде.r~и­
ли орловские жители, которые в наказе депутатам в Уложенную 
комиссию, писа:!JИ, что купцы пребывают в «безгласию>. А депу­
тат от жителей Кронштадта Иван. Рыбников в своем выступле­
нии прямо заявил: «Наше купечество не имеет ни надлежащей 
свободы, ни достаточных привилегий» 24. 

Мысль о купеческой неполноценности выразил щедринский 
градоначальник города Глупова Василиск .Бородавкин, заметив­
ший, что каждый из трех сортов городских обывателей «обязан 
повиноваться, но нельзя отрицать и того, что каждый из них 
может употребить при этом свой особенный, ему свойственный 
манер. Например, дворянин -повинуется благородно и вскользь 
предъявляет резоны; купец повинуется с готовностью и просит 

принять хлеб-соль; наконец, подлый народ повинуется просто 
и, чувствуя себя виновным, раскаивается и просит прощения» 25• 

Стремление повиноваться, но с «резонами» сквозит во многих 
городских наказах, причем выражено оно в разнообразных фор­
мах. Наиболее примитивной из них является требование повыше­
ния таксы за бесчестье. Вместо «бесчестья», взимаемого по Уло­
жению в размере от 7 руб., в пользу «лучших людей» до 5 руб. 
в пользу «меньших людей», болховские и яренские горожане 
считали справедливым поднять штраф до 50 руб., а горожане 
Мценска -до 100 руб. Самую высокую шкалу штрафов пред­
лагали установить жители Тобольска, Воронежа и Вязьмы, а 
именно: для купцов первой гильдии-200 руб., второй- 100 руб., 
третьей - 20-30 руб. 26 Жители Вязьмы и Рыльска наивно 
предлагали исключить купечество из подушного оклада «И пер­

вой гильди.и торгующим к Портам в знак отличности носить шпа­
ги и перед всяким унтер"офицером, кроме дворяней, и канцеляр­
скими служащими, не имеющими ;рангов, им~еть преимущество». 

Освобождение от подушной подати должно было иметь всего-на­
всего символическое значение. Это отнюдь не означало факти­
ческого освобождения от подати, а лишь изменение ее наиме­
нования «вместо подушных денег платеж с купечества именовать 

гражданской податью» 27 . 

Белевских купцов не удовлетворяло требование исключения 
из подушного оклада. Они прете,ндовали на то, чтобы купцы по­
сле дворян «пред прочими разночинцами» пользовались преиму­

ществами, чтобы солдат не :мог безнаказанно сказать купцу: 
«Ты де мужик сорокаалтынник, а я солдат или солдатская жена 

2з Там же, т. 134, стр. 98. 
24 Там же, т. 144, стр. 394; т. 8, стр. 176. 
2s М.Е.Салтыков-Щедрин. Собр. соч" т. 4. М" 1951, стр. 416. 
2в Сб. РИО, т. 123, стр. 380; т. 134, стр. 98, 312; т. 144, стр. 182, 329, 474. 
21 Там же, т. 134, стр.· 98-99; т. 144, стр. 397. 
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и тем де тебя честнее». Архангелоrорощ;киt: .жители претендова­
ли на освобождение купцов первой и второй гильдии· от телес­
ных наказаний, а купцам, торгующим с иностранными государ­
ствами, предлагали разрешить носить шпаги 28• 

Верхом купеческих притязаний является наказ жителей Ряж­
ска, которые предложили, чтобы всех «как заводчиков, так и 
фабрикантов полезными привилегиями и жалованными грамота­
ми снабдить и лучших заводчиков и знатных фабрикантов потом­
стве.иное им и детям их шляхетство пожаловать и деревнями на­

градить и уволить от всяких податей и подушных денег, также от 
солдатских и офицерских постоев и прочих земских и .полицей­
ских служб. Таким же образом наградить тех, кои вступят в ино­
странную и оптовую коммерцию» 29• Требования ряжских жите­
лей не были удовлетворены законодательным актом, но незави­
симо от этого «лучшие заводчики» и «знатные фабриканты» сами 
приобрели и «шляхетство» и связанные с ним привилегии. 

Процесс одворянивания верхушки русской буржуазии весьма 
показателен для характеристики расстановки социальных сил в 

России XVIII в. Программа буржуазии свидетельствует о том, 
что мы находимся у самых истоков формирования нового класса, 
идеология которого была опутана сетью феодальных предрас­
судков. Накопление капиталов промышленники осуществляли 
с помощью абсолютизма. Этот же абсолютизм предоставля~ 
им разнообразные привилегии и, наконец, открывал доступ. в 
ряды привилегированного сословия. 

Отсюда рабоJ1епие буржуазии перед абсолютизмом и явная 
враждебность ее народным массам в период острых проявлений 
социальных противоречий .. 

28 Сб. РИО, т. 144, стр. 427; т . .123, стр. 469. 
29 Там же, т. 144, стр. 241. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

/• 

Подведем краткие итоги всему исследованию. Его предметом 
было изучение истории формирования частных промышленных 
хозяйств. и складывание отряда русской_ буржуазии, подвизав­
шейся на протяжении XVIII в. в металлургии. 

Темпы роста частной металлургии не совпадают с темпами 
строительства казенных заводов. Хорошо известно, что в первой 
четверти XVIII в. металлургическая промышленность России со·, 
вершила ~::игантский скачок, сопровождавшийся превращением 
потребителя иностранного металла, какой была Россия в ХVП в" 
в экспортера железа. Этот скачок, обеспечивший пятикратное с 
лишком увеличение выплавки чугуна, был достигнут не только 
за счет строительства частных, но и казенных заводов~ За первую 
четверть XVIII в. было построено 30 вододействующих заводов, 
причем на долю казны падало 16 ·предприятий, т. е. неск.олько 
более половины. 

В последующие десятилетия развитие частной промышлен­
ности протекало значительно быстрее, чем казенной, а со второй 
половины XVIII в., когда постройка казенных заводов была поч­
ти полностью прекращена, а имевшиесн в распоряжении прави­

тельства предприятия были переданы частным лицам, вся метал­
лургия превратилась в одну из отраслей частной промышлен­
ности. 

Частная металлургия развивалась на протяжении всего сто­
летия, но это развитие протекало далеко не с одинаковой быстро­
той: по количеству построенных предприятий выделяются три 
десятплетия (1741-1770 гг.}, когда. частная промышленность 
страны пополнилась 125 предприятиями из 227, введенных в 
строй за все. столетие. 

Высший подъем в развитии частной промышленности падает 
на 1750-е годы, когда было построено наибольшее колич~ство за­
водов и в металлургию влилось наибольшее число заводовла­
делъцев. Начиная с 70-х годов рост числа заводов из десятилетия 
в десятилетие сокращался. Любопытная деталь: в конце XVIII в. 
было построено столько же заводов, сколько и в начале столе­
тия, когда частная металлургия только начинала развиваться. 

В 1701-1710 гг. частная промышленность пополни:Лась тремя 
действующими заводами; на такое же число увеличился список 
заводов в 1791-1800 гг. Во втором десятилетии XVIII в. число 
действующих заводов увеличилось на 8, а в предпоследнем - на 
10. Замедленные темпы развития металлургии в последней трети 
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XVIII в. объясняются влиянием разнообразных - причин: начав­
шимся разложением феодально-крепостнической системы, сокра­
щением спроса внешнего рынка на русское железо, исчерпанием 

природных ресурсов, изменением промышленной политики прави­
тельства. Основанием для изменения курса промышленной поли­
тики послужил рост дворянского предпринимательства. 

Историкам известны факты участия дворян в промышлецной 
и торговой деятельности в течение первой половины XVIII в. и 
.даже в XVII столетии.-Но тогда предпринимательство дворян но­
.сило спорадический характер, и его удельный вес в промышлен­
ном производстве был невелик. Во второй половине XVIII в. в 
-'Связи с начавшимся разложением феодально-крепостнической 
·системы дворянство перестает довольствоваться традиционными 

·формами ведения хозяйства. Вотчины многих дворян, особенно 
крупных сановников, обрастают промышленными предприятия­
ми - м·еталлургическими заводами, полотняными, суконными, 

·.стекольными и прочими мануфактурами и 1;1инокурнями. 
Самой распространенной отраслью дворянского предприни­

'Мательства в области промышленности было винокурение. Объяс­
нялось это как доступностью сырья и несложностью технологии 

производства, так и монопольным положением дворянского ви­

нокурения. Более скромными были успехи дворянского предпри­
ниматеЛьства в J1егкой промышленности, хотя и здесь дворяне 
проявили способность конкурировать с купцами, владевшими 
-суконными, полотняными· и прочими мануфактурами. Что касает­
·СЯ металлургии, то большинство дворян, построивших заводы на 
·свои средства, либо получивших их 11а льготных условиях от 
казны, Потерпело неудачу. Одни из них пытались организовать 
промышленное хозяйство в стороне от вотчин, другие поспешили 
орrанизовать производство на непригодной сырьевой базе, у 
третьих предпринимательство граничило с авантюризмом и _ яв­
лялось сомнительным средством поправить пришедшие в упадок 

вотчинные дела. Опыт дворян в металлургии свидетельствует о 
том, что оно, находясь в основном в равных условиях с купе­

ческим, но лишенное таких привилегий, какими располагали, на­
·пример, предприниматели-винокуры, не выдерживало конкурен­

ции с купеческим предпринимательством. 

Винокурение, винные откупа и подряды являлись одним из 
·основных источников накопления капиталов, вложенных потом 

в металлургию. Об этом свидетельствует тот факт, что большин­
ство купцов, ставших впоследствии заводовладельцами, наряду с 

занятием внутренней торговлей, подвизались в винокурении. 
Особенно доходными считались подряды и откупа, приносившие 

. иным купцам колоссальные барыши. Это говорит об огромной 
· ролИ абсолютизма в накоплении капиталов купцами. Абсолютизм 
подкармливал буржуазию у самих истоков ее формирования. Это 
обстоятельство, как и предостав.11ение разнообразных привиле-
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(Ий промышленникам, оказало огромное влияние на формирова­
ние идеологии русской буржуазии, представители .которой в 
XVIII в. хотя 11.--Находили недостатки в феодально-крепостниче­
ской системе, но раболепно мирились с ними. Более того, верхуш­
ка буржуазии в лице владельцев металлургических заводов стре­
милась проникнуть в ряды дворянства, чтобы пользоваться при­

вилегиями,· предоставленными абсолютизмом дворянскому сосло­
вию. Деньги пробивали брешь в сословней замкнутости дворян­
ства, и купцы получали дворянские дипломы. 

Два внешне против·оположных процесса - одворянивание вер­
хушки нарождавшейся 1буржуазии, как и элементы обуржуази~ 
вания верхушки дворянства --·отражали явления переходной; 
•шохи, когда в недрах феодальной -формации выз.реваЛи ·капи­
талисти·ческие отношения. В этих явлениях ·сказывались взаим­
ные влияния крепостничества и ка·питалистических отношений на 
социально-эконом~ическую структуру общества. 



СОКРАЩЕНИЯ, 

П ·Р ИН Я ТЫ Е ПР И УКАЗ АН И Я Х 

НА ИСТОЧНИКИ 

ВУА - Военно-ученый архив (хранится в Центральном государственном воен-
но-историческом архи.ве) 

ГАВО - Государственный архив Владимирской области 

ГАКО- Государственный архив Калужской области 

ГАПО-Государственный архив Пермской о·бласти 

ГАСО--'- Государственный архив Свердловской области 

ГАТО~J'осудар~венный архив Тульской области 

ГИАМО - Государстве1щый исторический архи·в Московской области 

ЖМВД '-«Журнал Министерства внутрен·них дел» 

ЛОИИ - Ленинградское отделение Института и.стории АН СССР 
·опи ГИМ- Отдел письменных источников Государ·ственного исторического 

музея 

ПСЗ - Полное собрание законов- Российской империи, собрание первое 

РОБИЛ - Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ле-
·нина 

Сб. РИО - Сборник Русского исторического общества 

ЧОИДР - «Чтение в Обществе истории и древностей российских» 

ЦГАДА- Центральный государственный архив древних актов 

ЦГВИА - Центральный государственный военно-исторический архив 

ЦГИАЛ - Центральный государсmеН"ный .исторический арх-ив в Ленинграде 



УКАЗАТЕЛИ 1 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

акад.- академик з-д, З•дJ.1 - завод, заводы. пос ..... поселок 
-бар.- барон, баронесса, ба. кн.- князь, княгиня,. князья пров.- провинция 

РОНЫ. креп.- крепость р.- река, речка 

. .воп.- вопость 

г.-город 

тен.- геиерап 

губ.- губерния 

.дер.- деревня 

намести.- наместничество род.- родипся 

нач.- иачапьннк ·с.-" сепо 

оэ.- озеро сеп.- сеп.евне 

ок.-окопо у.- уезд 

попк.- попковинк ум.- умер 

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Аббас I (1557-11628), шах иранский 
505 

Абрамов В., заводовладелец 47 
Абрамов В., Ч!fоновник Берг-коллегии 

195 
Авдеев П., геодезист 224, 234, 235 
Аврамоо С. А., заводовледелец 168 
Акема (ум. 1676), промышленник 327 
Аксаков И., флота лейтенант 365 
·Албычев, kупец 415 · • · 
Александров П., крепостной, доверен-

ный· кн. ·А. М. Черкасского 411 
Алексеев С" заводовладелец 201, 213 
Амбургер Э., немецкий историк 29 
~ндреев м" помещик•455 
Андреева М" помещица 456 
Андрущенко А. И" историк 3, 500 
Анна Иванов-на (1693-1740), импе-
ратрица 8, 23, 56, 494 

Аполлова Н. Г" историк 422 
Апраксин Ф. М. (1661-1728), прези­

.цент Адм:иралтейской коллегии 7 
А~праксин С. Ф. (1702-1758), ген.-
фельдмаршал 444 

Апраксина, статс-дама 444 
Арбузов, чиновник 61, Р5 
Арехов (Орехов) Ф. В., заводовладе-
лец 156-161, 365 

Аристова А. А" заводовладелица 512 
Арсеньев П. Е., ~:тольник 97 
Ашурков В. Н" историк 490 

Бабурин Д. С~. Историк 185, 187, 188, 
259, 455 

1 Составлены И. В. Будовниц 

Бабушкин Д., промышленник 42 
Бажова. А. П., Историк 3 
Бакланов Н. Б" историк 9, 16 
Балагуров Я. А" историк 30, 40, 41, 

50 
Балк Ф. П" камергер 532 
Бабушкин А" откупщик 489 
Баралл П" заводовладелец 210-213, 

491 
Бармин ·и. С., заводовладелец 204-

209, 213; 215, 481, 490, 503 
Барышников, купец 517 
Барятинский И. С" кн" ген. 450 
Баташов Авр. 507 
Баташов Александр Ив. (1741-1807), 
заводовладелец 99, 118, .lil9, 187, 
190, 507 

Баташов Андрей Род~. заводовладе­
лец 121, 122, 124, 126, 127, 374, 375, 
504-508, 51 О, 532 

Батащов Г. И., заводовладелец 186 
Баташов И. А. «родоначальник» дво­

р.Ян Баташовых 506 
Баташав И. К:., заводовладелец 184--:-

.187 . 
Баташов И. Р. (ум. 1807), заводовла­

де.'!ец 121, 126, 127, 499, 502-504, 
506-508, 510, 514, 532 

Ваташов И, Т" заводовладелец 71, 
72, 99, 116-118, 153, 480, 490, 50€ 

Баташо.в М" 507 
Баташов Петр Ив., заводовладелец 

185-187 



Баташов Петр Ильич lt92---'195 
Баташов Прок. Илыич 192.-195, 493, 

507, 522 
Баташов П. П., заводовла,целец 195 
Баташов Р. И., заводовладелец 118-

121, 331, 332, 466-468 
Баташова А. С., заводовладелица 

255-257 
Баташовы, за1водовладельцы 40, 116, 

120~121, 133, 157, 161, 162, 331, 332, 
431-433, 463, 464, 467, 481, 491, 493, 
494, 511, 516, 517 

Бахрушин С. В. (1882-1950), исто-
рик 491 

Бек Л., немецкий историк 28, 29 
Бекетов Л., гитенфорвалтер 285 
Бекетов П. А., полк., зять И. С. Мяс-
никова 241, 501 

Бекетова И. И., заводовладелица 226, 
241, 242 

Белов Б., заводовладелец 168, 170, 
171, 175 

Белов. В., историк 26, 27 
Белов Г., заводовладелец 170-172 
Белов И., унтер-шихтмейстер 358 
Белоносов А., шихтмейстер 208 
Беспалов Е., приказчик 125 
Бибиков Г. И., зять Я. Б. 'f.вердыше-

ва 241 
Бибико.в И., ген. 507 
Бибикова, заводовладелица 241 
Бирон Э.-И. (1690-1772), временщик 

77, 78, 221 . 
Бланк Я., надз.иратель К:ончезерско­

го з-да 201· 
Блиер И., горный инженер, автор 
проекта об организации горного 
дела в России 23 

Блинов М., историк 298 
Бобро.вский Я .• мануфактурИJст 42 
Богдан Афанасьев, служилый чело-

век 506 · 
Богдано·в И. Ф., заводовладелец 196, 

197 
Богданов Ф. Ф., купец 197, 198 
Богданова Ф. В., заводовладелица 

197, 198 
Боленс И. И., заводовладелец 172 
БолеН!:, вдова предыдущего, заводо-
1владелица 172 

Борисов Д., чиновник 134 
Бортников И., шихтмейстер 294 
Бродовиков И., доменный мастер 135 
Булыгин А. П., чиновник 183 · 
Булыгин И. А., историк 453 
Бураков Н., управляющий СаралИ'Н­
ским з-дом 276 

Бутенfв А. П. (1787-1866), дипломат 
514 

540 

Бутримов, ману.фактурист 116 
Бутурлин А., nомещик 101 
Бутурлин А. Б. (1694-1767), граф, 
ген.-фельдмаршал 59, 393 

Бутурлин Н., прокурор Берг-коллегии 
111, 311 

Бухина В. А., историк 188 
Бушнев, воевода Верхотурья 488 

Вагина П. А., историк 30, 104, 477 
Вагнер, историк 24 
Ваксель Л. С., заводовладелец 245 
Вмуев М., офицер 512 
Балуева П. П., завода.владелица 512 
Васильев В., заводовладелец 201, 203, 

213 
Васильевская О. И., ИС'l'ОрИК 40, 50, 

201-203, 205, 206, 208 
Веймарн И. И. (1722-1'792), ген. 9, 

33 
Вердеревский А., помещик 532 
Витевский В. Н., историк 230 
Вла·сьевский Алексей, заводовладелец 

242, 243, 316, 317, 320, 322, 324, 487 
Власьевский Андрей, за·водовладелец 

318 
Волков А. С., завода.владелец 210, 

213 
Волков М. Я., нсторик 218 
Воронин И., комиссар 150 
Воронцов Г., капрал 378 
Воронцов И. И. (1719-1786), граф, 

ген., заводовладелец 351 
Во:ро.нцов М. И. (1·714-1767), граф, 
канцлер, заводовладелец 349, 350, 
381, 383, 384, 472, 473 

Воронцов Р. И. (1707-1783) граф, 
сенатор, заводовладелец 90, 137, 
138, 251-253, 346-352, 373, 381, 
383-385, 402, 416, 473, 474 

Вор•онцова А. К:., графиня, за:Jiодовла­
делица 350-352 

Всеволожский Всеволод Алексеевич 
(1752-1796), сенатор, зацодовладе­
лец 246, 247, 400, 404-406, 409, 410, 
516 

Всеволожский Всеволод Андреевич, 
ротмистр, за·водовладелец ·406, 407 

Всеволожские, заводовладельцы 387, 
402, 408, 434 

Выродов В. А., мануфактурист 456 
Вяземская, вдова Г. М. Вяземского, 
заводовЛаделица 282 

Вяземский А. А. (11727-1793), ген.­
прокурор 13-15, 21, 23, 33, 111, 
'112, 248, 321 

Вяземский Г. М., заводовладелец 275, 
281, 282, 284, 239, 324 . 



Вяземский К. Г" заводовладелец 275, 
281, 284 

Гаврилов Ф., подпрапорный 379 
Гагарин С. С., Itff., камергер 450, 452 
Гамель И. Х. (1788-1'86!), акад. 24, 

47, 490 
Гаскойн К. К. (ум. 1807), шотландец, 
горный инженер 29, 41• 

Гендриков И. С. (1719-1778), граф, 
ген. 179, 456, 457 

Геннин В. И. (1676-1750), нач. гор­
ных з-дов в Олонецкой губ. и на 
Урале 6-9, 13, 16, 21, · 29, 31, 32, 
48, 50, 1'()3, 266, 287 

Георги И. И. (И.-Г. 1729-1802), 
акад., естес11в·оиспытатель и путе­

шественник 50, 66, 67, 69, 70 
Герман И. Ф. (1755-1815), акад., 
горный инженер и статистик 20-23, 
33, 50, 65, 520 

Гессельгреен, амстердамский б.анки·р 
312 

Гессен Ю. И., историк 16, 29-31, 479 
Г.иль И., английский купец 208 
Глаголева А. П., историк 41, 45 
Глазов А. А., за·водовладелец 512, 

516 
Глазов А. Г., заводовладелец 306, 

512 
Глазов В. И., ком1'ссар Пензенских 
·Казенных винокуренных з-дов 301, 
302 

Глазов Г. И., заводовладелец 301-
305, 324, 336-338, 490, 492, 512 

Глазов И. А., заводовладелец 512 
Глазов И. Е., священник 301 
Гл.азов М., депутат Уложенной ко-
миссии 510 

Глазов П. А., за.водовладелец 512 
Гла'Зовы, за·водовладельцы 301 
Глебов А. И. (1722-1790), обер-про-
курор Сената, заводовладелец 90, 
250, 251, 283, 289, 369, 370, 41'1, 
413-417, 419, 433, 435, 444, 457, 493 

Г лебовский, чиновник 254, 397 
Глинков Р., депутат Уложенной ко­
миссии 530 

Гмелин И.-Г. (1709-1755), акад., 
естестаоиспытатель и путешествен­

ник 50, 64, 65, 73, 219 
Голиков И. И. (1735-1801), купец и 
историк царствования Петра 1 4, 
23, 33, 293 

Голицын А. Д. (1697--1768), кн., се­
натор 443 

Голицын Д. М. (1721-1793), кн., ген. 
445 

Голицын М. М., кн., заводовладелец 
402-404, 409 

Голицина А. А., кн. 472 
Голицына Е. Д., статс-дама 444 
Голицыны, кн., завода.владельцы 69, 

387, 393, 402, 411', 433" 434, 516 
Головачев П., историк 444 
Головин А. И., вице-адмирал 443,. 493 
Головина, .вдова <Предыдущего 493 
Головкин Г. И., граф, гофмаршал 445 
Головщиков К., историк 25, 26, 88 
Г·олубин И. Н., заводовладелец 378-

380 
Голубцов Ф. А. (1758-1829), сенатор 

117 
Гончаров А. А., заводовладелец 101, 

130, 188, 189, 490, 501, 502, 516, 531 
Гончаров А. Н., заводовладелец 502, 

514 
Гончаров И. А., заво,щовладелец 19() 
Гончар.о.в Н. А., 515 
Гончаровы, заводовладельцы 190 
Гордиовский И. С., рудоискатель 340, 

342 
Горловский М. А., историк 30 
Гофман Г., шихтмейстер 123; 197, 381 
Граве, помещик 454 
Грамматчиков, ГОР'НЫЙ советник 64 
Грановский М., под:прапорный 379 
Грау К., немецкий историк 29 
Грачев, .мануфактурист 116 
Грибанов А. М., заводовладелец 245, 

295 
Г.рибанов Г. М., заводовладел·ец 245, 

295 
Григорьев И., г. Царицына секретарь. 

·177, 178 
Губин М. П., заводовладелец 55; 113, 

Jil5, 147, 148, 265, 271, 272, 464, 513, 
514 

Губины, заводовладельцы 513 
Губкин ку.пец 183 
Гурьев А. Г. заводовладелец 250, 254,. 

362, 363, 381, 383, 384, 473, 474 
Гурьев А. И., помещик 448 
Гусятников А. 3., купец 311 
Гусятников А. П., откупщик 311, 517 
Гусятников М. П., заводовладелец 

311, 312 
Гусятников П. М., заводовладелец 

241, 312, 313, 324 
Гусятников П. П., откупщик 311 
Гусятников П. С., откупщик 311 
Гусятников С. 3., купец 311 

54f 



.Данилов И., завода.владелец 98, 161, 
467, 490 

Данилова А. Г., за·водовладелица 
96-99, 124, 468 

Дедюшин А., приказчик 413 
Демидов Акинфий Никит. (1678-

11745), заводовладелец 56, 59, 65, 
68, 69, 75-89, 92-98, .l 02-105, 
ll5-ll7, 161, 223, 231, 238, 248, 252, 
277, 384, 466, 467, 490, 494, 495, 521 

.Демидов Александр Григ., заводо­
владелец 90-94 

Демидов Алеkсей Никит., заводовла· 
делец 106-109, 467 

Демидов Аммос Евдоким., заводо­
владелец 11 l 

Демидов Вас. Евдоким., заводовла-
Делец l l l, 113, 265 

Демидов Григ. Акинф. (1715-1761), 
. заводовладелец 86, 87,89,90, 94,495 
Деми~ов Григ. Евдоким., заводовла. 
делец 111 

Демидов Григ. Никит., заводовладе­
лец 94-99 

Демидов Евдоким Никит. (ум. 1789), 
заводовладелец 61, 100, 106, 109-
112, 148, 476-478 

.Демидов Ив. Григ., за·водовладелец· 
96,· 97, 495 

Демидов Ив. Евдоким., заводовладе­
лец lll, 113 

Демидов Ив. Никит. (ум. 1807), за· 
водовладелец 106, 113, 115, 265 

Демидов Максим, откупщик 488, 489 
Демид о.в Никита Аю:iнф. ( 1724-

1789), заводовладелец 86, 88, 92, 
93, 252, 253, 478 

Демидов Никита Демидович (Ан­
туфьев) ( 1656-1725), заводовладе­
лец 5, 25, 28, 36, 37, 71--75, 86, 94, 

. 117, 153, 161, 162, 248, 384, 469, 480, 
481, 490, 496, 521 

Демидов Никита Никитич, завода: 
владелец 71, 90, 94-97, 99-106, 
115, 116, 149, 150, 161, 219, 220, 275, 
287, 370, 372 

Демидов Никита Никитич ( 1724-
1789), заводовладелец 106, 113-
ll5, 307, 466, 476, 477 

Демидов Пав. Григ. (1738--;1821), за· 
водовладелец 90, 91 

Демидов Петр. Григ, (1740-1826), 
заводовладелец, 90, 94 

Демидов Петр Евд-оким., заводовла­
делец lll-113, 433 

Демидов Прок. Акинф. (1710-1788), 
заводовладелец 86-90, 92-94, 199, 
251, 252, 255, 261', 494, 515, 521 

542 

Демидов Степ. Евдоким., заводовла-
делец 111 

Демидо.ва Н. Ф., историк 50 
Деми,дова Х., заводовладелица 98 
Демида.вы; заводовладельцы 9, 12, 

25, 36, 37, 55, 59, 71-73, 79, 88, 94, 
113, 116, 117, 127, 1·57, 161, 248, 389, 
463, 464, 467, 490, 491, 494, 498, 499, 
516, 517 . 

Демиховский К. К., . ис"Горик 30, 40, 
121, 505, 532 

Денисов И:, заводовладелец · 296 
Державин Г. Р. (1743~1:816), поэт 

17, 449, 515, 516 
Дерябин, историк 22, 23 
Дивов, ген. 443 
Дмитриев И. И. (1760-1837), поэт 

515, 516 
Долгорукий Л. И., ·Кн., помещик 446 
Долгоруков В., кн. 509 
Долгоруков В. М. (1722-1782), ген. 

242 
Долгоруков И. М., .кн., пензенский 

вице-губернатор 454 
Долгоруков Ю. В., кн., заводовладе-
лец 112, 200, 433, 452, 455, 516 

Долгоруков •. кн., помещик 121, 122 
Долгорукова Е. М., кн. 493 
Дроздов М. С., заводовладелец 168 
Дружи•нин А., приказчик 367 . 
Дружинин Н. М., акад" истори1,< 3 
ДрЯХЛ·ОIВ В. И" За'ВОДОВЛаделец 283, 

324 . 
Дурасов А., бригадир, зять И. С. Мяс­
никова 241, 501 

Дурасова А. И., заводовладелица 241, 
242 

Дьяконов Г., приказчик 398 

Евдокимов А., кузнец 206 
ЕвдО1Кимов Ф., рудоискатель 218 
Евсе.вьев Д. А" купец 198 
Евсевьева Н. И., заводовладелица 

197, 198 
Егоров С., приказчик 76, 77, 80 
Екатерина II (1729-1796) императ­
рица 9, 23, 111, 160, 166, 241, 242, 
248, 257, 263, 332-334, 346, 352, 
361, 376, 385, 412, 457, 479, 499, 507, 
515, 520, 524, 531 

Елизавета Петр-овна 
им;nератрица 25, 56, 
328, 332, 345, 355, 
499 

Елисеев .С:, купец 365 

(1709-1761), 
77, 78, 132, 
412, 464, 472, 

Емельянов Ф" за:водовладелец 276 
Ентальцов П. П., рудоискатель и· за-
водовладелец 246 



Ерастов И. А., купец 302 
. Еремеев 1(., приказчик 239 
Ермаков, плотинный подмастерье 398 
Ермолаев Г. С. 444 
Ермолаев И. С., "'6бер'секретарь Сена­
та 444 

Ершов И. И., капитан Гофинтендант­
ской ко<Нторы 193 

Железников Д., заводовладелец ·121, 
122, 136 

Железнов Д., откупщик 488 
Жеребцов А. Г. (1711-1777), сена­
тор 326, 493 

Жуков А. С., ген. 160 
Журавлев Ф. И., мануфактурист и 
<Откупщик 237, 319, 339 

Зайцев, капитан 207 
Замощиков Т., заводовладелец 47 
:Замятина А. Д. (в за.мужестве Осо-

кина, во втором браке l(рапивина), 
заводовладелица 513 

:Заозерская Е: И., историк 34, 35, 45, 
50 ' 

Эасекина С. Л., помещица 376 
Эасыпкюi Ф. А., заводовладелец 199, 

200, 433 
Затрапезный (Затрапезно.в) И. М. 

(1695-1741), основатель Большой 
Ярославской мануфактуры 250, 51'7 

З.вягинцев Е. А., историк 311 
:Зеленцов В. Д., исто·рик 30, 344 
Зиновьев А. С., помещик 376 
3цновьев, вятский Г,Убернатор 19 
Элотников М. Ф., историк 45 
Золотарев И. Е., заводовладелец 187, 

466, 467 
Золотарев П. И., заводовладелец 187, 

466, 467 
Золотаревы, заводовладельцы. 188 
Зотов Б., за.водовладелец 277, 278 
Зубков, купец 517 
Зыков П., заводовладелец 158, 365 

Иван IV Грозный (1530-1584), царь 
21 

Иванова Т. С., архивист 3 
Ивантин А., прапорщик 182 
Ивашкин А., чиновник 413 
Игачевская Е., заводовладелица 205 
Иrачевский И. И., за0водовладелец 

204, 205, 213, 215 
Иевлев И. Н., помещик 426 
Извеков С., помещик 455 
Иконников, отку.пщик 489 
Име.рети•нская Д. А.~ µаревна 439 

Иноземцев И. С., заводовладелец 
285-287 

Иноземцев П. Е., заводовладелец 
239, 284-286, 324 

Иноземцев С. Е., заводовладелец 
284-286 

Иноземцев С. И., заводовладелец 
287 

Иноземцева А. И., заводовладелица 
285, 286 

Иоханисен О., немецкий историк 29 
Ирман, полк. 16 

Кадмии И., рудоискатель 218 
l(алинин Н., заводовладелец 198, 516 
l(алугин В., заводовладелец 276 
l(андалаев А. 326 
l(антемир Д. ·1(. (1674-1723), кн., 
молдавский господарь 444 

Кантемир М. Д., кн. 444 
l(антемир С. Д., 444 
l(арасев С. Г., заводовладелец 179-

182, 215, 466, 467 
Карасев Ф. Г" заводовладелец 179-

182, 21•5, 466, 467 
l(аркин · П., заводовладелец 47, 266, 

279-281, 287, 324, 326, 492 
l(арнович Е. П. (1824-1885), писа­
тель 228, 243, 444 

l(афенгауз Б. Б., историк 3, 12, 36; 
40, 45, 47, 50, 59, 73, 88, 92 

Кашннцев Д. А., историк 16, 33, 34, 
50, 475 

Кашталинский М. Ф.; обер-церемо­
ниймейстер, заводовладелец 172 

I<вашнин-Самарин П. Ф., сенатор 449 
Келарев П. А" заводовладелец 225, 

291, 292, 324 
l(епонов И. А., заводовладелец 200, 

433, 452, 516 
I<илдишев Г. П" кн., заводовладелец 

430, 521 
l(илдишева м: С., кн., заводовладе-
лица 168, 5J2 · 

I<ильбургер И.-Ф. (умер 1721), авт. 
труда «I<раткие известия о торгов­
ле в России» 23 

l(иреев я.. купец 292 
l(ириллов И. К. (1689-1737), географ 

:и картограф, нач. Оренбургской 
3Кспедиции 4-6, 20, 23, 62, 231 

l(ичигин, шихтмейстер 104, 398 
l(ишкин, откупщик 517 
l(лепинин В., шихтмейстер 415 
l(локман Ю. Р., нсторик 250 
l(лючарев В. унтер-шихтмейстер 159 
l(науф А. А., заводовладелец 49, 227, 

264, 360 
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Княгинк'Ин И., гитенфорвалтер 193, 
364, 391 . 

Кобелев А. И" за.водовладелец 306 
Кобелев И. И" заводовладелец 306 
Кобелев И. П" заводовладелец 306, 

307, 324 
Кобелевы, заводовладельцы 301 
Ко*ин И. И" депутат У ложен ной 
Комиссии от каlilин.ских д.ворян 
157-160, 518 

Козицкая Е. . И" заводовладелица 
226, 241, 242 

Козицкий Г. В" статс-секретарь, зять 
И. С. Мясникова 241, 501 

Козлов А. Г" историк 7 
Козловский Р. А" кн" Jюм<ещик 

455 
~оковинский Н. Ф" чина.вник 444 
Колесов А. Ф" заводовладелец 295-

297 
Колесов М. Ф" заводовладелец 295, 

297 
Колесов Ф. М" заводовладелец 295-

297, 324, 492 
Колесова, заводовJ1аделица 297 
Колокольцов А" помещик 450 
Колошин, прокурор Юстиц-коллегии 

89 
Кольцов П. Ф" полк. 177-179 
Комлехин И" ·купец 190 
Комынин М., помещик 450 
Кондалаков А" чиновник 493 
Кононов И. Я" заводовладелец 203 
Ко.ионов М. Я" заводовла.делец 203, 

213 
Кононов Я" заводовладелец 201-204, 

213 
Коробков Я. Р" заводовладелец 104, 

370-372 
Коробов И. Н" заводовладелец 107-

109 
Королева Р. Г., архивж:т 3 
Корф Н. А" ген.-полицмейстер 444 
Костромин, шихтмейстее 11'4 
Костыгин. И" берггешворен 422 
Кра.маренков В. И" сенатский секре-
тарь 12-16, 21, 23, 29, 31-33 

Крапивенцев к. г" купец 196, 197 
Кра:пивин А. Ф" чиновник 309, 513 
Красильников Г. С" заводовладелец 

154 
Красильииков Е. 279 
Красильников Л. М" заводовладелец 

153, 276 
Красильииков Н. П" заводовладелец 

156, 313, 314, 495, 51!1 
Крас.ильников П. Г., заводовладелец 

511, 516 

544 

Красильников П. Л" за.водовладелец 
154-156, 278, '279, 502-504 

Красильников С. Е., заводовладелец 
285 

Красильников С. М., заводовладелец 
67, 153, 156 

Красильн.шюв С. Т., завода.владелец 
313, 314, 5Н 

Красильниковы, заводовладельцы 
153-155, 276, 494, 516 

Крашенинников Д., · заводовладелец 
241, 312 

К.речетников М. Н. (ок. 1729-1793). 
тульский ген.-губернатор 108. 

Кривоногов В. Я., истор'ИК 46-50, 
279-281 

Криворото.в Н" заводовладелец 158. 
365 

l(руз, лейб-медик, заводовладелец 
2·Н3 

Крылосов Е., плотинный мастер 281 
Кубышкин А. М" купец 277, 278 
Кудрявцев Н., вице-•губернатор 443 
Кузнеца.в А" приказчик 398 
Кузнецов Е" унтер-шихтмейстер 92 
Кузнецов Ф., приказчик 398 
Кузнецов, казак, командир отряда 
.пугачевцев 262 . 

Куракин А. Б. (1752-1818), кн" ка-
мергер 451, 454 

Куракин С. Б" кн. 406, 407 
Куракины, кн. 15 
Кураксин А., заводовладел1щ 365 
Курочкин И., заводовладелец 226, 

282, 283 
Курочкин Я. П., заводовла•делец 281, 

282, 293 ~ 
Кутлу-Мухаммед-Мурза см. Тевкелев 
А. и. . 

Кухнов Ф" заводовладелец 206, 208, 
213, 503 

Кухнова, заводовладелица 208 
Кушева Е. Н., ·историк 3, 191 

Лавра.в, управляющий Иковскими 
рудниками 284 

Лазарев И. Л. (1734-1801), зЗ:водо­
владелец 26, 69, 387, 393, 396, 397, 
400, 407-4111, 506, 516 

Лазарев Л., заводовла.делец 505, 
506. 

Лазаревы, заводовладельцы 387, 402, 
434 

Ланин Ф., заводовладелец 314, 315, 
321, 324, 492 

Лебедев, майор 309 
Лебедева Е. И., за.водовладелица 309, 

513 



Левандинов А., ген. 508, 509 
.Лекин К., рудоискатель 218, 219 
Ленин В. И. 37, 39, 46, 47, 49, 51, 53 
Лепехин И. И. (1740-1802), акад., 

путешественник и естествоиооыта­

тель 17, 50, 6.6-68, 85, ~ю4, 105, 
222, 230, 233, '236, 239, 261, 269, 273, 
282, 413, 419, 422 

Ливенхi.ов В. А. Большой, заводовла­
делец 299 

Л:ивенцов В. А. Меньшой, заводовла­
делец 244, 245, 297-301, 324, 490, 
522 

Л.и.венцо.в И. А. Меньшой, ;ку.пец 299 
.Литвинов А., за.водовладелец 277, 278 
.Литвинова М. И., заводовладелица 

277, 279 
.Логинов И. В., заводовладелец 205, 

206, 213 
Логинов Л. С., заводовладелец 169, 

170 
Логинов Ф. Л., заводовладелец 169 
Логинов, ку.пец 517 . 
Лодыгин В. М., автор проекта об 

организацwи горного дела в Рос­
с.ин 16, 23 

Лонгинов М. Н. (1823_:,1875), исто­
рик 242, 51Q, 515 

Лоранский А. М., историк 27 
Лугинин И. К., заводовладелец 150, 

259, 260 
.Лугинин И. М., заводовладелец 264 
Лугинин Л. И., заgодовладелец 34, 

89, 94, 140, 142, 259-264, 271, 272, 
310, 396, 474, 477, 479, 490, 491 

Лугинин Л. М., заводовладелец 512 
.Лугинин М. Л., за.в'Одовладелец 260 
.Лугинин Н. М., ваводовладелец 264, 

265, 512 
.Лугинин П. К., заводовладелец 260 
ЛугИнин Ф. К., заводовладелец 260 
Лугинины, за.водовладельцы 264, 516 
.Лужи.на Е. В., помещица 454 
Кукин, купец 517 
.Лукьянов П. М., историк 229 . 
Лунегов Е., посадский человек 83 
.Лунин М. К. ( 1711-<1776), президент 

Вотчинной коллегии 445, 446 
Лунин М. С. (1787-1845), декабрист 

450 
Лунин П. М., ген. 450 
Лунин С., помещик 450 
.Луппов К., историк 30 
Любомиров П. Г. (1885-1935), исто-
рик 16, 32, 33, 35, 50 

Ляпин А. И., заводовладелец 292, 324 
.Лялин Д. И., заводовладелец 292, 324 
Ляпин И. Ф., заводовладеJ)ец 225, 291 

Макашев И., унтер-шихтм·ейстер 124, 
133, 135, 151, 199, 328, 380 

Малrин 269 
Маленков А. А., за·водовлаll(елец 305 
Маленков А. И., заводовладелец 229, 

303-305, 324 
Мален.ков И. А., заводовладелец 305 
Малинин Д. И., историк 188 
Мальцев А., промышленник 505, 506, 

510 
Мальцев Ф., промышленник 505, 506, 

510 
Мамшt-Сибиряк Д. Н. (1852-1912), 

Писатель 481 
Мануйлов П., приказчик 79, 223 
Марк·ов Е., купец 164 
Маркс К. 53 
Марсели.с П., банкир и промышлен­

ник 291, 327 
Ма·ртин И., плотинный мастер 366 
Мартынов М. Н., историк 30, 35, 36, 

50, 387 
Мартьянов И. И., заводовладелеп 

206, 207, 213, 21!5 
Мартьянов М., заводовладелец 503 
Мартьянов С. И., за.водовладеле1• 

206, 208 
Маскин Е., откvпщик 488, 489 
Мае.лов Н. И.,- заводовладелец 376, 

377, 381, 383 
Мат.веев К., откупщик .и за'8одО1Владе-
лец 341, 342, 491, 51;7 

Маэф И. 51., заводовладелец 170--'172 
Медовщиков, откупщик 249 
Мездряков К., заводовладелец 121 
Мездряков Н., заводовладелец 121 
Мездряков Ф., заводовладелец 121 
Меллер В. П., заводовладелец 329, 

333 
Меллер Е. Т" заводовладелец 332, 

333 . 
Меллер П., заводовладелец 329 
Меллеры, заводовладельцы 56, 72, 

129, 131, 163--165, 329-335, 379 
Мельников, геодезист 93 
Мельников-Печерский П. И. (1819-

. 1883), писатель 121, 481 
Меншиков А., кн., офицер 439 
Меншиков А. Д. (1673-1729), спод-
вижник Петра 1 76, 88 

Метлин С., капитан 93 
Мещанинов, купец 517 . 
Мещерский Г. С., кн., помещик 446 
Мещерский Ф. В., кн., рижский ко-
мендант 439 

Мещерский Ю. Ф., кн., помещик 532 
Ми.кунов И. И., городничий г. Мен­
зелинска 313, 314 
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Миллер Г.-Ф. (1705-1783), акад., ис-
торик 23, 64, 65 · 

Милованов Д. А., купец 176 
Милославский И. Д., боярин 387 
Милюков П. Н. (1859-1943), историк 

35 
М.иляков А. И., заводовладелец 174 
Миляков Алексей Тарас., заводовла-

1Qелец 173. 
Миляков . Андрей Тарас., заводовла­

делец 173, 174, 192, 193 
Миляков И. В" заводовладелец l 72-

!l;74, 486 
Миляков Т. В" заводовладелец 173, 

1174 
Миляковы, заводовладельцы 172-

17 4, 283, 482 
Митрофанов Д. И" заводовла.делец 

184, 185 
Митрофанов М. И" заводовладелец 

184 
Митрофанов, чиновник 150 
Михайлов Г" шихтмей·стер 336 
Молодой Ф" заводовладелец 48 
Молоствов М. Д" промышленник 302 
Морозов А. И., заводов.1Jаделец 178 
Морозов Б. И. (1590~1662), боярин 

387 
Морозов И. И" заводовладелец 1177-

179, 216 
Морозова, вдова предыдущего 178, 

179 
Мосолов Александр Фед.,. заводовла­
делец 149, 152 

Мосолов Алексей Андр" статский со­
·ветник 509, 510 

Мосолов Алексей Перф" за.водовла­
делец 128, 133, 136, 149 

Мосолов Андрей Ив" губернский сек­
ретарь 509 

Мосолов Андрей Ив" секунд-майор 
509 

Мосолов Андрей Фед" заводовладе­
лец 149, 150 

Мосолов Антип Максим" заводовла­
делец 138-141, 152, 503, 508 

Мосолов В. М" заводовладелец 137, 
139, 140, 260, 503. 

Мосолов Г" тульский купец 510 
Мосолов Г. А., заводовладелец 134, 

136, 141-143 
Мосолов Д. Я" дворянин 509 
Мосолов Ив. Алексеевич, заводовла­
делец 134-136, 141-144, 197, 476, 
477, 479, 503 

Мосолов Ив. Антип" заводовладелец 
138, 140, 141, 152, 197, 503 

Мосо.Лов Ив. Ив" заводовладелец 146 

546 

Мосолов Ив. Лукьян., поручик 509 
Мосолов Ив. Перф. Большой, заводо­
владелец 128, 136, 147-'149, 152, 
290, 310, 416 

Мосолов Ив. Перф. Меньшой, заводо­
владелец 120, 128, 130, 133, 134, 
136, 137, 14~147, 1'49, 152, 189, 265, 
284, 503 

Мосолов Ив. Филип" заводовладелеu. 
152 

Мосолов М. П" заводовладелец 12(}, 
128, 129, 133, 134, 136-139, 142, 
'149, 150, 189, 372, 466, 490, 502-504 

Мосолов П" тульский оружейник 153 
Мосолов П. И" секунд-майор 509 
Мосолов С. И" заводовладелец 146 
Мосолов Т. Ф" сын боярский 508-

510 
Мосолов Ф. К" заводовладелец 149-

152 
Мосолов Ф. С" сын боярский 508' 
Мосолов Ф. Ф" за.вО'довладелец 1411,. 

152, 466 . 
Мосолова Д., заводовладелица 144 
Мосолова М" заводовладелица 144 
Мосолова П. Р" заводовладелица ГЗ-4 
Мосоловы, заводовладельцы 34, 56~ 

59, 71, 101, lQO, 122, 127-138, 140-
142, 144, 147--<149, 152, 157, 161~ 
162, 189, 222, 265, 330, 331, 334, 335,. 
340, 395, 397, 463, 464, 466, 467, 476, 
480, 492, 494, 508, 510, 511, 516, 517. 

Мошковцев Я" купец ·292 
Мурашев К" заводовладелец 201, 202. 

213 
Мурашева С., заводовладелица 201-

203 
Мурашкинцов И" к:упец 229 
Мясников И. М" заводовладелец 290, 

291, 430 
Мясников И. С" заводовладелец 34, 

55, 56, 60, 62, 68, 217, 222, 226, 227, 
229, 230, 233-242, 248, .271, 290, 291, 
303, 339, 340, 382, 476-479, 481, 489, 
491, 494, 499-502, 511, 515 

Мясников М. С" заводовладелец 148, 
235, 289, 290, 310, 324, 326, 418, 493 

Набатов Р. Ф" приказчик 219, 496 
Наддачин Г., купец 316 
Надир (1688-1747), шах иранский 

505 
Нарышкин А. А. (1726-1795), сена­

тор, заводовладелец 328, 365 
Нарышкин А. Л. (1694-1745) сена­

тор, заводовладелец 327, 328, 442," 
466, 467 

Нарышкин В. В" бригадир 122 



Нарыurкин Л. А. (1733-1799), заоо­
довла:Целец 328 

Нарышкин Л. К:. (1668-1705), боя­
рин, заводовладелец 5, 72, 327, 381, 
383 

Нарышкин П. К:.... камергер 472 
Нарышкин С. r., (ум. 1747), ген., по­
мещик 180 

Наумов, приказчик 391, 392, 403 
Небо1гатов И. Е., заводовладелец 153, 

154, 275-277, 285, 324, 326 
Небогатов И. И., заводовладелец 277 
Небогатов К:. И., зав<Jдовла.делец 

277-279, 3211 
Небогатова М., заводовладелица 277 
Невейкин С., маркшейдерский ученик 

234, 235 
Нейтхарт Л., [JОЛК., управляющий 
Саралинским з-дом 276 

Немцов Ф. Г., иркутский губернатор 
321 

Неплюев И. И., оренбургский губер-
натор 56, 228, 230, 231, 238 

Неручев Михаил, купец 183 
Неручев Моисей, купец 183 
Неручев С. М., заводовладелец 182, 

183, 486 
Нестеров, унтер-шихтмейстер 404 
Неустроев, купец 183 
Никитин Г. Р., гость 491 
Никитина Л. 285, 286 
Никонов А. А., заводовладелец 190, 

512, 516 
Никонов А. М., за"водовладелец 190, 

191, 511 
Никонов В. А., заводовладелец 190, 

192, 492 
Никонов С. А., заводовладелец 192, 

511, 512, 516 
Никонов, фабрикант 43 
Никулин А. А., заводовладелец 183, 

184 
Никулин А. К:., заводовладелец 183 
Никулин Г. А., заводовладелец 183. 
Никулин И. А., заводовладелец 183, 

184 
Никулин П. А., заводовладелец 183, 

184 
Никулина А. 3., помещица 445 
Никулины, заводовладельцы 183, 184 
Новиков Н. И. (1744-1818), писа-
тель-просветитель 63, 242 

Новокрещенных Н. Н" историк 25, 
26, 393, 400, 401, 408, 410 

Новосельский А. А., историк 2 
Норман, унтер-шихтмейер 151 

Оботин, геодезист 398 

Одоевский И. В. (171Ю-1758), кн .• 
сенатор 443 

Озерецковский Н. Я. (1750-1827), 
акад., естествоиспытатель и путе­
шественник 63, 208, 209 

Озеров В., заводовладелец 378 
Ольхин В. Е , заводовладелец 209, 

210, 213, 490 
Ольхин Л. Е" заводовладелец 209, 

213 
Орехов см. Арехов . 
ОрЛов Г. Г. (1734-1783), кн., ген. 

467" 
Осипов и" приказчик 301 
Оса.к.ин В. И., заводовладелец 218. 

308, 309, 324, 491, 513 
Осокин Г. П., заводовладелец 72, 78, 

217-219, 221-224, 498 
Осокин И. Г" заводовладелец 222, · 

224, 497 
Осокин И. П" заводовладелец 67, 68, 

223-1227, 272, 293, 497, 498, 515, 516 
Осокин И. Т., заводовладелец 218 
Осокин Ив. Ф., заводовладелец 308, 

309 
Осокин Иг~. Ф., завода.владелец .309 
Осокин М. П., заводовладелец 497 
Осокин Н. Ф" заводовладелец 309 
Осокин Петр Ив" заводовладелец 217 
Осокин Петр Игн., заводовладелец 

56, 69, 72, 78, 84, 131, 142, 144, 148, 
217-223, 225, 231, 238, 354, 497, 
498 . 

Осокин Ф. Ф., заводовладелец 308, 
309, 491 

Осокина А., заводовладелица 309 
Осокина Т. Н., заводовладелица 309 
Осокины, заводовладельцы 65, 72, 78, 

79, 217-222, 225-227, 272, 382, 464, 
489, 496, 501, 517 

Остерман Ф. А. (1723--11804), граф, 
сенатор 449 

ПавJюв И., заводовладелец 358, 359 
Пажитно.в К:. А., ~ист<>рик-экономИ.с.т 

29, 30 
Паллас П.-С. (1741-1811), акад., 
путешественник и естествоиспыта­

тель 17, 66-69, 83, 92, 251, 269, 45.З 
Панин Н. П., граф., сенатор 498 
Панин П. И. (1721-1789), граф, се­
натор 498 

Панов А. В., заводовладелец 245, 
293-295, 324 

Парамонов П" заводовладелец· 202, 
203, 213 

Пашко.в А. И., офицер, зять И. С. 
Мясникова 241, 501 
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Пашкова Д. и" заводовладеЛJЩа 241, 
242 

Переверэев Н., помещик 455. 
Перфильев, чиновник 254, 397 
Петр 1 (1672_;_1725), император 4, 6, 

17, 25, 27, 29, 34-38, 228, 327, 387, 
430, 481, 518, 529, 530 

Петр III (1728-1762), император 412 
Петров И., дворовый В. Меллера 329, 

333 
Петров Ф. В" заводовладелец 82 
Петров Я. С., заводовладелец 148, 

290, 291, 310, 311, 324, 418 
Пирогов Д" ку[Jец 197, 198 
Плотников А. А" заводовладелец 245, 

293-295, 324, 481 
Погодин М. П. (1800-1875), wсто­
рик 5 

Подьячев А. М. Меньшой, заводовла­
делец 1156, 313, 314, 324, 495 

Полулекин Г" крестьянин 153 
Полянский Ф. Я" экономист-историк 

41-46, 50 
Попов А. В" купец 196, 481 
Попов В" заводовладелец 199 
Попов И. И" ЗаводовладеJJец 198, 199 
Поп·ов К" заводовладелец 203, 213 
Попов М. Я., заводовладелец 157 
Попов П" заводовладелец 305 
Попов С" заводовладелец 201-203, 

213 
Попов Я" заводовладелец 156 
П0:пО1В, депутат Уложенной комиосии 

530 
По[JО.В, маркшейдер 61, 338 
Попова А. М" заводовладелица 305 
Порецкий, чиновник 61 
Порталь Р" французский ·историк 29 
Посников Г. Н" заводовладелец 243, 

246 
Потемкин Г. А. (1739-1791), кн" гос. 
деятель 457 

Потемкин М" ген. 455 
Пох•внснев, депутат Уложенной ко­
миссии 518 

Походяшин Г. М, заводо~ладелец 
243, 301, 512 

Походяши.н М. М. (ум. 1790), заво­
довла.целец 34, 44, 68, 69, 217, 238, 
242-248, 271, 295, 297-301, 316, 
317, 406, 463, 482, 487-489, 491, 
494, 512, 515 

Поосодяшин Н. М" заводовладелец 
. 243" 512 
Походяшины, заводовладельцы 271 
Преображенский А. А" историк 48 
Прозоров А. Ф" заводовладелеu 130, 

283, 284, 324 

548 

Прозоров В" заводовладелец 283 
Прозаров Г" за.водовладелец 283 
Прозоров П" заводовладелец 283 
Порозорова С" заводовладелица 283 
Порозоровы, заводовладельцы 148, 

283 
Протасов С" прокурор, помещик 186 
Протодьяконов, купец 294 
Пруссак А. В" историк 30 
Пугачев Е. И. (ок. 1742-1775), пред­
водитель крестьянской войны 30, 
34, 37, 51, 110, 116, 155, 226, 240, 
253, 262, 305, 308, 474" 499, 500 

Пушкин, воронежский губернатор 379 

Раздеришин В" шихтмейстер 179, 396 
Разумовский К. Г. (1728---,1803), граф, 
гетман Украины 447, 450 

Разумовский Л. К. (1757-1817), ген. 
448 

Ратецов А. И., помещик 451 
Резанцев А" рудоискатель 218, 219 
Резанцев С. А" заводовладелец 219 
Рейнер, исследо·ватель Кавказа 17 
Репнин П. И. (ум. 1778), кн" заводо-
владелец 126, 346, 363-375, 381, 
383, 384, 432, 456, 457, 493 

РепнИн С. И" кн., заводовладелец 367 
Римский-Корсаков А. Я" заводовла­
Делец 381 

Римский-Корсаков Я. В., заводовла-
делец 378-381, 383, 468, 493 

Рогачев И. С" ген. 450 
Роговиков С., откупщик 312, 517 
Рожков В. И" горный инженер, исто-
рик 25 

Роз.мыслов И" геодезист 151 
Рознатовский Е. В" сенатский секре­
тарь 124-126, 431-433, 505, 507 

Роланд, член Академии художеств 
316 

Ростовщиков А. В., солепромышлен­
ник 265, 269 

Ртищева П., заводовладелица 147, 
513 

Рубинштейн Н. Л., историк 62, 453 
Рукавишников И" чиновник 17 
Рукавишников Т" посадский человек 

284 
Рvмянцев П. А. (1725-1•796), граф, 
·полководец 457 

Рыбников И" депутат Уложенной ко-
м:иссии 533 

Рычков В. П., заводовладедец 419 
Рычков Н. 11., ка·питан, путешествен, 
· ник, за·водовладелец 66, 67 
Рычков П. И. (1712-1777), ученый, 
первый член-корр. Академии наук, 



заводовJiаделец 62, 224, 227-231, 
239, 419-422, 433, 434 

Рюмин Г. Ф., заводовладелец 169-
171, 175, 482 

Рюмин И. К., за~довладелец 165 
,166, 168 • 

Рюмин И. П., за.водовладелец 168 
169, 521 ' 

Р~:б7н К:. Н., заводовладелец 165, 

Рюмин Н. Г., заводовладелец 169-
171 

Рюмин Н. П., заводовладелец 166 
430 ' 

Рюмин П. К:. 165-168, 175 
Рюмин Я. К:., заводовладелец 1:65-

167, 486 
Рюмины, заводовладельцы 165-172 

190, 191, 214, 283, 492 , 

Сабинин Е., заводовладелец 321 
Савельев И. Г., заводовладелец 319-

325, 512 
Савельев И. И., заводовладелец 319 

323, 512 ' 
Салтыков Н. И. (1736-1816), ген.­
фельдмаршал 455 

Салтыков П. С. (1698-1772), граф, 
ген. 443 

Салтыков С. А. (1672-1742), граф, 
ген. 489, 507 

Салтыков-Щедрин М .• Е. (1826-
1889), писатель 533 

Самарин И., помещик 456 
Са.мойлов Н. Б., сенатор 447 
СанН'Иков, берггешворен 352, 353 
Сатин А. И., заводовладелец 427 
Сатин И. М., заводовладелец 426 

427, 433, 434, 494, 516 . ' 
Сегюр Л.·Ф~ (1753-1830), граф, 
франuузскии посол в России 457 

Седов И., поверенный бар. А. Н. Стро­
ганова 401 

Семевский В. И. (1848-1916), исто-
рик 524 

Семено.в А., откупщик 488 
Серебряков М., приказчик 336 
Сибилев В. С., помещик 445 
Сивере К. Е. (1710-1774), граф, за-

• ,водо.владелец 11, 45, 290, 341, 342, 
41 l, 413, 417-419, 435, 493 

Сивков К. В., историк 63 
Сигов С. П., историк 31, 272, 479 
Симонов А., купец 184 
Собакин С.- см. Яковлев С. Я. 
Саймонов И., прокурор Берг-коллегии 

199 
Соковнин Г., рудопромышленник 48 

Соколов В., шихтмейстер 365, 380 
Соловцов И. И., заводовладелец 428 

429, 434, 493, 494 '· 
Соснов·ская М. Б., помещица 454 
Софонов М. И., ген. 493 
Спасский Г. И., историк 25, 26 
Стадухин О., берггешворен 414 
Старков М. П., купец 320 
Стенцель Б., заводовладелец 43 
Степанов А., шихтмейстер 101 
Степанов Г., приказчик 137 
Степанов И., заводовладелец 378 
СтоЛЬl'IIИН, помещик 455 
Столыпина, 455 
Строганов А. Г. (1698-1754), бар., 
заводовладелец 187, 188, 268, 388-
391, 393, 403 

Строгано.в А. Н., бар., Заводовладе­
лец 399-401, 407 

Строганов А. С. (1733-1811), граф, 
заводовладелец 69, 90, 142, 252, 
261, 268, 395-397, 403, 405, 407. 
409, 410, 432, 472 

Строганов Г. Н., бар., заводовладе­
лец 399, 400, 407-409 

Строганов Н. Т. (1700-1758), бар., 
заводовладелец 93, 390 391 397-
399, 406, 409, 472 . ' , 

Строганов С. Г., бар., Заводовладе· 
лец 268, 390, 391, 393-395; 397 

Строганов С. Н. (1738-1777), бар., 
заводовладелец 399, 400 

Строганова А. А., бар., заводО!nла­
делица 392, 393, 402, 403, 409 

Стро,ганова В. А., бар., за'Водовладе­
лица 392, 393, 404, 405, 409 

Строганова М. А., бар., заводовла· 
делица 92, 391-393, 408 472 

Строгановы, бар., завод~владельцы 
9, 59, 69, 77, 78, 265, 387-395 398 
400, 402, 407-409, 411, 434 493 494' 
516 ' , ' 

Стромилов П., депутат Уложенной 
комиссии 518 

Струговщиков П., купец 278 
Струмилин С. Г. (род. 1777), акад., 
экономист 3, 37-39, 46 49-51 169 

411, 460 , ' ' 
Ступишин А., сенатор 507 
Суворов В., прокурор Берг-кол.11егии 

390 . 
Суворов, ген. 16 
Суворова А. В., помещица 122 
Суровщиков А. В., заводовладелец 

490, 491 
, Сухотин Г., чиновник 134 
Сысоев Т. Д., помещик 180 

549 



Тапi.Ы~кщi И .. л., •помещик 376 
Тiфаканов, ген. 443 
Тасимов И., доверенный рудопро­
мьtШЛенников 353. 

Татищев А., помещик 167 
Татищев В. i-I. (1686-1750), ист·ор~ик 

4, 8, 16,' 25, 36, 47, 77, 2·20, 221, 23-1, 
280, 284, 494, 497, 519, 520, 525 

Твердышев. Б., бурмистр Сим.бирской 
ратуши 22& 

Твердышев И. Б. (ум. 11-73), заводо­
·владелец 34, 55, 5.В, 60, 62, 68, 217, 
222,'22·6-242, 248, 249, 271, 303, 339, 
340, 382, 475, 477-479, 481, 489, 
.491, 494, 495, 499-б02, bll, 515, 

. ''521-'-'528' 
Твердышев Я. Б. (ум. 1783), заводо· 
. ·владелец 227, 228, 239, 241, 242, 501 
Тев·келев А.· И., ген., заводовладел.ец 

.· 422-424, 434, 49'4, 516 . 
Тевкелев О. А., за.водовладелец 424, 

425' 
Тевкелев П. О., заводо·владелец 425 
Тевкелева, заводов.~аделица 42'5, 426 
Т·еймураз (ум.· 1762), царь грузинский 

505 
Терентьев В., пряказчи:К 76 
tiфnугов, за.воДовладелец 158 
Тетюшев ·С., чиновник 493 
Тиссен Я. И., купец 205 
Титов В., маркшейдер 115 
Толстой'Ф. ·М., ген. 455 
Томилин Д., винный .подряД'Чик 482 
Томилин С., ·винный подрядчик, вла-

д,елец красочного· за.вода 102, J67, 
'482 

Том.илов А. Ф., президент Берг-колле-
гии 59, 87, 389, 390. 

Jопорков А., священник, краевед 26, 
. 307 
Тредиаковский. В. К. (1703-1769), 

nисатель '51.5 
Трубецкой И. Ю., ·КН., сенатор 442 
Тряпицын Д. ·и., заводовладелец 274, 

275, 32·6 
ТрЯ1щщын Н., за:водовладедец 48, 105·, 

274,. 275, 324 
Туrан-Ба.рано.вский М. И. (1865-

11919), экономист 3'5 
Тули.нов ~ .• заводовдаделеЦ 378, 379 
Турчанино-в А. А.; ·заводовладелец 

270, S.00 
Турчанинов А. Ф., заводовладелеЦ 

230, 238, 266-271, 471-473, 499, 
'500, 502, &14 

Турчанинов И., заводовладеJiец 1157 
Турчанинов · М. Ф., заводовладелец , 

48, }57, 265, 266, 491, 492 
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'fУрчанинов · П. А., за.водовладедец 
270 

Турчанинов С. Я., заводовладелец 
190-192, 492 

J'урчанинов, .владелец . ма.нуфактуры 
43 

Турчанинова Е. А., заводо:владелица 
270 

Турчани.нова Ф. М., заводовладеJ11ща 
266 \ 

Турчанинова Ф . .С., заводо:владелица 
270 ' 

Турчанинова (урожд. княжна Грузин­
·ская) 500 

Турчаниновы, заводовмдельцы 270, 
516 

Тутолмин, ·олонецкий ген.-rубердатор 
i212 

Ураэметов Н., рудоискатель 230 
Устюгов Н. В., истори·к 3, 28· 

Фалеев И., заводовладелец 187 
Фалеев М., заводовладещщ 187 
Фалеевы, заводов.1адельцы 188 
Фальк И.~П. (1727-1774), акад., 
естествоиспытатель и путешест:вен­

ник 66, 67 
Федуркин И. Е., заводовла.Де.iiеи: 428, 

429 . 
Филатов, фабрикант '188 
Фил ать.ев, купец 86 · 
Фит.онов С. Д., заводовJ1аделец 424-

42.В . . 
Фонв·изи.н И., .поручи·к 151 

Ханыков В. А., .помещик 129, 130 
Хвасливый Л., винный подрядчик 482 
~востов В. С. (1756-1832), сенатор, 

писатель 514, 15'1'5 
Хилковский Д., ши.хтмейстер 125, 126, 

432 . 
Хлебников Н. П., заводовладелец ЗН, 

430, 431, 517 
Хлебников П. 1(., ген., заводо·владелец 

291, 310. 311, 430, 516 
Хлебникова И. Я., заводов11аделица 
Хрущов А., бригадир 509 
Хрущова, .помещица 122 

Циаилин г" приказчик 393, 395 

Чеканщикова А., заводовладелица 
174 

Черкасов И. А. (1692-1758), бар., ка­
·бинетский •Секретарь, 76, 77, 79, 87, 
303 



Чер•касский А. .м., кн., заводовладе· 
лец 411, 412 

Черкасская М. Ю., кн .•. ,заsодовладе~ 
лица 412 

Чернышев Г. Г., .~:раф, помещик .Ы9 
Чернышев 1Г. ;[J...--'(1672-1746), ген.­
фельдмаршал 118 

Чернышев 3" граф 368, 369, 416 
Чернышев rИ. Г. (17216-1797), rраф, 

сенат<Jр, зав.ода.владелец 223 352-
356, 381, 383-385, 444, 445, 451, 
471-474 

Чернышев П. Г. (род. 1747), граф, 
русский посол ·в· Англии 443, 447 

Чернышев, щихтмейстер 398 
Че·рнышева, жена П. Г. Чернышева 

447 .. 
Чирьев А. Г. Бо1;ыi10й, .:заводовладе-
лец 174-176; 1512, 513. . 

Чирьев А. Г. Мецьшой, секунд-майор, 
управляющий заводом .175 

Чирьев .В .. r" управляющий заводом 
175 . ; 

Чичерин д, И .. (17.20-1785), .СJ,iбИр-
сК'И~ П.бернатор 5185 . . 

Чогин М. ·А" Заводо·владелец · 204; 205; 
213 

Чулка.в М. Д. (ок. 1743-11792), nоиса­
т.ель и 'ИСТОР1И'К 20, 22, 482 

Чупин Н. К. (1824-1882), •историк­
кра·евед 24, 215, 33, 243, 246, 269, 
275, 348 

Чурашов ~В. П" мануфактурист 305 

Шавкунов О" заводовладелец 289 
Шавкунов Т" заводо.владел·ец 48, 

287-289, 324, 415, 481 
Шаноний Д., французский предпри- . 
ниматель 210-213, 491 

Шапкин А. А" заводовладелец .i.74, 
295-297, 324, 492 

Шапки.и И. А., заводов1.аделец 295 
Шапкин Ф. А" за.водовладелец 295 
Шар:га.ев М. Я" заводовладелец 206-

208, 213, 503 
ш.аргаева, заводовладелица 208 
Шаро.в .в" завод.овладелец 47 
Шафиров rИ. П" бар. 443, 482 
Шафиров П. П. (1670-1739), сена­

• тор 4 
Шах·овской Б. Г" кн" зав·одо.вл-аде­
лец 403--406 

Шаховской М. И. (род. -1707), кн" 
президент Камер-коллегии 443 

Шахов•СКОЙ я. п" кн. 393 
Шахов·ские 'КН" заводовладельцы. 69, 

387, 393, 402, 411, 434, 5·16 
Шебзлов А. В., историк 16 

Шев'Ич В. С" краевед 228 . /: 
Шемберг, заводовлзделец 29 · ·55 ·78 

221, 342 . . .. ~ ' •. / 
Шемякин, откупщ!И< 249, 491 ... 
Шергина А. М., заводовладелица 297 
Шереметев Н. П. · (175..1-1809), граф. 

сенатор 449 " 
Шереметев Л. Б. (1713-1788), .граф, 
сенатор, заво.ч.овладелец 4lil-4Щ 
434, 493 . 

Ше.реметева В. А" .графиня 412 
Шесто~. откупщик 249 
Ширяев А. И., заводовладелец 307 
Шир.яев А. с" . ЗаВОДQВЛЗде.1ец 51.l 
Ширяев Е. А" заводовладмец ·26, 

115, 307, 309, bll ., . 
Ширяев Е~ Е"- заводо.владеJiец Sbl; 

516 . 
Ширяев С. А" заводовладелец 1l~i5, 

307, 308 " 
Ширяева М. Ф" заводовлзделиU)а 309 
Ширяевы, завод.овладельцы 30.i, ~ 
Щишкин Е" купец 288 , . ; 
Шишонко В. ,Н:., истор·Ик-краевед 27, 
• 

1 266, 394 . . ; .. 

Шмелев, заводовладе.11ец 274 
Шредер, исследователь Ка.В'Казз И 
Штифт, бергмейстер 165 
Штранге м. м" 'ИСТО'РИ·К 3 
Шувалов А. И. (>\710-1771), гра•ф, 
rен.-.фельдмаршаJi, заводовладелеЦ 
66, 107, .131-133. 148, 149, 165, 237, 
304, 328---340, 379, 381, 383, 384, 
467, 468, 492 

ШуВ<алов А. М" секунд-майор 175, 
512, 513 

Шувалов А. П. (17 44---ol 789), дирек­
тор Ассигнационного банка 345, 
346, 443-445, 452 

Шувалов И" обер-камергер 608 
Шувалов П. И. (1710-1762), rраф. 
ген.-фельдмаршал, заводовладелец 
339-346, 381, 383-38•5, 394, 423. 
442, 443, 4'57, 469, 473, 492, 493 

Шувалова М. А" заводовладелица 
.110, 176, ы2. 513 

Шувалова, графиня, вдова А. И. Шу­
·валава, заводов11аделица 335, 336 

Шуваловы, графы 373 
Шулепов А. И" заводовладелец 196 

Щепетов к. н" историк 412 
Щепотев А. Н., .помещик 448 
Щербато.в М. М. (1733-1790), кн" 

!ИСТО'J)ИК 4, 227, 228, 238, 482, 487, 
489, 517, 61.S, 529, .530 

Щербин-ин Е. А., сенатор 447 
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Юдин ·Ф., купец 293 
Юрасо.в, помещИ'К 183 
Юринский А., заводоgладелец 226, 

282, 293 

Ягужинский С. П. (1740-1'806), граф, 
ген., заводовладелец 2!)11, 268, 355-

. 362, 373, 381, 384, 45.7, 472-474 
Якобий, иркутский и колыванский 
геи.-губернатор 321 

Яковлев Г. С" за1юдовладелец 285, 
'1Ь7 

Яковлев И., обер-гитенфорвалтер 224 
Я·ковлев И. М., заводовладелец 258 
Яковлев И. С., заводовладел·ец 255, 

257 
·Яковлев М., шихтмейстер 31·5 
Яковлев Мих. Са"ВВ'ИЧ, заводовладе­
, лец 255, 256, 396 
Яковлев Мих. Серг., заводовладелец 

256, 21!7 
ЯJ{овлев Н. М., заводовладелец 257 

· Яковлев Н. С., заводовладелец 256 
я.ковлев п. М., За'Водовл.аделец 257, 

258 

Яковлев П. с" заводовладелец 256-­
. 257 
Яковлев С. М., заводовладелец 258 
Яковлев С. С., заводовладетщ 255-

257 
Я·ковлев С. Я. (1712-1784), за'ВОдо­

·ВЛаделец 14, 63, 69, 88, 94, 217, 
248-259, 271, 272, 310-312, 352, 
362, 363, 385, 416, 476, 487, 489-491, 
495, 496 

Яковлева, заводовладелица 256, 257 
Яковлевы, заводовладельцы 515, 127, 

256, 259, 271, .463, 516, 517· 
Яковцевск·ий В. Н., экономист 3, 487 
Янкович Г., купец 168 
Яровой А. П., исторJJ·К 241 
Я.рцов А. С. (1737-1819), горный ин­
женер, а:вт. «Российской горной ис­
тории» 16--19, 23, 33, 68, 92, 147, 
152, 153, 2111, 212, 254, 265, 268, 270, 
311, 325, 339, 351--353, 373, 374, 
383, 415, 426, 514 

Ярцов Н. А. 17, 18 
Ярцов Н. С., управляющий заводом 

351 
Яцунский В. К., и.старик 3, 30, 39 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Aarapa, р. 174 . .· . 
А"Взян (Авзянка), р. 233, 234, 340, 341 
Авнерть, р. 23'5 
Абдуй, р. 349 
Азящ р. 114 
Ай, р. 137, 232 
Айл·инская вол. Уфимский пров. 395 
Акан, р. 420 
АIКсын (Аксына, Аксуна), р. 233 
Алапаевка (Алапаиха), ·р. 272 
Алат0'))ский у. 443, 446 
Алексин, .гр. 124, 152 
Алексинский у. 96, 99, 149, 260. 
Амстердам, г. в Голландии 204 
Анга, р. 314, 315 
Англия 28, 272 
Аносова, с. Шацкого у. 374 
Аргунский острог 444 
Ардатовский у. 127 
Арзамас, г. 528 
Арзамасский у. 86, 123, 4~9 
Армения 505 
Архангелогородокая губ. 164, 165, 296, 

438, 440, 442 
Архангельск, г. 283, 293, 295, 299 
Архангельское, с. Сим•бирского у. 302 
Арша, р.- см. Аша · 
Астра.ханская губ. 218 
Астрахань, г. 67, 165, 303 
Аша (Арша), р. 235 
Ашала (Б·ольшой Аша.п), р. 84 

Бабка, р. 222, 353, 354 
Бадья" дер. Казанского у. 306 
Байкал, аз. 18. 69, 314 
БайрЯш, р. 284, 285 
Балахна, г. 496, 497 
Барда, р. 217 
Бардако.ва, Дер. Рязанской. .пров. 

175 
Барминс.кая ·&ол. Нижетородскоrо. у. 

81 
Барнаул (Барнаулка), р. 83 
Башкиряя 50, 67, 104, 105, 114, 115, 

135, 138, 142, 154, 222, 224, 233, 235, 
236, 238, 284, 285, 338, 353, 359, 372, 
414, 416, 419-421, 47'5, 500, 528 

Безна (Бездна), р. 428 

36 Н. И. Павленко 

Белая, р. 83, 232-236, 289 
Белгород 4-Ы · 
Белгородская губ. 438, 440, 451, 532 
Белев, г. 529 
Белое море 67 
Белоколодезь, р; 367 
Белоколодский У. 367 
Бемыш, р. 309 
Березов, г. 444 
Березовка, р. 287 
Берсуда (Берсута), р. 303 
Билимбаиха, р. 388, 389, 393 
Бисерть, р. 89, 90 . 
Благодать, гора 2б, 220, 344 
Богдано-Пет.р·овка, дер. 1(алужс<Ко· 

ГО у. 452 
Бордо, г. во Франции ·204 
Боровицкое, с. Казанского у. 276 
Боровский у. 120, 129, 164, 330, 466 
Бритовская вол. Хлын<>вского у. 283 
Брыня (Брынь), р. 96 
Брянск, г. 189 
Брянский у. 101, 129, '136, · 1~4, 145, 

188 . 
Бугульма, г. 420 
Бугульминская округа 419 
Бугуруслан, г. 449 
Бузулук, г. 449 
Буй, р. 138, 139 
Була.нка, р. 236 
Бунаково. с. Калужского у. 452 
Бым, р. 83, 84, 103 
Бынга, р. 73 
БЫтоша (Бытошевка), р. 130 
Бытоши, дер. Б.рянског6 у. 130 

Ваrран, р. 243 
Важский у. 296 
Валдайсжие горы 353 
Варзя (Варза), р. 422 
ВасилЬевское (Маслова), с. Ту"ьско-

го у. 376 
Вел·етьма, р. 123 
Верейский у. 444, 448 . 
Вер'куцы, дер. Владимирского 'У· 122 
В,ерсеговская, дер. Хлыновского. у. 

283 . 
Верхний Узян, р. 111, 340, 34'1 
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Верхостоево, дер. Бугу.1Ьминской ок-
руг.и 419 

Верхотурский у. 244, 297 
Верхотурье, r. 242, 249, 260, 488, 515 
Ветма (Ветьма), р. 129, 130 
Визгень Малая, .р. 294 
Виндрея Большая, р. 192, 193 
В'НЧ'Ка, р. 209 
Вишера, ·р. 244 
Владимирская губ. 62, 51-1 
Владими.рс:жий у. 122, 124, 125, 43f, 

432, 456 
Вознесенское, с. ШацкО1Го у. 374 
Волга, р. 228, 515 
Волконка, р.- см. Волхонка 
Вологда, г. 528 
ВоJJогодс:жая губ. 448 
Волхонка (Во.ъконка), р. 150 
Волчья гора 80, 104 
Воронеж, г. 533 
Воронежская губ. 43, 192, 438, 440, 

442, 4Ы 
Воронежский у. 156 
Ватка, ·р. 345 
Выборгская губ. 368 
Выкса, с. Арзамасского у. ,1·24 
Вьrксу.н (Выкса), р. 123, 126 
Вы1жа (Выровка), р. 99 
Вытегра, р. 213 
Вышегородская вол. 165, 329, 330, 333, 

336, 339 
Вышний Волочок, г. 17 
Выя, .р. 74, 95, 102 
вяземский у. 182, 466 
Вязьма; г. 136, 533 
Вятка, р. 136, 226, 284, 306, 309 
Вятская губ. 66, 448 
Вятская пров. 226, 284, 292, 415 
Вятск·ий .край 281 
Вят,ское намести .. 63 

ГаJJицкИй у. 81, .86 
Гамбург, г. в Германии 295 
Германия 28 
Гжатск (Гжатская пристань), г. 120, 

187, 466, .466 
Гиреева, с. Медынского у. 129 
Глухов, ·г. 136 
Голландия 205, 29'5 
Город-ищенский у. 454 
Гремяча р. 353 
Гривска·я· вол. Яренского у. 294 
Грузия 18 
Грязненка, р. 117 
Гурьев, г. 67 
Гусевская вол. Владимирского у. 122 
Гусь, р. 122 
Гуськова •. с. Касимовского .. У· 532 
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Давыдовка, Р. 105, 274 
Даля, р. 47 
Дединово, с. Переяславского (Рязан·­

ского) у. 172 
Денисова, сел. Владимир.ского у. 124. 

431 
Державина, с. см. Смоленское 
Джульфа (Жулфа), 1г. 605 
ДмитрОВС·КИЙ у. 43, 444, 456 
Добрын.ино, дер. Устюжского у. 293' 
Домря.нка, ·р. 393 
Дон, р .. 163 
Дубищи дер .. Мещовскоrо у. ;102 
Дубна, .Р· 149, 150 
Дубовское, с. Воронежского у. 156· 
Дугна, Р. 96, 112 
Дымовская слобода в Устюжском у. 

293 

Европа 68, 88, 514, 521 
Екатеринбург, г. 8, 22, 25, 28, 30, 65, 

.249, 305, 339, 347, 372, 423, 471, 514,. 
519, см. также Gвердл~ск 

Елец, г. 157 
Елецкий у. 156 
Енисей, р. 317 
Енисейск, ·г. 444 
Ен·исейс·кая округа 323 
Еремеева, дер. БаJ1ахонского у. 49fi· 
Еремша" р. 367 
Еркул, р. 413 
Ермолино, с. Касимовского у. 121 
Ефремо.вский у. 45.2 

Железница, р. 126 
Жиз.дра, р. 100 
Жи:зд-ринская округа 109 
Жорт.ка, р. 17.9 
Жулфа, г.-- см. )J.жульфа 

Зай, р. 420 
За.т.№пяжье, с . .Рязанокого у. 166, 167, 

I75 
Зарайский у. 312 
за.сосенский ·Стан Елецкого у. 156 
Зубцов, г. 182, 183 
Зубцовский у: 179; 181, ·182, 215, 466-
Зюзе,1ька, р. 371 

И:берда, р. 196, 197 
Ива, р. 350 
Иж, р .. 345 
Из.веря, р. l-19, 165, 331 
Ик Болышой, р. 336, 337 
Йк' Ма.Льlй, Р. 336, 337 
Илдиан (И.цинка), р. 154 
Илей, .р. · 125, 126, 432 
Ильм'а.нстрандский у. 368. 



Ищ.мень, 'ОЗ. 63. · НЮ 
И1и-ерма.нлаюшя 249 
Инсар, г. 191 
Инсара, р. Шl 
Инса.рсюий у. 190 / 
Иран 260, 407, 505 
Ирбит, р. 254 
Ирбитск, г. 254 
Ир1гизла, р. 417 
Ир.гина, .р. 218 
Иркутск, г. 18, 42, 260, 266, 319, 321, 

323, 444 
Иркутская губ. 312, 322 
Ирлян, р. 420 
Исетская пров .. 66, 104, 144, 370, 371 
Исетское, оз. 8 
Исеть, р. 8 
Истья, р. 164, 167, 169, 175, 182, 191 
Ицкое, с. Казанского у. 87 ' 
Ишим, г. 319 
Иштеряко.в·ка, р. 285 

Кабарда 178 
Кавказ 17 
](ага, Р. 1.10, 341 
Кадомский у. 125, 432 
Кажим, р. 282 
Казанская губ. 66, 136, 140, 218, 276, 

302; 345, 440-442, 447, 453, 479 
Казанский у. 105, 153, 228, 274, 275, 
. 285, 291, 303, 419, 44:l, 483 
Казанское намести. 448 
Казань, г. 86, 87, 217, 227, 242, 275, 

286, 303, 44 7 
Кайгородская вол. Яранского у. 282 
Кайская окру.га 282 · 
KaJiaч, г. 379, 381 
Калуга, г. 3, 120, 187, 218 
Калужк;а, р. 187 
Калужская губ. 112, 448, 450, 509, 51 О 
Калужская пров. 102 
Калужский у. 11'2, 187, 452 
Калvжское намести. 62, 108, 109, 186, 

.190 
Кама, р. 87, 91, 138, 244, 247, 345, 350, 

388, 389, 392, 398, 399, 410 
Камбарка, р. 91, 251 
Кана, р. 340 
Ка·рагай, оз. 371 
Ка1рачаро1щ, с. Муромского у. 40, -t.·12 
I<jа.рачев, г. 529 
Карачевский у. 206 
Карелия 40, 202 
Кар.лов, r. 4Ы • 
Касимов, г. 529 
Касимов•ский у. 121, 122, 125, 127, 432. 

632 . 
Катав,· ·р. 234-

Кашинский у. 157 
Каширский у. 446 
Кенигсберг, г. 184, 204 
.:К:еолим, р. 1'15 
К!!ренокий у. 446, 451 
Кивач, р. 202 
](идаш, р. 222, 224 
Киевка, р. 187 
Киевское намести. 4150 
](ярица, р. 170 
](Ирсан"О1щшй у. 450 
Китай 299, 491 
Клепикова, с. Рязанск'Ого у. 1;67 
Кли:М.ков.ка, р. 415 
](лиши.но, с. Зарайского У. 312 . 
~лючик, местность ·в Исетской .nров. 3n · 
Ковда, р. 296 
КозельсК'Ий у. 186 . 
Козловский у. 378, 446 
Койва, р. 391 
Колонга, р. 243, 244 
Колтея, р. 154 
KoJiьбep·r, г. 204 
Коды.ванская :rуб. 243 . 
Корепанова, дер. Хлыновского у. 283 
](о.ринка, р. 153 
Косва, р. 298, 410 
Кострома, г. 265 
Костромская .пров. 5:Н 
Кра•пи'Вен.ка (Крiшивная), р. 183 
Крапивенский у. 185, 426 
Краснослободск, г. 249 
Краснослободский у. 172, 174, 316, 317 
КрасноярсlК, г. 243, 295, 317, 444 
Кронштадт, r. 249, 533 
Крутецкая, дер. Х.'!ыновского у. 283· 
Крым 18 
Куваканская вол. Уфимской пров. 39§ 
](у.ваша, (Кугуш), р. 137, 232 
Куз.нецкий у. 83 
Куктур, р. см. ](у.хтур 
Ку~гур, г. 48, 83, 84, 91 
.Кунгур, р. 73 
Кунгурская пров. 402 
J(унrу.рский у. 48, 73, · 78, 79, &З, ВS. 

87, 103, 217, 218, 222, 223, 287, 288, 
308, 399 

Курган, р. 358 
Курск, г. 529 . . 
Курская губ. 437, 448, 449, 4'53 
Куря.к (Куряклы), р. 236 
](уса (Кусья), р . .\36, 142, 261, 391, 

403 
Кутмес, р. 345 . 
Кухтур (Кутур, Куктур), р. 110, lЦ 
Кызел, Р. 408, 409 · · 
Кыштым, .р. 104 · · ' 



Кюменогор.ска·я вол. (Финляндия) 
368, 370 

Кяхта, ir. 250, 2РО, 295, 299, · 444 

Ладожский канал 165, 249 
Ладожское оз. 63, 204, 209 
Лапландия 25 
Ледовитый о:кеан 67 
Лена, .р. 18 · 
Ленsа, •р. 280 
Ленина, дер. Тарусского у. 128 
Ленинград 3, 70, см. также Петербург 
Лихви.н.ский у. 184, 198-200, 456 
Ломпадь, р. 101, 1.12 
Лужа, р. 129, 131, 136, 330 
ЛЫсва, р. 392, 405 
Лытва, р. 399, 409 
Любимский у, 531 
Любохонка, р. 189 
Людиново (Людиновка), дер. Брян-
ского у. 101 

Люл·иха, Р. 307 
Лябельская во,1. Устюжского у. 294 
Ля.га, р. 254 
ЛяJ.Iя,р. 296 

Магнитная гора 104 
МЗЛ"иновая за·сека в Тарусе-ком у. 128 
Малоя-рославецкий у. 99, 163, 456, 518 
Мангазея, г. 295, 444 
Мегра, р. 212 
Медведица, р. 177 
tА!!двежьи остро.ва 25 
Медынский у. 99, 117, 119, 120, 165, 

331, 332, 444 
Мелекес, с. Казанского у, 419 
Меленка, р. 411 
Мензелинск, г. Щ5, 275, 313 
Мергаi10;во, с. ~ерей<жого у. 448 
Меселя,'р. 194 
Меча, р. 48 
Мещовский у. ~6, 102, 106 
Ми.гутин сl'ан М.едынского у. 117 
Минашевская, дер. Хлыновского у . 
. 283 . 
~иннара · (Минияра, Миньярка), 
' 1J; 235, 289 
М'Иняус, ·р. 239 
Ми'J'И.на, дер. ПеремышЛьского у. 185 
Миятс, р. 261, 371 . 
Можа!\:ский у. 120, 136, 144, 448, 466 
l'{\.окша, р. 126 
Молебная (Малебка), р. 92 
Молоткова, ·С. Брянского у. 145 · 
~орозовская .•вол. Медынского у. 165 
москва, г. 3" 7, 17, 42, 67, 70, 74, 86, 

·100, 102, 103, 116, 120, 132, 136, 151, 
152, 163, 166, 169, 172" 182; 183; 
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Н~8-191, 218, 241, ·249, 250, 266, 307, 
311, 312, 315, 331, 332, 424, 426-429, 
444, 447, 451, 466, 457, 464-466, 480, 
486-488, 506, 514 

Москооская губ. 333, 437, 438, 440, 
447, 448, 453 

Московский У. 456, 457,. 464 
Мостья Большая, р. 197 
Мотовилиха, ,р. 350 
Мурзинка, р, 298 
Муром, г. 12•1 
Муромский у. 136, 411 
Мценск, г. 533 · 
Мышега, р. 128, 136 

Назя (Нозья), р. 222 
Нарым, r. 29fi 
Нева, р. 218 
Нейва, р. 73, 261, 252, 272 
Непложа, р. 129 
Нерчин~к (Нерчинiжий острог), г. 390 

444 
Нечайка, р. 164 
Нижегородская губ. 89, 439, 440, 447 

479, 510 . 
Нижегородский у. 81, 86, 412, 439 
Няжегородское намести. 437, 438, '148 
Нижний Новогщюд 81, 165, 394, 447, 

528 
Нов.Городская губ. 438-440 
НЬ.вгородский у. 444, 446 
Новгород-Сев.ерская ·губ. 448, 453 
Новороссийсхий край (flовороссия) 

498 
Нарекая слобода 457 
НЫтва, р. 392, 402 
Нюв-ч·инка, р. 294 
Нючпа·с, р. 282 
Нясма, р. 298 

Оболенс-кнй у. 164 
Обоянский у. 444 
Обоянь, г. 400 
Обь, р. 17, 83 
Одоев. г. 452 
Одоевская акру.га 433 
Одоевский ·у. 200 
Ока, р. 100, 126 
Оленово, дер. Соли•камскосо у. 399 
Олонецкая губ. 7 , 
Олонецкий .край (Олонец), 18, 163, 

214, 215, 460, 461, 491 
Оло.нецкий у. 7 
Олонецкое намести. 63, 204, 208, 210, 
' 212 ' 
Смутная, р. 226 
Онежское оз. 63, 209, 212 
Орел, г. 451, 455 
Оренбург, г. 166, 228, 229, 231-,. 260 



Ор·енбургская губ. · 62, 66, 136, 154, 
. 228, 258, 302, 340, 348, 358, 417, 419, 

438, 440, 442, 479, 5qv, 502 
Оренбургская про].- ·66 
Оренбургский К!раИ 230, 419 
Орловская пров. 444 
Осинский у. 81, 103 
Осташков, г. 496 
Острожная,. дер. Медынского у. ·111, 

118 
Охотс.к, г. 444 
Охра, р. 212 
Очера, р. 394 

Павда, р. 244, 298 
Павлова, с. Нижегородского у. 412 
Панфилова, пос. Муромскоrо у. 411 
ПахомоВ'С'Кая, дер. Хлыновского у. 283 
Пашня, р. 381, 403 
Пе.hым, г . .243, 319, 487 
Пензенска.Я губ. 445, 448, 450---453 
Пензенская пров. 453 

. ПензеН•СК!ИЙ У. 191, 307, 442-444, 456, 
483 . 

Перrу·бский зал-ив Онежского оз. 209 
Пер•евлес, с. Рязанского у. 166, 182 
Пер·емышлыжий у. 184-186 
Переясла•вль Рязанский, г. 165, 169, 

215 . 
Переяславская (·Рнзаноюая) пров. 169, 

430 •. 
Переяславский (Рязанский) у. 129, 

172, 446 
Перм-огорская iВОЛ. УсrюЖского у. 294 
Пермская гу.б. 24, 27, 66, 227, 243, 269, 

275, 348 
Пермская пров. 400 
Пермское наместн. 69, 264, 448 
Пермь, г. 3, 410 
Песковка, р. · 282 
Песоченка, ·р. 185----187 
Петербур·г, г. 65. 67, 87, 88, 91, 165, 

166, 168, 173, 177, 180-182, 187, 190. 
191, 202, 203, 206, 208, 209, 211, 212, 
2J;5, 218, 249, 250, 259, 260, 265, 283, 
295, 299, 301, 302, 311, 323, 342, 344; 
3518, 367, 370, 394, 443, 444, 465, 486, 
487, 505. См. также Лен<Инград 

Петербургская губ. 257 
ПеТ·ропавловская креп. 250 
Пиллау,· г;· 204 
Поволжье 67, 229, 441, 444 
Подберезье, с. Зу.бцов~кого у. 179 
Под•го·рная, р. 380 · 
Подгородный стан Б.ряliского у. 188 
По~ва, р. 398 
Познянка, р. 47 . 
Покровское, с·. Пермской лров. 252, 253 

Полазнинское (Полазны); с. Соли-, 
камского у. 391, 41Q ·. · : 

Полевая, р. 74 · 
Полотняный За.оод, с. Малоя·росла~ 

в·ецкого у. 514 
Полоцкая ·губ. 385 
Польша 18, 472 
Поморье 293, 444 
Прибалтwка 450 
Пронский у. 169, 174 
Протасово, с. Алеюси.нского у. 149 
Пруссия 82, 203 
Псков, г. 136 
Псковс·кая пров. 249 
Пудема, Р. 292 
Пустозерский у. 164 
Пыжма, р. 306 
Пышма, р. 74, 253 
Пьядинская вол . .Я·ренского у .. 294 
Пятнuщкое, сел. У·стюжского у. 293, 

Радица, р. 189 
Ревд:а, р. 74, 75, 80, 103 
Режа, р. 253 
Репица, р. 156 
Рефта Большая, р. 253, 349 
Рига, г. 187, 203, 299 
Ромодановская вoJI. Калужской гу5. 

•50, 99 
Росодьня, р. 391, 403 
Россия 3-6, 9, 10, 12-15, 18, 19, 21; 

23, 24, 26-35, 37, 38, 41, 42, 45, 47; 
49-52, 54, 62, 66-69, 78, 81-83, 85; 
95, 96,102, 105, 106, 109, 110, 116, 
121, 127,128, 131, 132, 139, 144, 149, 
153, 163, 112, 191, 194, 200, 214, 21·5. 
22·6-229, 233, 237, 244, 246-248. 
258, 259, 266, 272, 279, 298, 302, 329, 
336, 356, 357, 368, 369, 402, 407, 410,: 
412, 419, 422, 423, 426, 430, 434, 438.: 
439, 441, 443, 447, 450, 453, 456, 
458-460, 462-464, 466, 469, 487, 
490, 491, 495, 496, 498, 500, 502, 506, 
516, 517, 519, 521, 522, 524, 527, 528, 
530-532, 534, 535 • 

Русанова с. Кмужскоrо у. 112 
Рыбная слобода 457 
Рыльск, г. 533 
Рылыский у. 451 
Рысня (Рысна), р. 99 
Рябка (Ряпка), р. 172, 173 
Ря:жсж, г. 529, 534 
Рижский у. J96, 4Ы 
Ряз~нска.я губ. 448---451, 453, 510 
Рязанский у. 167 
Рязанск,ое наместн. 62, 129 
Садда, р. 93, 136, 220, 221 
Самара, г. 228, 302 

·' 



Сараль, с. Казанскосо у. 153 
Са~ра·на, р. 223 · 
~а:ранский у. 483 
Са,ратов, г. 445, 5,28 
са,ратовская г.уб. 448, 451, 453 
Gа1рма, р. 125 · 
Сатка, р. 137, 395 
Свердловск, г. 3, см. также Екатер'Ин-
бург 

Свияжский У. 308, 446 
Севская пров. 444, 455 
Севе.кий у. 444 
С-еитма, р. 19-1 
<Селецкая сJJободка Рязанского у. 172, 

173 
Сементина (Сементиновка), р. 99 
Семент:иновка, дер. Алексинского у. 

99 
Сен'l'ец, р. 102 
Сентя, дер. Калужской пров. 102 
€ерена, р. 186 
Серпейск, г. 529 
Серпейский у. I87, 188 
Серпухов, г. 152 
€:.ибирская губ. 103, 218, 245 
€.ибирь 7, 16, 18, 25, 28, 29, 42, 43, 46, 

47, 64, 65, 83, 85, 219, 243, 274, 283, 
·293, 314, 31'6, 319, 32·1--326, 390, 442, 
444, 459, 460, 491 

С'И.в'Ина, р. 174 
Сям, р. 235, 236, 289, 290 
Симбирск, г. 302, 303, 5'15 
t:имбирская губ. 241, 515 
Оимбирский у, 228, 229, 301, 302, 303, 
. 3Щ 483 
С:инячиха, Р. 252 
Смопин, г. 380, 529 
Скапинский у. 19ti 
С:лободской у. 226, 292, 415 
Смоленсюая губ. 438-440, 447, 448 
Смоленское намести. 437 
Смоленское (Держа·вино), с. Уфим-
ской губ. 449 

С1;1.а.вда (Сноведь), р" 127 
С/Jк, р. 420 
Соколы:ж, г. 116, 506 
СоJ1икамск, г. 7, 27, 48, 67, 86, 267, 

447, 550 
Соликамский у. 244, 388 
Солова, р. 426 
Сосновка, дер. Устюж,ското у. 293 
Сосно.вка, р. 419 
Gпасское, с. Оренбур1Гской губ. 419-

421 
Gр·едняя А3ия 260 
Ста))'ИЦК'ИЙ у. 444 
Ст.арое Павшино, с. Алексин,ского у. 

99 
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Ста•рый Ос·кол, ·г. 45i5 
Сува, р. 164 
Суканаш, р. 2~4. 2·35 
Сукремка, р. 112 
Сулемка, р. 92 
Сура, р. 428 
Сургут, г. 295 
Су.ховяз (Суховязка), р. 1'45, 146 
Сызрань, г. 302, 483 
Сылва, р. 92, 391 
СыJJвинские урочища в Уфимском у. 

402 
Сынтула, р. 127 
Сыпу, р. 413 
Сысола, р. 294 
Сюрень, р. 336 

Табаль, р. 196 
Табынск, г. 231 
Тагил, р. 80, 272 
Таишевка, р. 285 
Таманка, р. 387 
Тамбовский у. 173 
Тамбовское намести. 62, 448, 450, 452 
Тара, г. 319 
Тарка, р. 412 
Тарусский у. 120, 128 
Тверь, г. 313 
Темниковский у. 127, 445 
Теренгулка, р. 302 
Терменга, р. 296 
Терез, р. 177 
Тесовая, р. 391, 403 
Тивдия; р. 206 
Тирлян, р. 233-236 
Тис, р. 91 
Тобо.%ск, г. 67, 372, 533 
Тобольская губ. 243 
Толычева, р. 378, 380 
Томск, г. 17, 18, 316, 487 
Томский у. 83 
Топоречка, р. 202 
Тор, р. 232, 234, 235 
Тотьма, г. 528, 532 
Троицкая вол. Шацкой пров. 192 
Трубчевский у. 182, 444 
Туба, р. 209, 318 
Тубозеро 209 
Тузима (Тузимка), р. 398 
Тула, г. 3, 46, 71, 72, 79, 96, 100, 124, 

136, 160, 161, 185, 186, 275, 276, 300, 
370, 384, 452, 467, 468, 490; 506 

Тулва, р. 413 
Тулица, р. 72, 117 
Тулома, р. 204 
Тульская губ. 433, 510, 512 
Тульский у. 185, 376 
Тульское намести. 109, 448, 450, 452 



Тура, р. 103, 276 , 
Тур.инск, г. 243, 249, 316, 317, 31g 
·турыш, р. 218 
Турья, р. 244, 246, 298 
Тюмень, г. 183, 242..,-249, 316, 317 
'Тюша, дер. Кунг1i)ского у. 287 

Угодка, р. 163, 336 
Yrpa, р. 100 
Узян, р. см. Верхний Узян 
Украина 450 
улус, р. 166, 244 
Унжа, р. 121 
Унженский у. 456 

. :Урал 5-9, 15, 16, 18, 20, 24, 25, 27-
31, 33, 35, 37-39, 41, 44, 46-50, 56, 
65, 67--69, 71-74, 77, 78, 85, 87-
89, 95, 96, 102-106, 109, 110, 113, 
116, 121, 127, 130, 131, 138, 143; 144, 
149, 156, 172, 186, 192, 194, 198, 200, 
'215, 217, 220, 228, 232, 242, 243, 247, 
253, 258, 265, 271, 273, 274, 280, 287, 
288, 297, 306, 310, 324, 325, 336, 340, 
342, 368, 370-372, 377, 382, 387, 389, 
409, 413, 415, 419, 428, 431, 434, 444, 
459-461, 469, 477, 479, 496, 519, 523, 
525, 527 

'Уржумский у. 136, 138, 140, 144, 284 
Урман Елаир, р. 232· 
Усень, р. 224 
Усолка, р. 231, 232 
Устюг Великий, г. 293. 
Устюжский у. 293, 294 · 
Утка, р. 80, 93 
Уткино, с. Елецкого у. 156 
Уфа, р. 114 
Уфалей, .р. 144, 146, 358 
Уфимская губ. 66, 419, 448, 449, 5Щ 
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:Уфимская пров. 66, 222, 289, 345, 348, 

395, 413 
Уфимский у. 154, 1°94, 274, 284, 289, 

304, 336, 340, 416, 417 
Уфимское намести. 63, 64, 237 
Уя, р. 83, 288 

Финляндия 18, 372, 415 
Фокино, с. Нижегородского у. 81 
Фошанская вол. Брянского у. 129 
Франция 166 
Фридрихсгамский у. 368 

Халтурино, дер. Владимирского у. 122 
Хлынов, г. 447 
ХлЬiновский у. 283 
Холмогоры, г. 67 
Холуница Большая, р. 415 
Хотмыжск, г. 451, 455 
Хохловка, р. 391, 392 

ЦаревQсанчурск, г. 183 
· Царевосанчурский у. 86 
Царицын, г. 177, 178 
Цывозерская вол. Устюжского у: 294 

Чанса, р. 422 
Частая, р. 345 
Чебоксары, г. 428, 429 
Челнинка, р. 285 
Челябинская креп. 371 
Чердынскпй у. 244. 287 
Чердынь; г. 447 -
Черепеть, р. 199, 452 
Чермасан, р. 224 , 
Чермос, р. 399 
ЧернИ!гов, г. 506 
ЧерниrQ11-ское намести. 450 
Черный И<:ток, р. 80 
Читинский остр·ог 444 
Чугунка, р. 81 
Чукаирская вол. Яренского у. 294 
Чулыма, р. 118 
Чусовая, р. 80, 92, 345, 389, 391, 399 
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Шайтанка, р. 80-82, 104, 114 
Шаква, р. 84, 85 
Шаня, р. 128. 129, 136 
Шар ан, р. J 54 
Шацк, г. 447 
Шацкая пров. 173, 192 
Шацкий у. 446 
Швеция 368 
Шемаха, р. 115 
Шемогоцкая во.'1. Устюжского у. 29:J 
Шерм~й10, р. 41.3 · 
Шилва, р. 277, 283 
Шиншенера, р. 136, 144 
Шулык, р. ·123 
Шурма (Шурманка), р. 141 
Шурминские горы 284 
Шуртун, р. 218 

Юг, р. 219, 388, 389 
Юрюзань, р. 2:и, 235 

Яблоков, г. 455 
Язагаш, р. 243, 317 
Яик, р. 338 
Яйвинские урочища Уфимского у. 402 
Ялуторовск, г. 249, 319 
Ялуторовский у. 316, 317 
Янбаево, дер. Казанского у. 291 
Яранск, г. 183 
Яранский у. 282 
Ярос.'lавль, г. 86, 165 
Ярославская губ. 448, 453 
.Ярославская пров. 249 
Ярославский у. 86 
Ясма, р. 244 · 
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УКАЗАТЕЛЬ 

. МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ ЗАВОДОВ 

Авгарский доменный н ·молотовый 174 
Авзяно-Петровский Верхний домен­
ный и молото.вый 30, НО-...,113, 116, 
265, 341, 342, 384 

Авзяно-Петровский Нижний молото-
.вый 30, llO, 112, ll3, 116, 265, 341, 
342, 384, 492 

Азяш-Уфимский доменный и молото­
вый 114,·116, 478 

Алапаевский (Нижне-Алапаевский) 
доменный 250, 253, 255, 257, 346, 
362, 382-384, 473 

Ангинский доменный и молотовый 
315, 316, 321, 324, 325 

Ан.нинский .медеплавильный 223, 353-
355, 384, 473, 474 

Анцубский медеплавильный 284, 285 
Артинский молотовый 264, 271 
Архангело-Пашийский доменньiй и мо-
лотовый 403, 404 

Архангельский медеплавильный на р. 
Аксын в Уфимском у. 233, 238, 242 

Архангельский медеплавильный на р. 
Шаран в Уфимском у. 154-156 

Архангельский молотовый на р. Лу­
жа в Боровском у. 129, 131-133, 
148, 330, 331, 334, 335, 383, 467, 492 

Атигскйй молотовый 265 
Ашапокий медеплавильный 84, 85, 87, 

90, 91 ' . 

Баранчинский до~1еН!!ЫЙ и молотовый 
342, 345, 383, 473 

Барнаульский меде.пла·вильный 83 85 
94 . ·• . ' 

Белевский доменный 183 
Белорецкий доменный и молотовый 

236, 240, 242 
Бемышевский медеплавильный 30 309 

491, 513 . ' ' 
Берсудский мед:тлавильный 303-305 

512 ' 
Бизярский медЕ:'плавильный 84 221 

223" 225-227, 354 ' ' 
&илимбаеВ.ский доменный и молото­

·ВЫЙ 69, 388-390, 393, 394 396 397 
402, 407 . ' ' ' 

Бисерский доменный и молотовый 405 
Бисертский молотовый 89, 90, 94 
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Благовещенский медеплавильный 233, 
289, 290, 31 о, 430, 431, 493 

Богдана-'1етровский доменнf?!й н мо­
лотовый 112, 200, 433, 452 

Богословский Доменный, молотовый и 
медеплавильный. на р. Турья 243, 
246, 271, 298 

Богословский медеплавильный на р. 
Кучуй 304, 306, 512 . 

Богоявленский медеплавильный 232, 
238, 240, 242 

Боренский (Романовский) доменный и 
молотовый 363, 364, 366, 383 

Брынский ма.'lотовый 96, 100, 106-
. 109 Н6 . 
Буй~1;1й молотовый (позднее и домен­
ный) 139-141, 148, 152 

Бымовский медеплавильный 79, 84, 85, 
87, 90, 91 

Бынгов.е;кий МОЛОТ·О'ВЫЙ 73, 82, 85, 87, 
89, 94, 251, 257, 258 

Бытошанский (Бытошевский) домен­
ный и молотовый 130, 135, 136, 144. 
145, 148, 189 

Варзино-Алексеевский медеплавиль-
ный 422, 424-426 

Ва·сильевско-Шайтан1ский, см. Шай· 
танский 

Ведминский молотовый 136, 144. 327, 
328, 383 

Велетминский молотовый 123, 124. 126, 
127 . 

Вепрейский доменный 327, · 328, 383 
Верх-ИсетскИ'й доменцый и молотовый 

25, 251, 257, 346-350, 352, 382-'-385, 
471-474 

Верх-Нейвинский доменный и молото­
вый 88, 251-253, 255, 258 

Верхне-Алапаевск·ий молотовый 254 
255, 257 ' 

Верхне-Железницкий молотовый 127 
Верхне-Кыштымский доменный и мо­
лотовый 105, 106;113-115 . 

Верхне-Ла~ский молотовый 82, 85, 88, 
93 . 

Верхне-Салдинс·кий доменный и моло­
товый '49, 93, 94 

Верхне-1.ергински.й доменный и моло­
товый 104, 106, 116, 265 



Верхне-С111мский, :ем. Симе.кий 
Верх;це-СинSJчихинский доменный и 
МОЛОТОВЫЙ 252, 253, 255, 257 

Верхце-Тагильский доменный· 74, 85-
87, 89, 94, 251, 255, 258 

Верхне-Троицкий см,.,·1'роицкий 
Верхне-Узянский доменный и молото­
вый 111, 113. 479 

Верх;не-Унженский доменный 127 
Верхне-Чугунский молотовый 81, 85, 

87, 89, 94 
Верхний Ли.пецкий, см. Липецкие з-ды 
Верхний Подбережский 180-182, 214, 

216 
Верхний Сусан.С!Qий, см. Сусанские 
з-Ды 

Верхний Щайтанский молотовый 26, 
65, 70, 90, 96, 114, 115, 307, 308, 511 

Верхоторский ·медеплавильный 235, 
242, 477 

Верхотулецкий доменный и молотовый 
96-99, 124, 127, 467, 468 

Виндреевский доменный и. молотовый 
192-196 

Висимо-Уткинский молотовый 93,. 94 
Висимо-Щайтанский молотовый 81, 

85, 88, 93, 94 
Висимский медеплавильный 349, 383, 

394, 398, 472, 473 
Вичковский (Вичко-Алексеевский) до­
менный и молотовый 209, 210, 213 

Вогульский молотовый (Вогу.'!ьская 
плотина·· Верхне-Таги.Льского з-да) 
254, 255, 258 

Вознесенсiий медеплавильный 24, 45, 
290, 30~. 342, 417-419, 493 

Вознесенский молотовый 127 
Воскресенский медеплавильный на 

р. Тор 232, 234, 238, 239, 242, 340, 
477 

Воскресенский медеплавильный на 
р. Усолка 231, 232, 238, 303 

Воткинскilй молотовый 19 30 344 
345; 384, 473 ' • ' 

Вохтозерский молотовый 43 202-204 
213 ' • 

Выйский медеп.r~авильный 74, 75, 77, 
82, 85, 88, 93 

Выксунский доменный и молотовый 
123, 124, 126, 127 

Выровский молотовый 99-101, 106-
108, 116, 466, 467 

Вытегорский доменный 213 
Гиреевский см. Нижне-Шацский 
Гороблагодатские Дом_еннЫе 11 молото-
вые 65, 220, 342-346, 469. См. так­
'же · Бара·нчинский, Верхне-Турин-

ский, 1<.ушв11нс!{ИЙ, . Серебрянский ... Туринский з-ды · ., 1 
Грязнен•ский, см. Медынсхий · 
Гусевский доменньiй и' молотовыю 

122-124, 126, 127, 514, 532 . . 

Давыдо~ский медеплавильный 48 105, 
274, 275, 281 ' 

Домрянский молотовый и · меДепла"' 
вильный (с 1773 r. только молото-· 
вый) 393, 394, 396, 397, 402, 407 

Дубненский доменный и молотовыfr 
149-152, 466 

Дуrненский доменный и· молотовый 
61, 95, 96, 100-102, 106, 109, 112,. 
113, 149, 466 

Екатеринбурl'ский доменный .и моло­
товый 46, 65, 349, 471 

Екатерино-Сюзвинскнй доменный 401" 
402 

Елабущский )J<елезоделательный 153" 
276 

Елизавето-Нердвинский молотовый 
401, 402 ' 

Елизавето-Пожвенский 1молотооый 406~ 
Елкинский молотовый 327,: 328, 383 
Еремшинский доменный 126, 127, 367, 

373-375, 384, 432 • 
Есенковский молотовый 102, 106-109,. 

116 

Железницхий доменный Н26, 127 
Залазнинский доменный н молотовый' 

140, 141, 148 
Залипяжск11й (Истиuский-Залипяж-

ский) доменный и молотовый 167,. 
168, 175, 310, 430, 521 . 

Златоустовскиj\ доменный и молото­
вый (с 1764 г. и медеплавильный) 
136-1,40,. 142, 148, 149, 259, 261-· 
264, 271, 474 

Ибердецкий доменный и молотовый· 
196~198 ' . 

Ижевский молотовый 19, 30, 344,. 
345, 384, 423, 473 

Изверский молотовый (построен ок. 
1741 г. Меллерами) 330-332, 334, 
383 

Изверский . молотовый . (построен в' 
1750 г. Р.· И. Баташовым) 120, 121, 
127, 331, 467 ' 

Илдианский доменный · и молотовы/t' 
155 ' ' ' 

Илевский домР1шый и молотовый 126 . 
127, 432; 433 ' ' 

Инсарский домеющй и молотовый 191,. 
192, 492, 511 . . 
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Яiрбинский доменный и молотовый 
318, 320-322, 512 

:Ирбитский доменный и молотовый 
. 254, 258 

.Иргинский доменный, молотовый и 
медеплави.~ьный (с 1769 г. только 
молотовый) 25, 65, 68, 217, 219-
221, 223, 225, 227, 496 

:Ирлянский медеплавильный 420-422 
.Истецкие (Истинские) доменные и мо­

. лотовые 163, 329, 330, 339, 383 
· Истинские, ·СМ. Истецкие 
:Истинский доменный и молотовый на 

р. Истья ь Белевском у. 182-184 
Истинский мо.11атовый f!a р. Истья в 
Пензенском у. 191, 192 

:Истинский (Нстинс1<.ий-Бардаковский) 
доменный и молотовый 174-176. 
512 

Истннский-Гv.'1ы~ский доменный и мо­
лотовый 164. 169-171, 175, 491 

:И:.стинский-Зал:и.пяжский, см. Зал.и­
пяжский 

.Иштеряковскr.-ri медеплавильный 239, 
285-2S7 

Кагинский молотовый 110, 112, 113, 
477 . 

'I(ажимский молотовый 282 
Камбарский молотовый 90, 91, 94 
Каменский доменный и молотовый 65, 

74, 347, 348 
:Кано-Никольский медеплавильный 

131, 133, 135, 136, 141-144, 340, 476, 
477 

Карачаровский ~.о.r~отовый 411 
·карачаровский см. Колпинский (Му­

ромский, Карачаривский) 
:Каслинский мо.1отовый 104, 106, ll3, 

115, 370 
:катав-Иванонск!•Й доменный и моло­

товый (с 1767 г. и медеnлавильный) 
234-237, 240, 242 

Киворецкий доменный 202, 203, 213 
:Киевский доменный 188, 466, 467 
Кирицкий доменный и молотовый 

170-172, 491 
·кирсинский доменный и молотовый 

226, 281, 282 
· l(лимковскай доменный и молото вый 

63, 250, 254, 256, 257, 415 
·Ключе-Воскресенский медеплавиль-

ный 319, 321, 322, 324, 325 
· Колпинский (Муромский, Карачаров­

ский) доменный (с 1732 г. и моло­
товый) 411-413 

·колывано-Воскресенский медепла-
вильный 83, 85, 94 

~62 

Кончезерский молотовый 201 
Карельский молотовый 81, 85, 87, 89, 

94, 261, 262, 271 
Каринский (Ново-Каринский) меде­
плавильный 154, 156, 285, 313 

Крапивенский молотовый 183, 184 
Кузминский (Сокольский) молотовый 

366 
Курашинский медеплавильный 221, 

224-227 
Курганский медепл<'вильный 358-360, 

384 
}(усинский доменцый и молотовый 

264, 271 
Кус-ье-Александровский доменный и 
молотовый 1 п 391-393, 402-405 

Кухтурский доменный llO, 111, ll6, 
478 

Кушвинский доменный и молотовый 
342, 383, 473 

Кызеловский .:юме~;ный и молотовый 
. 25, 408, 410 
Кыновский доменный 69, 399-402 
Кыштымские см. Верхне-Кыштымский 
и Нижне-Кыштымский 

Липецкие (Верхний и Нижний) до-
. менные 17, 363-366, 373-375, 383 

Лобвенский медеплавильный 47 
Лудянский молотовый 292, 293 
Лысвенский домен~<ый и молотовый 

405 
Любохонский доменный и молотовый 

189 
Людиновский модотовый 101, 106, 109, 

112 . 
Лялинский медеплавильный 25, 377, 

383 

Мазуевский 48 
Мегро-Михай.лонский доменный и мо­
лотовый 212, 213 

Медынский (Гrчзненский) доменный 
и молотовый 118-121, 127. 331, 332, 
466, 467 

Мезгея-Маловлянский доменный и мо­
лотовый 200, 433 

Меншовский доменный и молотовый 
164, 165, 330, 334, 383 

Мердушевский доменный и молотовый 
127 

Мешинский медеплавильный 225, 
291-293 

Митин•ский, •СМ. Песоченаий (М:итин­
сюий) 

М.иясский (Миясовский) медеплавиль­
. ный 264, 271, 372 
Молебский· доменный и молотовый 91, 

94 



Мотовилихинский медеплавильный 
346, 347, 349, 350, 383, 403, 472, 473 

Муромский см. К:олпинский (Муром­
ский, К:арачаровс~) 

Мышегс.кий доменный и мол.отовый 
120, 128, 129, 132, 135, 136, 139, 141,· 
148, 466 

Назе-Петровский доменный и молото­
вый 131, 133, 135, 144, 148, 149, 222, 
271, 290, 310, 311, 416, 430, 431 

Невьянский доменный и молотовый 5, 
49, 65, 72, 73, 75, 85, 87, 89, 93, 94, 
226, 249, 251. 253, 257, 258 

Непложский домt>нный и молотовый 
129, 135, 136, 141, 144, 147, 148 

Нижне-Алапаевский, см. Алапаев· 
ский 

Нижне-Дугненский доменный 113 
Нижне-К:ыштымский молотовый 113-

115, 477 
Нижне-Лайrкиi!: мочотовJ>rй и метал­

. лообраб11тыяюоu1.ий 74. 82, 88, 93 
Нижне-СаJЩИ11ский · молотовый 93, 94 
Нижне-Сергинский доменный и моло­
товый 104, 106, 116, 265 

Нижне-Симский, . филиал Симского 
(,см.) 241, 242 

Нижне-Синячих:инский, см. Оинячи­
х·инский 

Нижне-Тагилы:кий домеиный и моло­
товый (с 1733 г. и медеплави.'lьный) 
74, 76, 79, 80, 85, 86, 88, 92, 93, 226 

Нижне-Троипr<l'й мt>деплаliильный (в 
сущности Ii•щсобные цехи Троицко­
го з-да) 224-226 

Нижне-Чугунский молотовый 81, 85, 
87, 89, 94, 261, 262, 271 

Нижне-Шанский (Гиреевский) моло­
товый 129; 132, 133, 143, 334, 335, 
383, 467 

Нижний Верх-Нейвинский молотовый 
258 . 

Нижний Ли.пецкий, см. Лwпецкие з-ды 
Нижний Пол;оерt>жский молотовый 

180-182, 214. 216. 466, 467 
Нижний Су.санский, см. Сусанские 
з-ды 

Нижний Торговый, см. Угодские з-ды 
Нижний Угодск:ий, .ом. Угод.с.кие з-ды 
Нижний lllайтанский доменный и мо-
лотовый 26, 65, 70, 106, 113-115, 
307, 308, 511 

Н~~~~а;-~а~~~:~~~:и~~~~нйн~~5 м~~~-
298-301, 522 ' • 

Ницынский. (п~щ•ый в России) чугу­
нолитейный 22 

НО1Во-К:орин1ский, см. К:оринский 
Ново-Петровский молотовый 367, 373. 

384 
Новотроицко-Холунитский см. Холу­
нитский 

Нытвенский медеплавильный и моло­
товый (с 1768 r. и доменный) 392, 
393, 402-404 . 

Нювчинский домечный и молотовый 
.68, 245, 271, 295 

Нючпасский доменный 2~2. 283 

Омутнинский щ~мснный и молотовый 
... 226 
Очерский молотовый 394, 396, 397, 

402, 407 

Павловский молотовый 412, 413 
Песковский доменный и молотовый 

282 
Песоченский молотовый 189 
Песоченский (Митинский) доменный 

и молотовый (с 1769 г. только до­
мен•tыi1) 184--186 

Песоченски~:: (Серпейский) доменный 
и молотовый 187-189, 435, 466 

Петровские доменные и молотовые 40, 
201-203, 206, 209-211, 214, 215 

ПетропаliЛовский доменный, молото­
вый и медеплавильный (с конца 
1760-х гг. только медеплавильный) 
на р. К:олонга 69, 243-245, 248, 271 

Петропавловскиi!: медеплавильный на 
р. Ленва 47, 281 

Подбережские см. Верхний Подбереж­
ский· и Нижю1й Подбережский 

Пожвенский (ТТожевский) доменный, 
молотовый fl медеплавильный 246, 
399, 400, 402, 405, 406 

По:Жевс.кий, см. Пожвенский . 
Покровский медt:плавильный 237, 240, 

27{, 337-339, 384, 478 
Полазнинский молотовый 410 
Полевский медеплавильный 65, 249, 

268, 269, 473, 499 
Преображенскнй медеплавильный 230, 

232, 238, 241, 271, 312, 313, 324 
Пудёмский доменный и молотовый 

225, 226, 292, 293 
Пыжманский медеплавильный 306 
Пыскорский медеплавильный 349, 350, 

383, 398, 472, 473 

Радицкий доменный и молотовый 189 
Ревдинский доменный 49, 76, 80, 81, 

85-87, 90, 91, 103, 104 
Режевский доменный и молотовый 

252, 253, 257 
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Репицкий доменный и молотовый 
157-161 , 

Рожесrnенский молотовый 85, 87, 90, 
91 

Романо;в.ский, см. Боренекий 
Рябкинский (Ряпкинский)" доменный и 
молотовый 173, 174, 193 

Саралинский медеплавильный 67, 153, 
154, 276 . 

Саранинский молотовый 223, 225, 227 
Саргинский мо.11отовый 258 
Сат.кинский, ·СМ. Троице-Саткинский 
Северский (Северский Полевский) ме-
деплавильный 249, 268, 472, 499 

Сеитменский молотовый 191 
Сементиновский молотовый 98, 99, 124, 

127, 467, 468 
Сенетско-Ивановский доменный 152, 

153 
Серебрянский мо.1Jотовый 344, 473· 
Серенский молотовый 186, 187 
Серпейский см. Песоченскнй (Серпей-

ский) 
Сивинский М'J.•ютовый 174 
Симский (Ве!Jхце-Симский) молото­
вый (впоследствии и доменный) 
236, 240-242 

Синячихинский (Нижне-Синячихин-
ский) молотовый 250, 257, 346, 362 
382-384, 473 . ' 

Сновед:ский доменный .и молотовый 
127 

ОокольСК'ий, ·см. Кузминский 
Соловский доменный и молотовый 427 

428, 434 ' 
Соломыковский молотовый 327 328 
3~ ' ' 

Спасский медеплавильный 420, 421 
Средний Уrо.д~ск.ий, см. Угодские 
З·ДЫ 

Сукременский молотовый (с 1799 г. 
и доменный) 112, 113 

Суксунский медепла1щльный 68, 83-
85, 87, 90, 91 

Сусанские (Верхний и Нижний) мо­
лотовые. 250, 258, 346, 362 382-384 
4~ . ' • 

Суховязский· молотовый 145-148, 
265 

Сылвинский молотовый 251, 258, 347, 
' 355, 356, 360-362, 383, 384, 472, 473 
Сынтульский доменный 127 
Сысертский медеплавильный 249 268 

269, 347, 472. 499, 500 ' ' 

Таишевский 
285-287. 
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медеплавильный 239, 

Таманский медеплавильный 388-390;; 
398, 400-402 

Терменский доменный и молотовый 
295-297 

Терсинский доменный и молотовый. 
178, 179, 216 

ТИВДИЙСКИЙ ста.%НОЙ И МОЛОТОВЫ.Й 
206-209, 213, 503 

Тисовский молотовый 91, 94 
Толычевский доменный и молотовый 

378-381, 383, 493 
Томский доменный и железоделатель~ 
ный 323 

Топорецкий молотовый (с 1770 г. ю 
·доменный) 202, 203, 213 

Троице-Саткинский доменный, молото­
вый и медеплавильный 30, 259, 
261-264, 271, 395, 396, 402, 435, 474 

Троицкий медеплавильный в Иркут• 
ской губ. 320-322 

Троицкий медепла·вильный в Соли­
iКам.ском у. 48, 266-269, 271, 491, 
499 

Троицкий (с 1760 r. Верхне-Троицкий) 
медеплавильный в Уфимском у. 67, 
222, 224-226 

Троицко-Безнинский доменный и мо­
лотовый 429, 434 

Троицко-Петрокаменский доменный к 
молотовый 258 

Туборецкий молотовый 209, 210, 213 
Тулецкий, .см. Верх'Отулецкий 
Туломозерский доменный и молото-
вый 204, 205, 213, 215 

Тульский доменный и молотовый (по­
строен в 1717 г. И. Т. Баташовым} 
117-120 

Тульский на р. Тулица под Тулой 87, 
90, 94, 466 . 

Туринский доменный и молотовый 
342, 344, 345, 3~. 473 

Угодские (Нижний и Средний) домен­
ный и молотовые 132, 163, 164, 329; 
330, 335, 336, 339, 383 

Уинский медеплавильный 48, 250, 253, 
254, 256, 258, 288, 289, 415 

УКтуоский доменный и молото.вый (с 
1718 г. медеп.1авильный) 8, 46 

Улусский доменный 167, 168 
Унженский доменный . и молотовый 

122, 123, 126, 127 
У сень-Ивановский медеплавильный 

224-226 
Усть-Катавский молотовый 237 
Уткинский доменный (построен в 

1749 г. каз.иой) 251, 258, 355, 360-
362, 383, 384, 472, 473 



Уткинский доменный и молсiтовый (по­
строен в 1729 г. А. Н. Демидовым) 

. 49, 80, 85-87, 89, 91, 104 
Уфалеевский доменный и молотовый 

136, 144-14'9, ~-

·Федька.некий, ~ем. Невьянский 

Холунитский (Холуницкий) Доменный 
и молотовый 250, 254, ·256, 257, 415 

Хохловский молотовый 393, 402, 408, 
410 

Ченцовский доменный 327, 328; 383 
Черепецкий доменный и молотовый 
. 198, 199 
Чермозский медеплавильный (с 17671-. 
доменный и молотовый) 26, 393, 399, 
400, 402, 407.,;_:_410 

Черноисточенский молотовый 80, 85, 
86, 88, 93, 104 

Шайтанские, см. Верхний Шайтан­
ский и Нижний Шайтан.ский 

Шайтанский молотовый 80, 85, 87, 89, 
104, 251, 258, 307 

Шаквинский медеплавильный 85, 87, 
94 

Шанский домеЮ1ый и молотовый 120, 
. 129, 132, 133, 148, 331, 466, 467 

.. 

· Шермsiитский медеплавильный 250, 
253, 254, 256, 258, 413-417 

Шилвинский медеплавильный ·154_ 
156, 276-279, 285, 313, 495 

·Шуралинский молотовый 6, 73, 74, 85, 
87, 89, 94, 251, 258 

Шурма-Никольский доменный и мо­
лотовый 141, 148, 152 

Шурминский медеплавильный (с 
1760-х гг. доменный и молотовый) 
130, lal, 136, 138-141, 148, 284, 397 

Шурминский молотовый 141, 152 

Юrовский медеплавцльный (построен 
1В 1733 r .. Ооок.щ1ыми) 79, 84, 219, 
221, 223, 225, 227 

Юrов·ские медеплавильные (построе­
ны в 1735 г. казной) 287, 352, 355, 
383, 384, 473 

Юго-Камский доменный и молотовый 
388-390, 393, 402, 404, 405 

Юрюзань-Ивановский медеплавиль-
ный 235, 237, 242 

Ягошихинский медеплавильный 25, 
279, 281, 287, 349, 383, 3-88, 389, 402, 
403, 472, 473 

Язаrажский (Язаrашский) .доме11ный 
и МОЛОТОВЫЙ (с 1760 г. и медепла­
вильный) 317~319, 322, 324, 325 
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ОПЕЧАТКИ И ИСПРАВЛЕНИЯ 

Стр. Строка Напечатано Допжно быть 

127 16 си. Еремшинский Изверский 

130 22 св. иной оной 

134 14 си. его его раздея 

149 11 св. два три 

161 11 св. 29 28 
161 16 св. 50 49 
2:~2 2.1 си. «изыскан «НЗЫСКаJI 

239 1 с!а. с себестоимости о себестоимости 

250 4 си. Ю. Я. КJ1Окман Ю. Р. Кяокман 
274 5 си. с десятины десятины 

316 10 си. Уховским Уковским 

38t 20 си. мастеров мастеровых 

434 9 св. 22 23 
437 8 св. не быJ1и В нее бЫJIИ 
448 ТабJ1. 6, гр. 7 120.000 12.000 
450 15 св. 19 17 
462 .14 си. 169.629 164.334 
463 10 си. 94 93 
464 табл. 11, гр. 4 25 26 

37 38 
» 11, гр. 5 29 ·28 

94 93 
492 10 си. ссуду, а также ссуду 

517 8 св. 29 28 
529 18 св. в противность в протиВОПОЛ<»КВОСТЬ 
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