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ОТ АВТОРА

Предлагаемый вниманию читателя сборник содержит наиболее
значимые, с точки зрения автора, статьи по истории, историогра-
фии, современным проблемам Кореи и корейской политики России.
Разумеется, это далеко не все, что сделано мной за полвека работы
в корееведении. За пределами сборника остались книги, главы в кол-
лективных трудах, предисловия к книгам коллег, которые я редак-
тировал, многочисленные мелкие статьи и заметки на разные темы,
а также работы по остро актуальным проблемам «для служебного
пользования», написанные в прошлом в немалом количестве по за-
даниям руководящих «инстанций» и по инициативе самого автора.

Наряду с исследовательскими статьями академического харак-
тера в сборник помещены некоторые мои выступления в прессе.
Обратиться к ним вынудили всем известные перекосы, ошибки
в корейской политике правительства РФ в 1990-е годы. До этого
вместе с Г. Ф. Кимом, Ф. И. Шабшиной, В. Д. Тихомировым и други-
ми коллегами-корееведами Института востоковедения РАН я участ-
вовал в подготовке для ЦК КПСС, МИД СССР аналитических слу-
жебных материалов, отстаивавших необходимость отказа от не оправ-
давшей себя политики непризнания реально существовавшей и ус-
пешно развивавшейся Республики Корея. Не в последнюю очередь
это привело к установлению в сентябре 1990 г. дипломатических
отношений между СССР и РК. Но с начала 1990-х годов новые по-
литические силы, пришедшие к власти в России, взяли курс на
свертывание прежде активных связей с КНДР. С этим, конечно, не-
возможно было согласиться. Приходилось доказывать, что РФ ну-
жен взвешенный, сбалансированный курс во взаимоотношениях с
двумя корейскими государствами, продиктованный национальными
интересами России, задачами укрепления мира и стабильности на
Корейском полуострове и на всем Дальнем Востоке. Я был не оди-
нок в таких выступлениях, и, надо полагать, они как-то повлияли на
наметившиеся с начала XXI в. позитивные изменения в политике
РФ на корейском направлении.



Все статьи включены в сборник в том виде, в каком они публи-
ковались много лет тому назад, без какой-либо корректировки с по-
зиций сегодняшнего дня. Тем самым я хотел подчеркнуть, что
в настоящее время, когда ситуация в нашей стране изменилась ко-
ренным образом, их автор остается верен прежним теориям и мето-
дологии и не намерен отказываться ни от чего сделанного ранее.

Внимательный читатель, вероятно, обнаружит в статьях сбор-
ника какие-то неточности, спорные суждения и оценки. Они объяс-
няются не только досадными упущениями самого автора, но и тем
уровнем, на котором находилась в нашей стране наука о Корее в то
время, когда эти статьи писались. Многое только начиналось, дела-
лось впервые. Я все же надеюсь, что, при всех их недостатках, эти
статьи окажутся полезными современным исследователям. Тем более,
что некоторые проблемы, которым посвящены статьи, выпали в по-
следнее время из сферы деятельности отечественного корееведения.

Работая над сборником, я нередко возвращался мысленно к то-
му времени, когда те или иные статьи писались. Вспоминались учи-
теля – Г. Ф. Ким, М. Н. Пак, Ф. И. Шабшина, а также друзья и кол-
леги – мои сверстники (Г. В. Грязнов, В. М. Мазуров, Б. В. Синицын,
В. И. Шипаев, В. К. Пак, Г. Д. Тягай, И. С. Казакевич и др.). Каждый
был готов помочь дружеским советом, а то и нелицеприятной кри-

Ю. В. Ванин

тикой. О всех них храню в душе светлую, благодарную память. 
        Приношу  сердечную  благодарность  профессору  Ки  Кван  Со 
(университет  Чосон,  Кванджу,  Республика  Корея)  за  дружескую 
помощь в издании этой книги.
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ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ
ПОЗДНЕГО ФЕОДАЛИЗМА В КОРЕЕ

За годы, прошедшие со времени освобождения Кореи Совет-
ской Армией, историки КНДР издали немало трудов, в которых
рассматриваются основные этапы истории Кореи. Выполняя свой
интернациональный долг, трудятся над созданием марксистской
истории Кореи ученые Советского Союза и других социалистических
стран. Они внимательно следят за изданиями, выходящими в КНДР,
в частности за публикуемыми источниками по истории Кореи.

В последние годы в связи с возросшим интересом к проблемам
генезиса капитализма ученые КНДР уделяют большое внимание
социально-экономическому развитию Кореи в период позднего
феодализма. Они опубликовали ряд книг и статей о земельных от-
ношениях, развитии торговли и денежной системы, изменении со-
циальной структуры общества, о формах эксплуатации в период
разложения феодализма и т.д. Авторы этих работ установили, что
с середины XVII в. в Корее происходило довольно быстрое развитие
товарно-денежных отношений, они пытаются проследить зачатки
капиталистических отношений, вызревавших в недрах феодального
строя. Интерес к проблемам разложения феодализма и зарождения
элементов капитализма в Корее вызвал и определенные изменения
в публикации исторических источников. Если раньше в КНДР, как
правило, издавались памятники древней и среди вековой истории
Кореи, то в последнее время опубликовано несколько ценных источ-
ников, относящихся к начальнику периоду истории нового времени.

В конце 1961 г издательство Академии наук КНДР выпустило
сборник материалов по истории экономики Кореи в период поздне-
го феодализма (ч. 1)1, охватывающий 1660–1800 гг. и включающий

1 «Чосон понгон мальги кёнчжеса чарёчжип» («Сборник материалов по ис-
тории экономики Кореи в конце феодального периода»), ч. 1, Пхеньян, 1961.
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крупнейшие памятника этого времени («Личжо силлак», «Манги
ёрам» и «Ильсоннок»).

Хронику «Личжо силлок» («Хроника династии Ли») начали
создавать вскоре после прохода к власти королей этой династии
в 1392 г.

Более 500 лет придворные историки записывали важнейшие со-
бытия, происходившие в стране, деяния королей, полководцев и
высших сановников. Это монументальное произведение (888 томов,
свыше 1700 книг) является ценнейшим источником по истории Ко-
реи с конца XIV и до начала ХХ в. К нему примыкает другой важным
источник – «Ильсоннок» («Дневник правительственной канцеля-
рии»), своеобразный дневник корейского короля Чон Чжо. В 1760 г.,
еще будучи наследником, Чон Чжо начал записывать дела и изрече-
ния своего отца, короля Ён Чжо. Вступив на престол, Чон Чжо создал
специальное ведомства, которому и поручил составление дневника.
Дневник королей велся вплоть до 1910 г. и состоит из 2329 книг.
В дневнике записаны беседы королей с сановниками, доклады выс-
ших чиновников ведомства, начальников провинций и т. д.

В отличие от этих хроник «Манги ёрам» («Обзор положения
страны») представляет собой одно из первых сочинений по эконо-
мике Кореи. Она написано в 1808 г. по приказу короля Ин Чжо, же-
лавшего иметь систематизированный обзор состояния хозяйства и
вооруженных сил страны. Это произведение (11 книг) состоит из
двух частей. Первая посвящена непосредственно экономике и
включает разделы о земле, налогах и податях, деньгах, рынках, зер-
новых ссудах, оросительной системе и т.д. Во второй части содер-
жатся материалы о военном положении страны: состоянии армии и
флота, важнейших переправах, транспортной повинности, положе-
нии дел в пограничных районах. Историкам КНДР пришлось про-
делать большую работу, для того чтобы выявить из указанных вы-
ше огромных по размеру источников материалы об экономическом
развитии Кореи в 1650–1800 гг. Издание «Сборника материалов по
истории экономики Кореи в конце феодального периода» (ч. 1)
является крупным событием в изучении истории Кореи.

«Сборник» состоит из пяти глав. Первая глаза посвящена раз-
витию корейского ремесла; в ней собраны материалы, дающие не-
которое представление о районировании ремесленного производства.
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Как известно, на протяжении веков отдельные районы Кореи спе-
циализировались на изготовлении различных изделий. Изделия ме-
стного производства (так называемые панмуль) поставлялись в виде
подати в столицу, в королевскую казну. Из южных провинций Чол-
ла, Кёнсан и Чхунчхон поступала бумага, из Хванхэ – тушь, север-
ные районы страны поставляли изделия из металла и т.д. Почти все
провинции отправляли, а столицу шелковые и хлопчатобумажные
ткани, разнообразные циновки, изделия из дерева и другие продук-
ты труда местных ремесленников. Крупнейшим центром ремесла
оставался Сеул. Приведенные в главе выдержки из королевских
указов, докладов высших сановников и начальников провинций со-
держат немало сведений о деятельности Палаты общественных ра-
бот («Кончжо»), Управления по снабжению королевского двора
(«Саныйвон»), Ведомства вооружения («Кунгиса») и других цен-
тральных учреждений, занимавшихся организацией ремесленного
производства. В принадлежавших им мастерских трудились сотни
ремесленников, изготовлявших одежду и ткани, посуду и предметы
роскоши. Во главе содержатся данные, позволяющие судить
о сравнительно высоком уровне развития ремесла в Корее.

В соседних странах пользовались спросам ткани, бумага,
меха, фарфор и другие изделия корейского производства. Как
видно из сообщений королевских хроник, китайские послы и
купцы, приезжавшие в Корею, с охотой покупали эти изделия и
отвозили на родину. Любопытна, например, относящаяся к 1703 г.
запись в хронике короля Сук Чжона, свидетельствующая, что
правитель одного из японских островов несколько раз присылал
послов с просьбой организовать у него производство корейского
фарфора2.

Большой интерес представляют данные о развитии в Корее
печатного дела. Как видно из источников, в результате нашествия
японских завоевателей в 1592–1598 гг. погибли изготовленные
ранее металлические шрифты, а долгое время после войны книги
печатали примитивным способом, вырезая тексты на деревянных
досках. В середине XVII в. были вновь изготовлены металлические
шрифты. В 1672 г в хронике короля Хён Чжона сообщалось об от-

2 «Сборник материалов…», с. 14.
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ливке 113 тыс. знаков3. Это было большим событием культурной
жизни Кореи.

Многие материалы сборника посвящены производству оружия
и военного снаряжения. Они показывают, как огнестрельное ору-
жие вытесняло лук и стрелы, которые веками были в Корее главны-
ми видами оружия. В 1664 г., например, чиновник, посланный
в Кандо, докладывал, что на складах города находилось всего 570 ро-
говых и деревянных луков и около 12 тыс. стрел. В то же время там
было 674 длинноствольный ружья (так называемые чочхон), около
900 тыс. свинцовых пуль, свыше 106 тыс. фунтов пороха и другое
вооружение4. В главе имеются сообщения хроник, представляющие
немалую ценность для историков военной техники. Примечательна,
например, запись из хроники короля Ён Чжo (1729 г.) o так назы-
ваемой огненной телеге («хвачха»), на которой размещалось 50 ру-
жей. С помощью каких-то приспособлений одновременно стреляло
10 ружей5. Однако феодальные власти безразлично относились ко
многим техническим новинкам. В частности, они не поддержали
интересного для своего времени предложения видного деятеля кон-
ца XVII в. Нам Гу Мана о строительстве колесного судна, которое,
по словам его создателя, наполовину сократило бы расходы по пе-
ревозке грузов6.

Собранные в главе материалы дают наглядное представление
о том, как феодализм тормозил развитие ремесленного производства
Показателен, например, доклад видного чиновника Ли Ген Пхиля,
направленный королю в 1654 г., Ли Гён Пхиль рассказывал, каким
тяжелым бременем для населения провинции Чхунчхон было изго-
товление пороха, сдававшегося в качестве натуральной подать
подати. При этом жителям приходилось нести сотни различных по-
винностей, производство пороха была только одной из них7. Мно-
гочисленные документы, опубликованные в «Сборнике», говорят
о нещадной эксплуатации ремесленников в феодальной Корее.

3 Там же, с. 11.
4 Там же, с. 8.
5 Там же, с. 17.
6 Там же, с. 11.
7 Там же, с. 4.
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Приведем лишь некоторые документы. В ряде записей сообщается
о тяжелом налоговом положении ремесленников8. Власти не оста-
навливались перед прямым ограблением. В 1781 г., например, на-
чальник провинции Кёнсан доносил, что в результате поборов чи-
новничества разорились многие мастера, производившие циновки.
Им пришлось продавать свои дома и уходить в другие города или
на рудники9. Как известно, буддийские монастыри в Корее были
центрами изготовления бумага. В «Ильсоннок» и других источниках
содержится немало указаний, что монахи многих монастырей разбе-
гались, не перенеся тяжести повинностей по производству бумаги10.

Распространенным способом ограбления ремесленников была
политика принудительных цен. Скупая изделия мастеров, местные
феодалы и чиновники устанавливали произвольно низкие цены;
в результате очень часто ремесленники не могли даже возместить
своих производственных затрат11.

На развитии ремесла сказался и безудержный рост помещичьего
землевладения. Помещики захватывали не только пахотные земли,
но и леса, бамбуковые рощи, участки тутовых деревьев и т д. Это
затрудняло обеспечение ремесленников сырьем. Даже военные чинов-
ники неоднократно жаловались королю, что из-за помещиков, захва-
тивших леса и бамбуковые рощи, срывается строительство кораблей.

Было бы неправильно, однако, считать, что ремесленное произ-
водство в Корее в XVII–XVIII вв. топталось на месте. Товарно-
денежные отношения все активнее вторгались в эту область хозяй-
ства, вызывая ряд изменений, некоторые из них можно проследить
по материалам «Сборника». Многие документы, например, показы-
вают, как в результате возраставшего спроса на бумагу, ткани, по-
суду и прочие товары натуральные повинности начинают уступать
место закупкам изделий у ремесленников. В этой связи интересны
данные о ремесленных цехах и купеческих гильдиях (ке), о деятель-
ности откупщиков (конин)12, которым государство перепоручало

8 Там же, с. 2.
9 Там же, с. 24.
10 Там же, с. 31, 32.
11 Там же, с. 6, 13, 19.
12 Там же, с. 22, 24, 30, 34.
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поставку ко двору различных товаров и т д. Долгое время прави-
тельство предоставляло отдельным купеческим гильдиям преиму-
щественное право торговли ремесленными изделиями. В «Сборнике»
содержатся материалы о том, как рушилась эта феодальная монопо-
лия. В многочисленных жалобах королю сеульские лавочники со-
общают, что многие столичные и уездные мастера сами доставали
необходимое сырье и затем сбывали свою продукцию13. Видимо,
эти материалы позволяют проследить установление связей корей-
ского ремесла с нарождавшимся торговым капиталом.

Специальные разделы главы посвящены развитию горного и
соляного промыслов, судостроения и рыбной ловли. Наибольший
интерес представляют материалы о горной промышленности. Они
показывают, что феодальное правительство поощряло производство
железа и запрещало добычу золота и серебра. Однако данные ис-
точников свидетельствуют, что и в этой сфере товарно-денежные
отношения размывали преграды, поставленные властями. Несмотря
на помехи, возникали новые рудники, росла добыча серебра, меди,
железа, которые использовались для внутренних нужд или тайком
вывозились в Китай.

Ширилось применение наемного труда на рудниках. Последнее
обстоятельство особенно важно для характеристики социально-
экономического развития Кореи в XVII–XVIII вв.

Источники сообщают о большом наплыве на рудники разо-
рившихся крестьян. В некоторых документах подчеркивалось, что
число рабочих особенно возрастало в неурожайные годы. На это,
в частности, обращал внимание один из дворян уезда Хвасон в сво-
ем послании королю в l795 г. Он просил повлиять на начальников
провинций Хванхэ и Пхенан, которые самовольно закрыли не-
сколько серебряных рудников. По словам автора послания, откры-
тие рудников, связанное с добычей руды, устройством печей, вы-
плавкой и транспортировкой металла, способствовало бы тому, что
«толпы бродяг и бездельников», как тогда именовали разорившихся
крестьян, покинувших свои деревни, получили бы работу и средст-
ва существования14.

13 Там же, с. 34.
14 Там же, с. 81, 82.
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В современной историографии почти нет значительных работ
о развитии корейского ремесла в период разложения феодализма.
Первая глава «Сборника» поможет исследователям восполнить этот
пробел.

Вторая глава посвящена вопросам земельных отношений. Она
позволяет судить о формах владения землей, которые существовали
в Корее в XVII–XVIII вв. Основное внимание уделено возникавшим
в то время новым формам землевладения. Как известно, после Им-
чжинской войны (1592–1598 гг.) члены королевской семьи и круп-
нейшие ведомства захватили огромные земли. Возникли «дворцо-
вые» («кунбанчжон») и «ведомственные» («амун тунчжон») земли,
ставшие вскоре главными формами крупного помещичьего земле-
владения. Существовали различные виды этих земель. Одни из них
переходили в полную собственность членов королевской семьи или
ведомства, с других предоставлялась право собирать земельный на-
лог в течение определенного срока. В главе приведены данные ис-
точников о возникновении, характере и видах дворцовых и ведом-
ственных земель15. Феодальное правительство освобождало их от
налогов и повинностей. В многочисленных петициях чиновников
сообщалось, что увеличение необлагаемых дворцовых и ведомст-
венных земель приводило к сокращению государственных доходов,
а это отрицательно сказывалось на финансовом положении страны.
Даже король Ён Чжо в одном из указов 1729 г. вынужден был при-
знать: «У дворцов сейчас имеется очень много земель, освобождае-
мых от налогов. Из-за этого сильно сократилось поступление зе-
мельного налога»16. Росло и землевладение местных помещиков. В
документах «Сборника» рядом с представителями аристократии
часто упоминаются мелкие и средние феодалы, и чиновники, захва-
тывавшие крестьянские земли. Материалы главы позволяют про-
следить и изменения в господствующем классе. В ХVII–XVIII вв. по-
является много новых помещиков («тхохо»), выросших из среды
купечества и деревенских богачей. Они активно расширяли сваи
владения, которые позволили им жестоко угнетать народ, но уже
на новой экономической основе.

15 Так же, с. 141.
16 Так же, с. 177.
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Как известно, средневековые источники сохранили крайне ма-
ло сведений о крестьянском землевладении. Мало их и в «Сборнике
материалов по истории экономики Кореи в конце феодального пе-
риода». В основном эта данные о захвате помещиками крестьянских
земель, о беззастенчивом ограблении крестьянства феодалами и чи-
новниками. В 1656–1660 гг., например, много писалось о событиях
в провинции Хванхэ, где в уездах Анак и Синчхон находились за-
топляемые земли. Крестьяне построили дамбы, осушили земли,
сделали их природными к обработке, а затем эти земли захватил
один из столичных аристократов. Большая группа крестьян пришла
в столицу, и долгое время обивала пороги различных ведомств,
тщетно пытаясь вернуть свои земли. Начальники уездов Анак и
Синчхон встали на сторону помещика, и это решило исход тяжбы.
Возмущенные крестьяне напали на присланных из столицы чинов-
ников и жестоко их избили17. Доклады местных чиновников, жало-
бы крестьян, сообщения о судебных разбирательствах, помещенные
в «Сборнике», показывают, что в XVII–XVIII вв. процесс обезземе-
ливания крестьянства в Корее проходил весьма активно.

Важной особенностью земельных отношений в эту эпоху было
усиление купли-продажи земли. В результате роста феодальной
эксплуатации и развития товарно-денежного хозяйства многие кре-
стьяне вынуждены были, продавая свои небольшие наделы, пре-
вращаться в арендаторов. Зачастую феодалы, «тхохо» и чиновники
силой принуждали крестьян отдавать им свои наделы за ничтожную
плату. Приведенные в «Сборнике» документы содержат множество
примеров насильственной «покупки» крестьянских земель. Так,
в 1702 г, в одной из петиций сообщалось, что чиновники самоволь-
но разъезжают по деревням и скупают земли. Авторы петиции пи-
сали, что «таких преступлений чиновников не одно и не два»18.
В «Сборнике» содержится несколько жалоб крестьян на незакон-
ную скупку их земель и различные махинации местных властей и
деревенских богачей. Государственная власть, как и следовало
ожидать, не встала на защиту крестьянских интересов. В конце
XVII в правительство Кореи ввело выдачу родственникам короля и

17 Там же, с. 145, 146.
18 Там же, с. 173.
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крупнейшим представителям чиновной бюрократии специальных
средств для покупки земли. Эта мера феодальных властей еще бо-
лее усилила куплю-продажу земли, что означало втягивание ее
в торговый оборот, превращение в предмет купли-продажи основ-
ного средства производства в феодальном обществе – земли.

Значительная часть второй главы посвящена проблемам земле-
делия. Имчжинская воина и вторжение маньчжуров во второй чет-
верти XVII в. нанесли серьезный урон экономике Кореи, в том числе
и земледелию. Но уже во второй половине XVII в. начался подъем
сельского хозяйства: расширилась обработка земли, проводилось
большое ирригационное строительство и лесопосадки, появились
новые культуры (тасак, батат, красный перец и др.), много внима-
ния уделялось искусственному разведению женьшеня. В «Сборнике»
содержится немало выдержек из источников, в которых речь идет
об ирригационном строительстве. В частности, перечисляются
крупнейшие уезды и указано число имевшихся там дамб и ороси-
тельных сооружений19. Многочисленные документы показывают,
какую тяжелую борьбу с силами природы приходилось вести кре-
стьянам. Наводнения и засуха, град и заморозки были причиной
тяжелых бедствий народа. В 1665 г., например, в докладе группы
чиновников, просивших о снижении налогов в ряде местностей, со-
общалось, что уже много лет в стране неурожай, царит голод, люди
разбредаются и умирают без куска хлеба20. Подобных сообщений
в разделе собрано немало.

Феодальные порядки тормозили развитие земледелия, являв-
шегося важнейшей отраслью производства. Помещики захватывали
не только земли, но и оросительные сооружения21. Местные власти
проявляли полное безразличие к состоянию сельского хозяйства,
разворовывали средства, опускавшиеся на ремонт дамб и т. д. Чи-
новники строго регламентировали земледельческие работы, следили
за тем, что и когда возделывают крестьяне. В источниках сохрани-
лись сведения о многочисленных просьбах разрешить в случае ги-
бели рисовых посадок из-за заморозков или засухи сажать другие

19 Там же, с. 200.
20 Там же, с. 206.
21 Там же, с. 208.
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культуры. Сами крестьяне не решались делать это, так как боялись
сборщиков налога, требовавших, во что бы то ни стало сдавать
рис22.

Не выдержав гнета феодалов и чиновников, многие крестьяне
бежали в горы и выжигали там леса, чтобы получить участки для
обработки. В «Сборнике» помещено несколько чиновничьих докла-
дов, в которых говорится об этих «огненных полях» («хвачжон»).
Авторов докладов тревожило, что из-за «огненных полей» уничто-
жались леса, оголялись горы и высыхали реки23.

Многие материалы свидетельствуют о технической отсталости
корейского земледелия. Крестьяне, задавленные нуждой, не могли
вводить какие-либо усовершенствования, а феодалы не были в них
заинтересованы: в их распоряжении было более чем достаточно да-
рового крестьянского труда. Даже такое распространенное на Вос-
токе примитивное ирригационное сооружение, как водяное колесо
для полива, не нашло применения в Корее. Еще в середине XVII в.
при дворе велись разговоры об использовании водяного колеса.
В Сеуле ремесленники изготовили опытные образцы, но они так и
остались пылиться в Подворной палате24. Через много лет, в 1740 г.,
в хронике короля Ен Чжо было записано, что водяные колеса по-
прежнему не получают применения, так как у народа нет средств
для их изготовления25. Товарно-денежные отношения проникали и
в земледелие. Некоторые документы «Сборника» позволяют про-
следить отдельные стороны этого процесса. Так, при строительстве
или ремонте оросительных сооружений власти не ограничивались
мобилизацией населения в порядке выполнения трудовой повинно-
сти, но и нанимали работников за поденную плату26. Росло произ-
водство для продажи на рынке. Особенно показательно в этом
отношении разведение табака. В докладах местных чиновников со-
общалось о постоянном расширении крестьянами посадок табака,
который шел на продажу. Большую тревогу у чиновников вызывало

22 Там же, с. 217, 218.
23 Там же, с. 205, 213.
24 Подворная палата («хочжо») – ведомство финансов.
25 «Сборник материалов…», с. 217.
26 Там же, с. 220–223.
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то, что под табак во все возраставших размерах отводились лучшие
плодородные земли на юге страны27.

Мы остановились так подробно на первых двух главах «Сборни-
ка» потому, что в них собраны материалы о положении в решающих
отраслях производства феодальной Кореи – в земледелии и ремесле.
Много интересного найдет исследователь и в остальных главах.

Как известно, в Корее в XVII–XVIII вв. наблюдалась заметное
оживление внутренней и внешней торговли. К этому времени ру-
шится монополия шести крупнейших сеульских гильдий, которые
еще в ХV в. получили от властей исключительное право на ведение
внутренней торговли. Материалы «Сборника» показывают, как сти-
хийно возникает множество лавок, магазинов и новых объединений
купцов, приобретавших все больший вес в торговых делах. Специ-
альный раздел главы посвящен укреплению экономических пози-
ций частного торгового капитала. Здесь говорится о сеульских куп-
цах, захвативших торговлю в столице и в бассейне реки Ханган.
В серьезную экономическую силу превратились торговцы таких
городов, как Пхеньян, Кэсон и Ыйчжу, успешно конкурировавшие
со столичными купцами. Очень интересны материалы о возникшей
тогда же прослойке торговых посредников, откупщиков, содержа-
телей постоялых дворов и пр.

Широкое развитие получили местные рынки – «хянси». В «Сбор-
нике» приведены данные, показывающие, что эти рынки, собирав-
шиеся каждые пять дней, были распространены по всей стране. Как
сообщалось в «Манги ерам», к началу ХIХ и в Корее насчитывался
1061 местный рыноке28. Почти половина из них приходилась на юж-
ные провинции – Чолла м Кенсан, являвшиеся главными земле-
дельческими районами. Источники показывают, как шла торговля
на этих рынках, какие товары имели спрос, каковы были цены
на зерно, ткани, женьшень; они дают представление о системе мер и
весов, деятельности правительственного ведомства по торговым
делам («пхёнсисо») и т. д.

Большое место в экономике Кореи в ХVII–XVIII вв. занимала
внешняя торговля, особенно с цинским Китаем. На 6eperaz рек Ам-

27 Там же, с. 219.
28 Там же, с. 369.
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ноккан и Туманган была развита пограничная торговля. Кроме того,
несколько раз в год в Китай отправлялись большие караваны корей-
ских купцов, сопровождавшие посольства к цинскому двору. Ко-
рейские купцы вели оживленную торговлю у ворот Бень-мынъ
(Чхэкмун) в г. Фынхуанчэн. Этот рынок назывался «чхэкмун хуси»
(«рынок у ворот Чхэкмун»); его доля в корейско-китайской торгов-
ле росла, и соответственно большое место уделено ему в материа-
лах третьей главы. В начале XVIII в. возобновилась и торговля
с Японией, которая велась через южный порт Тоннэ. Корейские
купцы продавали японцам ремесленные изделия отечественного
производства, женьшень, рис и другие товары. Длительное время
они являлись посредниками в торговле между Японией и Китаем.
Как показывают источники, монополия государства во внешней
торговле слабела, зато росла в ней доля частных купцов. Такие го-
рода, как Сеул, Пхеньян, Кэсон, Ыйчжу, были не только центрами
внутренней торговли, но занимали ведущее место и во внешней
торговле.

Важным фактором экономического развития Кореи было нача-
ло употребления металлических денег (во второй половине XVII в.).
В третьей главе собраны материалы, воссоздающие историю их по-
явления. Первоначально металлические деньги выпускались лишь
в Кэсоне и городах провинций Хванхэ и Пхенан, но уже в послед-
ней четверти ХVII в. началось активное использование денег по всей
стране. Приведенные в разделе о деньгах источники показывают,
как налаживалась чеканка металлических монет, как эти деньги по-
степенно проникали во все сферы хозяйственной жизни, вытесняя
такие традиционные средства обмена, как рис, бумага и ткани.
Здесь же помещены данные о развитии в Корее ростовщичества.

Четвертая глава «Сборника» содержит материалы, характери-
зующие формы и методы феодальной эксплуатации крестьян. Здесь
собраны данные о земельном налоге и податях, махинациях чинов-
ников при оборе налогов и прочих методах ограбления крестьянст-
ва. Соответствующие разделы посвящены введению единого рисо-
вого налога («тэдонми») и закону об уравнении повинностей («кю-
нёкпоп»). В главе также содержатся данные о повинностях крестьян
(строительство, перевозка зерна и пр.), о деятельности различных
купеческих гильдий, бравших на себя сбор налогов и податей, и т.
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д. Здесь же помешен раздел о выдаче крестьянам зерновой ссуды
(системе хвангок), являвшейся важнейшей формой государственно-
го ростовщичества. Материалы источников, приведенные в главе,
дают представление о том, как товарно-денежные отношения про-
никали в сферу феодальной эксплуатации. Происходила постепен-
ная замена натурального налога денежным, росло число уездов, где
помещики требовали внесения вместо зерна денег. Это новшество
усиливало развитие товарного хозяйства в земледелии, одновре-
менно способствуя дальнейшему разорению крестьян.

Пятая глава логически заключает «Сборник» – она посвящена
изменению классовой структуры феодального общества Кореи. Уже
в предыдущих главах, где шла речь о развитии ремесла, торговли и
земледелия, изменениях земельных отношений и формах феодаль-
ной эксплуатации, содержится много фактического материала
о сдвигах в господствующей классе, дифференциации крестьянства,
положении купцов и ремесленников. Пятая же глава в основном
посвящена самому забитому и бесправному сословию феодальной
Кореи – ноби29.

Рост экономики, развитие товарно-денежных отношений не
могли не затронуть и этого наиболее угнетенного сословия. Многие
ноби имели землю, занимались торговлей, ремеслом, ростовщиче-
ством. Некоторым из них удавалось разбогатеть, но принадлеж-
ность к «подлому сословию» лишала их по-прежнему каких бы то
ни было прав. В 1801 г. правительство провело закон о частичном
освобождении ноби от крепостного состояния. Приведенные в главе
материалы показывают изменения в имущественном положении
ноби и их борьбу за свои права.

«Сборник» дает исследователям большой фактический матери-
ал, позволяющий выяснить глубокие социально-экономические
процессы, происходившие в Корее в XVII-XVIII вв. и свидетельст-
вовавшие о том, что товарно-денежные отношения проникали по-
степенно во все области хозяйства. Вместе с тем феодальные по-
рядки, закостеневшие традиции, произвол властей тормозили раз-
витие производительных сил. «Сборник» дает достаточно много

29 Ноби – букв. «рабы». В среднее века она были крепостными крестьяна-
ми или составляли дворовую челядь феодалов.
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материалов для понимания условий, тормозивших экономическое
развитие страны.

«Сборнику» свойственны и некоторые недостатки. Он, напри-
мер, содержит отрывки из сложных по содержанию источников без
перевода на современный корейский язык. Это, естественно, огра-
ничивает круг ученых, которые могли бы использовать опублико-
ванные материалы. Сами составители отмечают также, что не про-
ведена ещё четкая систематизации материалов, данные о ремесле
содержатся и в разделе о торговле, а вопросы изменения классовой
структуры, как мы уже отмечали, отражены в ряде глав. Следует
также отметить, что многие выдержки из источников не представ-
ляют большой научной ценности и лишь загромождают книгу. В то
же время ощущается недостаток материалов, которые давали бы
возможность изучить новые явления в экономике и социальном
строе Кореи: рост товарного производства в земледелии, примене-
ние наемного труда и т.д.

Среди материалов по истории позднего феодализма важное ме-
сто занимают свидетельства современников. Эпоха разложения
феодальных отношений породила плеяду выдающихся ученых и
писателей, начавших движение «за реальные науки» («сильхак»). В
сочинениях многих из них содержатся яркие картины современной
им действительности, представляющие огромный интерес для изу-
чения эпохи. Авторы клеймили позором феодалов, грабивших на-
род, разоблачали махинации продажных чиновников, предлагали
проекты справедливого переустройства общества.

В последнее время историки КНДР издали ряд произведений
корейских просветителей ХVII –первой половины ХIХ в. Мы оста-
новимся только на двух из них, принадлежащих перу представите-
лей идейного течения «сильхак» – Пак Чи Вона (1737–1806) и Чон
Да Сана (1762–1836).

В 1960 г. в КНДР был опубликован «Трактат о земледелии»
(«Кванон сочхо») Пак Чи Вона30, написанный в 1799 г. – после того
как король Чон Чжо обратился к ученым и чиновникам с призывом
вносить предложения об улучшении земледелия.

30 Пак Чи Вон, Кванон сочхо (Пак Чи Вон. Трактат о земледелии), Пхень-
ян, 1960.
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Сочинение Пак Чи Вона было признано лучшим из всех пред-
ставленных. Король даже собирался назначить автора на высокий
правительственный пост, но смерть помешала ему сделать это.

Работая над «Трактатом», Пак Чи Вон использовал не только
все имевшиеся в его распоряжении труды о земледелии, но и свой
опыт начальника одного из южных уездов. В первом разделе «Трак-
тата» приводятся высказывания из сочинений Гуаньцзы и других
мыслителей древнего Китая. Автор попутно излагает взгляды сто-
ронников учения «сильхак», предлагавших меры для поднятия
сельского хозяйства, которое они считали «основой жизни общест-
ва». То же самое он делает и в последующих разделах, которые по-
священы различным вопросам земледелия. Здесь содержатся рас-
суждения Пак Чи Вона о том, что должны делать крестьяне в раз-
ные времена года, сообщается о приемах обработки и удобрения
земли, приводятся правила прополки и полива полей, описаны все-
возможные сорта семян и способы их отбора. Специальные разделы
посвящены земледельческим орудиям, развитию животноводства,
борьбе с вредителями сельского хозяйства.

Книга Пак Чи Вона проникнута пафосом борьбы за новое
в земледелии. Автор не уставал призывать к повышению культуры
земледелия, широкому использованию передовых для того времени
методов веления сельского хозяйства. Он порицал тех дворян и чи-
новников, которые бывали в других странах и не изучали там всего,
что могло пригодиться для поднятия земледелия в Корее.

Как и в других произведениях просветителей, в «Трактате
о земледелии» содержится резкая критика феодальных порядков.
Автор прямо связывал многие недостатки в земледелии с засильем
феодалов, с безудержным ростом угнетения народа. Перечисляя,
например, виды земледельческих работ для каждого из 12 месяцев
года, Пак Чи Вон говорил, что крестьяне прекрасно знали, когда и
какие работы следует выполнять. Беда в том, что с этим не счита-
лись власти, заставлявшие крестьян нести различные трудовые по-
винности в разгар полевых работ. В другом разделе Пак Чи Вон
описывал существовавшие сельскохозяйственные орудия и предла-
гал новые. Он делился своими наблюдениями, как в некоторых мес-
тах крестьяне очищали собранное зерно (высыпали на циновку и
трясли, провеивая на ветру), и призывал использовать китайскую
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веялку, с помощью которой можно было очистить за день сотню
мешков зерна. Но крестьяне не были заинтересованы в этом – ведь
им пришлось бы значительную часть урожая отдать в уплату
за ссуду, полученную от государства и состоявшую, как правило,
из плохо очищенного и порченого зерна31. Как мы видим, здесь ус-
танавливается непосредственная связь между отсталостью земледе-
лия и угнетением крестьян.

В заключении «Трактата о земледелии» Пак Чи Вон поместил
свои «Предложения об ограничении земельной собственности на-
рода». Этот раздел представляет особенную ценность для исследо-
вателей истории Кореи. Пак Чи Вон описывает уезд Менчхон,
в котором он служил начальником, и убедительно показывает бед-
ственное положение крестьянства. По словам автора, крестьяне
владели небольшими наделами земли, с которых собирали ничтож-
ный урожай. Более 60% урожая у них забирали налоги и арендная
плата; кроме того, надо было содержать скот, нести расходы в связи
с похоронами, свадьбами, содержать солдат32, приобретать соль,
топливо, ткань для одежды и пр. Крестьянское хозяйство постоянно
страдало от засухи или наводнений, града, заморозков и других
стихийных бедствий.

Пак Чи Ван приводил горькую пословицу, бытовавшую среди
крестьян: «Целый год работаешь усердно, но не хватает даже запла-
тить за соль»33. Крестьянам не оставалось ничего другого, как идти
к богачу я просить купить их жалкие клочки земли. Пак Чи Вон пи-
сал о массовых случаях продажи крестьянами своей земли. По его
словам, из каждых десяти крестьян восемь или девять вынуждены
были расставаться со своими наделами. Корень зла Пак Чи Вон ви-
дел в засилье богачей: «Мыслящие люди издавна питают чувства
гнева к богачам, захватившим землю»34. Призывая короля ограни-
чить собственность богачей, Пак Чи Вон приводил множество при-
меров из древней истории. Для равного наделения людей землей

31 Там же, с. 126–130.
32 По военной системе того времени один крестьянин отправлялся на
службу в армию, а трое других должны были оплачивать его содержание.
33 Пак Чи Вон, Трактат о земледелии, с. 271.
34 Там же, с. 272.
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был необходим, по его мнению, первый шаг – ограничение собст-
венности на землю. Несмотря на наивность и ограниченность мно-
гих суждений Пак Чи Вона, «Трактат о земледелии» важен
в первую очередь тем, что преисполнен заботой о судьбах народа и
искренним гневом против его угнетателей.

В 1962 г. по решению Всемирного Совета Мира во многих
странах отметили 200 лет со дня рождения великого корейского
мыслителя Чон Да Сана. В связи с этим юбилеем Академия наук
КНДР издала ряд трудов Чон Да Сана, среди которых следует выде-
лить «Размышления об управлении народом» («Мокмин симсо»)35.

«Размышления об управлении народом» были написаны в 1818 г.
В основу их легли жизненные наблюдения, сделанные автором
на правительственной службе (в качестве начальника уезда, тайного
королевского ревизора и т. д.1). Особенно большой материал для
размышлений получил Чон Да Сан, оказавшись в ссылке на юге
страны36, где он пробыл 17 лет. Чон Да Сан использовал множество
сочинений древних мыслителей и современников, факты, корейской
истории.

«Размышления об управлении народом» написаны в форме
советов королю о мерах улучшения управления государством.
Книга состоит из 12 больших глав, каждая из них подразделяется
на 6 параграфов.

Первые пять глав посвящены чиновничеству. Автор анализиру-
ет правила назначения чиновников, порядок исполнения законов и
королевских указов, меры усиления контроля за деятельностью всех
звеньев государственного аппарата. Этой же теме посвящена и по-
следняя, двенадцатая глава, в которой говорится о порядке освобо-
ждения чиновников от должности. Среди указанных шести глав
есть немало разделов, где речь идет и о положении народа. В треть-
ей главе Чон Да Сан говорит о сборе налогов и податей, о распреде-
лении повинностей. В четвертой главе – «Шесть статей о любви

35 Чон Да Сан, Макмин симсо (Чон Да Сан, Размышления об управлении
народом), Пхеньян, ч. 1–2, 1962, ч. 3, 1963.
36 В 1801 г. власти обрушили репрессии на сторонников христианства,
к которым одно время принадлежал и Чон Да Сан. Чон Да Сан был от-
правлен в ссылку, а его брат казнен.
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к народу» обсуждаются такие вопросы, как почитание стариков и
защита сирот, оказание помощи тем, кто в ней остро нуждается, и т. д.
С этой главой перекликается одиннадцатая, в которой идет речь
о помощи бедноте в голодные годы: Чон Да Сан предлагал не огра-
ничиваться разговорами о создании продовольственных запасов, а
создавать их на деле и бороться против хищений и самоуправства
чиновников.

Остальные главы посвящены почти целиком характеристике
социально-экономических отношений в Корее. В шестой главе –
финансовое положение страны – автор говорит о контроле властей
за использованием земли, методах ее измерения, разбирает законы
о налогах, пишет о способах поощрения развития земледелия. В сле-
дующей главе – обряды и церемонии – Чон Да Сан делится мыслями
о воспитании народа и развитии просвещения, а пороках существо-
вавшей тогда системы обучения и экзаменов.

В восьмой главе – оборона страны – содержатся мысли о пра-
вилах набора и обучения солдат. Автор призывает улучшать воору-
жение и повышать искусство воинов, а также принимать чрезвы-
чайные меры для укрепления обороноспособности Кореи. В сле-
дующей главе Чон Да Сан анализирует порядок судопроизводства и
ратует за гуманное отношение к заключенным. Он призывает более
тщательно вести расследование и отменить пытки.

Десятая глава посвящена организации общественных работ.
Чон Да Сан пишет о строительстве казенных зданий и ремонте кре-
постей, о состоянии дорог, об использовании лесных богатств, рек и
озер. Некоторые разделы касаются ремесленного производства,
в частности изготовления посуды.

Подобно произведениям других корейских просветителей,
«Размышления об управлении народом» пронизаны тревогой о бед-
ственном положении трудящихся масс. Чон Да Сан с возмущением
пишет об ограблении крестьян представителями власти: «Местные
начальники совершают коварные дела и занимаются грабежом, а
о вероломстве мелких чиновников нечего и говорить»37. На многих
страницах он разоблачает незаконные поборы и махинации чинов-
ников. Например, при определении размеров стихийного бедствия,

37 Чон Да Сан, Размышления об управлении народом, ч. 2, с. 62.
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когда пострадавшие освобождались от налогов, чиновники за взят-
ку объявляли «пострадавшими» уцелевшие поля богачей. В то же
время они отказывались снять часть налогов с полей бедняков, дей-
ствительно пострадавших от стихийного бедствия. Если же они
признавали пострадавшей какую-то часть бедняцкого надела, то
центральные власти, получив доклады с мест, произвольно сокра-
щали размеры земли, освобожденной от налогов, и делали это пре-
имущественно за счет земли бедняков38.

Чон Да Сан гневно осуждает многие порядки в стране. Особен-
но негодует он по поводу государственного ростовщичества – сис-
темы «возвратного зерна» (хвангок). «Это – мучение, которое тер-
зает народ до глубины души. Это – вопрос жизни и смерти народа и
государства»39. По его мнению, причина пороков такой системы
лежит в самом законе о «возвратном зерне». В ряде мест он клеймит
помещиков, которые захватывали обширные земли и заставляли
крестьян платить за них налоги. Попутно с критикой существую-
щих порядков Чон Да Сан излагает свои взгляды на пути переуст-
ройства общества. В них нашли отражение вековые мечты кресть-
янства о свободе и равном наделении землей.

Труды Пак Чи Вона, Чон Да Сана и других корейских просве-
тителей занимают важное место среди источников по истории
позднего феодализма. В них собран огромный фактический матери-
ал, отражающий многие новые процессы, происходившие в недрах
разлагавшегося феодального строя.

Публикация в КНДР источников по истории позднего феода-
лизма имеет большую научную ценность. Она поможет углублен-
ному изучению истории Кореи как в самой Корее, так и далеко за ее
рубежами.

38 Там же, с. 33.
39 Там же, с. 58.
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О РАЗЛОЖЕНИИ ФЕОДАЛИЗМА В КОРЕЕ40

С середины 60-х годов в историографии КНДР наметился серь-
езный поворот к изучению эпохи, предшествовавшей колониально-
му захвату, и коренных проблем истории корейского феодализма.
Большую роль в этом сыграли проведенные в те годы научные дис-
куссии о характере земельной собственности и о формировании
буржуазной нации в Корее.

Историки КНДР
о характере феодальной собственности на землю

Первая из названных дискуссий фактически превратилась в об-
суждение вопроса о сущности и особенностях корейского феода-
лизма. Начало дискуссии положил Пак Сихён статьей «О феодаль-
ной собственности на землю в Корее»41. В ней он выступил против
распространенного прежде механистического истолкования осно-
воположников марксизма о господстве в Азии государственной
собственности на землю. Анализируя эти указания и материалы ис-
тории ряда стран Азии, Пак Сихён пришел к выводу, что господ-
ство государственной собственности на землю отнюдь не исключа-
ло различных форм частной феодальной земельной собственности.

Характеризуя феодализм в Корее, Пак Сихён признавал, что
«Корея, являвшаяся одним из централизованных феодальных госу-
дарств наряду с другими странами Востока, также имела своей
главной особенностью государственную собственность на землю»42.

40 Статья написана по материалам историографии КНДР и Советского Союза.
41 Пак Синхё. Чосонэсоый понгонджок тходжи союэ тэхаё (О феодальной соб-
ственности на землю). – «Ёкса квахак» («Историческая наука»), 1955, № 2.
42 Там же, с. 82.
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Однако в ходе дальнейшего изложения Пак Сихён по существу от-
верг это собственное утверждение. Он доказывал, что во все периоды
феодальной Кореи, особенно во времена династии Ли (1392–1910),
государственная собственность на землю была сугубо номинальной,
не имевшей реального содержания. Она проявлялась лишь в праве
государства собирать налоги со всех земель страны. По словам Пак
Синхёна, государство фактически распоряжалось только 1/10 па-
хотного фонда, а остальное находилось в частной собственности
феодалов и крестьян.

Вскоре после появления статьи Пак Синхёна была опубликова-
на большая работа Чон Хёнгю «Характер «народной земли» (минд-
жон) в феодальной Корее в XIV–XV вв.»43. Ее автор еще более ре-
шительно высказался против концепции о господстве государст-
венной собственности на землю в феодальной Корее. Как и Пак Си-
хён, Чон Хёнгю исходил из того, что государственная собствен-
ность распространялась на сравнительно небольшую часть земель,
принадлежавших непосредственно королевскому дому и правитель-
ственным ведомствам. Преобладающая же часть земель практиче-
ски не принадлежала государству и была в частной собственности
феодалов и крестьян, которые могли ее продать, подарить, передать
по наследству и т.д.

Точку зрения Пак Синхёна поддержал также Ким Сокхён в ста-
тье «Об отношениях земельной собственности в феодальном обще-
стве Кореи»44. Он критиковал Пак Синхёна и Чон Хёнгю лишь за
то, что они ограничились юридическим аспектом анализа феодаль-
ной земельной собственности, упустив при этом классовые отноше-
ния. Подойдя именно с таких позиций, Ким Сокхён подчеркнул до-
минирующую роль помещичьей собственности в общей системе
эксплуатации. Вместе с тем он не мог не признать, что доля фео-

43 Чон Хёнгю. 14–15 сеги понгон чосонэсоый минджоный сонгёк (Харак-
тер «народной земли» (минджон) в феодальной Корее XIV–XV вв.). – «Ёк-
са квахак», 1955, № 3, 4.
44 Ким Сокхён. Чосон понгон сахвеэ иссосоый тходжи сою квангеэ тэхаё
(Об отношении земельной собственности в феодальном обществе Кореи). –
«Чосон минджуджуый инмин конхвагук квахагвон хакпо» («Вести. АН
КНДР»). 1955, № 7.
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дального государства в эксплуатации крестьянства также было дос-
таточно велика.

В защиту концепции о господстве государственной собствен-
ности на землю выступил Чон Соктам. Его статья «О феодальной
государственной собственности на землю в Корее»45 содержит
большой фактический материал. По мнению автора, феодальное
государство в Корее владело не только обширным фондом пахотной
земли, но и многочисленными пустошами и лесами. Чон Соктам
признал справедливым утверждение Пак Синхёна о том, что поми-
мо государственной, существовала и частная феодальная земельная
собственность. Но последняя, по его словам, находилась под силь-
ным и действенным контролем государства.

Весьма любопытен анализ Чон Соктамом взглядов других уча-
стников дискуссии. В частности, он резко критиковал тех, кто, по-
добно Чон Хёнгю, проводил слишком прямую параллель между
феодальной земельной собственностью Кореи, с одной стороны,
Японии и стран Европы – с другой. Он отметил также явную непо-
следовательность позиций Пак Сихёна и Ким Сокхёна. Если первый
из них, декларировав господство государственной собственности
на землю в Корее, затем фактически отказался от этого тезиса, то
второй, по словам Чон Соктама, проделал обратный путь: выступил
против концепции о государственной собственности, он на деле
пришел к ее признанию.

В обоснование и развитие своей концепции Чон Соктам вскоре
опубликовал большую работу – «Отношения феодальной земельной
собственности и формы эксплуатации в начальный период дина-
стии Ли (конец XIV – конец XV в.)»46. Характеризуя избранный им
период, он назвал его периодом «самой зрелой феодальной системы

45 Чосон Соктам. Чосонэсый понгонджок тходжи кукючеэ тэхаё (О фео-
дальной государственной собственности на землю в Корее). – «Ёкса ква-
хак», 1956, № 3.
46 Чон Соктам. Лиджл чхоги (14 сеги – 15 сеги маль) энссосо ронгонджок
тходжи сою кванге ва нонминдыре тэхан чхакчхви че хёнтхэ (Отношения
феодальной земельной собственности и формы эксплуатации в начальный
период династии Ли (конец XIV – конец XV в.). – «Ёкса нонмунджип»
(«Сборник статей по истории»), 1959, вып. 3.
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в нашей стране, наиболее хорошо организованной централизован-
ной системы»47.

В зтой работе, основанной на материалах хроник и законодатель-
ных актов XV в., Чон Соктам утверждал, что «государство само было
реальным помещиком, непосредственно владевшим основной частью
земель страны»48. Наряду с этим, он признавал и существование
в Корее частной феодальной собственности. «Но, – писал Чон Соктам, –
поскольку эти земли в начале правления династии Ли были в пределах
30% всех земель государства, это нe дает основания отрицать тот факт,
что фундамент составляла государственная собственность на землю»49.

Рассмотрев имевшиеся в XV в. формы феодальной земельной
собственности, Чон Соктам сосредоточил главное внимание на по-
литике государства в отношении крестьянства (меры по прикрепле-
нию его к земле и контролю за передвижением населения, формы и
методы эксплуатации, положение крестьянства и его борьба). В го-
раздо меньшей степени подверглась анализу система отношений
между частными феодальными собственниками и крестьянами, что
в известной мере сделало его работу односторонней.

В дискуссию включился также Чхве Бёнму, опубликовавший
статью «О развитии феодальной земельной собственности в последний
период династии Ли»50. Это одна из немногих работ, касавшихся непо-
средственно периода разложения феодальных отношений в Корее.

Высказав мнение, что «с какой бы стороны мы не посмотрели,
земля в нашей стране в основном была в феодальной частной соб-
ственности; тезис о феодальной собственности, как частной собст-
венности на землю, в качестве базиса феодальной системы отвечает
условиям нашей страны»51. Чхве Бёнму привлек в доказательство
статистические данные начала XIX в. Исходя из значительного со-
кращения облагаемого фонда, он делал вид о росте в то время част-

47 Там же, с. 133.
48 Там же, с. 223.
49 Там же.
50 Чхве Бёнму. Лиджо хубанги эсоый понгонджок тходжи саю пальччоне
кванхаё (О развитии феодальной земельной собственности в последний
период династии Ли). – «Ёкса квахак», 1958, № 2.
51 Там же, с. 57.
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ной феодальной собственности, показав этот процесс на некоторых
наиболее крупных ее формах. Одновременно, указывал Чхве Бёнму,
происходили серьезные изменения в системе феодальной эксплуа-
тации (ослабление внеэкономической зависимости, замена нату-
ральных форм эксплуатации денежными и т.д.).

Чхве Бёнму призывал при анализе проблем земельной собствен-
ности исходить главным образом из социальных отношений, отноше-
ний эксплуатации, а не из формально-юридических принципов (хотя и
сам отдал им определенную дань). Самым важным он считал выясне-
ние сущности взаимоотношений феодального государства и его осно-
вы – свободного крестьянства. Он поддержал Чон Соктама за попытку
исходить именно из этих позиций, но решительно возражал против его
выводов. В частности, Чхве Бёнму не согласен с тенденцией доказы-
вать наличие государственной собственности размерами эксплуатации
со стороны государства. В конце XVIII в., писал он, эксплуатация ста-
ла более жесткой, чем прежде, но это не означало, что укрепились по-
зиции государства как собственника земли.

Дискуссия о характере феодальной земельной собственности
в Корее не получила формального завершения и не была обобщена.
Она явилась первым в КНДР опытом широкого обсуждения этой
сложнейшей научной проблемы. Во многих выступлениях преобла-
дали общие схемы, не подкрепленные конкретным историческим
материалом. Далеко не всегда земельные отношения рассматрива-
лись в их развитии, с учетом всех противоречивых факторов. Тем не
менее, сделанные во время дискуссии попытки с разных сторон по-
дойти к характеристике корейского феодализма создали благопри-
ятные возможности для дальнейшего изучения феодального строя.

Историки КНДР о формировании буржуазной нации в Корее

Определенное значение для развития исторической науки
в КНДР имела дискуссия о формировании буржуазной нации в Ко-
рее, материалы которой был изданы отдельным сборником52. В ряде

52 «Чосонэсоый пурычёа минджок хёнсонэ кванхан тхоронджип» («Дискус-
сия о формировании буржуазной нации в Корее»). Пхеньян, 1957.
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выступлений большое место занял вопрос об уровне развития Ко-
реи накануне колониального порабощения. В целом дискуссии бы-
ло свойственно стремление отойти от бытовавшего прежде взгляда
о застойности феодального общества в Корее. В ходе обсуждения
обнаружились определенные различия в оценке социально-
экономического развития страны до ее «открытия», т.е. до того, как
в 1876 г. Корее был навязан первый неравноправный договор.

Дискуссия началась выступлением Чон Соктама на тему «О фор-
мировании корейской буржуазной нации и ее особенностях»53. Чон
Соктам считал, что буржуазная нация в Корее сложилась лишь по-
сле 1905 г. Возникновение нации он рассматривал как результат
социально-экономических изменений и подъема национально-
освободительного движения в связи с вторжением иностранного
капитала. Поэтому Чон Соктам утверждал, что для Кореи «вторую
половину XVII в., XVIII и даже первую половину XIX в., хотя тогда
и проявились ясно признаки эпохи позднего феодализма, все же
никак нельзя назвать временем поднимающегося капитализма»54.
Сказанное, однако, не мешало автору считать, что, например, в гор-
ном промысле Кореи уже во второй половине XVII в. имелись за-
чатки капиталистической эксплуатации55.

Сходную с Чон Соктамом позицию занял и Ким Ханджу.
В статье «Об основных условиях формирования буржуазной нации
и характере корейской экономики до открытия портов»56 он от-
метил, что вплоть до 70-х годов XIX в. Корея оставалась отста-
лой аграрной страной и не знала капиталистической формы хо-
зяйства. Последняя зародилась и стала развиваться только после
так называемого «открытия» Кореи. При этом Ким Ханджу также

53 Чон Соктам. Чочон минджогый хёнсон гва кы тхыкчинэ тэхаё (О фор-
мировании корейской буржуазной нации и ее особенностях). – В сб.:
«Дискуссия о формировании буржуазной нации в Корее».
54 Там же, с. 49.
55 См. там же, с. 22.
56 Ким Ханджу. Пурычёа минджок хёнсоный кибон чогон гва кэханджон
сиги чосон лёнджеый кибон сонгёгэ тэхаё (Об основных условиях форми-
рования буржуазной нации и характере корейской экономики до открытия
портов). – В сб.: «Дискуссия о формировании буржуазной нации в Корее».
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признавал, что в предшествовавшее «открытию» время в сфере
ремесла и торговли «уже существовали в той или иной форме
ростки капитализма»57.

Выступлениям Чон Соктама и Ким Ханджу свойственна неко-
торая, может быть, даже излишняя сдержанность при определении
уровня, достигнутого Кореей в доколониальный период. Несколько
иначе подошел к этому вопросу другой участник дискуссии, Чхве
Бёнму. Его статья «О некоторых экономических изменениях, воз-
никших в феодальном обществе в последний период династии
Ли»58, отличается от других не только обилием фактического мате-
риала, взятого из корейских хроник, но и стремлением более реши-
тельно пересмотреть существовавшие прежде точки зрения.

Чхве Бёнму совершенно справедливо указывал, что, начиная
с XVII в., в феодальной Корее произошел целый ряд очень важных
социально-экономических изменений (частичная замена натураль-
ных налогов денежными, постепенное разложение феодальной сис-
темы торговли и усиление «частных купцов», отказ государства
от обязательной регистрации ремесленников, резкое расширение
«нелегальной» добычи металлов, применение в больших размерах
наемного труда на рудниках и т.п.). Автор высказал немало инте-
ресных мыслей о характере и значении этих изменений. В частно-
сти, он одним из первых показал на конкретных примерах некото-
рые формы подчинения торговым капиталом отдельных отраслей
производства.

Однако, сделав основной упор на выявлении новых тенден-
ций в экономике, Чхве Бёнму упустил из виду многочисленные
факторы, тормозившие утверждение нового (крайне низкий уро-
вень техники, постоянно растущая феодальная эксплуатация, ак-
тивное вмешательство государства, защищавшего старый способ
производства, слабость экономических связей и т.п.). В результа-
те автор, помимо своей воли, упростил обстановку, в которой

57 Там же, с. 111.
58 Чхве Бёнму. Лиджо хубанги понгон сахве тхэнээсо пальцэнхан мёткаджи
кёнджеджок пёнхваэ тэхаё (О некоторых экономических изменениях, воз-
никших в феодальном обществе в последний период династии Ли). – В сб.:
«Дискуссия о формировании буржуазной нации в Корее».
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происходили рассматриваемые им изменения в экономике фео-
дальной Кореи.

В своей статье Чхве Бёнму исходил из того, что в Корее уже
после XVII в. наступила эпоха крушения феодализма, с чем едва ли
можно согласиться. Нечеткость в периодизации и односторонний
подход привели Чхве Бёнму к преувеличению сдвигов, действи-
тельно происходивших в Корее в период позднего феодализма. Он,
например, писал, что «в феодальном обществе династии Ли
в XVIII–XIX вв. в каждой отрасли общественного хозяйства, хотя и
в разной степени, но весьма активно зарождались и развивались ро-
стки капитализма»59. К сожалению, это заявление далеко не во
всем подтверждалось конкретным историческим материалом.

Проведенные обсуждения показали настоятельную необходи-
мость более глубокого и всестороннего изучения эпохи, предшест-
вовавшей вторжению иностранного капитала. Именно после этих
дискуссий в КНДР расширилась публикация источников по исто-
рии Кореи в XVII–XIX вв., что создало благоприятные возможно-
сти для исследовательской работы. С конца 50-х годов появилось
несколько монографий и большое количество статей, затрагиваю-
щих отдельные проблемы разложения феодальных отношений и
генезиса капитализма.

Проблемы разложения феодализма и генезиса капитализма
в историографии Кореи

Авторы изданных впоследствии работ все без исключения ис-
ходят из того, что после XVII в. в Корее происходило интенсивное
разложение феодальных отношений и что элементы капитализма
зародились задолго до колониального закабаления страны. Основ-
ные споры касаются времени начала этих процессов, особенно по-
явления зачатков капитализма. Судя по публикациям, большинство
ученых разделяют мнение Ким Сокхёна, относящего появление
этих зачатков ко второй половине XVIII в. иную точку зрения вы-
сказывает Чон Соктам, считающий вторую половину XVII в. вре-

59 Там же, с. 205–206.
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менем возникновения капиталистических отношений, прежде всего
в горном промысле.

Естественно, что большое место в современных исследованиях
занимают аграрные проблемы. Им посвящена «История аграрного
строя в Корее» Пак Сихёна. Второй том60 этой фундаментальной
работы охватывает время с конца XIV до середины ХIХ в. Автор
подробно рассматривает все имевшиеся тогда формы феодальной
собственности. Он показывает, как после затяжного кризиса конца
эпохи Корё (Х–XIV вв.) в XV в. вновь утвердилась в Корее государ-
ственная собственность на землю. Наряду с ней Пак Сихён выделя-
ет различные категории жалованных земель, составлявших ядро
частной феодальной собственности. Как явствует из книги, проти-
воречия между государственной и частной феодальной собственно-
стью составляли суть всего процесса развития земельной системы
в Корее в период позднего феодализма.

Анализируя конкретные изменения в аграрных отношениях,
Пак Сихён сделал вывод, что государственная собственность на
землю уже в XVI в. начала разлагаться, превращаясь в формальный
юридический принцип. Особенно интенсивным стал этот процесс
после Имджинской войны (1592–1598) и маньчжурских нашествий
(1627 и 1636), когда появилась и достигли огромных размеров такие
формы крупной частной феодальной собственности как дворцовые
(кунбанджон) и ведомственные (амун тунджон) земли. Автор при-
водит многочисленные выдержки из королевских указов и докладов
чиновников, показывающие бессилие центральных властей, перио-
дически пытавшихся ограничить усилившийся рост частного земле-
владения и сохранить государственную собственность на землю. Как
показывает Пак Сихён, расширение частного феодального землевла-
дения происходило преимущественно за счет крестьянских наделов.
В результате обезземеленные крестьяне попадали в положение арен-
даторов, подвергаясь одновременно эксплуатации помещиков и го-
сударства. Арендные отношения существовали еще в период Корё,
но их становление и развитие автор относит к более позднему време-
ни (значительных размеров они достигли после XVII в.).

60 Пак Сихён. Чосон тходжи чедоса, че 2 квон (История аграрного строя
в Корее, т.2). Пхеньян, 1961.
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Концепция книги Пак Сихёна очень близка к той, которую он
высказывал в упомянутой дискуссии о характере феодальной собст-
венности на землю. Государственную собственность он признает
господствующей лишь в течение первого столетия правления дина-
стии Ли (1392–1910), ибо затем она постепенно стала номинальной,
лишенной реального содержания. Такие изменения государственной
собственности, сочетавшиеся с активным захватом помещиками кре-
стьянских земель и расширением арендной системы, в условиях
общего роста товарно-денежного хозяйства считаются проявлением
разложения феодализма в сфере земельной собственности.

Анализ законов и указов в книге Пак Сихёна превалирует над
материалами экономическими и социальными. Крестьянскому зем-
левладению и арендной системе автор уделяет меньше внимания,
чем формам феодальной собственности. Слабо показано влияние
изменений в феодальной земельной собственности на экономику и
социальный строй Кореи.

Книгу Пак Сихёна в значительной мере дополняют работы Хо
Джонхо, посвященные истории арендной системы в феодальной
Корее. Им опубликована обширная статья «Развитие системы ис-
польной аренды в конце XVIII – начале XIX вв.»61, а затем основ-
ные положения ее были обстоятельно дополнены и развиты в кни-
ге «Исследование арендной системы в Корее в конце феодального
периода»62.

По мнению Хо Джонхо, укрепление и рост арендных отно-
шений в Корее падают на XVIII–XIX вв., когда происходило уси-
ленное разложение феодальных отношений и широкое обезземе-
ливание крестьянства. Историю арендной системы Хо Джонхо
рассматривает на общем фоне серьезных сдвигов в аграрном
строе, которые он видит в разложении сословного характера
феодальной земельной собственности, в усиленном проникнове-
нии в эту сферу торгового капитала, в ослаблении внешнеэконо-

61 Хо Джонхо. 18 сеги маль – 19 сеги чхо пёнджак чедоый пальччон (Раз-
витие системы испольной аренды в конце XVIII – начале XIX вв.) – «Ёкса
квахак», 1963, № 2, 3.
62 Хо Джонхо. Чосон понгон мальгиый соджакче ёнгу (Исследование аренд-
ной системы в Корее в конце феодального периода). Пхеньян, 1965.
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мического принуждения и некотором расширении личной «сво-
боды» арендатора.

Хо Джонхо первым из историков КНДР уделил большое вни-
мание проблеме зарождения капиталистических отношений в сель-
ском хозяйстве. Он доказывает, что в сельском хозяйстве Кореи
вплоть до начала XIX в. не было элементов капитализма.

Рассматривая историю аграрных отношений в неразрывной
связи с ростом товарно-денежных отношений, Хо Джонхо впол-
не справедливо ставит вопрос о влиянии на социально-
экономическое развитие страны изменений в сельском хозяйст-
ве и в земельной собственности. В одной из последних статей –
«Некоторые вопросы аренды (К вопросу о формировании исто-
рических предпосылок зарождения капитализма)»63 – он крити-
кует тех, кто не учитывает этих изменений и не связывает с ни-
ми важнейших сдвигов в ремесле, горном промысле и других
отраслях хозяйства.

Как известно, разорение и обезземеливание выталкивало часть
крестьян из деревни, способствовало образованию рынка свободной
рабочей силы. Этот процесс затронут в нескольких работах Хо
Джонхо, в том числе в статье «Характер наемного труда в сельском
хозяйств в конце XVIII – начале ХIХ вв.»64. Несмотря на значитель-
ный рост наемного труда в сельском хозяйстве, по мнению Хо
Джонхо, его применение до начала ХIХ в. еще не стало капитали-
стическим, так как основным «покупателем» рабочей силы остава-
лись феодальное государство и чиновники. Купцы и ростовщики,
покупавшие или захватывавшие землю, в своем большинстве ста-
новились обычными помещиками и вели хозяйство так же, как и
потомственные феодалы. Но часть рабочей силы, не нашедшая
применения в сельском хозяйстве, попадала в горный промысел и

63 Хо Джонхо. Тоджиэ кванхан мёткаджи мундже (чабонджуый пальсэный
ёксаджок чондже хёнсоныль чунсимыро) (Некоторые вопросы аренды
(К вопросу о формировании исторических предпосылок зарождения капи-
тализма) – «Ёкса квахак», 1966, № 6.
64 Хо Джонхо. 18 сеги маль – 19 сеги чхоый ноноп коён нодоный сонгёк
(Характер наемного труда в сельском хозяйств в конце XVIII – начале
ХIХ вв.) – «Ёкса квахак», 1964, № 6.
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некоторые отрасли ремесла, способствуя зарождению там элемен-
тов капиталистического хозяйства.

С аграрными отношениями неразрывно связан вопрос о харак-
тере и формах феодальной эксплуатации. Эта тема принадлежит
к числу наиболее изученных историками КНДР, ей посвящены раз-
делы в первых общих работах по истории Кореи, напечатан ряд статей
в журнале «Ёкса квахак», в 50-е годы. Очень большой и ценный
материал содержится и в опоминавшейся книге Пак Синхёна
«История аграрного строя в Корее». Авторы всех этих книг и статей
подробно описали различные виды налогов и повинностей, доста-
точно выпукло показали бедственное положение крестьянства в ре-
зультате безудержного роста эксплуатации.

В работах, вышедших в последнее время, делается попытка оп-
ределить влияние усиления эксплуатации в условиях разложения
феодализма. Среди них можно выделить исследование Сон Ёнджо-
на «Формы эксплуатации посредством системы хвангок в конце
XVIII – начале XIX в.»65. Система «хвангок» (возвратное зерно)
была важнейшей формой государственного ростовщичества. В нача-
ле ХIХ в. в связи с упадком сельского хозяйства в Корее задолжен-
ность населения по «возвратному зерну» приняла грандиозные раз-
меры. Для крестьянства и городской бедноты система «хвангок»
стала одной из самых тяжелых форм эксплуатации.

Работа Сон Ёнджона является первым крупным исследовани-
ем системы «хвангок». Детально изложив историю ее зарождения
и развития, Сон Ёнджон рассматривает систему «хвангок» как
один из каналов формирования торгово-ростовщического капитала.
Приведя известные указания К. Маркса о паразитическом характе-
ре ростовщичества, автор вместе с тем подчеркивает значитель-
ную роль, которую, по его мнению, система «хвангок» сыграла
в социально-экономическом развитии Кореи. По его мнению, эта
система в пору своего расцвета усиливала разложение феодальных
отношений и даже создавала некоторые условия для появления
ростков капитализма.

65 Сон Ёнджон. 18 сеги маль – 19 сеги чхо хвангкок чедорыль тхонхан чхакчх-
ви че хёнхве (Формы эксплуатации посредством системы хвангок в конце
XVIII – начале XIX в.) – «Ёкса нонмунджип», вып. 5. Пхеньян, 1961.
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В 1963 г. Институт истории АН КНДР издал сборник статей
«Экономическое положение Кореи в конце феодального периода»66.
Среди других в сборник включена большая статья Чан Гукчона –
«Эксплуатация посредством сбора земельного налога в XVIII – пер-
вой половине XIX в. и развитие товарно-денежных отношений»67.
Чан Гукчон прослеживает эволюцию земельного налога, связывая
ее с расширением частного феодального землевладения и борьбой
крестьянских масс против угнетателей, причем главной темой иссле-
дования является влияние товарно-денежных отношений на налого-
вую политику феодального государства. Поземельный налог был
главным источником накопления зерна государством, поэтому вла-
сти всячески ограничивали уплату его деньгами, но с развитием то-
варно-денежных отношений правительство разрешало в ряде уездов
сбор земельного налога деньгами. Как указывает Чан Гукчон, в начале
XIX в. в Корее было уже более 40 таких уездов68. Кроме того, по
всей стране распространилась незаконная уплата денег вместо зерна
(паннап). Все это свидетельствовало о проникновении товарно-
денежных отношений даже в такую «запретную» область, как сбор
земельного налога. Чан Гукчон справедливо считает такие факты
проявлением усиливавшегося процесса разложения феодализма.

Историки КНДР стали более детально изучать проблемы зе-
мельной ренты. Специально этой теме посвящена небольшая статья
Хо Джонхо – «О зарождении в Корее денежной ренты»69. Хо Джон-
хо выступает в ней против тех, кто отрицает существование денеж-
ной ренты в Корее в конце феодального периода. Критикует он и
стремление некоторых авторов доказывать наличие ренты фактами

66 «Ури нара понгон мальгиый кёндже хёнпхён» (Экономическое положе-
ние Кореи в конце феодального периода). Пхеньян, 1963.
67 Чан Гукчон. 18–19 сеги чонпанги чонсез ыйхан чхакчхви ва ирыль тхон-
хаё пон санпхум хвапхе квангеый пальччон (Эксплуатация посредством
сбора земельного налога в XVIII – первой половине XIX в. и развитие то-
варно-денежных отношений). – В сб.: «Экономическое положение Кореи
в конце феодального периода».
68 Там же, с. 283.
69 Хо Джонхо. Ури нараэсо хвапхе пальсэнэ тэхае (О зарождении в Корее
денежной ренты) – «Ёкса квахак», 1964, № 3.
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уплаты налогов деньгами. Такие факты Хо Джонхо относит к числу
условий, благоприятствовавших зарождению денежной ренты.
Сама же денежная рента, по его мнению, возникла в Корее в XVIII в.
в связи с расширением частного землевладения и ростом товарно-
денежных отношений. В статье показаны некоторые первоначаль-
ные формы денежной ренты, появившиеся в XVIII–ХIХ вв. в раз-
ных районах страны.

Историки КНДР считают, что наиболее ощутимые зачатки ка-
питалистических отношений возникли в горном промысле феодаль-
ной Кореи. Упоминания об этом можно встретить во многих общих
работах по истории Кореи в позднее средневековье. Первым специ-
альным исследованием явилась обширная статья Ким Сокхёна –
«О положение горной промышленности в XVIII–XIX вв. и формах
капиталистического хозяйствования»70, помещенная в названном
выше сборнике – «Экономическое положение Кореи в конце фео-
дального периода».

Ким Сокхён показал серьезное расширение в XVII в. масшта-
бов производства в горном промысле: увеличение выплавки железа,
начало добычи меди и свинца, прежде ввозившихся из Японии.
Особенно большой размах получила добыча золота и серебра, кото-
рая почти двести лет была под запретом.

Автор оспаривает мнение о том, что в конце XVIII в. горный
промысел в Корее снова стал клониться к упадку. Опираясь на ма-
териалы источников, Ким Сокхён убедительно доказывает, что, не-
смотря на сокращение числа зарегистрированных рудников,
уменьшение поступлений в казну от налогов, а также издание ука-
зов, снова запрещавших добычу золота и серебра, уровень горного
промысла не стал ниже, так как широко распространилась «тайная»
или незаконная добыча.

Значительное внимание Ким Сокхён уделил раскрытию меха-
низма зарождения капиталистических отношений на примере гор-
ного промысла, куда стекалась основная масса незанятой рабочей

70 Ким Сокхён. 18–19 сеги кванобый хёнпхён гва кы чабонгаджок кёнтом
хёнтхээ тэхаё (О положение горной промышленности в XVIII–ХIX вв. и
формах капиталистического хозяйствования). – В сб.: «Экономическое
положение Кореи в конце феодального периода».
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силы из числа крестьян, лишившихся земли. Ким Сокхён рассмат-
ривает состав горнорабочих, условия их найма и труда, анализирует
процесс превращения недавних крестьян, мелких торговцев, город-
ской бедноты в свободных рабочих, для которых наемный труд ста-
новился единственным источником существования. Вместе с тем,
хотя и менее подробно, автор прослеживает процесс подчинения
горного промысла торговым капиталом.

Характеризуя в целом положение в горном промысле, он пи-
шет, что в Корее «со второй половины XVIII в. на части рудников,
главным образом золотых и серебряных, зарождались элементы ка-
питализма. Они возникли здесь раньше, чем в других отраслях про-
изводства71.

Хо Хыйю в статье «Положение в горной промышленности
в XVII в. и принцип «если устраивают рудник – собирать налог»72,
и – «Проблемы капиталистического хозяйствования на Капсанском
медном руднике в середине XIX в.»73 поддерживает и развивает ос-
новные положения, выдвинутые Ким Сохёном. По словам Хон
Хыйю, он расходится с Ким Сокхёном только в определении той
сферы, где появились первые зачатки капитализма.

Ким Сокхён считает, что они возникли лишь в местах так назы-
ваемой «тайной» добычи, а Хон Хыйю склонен видеть их и на руд-
никах, действовавших легально, под контролем государства.

Статьи Хон Хыйю особенно интересны в части, касающейся
подчинения горного промысла торговым капиталом. Он приводит
любопытные выдержки из хроник и сочинений XVIII–XIX вв., по-
казывающие, что без купца – собственника средств (мульджу) прак-
тически невозможно было создание горнорудных предприятий.
Подчеркивая исключительную роль торгового капитала в развитии
горного промысла, автор пытается проследить эволюцию самого

71 Там же, с. 125.
72 Хон Хыйю. 17 сегиый кваноп хёнпхён гва сольчом сусе сундже (Поло-
жение в горной промышленности в XVII в. и принцип «если устраивают
рудник – собирать налог). – «Ёкса квахак», 1964, № 5.
73 Хон Хыйю. 19 сеги чунёп капсан тонджомэсоый чабонджуыйджок кёнъ-
ёнэ тэхан мундже (Проблемы капиталистического хозяйствования на Кап-
санском медном руднике в середине XIX в.). – «Ёкса квахак», 1965, № 1.
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собственника вложенных средств. В первое время после разреше-
ния открывать рудники (в середине XVII в.) собственник средств
выступал лишь в роли кредитора, а добычей ведали государствен-
ные чиновники, но к концу XVIII в. он в значительной мере вышел
из-под контроля государства и стал почти полным хозяином пред-
приятия. Именно тогда, по мнению Хо Хыйю, и проходило зарож-
дение капиталистических отношений.

Как уже указывалось, несколько иную точку зрения
высказывает Чон Соктам. Одна из его работ так и названа «Соци-
ально-экономические изменения в XVII в. и зарождение элементов
капитализма в горном промысле»74. Изменения в земельной собст-
венности, социальной структуре и налоговой системе, рост товарно-
денежных отношений создавали, по мнению автора, приятные
условия для появления ростков капитализма, которые возникли
в горном промысле уже в середине XVII в., – т.е. вскоре после
снятия запрета на добычу золота и серебра. Торговый капитал, хлы-
нувший в горный промысел, сразу же породил капиталистические
формы эксплуатации наемного труда.

Корейские ученые обратились и к проблемам развития ремесла.
Наиболее крупным исследованием является рабата Пак Сихёна
«О ремесле в период династии Ли»75 в сборнике «Экономическое
положение Кореи в конце феодального периода». Пак Сихён в ней
призывает не допускать крайностей в оценке социально-экономи-
ческого развития Кореи в доколониальное время и изучать эту про-
блему реалистически, с учетом всех противоречивых факторов.

Пак Сихён дал развернутый анализ характера и структуры
корейского ремесла в XV–XVI вв., в котором главную роль играло
казенное ремесло (обслуживавшее нужды государства и господ-
ствующего класса), особо выделяя столичное ремесло, где появля-
лись зачатки разделения труда. Основное внимание Пак Сихён уде-

74 Чан Гукчон. Чосон понгон мальгиый ооп кёнъён хёнтхэ (Формы рыбо-
ловного хозяйства в Корее в конце феодального периода). – «Ёкса квахак»,
1964, № 3.
75 Пак Сихён. Лиджо сигый суконобэ кванхаё (О ремесле в период дина-
стии Ли). – В сб.: «Экономическое положение Кореи в конце феодального
периода».
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лил изменениям, происшедшим в ремесле в XVIII–XIX вв., когда
казенное ремесло утратило свое монопольное положение, а значи-
тельное развитие получило частное ремесло. В этот период увели-
чилось число ремесленников, выросли количество и ассортимент
производимой продукции; дальнейшее развитие получило разделе-
ние труда. Вместе с тем автор указывает, что к XIX в. в Корее наме-
тился общий застой в развитии производительных сил. Среди при-
чин этого он называет постоянный рост феодальной эксплуатации и
усиленный контроль над экономикой со стороны бюрократического
аппарата, узость внутреннего рынка и активный ввоз в страну ино-
земных товаров. Эти факторы сказывалось и на ремесле, задержи-
вая наметившиеся изменения. Пак Сихён, анализируя собранные
в последние годы Институтом истории АН КНДР материалы о не-
которых предприятиях по производству чугуна и латунной посуды,
возникшие до середины XIX в., приходит к выводу, что это были
предприятия, принадлежавшие предпринимателям-капиталистам, а
работали на них свободные наемные рабочие.

Пак Сихён утверждает, что в середине XIX в. ремесло в Корее
переживало процесс перерастания в капиталистическое производст-
во, хотя, как признает он, этот процесс был еще очень слабым и за-
медленным. Считая неправильной концепцию, связывавшую заро-
ждение капитализма в Корее с вторжением иностранного капитала,
Пак Сихён пишет в заключение, что, несмотря на некоторое отста-
вание, вызванное объективными причинами, Корея со временем
смогла бы без всяких внешних толчков сама подняться на новую,
более высокую ступень развития, какой является капиталистическое
общество по сравнению с феодальным.

Корейские ученые проявляют большой интерес к истории тор-
гового капитала в сфере обращения, которая обслуживала все от-
расли хозяйства и связывала их между собой. В статье Чхве Бёнму
«Сиджон в период династии Ли»76 рассмотрена феодальная струк-
тура торговли, основу которой составляли крупные торговые заве-
дения (сиджон), созданные в XV в. и пользовавшиеся монопольным
правом продажи товаров, внесенных в выданные государством па-

76 Чхве Бёгму. Лигжо сигный сиджон (Сиджон в период династии Ли). –
«Ёкса нонмунджип», вып.2. Пхеньян, 1958.
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тенты. Анализируя сущность сиджон, автор считает их своеобраз-
ным типом купеческой гильдии, зависевшей от феодального госу-
дарства. Но начиная с XVII в. с ростом товарно-денежных отношений
в стране происходило серьезное ослабление монополии сиджон,
прежней централизованной системы торговли, становившейся тес-
ной для набиравшего силу торгового капитала. В статье показано,
что в результате конкуренции так называемых «частных купцов»,
не связанных с сиджон, последние утрачивали некогда безраздель-
ное господство в торговле. Феодальная монополия, опиравшаяся на
авторитет государства, уступала место новой монополии, в основе
которой была власть денег, предприимчивость купцов, их конку-
рентоспособность и т.д. Государство оказалось не в силах отстаи-
вать привилегии сиджон и в конце XVIII в. отменило многие огра-
ничения для торговых заведений, не входивших в число сиджон.

В сборнике «Экономическое положение Кореи в конце фео-
дального периода» опубликована и статья Хон Хыйю «О рынке
в Корее в XV–XIX вв.»77. Если Чхве Бёнму показал эволюцию тор-
говых заведений в городе, то Хон Хыйю сосредоточил основное
внимание на изучении торговых связей в деревне.

Появление первых сельских рынков (хянси) в XV в. Хон Хыйю
связывает с ростом производства и некоторыми сдвигами в общест-
венном разделении труда, причем в этот период феодальные власти
всячески препятствовали созданию рынков, ограничивали передви-
жение торговцев и т.д. Несмотря на это, рынки заняли прочное ме-
сто в феодальном хозяйстве, а с XVII в. их число стало быстро рас-
ти. В начале XIX в., по официальным данным, в Корее насчитывал-
ся 1061 рынок78. В действительности их было больше, так как мно-
гие рынки возникали в глухих местностях без ведома чиновников и
не попадали в правительственный реестр.

Как показывает Хон Хыйю, в рыночной системе Кореи про-
изошли те же качественные изменения, что и во всей внутренней тор-
говле. Государство постепенно утрачивало свой контроль, ослабевали

77 Хон Хыйю. 15–19 сегиый ури нара чансиэ тэхаё (О рынке в Корее в XV–
XIX вв.). – В сб.: «Экономическое положение Кореи в конце феодального
периода».
78 Там же, с. 175.
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все виды феодальных ограничений. Бродячие торговцы проникали в
самые отдаленные уголки страны, в деревнях возникали свои лавки.
На рынках действовали многочисленные посредники, крупных тор-
говый капитал подчинял себе массы мелких торговцев. Анализируя
эти процессы, Хон Хыйю приходит к заключению, что расширение
числа рынков и концентрация торгового капитала способствовали
преодолению экономической раздробленности и подготавливали
благоприятные условия для создания в Корее единого национального
рынка.

Развитие общественного производства и рост товарообмена вы-
звали новое явление в экономической жизни феодальной Кореи –
широкое употребление металлических денег с конца XVII в. В ра-
ботах Чан Гукчона рассмотрена история денежной системы в фео-
дальной Корее.

Статья «О денежном обращении в XVII в.»79 рассматривает са-
мый ранний этап применения металлических денег. Наиболее инте-
ресна та часть статьи, которая показывает, как, несмотря на все объ-
ективные трудности, «приживались» в Корее металлические деньги.
В 30–40-х годах XVII в. они нашли применение в крупнейшей торго-
вом и ремесленном центре Кореи – Кэсоне и окружавших его уездах,
а несколько позднее в Сеуле, Пхеньяне и других городах. Для поощ-
рения денежного обращения государство выплачивало медными мо-
нетами жалованье чиновникам, обязывало принимать их к уплате
в лавках, трактирах и т.д. Это было связано с тем, что деньга стано-
вились неотъемлемой частью развивавшегося хозяйства (свидетель-
ством чему была растущая «частная» отливка монет). На вырази-
тельных примерах автор показывает, что уже в конце XVII в. медные
монеты распространились в различных слоях корейского общества,
превращались в важное средство обмена, постепенно вытесняя нату-
ральные деньги – зерно, холст, бумагу и пр.

79 Чан Гукчон. 17 сеги кымсок хвапхе ютлонэ тэхаё. (О денежном обраще-
нии в XVII в.). – «Ёкса квахак», 1961, № 6.
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Во второй статье – «К вопросу об отливке медных монет и де-
фляции в XVIII в.»80 – Чан Гукчон широко рассматривает состояние
монетного дела, превращавшегося в самостоятельную отрасль ко-
рейского ремесла. Как показывает автор, несмотря на монополию
государства (закрепленную за несколькими крупнейшими ведомст-
вами), монетное дело, как и другие отрасли ремесла, постепенно
переходило в руки торгового капитала, о чем можно судить по фак-
там выдачи казной богатым сеульским купцам подрядов на отливку
медных может.

Чан Гукчон коснулся также проблемы так называемого «де-
нежного голода», вызванного в XVIII в. расширением денежного
обращения и увеличением спроса на медные монеты. Они не
только служили теперь целям обмена, но стали также и средст-
вом накопления сокровищ. В результате в обращении постоянно
недоставало медных монет, что отрицательно сказывалось на
всей внутренней торговле. «Денежный голод» стал одной из са-
мых серьезных трудностей, с которыми сталкивались корейские
власти, поэтому выдвигались различные предложения о выходе
из критического положения. Явления «денежного голода», как
считает автор, свидетельствовали о серьезном усилении роли де-
нег в результате расширения товарно-денежных отношений во
всех сферах хозяйства феодальной Кореи.

Еще в одной своей статье – «Некоторые проблемы зарождения
элементов капитализма в Корее»81 – Чан Гукчон критиковал тех,
кто, относя зарождение капиталистических элементов к XVII в.,
преувеличивает роль товарно-денежных отношений, в частности
придает слишком большое значение началу обращения в Корее
металлических денег в конце XVII в. и введению «Закона о за-
менном рисе» (тэдонбоп). «…В условиях, когда деньги не стали
еще основным средством накопления богатства, – писал он, – де-

80 Чан Гукчон. 18 сеги тонхваый чуджо ва чонхван мундже (К вопросу
об отливке медных монет и дефляции в XVIII в.) – «Ёкса квахак», 1963,
№ 1.
81 Чае Гукчон. Чосонэсоый чабонджуый ёсо пальсэнэ тэхан мёткаджип
мундже (Некоторые проблемы зарождения элементов капитализма в Ко-
рее). – «Ёкса квахак», 1964, № 4.
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нежное хозяйство не могло создать непосредственных условий
для зарождения капиталистических отношений»82. Введенный
в XVII в. «Закон о заменном рисе», по которому вместо традици-
онной подати устанавливался сбор зерна, способствовал росту
торговли, оставаясь все же одной из реформ в рамках феодальной
системы.

С середины XVII в., утверждал Чан Гукчон, в Корее не только
расширилось применение наемного труда, но в нем произошли ка-
чественные изменения – появилась прослойка людей, для которых
наемный труд стал единственным средством существования. Одно-
временно у части купечества создавались накопления, направляв-
шиеся ими в сферу производства. Именно тогда возникли в Корее
зародыши капитализма. Вследствие отрицательного влияния на раз-
витие экономики феодальных властей, капиталистические отноше-
ния могли зародиться главным образом там, куда не доставала рука
чиновников – в горах, на морском побережье и островах. Поэтому,
считает Чан Гукчон, такие отношения появились, прежде всего,
в горном и рыболовном промыслах.

Перечисленные выше труды ученых КНДР затрагивают разные
аспекты разложения феодализма в Корее. В них сделаны попытки
проследить развитие товарно-денежных отношений, подрывавших
присущее феодализму натуральное хозяйство, подчинение торго-
вым капиталом отдельных отраслей экономики, постепенное вы-
свобождение производства и торговли из-под контроля феодально-
го государства, ослабление традиционных форм зависимости непо-
средственных производителей и т.д. Вместе с исследованиями об
изменениях в аграрных отношениях эти труды создают достаточно
выразительную картину социально-экономических сдвигов в фео-
дальной Корее в XVII–XIX вв.

Для работ корейских историков, написанных в последнее вре-
мя, характерно растущее стремление как можно полнее представить
всю совокупность явлений социально-экономического развития.
Поэтому в некоторых монографиях и статьях не только выявляются
новые процессы, происходящие в феодальной экономике, но и ис-
следуются факторы, тормозящие их развитие. В частности, уделяется

82 Там же, с. 250.
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болышое внимание роли феодального государства, активно защи-
щавшего старый способ производства, рассматривается воздействия
усиливавшейся эксплуатации на положение в экономике, социаль-
ном строе и т. д.

В трудах Пак Сихёна, Ким Сокхёна и других ученых подчерк-
нуто, что зарождение элементов капитализма происходило в период,
когда феодализм в Корее еще был достаточно сильным. Поэтому
первым зачаткам капиталистических отношений далеко не всегда
удавалось устоять и окрепнуть. С этой точки зрения очень интерес-
на небольшая статья Чан Гукчона – «Формы рыболовного хозяйства
в Корее в конце феодального периода»83. Автор показывает, как
принятые в середине XVIII в. меры, поставившие рыболовство под
особый контроль феодальных властей, серьезно затруднили про-
никновение торгового капитала в этот важный для Кореи промысел.

Исследования, выполненные учеными КНДР, позволяют опре-
делить общую линию социально-экономического развития Кореи
в новое время, что нашло свое отражение в сборнике, посвященном
жизни и деятельности Ким Оккюна – вождя реформаторского дви-
жения в 80 х годах ХIХ в.84 Авторы помещенного в сборнике эко-
номического очерка (Хон Хыйю, Хо Джонхо) отметили: «Фактически
в нашей стране в конце XVIII – начале ХIХ вв. на части рудников и
в некоторых отраслях ремесла зародилась новые, капиталистиче-
ские элементы в феодальном способе производства. В процессе по-
следующего становления (к середине ХIХ в.) они развились как од-
на из экономических форм»85. Очевидно, авторы считали, что
к этому времени в Корее уже сложился капиталистический уклад.
Такой дискуссионный вывод нуждается в серьезной аргументации.

Однако в последнее время мы видом и более осторожный и
всесторонней подход к оценке уровня социально-экономического
развития Кореи в период позднего феодализма. Характерна
в этом отношении коллективная монография Чон Соктама, Хо

83 Чан Гукчон. Чосон понгон мальгиый ооп кёнъён хёнтхэ (Формы рыбо-
ловного хозяйства в Корее в конце феодального периода). – «Ёкса квахак»,
1964, № 3.
84 Ким Оккюн. Пхеньян, 1964.
85 Там же, с. 21.
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Джонхо и Хон Хыйю «Зарождение капиталистических отноше-
ний в Корее»86, подводящая первый итоги многолетнему изуче-
нию этой проблемы историками КНДР. Исходя из предпосылки,
что разложение феодального строя и зарождение капиталистиче-
ских отношений являлись исключительно результатом действия
внутренних факторов общественного развития, а не каких-либо
воздействий извне, авторы уделили большое внимание рассмот-
рению таких социально-экономических процессов, как расшире-
ние товарно-денежных отношений в феодальной экономике, раз-
витие классовой дифференциации в деревне, зарождение ранних
форм капиталистического производства в Корее. Авторы считают
установленным проявление до XVIII в. зачатков капиталистиче-
ского производства в виде простой кооперации, а во второй по-
ловине XVIII в. и капиталистической мануфактуры. Но остается
открытым очень важный вопрос – «о глубине процесса внутрен-
него разложения феодального общества в Корее», о том, «на-
сколько был прочным феодальный строй и в какой мере он за-
держивал проявление капиталистических отношений»87. Исходя
из этих соображений, авторы монографии пишут: «Но обстоя-
тельства, связанные со структурными особенностями феодально-
го общества нашей страны, реакционной ролью правящего класса
и соответствующим этому недостаточным развитием товарно-
денежных отношений, не могло привести к последовательному
разложению феодализма, и препятствовали зарождению и разви-
тию капиталистических отношений»88.

Таким образом, корейское общество XVIII в. и до середины
XIX в. хотя и находилось в процессе изменений, все-таки остава-
лось отсталым феодальным обществом. На политической сцене «в
качестве правителей страны по-прежнему оставались янбаны в ши-

86 Чон Соктам, Хо Джонхо, Хон Хыйю. Чосонэсо чабонджуый джок кван-
геыйтпальсэн (Зарождение капиталистических отношений в Корее).
Пхеньян, 1970.
87 Там же, с. 17.
88 Там же.
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рокополых шляпах (кат.), разъезжавшие на своих осликах и расто-
чавших время в праздных стихоплетениях»89.

Сложившиеся в историографии КНДР воззрения по про-
блемам генезиса капитализма нашли отражение в сводном тру-
де «История Кореи (черновой вариант)»90, изданном учеными
Университета им. Ким Ир Сена в Пхеньяне. «В нашей стране, –
говорится в книге, – с XVII в. примерно до середины XVIII в.
постепенное развитие сельского хозяйства и ремесел, рост то-
варно-денежных отношений подготовили определенный фун-
дамент для зарождения и развития капитализма; на этой осно-
ве с середины XVIII в. в отдельных отраслях производства на-
чалось зарождение и рост капиталистических производствен-
ных отношений»91.

Авторы рассматривают методы, которыми торговый капитал
подчинял некоторые отрасли производства: предварительное
авансирование ремесленников и крестьян, занимавшихся домаш-
ними промыслами, наделение их средствами с установлением
контроля торговца за изготовлением и продажей изделий. Однако
не всякое проникновение торгового капитала в сферу производ-
ства порождало капиталистические отношения. Как указывается
в книге, в условиях сохранявшегося преобладания натурального
хозяйства отрасли по производству товаров широкого потребле-
ния в основном имели с купеческим капиталом лишь торговые
отношения. Только в горном промысле и в обработке металлов
(особенно в изготовлении латунной посуды) складывались, по
мнению авторов «Истории Кореи», реальные капиталистические
отношения92.

Советская историография

89 Там же.
90 Чосон са (чхого). (История Кореи (черновой вариант)), т. 1. Пхеньян, 1971.
91 Там же, с. 410.
92 Там же, с. 412–416.
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В советской историографии к проблемам, затронутым в на-
стоящем обзоре, первым обратился М.П. Пак. В статье «К характе-
ристике социально экономических отношений в Корее в XIX»93

анализировалось состояние производительных сил, государствен-
ный и социальный строй, система аграрных отношений и феодаль-
ной эксплуатации. Этой статьей была сделана первая попытка вы-
явить тенденции социально-экономического развития Кореи нака-
нуне колониального закабаления.

Впоследствии проблемы корейского феодализма нашли специ-
альное освещение в работах О.В. Ванина. Его книга «Феодальная
Корея в XIII–XIV вв.»94, посвященная в основном истории героиче-
ской борьбы народных масс против чужеземных захватчиков и
феодальных угнетателей, дает характеристику феодальной собст-
венности на землю и различных форм феодального землевладения
в средневековой Корее, причем организация централизованного
феодального государства рассматривается в связи с существовани-
ем верховной государственной собственности на землю.

Проблемы, связанные с началом разложения феодального строя
и возникновением капиталистических элементов в недрах феодаль-
ного общества, на большом фактическом материале рассмотрены
в книге Ю.В. Ванина, посвященной характеристике экономического
положения Кореи в XVII–XVIII вв.95 В книге дана поотраслевая ха-
рактеристика феодальной экономики в Корее сельского хозяйства,
ремесла, промыслов и торговли. В разрушении натурального хозяй-
ства и развитии товарно-денежных отношений, в распаде государ-
ственной собственности на землю и ослаблении иерархического,
сословного характера феодальной собственности, в росте классовой
дифференциации и «освобождении» крестьян от земли автор видит
основные элементы разложения феодализма, отмечая вместе с тем и
факторы, задерживавшие формирование ростков капиталистиче-
ских отношений. Автор ставит вопрос о рубеже начавшегося кризи-

93 Сборник статей по истории стран Дальнего Востока. М., 1952.
94 См. Ю.В. Ванин. Феодальная Корея в XIII–XIV вв. М., 1962.
95 См. Ю.В. Ванин. Экономическое развитие Кореи в XVII– XVIII вв. М.,
1968.
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са феодального строя в Корее (нач. XIX в.)96. Разумеется, ряд выво-
дов работы нуждаются в дальнейшем уточнении.

Отдельные аспекты положения Кореи в период позднего фео-
дализма освещены также в работах Г.Д. Тягай97. В частности, ис-
следуются такие проблемы, как упадок производительных сил и
нарастание кризисного состояния в XIX в., обострение феодальных
противоречий, идеологическая борьба, отражавшая политические и
социально-экономические сдвиги, движение народных масс.

Некоторые итоги изучения истории корейского феодализма
подведены в коллективной «Истории Кореи (с древнейших времен
до наших дней)»98. Ее авторы обобщили основное из того, что на-
коплено к настоящему времени историографией КНДР, Советско-
го Союза и других стран. История феодального общества в Корее
предстает в книге как единый, неразрывный процесс, в основе ко-
торого – развитие производительных сил и производственных от-
ношений. Большое место занимает период разложения феодализма
в Корее. В частности, исследуются те качественные изменения,
которые начиная с XVII–XVIII вв. происходили в экономике, со-
циальном строе, аграрных отношениях, в сфере политики и идео-
логии. Наряду с этим показано, как отжившие свое феодальные
порядки, всеобъемлющий контроль властей и регламентации,
безудержная эксплуатация тормозили социально-экономическое
развитие страны.

96 См. Ю.В. Ванин. Экономическое развитие Кореи в XVII– XVIII вв.
с. 258.
97 Г.Д. Тягай. Очерк истории Кореи во второй половине XIX в. М., 1960; ее
же. Общественная мысль Кореи в эпоху позднего феодализма. М., 1971.
98 Истории Кореи (с древнейших времен до наших дней), т. 1. М., 1974.
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НОБИ В ФЕОДАЛЬНОЙ КОРЕЕ

На протяжении всей истории феодализма в Корее одной ив
наиболее крупных категорий зависимого населения являлись чхо-
нины («подлые люди»), к которым относились самые бесправные и
угнетенные низы феодального общества. Основу этого «подлого»
сословия (по численности) составляли ноби (но - раб, би - рабыня),
поэтому в корейских средневековых источниках термины «ноби» и
«чхонин» нередко упоминаются как абсолютно идентичные. Труд
ноби играл существенную роль в экономике страны, прежде всего в
сельском хозяйстве. Кроме того, своим трудом они обслуживали
господствующий класс и государство, являясь важным объектом
феодальной эксплуатации, и потому постоянно занимали видное
места в социальной политике властей.

Как неотъемлемый элемент классовой структуры, ноби прошли
те же этапы становления, развития и разложения, что и все фео-
дальное общество в Корее. Первый из этих этапов совпал с началом
нашей эры и завершился примерно в Х в., второй пришелся на Х–
XVI вв., третий длился с XVII до конца XIX в. Окончание истории
существования ноби по времени совпало с колониальным закабале-
нием Кореи, стоявшей на пороге новой социально-экономической
формации. В данной статье содержится краткий очерк истории ко-
рейских ноби, рассматриваются основные формы их эксплуатации,
социального порабощения на разных этапах феодализма, делаются
попытки выявить количественные и качественные изменения, про-
исходившие с течением времени в этой прослойке. Знакомство
с материалами о ноби дополнительно проливает свет на историю
феодального общества в Корее, позволяет представить общее поло-
жение феодально-зависимого населения.
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О самой ранней истории ноби в Корее известно крайне мало.
Время их появления обычно относят к периоду Древнего Чосона –
государственного образования, существовавшего за несколько ве-
ков да нашей эры на территории Ляодуна и северо-западной части
Корейского полуострова.99 Среди действовавших там законов
(«Восьми запретительных статей») один был посвящен обращению
населения в ноби. Крупнейшее произведение средневековой корей-
ской историографии, составленное в XVIII в. и окончательно дора-
ботанное в 1908 г., «Чынбо мунхон пиго» («Дополненная энцикло-
педия») – следующим образом излагает его содержание: «Укравше-
го, если он мужчина, сделать но этой (т. е. пострадавшей – Ю.В.)
семьи, если женщина – сделать би».100 В источниках не сохранилось
данных об условиях существования ноби, масштабах и формах ис-
пользования их труда. Историки КНДР считают ноби Древнего Чо-
сона рабами.101

В возникших на территории Корейского полуострова в первые
века нашей эры трех раннефеодальных государствах Когурё, Пэкче
и Силла в ноби превращали семьи преступников, детей государствен-
ных и частных должников, уличенных в распутстве женщин и т.д.102

Одним из основных источников приобретения ноби были непрерывные
войны, происходившие между тремя государствами и их соседями.

Однако далеко не сразу труд ноби стал играть заметную роль
в феодальном хозяйстве. На самой ранней стадии развития фео-
дальных отношений зарождавшийся господствующий класс не про-
являл еще особого рвения к накоплению ноби. Случались далее та-
кие факты, как известная история с военачальником Садахамом.
В 562 г. за военные заслуги ван дал ему в награду плодородные
земли и 200 пленных. «Садахам трижды отказывался, но ван насто-
ял. Тогда, приняв дар, [Садахам] пленных отпустил на свободу, а
землю раздал воинам, и люди государства хвалили его».103

99 Екса саджон (Исторический словарь). Т. 1. Пхеньян, 1971, с. 434.
100 Чынбо мунхон пиго (Дополненная энциклопедия). Т. 2. Сеул, 1959, с. 897.
101 Екса саджон, с. 434
102 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 897.
103 Ким Бусик, Самгук саги (Исторические записи Трех государств) М.
1959, с. 134.

* * *
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С созданием в VII в. единого государства Силла ускорился
процесс феодализации общества и вместе с тем значительно расши-
рилась прослойка ноби. Как правило, те, кто становился ноби, ока-
зывались на положении домашних рабов феодализируюшейся зна-
ти, но некоторых из них уже в то время сажали на землю и фактиче-
ски превращали в крепостных крестьян.104

Видный корейский историк XVIII в. Ан Джонбок указывал, что
именно в эпоху Трех государств и Объединенного Силла принад-
лежность к ноби стала наследственной. Назвав злом наследование
ноби их повинностей, он писал «Выяснилось, что начало этого зла
[относится] к [периоду] Трех государств, когда потомки родствен-
ников вана и сановников захватили власть, а в Силла оно стало еще
сильнее. [Согласно] танским книгам, в Силла у высших сановников
не прекращалось жалованье, [имели] рабов [по] 3 тыс. человек.
Бедняки, которым не на кого опереться, иногда сами себя продавали
и делались ноби. Даже сыновья и внуки служили, чтобы содержать
[родителей]. Кроме того, взятых в боях пленных делали ноби. Не
было никого, кто бы выкупился. Наследование повинностей не пре-
кращалось».105 Здесь следует отметить важный качественный сдвиг
в положении ноби – превращение их зависимости в наследственную
(первые века нашей эры). По словам Ан Джонбока, до этого рабами
делали наказуемых за воровство, взятых в плен варваров и разбой-
ников. «Но наказание не являлось наследственным, – утверждал он, –
[его нес] только сам [преступник], и оно [затем] прекращалось».106

Распространение зависимого состояния и повинностей на потомков –
один из наиболее значительных шагов в процессе закабаления ноби.

Весьма достоверно излагает Ан Джонбок положение ноби по-
следний период существования государства Силла. Рост феодаль-
ных отношений, расширение частной земельной собственности
привели к резкому увеличению прослойки ноби. В их число все ча-
ше попадали разорившиеся свободные крестьяне, что привело
в конце концов к резкому сокращению обшей численности свобод-
ного крестьянства, от которого прежде всего зависела экономиче-

104 Чосон тхонса (Общая история Кореи). Т 1. Пхеньян,1977, 1959, с. 163.
105 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 898.
106 Там же, с. 898.
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ская и военная мощь феодального государства. Указанные явления
вызвали подъем крестьянского движения и феодальных междоусо-
биц (особенно и VIII–IX вв.), которые и привели к распаду Силла.

* * *

В 918 г. на корейской земле возникло новое централизованное
феодальное государство Корё. Его основатель Ван Гон пытался ог-
раничить рост численности ноби за счет янъминов или янъинов
(«достойных людей»), как называли в Корее свободных крестьян.
В одном из своих первых указов он следующим образом характери-
зует сложившуюся в стране обстановку: «Доходит до того, что про-
стой народ продает себя, продает детей и делается ноби». Ван Гон
распорядился выкупить на его собственные средства более тысячи
душ из числа продавших себя в ноби.107 В следующем году был из-
дан указ, запрещавший влиятельным и богатым семьям насильно
превращать в ноби бедняков за долги.108

Однако предпринятые Ван Гоном меры не дали ощутимых ре-
зультатов. Под нажимом феодальной знати, стремившейся заполу-
чить как можно больше ноби, ему пришлось отступить. Это хорошо
показано в петиции крупного чиновника Чхве Сынно, помещенной
в основном источнике по истории Коре – «Корё са» («История Ко-
рё», составлена в середине ХV в.). Обращаясь в 982 г. к вану Сонд-
жону, Чхве Сынно писал о периоде Ван Гона: «Когда двор нашего
великого государя начал создавать [государство], некоторые санов-
ники, помимо тех, которые искони имели ноби.., служили в армии и
брали пленных, некоторые покупали но [би] за деньги. Ваш предок
некогда хотел отпускать пленных и делать их янъинами, но, забо-
тясь о желаниях заслуженных сановников, разрешил [поступать]
как им угодно».109

Еще менее успешной была попытка одного из преемников Взн
Гона, Кванджона, провести в 966 г. расследование, с тем, чтобы вы-
явить, кто незаконно попал в положение ноби. Вот как рассказывал
об этом Чхве Сынно в своей петиции: «Во времена Кванджона

107 Там же, с. 897.
108 Там же, с. 898.
109 Коре са (История Корё). Т. 2. Пхеньян, 1958, с. 716–717.
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впервые приказали предъявить [доказательства] на ноби и опреде-
лить, истинные [они] или ложные. Среди заслуженных сановников
тогда не было никого, кто бы не испытывал недовольства, но неко-
му было отговорить [Кванджона]. Супруга вана Тэмок настоятельно
[его] увещевала, [но он] не послушался. То, как ничтожные рабы,
достигнув цели, оскорбляли благородных, устраивали подделки,
подкапывались под хозяев, невозможно описать. Кванджон сам
создал источник бедствий, который не смог закрыть. Даже в по-
следние годы было очень много напрасных убийств, утрата мора-
ли велика».110

Мы не знаем, чем завершилось проведенное при Кванджоне
расследование. Судя по славам Чхве Сынно, какая-то часть ноби
получила тогда освобождение. Вызванное расследованием стремле-
ние ноби вырваться из «подлого» сословия привело к тому, что обо-
стрились социальные противоречия. Защищая интересы феодаль-
ных собственников, власти приняли строгие меры против некото-
рых вольноотпущенников. В 987 г. был издан указ: «Освобожден-
ные ноби с годами постепенно отдаляются и презрительно относят-
ся к хозяевам... Тех, кому за 40 лет и кому разрешено освобождение
из чхонинов, если они поносят хозяев, а также сопротивляются род-
ственникам хозяев, возвратить в чхонины и [заставить] служить».111

Вчерашние вольноотпущенники, протестовавшие против превра-
щения их снова в ноби, подвергались жестокой расправе. Указ 1013
г. предписывал наказывать таких палками, выжигать на лице
клеймо и возвращать их хозяевам.112

Попытки первых правителей Корё ограничить численность но-
би и увеличить численность свободного крестьянства не могли не
закончиться неудачей. Развитие феодальных отношений неизбежно
сопровождалось ростам кабального сословия. Точных сведений
о масштабах этого процесса нет, но о нем отчасти можно судить
по следующим фактам. В 1007 г тайный ревизор донес в столицу,
что в Кёнджу (провинция Кёнсан) некий Юнъдэ, выдававший себя
за потомка вана – основателя Силла, сделал своими ноби более

110 Там же, Т. 2, с. 717.
111 Там же.
112 Там же.
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500 янъинов. Ему в этом за взятки помогали некоторые придвор-
ные.113 Государство обращало в ноби семьи преступников, часто
участников антифеодальных движений. Так, в 1194 г. на Юге стра-
ны было схвачено более 350 «бунтовщиков», их жен и детей. Их
клеймили и отправили в качестве ноби в крепости западной про-
винции Сохэ (ныне Хванхэ).114 В 1132 г. было принято решение от-
бирать в казну ноби тех хозяев, которые не имели наследников.115

Становление феодализма в Корее в основном завершилось в X в.
Именно в это время юридически оформились важнейшие социаль-
ные категории феодального общества. Соответственно, двум фор-
мам феодальной собственности – государственной и частной – сло-
жились тогда две основные группы ноби: конноби (казенные ноби)
и саноби (частные ноби). Составители «Корё са» дали следующее
пояснение: «Передававшиеся из поколения в поколение и служив-
шие в знатных семьях назывались саноби. Служившие в ведомст-
вах, провинциях и уездах назывались конноби».116

В зависимости от способа существования и характера труда ча-
стных ноби их подразделяли на сольго ноби – «живущих вместе [с
хозяином]» и вэго ноби – «живущих отдельно [от хозяина]». Пер-
вые составляли дворовую челядь собственника и жили в его доме,
вторые жили вне усадьбы хозяина, выплачивали ему различные
платежи и несли повинности. Чаше всего феодалы сажали вэго ноби
на землю. Вот, например, как описывал упоминавшийся нами Чхвэ
Сынна распределение принадлежавших Ван Гону ноби: «Тхэджо
(почетный титул основателя династии – Ю.В.), за исключением до-
машних ноби, живших во дворце и выполнявших повинности, [ос-
тальных] отпустил жить в пригороде, [чтобы они] обрабатывали
землю и платили налог».117

Если сольго ноби существовали полностью за счет хозяина, то
вэго ноби должны были иметь собственное хозяйство. Мы не знаем,
на каких условиях последние рассчитывались со своим владельцем.

113 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 898.
114 Там же, с. 899.
115 Там же, с. 717.
116 Коре са, Т. 2, с. 716.
117 Там же, Т. 3, с. 68.
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В средневековой Корее понятие «налог» имело очень широкое тол-
кование: сюда включались многие виды феодальных платежей.
В данном случае могла подразумеваться выплата по типу аренды-
испольщины или (что более вероятно) сдача всего урожая, за вычетом
определенной доли на содержание работника и его семьи. Соотно-
шение численности сольго ноби и вэго ноби неизвестно. Однако
можно полагать, что с ростом крупной феодальной земельной соб-
ственности удельный вес последних в общей численности ноби по-
степенно увеличивался.

Хозяин мог распоряжаться ноби так же, как всем прочим
имуществом: продать, подарить, поменять, оставить в наследство
и т. д Законы строго охраняли права собственников ноби. Пожа-
луй, было только одно ограничение – установление в 986 г. еди-
ной цены на ноби. Мужчина в возрасте от 15 до 60 лет стоил
100 пхиль ткани (пхиль – около 20 м), до 15 и старше 60 лет –
50 пхиль. Женщина в возрасте от 15 до 50 лет – 120 пхиль, до 15
и старше 50 лет – 60 пхиль.118 Видимо, женщины ценились доро-
же потому, что уже тогда повинности ноби наследовались по ма-
теринской линии (хотя юридически этот обычай был оформлен
позднее).

Положение казенных ноби законодательство частично регла-
ментировало. В частности, существовала правило об освобождении
их от повинностей по достижении 60 лет.119 В отношении частных
ноби не было никаких регулирующих правил. Продолжительность
службы, степень и формы эксплуатации частных ноби определялись
их хозяевами. И только хозяева могли наказать или миловать про-
винившихся по своему усмотрению.

Следует, однако, отметить, что хозяин не имел безраздельной
власти над жизнью и смертью ноби. Указ 1136 г., например, гласит:
«Если частный ноби выступит против хозяина и вследствие этого
от злости покончит с собой, не винить его хозяина» [6, т. 2, с. 717].
Из этого можно сделать вывод, что в остальных случаях хозяин от-
вечал перед государством за жизнь ноби. Лишь с ведома и разреше-
ния властей он мог покарать смертью своего ноби за его проступок,

118 Там же, Т. 2, с. 717.
119 Там же, Т. 2, с. 716.
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иначе сам подлежал наказанию. Тем более не допускалась само-
вольная расправа над казенными ноби.

В официальных документах и хроникальных записях ноби
обычно называли рабами. Традиционно относимые к презираемой
части общества, лишенные даже тех минимальных прав, какими
обладали простолюдины, обреченные на изнурительный, подне-
вольный труд, ноби подвергались самому жестокому обращению
со стороны хозяев. Власти иногда даже заступались за них.

Например, один из указов 1339 г. гласил: «В каждом доме по-
винности ноби очень тяжелые, надо их пожалеть и помочь. Если
кто-нибудь [из них] заболевает, его не соглашаются лечить и вы-
брасывают на дорогу. Когда [ноби] умирает, его не хоронят, а вы-
брасывают на дорогу, и его кости глодают скопища собак. Поисти-
не, им можно посочувствовать. Отныне [за это] судить по строгим
правилам».120

Однако определенное ограничение прав собственников, нали-
чие у ноби (вэго ноби) своего хозяйства – все это позволяет харак-
теризовать их как корейскую разновидность крепостных. Их сущ-
ность наиболее четко проявилась в период Коре, но складывалась
она на предшествующих этапах истории феодализма в Корее. Что
касается рабских условий существования, то это было уделом кре-
постных во многих странах, и корейские ноби не исключение.

На протяжении всей истории феодализма в Корее, и особенно
в период Корё, труду и личности ноби придавалось большое значе-
ние. Их существование считалось одной из основ всей системы
феодальной эксплуатации и социального неравенства. Вот как рас-
суждали по этому поводу составители «Корё са»: «То, что в
Boсточной стране (одно из названий Кореи – Ю.В.) имеются ноби,
оказывает большую помощь в исправлении нравов. Это потому, что
отсюда проистекает строгое осуществление правил поведения и
нравственности внутренних (придворных – Ю.В.) и внешних (про-
винциальных – Ю.В.) рангов, благородных и низких [людей]».121

Угроза стать ноби рассматривалась как важное средство морального
закабаления, «исправления нравов».

120 Там же, Т. 2, с. 707.
121 Там же, Т. 2, с. 716.
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Законы Коре были направлены на то, чтобы упрочить господ-
ство феодальных собственников над принадлежавшими им ноби,
обеспечить сохранность этой социальной группы. С этой целью
стремились не допустить смешение «подлого» и свободного сосло-
вий. Если но женился на женщине из янъинов с ведома своего хо-
зяина, последнему полагалось 100 ударов палками, а главе дома,
откуда взята женщина, – год тюрьмы. В случае самовольной женить-
бы виновного ожидали 1,6 года тюрьмы, а если при этом он выдавал
себя за янъина – 2 года тюрьмы.122

Выше уже говорилось о мерах против вольноотпущенных, об-
виненных в «вызывающим поведении»: их наказывали и возвраща-
ли хозяевам. В 1278 г. вообще было запрещено освобождать казен-
ных и частных ноби и делать их янъинами.123 Видимо, и после указа
1278 г. освобождение ноби (за заслуги или за выкуп) все же не пре-
кратилось. Однако действовало правило: потомки освобожденного
снова становились ноби прежнего хозяина.124

В 1300 г. прибывшие из юаньского Китая чиновники, пользуясь
зависимостью от него Корё, решили перевести в янъины всех, кто
стал ноби сравнительно недавно. Делалось это не из сочувствия
к ноби, а из желания расширить податное сословие и таким образам
обеспечить уплату Коре дани юаньским правителям. Угроза ли-
шиться части ноби вызвала недовольство корёских феодалов. Пра-
вивший тогда ван Чхуниёль обратился к императору с посланием,
в котором возражал против действий юаньских чиновников. Его
протест был принят. Всех, кого успели освободить, через два года
вновь сделали ноби. Доказывая недопустимость перевода ноби
в янъины, Чхуннель в своем послании привел в качестве главного
следующий довод: «В старину наш прародитель предостерегал по-
томков: «Обычно у этой категории чхонинов их порода требует
особой осторожности. Не следует эту категорию причислять
к янъинам. Если разрешить причислить ее к янъинам, то впоследст-
вии [чхонины] обязательно поступят на службу, постепенно добь-
ются ответственных постов и учинят смуту в государстве. Если на-

122 Там же.
123 Там же.
124 Там же, Т. 2, с. 718.
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рушите это предостережение, престол окажется в опасности».125

Изложенная здесь традиционная концепция являлась одной из ос-
нов социальной политики господствующего класса. Не только эко-
номические интересы феодалов, но и боязнь классовых потрясений
диктовали требование удержать в неприкосновенности «подлое»
сословие, не освобождать приписанных к нему людей.

В период Корё получил юридическое оформление порядок на-
следования повинностей ноби и вообще «подлым» сословием.

Принятый в 1039 г. закон устанавливал: «чхонин следует за ма-
терью».126 Это означало, что, если родители принадлежали разным
хозяевам, их дети доставались собственнику матери. При смешан-
ных браках (янъина и чхонина) дети наследовали социальный ста-
тус матери. Закон о передаче повинностей «подлого» сословия
по материнской линии был подтвержден через много лет, в 1283 г. –
указом Чхуннёля.127 Указ 1283 г, был вызван ростом числа судеб-
ных тяжб и должен был регулировать споры между собственниками
ноби. Что касается смешанных браков, то на них закон о наследова-
нии повинностей по материнской линии тогда уже не распростра-
нялся. Это видно из упоминавшегося выше послания Чхуннёля
юаньскому императору, в котором сообщалось, что человек счита-
ется принадлежащим к «подлому» сословию, если к нему принад-
лежит хотя бы один из его родителей.128 Следовательно, даже в том
случае, если мать из янъинов, а отец чхонин, их дети причислялись
к «подлому» сословию. Такое ограничение действия закона о насле-
довании повинностей по материнской линии способствовало даль-
нейшему расширению «подлого» сословия и явилось заметной ве-
хой в процессе феодального закрепощения трудящихся масс.

Корёские законы строго охраняли права собственников ноби.
Те, кто уговаривал бежать казенных или частных ноби, а затем про-
давал их другим людям, а первый раз отправлялись в ссылку на ро-
дину, во второй – переводились в разряд простолюдинов.129 Беглых

125 Там же, Т. 2, с. 717–718.
126 Там же, Т. 2, с. 717.
127 Там же, Т. 2, с. 717.
128 Там же, Т. 2, с. 718.
129 Там же, Т. 2, с. 716.
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ноби сурово наказывали. Совершившим трижды побег выжигали
клейма на лице и возвращали их хозяевам.130 С укрывателя беглого
брали в пользу хозяина штраф – 30 чхок (чхок 30,3 см) холста
в день. Общий размер штрафа не должен был превышать указанной
выше официальной стоимости ноби.131

Непрерывный рост численности ноби и всего «подлого» сосло-
вия особенно усилился в XIV в. Результатом этого вновь стало ин-
тенсивное сокращение податного населения, что, о свою очередь,
повлекло за собой ухудшение экономического положения страны.
Резко увеличилось количество судебных тяжб между собственни-
ками ноби; правительственные учреждения были завалены жалоба-
ми тех, кого насильно сделали ноби. Даже когда власти становились
на сторону потерпевших, столичная и местная знать отказывалась
освобождать тех, кто незаконно оказывался в крепостной неволе.
Но, несмотря на жестокие наказания, ноби на усиление гнета отве-
чали массовым бегством, активным участием в антифеодальных
выступлениях.

* * *

Пришедшие к власти в конце XIV в. феодальные реформаторы
во главе с Ли Сонге, ставшим в 1392 г. ваном, отнеслись к вопросу
о ноби как к одному из самых важных и неотложных. Среди первых
указов Ли Сонге был следующий: «Всякого ноби, заявившего, что
он янъин, если он служил долгое время, по-прежнему считать чхо-
нином. Если он... не служил и его принудили стать чхонином, раз-
решить ему быть янъином. Тот, кто ослушается указа, – преступ-
ник».132 Указ послужил юридической основой для проводившихся
в то время судебных разбирательств.

В 1395 г. было создано Управление по пересмотру статуса ноби
(ноби пёнджон тогам), просуществовавшее (с перерывами) более
20 лет. В его задачу входило рассмотрение заявлений тех, кто доби-
вался освобождения из «подлого» сословия. О масштабах деятель-
ности управления можно судить по тому, что в 1414 г., например,

130 Там же, Т. 2, с. 717.
131 Там же.
132 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 900.
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его штат насчитывал 100 чиновников, разобравших за один только
год около 10 тыс. дел.133 Чиновники в своей деятельности руково-
дствовались указом Ли Сонге: если выяснилось, что несколько по-
колений предков несли повинности чхонинов, заявителя оставляли
чхонином, только того, кто доказал, что сравнительно недавно,
по принуждению, оказался в «подлом» сословии, делали янъи-
ном.

Пополнение прослойки свободного населения – лишь один ас-
пект проводившихся с конца XIV в. мероприятий. Кроме того, эти
мероприятия вели к сокращению частных и резкому увеличению
численности казенных ноби. В этом новые правители Кореи видели
дополнительную возможность подорвать могущество оттесненной
от власти старой аристократии, укрепить собственные позиции
в стране. В 1401 г. было решено оставить родственникам свергнутой
династии и высшим сановникам по 20, всем другим – по 10 ноби.
Всех остальных ноби (сверх установленных норм) взяли в казну.134

В первой четверти XV в. было проведено несколько реквизиций
собственности буддийской церкви в ходе которых у монастырей
отобрали в казну около 80 тыс. ноби135.

Принимались также меры против чрезмерной концентрации
ноби в руках знати. Указ 1392 г. категорически запрещал кому бы
то ни было дарить своих ноби влиятельным домам и буддийским
монастырям. Тем же указом вводились ограничения на куплю-
продажу ноби. К ней можно было прибегать лишь в крайних случа-
ях (тяжелое материальное положение, отсутствие средств для вы-
платы частных и государственных долгов), причем непременно
с разрешения властей. Продажа без уважительно причин влекла

133 Чон Соктам. Лиджо чхоги (14 сеги маль – 15 сеги маль) эиссосопонголн
джок тходжи сою кванге ва нонминдыре тэхан чхакчхви че хёнтхэ (Отно-
шениея феодальной земельной собственности и формы эксплуатации кре-
стьянства в начальный период династии Ли (конец XIV – конец XV в.) –
Ёкса нонмунджип («Сборник статей по истории»). Вып 3. Пхеньян, 1959,
с. 226.
134 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса (История земельной системы в Корее).
Т. 2. Пхеньян, 1961, с. 110.
135 Чон Соктам. Лиджо чхоги, с. 227.
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за собой конфискацию ноби. Наказаниям подвергали также тех, кто
не поделил с другими детьми унаследованных от родителей ноби,
захватил или укрыл чужих ноби т. д.136

Социальная политика первых правителей династии Ли принес-
ла определенные плоды. Хотя точные данные отсутствуют, все же
можно говорить о сокращении обшей численности ноби, прежде
всего за счет частных. Оставшаяся часть была решительно перерас-
пределена в пользу государства. Некоторое ослабление феодальной
эксплуатации в конце XIV–начале XV вв., несомненно, коснулось и
ноби, в первую очередь казенных. Общее урегулирование всей сис-
темы феодальных отношений появлялось в упорядочении использо-
вания труда казенных ноби, совершенствовании учета и контроля,
уточнении наследственных прав владельцев и т д.

Однако в целом проведенные в Корее с конца XIV в. социаль-
но-экономические преобразования не были глубокими и имели
кратковременный эффект. Не являлись исключением и преобразо-
вания, касавшиеся ноби. Основная причина их неудач крылась
в усилившемся росте частной феодальной земельной собственно-
сти, особенно крупных ее форм, требовавшей все большего количе-
ства подневольного труда. Сказывались и изменения позиций пра-
вящей верхушки Кореи. Если на первых порах она вела решитель-
ную борьбу со старой знатью по всем направлениям, в том числе и
в вопросах владения ноби, то со временем, утвердившись у власти и
превратившись в крупнейших земельных собственников, она утра-
тила былой радикализм и более не препятствовала вновь начавше-
муся расширению всех категорий зависимого населения, включая
ноби.

Как уже говорилось, а результате принятых с конца XIV в. мер
значительная часть ноби оказалась в руках государства. На протяже-
нии XV в. их численность увеличилась почти в 3 раза: с 119,6 тыс.
в 1417 г.137 до 352,5 тыс. в 1484 г.138 Общая численность казенных

136 Коре са, Т. 2, с. 718–719.
137 Ким Джонъгук. 15 сегиый конноби «тхонъджебоп» тэхаё (Относитель-
но закона о контроле над казеннымн ноби в XV в.) – Екса квахак (Истори-
ческая наука).1967, № 2, с. 11.
138 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 902.
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ноби увеличивалась главным образом за счет конфискаций имуще-
ства в ходе борьбы враждующих феодальных клик, обращения
в ноби семей преступников, взятия в казну имущества одиноких и
бездетных после их смерти и т. д. В этот разряд «подлого» сословия
попадали и из среды свободных (за долги, в наказание за преступ-
ления и т. д,).

Основная масса казенных ноби была приписана ко двору вана и
центральным ведомствам. По штатным расписаниям кодекса «Кен-
гук тэджон» («Великое уложение для управления государством»),
изданного в конце XV в. и вошедшего впоследствии в «Тэджон
хвэтхон» («Собрание великого уложения»), самого вана, его бли-
жайших родственников обслуживали около 400 человек (мелкие
канцеляристы, повара, прислуга и прочие).139 Высшей знати и всем
удостоенным высоких чиновных рангов полагались специальные
сопровождающие (от одного до десяти человек), без которых счи-
талось недостойным появляться на улице. Важнейшие столичные
учреждения о своих штатах имели 3,5 тыс. ноби, использовавшихся
в качестве сопровождающих и для разного рода поручений.140 По-
мимо этого еще большее количество ведомственных ноби находи-
лось в провинциях, время от времени являясь на службу в столицу.

Обширные штаты казенных ноби были предоставлены местным
учреждениям. Уездным управам (в зависимости от их категорий)
дозволялось иметь от 100 до 600 человек, ставкам воинских началь-
ников – 200 человек, военно-морских начальников – 120 человек.
Казенным школам (также в зависимости от категории уезда) выде-
ляли от 10 до 30 ноби, почтовым станциям – от 30 до 50.141 Таким
образом, каждая, даже самая мелкая ячейка государственного меха-
низма Кореи была обеспечена определенным количеством казенных
ноби. В совокупности они составляли огромную массу людей, на-
ходившихся з кабальной зависимости от государства.

Меры властей по сокращению численности частных ноби до-
вольно скоро пришли в противоречие с потребностями господ-

139 Там же, с. 445–446.
140 Тэджон хвэтхон (Общий свод великого уложения). Пхеньян, 1960, с.
444–450.
141 Там же, с. 450.
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ствующего класса. Для феодалов, в руках которых сосредоточива-
лось все больше земель, собственность на ноби была главным ис-
точником рабочей силы. В одном из докладов вану (1451 г.) сле-
дующим образом охарактеризована их роль в феодальном хозяйст-
ве: «Эти ноби трудятся на хозяина, они [для него] вроде рук и ног.
Поистине, процветание и упадок благородных семей зависят от на-
личия земли и "сине-красных"».142

Примером отказа правителей Кореи от прежней политики мо-
жет служить снятие в первые десятилетия XV в. ограничений
на куплю-продажу ноби. «Кёнгук тэджон» не предусматривал ни-
каких препятствий для таких сделок, требуя лишь одного – совер-
шать их с ведома властей. В противном случае ноби и его стоимость
отбирали в казну.143 Акт купли-продажи ноби должен быть оформ-
лен официально в течение 100 дней. Кроме того, давалось 15 дней,
чтобы в случае необходимости расторгнуть сделку.144 Устанавлива-
лась единая цена для ноби: от 16 до 50 лет – 4 тыс. листов чохва
(бумажных денег), д, 16 и свыше 50 лет – 3 тыс. листов чохва.145

По официальному курсу XV в. это равнялось соответственно 200 и
l50 пхиль холста,146 что выше упоминавшихся ранее цен конца Х в.

Несмотря на запрет со стороны государства, не прекращались
захват и укрывательство чужих ноби. Кодекс «Кёнгук тэджон» ввел
более суровые, чем прежде, наказания за такие действия. Тому, кто
захватил у другого ноби или отказался отдать их после решения суда,
полагалось 100 ударов палками и три года тюрьмы. У незаконно при-
своившего всех доставшихся в наследство ноби его долю отбирали
в казну. Государство конфисковывало полученные средства у тех,
кто тайком продавал не принадлежавших им ноби.147 Но перечисленные
строгости не могли остановить посягательство феодалов на чужую

142 Чон Соктам. Лиджо чхоги, с. 225. «Сине-красные» – презрительное на-
именование ноби (мужчины с бритыми до синевы головами, женщины
с красными от холода босыми ногами).
143 Тэджон хвэтхон, с. 441.
144 Там же, с. 146.
145 Там же, с. 441.
146 Там же, с. 445.
147 Там же, с. 441–442.
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собственность. По мере ослабления государственной власти (с сере-
дины XV в.) казенные ноби все чаше становились объектом захватов.

Сравнительно недолгой была также действенность мер против
закрепощения свободного крестьянства. Уже в ХV в. заметным со-
циальным явлением стало насильственное закабаление – апрян вич-
хон (принуждение янъина стать чхонином). Сложилась и увеличи-
валась в размерах прослойка людей, которые формально числились
янъинами, но на самом деле принадлежали «подлому» сословию и
выполняли соответствующие обязанности. Таких называли синнян
ёкчхон («сам янъин, а повинности чхонина»). К концу XV в. в Ко-
рее их было примерно 130 тыс.148

Еще более распространенной была другая форма закабаления –
тхутхак (отдача под покровительство). Не выдерживая бремени на-
логов и податей, произвола чиновников, крестьяне сами просили
местную знать принять их под покровительство, отдавая им за это
в полное распоряжение самих себя и свою землю. Практически сис-
тема «тхутхак» отличалась от «апрян вичхон» лишь тем, что при
ней переход в кабальную зависимость совершался по форме добро-
вольно. Хроникальная запись за 1474 г. следующим образом харак-
теризует мотивы подобного закабаления «Янъины в основном не
имеют источников дохода и охотно бы добывали себе пропитание.
Заинтересованные в том, чтобы уклониться от повинностей, с радо-
стью становятся пибок (ноби – Ю.В.) и служат до конца жизни».149

Перешедшие под покровительство феодалов крестьяне образовали
группу так называемых тхутхак ноби.

Перечисленные выше источники пополнения «подлого» со-
словия в первую очередь способствовали росту численности част-
ных рабов. В 1478 г. одно из посланий сообщало вану Сонджону:
«Сейчас в простом народе частные чхонины составляют восемь-
девять из [каждых] десяти человек, янъины – только один-два».150

Здесь содержится явное преувеличение (в расчет не приняты ка-

148 Ким Сокхён. Часон понгон сидэ нонминый кегып кусон (Классовая
структура корейского крестьянства в период феодализма). Пхеньян, 1957,
с. 132.
149 Хангук са (История Кореи). Т. 3. Сеул, 1971, с. 385.
150 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса, с. 114.
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зенные чхонины, хотя о них много говорится в послании), но, тем
не менее, это указание может служить свидетельством того, что
в последней четверти XV в. доля частных ноби в составе населе-
ния Кореи была велика. В течение последующего времени она
стала еще более значительной.

Неуклонный рост численности частных и сокращение казенных
ноби – две стороны одного и того же процесса: первые увеличива-
лись за счет вторых. Темпы этого процесса можно представить
на примере ведомственных ноби. В 1462 г. 140 правительственных
ведомств имели в общей сложности свыше 200 тыс. ноби. К концу
XVI в. численность ведомственных ноби составляла всего немно-
гим более 37 тыс.151 Основная часть тех, кого лишились ведомства,
оказалась в частных руках. Видный государственный деятель нача-
ла XVII в., Ким Сиян утверждал: «В нашей стране тех, кто должен
[нести] военную повинность, только 150 тыс., а частных чхонинов
много – 400 с лишним тыс.».152 Названные Ким Сияном цифры, ве-
роятно, весьма приблизительны; вряд ли он опирался на данные
действительно строгого учета. Однако при самом; осторожном под-
ходе они все же позволяют предположить, что в течение XVI в.
численность частных ноби превысила численность казенных. При-
мерно на этом временным рубеже государство уступило феодалам
господствующие позиции в сфере собственности на ноби.

Рост крупного феодального землевладения сочетался с концен-
трацией все большего числа ноби в одних руках. Введенные в нача-
ле XV в. нормы довольно скоро были забыты. Сам правящий дом
владел множеством ноби помимо тех, которые были выделены для
его обслуживания государством. Не отставала и высшая знать.
В 1518 г, чиновник Лю Ок в беседе с ваном говорил, что некоторые
имели тогда по 5–6 тыс. частных ноби. Он требовал положить этому
предел, пока в ноби не превратился весь народ.153

Новые правители Кореи постепенно отказывались от политики
расширения прослойки свободных простолюдинов за счет «подло-
го» сословия. Были приняты меры к тому, чтобы не только сохра-

151 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 903.
152 Там же, Т. 2, с. 901.
153 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса, с. 179.
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нить численность именно этого сословия, но и увеличить его. Еще
в 1417 г. внесенным в государственный реестр казенным ноби было
запрещено впредь подавать прошение о переводе в разряд янъи-
нов.154 В конце XV в. кодекс «Кенгук тэджон» предписал не прини-
мать к рассмотрению в судах такого рода заявления.155 В том же
направлении развивалось и законодательство о браках людей раз-
ных сословий. Закон 1392 г не разрешал янъинам брать жен из чхо-
нинов. Нарушителей наказывали, однако родившихся у них детей
считали янъинами.156 В 1439 г. появилось первое ограничение: если
вступившие в незаконный брак в течение трех лет не заявили вла-
стям о рождении ребенка или принадлежность отца к янъинам не
доказана (неясна соответствующая запись в книгах), ребенка вклю-
чали в число казенных ноби. В 1461 г. ограничения были усилены:
если прежде все дети янъина и женщины из «подлого» сословия
становились янъинами, то теперь янъином мог стать только стар-
ший сын. Всех остальных делали казенными ноби.

Корейские законы не запрещали освобождения ноби за выкуп,
в награду за особые заслуги и т. д. Некоторое время в конце XIV в.
привилегией свободных наделяли не только отпущенных на свобо-
ду, но и их детей. Это задевало интересы собственников ноби. Вы-
ражая их взгляды, чиновники одного из столичных ведомств писали
вану в 1392 г.: «В отношении освобожденных ноби не думают
о дурных последствиях. Имеются такие, кто отпускает [ноби], в том
числе и их потомков. У этих потомков вследствие того, что они
свободны от повинностей, появляются неподобающие настроения.
Присвоив чужое имя, получают должность, вступают о брак
с [женщинами] из благородных семей. Из-за этого имена и титулы
перепутались. Или же [они] замышляют зло своим хозяевам, не
уважают государственных законов, осмеливаются затевать судеб-
ные тяжбы».157

154 Ким Джонъгук. 15 сегиый конноби «тхонъджебоп» тэхаё (Относитель-
но закона о контроле над казеннымн ноби в XV в.) – Екса квахак (Истори-
ческая наука). 1967, № 2, с. 11.
155 Хангук са, Т. 3, с. 432.
156 Коре са, Т. 2, с. 718.
157 Коре са, Т. 2, с. 719.
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В 1405 г. было издано постановление о том, что детям хозяев
дозволялось получать право собственности на детей освобожденных
ноби. Потомков освобожденных государством за заслуги следовало
причислить к казенным чхонинам.158 Это решение было затем
закреплено в «Кенгук тэджон». Одна из статей кодекса гласила.
«Последующие поколения освобожденных от повинностей ноби
разрешается потомкам [хозяев] заставить служить».159 В другой ста-
тье говорилось: «На каждого ноби, ставшего за заслуги янъином,
возложить повинности казенного чхонина».160 Даже удостоенные
(в награду) перевода в вольное сословие получали лишь формаль-
ное освобождение, на деле оставаясь по-прежнему на положении
казенных ноби.

Как и прежде, действовало правило о передаче принадлежно-
сти ноби по материнской линии. В «Кёнгук тэджон» записано:
«Вообще ноби воспринимают повинности по материнской линии.
Только если чхонин взял в жены женщину из янъинов, дети вос-
принимают повинности от отца».161 Статья кодекса узаконила сло-
жившийся ранее обычай делать ноби детей от брака чхонина и
женщины из янъинов. Наряду с изложенным выше правилом о пре-
вращении в ноби детей (кроме старшего сына) янъина и женщины
из чхонинов эта статья закона практически закрывала выход из
«подлого» сословия, способствовала его расширению.

Наследование статуса ноби по отцу и матери, приводившее
к сокращению сословия янъинов, на котором держались налоговая
и податная системы, воинская повинность, постоянно вызывало
в Корее протесты. Упоминавшийся нами чиновник Лю Ок в 1518 г.
говорил: «Если частные чхонины следуют и за матерью, и за отцом,
то их с каждым днем становится все больше, а янъинов с каждым
днем все меньше. Даже сократился воинский реестр... Эти пороки
в будущем приведут к тому, что даже не будет янъинов. Я думаю
передать это на обсуждение сановников. Если все без исключения

158 Ким Джонъгук. 15 сегиый конноби, с. 9.
159 Тэджон хвэтхон, с. 441.
160 Там же.
161 Там же, с. 433.
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казенные и частные чхонины будут следовать за матерью, [число]
янъинов постепенно увеличится».162

Вопрос этот не был решен в 1518 г. и оставался сталь же злобо-
дневным еще многие годы. Видный ученый и государственный дея-
тель Кореи Ли И (1538–1584) высказывался по этому поводу на од-
ном из приемов во дворце: «Государство в отношении частных чхо-
нинов установило закон. Единственная несправедливость, что они
следуют и за матерью, и за отцом. Вред от этого дошел до того, что
янъины все попадают в частные дома, и количество несущих воен-
ную повинность уменьшается день ото дня». Состоявшаяся тогда
дискуссия среди придворных вновь не привела к положительному
результату.163

Казенные ноби наряду с крестьянами-янъинамн являлись глав-
ным объектом эксплуатации со стороны государства. Кодекс «Кен-
гук тэджон» предусматривал строгие меры контроля за казенными
ноби.164 Каждые 20 лет полагалось составлять «Чонъан» («Гене-
ральный реестр»), в который вносились подробные данные о ноби
(имя и фамилия, год рождения, сведения о предках и т д.). Раз в три
года реестр проверялся местными властями и ревизорами из столи-
цы. «Чонъан» составлялся в трех экземплярах и хранился в хёнджо
(Палате наказаний), ыйджонбу (Государственном совете) и чанъе-
вон (Ведомстве по делам ноби). В каждом столичном учреждении,
в провинциальных и уездных управах имелись свои списки ноби.
Насколько строг был контроль властей, можно судить по правилам
о регистрации умершего ноби. Получив известие о его смерти, чи-
новники столичных ведомств и местные чиновники (если ноби при-
писан к столице), а в остальных случаях – начальник уезда должны
были лично удостовериться, опросив официальных лиц, родствен-
ников и соседей покойного. Лишь после этого составлялось свиде-
тельство о смерти, копии которого хранились в хёнджо, ведомстве
или уезде, которым принадлежал ноби, а также в его семье. Попыт-
ки выдать живого ноби за умершего и освободить его таким обра-
зом от повинностей сурово наказывались.

162 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса, с. 177–178.
163 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 903.
164 Тэджон хвэтхон, с. 432–434.



73

Местные власти были обязаны доносить в столицу о каждом
случае бегства ноби. Оттуда уведомления о поимке рассылать
во все провинции. Если обнаруживалось, что беглец на новом месте
работает на государственное учреждение, его не трогали и только
вписывали в реестр данного уезда. Остальных (особенно бежавших
из столицы) следовало схватить и возвратить владельцам. С част-
ных лиц, укрывших и использовавших труд казенных ноби, взимали
штраф за каждого в день по 6 листов чохва (предельная сумма сбо-
ра равнялась покупной цене ноби). Соответствующие убытки взы-
скивали и с самого беглеца.

Как средство борьбы с бегством применялась круговая порука.
На каждые десять ноби назначался один ответственный. За побеги
наказывали ответственных, а также местных чиновников и даже
ближайших соседей. Всячески поощрялось доносительство. «Кен-
гук тэджон» установил следующие награды за доносы: «Сообщив-
шему о скрывшихся и пропущенных [при переписи] ноби за каждых
четверых дать в вознаграждение одного. За трех и менее дать в воз-
награждение ежегодно взимаемую [с ноби] подать и чохва».165

Участившееся с середины XV в. бегство казенных ноби выну-
дило правительство создать в 1459 г. чхусвэ тогам (Управление по
расследованию), которое должно было проверить регистрационные
книги и обеспечить розыск беглецов. В результате доведенной им
проверки выяснилось, что число беглых ноби превышало 100 тыс.166

Пытаясь привлечь к поимке белых самих ноби, обещали тех из них,
кто донесет о четырех беглецах, освобождать от повинностей.
Явившимся с повинной гарантировали прощение. Но даже этими
льготами не удавалось сдерживать бегство казенных ноби. В 1484 г.
чхусвэ тогам упразднили. Его неоднократно создавали снова, но
всякий раз закрывали ввиду неэффективности его деятельности.

Главная для казенных ноби повинность – трудовая. Государст-
во видело в них важный источник обеспечения рабочей силой, бо-
лее выгодной и доступной, чем свободное крестьянство. Ноби со-
ставляли обслуживающий персонал учреждений, выполняя всю
черную работу. Для нужд государства они добывали полезные ис-

165 Ким Джонъгук. 15 сегиый конноби, с. 12–13.
166 Там же, с. 13.



74

копаемые, заготовляли строительные материалы, занимались охо-
той, рыболовством, сбором лекарственных растений и т.д. В значи-
тельной мере трудом ноби осуществлялось в стране обширное
строительство. На их долю приходилась существенная часть из об-
щего числа (6,5 тыс.) мастеров, занятых в казенном ремесле.167

Но основной сферой приложения труда казенных ноби все же явля-
лось земледелие. Многие участки земель, принадлежавшие цен-
тральным и местным государственным учреждениям (тунджон),
обрабатывали ноби. Так, например, в 1425 г. участок тунджон
в уезде Пуё (провинция Чхунчхон) обрабатывали свыше 300 казен-
ных ноби.168 Уровень эксплуатации ноби на государственных зем-
лях был много выше, чем уровень эксплуатации на тех же землях
свободных крестьян. Это можно видеть из существовавших в нача-
ле XV в. правил ведения дел на тунджонах, к обработке которых
часто привлекалось и окрестное население. Крестьяне получали для
посева на семью (в зависимости от ее состава) от 1 до 3 ту (мера
объема, 18 л) семян с обязательством осенью поставить казне в 5 раз
больше зерна. Для казенных ноби нормы были иные: 10 ту семян
на взрослого мужчину, 3 ту – на взрослую женщину. Осенью они
должны были сдать казне в 10 раз больше зерна.169

Все казенные ноби в возрасте от 15 до 80 лет обязаны были не-
сти повинности. Исключение делалось лишь для тяжелобольных,
инвалидов, в также для некоторых членов семей, где в повинностях
заняты более трех детей или имелись престарелые родители. Орга-
низация повинностей базировалась на общепринятом в Корее
правиле: один человек отправлялся на службу, двое других прикре-
плялись к нему в качестве понджок (помогающих). В обязанности
последних входило содержать работающего во время несения им
повинностей. В «Кёнгук тэджон» на этот счет записано. «Хосу
(сборщик налогов – Ю.В.) каждый год получает с понджок
по I пхиль хлопчатобумажной ткани и хорошего холста».170 Судя
по этой статье закона, платежи понджок являлись обычным нало-

167 История Кореи (с древнейших времен до наших дней) Т. 1. М., 1974, с. 192.
168 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса, с. 59.
169 Там же, с. 58.
170 Тэджон хвэтхон, с. 432.



75

гом, который государство само собирало и использовало для со-
держания тех, кого оно призывало на службу в столицу. Уездным
ноби понджо не полагался.

Закон предусматривал посменное привлечение казенных ноби
к повинностям: «В столице разделить [всех ноби] на две смены и
по очереди возлагать повинности. Вне [столицы] разделить на семь
смен и по очереди набирать в столицу».171 В соответствии с этим
устанавливались и сроки повинностей. Жившие в столице ноби по-
очередно работали в своих ведомствах – каждая смена в течение
месяца; в итоге шесть месяцев в году. Из провинций следовало при-
зывать в столицу ноби раз в 3,5 года; каждая смена трудилась шесть
месяцев. Но это правило могли выполнять только крупные ведомст-
ва, обладавшие большим количеством ноби. Многие ведомства, не-
значительные по масштабам, имели мало ноби и заставляли их яв-
ляться на службу каждый год, т. е практически регулярно через
полгода.

Все злоупотребления с повинностями казенных ноби сурово
карались. Тому, кто был назначен к отправке в столицу, но пытался
уклониться, полагалось 80 ударов палками. Если ведавший ноби
местный чиновник не обеспечил их своевременной отправки, он
получал 100 палок и три года тюрьмы, а начальника уезда следовало
судить за это как нарушители указа государя. Наказание в 100 ударов
палками ожидало местного чиновника, пытавшегося за взятку заме-
нить одного ноби другим.172 Помимо трудовой повинности на ка-
зенных ноби возлагалась также особая подать (ногон или сингон).
Ее размеры определены в «Кёнгук тэджон»: с мужчины – 1 пхиль
хлопчатобумажной ткани и 20 листов чохва, с женщин – соответст-
венно 1 пхиль и 10 листов.173 Подать платили только провинциаль-
ные ноби в возрасте от 16 до 60 лет. От нее освобождали тяжело-
больных, инвалидов, а также тех, кто был взят на службу в столицу
или назначен понджоком.174 Последнее обстоятельство позволяет
считать, что подать являлась своего рода откупным платежом для тех

171 Там же.
172 Там же, с. 432–433.
173 Там же, с. 150.
174 Там же, с. 433.
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ноби, которые в данном году не были связаны с трудовой повинно-
стью. Учитывая, что облагались все взрослые члены семьи, следует
признать, что эта подать была для казенных ноби весьма тяжелой.

Законодательство XV в. обошло своим вниманием частных но-
би. Государство заботилось только о взаимоотношениях собствен-
ников по поводу наследования, купли-продажи ноби и т. д., обеспе-
чении контроля государства за этими актами. Во все остальное оно
не вмешивалось, оставляя частных ноби целиком во власти их хозя-
ев. Как и прежде, собственники ноби были лишены только права на
жизнь ноби. В 1444 г. последовал указ, подтверждавший передачу
судебных функций собственникам ноби. «Закон о том, что, когда
ноби совершил преступление, хозяин определяет ему наказание, –
говорилось в указе, – действует долгое время, и его нелегко отме-
нить». Не аннулируя этого закона, указ вновь подчеркнул, что, ка-
ким бы ни был проступок ноби, хозяин мог прибегнуть к высшей
мере наказания лишь с разрешения властей. В противном случае он
сам подлежал наказанию (до 100 ударов палками, год каторги и т.
д.). Если убийство ноби к тому же совершалось особо жестоким
способом (с применением тяжких пыток), всех ноби данного хозяи-
на следовало отобрать в казну.175

Государство со своей стороны постоянно делало все, чтобы со-
хранить и упрочить власть хозяев, за этим ревниво следили губерна-
торы провинций, начальники уездов, многочисленное чиновничест-
во, сами владевшие ноби. Создаваемое время от времени Чxycвэ то-
гам наряду с каменными вылавливало и беглых частных ноби, воз-
вращая их хозяевам. Сурово преследовалась всякая попытка ноби
защитить себя. В конце XV – начале ХХ вв. был издан закон, по ко-
торому частного ноби за жалобу на своего хозяина следовало судить
как за клевету.176 В доступных нам источниках и литературе нет све-
дений о положении частных ноби. Нетрудно себе представить, что
оно было тяжелым. Продолжительность и интенсивность их труда
целиком зависели от воли хозяев, которые, естественно, стремились
выжать максимум выгоды. При этом они меньше всего заботились об
условиях их существования и труда. На частных ноби не распростра-

175 Ким Сокхён. Часон понгон сидэ, с. 49–50.
176 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 902.
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нялись даже те частичные послабления, которые государство предос-
тавляло казенным ноби (ограничение срока несения повинностей,
освобождение по болезни, в связи со старостью родителей и т, д.).

И все же современники считали, что жизнь у частных ноби лег-
че, чем у казенных (и даже чем у свободных крестьян). Главную
причину видели в том, что они не подлежали обложению государ-
ственными повинностями, меньше страдали от произвола и вымога-
тельств чиновников. Это хорошо показано в одной из петиций вану
1478 г. (мы ее отчасти уже цитировали): «Живущие в довольстве и
богатстве – это все частные чхонины. Живущие в бедности и лише-
ниях – это все казенные чхонины и янъины... Обычно, если имеются
государственные повинности, их все приказывают возложить
на казенных чхонинов и янъинов и не распространяют на частных
чхонинов. Янъины и казенные.чхонины не в состоянии справиться
и потому бегут и нанимаются в частные чхонины. Хотя из поколе-
ния в поколение передавались земля и дом, но их также не могут
сохранить, и они полностью переходят к влиятельным семьям.
Вследствие этого частные чхонины каждый день живут и спокойст-
вии и богатстве. Прибыль у них, а соседи лишаются крова…».177

Весьма сомнительно описанное здесь благополучие частных чхони-
нов. Безусловно, их жизнь не была такой уж обеспеченной и спо-
койной. Но нельзя не согласиться, что казенным чхонинам и даже
крестьянам-янъинам приходилось значительно труднее. Замучен-
ные множеством повинностей, притеснениями и поборами местных
чиновников, многие из них предпочитали отдаваться под власть
«влиятельных семей», чтобы иметь дело с единственным эксплуата-
тором. В этом одна из главных причин роста численности частных
ноби, начавшегося в XV в. и затем постепенно усиливавшегося.

Мы уже говорили, что часть ноби (вэго ноби) обрабатывала зем-
лю своих хозяев, рассчитываясь с ними определенной долей урожая.
Происходивший в XV в. общий подъем сельского хозяйства в Корее,
несомненно, сказывался и на положении этой части ноби. Более ве-
сомой становилась остававшаяся у них доля урожая, что способство-
вало укреплению принадлежавшего им хозяйства. Не случайно
в конце XV в. среди частных ноби даже появились настоящие богачи.

177 Лак Силен. Чосон тходжи чедоса, с. 111.
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Когда в 1485 г. правительство, столкнувшись с экономическими
трудностями, объявило сбор зерна по подписке, обещая за это повы-
шение в должности и прочие привилегии, некоторые чиновники вне-
сли в казну по 100 соков (мера объема, 180 л). А частные ноби Имбок
(из Чинчхона в провинции Чхунчхон) и Кадон (из Нампхена провин-
ции Чолла) подписались каждый на 2 тыс. соков, надеясь такой ценой
добиться освобождения. Но власти обманули их ожидания – возвра-
тили зерно и оставили их в неволе.178 Таких богачей, конечно, было
немного, но сам факт их существования свидетельствовал
о некотором экономическом усилении частных ноби.

Материалы XV в. позволяют коснуться вопроса о землевладе-
нии людей «подлого» сословия, в том числе и ноби. Принятый еще
в 1389 г, закон о кваджон (ранговых наделах), долгое время опреде-
лявший всю феодальную земельную систему, не разрешал, чтобы
казенные и частные чхонины, «сами и их потомки», получали зем-
лю. Тем самым законодатели конца XIV в. отказались распростра-
нить на «подлое» сословие восстанавливаемую в то время надель-
ную систему. Впоследствии этот запрет не соблюдался, и казенные
ноби нередко были в числе людей, получивших от государства зем-
лю за службу (в качестве прислуги на почтовых станциях, перепра-
вах, в усыпальницах членов правящего дома и т. д.).

Реальная действительность XV в. и последующего времени да-
вала людям «подлого» сословия некоторые возможности для при-
обретения земли. Обрабатывая поля своих хозяев, они могли возде-
лать для себя участки целины. Наиболее состоятельные не лиша-
лись права наравне со всеми покупать землю. В исключительных
случаях государство жаловало казенным ноби землю за особые за-
слуги. Чиновникам, не имевшим наследников, дозволялось заве-
щать имущество (видимо, включая и землю) своим ноби, чтобы те
совершали жертвоприношения в память о хозяевах.

В зависимости от ранга чиновников таких ноби могло быть че-
тыре-шесть (8, с. 208). Феодальное законодательство официально
признало и даже пыталось обеспечить неприкосновенность земле-
владения людей «подлого» сословия. В 1459 г. чиновники хенджо
обратились к вану со следующей петицией: «"Соннюкчон" (допол-

178 Там же, с. 156–157.
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нения к кодексу конца XIV в. – Ю.В.) гласит: "Когда ноби обраба-
тывает землю хозяина, после его смерти следует возвратить ее хо-
зяину. Когда это своя земля, если есть дети, отдать детям, если нет
детей, отдать хозяину. Просим отныне с ноби и имуществом частного
чхонина, вступающего в брак с казенным или частным чхонином,
обращаться согласно правилам о земле. Если хозяин силой захватит
имущество и ноби тех, у кого есть дети, разрешить потомкам пода-
вать жалобу"». Ван одобрил это предложение.179

Из петиции видно, что в Корее XV в. четко различались хозяй-
ские владения и собственная земля людей «подлого» сословия. По-
следняя в обязательном порядке передавалась по наследству. Но на-
следниками названы лишь дети покойного. Вероятно, это должно
было гарантировать постоянное нахождение земли в руках только
тех, кто принадлежал данному хозяину. Вместе с тем закон ограждал
эту землю от посягательств хозяев, разрешив потерпевшим искать
защиты у государства. Петиция также ясно показывает, что «подлое»
сословие не было социально однородным. Часть его владела не толь-
ко землей и прочим имуществом, на и даже собственными ноби.

Приведенные выше правила касались частнозависимых «под-
лых». «Кёнгук тэджон», восприняв эти правила, распространил их и
на зависимых от государства: «Если у каменного чхонина нет детей
и он умер, его ноби, земля и дом принадлежат данному ведомству,
данному уезду. Если это частный чхонин, разрешить его имущест-
вом распоряжаться хозяину».180 Закон определял участь земли и
имущества бездетных чхонинов, подразумевая бесспорные права
прямых потомков, если те имелись. Вряд ли следует думать, что
землевладение «подлого» сословия имело крупные масштабы. Соб-
ственные земли могли быть у сравнительно небольшой части со-
стоятельных людей, прежде всего из числа тех, которые принадле-
жали правящему дому и находились в более привилегированном
положении. Общий процесс обезземеливания крестьянства навер-
няка затрагивал и эту категорию землевладения, сокращая и без то-
го скромные её размеры. Но сам факт ее существования немалова-

179 Там же, с. 117.
180 Тэджон хвэтхон, с. 433.
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жен: он создавал условия для подрыва всей системы социальных
отношений, связанных с «подлым» сословием.

* * *

В истории Кореи период с XVII в. – это время, когда все более
явственно обнаруживалось постепенное разложение феодального
строя. Оно проявлялось в нарушении натуральной замкнутости
феодального хозяйства, росте товарно-денежных отношений (к
концу ХVПI в. в стране возникли отдельные элементы капитали-
стических отношений), соответствующих изменениях в аграрном
строе, социальной структуре общества, включая «подлое» сословие,
к которому принадлежали ноби. С начала ХIХ в. Корея вступила в
полосу затяжного кризиса всей феодальной системы, вызывавшего
многие социальные потрясения, крупнейшим из которых была кре-
стьянская война 1893–1894 гг.

Имджинская война против японских завоевателей (1592–1598),
нанесшая огромный урон Корее, в известной мере ускорила проис-
ходивший исподволь процесс ослабления традиционного правопо-
рядка, регулировавшего эксплуатацию «подлого» сословия. В усло-
виях войны само государство вынуждено было нарушать существо-
вавшие правила. В 1693 г. власти отдали приказ о наборе в армию
частных ноби. Возражая тем, кто протестовал против такого реше-
ния, один из ведущих государственных деятелей того времени, Лю
Соннён, говорил: «Поскупиться отдать два-три раба – [значит] же-
лать поражения государству».181 Какая-то часть ноби официально
была освобождена и получила статус янъинов за то, что поставляла
государству рис, лошадей, железо на военные нужды182. Захватив-
шие Сеул японские войска сожгли Хёнджо и Чанъевон, где храни-
лись списки казенных ноби, что усилило неразбериху в их учете и
установлении повинностей.

После окончания Имджинской войны корейские власти при-
меняли некоторые меры к тому, чтобы восстановить и упрочить
господство государства и феодалов над «подлым» сословием. Ос-
новные из этих мер были затем обобщены и новом кодексе «Сок-

181 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 903.
182 Там же, с. 904.
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тэджон» («Продолжение великого уложения»)183, изданном в 1746 г.
и дополнившем «Кенгук тэджон». Кодекс предписывал каждому
ведомству регулярно обследовать своих ноби. Во время периодически
(как правило, 2 раза в год) проводимых ваном перемещений чинов-
ников по службе ему должны были докладывать и о положении дел
с казенными ноби. Обо всех освобожденных от повинностей по ста-
рости и умерших ноби уезды срочно сообщали в Чанъевон. Задержка
с отправкой необходимых документов свыше трех месяцев грозила
начальнику уезда увольнением. Виновных в подделках (включение
недавно родившихся в список умерших и т.д.) подвергали 100 уда-
рам палками и отправляли в дальнюю ссылку. Строгие наказания
полагались также за погрешности при составлении податного рее-
стра ноби. Пропустившему в списках трех и более человек канцеля-
ристу назначали 100 палок и три года тюрьмы, в отношении на-
чальника уезда начинали следствие. За пять и более пропущенных
человек канцелярист получал 100 палок и дальнюю ссылку, а на-
чальник уезда – отставку. За десять и более – наказание увеличива-
лось. По этому же примеру наказывали сделавших неправильно за-
пись и другие мелкие проступки (за семь неверно записанных ноби
– как за троих пропущенных и т. д.).

Как и прежде, сурово каралось укрывательство беглых ноби
(в равной мере казенных и частных) с целью использовать их труд.
Невзирая на количество ноби и проведенное ими в данном хозяйст-
ве время, укрывателя после 100 ударов палкой и заключали
в тюрьму на три года, с него взыскивали стоимость повинностей
ноби. Начальника уезда, должностных лиц волости и деревни, оче-
видцев, которые не донесли, судили как нарушителей указа госуда-
ря. Показательно, что закон особо оговаривал случаи укрывательст-
ва казенных и частных чхонинов казенными и частными чхонина-
ми, установив им за это одинаковые со всеми остальными наказа-
ния. В «Соктэджон» сохранилось введенное ранее поощрение
за доносы о беглых ноби, уменьшились лишь размеры награды: до-
носителю давали одного ноби за каждые шесть душ, но всего не
более пяти. За пять и менее душ выдавали трехлетнюю подать с со-
ответствующего количества ноби. Казенному чхонину, если он до-

183 Тэджон хвэтхон, с. 434–436.
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нес на 30 и более человек, полагалось освобождение из «подлого»
сословия. Такая же награда следовала частному чхонину, если он
донес властям на беглого казенного чхонина. В случае безонова-
тельного освобождения чиновник подлежал увольнению отдельно-
сти, а освобожденный – возвращению в чхонины.

Виды повинностей казенных ноби, организация их выполнения
в XVII в. и в последующее время оставались примерно теми же, что
и прежде. Но уровень эксплуатации определенно возрос (вследст-
вие роста потребностей государства, сокращения численности при-
надлежавших ему ноби и т.д.). Особенно обременительной для ноби
стала подать. Чиновник Ли Данха в докладе вану 1667 г. сообщал,
что в то время но платил 2 цхиля, а би – 1,5 пхиля хлопчатобумаж-
ной ткани184 (т.е. соответственно в 2 и 1,5 раза больше, чем по зако-
нам XV в.). Названные им нормы затем были закреплены в кодекс
«Соктэджон».185

Установленные законом нормы, вероятно, были всего лишь
общим критерием и не обязательно выплачивались тканью. В одном
из указов начала XVIII в. отмечалось, что в уплате ноби податей нет
единого правила. В разных местах их вносили по-разному: железом,
деньгами, маслом, тканями из хлопка, конопли и рами (китайской
крапивы), бумагой, рисом и т.д.186 Видимо, во всех этих случаях
проводился соответствующий перерасчет (исходя из стоимости
хлопчатобумажной ткани), что давала чиновникам возможности для
махинаций.

Подати, усугублялись множеством дополнительных поборов.
«Если их (т.е. ноби – Ю.В.) подношения старостам, столичным и
провинциальным канцеляристам, – говорилось в упоминавшемся
выше докладе Ли Данха, – а также [взносы] продовольственных при-
пасов, бумаги и прочих предметов все вместе подсчитать, то уплачи-
ваемое за год одним человеком почти [равняется] стоимости одного
вола. В одной семье иногда много людей и приготовить [средства]
к уплате нет возможности». Согласно действовавшим издавна прави-
лам подати за беглых обычно возлагали на близких родственников,

184 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 905.
185 Тэджон хвэтхон, с. 444.
186 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 907.
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отчего тем также приходилось бежать. «Не подвергшихся этому злу, –
писал в заключение Ли Данха, – видимо, очень немного».187

В то время подати были тяжелейшей формой эксплуатации, не
только для ноби. Растущее недовольство крестьян вынудило прави-
тельство принять ряд мер по смягчению податного гнета. Некото-
рые из них касались ноби. Еще в 1667 г. взимаемую с мужчин и
женщин подать сократили на 1/2 пхиля188, в 1775 г. – еще на столько
же. В 1774 г. был издан указ, вообще отменявший подать с женщин-
би, кому бы они ни принадлежали. Мужчинам она была оставлена
в размере 1 пхиля.189 Сокращение подати не принесло ноби замет-
ного облегчения. На смену одним платежам появлялись другие, не
менее тяжкие. О том, что к концу XVIII в. положение ноби не
улучшилось, видно из доклада Юн Чхедона, начальника уезда Поын
(провинция Чхунчхон): «Скажем хотя бы о нашем уезде. Подать
с но: с каждой души основная подать в деньгах 2 яна (денежная
единица, 100 медных монет – Ю.В.) 3 чона (медных монет – Ю.В.),
ёкка (плата представителю губернской управы в столице – Ю.В.) –
денег 5 чонов. Подать с би: хотя и говорится, что уменьшена, но
также имеют под названием "ёкка" с каждой души по 3 чона. Каж-
дый год взимают, и нельзя говорить, что полностью сократили».190

В условиях ускорившегося в Корее с XVII в. ослабления фео-
дального правопорядка изложенные выше законодательные меры не
могли дать ожидаемого эффекта. Никакие суровые наказания не
в состоянии были сохранить традиционную систему феодального
господства над «подлым» сословием, остановить ее разложение.
Одним из признаков последнего являлось не прекращавшееся бег-
ство казенных и частных ноби. Рост числа беглых приводил к уси-
лению гнета в отношении тех, кто оставался на месте. Как отмечал
в своем докладе Юн Чхедон, «один человек иногда платит подать за
трех-четырех родственников. Его силы неизбежно иссякают, и [он]
непременно [также] убегает».191

187 Там же, с. 905.
188 История Кореи (с древнейших времен до наших дней) Т. 1, с. 281.
189 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 909.
190 Там же, с. 910.
191 Там же.
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Сравнительно быстрыми темпами продолжалось увеличение
численности частных ноби за счет казенных ноби и свободных про-
столюдинов. Крупнейшим собственником являлся сам правящий
дом. Принадлежавшим ему имуществом, в том числе ноби, ведало
специальное ведомство – нэсуса. Сложившаяся в XVII в. практика
пожалований ноби «заслуженным сановникам» была затем закреп-
лена в кодексе «Соктэджон». Семьи знати обращались с заявками
в Чанъевон, чиновники которого докладывали вану, и тот санкцио-
нировал пожалование. «Заслуженным сановникам» первого ранга
выдавали 13 ноби и 7 слуг (из числа ноби местных учреждений),
второго ранга – 9 ноби и 4 слуг, третьего ранга – 7 ноби и 2 слуг.
Видимо, пожалования делались на длительные сроки, поскольку
кодекс конца XVIII в. «Тоджон тхонпхён» («Общий свод великого
уложения») предписал давать сановникам ноби и слуг лишь во вре-
менное пользование.192 Умерших и беглых ноби правящая верхушка
обычно возмещала за счет ноби, приписанных к центральным ве-
домствам. Особенно активно пользовались этим члены семьи само-
го вана. Видный государственный деятель конца XVII в. Нам Гуман
в одном из своих посланий вану указывал, что по правилам детям
вана, когда они становятся взрослыми, жалуют не более 10 душ. Но
для восполнения умерших и беглых стали особо дарить по 300 душ.
Применение такой практики приводит к тому, что «в одном дворце
(детей вана – Ю.В.) 300 душ разрастаются до нескольких тысяч
душ».193

Феодальная знать, не довольствуясь тем, что получала oт вана,
сама разными способами добывала ноби. Как отмечал в l652 г. ве-
давший ноби чиновник, «заслуженные сановники» добивались,
чтобы ноби местных учреждений под любыми предлогами припи-
сывали к столичным ведомствам, надеясь потом прибрать их к своим
рукам.194 Не случайно в кодекс «Соктэджан» пришлось включить
статью, запрещавшую передачу ведомствам учрежденческих ноби и
требовавшую вернуть их по принадлежности.195

192 Тэджон хвэтхон, с. 436– 437.
193 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 905.
194 Там же, с. 904.
195 Тэджон хвэтхон, с. 431.
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Нередко ноби присваивали посредствам прямого насилия.
В конце XVII в. про одного родственника правящего дома писали,
что он, «полагаясь на милость вана, нагло своевольничал, захваты-
вал людей; рабов у него было несколько сот душ». Местные власти
не решались иметь с ним дело, и лишь начальник уезда Пондок Ким
Седжон осмелился проверить документы, возвратив незаконно за-
хваченных ноби их хозяевам.196 Видимо, ответные действия членов
семьи этого аристократа перешли границы допустимого, если при-
шлось вмешаться вану, который наказал виновных.

Государственные поборы и повинности, грабительские дейст-
вия чиновников вынуждали казенных ноби, как говорилось выше,
искать покровительства (тхутхак) «влиятельных семей». Самой
влиятельной в стране была семья самого вана. Принадлежавшие ей
ноби, которыми управляло нэсуса, обладали привилегированным
(насколько было возможна для людей этого сословия) положением
в силу неограниченного могущества своих хозяев. Это обстоятель-
ство прельщало не только казенных, но и частных ноби. В результа-
те постоянно увеличивалось число тех, кто стремился перейти под
покровительство нэсуса. Со временем это приняло такие масштабы,
что даже потребовались репрессивные меры против незаконного
перехода в ведение нэсуса. В «Соктэджон» была включена статья:
«Тех казенных и частных чхонинов, а также подчиненных уездных
начальников, которые бросят своих хозяев, свои учреждения и пе-
рейдут под покровительство нэсуса, да конца их жизни конфиско-
вать и сделать учрежденческими ноби пограничных уездов».197 Со-
мнительно, чтобы даже пожизненная ссылка на границу для нелег-
кой службы в местных учреждениях могла остановить тягу войти
в состав ноби нэсуса, избавлявшую людей хотя бы от произвола
алчных чиновников. По этим же причинам росло число частных
ноби у других «влиятельных семей».

В руках своего хозяина ноби по-прежнему оставался одушев-
ленным имуществом, с которым он мог поступить как ему заблаго-
рассудится. Ослабление контрольных функций государственного
аппарата, нежелание чиновников добиваться выполнения сущест-

196 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 905.
197 Тэджон хвэтхон, с. 437.
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вующих законов приводили к тому, что хозяева позволяли себе без-
наказанные расправы с неугодными им ноби, не останавливаясь да-
же перед прямым убийством. В этом отношения интересна история
самовольной казни ноби, совершенной видным конфуцианским
деятелем и сановником конца XVIII в. Ли Согу. Эта история про-
изошла в период, когда Ли Согу был еще молод, но уже известен
в кругах конфуцианцев Сеула: «Вдруг в помещении для слуг по-
слышался сильный шум: кто-то бранил Канъсана (псевдоним Ли
Согу – Ю.В.) и непочтительно называл его. Не меняя выражения
лица и голоса, Канъсан позвал суно (старшего ноби – Ю.В.) и спро-
сил: "Некий Хан снова напился и бесцеремонно ведет себя? Я два-
жды прощал его преступления, но он не раскаялся в старых при-
вычках и даже в третий раз совершил преднамеренное преступле-
ние. Это преступление затрагивает моральные принципы. Ты вме-
сте с [другими] но отведи его под охраной за ворота Сугумун, за-
бейте его батогами, потом приди и доложи". Через некоторое время
после того, как это распоряжение было выполнено, суно вошел и
доложил: "у ворот просит аудиенцию хенджо сори (канцелярский
служащий – Ю.В.]" Канъсан велел ему войти и спросил о цели по-
сещения. Тот ответил: "Пхандан тэгам (общее наименование на-
чальников Палат и градоначальника Сеула – Ю.В.) только что нача-
ли рабочий день, как услышали о том, что за воротами Сугумун
[обнаружен] труп, залитый кровью с головы до ног. Разузнали, что
он слуга этого дворца. [Вы] не доложили в присутствие, самовольно
забили его до смерти. Это незаконно"». После объяснений Ли Согу,
что он «постеснялся» докучать своими делами властям, было при-
нято решение не наказывать его, учитывая, что это «молодой и вы-
дающийся конфуцианский ученый».198

Рассказанная выше история, свидетельствующая о жестокости
корейских феодалов, даже из среды моралистов-конфуцианцев, то
же время наглядно показывает беззащитность частных ноби перед
хозяевами. Но из этого вовсе не следует, что в XVII в. собственники
ноби, наконец, получили полную власть над жизнью и смертью но-
би. Прежние законы, ограничившие эту власть, никто не отменял,
они действовали, хотя отвечавшие за их соблюдение чиновники не

198 Ким Сокхён. Часон понгон сидэ, с. 59–60.
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проявляли должной требовательности к нарушавшим законы име-
нитых людям.

Развитие всей системы ноби в Корее периода позднего феода-
лизма происходило сложным и противоречивым путем. С одной
стороны, как мы видели выше, делались попытки сохранить и упро-
чить закабаление ноби, увеличить их эксплуатацию. Массовый пе-
реход ноби из государственной в частную собственность отнюдь не
означал общего сокращения «подлого» сословия. Напротив, его со-
став расширялся, поскольку в него постоянно попадали разорив-
шихся люди из свободных простолюдинов.

Но, с другой стороны, одновременно подспудно шел процесс
постепенного разложения системы ноби. Хотя потребность в труде
ноби все еще была велика, но труд этот становился все менее эф-
фективным. Рост товарно-денежных отношений оказывал влияние и
на положение «подлого» сословия, позволяя некоторой его части
укрепить свои экономические позиции. В результате активизирова-
лось втягивание этого сословия в обострявшуюся классовую борьбу,
усиливались его требования покончить с социальным неравенством.
Терявшее престиж феодальное государство утрачивало возможности
по-прежнему держать «подлое» сословие в повиновении. Это про-
явилось, например, в неспособности государства прекратить бегство
ноби, в вынужденном уменьшении их податного обложения и т. д.
Свидетельством отмеченного выше процесса являлось участившее-
ся освобождение из «подлого» сословия. Один из чиновников гово-
рил по этому поводу: «После Имджинской войны то ли за военные
заслуги, то ли за поставки риса постоянно разрешали освобождать
чхонинов. Грубых проделок [при освобождении] стало еще больше.
Доходит до того, что сравниваются со сдавшими экзамен на чин,
[носящими на шляпах] нефритовые шарики (отличительный знак
чиновников – Ю.В.). Поэтому пренебрежительно относятся к знат-
ным семьям, презирают своих хозяев. Даже случаются убийства».199

Со временем освобождение из «подлого» сословия приняло
еще более широкие размеры. Иногда к нему пробегали в вознаграж-
дение за военные заслуги. Так, в 1614 г. освободили часть воинов из
чхонинов в северной провинции Хамген, подвергавшейся набегам

199 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 903.
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маньчжуров.200 Но гораздо чаше делали это за поставку казне зерна.
В 1641 г., например, за взносы зерна для пополнения военного про-
вианта разрешали чхонинам стать янъинами, освобождали от нака-
зания преступников.201 Подобные решения в XVII–XVIII вв. прини-
мались много раз. Губернатор провинции Пхёнан Хон окно в 1726 г.
на приеме у вана указывал на распространенность освобождения
людей «подлого» сословия, которое он считал «прощением за пус-
тое дело». Хон Сокпо тогда отметил наличие нескольких видов ос-
вобождения: наука мёнчхон (освобождение из чхонинов за уплату
цены), тэби менчхон (освобождение из чхонинов с заменой одной
женщины-би другой), поджин менчхон (освобождение из чхонинов
за уплату задолженности), чинго менчхон (освобождение из чхони-
нов за донос) и т д.202

Широкие масштабы освобождения потребовали создания соот-
ветствующего законодательства. Кодекс «Соктэджон» предусматри-
вал полное избавление от крепостного состояния, а также освобож-
дение от повинностей и уплаты подати за боевые заслуги и уплату
зерна. В любом случае должен был составляться официальный доку-
мент с санкцией вана. Освобождение из «подлого» сословия за заслу-
ги помимо самого удостоенного распространялось на его родителей,
жену, братьев, детей и их жен и мужей. Видимо, в остальных случаях
этот перечень был меньше. Закон пробовал карать как за самое тяж-
кое преступление чиновников, уличенных в подлогах, и возвращать
в таких случаях освобожденных в «подлое» сословие.203

Некоторые категории ноби вообще запрещалось освобождать
(тех, кто принадлежал конфуцианской академии Сонгюнгдан, сто-
личным и провинциальным каменным школам, а также ведомству,
отвечавшему за организацию во дворце вана церемоний жертво-
приношений). Даже за особые заслуги их следовало награждать как
угодно, только не снятием с них повинностей чхонинов.204 Видимо,

200 Чосон са нёнпхё (Хронологические таблицы по истории Кореи). Пхень-
ян, 1957, с. 302.
201 Там же, с. 309.
202 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 907.
203 Тэджон хвэтхон, с. 435–436.
204 Там же, с. 437.
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такое ограничение исходило из стремления оградить интересы пра-
вящего дома и казенных учебных заведений, вытеснявшихся част-
ными школами.

Одним из наиболее распространенных способов освобождения
был выкуп. Он применялся издавна, но особенно после XVII в.,
в связи с тем, что у «подлого» сословия появилось для этого больше
материальных возможностей. Выкуп обычно совершался либо уп-
латой владельцу определенных средств (в XVII в. зерна, затем все
чаще денег), либо посредством «подушной замены», т. е. наймом
вместо себя человека, который за соответствующее вознаграждение
соглашался нести повинности ноби. Понятно, что лишь самые не-
имущие решались на это, пополняя таким образом ряды «подлого»
сословия. Правила выкупа также были записаны в «Соктэджон».205

При подушной замене следовало предварительно проверить
имя и возраст заменяющего. Разрешалось принимать лишь муж-
чину за мужчину, женщину за женщину. В 1718 г. по докладу гла-
вы Ходжо Кван Санъю была принято решение, что, если в течение
трех лет заменяющий сбежит, выкупившегося надлежало вернуть
в чхонины.206 «Соктэджон» включал другое правило вернуть его
в чхонины и в том случае, если в пределах десяти лет заменяю-
щий умрет. Строгие наказания предусматривались за подделки
при замене: причастным к махинациям полагалось 100 палок и
ссылка, начальнику уезда – отставка с лишением чинов и званий,
губернатору – увольнение. Несколько менее строго судили за лож-
ный выкуп.207

Выкупная цена была велика. С ремесленников, например, раз-
решалось брать не более 100 ян денег. Видимо, эта была общая
ставка, поскольку в законе сказано: «Цена выкупа в янъины част-
ных ноби такая же». Судя по предупреждению, что взимание сверх
установленного предела не будет считаться действительным, на
практике с желавших выкупиться брали больше законных 100 ян.208

Закон не вводил каких-либо ограничений на право выкупа. Вероят-

205 Там же, с. 455.
206 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 907.
207 Тэджон хвэтхон, с. 455.
208 Там же.
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но, все зависело только от воли владельца. Исключение делалось
лишь для детей от брака выкупившегося и чхонина, а также част-
ных чхонинов, переселившихся в провинцию Хамгён. Им не разре-
шался выкуп. Во всех остальных случаях предъявлялось главное
требование - в установленные сроки оформить сделку. Если выку-
пившийся своевременно не получал от властей документа, его
в наказание делали казенным ноби.209

Долгое время законодательство Кореи не гарантировало дейст-
вительного освобождения выкупившихся ноби. Существовало не-
мало возможностей вернуть их в крепостное состояние, и бывшие
хозяева ими часто пользовались. В 1675 г. ван Сукчон издал указ,
в котором обращал внимание на то, что ноби «напрягают силы, что-
бы выкупить детей», а тех возвращают в казенные чхонины. Он по-
велел ыйджонбу обсудить этот вопрос. В ответ на указ чиновники
пигук (Ведомство окраинных земель) предложили «сообщить
в каждую провинцию, что если старые хозяева но будут чрезмерно
притеснять тех детей ноби, которые уже выкупились, с целью [их]
возвратить, то в соответствии с законом о притеснении янъинов это
строго запретить».210

Видимо, предложение было принято, так как затем оно нашло
отражение в следующей статье «Соктэджон»: «Если ведомственный
но женился на [женщине] из частных чхонинов и дети выкупились
в янъины у хозяина жены, если дети частных чхонинов выкупились
в янъины у хозяина матери, – разрешается [им стать] янъинами.
И если хозяин отца насильно сделает [их] ноби, судить па правилам
о принуждении янъина стать чхонином».211 Предложение чиновни-
ков пигук и статья «Соктэджон» опирались на традиционное прави-
ло о наследовании повинностей ноби по материнской линии, отра-
жая происходивший в ту пору отказ от существовавшей несколько
веков практики уравнивания в этом вопросе отца и матери. Поэтому
предписывалось в случае смешанных браков выкупать детей у хозя-
ев матерей и воспрещалось посягать на них хозяевам отцов. При
всей малой эффективности юридических установлений такие пра-

209 Там же, с. 456.
210 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 905.
211 Тэджон хвэтхон, с. 455–456.
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вила все же могли служить выкупившимся ноби средством зашиты
своих прав.

Важным признаком надвигавшихся в Корее перемен являлась
борьба мнений по коренным вопросам существования «подлого»
сословия. В частности, участились выступления против передачи
повинностей ноби по отцовской и материнской линиям. Характери-
зуя значение этой порочной практики, губернатор провинции
Чхунчхон Ли Гёнъок в 1658 г. говорил: «Старый обычай, по кото-
рому казенные и частные ноби, если отец янъин, а мать из чхони-
нон, следуют за матерью, а если мать из янъинов, а отец чхонин,
следуют за отцом, [служит] именно для того, чтобы рабы день от
дня умножались, а янъины день ото дня сокращались». Ли Гёнъок
предлагал частичное решение вопроса, чтобы мужчины перенимали
повинности отца, а женщины – повинности матери.212

Настойчивые требования сторонников возврата к древнему
правилу наследования повинностей только по материнской линии,
казалось бы, наконец-то принесли успех. В 1669 г было принято
решение о том, что дети от смешанных браков, у которых мать из
янъинов, будут считаться янъинами.213

Однако радость победителей была непродолжительной. Вид-
ный государственный деятель и философ Сон Сирель, по инициати-
ве которого состоялось это решение, прямо указывал, что оно
встретило сопротивление тех, кто не желал отказываться от своих
ноби.214 Под их нажимом в 1675 г. указ 1669 г. отменили, а всех ос-
вобожденных согласно этому указу снова возвратили в «подлое»
сословие.215

Такое отступление правительства только усилило протесты
среди здравомыслящей части чиновничества, обеспокоенной тяже-
лыми экономическими последствиями для страны, вызванными
ростом численности ноби. В 1681 г. власти вновь восстановили
прежнее решение о переводе в янъины, но уже в 1689 г. опять его

212 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 904.
213 Там же, с. 907.
214 Там же, с. 905
215 Там же, с. 907.
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отменили, вернув вольноотпущенных в «подлое» сословие.216

Крупный чиновник Мин Чинджу в 1695 г. говорил на приеме у ва-
на, что «из-за событий с возвращением в чхонины некоторые отка-
зываются от уже взятых жен, их дети также не в состоянии вступить
в брак, их крики о несправедливости невозможно остановить». Мин
Чинджу настаивал на том, чтобы рожденные в период 1669–1690 гг.
оставались янъинами.217 Другой чиновник, Юн Докчун, отмечал:
«Государственные законы несколько раз менялись, народ не знает,
какому следовать». Из-за частой смены законов происходили споры
между чхонинами и янъинами, взаимные тяжбы ноби и их хозяев.218

Длившаяся многие десятилетия с переменным успехом борьба
завершилась принятием в 1730 г. закона о том, что с первого числа
первого месяца текущего года дети от смешанных браков будут
принимать на себя только повинности матери.219 Впоследствии этот
закон был зафиксирован в кодексе «Соктэджон»: «Если казенный
или частный чхонин женится и его жена из янъинов, родившиеся
дети, равным образом мужчины и женщины, наследуют повинности
матери».220 Закон 1730 г. не был просто восстановлением древнего
обычая, утраченного еще в XIII в. Его значение следует рассматри-
вать в общем контексте социально-экономических процессов, про-
исходивших в XVII–XVIII вв. Экономическому развитию страны
препятствовало чрезмерное расширение «подлого» сословия. Мно-
гие в ограничении численности ноби видели один из способов из-
бежать надвигавшийся кризис. Их длительное противоборство
со сторонниками сохранения прежних методов социального пора-
бощения в конце концов закончилось поражением последних.
В условиях Кореи XVIII в. возврат к правилу о наследовании по-
винностей по материнской линии, закрывавший один из путей фор-
мирования ноби, нанес ощутимый удар по всей системе феодального
господства над «подлым» сословием.

216 Там же. с. 906.
217 Там же.
218 Там же.
219 Там же, с. 907.
220 Тэджон хвэтхон, с. 438.
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Некоторые видные чиновники и ученые XVII–XVIII вв. высту-
пали против важнейшего принципа эксплуатации ноби – наследст-
венного характера зависимости. Лю Синвой, например, доказывал, что
на заре существования ноби только преступников обращали
в рабство. Имея в виду их потомков, он утверждал: «Чтобы неви-
новных делали ноби, такого закона в старину не было». «В нашей
стране, – продолжал Лю Синвон, – закон о ноби не вникает в то,
есть преступление или нет пре вступления. Толька на основе их ро-
дословной многие поколения делаются но[би]. По этой причине,
вероятно, невежественны люди из низов и их жизнь обречена на по-
гибель. Допустим, что из их среды появились выдающиеся таланты,
но они также скованны тем, что являются людьми из но[би]. Разве
это справедливо?».221

Мы уже приводили высказывание историка XVIII в. Ан Джон-
бока о том, как в первые века нашей эры стали наследственными
повинности ноби. «В нашей Восточной [стране], – писал он, – закон
о наследовании [состояния] ноби поистине нетерпим для монархии.
Разве можно, чтобы один попадал в список чхонынов, и многие по-
коления не освобождались? В старину рабами были осужденные
за воровство [приговоренные] к конфискации имущества и отдаче
в рабство, взятые плен варвары и разбойники. Но наказание не яв-
лялось наследственным, [его нес] только сам [преступник], и оно
[затем] прекращалось. Почему бы не испробовать такое в законах
нашей Восточной [страны]?».222 Такие высказывания, наверное, не
были единичными. К концу XVIII в. они приобретали все более ра-
дикальный характер. Упоминавшийся ранее начальник уезда Поын
в провинции Чхунчхон Юн Чхедон вообще предлагал «отныне на-
веки прекратить называть ноби и сделать их равными с янъинами».
Благодаря этому, считал он, удастся вернуть беглых, обнаружить
спрятавшихся, люди смогут без препятствий вступать в брак, и все
будут довольны.223

Выступления против основных принципов существования но-
би отражали прогрессирующее разложение всей системы крепост-

221 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 904.
222 Там же, с. 898.
223 Там же, с. 910.
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ной зависимости. Особенно активно разлагалась та ее часть,
в которой господствовало само феодальное государство. Развитие
товарно-денежных отношений, возрастание роли торгового капи-
тала во всех сферах общественного производства подрывали эко-
номические позиции государства.224 Возможность приобрести не-
обходимое за деньги, применение, (пусть еще в ограниченных
размерах) наемного труда делали нецелесообразным дальнейшее
сохранение все еще имевшегося у государственных учреждений
контингента ноби.

Вопрос об освобождении ноби обсуждался еще в 1794 г.225 Но
решен он был лишь несколько лет спустя. В 1801 г. ван Сунджо
приказал чиновникам сынджонвон (канцелярия вана) собрать спи-
ски ноби, принадлежавших нзсуса, дворцам членов правящего до-
ма и ведомствам. Все эти списки были сожжены у сеульских ворот
Тонхвамун. В результате этого 36974 дворцовых и 29093 ведомст-
венных ноби получили освобождение. Всех их было разрешено
считать янъинами.226

Не следует, однако, думать, что мероприятия 1801 г. принесли
тем, кого они коснулись, немедленное и полное освобождение.
Долгое время отпущенные ноби находились на особом учете. Об
этом можно судить по указу 1813 г., возлагавшему на хенджо хра-
нение и проверку списков после упразднения ведомственных но-
би.227 По прошествии многих лет, в 1864 г., отмечалась, что
у одного из великих князей сохранился список принадлежавших
ему ноби. Было приказано во дворцах других членов семьи вана
выявить и сжечь еще не уничтоженные списки.228 Видимо, нали-
чие таких документов позволило их обладателям по-прежнему
держать бывших своих ноби в кабале.

Указ 1801 г.– исключительной важности событие в истории
существования ноби. Общая численность ноби в стране сразу
была уменьшена более чем на 66 тыс. Все это, без сомнения,

224 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. 1, с. 269–275.
225 Чосон са нёнпхё, с. 349.
226 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 911.
227 Там же.
228 Там же.
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приблизило конец системы ноби, хотя еще не означало ее полной
ликвидации.

Реформа 1801 г. затронула лишь часть казенных ноби, тех, кто
принадлежал к столичным ведомствам. Но она, видимо, не косну-
лась тогда другой ее части – приписанных к местным учреждениям
(уездным управам, почтовым станциям и т. д). О том, что они еще
продолжали считаться ноби, свидетельствует изданный в 1865 г.
кодекс «Тэджон хвэтхон», содержащий дополнения к вышедшим
прежде сводам законов. В одной из его статей говорится, что ноби,
«живущие вне столицы, по-прежнему принадлежат соответст-
вующим учреждениям и пусть несут повинности».229

Несмотря на понесенный урон (перевод в свободное сословие
дворцовых ноби), сохранилась крупнейшая категория зависимого
населения Кореи частные ноби. Как и все остальные, она некото-
рое время убывала за счет беглых, выкупившихся, освобожденных
разными путями. Для примера возьмем данные о г. Тэгу и приле-
гающих к нему десяти волостях (провинция Кенсан).230 С 1690
по 1789 г. общая численность ноби уменьшилась здесь с 5362
до 1649. Количество ноби, приходившееся на один двор янбанов
(дворянское сословие), сократилось с 4,3 до 1,4, а на двор просто-
людинов – с 0,2 до 0,1. Но с 1789 по 1853 г. численность ноби
здесь снова возросла вдвое: с 1649 до 3335. Соответственно
увеличилось и среднее количество, приходящееся на один двор
(до 1,8 в домах янбанов и до 0,3 у простолюдинов). Этот рост
происходил вследствие перехода в частные дома части освобо-
жденных государством ноби, а также усилившейся с начала XIX
в. отдачи разорившихся крестьян под покровительство «влия-
тельных семей».

Начавшийся в XIX в. общий кризис феодализма в Корее по-
влек за собой дальнейшее ухудшение экономического положения
страны, которое не могло не затронуть ноби. Усиливалась экс-
плуатация, увеличивалась в ней доля денежных платежей, отчего
ноги разорялись вместе со всеми трудящимися. Как известно, XIX
в. – время крупнейших в истории Кореи народных движений, воз-

229 Тэджон хвэтхон, с. 439.
230 Ким Сокхён. Часон понгон сидэ, с. 125–128.
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вещавших о приближающемся конце феодального строя. Наравне
с другими в них активно участвовали и ноби, добивавшиеся лик-
видации угнетения и социального неравенства. Под их напором
терявший силу господствующий класс был вынужден идти на не-
которые новые уступки.

В 1886 г. ван Коджон издал указ, в котором напоминал об ос-
вобождении дворцовых и ведомственных ноби в 1801 г. и заявлял,
что также хочет «следовать по стопам предков». Наследственный
характер повинностей ноби он называл «одной из причин того, что
имеется недостаток гуманности, а также [наносится] самый
[большой] урон миру». Указ объявлял о введении составленного
правительствам закона об отмене наследования повинностей ноби.
Его следовало опубликовать «в столице и вне ее, чтобы заслужить
доброе отношение [к вану]».231

Закон 1886 г. провозглашал «Спасая жизнь, сами себя про-
давшие ноби являются [таковыми] только до конца их жизни.
Не разрешается наследование повинности. Детьми не разрешается
торговать». Это касалось и тех, кто наследовал статус ноби. Они
оставались ноби до конца своей жизни, но на их детей повинности
ноби уже не возлагались. Последние могли пойти в услужение
добровольно, однако за это им полагалась определенная плата.
Полностью запрещалось принуждение янъина стать чхонином за
долги. В законе специально подчеркивалось, что речь не идет об
освобождении ноби. Тот, кто к моменту выхода закона служил
хоть один день, должен был по-прежнему выполнять свои обязан-
ности. Вопрос о выкупе можно было ставить лишь с разрешения
хозяина. Все попытки самовольно освобождать себя подлежали
строгому наказанию.232

Таково вкратце содержание закона 1886 г. Его введением
осуществлялось прекращение перехода по наследству состояния
ноби, за что боролись несколько поколений государственных дея-
телей и ученых Кореи. Закон также ограничивал пути формирова-
ния прослойки ноби: в нем названы только добровольно прода-
вавшие себя. В условиях конца ХIХ в., однако, социально-

231 Чынбо мунхон пиго, Т. 2, с. 911.
232 Там же, с. 911–912.
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экономическое развитие страны настоятельно требовало полной
ликвидации всей системы ноби; но закон 1886 г. не сделал этого,
сохранив изжившие себя категории учрежденческих и частных
ноби. Поэтому и после 1886 г. продолжалась борьба ноби за пол-
ное освобождение.

Антифеодальная и антиколониальная крестьянская война
1893–1894 гг. поставила феодализм в Корее на грань гибели.
Стремясь удержаться у власти и снизить накал классовых битв,
правители страны издали в 1894 г. целую серию постановлений
(так называемые реформы года кабо). Их реализация, если бы не
колониальное закабаление Кореи, в какой-то степени расчистила
пути для капиталистического развития страны. Одно из постанов-
лений 1394 г. касалось ноби. Оно гласила «Законы о казенных и
частных ноби все отменяются. Запрещается продажа людей».233

Тем самым провозглашались ликвидация всей системы ноби,
уничтожение позорной торговли людьми.

Так, в 1394 г. была уничтожена система ноби в Корее, хотя ее
следы наверняка можно обнаружить и в последующие десятиле-
тия. Потомки ноби еще долгое время по традиции относились
к самой бесправной и эксплуатируемой части корейского общества.

233 Там же, с. 912.
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КОРЕЙСКО-КИТАЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ:
ДРЕВНОСТЬ И СРЕДНИЕ ВЕКА

Корейско-китайские связи восходят к глубокой древности.
Сохранились лишь отрывочные данные китайских летописей,
позволявшие делать самые противоречивые толкования. Извест-
но, что еще за несколько столетий до нашей эры многочисленные
корейские племена населяли территории Корейского полуострова
и соседних районов современного Северо-восточного Китая.
В последних работах историков KHДP утверждается, что уже
в V–IV вв. до н.э. сложилось первое корейское рабовладельче-
ское государство древний Чосон, центром которого являлся Ляо-
дун. Несколько позднее возникли государство Пуё, располагав-
шееся к северу от Чосона, в пределах рек Амур и Сунгари, и
Чингук, занимавшие территории Корейского полуострова. Совет-
ские историки с осторожностью подходят к концепциям корей-
ских ученых и не склонны разделить их полностью. Но как бы то
ни была, остается несомненным, что еще задолго до нашей эры
в Китае знали о корейских племенах и поддерживали с ними до-
вольно тесные связи.

Из китайских летописей известно, что еще в VII в. до н.э. китай-
ские купцы приезжали в те места, где проживали корейские племена,
и скупали там тигровые шкуры, меха, шерстяные ткани и пр.

Эти торговые отношения продолжались и в последующие
столетия. С течением времени зарождаются и политические связи,
которые после возникновения в Корее государства изобиловали во-
енными конфликтами. В результате расширения Древнего Чосона
границей между ним и ранними китайскими государствами (Янь,
Ци, Чжао и др.) стала река Ляохэ. Китайские государства постоянно
враждовали с Древним Чосоном, претендуя на занятые им земли.
Древний Чосон неоднократно препятствовал торговым связям ки-
тайцев с восточными племенами.
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Борьба с Древним Чосоном усилилась в III в. до н.э., когда Ки-
тай объединился под властью Ханьской династии (206 г. до н.э. –
220 г. н.э.). Эта борьбе шла с переменным успехом в течение мно-
гих десятилетий. Она значительно ослабила Древний Чосон, кото-
рый к тому же раздирался внутренними противоречиями. В 109 г.
до н.э. ханьский император У-ди начал войну о Древним Чосоном.
В течение двух лет воины Древнего Чосона оказывали решительное
сопротивление войскам Ханьского Китая. Но, в конце концов, их
сопротивление было сломлено. Древний Чосон пал под ударами
Ханьского Китая.

На завоеванной территории ханьские правители создали четыре
округа. Один из них – Аннан (Лолан) был создан на территории
Древнего Чосона. Во главе округа был поставлен начальник из ки-
тайских чиновников. Округ разделили на уезды, начальниками ко-
торых сделали китайских чиновников или бывших старейшин мест-
ных племен.

Падение Древнего Чосона и создание вместо него округа Анна
имело большое значение для развития корейско-китайских связей.
В Аннан хлынули китайские чиновника и купцы, которые затем про-
никали непосредственно в пределы Корейского полуострова. Через
Аннан установилась регулярные торговые отношения, свидетельст-
вом чего являются изделия эпохи Хань, обнаруженные в бассейне р.
Тэдонган и других местах Кореи. В результате создалась условия для
усиления политического и культурного влияния Китая на корейские
племена. Еще недавно это обстоятельство признавали историки КНДР,
которые даже отмечали, что «политическое и экономическое влияние
Ханьской империи ускорило процесс консолидации различных ко-
рейских племен234. В последних работах она обходят молчанием этот
вопрос235. Конкретные формы китайского влияния в древнейший пе-
риод проследить пока почти невозможно. Но, судя по данным после-
дующих эпох, можно предположить, что первые в истории Кореи
государства во время сформирования перенимали у соседнего более
развитого Китая многие политические институты и обычаи.

234 История Кореи. Т. I. М., 1980, с. 49.
235 См. второе издание «Общей истории Кореи» («Чхосон тхонса»). Т. I.
Пхеньян, 1962.
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Более достоверная история Кореи начинается на рубеже нашей
эры, когда на развалинах Древнего Чосона и других ранних форми-
рований возникают три феодальных государства – Когурё, Пэкче и
Силла. Когурё занимало северную часть Корейского полуострова и
часть соседних земель нынешнего Северо-восточного Китая, Пэкче
располагалось в юго-западной части, а Силла – в юго-восточной
части Корейского полуострова. Само расположение вновь возник-
ших корейских государств предопределило то, что на первых порах
Когурё поддерживало с Китаем наиболее активные связи. Происхо-
дил оживленный торговый обмен, когурёские сановники ездили
в Китай, перенимали там нравы местной знати, посылали своих де-
тей в Китай на учебу и т.д. Вскоре после своего возникновения Ко-
гурё вытеснило китайцев из округа Аннан и присоединило многие
земли Древнего Чосона и Пуё. Когурёсцам не раз приходилось от-
ражать китайские нашествия. В частности, в 246 г. Когурё подверг-
лось нападению войск китайской династии Вэй, которые захватили
и разрушили столицу Когурё. Лишь благодаря тому, что на борьбу
поднялся весь народ Когурё, удалось изгнать захватчиков. Впослед-
ствии Когурё усилилось и даже заняло земли Северо-восточного
Китая. Особенно успешно действовал в конце IV – начале V в. ко-
гурёский король Квангэтхо, которому удалось занять местности
к западу от Ляохэ. Об этом свидетельствует надпись на стене, до сих
пор сохранившаяся в уезде Цзиань в Северо-восточном Китае236.

Государства Пэкче и Силла так же установили активные связи
с Китаем. Они вели оживленную морскую торговлю, обменивались
послами, посылали дары к императорскому двору, крупные чинов-
ники часто ездили в Китай и направляли туда на учебу своих детей.

С течением времени наиболее прочные связи с Китаем ока-
зались у Силла, особенно в период династий Суй (589–619 гг.) и
Тан (618–907 гг.).

Неясным остается вопрос о том, когда и как зародились отно-
шения зависимости корейских государств от Китая. Имеющиеся
источники пока не дают определенного ответа на этот вопрос.

Видимо, можно предположить, что отношения зависимости
от Китая остановилась еще в те далекие времена, когда происходило

236 История Кореи, т. I, с. 57.
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формирование корейских государств. Не следует забывать, что ран-
ние корейские государства – Когурё. Пэкче, Силла возникли после
разгрома Древнего Чосона, когда на значительной чести Корейского
полуострова господствовал Ханьский Китай. Естественно в этих
условиях, что слабые, недавно зародившиеся государства имели
право на существование, лишь признав преобладающее влияние
Китая, его сюзеренитет. Отношения зависимости, как явление исто-
рическое, были длительным процессом, развивавшимся в каждом
государстве по-разному. Когурё раньше других пыталось освобо-
диться от подчинения Китаю, вступив с ним в длительную борьбу.
Силла использовало влияние и силы Китая в борьбе с соседями и
сохранили до конца зависимость от Китая. При всем этом в отно-
шениях трех корейских государств к Китаю было много общего, и
это общее заключалось в признании ими руководящей роли Китая.

Некоторое представление о зарождении зависимости можно
получить из материалов «Самкук саги» («Исторические записи трех
государств») по истории Силла. В записи от 381 г. впервые сообща-
ется о посылке в Китай силланского посольства с дарами237. С сере-
дины VI в. китайские императоры стали жаловать силланским
королям различные почетные титулы. Так, в 565 г. император Се-
верного Ци даровал королю Силла чин «уполномоченного по
усмирению восточных варваров, князя Лоланского округа и вана238

Силла»239. В 594 г. суйский император возвел короля в сан «главы
всех управлений, князя испанского округа и вана Силла»240. По-
добные записи в «Самкук Саги» имеются после каждой смены
кородей на силланском престоле. Фактически это означало, что
короли Силла после восшествия на престол утверждались китай-
ским императором. Так закладывались основы вассальной зави-
симости от Китая.

В эпоху трех царств в полной мере зарождаются корейско-
китайские культурные связи. Китай с его древней цивилизацией
становится мощным источником идеологического воздействия

237 Самкук саги. Т. I. М., 1958, с. 111.
238 Ван – король.
239 Самкук саги, Т. I, с. 134.
240 Там же, с. 139.
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на Корею. Главным каналом этого воздействия стало государство
Когурё, непосредственно граничившее с Китаем.

В IV в. в Корею проникает буддизм. Он пришел на смену по-
клонению духам и племенным богам, и в известной мере как единая
религия способствовала оформлению самостоятельных корейских
государств. Корейских феодалов привлекали мистика и призывы
к покорности, свойственные буддизму. Господствующий класс по-
лучил в лице буддизма действенное орудие идейного влияния на
угнетенные массы. Буддизм пришел в Корею из Китая. В 372 г. он
был объявлен государственной религией в Когурё, в 884 г. –
в Пэкчэ. Позже других его восприняла Силла: там буддизм был
официально принять только в 528 г. Из Китая в корейские государ-
ства привозили изображения Будды, оттуда поступали основные
буддийские сочинения. Корейские государства покрылись сетью
буддийских монастырей, которые со временем превратилась в боль-
шую политическую силу. Не приходится сомневаться, что эта сила
выступала за всемерное сближение с Китаем.

Примерно в одно время с буддизмом, т.е. в IV в., в Корее на-
чали распространяться идеи конфуцианства. Конфуций и его по-
следователи проповедовали уважение и любовь к старшим по
возрасту и общественному положению. Они выступали за со-
блюдение того строя общественных и семейных отношений, ко-
торые, по их мнению, установились еще в глубокой древности.
Согласно их учению, люди должны свято соблюдать культ пред-
ков, и вести себя в строгом соответствии с тем положением, ко-
торое они занимают в обществе. Китайские идеологи призывали
людей к постоянному нравственному самосовершенствованию.
Таким образом, учение Конфуция освящало отношения феодаль-
ной эксплуатации. Оно призывало к подчинению слабого силь-
ному, бедного богатому, выступало за неизменность социальных
порядков. Идеи внутреннего самосозерцания и нравственного
воспитания служили целям отвлечения народа от активной борь-
бы с угнетателями. Все это содействовало тому, что правящие
круги Кореи взяли на вооружение идеологию конфуцианства. Их
привлекало также то, что теоретики конфуцианства выступали
против внутренних распрей, за объединение страны под властью
единого правителя.
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Господствующий класс корейских государств усердно насаж-
дал конфуцианства. На местах возникала многочисленные конфу-
цианские школы, в столицах создавались конфуцианские академии.
Первая из них была открыта в Когурё в 372 г. В этих учебных заве-
дениях изучались классические каноны конфуцианства. Обучение
в них сводилось в основном к толкованию и комментированию ки-
тайских классических книг. Это порождало косность мысли и тяже-
ло отразилось на всей истории науки в Корее. Научные идеи подме-
нялись бесконечным цитированием изречений древнекитайских
мудрецов, под их суждения подгонялся весь процесс познания мира.

С принятием конфуцианства в Корею хлынул поток китайской
литературы, создались возможности для идейного проникновения
Китая. Можно утверждать, что конфуцианство стало главным сред-
ством морального порабощения Кореи.

Важным фактором культурного влияния Китая явилась пись-
менность. В первые века нашей эры в Корее не было своей пись-
менности. С середины III в. в корейских государствах перенимают
китайскую письменность. С ее помощью создаются первые сочине-
ния, пишутся законы. Позднее делаются попытки записывать ко-
рейские слова с помощью китайских иероглифов, подбирая их по
звуковому и смысловому значению. Такая форма письменности по-
лучила название «иду», она получила распространение с VI в. Тем
самым было положено начало засилью в Корее китайского языка.
Это засилье длилось многие столетия и серьезно помешало разви-
тию национального литературного языка.

Китайское влияние сказалось на корейской литературе и искус-
стве. Древние писатели создавали произведения на китайском язы-
ке, они широко использовали китайские литературные формы и
сюжеты. Искусство также претерпело заметное воздействие китай-
ских образцов. Так, в сохранившихся до наших дней когурёских
фресках и орнаментах прослеживаются мотивы живописи ханьской
эпохи. Каменные гробницы Пэкче во многом сходны с ханьскими
гробницами из кирпича. Найденные при раскопках силланские жен-
ские украшения по своей форме похожи на изделия китайских мас-
теров. Сказанное выше не отрицает самобытности корейской куль-
туры. Многие китайские образцы настолько глубоко проникли
в Корею, что давно уже стали национальным достоянием.
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Материалы важнейшего источника по древней истории Кореи
«Самкук саги» позволяют проследить на примере Силла, как в ран-
них корейских государствах перенимали китайские обычаи. Напри-
мер, в записи от 649 г. указывалось, что «весной, в первом месяце,
начали носить головной убор и одежду (по образцу) Срединного
государства»241. В ряде записей сообщалось, что в Силла переняли
китайский календарь и систему датировки событий по годам прав-
ления королей242. Встречаются данные о заимствованиях в обрядах,
музыке243 и т.п. Корейские феодалы старательно перенимали китай-
ские обычаи и нравы, подражая китайской знати. Власти регулярно
посылали на учебу в Китай юношей из родовитых фамилий. Там
они обучались в столичных конфуцианских академиях.

Так зарождались культурные связи между Кореей и Китаем.
В этой области проникновение Китая было особенно сильным.
Идеологическая экспансия Китая открывала широкие возможности
для политического подчинения Кореи.

Вскоре после возникновения трех корейских раннефеодальных
государств между ними развернулась ожесточенная борьба. Китай-
ские правители активно участвовали в этой междоусобной борьбе.
Стремясь использовать ее для захвата корейских государств, они
натравливали одно государство на другое. В VI–VII вв. Корея под-
вергалась нескольким опустошительным нашествиям полчищ ки-
тайских завоевателей.

В 598 г. после нескольких вторжений войск Суйского Китая
когурёский король нанес удар по китайским войскам к западу
от р. Ляохэ. В ответ на это император Вэнь-ди вторгся в Когурё
с 900-тысячной армией. Этот поход китайцев закончился полным
провалом. В 612 г. в Когурё отправилась по суше и морю еще
более могущественная армия императора Янь-ди. Она также бы-
ла разбита войсками Когурё и почти целиком уничтожена. Неод-
нократные вторжения китайских завоевателей вынудили Когурё,
следуя примеру Ханьского Китая, построить огромную, длиной
более 1 тыс. ли, оборонительную стену, которая начиналась да-

241 Самкук саги, Т. I, с. 154.
242 Там же, с. 155, 195
243 Там же, с. 169, 205.
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леко на северо-востоке и простиралась до побережья Желтого
моря244.

Танская династия, пришедшая к власти в Китае в начале VII в.,
продолжала политику своих предшественников. Правители этой
династии постоянно вмешивались во взаимоотношения корей-
ских государств. В это время установился союз между Танским
Китаем и Силла, которое неоднократно подвергалось нападениям
объединенных сил Когурё и Пэкче. Источники сохранили немало
сведений о присылке из Силла в Китай посольств с просьбой
о помощи245. В свою очередь китайские императоры посылали
своих чиновников в Когурё и Пэкче, требуя превратить нападе-
ния на Силла. Выдвигая такие требования, они подчеркивали за-
висимость Силла от Китая. В частности, в 664 г. один из таких
китайских послов говорил в Когурё о том, что «Силла является
государством, которое вверило (нам) свою судьбу и аккуратно
поставляет дань...246. Правители Китая изображали из себя за-
щитников Силла и на этом основании вмешивались и дела на
полуострове.

В 645 г. на покорение Korypё направилась 200-тысячная китай-
ская армия под командованием императора Тайцзуна. Но и на этот
раз ничто не спасло китайскую армию от разгрома. В 649– 651 гг.
танские завоеватели еще трижды пытались вторгнуться в Когурё, но
были отброшены когурёскими войсками.

Многолетние войны, бесконечные нашествия завоевателей зна-
чительно ослабили обороноспособность корейских государств, осо-
бенно Когурё и Пэкче. В то же время Танский Китай собирал все
большие силы для их покорения. В результате в 660 году объеди-
ненным армиям Китая и Силла удалось разгромить Пэкче. Затем
наступила очередь Когурё, которое было уже подорвано феодаль-
ными распрями. Несколько лет длилась кровопролитная война.
В 666 году китайско-силланская армия нанесла окончательное по-
ражение войскам Когурё. Так погибло самое сильное из ранних го-
сударств на территории Корейского полуострова.

244 История Кореи. Т. I, с. 74.
245 Самкук саги, Т. I, с. 140–141, 149, 157.
246 Там же, с. 150.
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Ход войны показал, что в китайско-силланском союзе Силла
выступала в роли зависимого младшего партнера. Китайские гене-
ралы выступали в качестве главнокомандующих, силланские были
только их помощниками. Источники сохранили сведения об острых
конфликтах, имевших место в объединенной армии. Например, во
время завоевательного похода в Пэкче в 660 г. часть силланских
войск однажды не поспела к месту сражения из-за того, что им по
дороге пришлось выдержать бой с большим пэкческим отрядом. Не
считаясь с этим, рассвирепевший китайский генерал Су Дин-фан
приказал казнить вселенского военачальника Кам Ю Сина. Но тот,
не снеся оскорблений, обратился к своим воинам с приказом унич-
тожить китайцев. Испугавшись этого, китайские генералы поспе-
шили загладить конфликт247.

Война стоила огромных жертв силланскому народу. Погибла
многие тысячи людей, была разрушены сотни селений. Но все пло-
ды победы достались Танскому Китаю. Туда была угнаны десятки
тысяч пленников, увезены огромные материальные ценности. На
территории покоренных государств была образованы китайские на-
местничества. В них чиновный аппарат рекрутировался из местной
знати, но важнейшие посты сосредоточились в руках китайских чи-
новников. В наместничествах оставалась большие отряды китай-
ских войск. Таким обрезом, значительная часть корейской земли
была фактически захвачена и эксплуатировалась Танским Китаем.

Тяжелым бременем на плечи народа Силла легло содержание
китайских войск, разместившихся в крепостях Пхеньян и Унчжин.
В те годы силланский король писал в одном из своих писем: «Из-за
того, что крошечной Силле приходилось делать поставка в обе сто-
роны, до крайности истощались ее людские силы, вымерли лошади
и крупный рогатый скот, было упущено время полевых работ, и
в этом году не удался урожай зерновых, а запасы зерна, хранивше-
гося в закромах, были исчерпаны вследствие вывоза, поэтому народ
Силла не мог насытиться даже травой и кореньями. В то же время
(находящиеся) в Унжине ханьские войска248 имели продовольствие

247 Самкук саги, Т. I, с. 160–161.
248 В источниках по древней и средневековой истории Кореи Китай часто
называли Ханьской страной, независимо от названия правившей династии.
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с избытком... Десятитысячная ханьская армия в течение четырех лет
одевалась и питалась за счет Силла...»249.

В свое время, начиная войну с Когурё и Пэкче, танский импе-
рато уверял салланского короля, что не стремится к захватам, а
обещал отдать ему земли Когурё и Пэкче. Последующие события,
захват территории разгромленных государств показали, что китай-
ские правители, прикрываясь завесой уверений в дружбе, в дейст-
вительности стремятся к захвату всех корейских земель. Стало ясно,
что в недалеком будущем придет очередь и Силла, что серьезная
опасность нависли над последнем корейским государством.

В 67I г. в письме представители танского двора силланский ко-
роль упрекал китайских правителей в том, что они приписали себе
все заслуги в недавней войне, чем обидели полководцев и воинов
Силла. Из этого послания видна провокационная деятельность тан-
ских властей, которые содержали отряды бывших когурёских и
пэкческих феодалов, помогая им совершать набеги на Силла. Более
того, китайские войска сами готовилась к нападению. По этому по-
воду король писал: «Ходят также слуха о том, что (танское) госу-
дарство подготавливает корабли под предлогом организации похода
в Японию, а в действительности имея намерение ударить по Силла.
Народ, который слышит об этом, охвачен тревожным беспокойст-
вом»250. В этих условиях силланское правительство решило начать
борьбу за изгнание китайских войск и возвращение корейских зе-
мель.

После разгрома Когурё и Пэкче народы этих государств не
смирились с чужеземным гнетом. То и дело там вспыхивали вос-
стания, участники которых в трудную минуту находили пристани-
ще в Силла. Силла становилась оплотом борьбы против китайских
завоевателей. Вокруг него объединялись все силы, стремившиеся
к освобождению и объединению страны.

В 670 г. силланские войска начала освобождать земли бывше-
го государства Пэкче. В короткий срок им удалось захватить
92 крепости. В 671 г. территория Пэкче была очищена от инозем-
ных солдат и вошла в состав Силла. Началось освобождение когу-

249 Самкук саги, Т. I, с. 187.
250 Там же, с. 190.
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рёских земель. Борьба длилась с переменным успехом несколько
лет. Она не была такой триумфальной, как изображают ее совре-
менные корейские историки251. Армия Силла потерпела не одно
поражение. Танский Китай направил в Корею огромную армию,
предпринял несколько попыток вторгнуться в Силла с моря. Од-
новременно были приняты меры к тому, чтобы натравить на Силла
бывших сановников Когурё и Пэкче и внести раскол в среду сил-
ланских феодалов. С той же целью танский император объявил
о свержении силланского короля Мун Му и возведении на престол
его брата, находившегося в то время в Китае. Но ни военная сила,
ни политические уловки не могли сдержать процесс объединения
страны и освобождения ее от чужеземного ига. В 676 г. китайцы
были изгнаны из Пхеньяна. На этом фактически война закончи-
лась. И хотя после этого танские правители еще долго чинили
провокации против Силла, им пришлось смириться с утратой зна-
чительной части корейских земель. В 735 г. они признали
р. Тэдонган границей с Силла.

Так закончилась влившаяся долгие годы борьба против попы-
ток Китая закабалить Корею. Благодаря мужеству корейского на-
рода китайские завоеватели были изгнаны с большей части полу-
острова. Но в результате войны не удалось отвоевать все земля,
некогда принадлежавшие Когурё. Многие из них, в том числе и
районы Ляодуна, навсегда остались в пределах китайского госу-
дарства. Корейские историки и по сей день считают их землей
своих предков252.

Междоусобные войны Когурё, Силла и Пэкче были естествен-
ными в период раннего феодализма. В то время в результате разви-
тия производительных сил, укрепления экономических и культур-
ных связей в трех королевствах росла тенденции к объединению и
создания единого централизованного государства. Вмешательство
Танского Китая, его неоднократные нашествия и политические коз-
ни задержали этот процесс, сделали его еще более тяжелым и мучи-
тельным. Вместе с тем, несомненно, что угроза захвата Китая, по-

251 История Кореи. Т. I, с. 97–101.
252 См. «Историю Кореи», т. I (2-е издание), разделы о древней и средневе-
ковой истории, а также журнал «Ёкса квахак», 1963, № 3, с. 25–25 и др.
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стоянно висевшая над корейском народом, усиливала в нем тягу
к объединению и созданию сильного государства, способного про-
тивостоять агрессорам.

С конца VII в., после создания единого государства Силла, на-
чинается длительный период мирных отношений с Китаем. Между
двумя странами развиваются довольно активные связи. Караваны
корейских купцов сопровождали посольства, отправлявшиеся
в Китай. На рынках Китая продавались меха, лекарства, изделия
корейских ремесленников. Большое распространение получили
морские перевозки. Часть корейских купцов, ставших посредника-
ми в торговле между Китаем и Силла, оседала в приморских рай-
онах Китая. Там возникали силланские поселения, пользовавшиеся
самоуправлением.

Что касается государственных связей, тo длительная война и
победа Силла мало что в них изменили. После небольшого переры-
ва, вполне объяснимого в связи c недавней войной, восстановились
традиционные отношения зависимости.

Сложилось парадоксальное положение: вчерашний победи-
тель снова соглашался стать вассалом побежденного. В первую
очередь это объяснялось слабостью Силла. Маленькой стране,
разоренной длительными войнами, трудно было противостоять
натиску могущественного соседа. Поэтому, выгнав китайские
войска, Силла вынуждена была пойти на признание зависимости
от Китая, чтобы тем самым не дать повода для новой агрессии.
Вассальные отношения вполне устраивали силланских феодалов.
Они оставляли и свободу рук во внутренних делах и были из-
вестной гарантией мира с Катаем. Сказалась, видимо, и сила
привычки. Для правящего класса стало уже традицией считать
себя младшим партнером и даже слугой великого соседа. Даже
война не могла вытравить в сознании феодалов идеи преклоне-
нии перед Китаем.

Как и прежде, китайские императоры отправляла указы, утвер-
ждавшие на престоле силланских королей. Периодически в Китай
направлялись посольства с дарами. Источники сохранили некото-
рые данные о содержании этих даров. В них входили отборные ло-
шади, сотни фунтов серебра и золота, десятки кусков различных
тканей, лекарства и особенно женьшень, оружие, кубки, предметы
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украшения и другие изделия ремесла253. Иногда китайский импера-
тор присылал ответные дары, но делалось это значительно реже и
в более скромных размерах.

Зависимость Силла от Китая подчеркивалось также системой
заложничества. Как это часто бывало на Востоке, силланский ко-
роль посылал к танскому двору своего представителя, который ос-
тавался там в течение ряда лет, являясь залогом верности миролю-
бия. Так, в 726 г. заложником оставался брат короля, в 734 г. вид-
ный сановник и т.д.

Привлекает внимание переписка между королями Силла и
императорами Китая. Как правило, письма силланского короля
полны самоуничижения, в них он называет себя слугой импера-
тора, восхваляет его благодеяния. Император же в своих посла-
ниях обращается к королю как старший к младшему, отмечает
его верность и «преданность императорскому дому», называет
Силла «окраинных слугой»254 и т.д. Видимо, немалую роль тут
сыграло конфуцианство, получившее широкое признание в объе-
динном Силла.

Как известно, среди конфуцианских догм было требование
подчинения младшего старшему, слабого сильному. Со временем
эта идея распространилась и на межгосударственные отношения.
Азиатский мир представлялся единой семьей, в которой главою был
Китай в лице императора. Сопредельные же страны считались
младшими членами семьи и должны были сохранять сыновнюю
почтительность и послушание. Именно в период трех государств и
единого Силла зародилось понятие «садэчжуый» (предложение
слабого государства перед сильным), которое на многие века опре-
делило корейско-китайские отношения. На протяжении всего фео-
дального периода господствующий класс Кореи поддерживал «са-
дэчжуый», поскольку такая политика обеспечивала ему защиту от
внешних врагов и собственного народа. Политика «садэчжуый»
приводила к тому, что Корея следовала в фарватере китайской по-
литики, копировала многое из ее политической и культурной жиз-
ни, она порождала презрительное отношение к своей стране, своему

253 Самкук саги, Т. I, с. 2272.
254 Там же, с. 218, 241–242.
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народу. Не случайно, что передовые люди Кореи всегда выступали
против «садэчжуый»255.

Характеризуя корейско-китайские связи во время объединен-
ного Силла и последующие периоды, не следует рассматривать их
односторонне, делая упор только на зависимое положение страны.
Здесь не было простой вассальной зависимости, какую мы
привыкли видеть в средневековой Европе. Корея нужна была
Китаю как союзник в борьбе против мятежных китайских феодалов
и многочисленных варварских племен, то и дело надвигавшихся
с северо-востока. Действительно, когда в 782 г. Китай подвергся
нападению бохайцев, танский император потребовал от Силла уда-
рить по нападавшим с юга. Как сообщает источник, силланская ар-
мия отправилась на помощь Китаю, но из-за сильных морозов и
снегопада вынуждена была возвратиться, потеряв половину своего
состава256. В 819 г. в Китае восстал правитель одной из областей.
Получив соответствующий указ, король выделил в помощь
императору 80 тыс. латников257. Корейские феодалы поддерживали
феодалов китайских, когда тем приходилось бороться против вос-
ставшего народа. В 885 г., например, в Китай был отправлен из
Силла специальный посол, чтобы «принести поздравления по слу-
чаю сокрушения разбойника Хуан Чао»258.

Стремясь сохранить Корею как союзника, китайские правители
заигрывали с ее правящей верхушкой. В своих посланиях они не
жалели слов для восхваления королевских добродетелей и заслуг.

255 Корейские историки в последнее время все чаще пишут о тех деятелях
прошлого, которые выступали против «садэчжуый». В качестве примера
можно привести статью Чан Гук Чжона «Просветитель и историк Син Чхэ
Хо, боровшийся против раболепной исторической точки зрения» (Ёкса
квахак, 1962, № 3), посвященную видному историку конца XIX – начала
ХХ в., который боролся против «садэчжуый» в исторической науке. В ста-
тье «Жизнь и деятельность Цой Ена» (Ёкса квахак, 1963, № 3) в которой
говорится о военном и государственном деятеле конца XIV в., автор Ким
Се Ик показывает Цой Ена решительным противником «садэчжуый», вы-
ступавшим против агрессивных притязаний минского Китая.
256 Самкук саги, Т. I, с. 219.
257 Там же, с. 253.
258 Там же, с. 276.
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Они требовали дани, ограничиваясь дарами, посылали от ветные
дары. Источники содержат множество записей о том, как император
встречал силланского посла у ворот, устраивал роскошные пиры
в его честь, приглашая на них самых именитых людей и т.д. В Силла
то и дело выезжали китайские посольства, которые привозили
от императора поздравления по случае праздников и соболезновании
в связи с каким-либо печальным событием. Иногда во главе таких
посольств стоял наследник престола. Это должно было подчеркнуть
особое уважение императора к правящему дому Силла. Мы
остановились столь подробно на этих моментах потому, что указан-
ная выше политика в отношении Кореи проводилась и в последую-
щие эпохи.

В период объединенного Силла большого расцвета достигла
корейская культура. При всей ее самобытности на ней сказывалось
огромное влияние Танского Китая, культура которого занимает
особое место в истории китайской цивилизации. Влияние Китая
шло по тем же каналам, что и в эпоху трех царств. Как и прежде,
всемерно поощрялось конфуцианство. В 682 г. была учреждена го-
сударственная высшая школа, где конфуцианские ученые обучали
аристократическим молодежь. Широкое распространение в стране
получили китайские литература, изделия ремесла, произведения
искусства. С большой охотой перенимались научные достижения,
в частности, в области астрономии и математики. Вместе с тем из
Китая в Корею попадали различные суеверия, приемы колдовства и
другие проявления средневекового мракобесия.

В истории Китая и Кореи наблюдалось много общего. Пример-
но в одно и то же время Силла и Танская империя переживают кри-
зис. В результате сепаратистских действий крупных феодалов эти
государства в IX – начале Х вв. фактически распались. В Корее на-
чался период так называемого позднего троецарствия, когда воз-
никли государства Тхэбон и Позднее Пэкча, а от Силла остался
лишь небольшой осколок на юго-востоке. В то же время в Китае
была так называемая «Эпоха пяти династий», которая также была
сопряжена с развалом единого государства. Естественно, что в та-
кую пору, когда обе страны раздирали феодальные междоусобицы,
корейско-китайские отношения сократились до минимума. Но к се-
редине Х в. в Китае и Корее взяли верх силы, стремящиеся к объе-
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динению, и вновь возникли единые государства. В Китае воцари-
лась Сунская. династия, на развалинах Силла появилось государст-
во Корё259.

Вскоре после воссоздания единых государств в Китае и Корее
между ними возобновились прежние политические, экономические
и культурные связи. В основном они развивались в тех формах
и направлениях, которые стали традиционными со времен Силла.
Следуя своим предшественникам, новые власти Корё усердно ко-
пировали китайские образцы. На китайский манер страна была раз-
делена на провинции, области, разного рода округа и уезды. Как и
в Китае, центральное правительство подразделялось на шесть палат:
чинов, церемоний, военную, судебную, подворную и палату обще-
ственных работ. Была заимствована система экзаменов на чин, мно-
гие названия ведомств и чинов являлись простым переводом с ки-
тайского на корейский. Скопирована была и военная система.
В частности, в Корё переняла практику военных поселений, в которых
солдаты сочетали военную службу с работой на полях. Военная по-
винность, устройство армии, структура командного состава и прочее
также были сходны с китайскими. Много общего можно усмотреть
в церемониях, уголовном законодательстве и судопроизводстве.

Заимствования у Китая коснулись и экономики Корё. Господ-
ствующий класс предпочитал пользоваться предметами роскоши,
вывезенными из Китая. Подражая китайским императорам, короли
Корё провозглашали традиционную «политику поощрения земле-
делия». В Корё распространялись многие сочинения китайских
ученых на экономические темы. Корёские чиновники, предлагая
какие-либо мероприятия, всегда ссылались на опыт Китая. Источ-
ника по истории Корё прямо указывают на то, что правительство
Корё перенимало у Китая некоторые важные моменты организа-
ции феодальной экономики. В основном сочинения по истории
Корё – «Корёса» («История Корё»), созданном в XV в., при харак-
теристике земельных отношений отмечалось, что «земельная сис-
тема Корё в основном подражали танской системе»260. То же самое

259 От названия этого государства впоследствии возникло европейское наиме-
нование «Корея».
260 Корёса. Т. 2, с. 583.
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говорилось в этом источнике и о налоговой системе, которая
«подражала ханьской системе налога в 1/10»261. Можно было бы
продолжать перечень заимствований. Думается, что и названного
достаточно, чтобы понять, как много значил опыт Китая в фео-
дальной Корее. То, что имело место в Kopё, затем было приумно-
жено последующими поколениями феодалов – рьяных последова-
телей «садэчжуый».

В эпоху Корё продолжали развиваться активные культурные
связи с Китаем. Это была пора наивысшего расцвета буддизма, ко-
торый пользовался всемерной поддержкой государства. Буддийские
чиновники занимали многие высшие должности в чиновном аппа-
рате, монастыри превратились в крупных землевладельцев. Из Ка-
тая вывозилась масса литературы, которой пользовались монахи.
Только один из видных корейских проповедников, проживший
в Китае длительное время и изучавший там буддизм, вывез в 1085 г.
более 3 тыс. томов священных книг262. Большое количество книг
стало издаваться в самой Корее.

Наряду с буддизмом продолжало развиваться и конфуцианство.
Из его догм господствующий класс черпал все политические, эко-
номические и этические познания. Была воспринята прежняя прак-
тика посылки студентов в Китай. Много внимания уделялось созда-
нию сети учебных заведений. В столице вновь создали конфуциан-
скую академию, казенные школы открывались в провинциальных и
уездных центрах. Новым было возникновение большого количества
частных конфуцианских школ, появившихся в самых отдаленных
уголках страны. Они способствовали активизация конфуцианства,
проникновению его в гущу народа.

Период Корё считается «золотым веком» в истории средневе-
ковой культуры. Как писали совсем недавно историки КНДР,
«унаследовав культуру Силла и заимствуя достижения Сунского
государства, Корё создало свою самобытную культуру»263. Как и
прежде, Китай оставался образцом, которому во многом следовали
деятели культуры Кореи.

261 Там же, с. 600.
262 История Кореи. Т. I, с. 177.
263 Там же, с. 174.
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В истории корейско-китайских связей периода Корё не было
сколько-нибудь значительных событий вплоть до середины XIII в.,
когда многие страны Азии и Европы подверглись нашествиям мон-
голов. Вновь, с который уж раз, Корее и Китаю пришлось пережить
одинаковую участь. Монголы почти одновременно напали на них.
Длившаяся несколько десятилетий кровопролитная война не при-
несла оборонявшимся успеха. В 1258 г. правительство Корё капиту-
лировало, хотя монголам понадобилось еще более 15 лет, чтобы
окончательно подчинить себе эту страну. В 1279 г. они покорили
Китай. Там воцарилась монгольская Юаньская династия, правившая
Китаем почти сто лет.

В период Ханьской династии корейско-китайские отношения
в известной мере отличались от прежних лет. Разгромив Корё, Юа-
ни не стали его захватывать. Их удовлетворило признание Корё
своей вассальной зависимости от монголов. Более того, чтобы
крепче привязать к себе корёских правителей, Юани добились того,
что с 70-х годов XIII в. все короли Корё женились на монгольских
принцессах. Все население Юаньской империи было разделено на
четыре категории. В первые две входили сами монголы и иностран-
цы, находившиеся у них на службе. Корейцы были отнесены к
третьей категории вместе с северными китайцами, киданями и пр.
Вскоре после перемирия корёские феодалы стала толпами ездить
к юаньскому двору, получая там чины и награды. Они перенимали
спешно монгольские обычаи, облачались в их одежды и даже пере-
делывали имена на монгольский лад.

Вместе с тем новые правители Китая держала Корё под своим
неослабным контролем. Вплоть до начала XIV в. там находились
монгольские чиновники, которые фактически правили страной.
Юани постоянно вмешивалась во внутренние дела Корё. На терри-
тории Северо-восточного Китая и северной части Кореи она создали
специальное управление, во главе которого поставили родственника
корёского короля. Это управление противопоставлялось королев-
скому двору и служило для разжигания внутренних распрей в Корё.
Юаньские императоры изгоняла одних королей и ставили других,
закрывали ведомства, смещали чиновников и пр.

Корё стало объектом усиленного экономического ограбления.
Правительство вынуждено было выплачивать Юаням дань. Так,
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в 1262 г. в Китай было отправлено 20 тыс. фунтов меди; в 1277 г.
корейские власти согнали 11 400 чел., которые добывали золото для
ханьского императора; в 1309 г. 2 тыс. солдат вели заготовку леса
для строительстве в Китае и т.д.264 В 1289 г. юаньский император
прислал в Корё чиновников с приказом собрать здесь 100 тыс. меш-
ков зерна. Это было сделано в связи с голодом на Ляодуне265. Мон-
гольские чиновники, сопровождавшие принцесс, становившиеся
в Корё королевами, захватывали там лучшие земли. Особенно тя-
желыми для Корё были походы на Японию, предпринятые Юанями.
Они заставили корёское правительство предоставить для этого ог-
ромное количество продовольствия, корабли, рабочую силу, тысячи
солдат и моряков. Вмешательство во внутренние дела и экономиче-
ский гнет дополнялись унижением человеческого достоинстве.
Много страданий корейцам принесли требования Юаней поставлять
девушек для императорского двора, монгольской знати и солдат.
Источники сохранили горестные описания трагических сцен увода
в Китай корейских женщин. Юаньские чиновники, то и дело приез-
жавшие в Корё, бесцеремонно вели себя там. Один из них, напри-
мер, во время пира выпорол на потеху публика первого министра
корёского правительства. Все это доказывает, что отношения Корё с
Юаньским Китаем резко отличались и от того, что было раньше, и
от последующих периодов. Налицо был настоящий гнет со стороны
Юаньской империи. И напрасно историки КНДР в последнее время
пытаются изобразить дело так, будто бы не было никакого гнета,
что якобы, получив отпор в годы нашествия, юани вынуждены бы-
ли установить с Корё равноправные и дружеские отношения. Факты
говорят совсем об ином.

Вторая половина XIV в. занимает особое место в истории ко-
рейско-китайских отношений. В это время обе страны сбросили
унизительное монгольское иго, но отношения между ними в силу
некоторых причин обострились до предела. В Корее удалось ликви-
дировать монгольское иго путем военных мер, проведенных прави-
тельством при поддержке народа. Это оказалось возможным лишь
в условиях жесточайшего кризиса, переживаемого Юаньской импе-

264 История Кореи в средние века. Ч. I. Пхеньян, 1954, с. 299–300.
265 Корёса. Т. I, с. 403–404.
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рией. В Китае же в середине XIV в. развернулось массовое анти-
монгольское движение, ядро которого составляли повстанческие
отряды. В течение почти 20 лет им пришлось вести кровопролит-
ную борьбу, чтобы очистить свою страну от чужеземных угнетате-
лей. Следует отметить, что в ходе войны руководство части кресть-
янских отрядов оказалось в руках феодалов и чиновников, примк-
нувших к движению. Благодаря этому они отступили от тех освобо-
дительных целей, ради которых вступили в борьбу, превращаясь,
порой в обычные разбойничьи отряды, особенно, если это касалось
соседних народов. В конце 50-х годов XIV в. группа китайских от-
рядов, которая пыталась захватить тогдашнюю монгольскую столи-
цу Кайфын, вынуждена была отступать в район Ляодуна. Оказав-
шись вблизи границ Кореи, военачальники антимонгольской армии
решили захватать ее и ограбить. Китайские отряды, вторгшиеся и
разорившие Корею, известны в ее истории под названием «красно-
головых».

Впервые авангард «красноголовых» перешел Амноккан осенью
1359 г. Трехтысячный отряд ограбил пограничные местности, увел
с собой многих корейцев и вернулся на свою территорию. Через
месяц, в самом конце 1359 г. в Корею ворвалась основная часть
«красноголовых». Корейские источники сообщают, что они двига-
лись на 40 тыс. повозок266. В короткий срок им удалось захватить
несколько городов, которые была нещадно ограблены. В Ыйчжу,
например, она убили более 1 тыс. жителей. Вскоре они взяли и ра-
зорили Пхеньян. В Кэсоне, который был Корёской столицей, нача-
лась паника, многие жители бросали свое имущество и бежали
в горы. Разрозненные отряды корейских войск с трудом отбивались
от разбойничьей армии, нанося ей частичный урон. Им приходи-
лось нести огромные жертвы, чтобы задержать противника. После
одного из боев, неудачного для корейцев, «красноголовые» устрои-
ли избиение пленных. Это была настоящая резня. По свидетельству
источника, китайцы убили несколько десятков тысяч человек и по-
всюду возвышались горы трупов267.

266 Тонгук пёнгам (Военное обозрение Кореи, источник XV в.). Пхеньян,
1955, с. 416.
267 Там же, с. 418.
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Правительство Корё спешно сформировало армию, которая
двинулась навстречу врагу. Лишь в начале 1360 г. корейской армии
удалось нанести сокрушительное поражение «красноголовым». Ки-
тайские отряды были разбиты и уничтожены, лишь 300 человек
смогли вырваться из Кореи. Однако поражение не остановило
«красноголовых». Готовясь к новому вторжению, они предприняли
несколько попыток напасть с моря. На десятках кораблей они под-
ходили к корейским берегам и грабили прибрежные поселения, раз-
рушая и сжигая дома мирных жителей.

Осенью 1361 г. армия «красноголовых», насчитывавшая более
100 тыс. человек, снова вторглась Корею. Несмотря на сопротивле-
ние корёских войск, ей удалось прорваться в центральную часть
Кореи. Королевский двор и правительство бежали на юг, столица
была взята китайцами без боя. Находясь в ней в течение нескольких
месяцев, они перерезали скот, ограбили город, убили многих ос-
тавшихся в городе жителей. После захвата столицы по всей стране
развернулось партизанское движение. В борьбу включилась часть
влиятельных феодалов, организовавших свои отряды. К столице
подтягивались войска из соседних провинций. В начале 1362 г.
«красноголовые» были выбиты из столицы. Значительная часть их
была уничтожена. «Враги, топча друг друга, падала на землю. Тру-
пы их устилали всю крепость»268. Многие китайцы были уничтоже-
ны во время бегства партизанами и корейскими войсками. Лишь
половине из них удалось бежать за Амноккан.

Двукратные вторжения «красноголовых» оставили заметный
след в истории Кореи XIV в. Разрушение городов, особенно та-
ких экономических и политических центров, как Кэсон и Пхень-
ян, уничтожение десятков тысяч мужчин и женщин, грабежи и
насилия подорвала м без того слабую экономику Корё. Понадо-
билось много лет, чтобы залечить раны, нанесенные китайским
нашествием.

Напряженность в китайско-корейских отношениях сохранялась
еще длительное время после разгрома «красноголовых». В 1368 г.
вожди антимонгольской армии в Китае основали новую импера-
торскую династию, назвав ее «Мин». В первые годы после воцаре-

268 Там же, с. 428.
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ния на престоле минские правители проводили агрессивный курс
в отношении Кореи.

В свое время монголы, покорив Корею, фактически отвела
у нее часть ее земель. Районы северо-запада и северо-востока стра-
ны, а также остров Чечжудо были изъяты из-под ведения корёского
правительства и поставлены под контроль монгольских наместни-
ков и их ставленников из числа корейских феодалов. После круше-
ния монгольского ига, считая себя законными приемниками Юань-
ской династии, минские правители предъявили свои претензии на
корейские земли, некогда отторгнутые монголами, затем вновь за-
нятые корейцами. Правительство Корё, состоявшее из представите-
лей крупной земельной аристократии, выросшей при монголах, по-
пыталось лавировать и играть на противоречиях. С одной стороны,
оно не порывало окончательно связей с монголами, с другой пыта-
лось урегулировать отношения с Китаем. В частности, правительст-
во неоднократно посылало в Китай в дар императору золото, сереб-
ро, ткани, поставляло лошадей, обещало выплачивать регулярную
дань и т.д.

Отношения с Китаем еще более ухудшились после 1874 г. Вес-
ной этого года в Корё правили послы от минского императора. Они
вызывающе вели себя, грубили окружающим, оскорбляли минист-
ров. Группа корейских феодалов устроила заговор, перебила китай-
ских послов и сбежала к монголам. В ответ на это минский импера-
тор арестовал корёских послов, потребовал выплаты огромной кон-
трибуции, угрожал применить силу. Дипломатические отношения
между двумя странами были разорваны на 15 лет.

В 1388 г. китайцы перешли к откровенно агрессивным дейст-
виям. Они потребовали от корёского правительства передать им
часть территории севернее Чхольёна (ныне уезд Анбён в пров. Канвон)
под тем предлогом, что земля эта когда-то принадлежала монголам.
Более того, несколько китайских чиновников, имея под своим нача-
лом около тысячи солдат, перешла Амноккан и заняла район Канге,
где начали создавать китайские органы власти.

Китайская агрессия вызвала раскол в правящих кругах Корё.
Тогдашний правитель Цой Ён настаивал на активных ответных дей-
ствиях. Группа высших офицеров и чиновников, во главе которых
стоял генерал Ли Сон Ге, выступала против земельной аристокра-
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тии, которую представлял Цой Ён. Стремясь ослабить влияние ста-
рой земельной аристократии и провести ряд реформ в интересах
мелких и средних феодалов, группа Ли Сон Ге настаивала на том,
чтобы избежать столкновения с Китаем и любыми путями урегули-
ровать конфликт. Но в тот момент они не могли противостоять по-
зициям Цой Ёна. Последний созвал совещание чиновников, которые
единодушно высказывались за организации вооруженного отпора
минской агрессии.

Весной 1888 г. Цой собрал около 48 тыс. солдат и двинулся
с ними к китайской границе. Передовые части корейской армии пе-
реправились через Амноккан и атаковали насколько укрепленных
пунктов на китайской территории. Но когда подошли основные си-
лы, Ли Сон Ге, командовавший одним из корпусов, в сговоре с дру-
гими генералами поднял мятеж. Цой Ён был убит, армия преврати-
ла наступление и вернулась в столицу. Вскоре Ли Сон Ге провоз-
гласил себя королем, основав новую династию – Ли, правившую
страной до начала ХХ в.

Создатель новой королевской династии Ли Сон Ге его преем-
ник поспешили установить самые тесные связи с Китаем. Их поли-
тика на сближение облегчалась тем, что Минская династия, столк-
нувшись с решительным сопротивлением Кореи и не имея на севе-
ро-востоке достаточных сил, чтобы сломить это сопротивление, вы-
нуждена была отказаться от своих агрессивных замыслов. Сближению
также содействовало то, что Китай и Корея в равной степени под-
верглись угрозе нападения чжурчжэней и других северных племен.

В таких условиях в конце XIV в. устанавливаются мирные и
дружественные корейско-китайские отношения.

Если прежде в феодальной идеологии преобладал буддизм, то
при династии Ли стало безраздельно господствовать конфуцианст-
во. Буддизм скомпрометировал себя активной поддержкой земель-
ной аристократии Корё. Новые власти долгое время проводила по-
литику преследования буддизма, монахам запрещалось даже появ-
ляться в Сеуле, были закрыты многие монастыри. Однако это не
означало полного искоренения буддизма и эта религия продолжала
играть заметную роль в идеологии Кореи. Зато конфуцианство ста-
до решающей силой, определявший все стороны политической и
духовной жизни страны.



121

Правящая верхушка Кореи выступала как рьяная поклонница
«садэчжуый», с подобострастием относясь ко всему, что исходило
из Китая. Были преданы анафеме Цой Ён и другие деятели послед-
него периода Корё, которые осмеливалась непочтительно относить-
ся к Китаю. Корейские правители возобновили практику посылки
посольств с дарами императору и его семье. Они построили по ки-
тайскому образцу свою административную систему, копировали
китайские законы, подражали китайцам в манерах, одежде и даже
языке. Повторялась та же картина, которую мы могли наблюдать
в предшествующие эпохи. Новые власти открыли самые широкие
возможности для влияния Китая. Особенно это касалось развития
культуры. Трудна найти такую область корейской культуры, кото-
рая бы не несла на себе китайского влияния. Возьмем для примера
литературу и живопись.

Сюжеты китайской литературы, ее традиционная поэтическая
образность, даже ее герои, события китайской истории стали дос-
тоянием корейской литературы. Многие сочинения корейских авто-
ров, в сущности, развивали конфуцианские идеи о «пяти отношени-
ях» между людьми. В XV в. в Корее был изобретен национальный
алфавит, более простой по форме и отвечающий строю корейского
языка. Но из-за засилья китайской письменности, насаждавшейся
конфуцианской бюрократией, национальный алфавит долгое время
находился в загоне. Писать на китайском языке считалось правилом
хорошего тона.

Живопись, получившая распространение в тот период, также во
многом подражала китайским образцам. Материалы, которыми
пользовались художники (тушь, бумага), манера письма и пр., как
правило, перенимались у китайских живописцев. У них же заимст-
вовались и сюжеты картин. Вот некоторые из них: «Четыре старца в
горах Шаншань» (о легендарных мудрецах, живших в Китае задол-
го до нашей эры), «Семь мудрецов из Бамбуковой рощи»
(o китайских поэтах III в. н.э.), «Изящное собрание в Сюане» (о во-
семнадцати известных китайских художниках и каллиграфах),
«Лаоцзы выходит через каменные ворота» (о крупнейшем древне-
китайском философе) и др. Такие картины проповедовали уедине-
ние от мирских забот, покорность судьбе, смирение. Эти черты ска-
зывалась даже на тех картинах, которые посвящались националь-
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ным сюжетам. Можно было бы предположить перечисление форм
заимствования. Но и сказанного выше достаточно, чтобы предста-
вить себе, по каким каналам и в каких формах шло влияние китай-
ской культуры.

Корейско-китайские отношения, сложившиеся в конце XIV –
начале XV вв., развивались без особых перемен до середины XVII в.,
т.е. до завоевательных походов маньчжуров. Содержание этих от-
ношений было примерно таким же, что и в предыдущие столетия,
поэтому мы не будем на них подробно останавливаться.

Важным событием в истории Кореи была Имчжинская война
(1592–1598). Японский правитель Хидаёси направил в Корею ог-
ромную армию, которая в сравнительно короткий срок захватила
почти всю страну. В критический момент, когда война подходила
к границе Китая, минской император послал в Корею китайские
войска. Шесть лет длилась эта кровопролитная война. Она шла с
переменным успехом и закончилась изгнанием японцев
с корейской земли. Война оставила неизгладимый след в сознании
людей. Феодальные политики и писатели подняли на щит участие
в ней китайских войск, прославляя это как свидетельство традици-
онной дружбы и сотрудничества двух стран. С новой силой об
этом говорилось в наши дни, во время корейской войны 1950–1953 гг.
В те годы сложилась примерно такая же ситуация, что и в Имчжин-
скую войну: враг дошел до северных пределов Кореи, на выручку
корейцам пришли китайские добровольцы. В этой связи в Корее
издали немало книг и статей, в которых писалось о традициях со-
вместной борьбы, зародившихся еще во времена Имчжинской
войны. Естественно, что во всех таких изданиях обходили молча-
нием многие острые проблемы участия китайских войск в Имчжин-
ской войне, делая упор на дружбе и сотрудничестве. В настоящее
время целесообразно более подробно остановиться на некоторых
моментах совместной борьбы Кореи и Китая против японских за-
воевателей. Без этого очерк корейско-китайских отношений был
бы неполным.

В качестве основного источника по истории Имчжинской войны
обычно берут «Чинбирок» («Запаски о предупреждении и наказании»).
Это записки Лю Сон Ёна (1542–1607), который в годы Имчжинской
войны был первым министром корейского правительства. По роду
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своей деятельности он чаще других соприкасался с китайскими ге-
нералами и чиновниками, поэтому его свидетельства особенно ценны.

Японцы высадились в Корее весной (в четвертом месяце) 1592 г.
Уже через 20 дней им удалось захватить Сеул, ряд важных провин-
циальных центров, затем в их руках оказался Пхеньян. Корейская
армия, не готовая к войне, не смогла оказать должного отпора вра-
гу, король и придворные бежали на китайскую границу в город Ый-
чжу. Лю Сон Ён пишет, что в Китай направлялось одно посольство
за другим с просьбой о помощи. Положение было отчаянное, а ко-
роль соглашался даже признать свою полную зависимость от Китая,
лишь бы получить оттуда подкрепление»269. Правящие круги Китая,
в конце концов откликнулась на призывы о помощи. Их побудили к
этому не традиции дружбы и союзничества, а боязнь того, что, за-
воевав Корею, японская армия обрушится и на Китай. Правящие
круги Китая считали, что нападение на Корею «на деле есть поку-
шение на Китай, а помощь наших войск Корее на деле есть защита
Китая»270. В силу этих соображений и было принято решение по-
слать войска в Корею.

Летом 1592 г., через пять месяцев после начала войны, в Корею
прибыл первый китайский отряд. Не разобравшись в обстановке,
китайцы сходу атаковали Пхеньян, в котором засели японцы. Ки-
тайские солдаты запутались в узких улочках незнакомой крепости.
Японцы убили командира отряда, перебили многих солдат. Остатки
отряда поспешно отступили, боясь преследования. Вскоре они вер-
нулись в Китай.

Поражение под Пхеньяном показало, что молниеносным уда-
ром и малыми силами разбить японцев не удастся. А к длительной
войне Китай не был готов. Поэтому, чтобы собраться с силами, ки-
тайское правительство пустилось на дипломатические переговоры
с японскими генералами. В Корею прибыл крупный китайский чи-
новник, который встретился с командующим японской армией.
В результате было заключено соглашение о том, что в течение бли-
жайших 50 дней японцы не будут продвигаться далее чем на 10 ли
к северо-западу от Пхеньяна и заниматься грабежами. В указанных

269 Чинбирок. Т. I. Пхеньян, 1960, с. 52.
270 Очерки истории Китая (перевод с китайского). М., 1959, с. 429.
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пределах корейские солдаты не должны были нападать на японцев.
Нетрудно заметить, что соглашение преследовало цель не допус-
тить продвижения японской армии к границам Китая.

3аслуживает внимания то обстоятельства, что все переговоры
велись без участия корейских представителей. Лю Сон Ён писал,
что многие мотивы переговоров были непонятны для корейцев271.
В конце года китайский чиновник еще раз ездил в стан японской
армии и беседовал с ее руководителями. И вновь содержание пере-
говоров не было доведено до сведения корейских министров.

В самом конце 1592 г. в Корею вошла 40-тысячная китайская
армия. Объединенные корейско-китайские силы подвергла новому
штурму Пхеньян, который японцы сделала своим опорным пунктом
на севере-западе. Современные историки Китая и Кореи по-разному
трактуют степень участия отрядов, составляющих объединенную
армию, делая упор на заслуги своей страны. Как бы то ни было, а
в начале 1593 г. Пхеньян был освобожден. Лю Сон Ён отмечал, что
китайский полководец в решающий момент боя, натолкнувшись на
сопротивление японцев, отвел свои войска и тем самым позволил
противнику вырваться из крепости и уйти. Впоследствии вину за
это китайцы возложила на корейские отряды272.

Потеряв Пхеньян, японцы сосредоточили свои силы в Сеуле.
Боясь восстания народа, и в отместку за поражение они устроили
в Сеуле резню, сожгли много домов. Лю Сон Ён вспоминает, как,
услышав об этом, он упрашивал китайских военачальников пойти
на помощь Сеулу. Но китайские военачальники несколько дней не
трогались с места и не спешили на выручку сеульцам. Наконец ко-
мандующий китайской армией получил известие, что китайско-
корейский разведывательный отряд разгромил японский отряд,
убив более 100 вражеских солдат. Оставив армию, он с 1 тыс. всад-
ников помчался к месту боя, но в пути натолкнулся на большие си-
лы японцев и был наголову разбит.

Это поражение охладило и без того не очень горячий пыл ки-
тайских военачальников. Среди них начались разговоры об отходе.
Напрасно Лю Сон Ён и другие корейские высшие чиновники угова-

271 Чинбирок. Т. I, с. 61.
272 Там же, с. 71–73.
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ривала китайцев оставаться на своих местах. Китайский коман-
дующий уверил их, что не оставит занятый позиций. Но как только
корейцы уехали, китайские войска во главе со своим командиром
покинули позиции и перешли в Кэсон. Лишь несколько сот человек
остались на прежних рубежах в районе р. Имчжинган. Лю Сон Ён
в своих «Записках» пишет, что он каждый день посылы гонцов к
китайскому генералу с просьбами о новом походе на Сеул. Но вся-
кий раз командующий отказывался от похода, обещая начать насту-
пление, как только установится хорошая погода. «На самом деле он
и не думал о походе»273, – пишет Лю Сон Ён.

Корея была разорена японским нашествием. На плечи народа
дополнительные бременем легло содержание многотысячной ки-
тайской армии. Лю Сон Ён сообщает о неоднократном подвозе
в китайский лагерь тысяч мешков риса, который собирали в виде
налога с крестьян в местах, не занятых японцами. Естественно, что
разоренная страна не могла полностью прокормить огромную ар-
мию. То и дело возникала нехватка продовольствия. В частности,
такое положение сложилось после отхода китайской армии в Кэсон.
Как это явствует из «Записок» Лю Сон Ёна, продовольствие и фу-
раж, доставленные в Кэсон, были исчерпаны сразу же после приво-
за. Возмущенные недостаткам провианта китайские генералы не-
сколько раз обрушивались на корейских министров, среда них на-
чались разговоры о том, чтобы отвести китайскую армию в Пхень-
ян, поближе к Китаю.

Исход дела решили слухи о том, что часть японских войск, ос-
тавшаяся в пров. Хамгён, на севере Кореи, собирается напасть
на Пхеньян. Воспользовавшись этими слухами, китайский коман-
дующий, который «затаил мысль вернуться на север274, отвел свои
войска в Пхеньян, оставив в Кэсоне небольшой отряд. Напрасно
корейские деятели убеждали их остаться и двинуться вперед, на-
прасно поясняли, что народ на юге страна ждет прихода освободи-
телей, что отход китайской армии возмутит войска и народ, китай-
ская армия ушла в Пхеньян и вернулась в Кэсон только через не-
сколько недель.

273 Там же, с. 76.
274 Там же, с. 77.
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Вскоре после вторжения в Корею японских завоевателей
в стране развернулось массовое партизанское движение. Повсеме-
стно возникали отряды народного ополчении («ыйбён»). Прави-
тельство, оправившись от первых поражений, также сумело создать
ряд воинских формирований. Партизанские отряды и части прави-
тельственной армии нанесли японцам немало ощутительных уда-
ров, которые подорвали силы завоевателей. Весной 1593 г. враги
оставили Сеул. Китайская армия вошла в столицу Кореи на сле-
дующий день после того, как японцы покинули город.

Ли Сон Ён в «Записках» вспоминает о том, что он после осво-
бождения Сеула сразу же направился к китайскому командующему
и просил его немедленно послать войска для преследования отсту-
пающего противника. Китайский военачальник некоторое время
тянул с посылкой войск, ссылаясь на то, что на р. Ханган нет пере-
правочных средств. Тогда корейцы подогнали 80 судов, и он выну-
жден был выделить отряд для преследования. Но едва половина от-
ряда переправились на другой берег Хангана, как его командир
объявил себя больным и весь китайский отряд вернулся в Сеул.
Длительное время только корейские войска и партизаны шли па пя-
там отступавшего врага.

Еще до взятия Сеула начались китайско-японские переговоры
о перемирии. Она велись помимо корейцев и без их согласия. Когда
же Сеул был взят и японцы откатились далеко на юг полуострова,
переговоры возобновились с новой силой. При минском дворе поя-
вилась большая группа влиятельных людей, возглавляемая военным
министром, выступавшая за прекращение военных действий и вы-
вод войск из Кореи, предоставив ей самой завершить войну.
И действительно, в конце 1593 г. основная часть корейских войск
покинула Корею.

Китайские чиновники, которые вели переговоры с японцами,
не стремились поддержать интересы Кореи. К тому же они обманы-
вали и свое правительство, скрывая те грабительские требования,
которые выдвигать японские феодалы. Они уверяли, что Япония
соглашается признать себя вассалом Китая. Разумеется, что вывод
войск и стремление правящих кругов Китая к перемирию во что бы
то ни стало сказалась на исходе войны. Японцам удалось в течение
нескольких лет удерживать в своих руках южную часть побережья,
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а в 1597 г., получив подкрепления, они возобновила наступление.
Понадобились новые совместные усилия и новые жертвы, чтобы
окончательно изгнать их с корейской земли.

Находясь в Корее в годы Имчжинской войны, китайцы вели се-
бя здесь как хозяева. Лю Сон Ён, автор «Чинбирок», являясь, как и
многие корейские феодалы конфуцианцем, был подобно другим,
сторонником Китая. Но и он в своих «Записках» не мог скрыть не-
годования по поводу бесцеремонных действий китайских чиновни-
ков. В 1598 г., например, когда китайцы начали переговоры о пере-
мирии, минский император прислал соответствующий указ для пе-
редачи его японцам. Китайские военачальники потребовали, чтобы
Лю Сон Ён и другие министры пришли поклониться императорско-
му указу. Это, мол, обязаны делать все варвары. Лю Сон Ён отка-
зался сделать это, потому что, как он пишет, указ адресован про-
тивнику, он неприемлем для корейцев, так как не разрешает убивать
врагов. Китайский командующий пригрозил вывести свои войска, и
это заставило корейских министров пойти на поклон. Минский вое-
начальник долгое время держал их под дождем у ворот резиденции,
прежде чем разрешил войти в покои.

Вскоре после этого кто-то донес китайцам, что корейские вла-
сти хотят помешать их переговорам с японцами. Китайский генерал
послал нескольких солдат, которые с грубыми криками погнали Лю
Сон Ёна в китайскую ставку. Вскоре выяснилось ложность этих
слухов и корейского министра отпустили275. Лю Сон Ён довольно
сдержанно пишет о таких фактах. Но если такое случалось с корей-
скими министрами, нетрудно представить, как обращалась с про-
стым народом.

Участие Китая в Имчжинской войне, естественно, имело опре-
деленное положительное значение. Было бы несправедливо это не-
дооценивать. Китайские войска были внушительной силой, которая
помогла корейскому народу изгнать со своей земли японских завое-
вателей. В ходе войны народам двух стран – Кореи и Китая впервые
пришлось объединить свои усилия в борьбе против общего врага.
Тем самым был заложен первый камень в фундамент общей борьбы
с иностранной агрессией. Память об этом переходила из поколения

275 Там же, с. 83–85.
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в поколение. Ее оживила и приумножила Корейская война 1950–
1953 гг.

Вместе с тем даже беглое знакомство с корейскими источника-
ми показывает, что в современной исторической науке роль Китая
явно преувеличена. Китайская армия вступила в войну лишь через
полгода после нападения японцев, в ряде случаев она уклонялась
от столкновения с противником, предоставляя это делать корейцам.
В результате нерешительности китайского командования и дипло-
матических уловок минского двора война затянулась на несколько
лет. Все это сделало Имчжинскую войну еще более разорительной и
тяжелой для корейского народа.

Мы остановились столь подробно на Имчжинской войне пото-
му, что участие в ней китайской армии, роль и место Китая еще не
освещались по-настоящему в нашей литературе. Это важная про-
блема еще ждет своего исследования.

Имчжинская война нанесла огромный ущерб экономике Кореи.
Погибли сотни тысяч людей, многие города и села превратились
в развалины, площадь обрабатываемых земель сократилась в три
раза.

Страна не успела оправиться от последствий тяжелой войны,
как на нее обрушилось новое бедствие – нашествие маньчжуров.
В конце III – начале XVII вв. в пределах Маньчжурии возник союз
чжурчжэньских племен. Их вождь Нурхаци в 1616 г. объявил о соз-
дании маньчжурского государства. Вскоре его войска начали напа-
дать на соседние районы Китая. В 1618 г. минское правительство
снарядило огромную армию для борьбы с маньчжурами. Одно-
временно оно просило корейского короля послать на помощь свои
войска.

С самого начала маньчжуро-китайского конфликта корейское
правительство пыталось придерживаться политики нейтралитета.
Тем не менее, ему пришлось отправить в распоряжение Китая
13-тысячную армию. В решительном сражении китайско-корейская
армия была разбита, маньчжуры захватили ряд районов Северо-
восточного Китая. В 1622 г. в Корею прибыл один из минских вое-
начальников. Он рассчитывал обосноваться здесь, собрать силы и
начать освобождение Ляодуна. Это обстоятельство еще более ос-
ложнило положение Кореи. Видя, что Корея активно поддерживает



129

Китай, маньчжуры решила сначала покорить Корею, чтобы обеспе-
чить свои фланги в войне с главным противником – Китаем.

В 1627 г. маньчжуры впервые вторглись в Корею. Несмотря на
отчаянное сопротивление отдельных отрядов армии и населения, им
удалось продвинуться далеко в глубь страны. Король и его прибли-
женные бежали из столицы. Через две месяца после начала вторже-
ния правящие круга пошли на перемирие. Маньчжуры обязались
вывести свои войска. Корея брала обязательство не оказывать ника-
кой поддержки Китаю. И хотя обе стороны торжественно провоз-
гласили «дружбу» и «братские отношения», было ясно, что мань-
чжуры лишь на время согласились с нейтралитетом Кореи, что они
неизбежно поставят вопрос о полном подчинении Кореи. Так оно
вскоре и случилось.

В начале 1636 г. маньчжуры стала называть свое государства
Цин, а хана провозгласили императором. Они потребовали от ко-
рейского правительства присылки представителей на церемонию
провозглашения империи. Корейцы отказались это сделать, так как
присутствие их представителей означало бы признание Кореей вас-
сальной зависимости от маньчжуров. Через месяц маньчжуры на-
правили в Корею послание, в котором заявляли о разрыве «брат-
ских» отношений и требовали установления вассальной зависимо-
сти от Цинской империи.

Получив отказ, маньчжуры начали готовить новое вторжение.
В самом конце 1636 г. их 100-тысячная армия под водительством
самого императора Тайцзуна перешла пограничную реку Амноккан.
Мы не будем описывать всех перипетий войны. Скажем только, что
она была жестокой и принесла много горя и страданий корейского
народу. Минская империя к этому времени настолько ослабела, что
не могла оказать должного сопротивления маньчжурам, а тем более
прийти на помощь Корее. Посланные в поддержку Корее несколько
китайских боевых кораблей были застигнуты бурей и вернулись с
полдороги.

Предоставленная сама себе, Корея не могла долго сопротив-
ляться. Король и весь двор были захвачены в плен и заявили о своей
капитуляции. Корея вынуждена была согласиться стать вассальным
государством, обязывалась дать заложников, поставлять ежегодную
дань и оказывать маньчжурам помощь в войне против Минской им-
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перии. Так начались отношения Кореи с Цинской династией, пра-
вившей Китаем более 250 лет (1644–1911). Этими событиями за-
канчивается период древней и средневековой истории.

Чем характерен этот период в истории корейско-китайских
связей?

В первые века нашей эры устанавливаются отношения зависи-
мости Кореи от Китая. Они стали следствием многочисленных войн
и постоянного давления Китая. Господствующий класс Кореи видел
в признании вассальной зависимости залог самостоятельного суще-
ствования и свободы в эксплуатации собственного народа. Нема-
лую роль сыграло идеологическое проникновение Китая. Правящие
круги Китая, смотревшие на соседние народы как на варваров и сво-
их слуг, сумели внушить это и корейским феодалам. Этому способ-
ствовала конфуцианская идеология, которая поработала умы людей,
внедрили в их сознание идеи самоуничижения и низкопоклонства.

Весь рассматриваемый период проходил под знаком огромного
воздействия Китая. Разумеется, что развитие экономики и культуры
в Корее определялось внутренними условиями и потребностями
корейского общества. Тем не менее остается фактом, что земледе-
лие и ремесло, просвещение и литература, живопись и музыка – все
это находилось под влиянием Китая, впитывало в себя китайские
нормы в образцы. Естественный процесс влияния сильного на сла-
бого во сто крат усиливалось политикой господствующего класса,
насаждавшего все китайское и презиравшего свое, национальное.

Выступая могучим источником культурного воздействия, Ки-
тай одновременно являлся и угнетателем, поработителем Кореи.
Своими нашествиями, вмешательством во внутренние дела, захва-
тами и грабежами он мешал экономическому и культурному разви-
тию Кореи. Да и слепое подражание китайским образцам, особенно
в области экономики, играло отрицательную роль. Таким образом,
в оценке корейско-китайских связей необходимо различать положи-
тельные в отрицательные моменты воздействия Китая на Корею.

Рассматривая выше историю корейско-китайских связей
в древности и средние века, мы ограничились в основном отноше-
ниями по государственной линии. А как же народы двух стран, как
развивались отношения между ними? Такой вопрос вполне естест-
вен и его нельзя обойти.
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Нет нужды много говорить о том, что феодальные историогра-
фы, на трудах которых базируются современные последователи,
меньше всего писали о простом народе, так что мы сегодня не рас-
полагаем сведениями о взаимных связях корейских и китайских
крестьян и ремесленников. Но дело даже не в этом.

Следует иметь в виду, что рассматриваемый период – это время
господства натурального хозяйства. Натуральному хозяйству при-
сущи замкнутость и крайняя ограниченность внешних связей. Про-
изводя все своими руками, крестьяне и ремесленники не нуждались
во внешней торговле, а других: поводов к общению с чужеземцами
у них почти не было. Зато господствующей класс в погоне за рос-
кошью и блестящим образованием стремился к связям с Китаем и
всячески содействовал их укреплению. Вот почему, видимо, можно
считать, что в период древности и средневековья отношения между
народами были крайне неразвитыми и все связи велись преимуще-
ственно по государственной линии. Некоторые перемены начались
лишь со времен Имчжинской войны, когда народам Кореи и Китая
пришлось сотрудничать в борьбе против общего врага.

В эпоху, когда господствующий класс преклонялся перед Ки-
таем и усиленно насаждал во всем китайские образцы, корейский
народ оставался главным хранителем самобытной культуры и на-
циональных традиций. Следует вместе с тем сказать, что политика
господствующего класса не могла не отразиться и на простом наро-
де. В его среду также проникали идеи угодничество перед Китаем,
восхищенно всем китайским, покорности Китаю как мудрому и
сильному главе семьи. Эти идеи становилась традицией, которая
веками довлела над поколениями людей.
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ПОЛИТИКА КИТАЯ
В ОТНОШЕНИИ КОРЕИ

Во внешней политике Китая проблемы, связанные с Кореей,
всегда занимали важное место. Правители Китая постоянно стреми-
лись подчинить себе Корею, используя любые средства вплоть до
прямого насилия. Наиболее полно этот курс проводила династия
Цин в новое время. Но и в последующий период, особенно в наши
дни, традиции прошлого продолжают сказываться во внешней по-
литике Китая, в том числе и на его отношениях с Кореей.

Как известно, Корея явилась одним из первых объектов мань-
чжурских завоевательных походов. В 1627 и 1636 гг. она дважды
подвергалась разорительным нашествиям (не считая многочислен-
ных мелких набегов), которые в немалой степени затормозили со-
циально-экономическое развитие страны. К этому времени Корея
еще не оправилась от тяжелейшей войны с Японией 1592–1598 гг.
Корейский народ оказал упорное сопротивление маньчжурским аг-
рессорам. Однако в начале 1637 г. правители Кореи все же были
вынуждены сложить оружие и подписать договор о капитуляции.

Маньчжурские завоеватели навязали корейцам тяжелые усло-
вия мира. Они заставили корейского вана (короля) отправить ко
двору маньчжурского императора двух своих сыновей в качестве
заложников, казнить нескольких сановников, активно выступавших
против капитуляции. Корею обязали ежегодно поставлять импера-
тору огромную дань, непосильную для разоренной страны.276

Даже после официальной капитуляции отряды корейских
ополченцев в некоторых местах продолжали оказывать сопротивле-
ние маньчжурам.277 Видные корейские чиновники Лим Гёноп и
Чхве Мёнгиль пытались в 1642 г. вступить в секретные переговоры

276 Чосон са кэё (Очерки истории Кореи). Пхеньян, 1957, с. 559.
277 Чосон тхонса (Общая история Кореи). Т. 1. Изд. 2-е. Пхеньян, 1962, с. 656.
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с династией Мин, тщетно надеясь на ее поддержку в борьбе с об-
щим врагом. По приказу маньчжурского императора за связи с Ми-
нами восемь человек были казнены.278

Царившие в Корее антиманьчжурские настроения находили от-
клик даже в правящих кругах страны. В частности, их разделял ван
Хёджон, вступивший на престол в 1649 г. До этого он в течение
восьми лет был заложником при дворе маньчжурского императора,
перенес там много бед и унижений и не оставлял мысли о реванше.
По его указанию были начаты приготовления к «походу на север»:
увеличена численность войск, обсуждались военные планы, устраи-
вались смотры войскам и т. д. Однако экономическая и военная
слабость тогдашней Кореи, непрекращавшаяся борьба феодальных
клик не позволили осуществить намеченный поход.279

Так с кровопролитных войн и грабительского мира начались
отношения Кореи с династией Цин. Утвердившись в Китае, Цины
сочли возможным несколько ослабить давление на восточного со-
седа. В 1645 г. была сокращена дань. Вместо четырех обязательных
посольств из Кореи в Китай (по случаю Нового года, праздника
зимнего солнцестояния, дня рождения императора и привоза дани)
оставили только одно (с данью).280 Все эти послабления делались
для того, чтобы умиротворить Корею, теснее привязать ее правите-
лей к цинскому Китаю. Одновременно Цины использовали Корею
в своих захватнических планах. В 30–40-х годах XVII в. ее принуж-
дали оказывать помощь маньчжурам в завоевании Китая. Корее
пришлось в 1654 и 1658 гг. по приказу цинского императора напра-
вить на Амур отряды отборных стрелков для участия в экспедиции
против русских.281

С середины XVII в. отношения Китая с Кореей постепенно
вернулись к сложившимся еще в доцинский период традиционным
формам вассалитета. В официальных китайских документах оба
государства рассматривались как «господин и слуга»; Корею отно-
сили к числу «восточных вассалов». Корейский ван в посланиях

278 Внешняя политика государства Цин в XVII веке. М., 1977, с. 122.
279 Чосон са кэё, с. 559–560.
280 Там же, с. 563
281 Хангук са (История Кореи). Т. 4. Сеул, 1971, с. 116.
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Пекину часто именовал Китай «высоким» или «великим» государ-
ством, свою страну – «малым» государством, а себя – «слугой»,
«вассалом» императора.

Каждый новый корейский ван получал от маньчжурского им-
ператора инвеституру и печать, означавшие признание его прав на
престол, одновременно он должен был заимствовать китайский ка-
лендарь, что в Китае обычно воспринималось как существенный
знак покорности. Оба государства периодически обменивались по-
сольствами. Дань, которую привозило корейское посольство, со
временем свелась к общепринятым в тогдашней дипломатической
практике дарам, на которые цинский император отвечал отдарива-
нием. По прибытии в Пекин посол обязан был выполнить церемо-
нию девятикратных коленопреклонений и земных поклонов («ко-
утоу») перед императором. Такой же церемонией корейский ван
должен был встречать послание императора, доставленное в Сеул
китайским посольством.

Перечисленные выше факты китайско-корейских отношений
принадлежали к внешним атрибутам дипломатического этикета,
в основе которого лежали унаследованные Цинами китаецентрист-
ские взгляды. Наряду с этим во всех внутренних делах корейский
ван сохранял полную самостоятельность. Не было случая, чтобы
взошедший на престол ван Кореи не получил формального призна-
ния в Пекине. В государственных документах обычно использовал-
ся собственный календарь (по годам правления корейских ванов).
Во внешних сношениях с другими странами (крайне ограниченных
после XVII в.) корейское правительство также действовало вполне
самостоятельно, как правило, лишь информируя Пекин о важных
событиях.

С учетом названных обстоятельств китайско-корейские отно-
шения с конца XVII в. до последней четверти XIX в. можно харак-
теризовать как отношения номинального вассалитета. Подчинив
Корею, цинские власти затем удовлетворились выражением с ее
стороны обычных признаков «покорности», по существу, не вмеши-
ваясь во внутренние дела (разумеется, пока политика Кореи не про-
тиворечила их интересам). В свою очередь, корейское правительст-
во предпочитало выполнять связанные с формальной зависимостью
от Китая обязательства, чтобы ценой словесного раболепия и уни-



135

зительных церемоний обезопасить свою страну от агрессивного со-
седа. Такая система взаимоотношений, проистекавшая из неравен-
ства сил, являлась формой самозащиты Кореи и других малых стран
от давления цинского Китая.

Как известно, после войны с Японией в конце XVI в. и мань-
чжурских нашествий феодальные правители Кореи постоянно при-
держивались курса на изоляцию страны от внешнего мира, надеясь
таким образом предотвратить новые вторжения иноземцев.282 При-
нятые в связи с этим меры распространялись и на цинский Китай.
Пределы двух стран разделяла запретная полоса шириной от 50 до
100 км. Пограничные караулы изгоняли китайцев, пытавшихся ос-
ваивать земли или заниматься сбором женьшеня, ловлей рыбы на
корейской территории. Китайским кораблям наравне с другими за-
прещалось подходить к берегам Кореи. Взаимная торговля под над-
зором корейских властей разрешалась лишь в нескольких пунктах.
Строго преследовалась контрабандная торговля. Прибывавшие из
Китая посольства двигались в сопровождении корейских чиновни-
ков по установленному маршруту, останавливаясь на отдых в зара-
нее отведенных местах. Во время пребывания в Сеуле они лиша-
лись возможности общаться с населением.

Цинские власти также ограничивали контакты с Кореей. При-
легавшая к запретной полосе территория Китая была ограждена
усиленно охранявшимся Ивовым палисадом. Только вдоль р. Ам-
ноккан (Ялуцзян) этот палисад имел 24 пограничные заставы и до-
зорные вышки.283 Китайские патрульные отряды жестоко преследо-
вали корейцев, нелегально переселившихся за пределы рек Амнок-
кан и Туманган (Тумыньцзян). В составе официальных посольств
в Пекин допускалось ограниченное число корейских торговцев, на-
ходившихся там в условиях строгого надзора. В дневниковых запи-
сях русского представителя Лоренца Ланга за 1721–1722 гг. отмеча-
лось, что корейские торговцы в Пекине «не пользуются ни малей-
шей свободою. Всякое общение, не только с иностранцами, но даже
с самими китайцами, им совершенно запрещено: и оттого они в та-

282 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. 1. М., 1974, с. 257.
283 А. В. Авдощенков. История заселения Цзяньдао. – «Вестник Маньчжу-
рии». 1930, № 11–12, с. 90.
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ком же презрении у китайцев, как и все прочие народы».284

В политике цинского Китая относительно Кореи с середины XVII в.
существенное место занял пограничный вопрос. Следует отметить,
что в течение всей предшествующей истории разграничения между
этими двумя странами ни разу не проводилось. На обширной за-
претной полосе с очень нечеткими пределами не разрешалось посе-
ляться, но предотвратить проникновение туда как корейцев, так и
китайцев власти были не в силах: Примыкавшие с севера к Туман-
гану районы Маньчжурии долгое время оставались безлюдными.
Населявшие их прежде малочисленные маньчжурские племена были
уведены Цинами в Китай, селиться здесь китайцам категорически
запрещалось, стремясь возвысить авторитет династии Цин в глазах
покоренных народов, маньчжуры объявили местом «божественного»
происхождения своих предков горный массив Чанбэксан (Чанбай-
шань) на севере Корейского полуострова. Высшая точка массива –
гора Пэктусан (Байтоушань) исстари считалась в Корее частью ее
территории и даже являлась объектом поклонения. Цинские прави-
тели имели весьма смутное представление о придуманной ими
«священной колыбели» своих прародителей. В 70–80-х годах XVII в.
они направили несколько экспедиций с заданием обследовать край-
ний Северо-восток, в том числе горы Чанбэксан. Руководитель од-
ной из них, Умуна, доносил в Д677 г.: «Я открыл [никому] не из-
вестный до меня путь; шел по местам, где людей нет и никогда не
было».285 Эти экспедиции не намного расширили географические
представления китайцев о Чанбэксане.

В 1712 г. цинские власти практически в одностороннем поряд-
ке установили границу с Кореей. Для этой цели они направили
цзянгуаня (правителя) Гирина (Улы) Му Кэдэна на север Кореи.
Отказавшись взять с собой назначенных корейским правительством
представителей, Му Кэдэн в сопровождении лишь нескольких мел-
ких чиновников поднялся на Пэктусан. На юго-восточном склоне
(примерно в 4 км от вершины горы) по его указанию был установ-

284 Поденная записка пребывания Г. Лоренца Ланга, агента его величества
императора российского, при китайском дворе, 1721 года. – «Северный
архив». 1822, № 18, с. 428.
285 Цит. по: Г. В. Мелихов. Маньчжуры на Северо-Востоке. М., 1974, с. 105.
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лен пограничный камень, обозначавший исходную точку границы.
Выбитая на камне надпись впоследствии дала повод для противоре-
чивых толкований.286

Возвращаясь в Китай, Му Кэдэн передал корейским представи-
телям послание, в котором объявлял Амноккан и Туманган грани-
цей между Китаем и Кореей: «К северу от рек пределы Великого
государства, к югу от рек пределы Кореи».287 По его требованию
между истоками двух рек затем была устроена разграничительная
полоса, обозначенная кучами камня и земли, посадками деревьев.
В Корее такое одностороннее и произвольное определение границы
цинским чиновником вызвало естественное недовольство, но пра-
вительство в тот период не осмелилось на решительный протест,
тем более что территории двух стран на деле тогда еще не соприка-
сались. Пограничный камень имел поэтому чисто символическое
значение, и о нем вскоре надолго забыли.

В XVIII – первой половине XIX в. не было крупных событий
в китайско-корейских отношениях. Правители двух стран периодиче-
ски направляли друг другу посольства, обменивались официальными
посланиями и дарами. Несмотря на все трудности и ограничения,
между Китаем и Кореей продолжали развиваться экономические связи.
Однако современники не раз отмечали отсутствие в корейско-
китайской торговле взаимной выгоды. Особенно их тревожила неоп-
равданная утечка в Китай драгоценных металлов. Крупный корейский
ученый и литератор XVIII в. Пак Чега писал, что из Кореи «ежегодно
вывозят в Пекин несколько десятков тысяч ян288 серебра и покупают
там лекарства и шелк. Но нет того, чтобы наши товары обменивали
на китайское серебро».289 Вывоз в Китай огромного количества се-
ребра, широкая покупка китайских изделий, особенно предметов
роскоши, пользовавшихся спросом среди аристократии, наносили
определенный ущерб финансам и ремесленному производству Кореи.

Прогрессивные корейские мыслители периода позднего сред-
невековья и нового времени призывали к активизации культурных

286 Чынбо мунхон пиго (Дополненная энциклопедия). Т. I. Сеул, 1959, с. 476.
287 Приложения. Т. 8. Кандоский стол). Сеул, 1974, с. 191.
288 Ян – мера веса (примерно 37,5 г).
289 Пак Чега. Пукхагый (Мнение о северном учении). Пхеньян, 1955, с. 98.
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связей с Китаем, предлагали перенимать все новое в науке и техни-
ке (в том числе заимствованное Китаем из европейских стран), что
могло быть полезным для развития Кореи. Вместе с тем, выражая
растущее национальное самосознание корейского народа, они по-
стоянно боролись против распространенного среди господствующе-
го феодального класса низкопоклонства перед Китаем. Выступали
они также против пресловутой идеи китаецентризма, высокомерно
относившей к «варварам» всех соседей Китая. Видный корейский
ученый XVIII в. Хон Дэён писал, что с высоты небес невозможно
отличить, где «варвары», а где Китай, где центр, а где окраина.
С точки зрения Китая «восточные варвары» находятся на окраине, а
сам он в центре, но если смотреть с позиций «восточных варваров»,
то сам Китай оказывается на окраине.290

С начала XIX в. Корея вступила в длительную полосу загнива-
ния феодального строя. Связанное с ним обострение классовых
противоречий вызвало ряд крупных антифеодальных движений на-
родных масс. Одним из первых явилось крестьянское восстание
1811–1812 гг. в северо-западной провинции Пхёнан. Напуганное его
размахом, корейское правительство обратилось за помощью к цин-
ским властям. Последние, видимо учитывая, что восстание проис-
ходит слишком близко от Китая, довольно быстро откликнулись на
просьбу о помощи. 6 начале 1812 г. в Корею был направлен не-
большой отряд (100 солдат) во главе с фудутуном (помощник ко-
мандира маньчжурского знаменного корпуса) китайской погранич-
ной крепости Фынхуан. Более трех месяцев этот отряд находился на
речном островке Кымдондо возле Ыйджу, наблюдая за ходом собы-
тий. Лишь после того, как корейское правительство собственными
силами подавило восстание, китайские солдаты вернулись в Китай.291

Так было положено начало классовому союзу реакционных сил Ки-
тая и Кореи, в котором Китай играл ведущую роль. К концу XIX в.,
как и в предшествующий период, цинские правители постоянно
подчеркивали свое положение сюзерена, отправляемые в Сеул жа-

290 История корейской философии. Т. 1. Пер. с кор. А. М. Ушкова. М.,
1566, с. 246.
291 Ким Мённёп. Крестьянская война 1812 г. в провинции Пхёнан. – Екса
нонмунджип (Сборник статей по истории). Вып. 1. [Пхеньян], 1957, с. 214.
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лованные грамоты корейским ванам, послания по другим поводам
обычно составлялись в форме обращения старшего к младшему и
содержали немало уверений в отеческой заботе императора о нуждах
восточного соседа. Но на самом деле политика Китая в отношении
Кореи, как и других стран, была сугубо прагматичной, определяв-
шейся стремлением любой ценой обеспечить его собственные инте-
ресы. Известный русский исследователь проблем Китая Д. Д. Поко-
тилов справедливо писал: «Ясно выраженные в договоре 1637 г.
сюзеренные права Китая над Кореей ничуть не мешали, однако,
первому отрекаться от этих прав, когда такое отречение соответст-
вовало видам китайских политиков».292

Двуличие правителей Китая, их готовность пожертвовать
жизненными интересами страны, которую они по традиции счи-
тали своим вассалом, отчетливо проявились в связи с колониаль-
ной экспансией капиталистических держав. С 30-х годов XIX в.
правительства Англии, Франции, США неоднократно делали по-
пытки «открыть» Корею, силой навязать ей свое господство.
Плацдармом колониальной агрессии стал тогда Китай, сам по-
степенно превращавшийся в полуколонию. Как правило, в его
портах формировались вооруженные морские экспедиции Анг-
лии, Франции и США, отправлявшиеся на покорение Кореи. На-
роду этой небольшой страны пришлось в одиночку отбиваться от
колониальных поработителей.

Один из наиболее опасных в то время натисков захватчиков
Корея отразила в 1866 г. Воспользовавшись расправой корейских
властей с нелегально проникшими в страну французскими мис-
сионерами, Франция отправила к берегам Кореи эскадру и боль-
шой отряд солдат.293 Французский представитель в Пекине заранее
информировал цинский двор о планах завоевания Кореи. Прави-
тельство Китая ничего не сделало, чтобы предотвратить нападе-
ние. Заявив об отказе нести ответственность за действия корей-
ских властей, оно заняло позицию стороннего наблюдателя. Ха-
рактеризуя поведение цинского двора, Д. Д. Покотилов отмечал,

292 Д. Д. Покотилов. Корея и японо-китайское столкновение. СПб., 1895, с. 27.
293 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. I, с. 324.
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что в 1866 г. «китайцы не постеснялись отречься от всяких прав
своих на Корею».294

Курс на «невмешательство», отражавший нежелание Китая
оказать реальную помощь, проводился и впоследствии, когда Корея
не смогла более противостоять растущей колониальной экспансии.
В 1875 г. в борьбу за овладение Кореей включилась Япония, встав-
шая на путь быстрого развития капитализма. Угрожая войной, она
вынудила корейское правительство подписать в 1876 г. неравно-
правный Канхваский договор, открывший эпоху колониального за-
кабаления Кореи.

Перед заключением договора японское правительство направи-
ло в Пекин миссию, в задачу которой входило выяснить точку зре-
ния Китая. Как и в 1866 г., цинское правительство поспешило заве-
рить, что оно не причастно к политике Кореи, не отвечает за дейст-
вия ее властей. Корея была официально извещена, что китайское
правительство не возражает против ее договора с Японией.295 Заня-
тая правящими кругами Китая позиция была воспринята в Японии
как их отказ от сюзеренных прав в отношении Кореи. Японские
представители на переговорах с Кореей включили в текст договора
статью о том, что «Корея как независимое государство пользуется
теми же верховными правами, что и Япония».296 Эта статья, отри-
цавшая зависимость Кореи от Китая, открывала японским колони-
заторам свободу действий на Корейском полуострове.

Канхваский договор 1876 г. явился важным рубежом не только
в судьбах Кореи, но и в истории китайско-корейских отношений.
Вскоре после его заключения Китай круто изменил свою политику.
К концу 70-х годов цинские правители сумели окончательно пода-
вить мощную волну крестьянских восстаний и освободительных
движений неханьских народов, насильственно включенных в свое
время в состав Китая. После этого безразличие к делам Кореи,
позиция нейтралитета в связанных с ней конфликтных ситуациях
были отброшены. Китай активно ввязался в борьбу держав за
господство в Корее. В Пекине вновь вспомнили о правах сюзерена.

294 Д. Д. Покотилов. Корея и японо-китайское столкновение, с. 33.
295 Описание Кореи. Т. I. СПб., 1900, с. 29.
296 Там же. Т. III, с. 11.
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Спекуляции на традиционных формах взаимоотношений с Коре-
ей заняли ведущее место в арсенале средств, используемых цин-
скими правителями.

Воодушевленные успехами японской дипломатии в Корее, ка-
питалистические государства Европы и США также усилили нажим
на эту страну, добиваясь заключения с ней торговых договоров.
Считая неизбежным расширение внешних контактов Кореи, китай-
ское правительство стремилось взять на себя роль верховного ар-
битра и распорядителя в ее отношениях с другими странами. В Пе-
кине не без оснований опасались, что инициативу в этом деле мо-
жет перехватить Япония, влияние которой в Корее увеличивалось, и
надеялись противопоставить ей могущественные западные капита-
листические государства, рвавшиеся в Корею.

Такая позиция цинского двора, занятая с конца 70-х годов XIX в.,
воплощала в себе традиционный для китайских политиков курс на
стравливание между собой различных противников Китая, исполь-
зование их противоборства для достижения собственных выгод.
Внушая Корее необходимость следовать этому, видный деятель
китайского правительства Ли Хунчжан л в 1879 г. одному из высо-
копоставленных корейских садиков: «Лучше всего нейтрализовать
действия яда ядом же, отношении врагов противопоставлять одних
другим».297 Первыми после Японии неравноправный торговый до-
говор навязали Корее в 1882 г. США. Переговоры происходили
в Тяньцзине при активном участии представителей Китая. Цинские
дипломаты добивались включения в договор статьи, подтверждаю-
щей вассальную зависимость Кореи от Китая. Американская сторо-
на наотрез отказалась это сделать, ссылаясь на «веденный выше
пункт Канхваского договора, объявлявший рею независимым госу-
дарством. Разумеется, политика США указанном вопросе также ме-
нее всего диктовалась заботой о подлинной независимости Кореи.
Потерпев неудачу на переговорах, цинские власти постарались до-
биться своего иным путем. По их требованию после подписания
договора корейский ван направил правительству США послание,
в котором извещал о признании им верховной власти китайского

297 Цит. по: Н. В. Кюнер. Новейшая история стран Дальнего Востока. Ч. III.
Вып. 1. Владивосток, 1910, с. 142.
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императора. Впоследствии такие же послания получили правитель-
ства других стран, подписавшие аналогичные с американским дого-
воры с Кореей.298 Затем вана вынудили приять составленную в Пе-
кине инструкцию о деятельности его представителей за рубежом.
Повсюду корейские посланники были обязаны прежде всего явить-
ся в посольства Цинской империи, чтобы те представляли их при
первом посещении МИД граны назначения. Во время официальных
визитов и приемов корейский посланник должен был занимать ме-
сто ниже цинского. Корейским представителям предписывалось
следовать указаниям цинских дипломатов.299

Не ограничиваясь давлением на Корею в области внешних
сношений, цинский Китай перешел к прямому вмешательству в её
внутренние дела. Летом 1882 г. в Сеуле произошло антиколониаль-
ное и антифеодальное восстание гарнизона, поддержанное населе-
нием. Узнав о нем, китайские власти не стали ждать официальной
просьбы вана о помощи. Им оказалось достаточно словесного заяв-
ления одного из родственников семьи вана, находившегося тогда
в Китае. К берегам Кореи срочно была направлена китайская эскад-
ра (4 военных и 13 транспортных судов) и около 3 тыс. солдат.300

Цинские войска во взаимодействии с отрядами корейской армии,
сохранившими верность правительству, жестоко подавили восста-
ние. Было убито 376 корейских солдат, 173 взяты в плен.301 Немало
жертв имелось и среди гражданского населения. Так, в 1882 г. Ки-
тай выступил в качестве душителя народного движения в Корее.

Цинские правители в полной мере использовали сложившуюся
тогда выгодную для них ситуацию. Разгромившие восстание мань-
чжуро-китайские войска остались в Сеуле, став важным фактором
дальнейшего наступления на суверенитет Кореи.

Одно из первых свидетельств этого наступления – подписан-
ные в сентябре 1882 г. «Правила морской и сухопутной торговли

298 Там же, с. 144
299 Там же, с. 153.
300 Чосон са (чхого) (История Кореи), Пхеньян, 1971, с. 496.
301 Sohn Pow-key, Kim Chol-choon, Hong Vi-sup. The History of Korea. Seoul,
1970, c. 200.
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подданных Кореи и Китая». Это первый договор в истории китай-
ско-корейских отношений, содержание которого выходило за рамки
чисто торгового соглашения, самый неравноправный из договоров,
заключенных в то время Кореей.

Договор 1882 г. декларировал сохранение вассальных отноше-
ний Кореи с цинским Китаем, неизменность регулировавших их
правил. Включенные в него статьи преподносились как выражение
«особого благоволения» Китая к Корее и потому не должны были
распространяться на другие страны. Между тем: многие из них пре-
доставляли Китаю исключительные привилегии. Помимо открытых
для иностранной торговли портов китайские купцы получили право
торговать также в Сеуле и Янхваджине, корейские – только в Пеки-
не. Цинские власти оставили за собой все права юрисдикции в от-
ношении своих подданных в Корее и корейцев в Китае. В случае
несогласия с приговором, вынесенным корейцу, представитель Ко-
реи в Китае имел лишь право на апелляцию. Дела о преступлениях,
совершенных корейцами против китайцев в Корее, должны были
совместно рассматривать власти двух стран.

Корейские чиновники в открытых портах Китая могли быть уда-
лены оттуда за их «произвольные действия»; соответствующей статьи
о китайских чиновниках в договоре нет. Договор разрешал военным
кораблям Китая находиться в территориальных водах Кореи, входить
в ее порты «в интересах безопасности страны» (решение о степени уг-
розы этим интересам цинский Китай оставлял за собой). Корейский
ван мог лишь участвовать в переписке по поводу возможных дополне-
ний к договору. Для того чтобы предложения на этот счет обрели силу,
необходимо было утверждение их императором Китая.302

Всем своим содержанием «Правила морской и сухопутной тор-
говли подданных Кореи и Китая» подчеркивали неравноправное,
зависимое положение Кореи. Оценивая его значение, ученые КНДР
справедливо отмечают, что «этот договор еще более усилил поли-
тическое и экономическое закабаление Кореи цинским Китаем».303

302 Описание Кореи. Т. II, с. 253–254; Т. III, с. 20–23.
303 Чон Соктам, Чхве Юнгю. 19 сеги хупанги-ильче тхончхи мальгиый чосон
сахве кёнъджеса (Социально-экономическая история Кореи со второй половины
XIX в. до конца господства японского империализма). Пхеньян, 1959, с. 16.
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В 1883 г. был подписан еще один китайско-корейский договор –
«24 правила для пограничной торговли между провинцией Шэнь-
цзин и Кореей», также навязавший Корее вассальное положение и
предоставлявший особые права Китаю. Соглашение, например, раз-
решало жителям китайской пров. Шэньцзин (Шэньян, Мукден)
приезжать в любой район Кореи, получив соответствующее разре-
шение местных властей. Корейцы же «не должны проникать
в Шэньцзин и путешествовать в нем».304

В следующей статье говорилось, что Корея является вассаль-
ным государством по отношению к Китаю и «считается как бы ки-
тайской территорией».305 Ловля рыбы в низовьях Амноккана объяв-
лялась в соглашении привилегией цинского императорского двора.
«Местному населению, – гласила одна из статей, – и в особенности
корейским подданным, строго воспрещается ловить здесь рыбу».306

•Важные пограничные дела, которые не могли решить начальники
двух соседних уездов – Аньдун и Ыйджу, следовало передавать на
рассмотрение гражданского и военного губернаторов Мукдэна.307

Участие корейских представителей в этой процедуре не предусмат-
ривалось.

В штабе дислоцированных в Корее китайских войск в 1882 г.
были разработаны «Шесть мер по улучшению положения в Ко-
рее».308 На самом деле эти меры предназначались только для того,
чтобы укрепить и расширить господство цинского Китая в Корее.
Прежде всего предлагалось направить в Корею китайского санов-
ника, который взял бы на себя контроль за внешними сношениями и
торговыми связями страны. Считалось необходимым также добить-
ся монополии Китая в реорганизации корейской армии: послать
своих военных инструкторов, передав им обучение корейских сол-
дат, наладить поставки из Китая оружия. Авторы проекта рекомен-
довали правительству помочь Корее в выплате контрибуции Япо-
нии и таким путем вытеснить ее из этой страны. Остальные меры

304 Описание Кореи. Т. III, с. 24
305 Там же, с. 29
306 Там же, с. 24.
307 Там же, с. 25.
308 Ким Оккюн. Пхеньян, 1964, с. 157–158.
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также имели военный характер. Вносилось предложение купить
военные корабли и разместить в корейском порту Инчхон (Чемульпо),
чтобы воздействовать на Японию. Особое значение придавалось
порту Ёнхын на восточном побережье как форпосту Китая против
возможного продвижения царской России.

Изложенные предложения отражали взгляды наиболее агрес-
сивной части маньчжуро-китайской военщины и связанных с ней
политиков. В этих кругах появилось стремление в борьбе за овладе-
ние Кореей применить такие методы и приемы, которыми пользо-
вались капиталистические государства при колониальных захватах,
в том числе и в самом Китае. Не все изложенные в 1882 г. меры
оказались под силу отсталому и экономически слабому цинскому
Китаю. Но некоторые были приняты к реализации. Так, вскоре по-
сле этого в Корею была направлена группа китайских военных ин-
структоров, которые попытались взять в свои руки подготовку ко-
рейской армии.309 По рекомендации Ли Хунчжана главным дирек-
тором корейских таможен был назначен немец П. Г. Мёллендорф,
ранее служивший в Китае. Вместе с ним в Корею прибыли 40 ки-
тайских чиновников.310

Посягательства на суверенитет и национальное достоинство
Кореи вызвали в стране растущее сопротивление. Сторонники уси-
лившегося в то время движения за прогрессивное обновление обще-
ства, во главе которого стоял видный государственный деятель Ким
Оккюн, выступили за ликвидацию всех форм зависимости Кореи
от Китая. Русский представитель в Японии Р. Р. Розен, сообщая
о встречах в ноябре 1882 г. с членами прибывшего туда корейского
посольства, в том числе с Ким Оккюном, писал: «Они с едва скры-
ваемым озлоблением высказываются по поводу вмешательства
в корейские дела китайского правительства... Корейские посланни-
ки уверяют, что Корея вполне самостоятельное и независимое госу-
дарство и нисколько не признает себя вассальным Китаю в том
смысле, в котором это слово понимается на Западе».311

309 Г. Д. Тягай. Очерки истории Кореи во второй половине XIX в. М., 1960, с. 74.
310 М. А. Поджио. Очерки Кореи. СПб., 1892, с. 355.
311 Цит. по: Б. Д. Пак. Русско-корейский договор 1884 г. – Очерки истории
Сибири. Вып. 4. Иркутск, 1973, с. 155.
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В известной мере подъему освободительной борьбы корейского
народа способствовало поражение цинского Китая в войне с Фран-
цией 1884–1885 гг. Цинским властям пришлось спешно вывести из
Кореи половину находившихся там войск. Известия о военных не-
удачах Китая сплачивали и укрепляли ряды его противников в Ко-
рее. Находившийся там главный цинский резидент Юань Шикай
с тревогой доносил Ли Хунчжану об усилившейся в среде корей-
ских министров и чиновников тяге к разрыву с Китаем. «Они дума-
ют о том, – сообщал он, – чтобы не подвергаться притеснениям и
вмешательству со стороны Китая, чтобы как значительному суве-
ренному государству не склонять головы перед другими, занять та-
кое же положение, как у других государств. Начиная с вана, многие
сановники и влиятельные лица, более половины всех в стране, при-
держиваются этих мыслей».312

Руководимые Ким Оккюном прогрессивные силы в декабре
1884 г. совершили государственный переворот. В обнародованной
ими программе преобразований одно из первых мест занимало пре-
кращение отправки дани в Китай, что должна было означать отказ
от прежней зависимости. Однако созданное после переворота пра-
вительство продержалось у власти всего несколько дней. Решаю-
щую роль в его свержении сыграли размещавшиеся в окрестностях
Сеула китайские войска, которые вновь выступили как оплот реак-
ции в Корее. Содержавшаяся в программе нового правительства
угроза позициям Китая в Корее удесятерила их агрессивность.

В среде командования китайских войск сначала возникли раз-
ногласия по поводу предложенного Юань Шикаем немедленного
вооруженного выступления против вновь созданного правительст-
ва. Некоторые офицеры возражали, ссылаясь на отсутствие закон-
ного повода – официальной просьбы корейского вана. Настояв на
своем, Юань Шикай организовал недостававший «повод»: обратил-
ся с соответствующим письмом к одному находившемуся в отстав-
ке второстепенному корейскому деятелю и тот, не имея на то пол-
номочий, сразу состряпал нужный документ.

Не смущаясь тем, что просьба о помощи не подписана ко-
рейским ваном и является лишь простым листом бумаги, Юань

312 Цит. по: Ким Оккюн, с. 192–193.
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Шикай отдал приказ о штурме дворца, где разместилось новое
правительство. Одновременно он добился перевода в лагерь цин-
ских войск семьи вана, использовав этот факт для давления на
вана, находившегося вместе с правительством. Дворец был осаж-
ден китайскими войсками (1300 солдат). Немногочисленные и
плохо вооруженные корейские отряды, оборонявшие дворец, не
смогли оказать длительного сопротивления.313 Многие защитни-
ки погибли, Ким Оккюн и другие руководители переворота бе-
жали из страны.

Разгром враждебной цинскому Китаю патриотической группи-
ровки в еще большей мере укрепил его позиции в Корее. Правда,
под нажимом Японии, воспользовавшейся поражением Китая в войне
с Францией, цинским правителям пришлось подписать в 1885 г. со-
глашение о выводе из Кореи китайских и японских воинских кон-
тингентов. Соглашение предоставляло Китаю и Японии равные
права на посылку в будущем войск в Корею при условии предвари-
тельного взаимного уведомления. Лётом 1885 г. Китай вывел свои
войска из Кореи. Это, несомненно, было серьезной дипломатиче-
ской неудачей Пекина. Тем менее он не оставил своих планов поли-
тически и экономиста поработить Корею и сделал новые сущест-
венные шаги в этом направлении.

В качестве «генерального резидента, управляющего дипло-
матическими и торговыми делами», в Корею был назначен все
тот же Юань Шикай, который стал полновластным хозяином
в стране. Современные китайские историки так характеризуют
его сведение: «Полный честолюбивого стремления к успеху и
личной славе, Юань Шикай пытался ликвидировать независи-
мость Кореи и изгнать корейского короля. Он держался надменно
по отношению к корейскому правительству, вмешивался во все
дела, чем вызвал недовольство корейцев».314 Главным в деятель-
ности Юань Шикая было стремление любой ценой добиться реа-
лизации экспансионистского курса своего правительства. Но при
этом он не забывал и собственных интересов: не гнушался, на-
пример (при содействии командиров китайских военных судов),

313 Там же, с. 219–222.
314 Фань Вэнь-лань. Новая история Китая. М., 1955, с. 363.
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заниматься контрабандной торговлей корейским красным жень-
шенем.315

Доминирующее политическое положение Китая в Корее спо-
собствовало укреплению его экономических позиций в этой стра-
не. Договоры 1882 и 1883 гг. предоставили милитаристам китай-
ской бэйянской придворной клики и нарождавшейся китайской
буржуазии исключительно благоприятные условия на корейском
рынке. Особенно расширилась морская торговля, целиком нахо-
дившаяся в руках китайских купцов. В 1886–1894 гг. ее объем
увеличился почти в 5 раз (с 455 тыс. до 2226 тыс. долл.316), причем
ввоз (главным образом американских и европейских товаров) во
много раз превышал вывоз из Кореи. Сухопутная торговля утрати-
ла прежнее значение, но объем ее также продолжал расти. Китай-
ские торговцы монополизировали перевоз товаров через погра-
ничную реку Амноккан. Не считаясь с записанными в договорах
ограничениями, они свободно разъезжали по северным уездам Ко-
реи, занимаясь торговлей и ростовщичеством. Резко возрос кон-
трабандный ввоз в Корею опиума.317

Китайское купечество в Корее получало активную поддерж-
ку Юань Шикая и других официальных цинских представителей,
а также китайских чиновников в корейских открытых портах.
В конкурентной борьбе ловко использовались традиции корей-
ско-китайских отношений, неприязнь населения к иноземным
колонизаторам. В результате Китаю удалось значительно потес-
нить всех своих иностранных соперников в Корее и главного из
них – Японию. Если в 1885 г. в общем объеме вывоза из Кореи
в Японию и Китай на долю первой приходился 81%, а на долю
второго всего 19%, то в 1892 г. это соотношение было уже соот-
ветственно 55 и 45%.318

315 Н. Г. Матюнин. Об отношениях Кореи к иностранным государствам. –
Сборник географических, топографических и статистических материалов
по Азии. Вып. 58. СПб., 1894, с. 24.
316 Описание Кореи. Т. III, с. 176–179.
317 Там же. Т. II, с. 320–321.
318 Чон Соктам, Чхве Юнгю. 19 сеги хупанги-ильче тхончхи мальгиый чо-
сон сахве кёнъджеса, с. 22.
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Не ограничиваясь торговлей, Китай проникал в другие сферы
корейской экономики. Активное участие он принимал в разграбле-
нии природных богатств, особенно драгоценных металлов. Китай-
ские купцы в больших масштабах скупали золото и серебро. В ряде
мест китайские золотопромышленники организовали их добычу.
Русский офицер Ф. Вебель, посетивший Корею в 1899г., сообщал
в своем отчете: «На ближайших к нам приисках работала китайская
вольница, человек около 800, без разрешения корейского прави-
тельства, которое долгое время находилось в затруднении, каким
образом прекратить такой произвол».319 В 1886–1895 гг. вывоз
из Кореи золота морским путем в Китай увеличился с 218 тыс. до
400 тыс. долл.320 В 1893 г. в общем вывозе золота главными его
экспортерами – Китаем и Японией – на долю первого приходилось
53,7%, второго – 46,3%.321

Цинский Китай продолжал также использовать в борьбе за гос-
подство в Корее колонизаторские методы капиталистических дер-
жав. Так, в 1885 г. было заключено соглашение, предоставлявшее
Китаю право на сооружение телеграфных линий Сеул – Инчхон и
Сеул – Ыйджу. Последняя должна была соединиться с китайской
телеграфной линией у Фынхуана.322 Под контролем Китая остава-
лись корейские таможни. В 1890 г. цинское правительство выдви-
нуло требование, чтобы все соглашения с Кореей о внешних займах
получали предварительное одобрение в Пекине.323 В 1892 г. оно са-
мо предоставило Корее два займа по 100 тыс. лянов серебром.324

До уплаты процентов по этим займам корейское правительство
лишалось права пользоваться доходами своих таможен.325

319 Поездка в Корею летом 1889 г. генерального штаба подполковника Ве-
селя. – По Корее. Путешествия 1885–1896 гг. М., 1958, с. 124.
320 Описание Кореи. Т. III, с.
321 Чон Соктам, Чхве Юнгю. 19 сеги хупанги-ильче тхончхи мальгиый чо-
сон сахве кёнъджеса, с. 38.
322 Там же, с. 46.
323 Г. Д. Тягай. Очерки истории Кореи во второй половине XIX е., с. 99
324 Чон Соктам, Чхве Юнгю. 19 сеги хупанги-ильче тхончхи мальгиый чо-
сон сахве кёнъджеса, с. 59.
325 Г. Д. Тягай. Очерки истории Кореи во второй половине XIX века, с. 99.
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Цинские правители формально не препятствовали контактам
Кореи с другими странами, исключением была лишь царская
Россия. С 1882 г. китайские власти выступали против заключения
русско-корейского торгового договора, но он все же был подписан
в 1884 г.326 Опасаясь усиления влияния России в Корее, китайские
политики прибегали к излюбленному методу сталкивания своих
противников. Для этого они даже были готовы пожертвовать терри-
ториальной целостностью Кореи. Когда Англия в 1885 г. незаконно
заняла корейские острова Комундо, Ли Хунчжан утверждал, что
«это не наносит ущерба ни Корее, ни Китаю». Надеясь с помощью
Англии оттеснить Россию, он заявил о благожелательном отношении
Китая к английским притязаниям на Комундо и собирался оформить
их соответствующим соглашением.327 Лишь активное противодейст-
вие России сохранило суверенитет Кореи над этими островами.

С начала 80-х годов в китайско-корейских отношениях замет-
ное место занял пограничный вопрос. К этому времени цинские
власти ликвидировали запретную полосу вдоль Амноккана и стали
поощрять китайскую колонизацию Маньчжурии. На территории
севернее верховьев Амноккана и Тумангана цинские чиновники
обнаружили большое число корейских переселенцев. Спасаясь от
голода и эксплуатации, крестьяне северных уездов Кореи издавна
уходили в эту безлюдную местность и возделывали здесь землю.
Фактически они вызвали к жизни огромный пустующий район.

В 1882 г. цинский правитель Гирина впервые направил в Ко-
рею послание, требуя в течение года возвратить на родину пересе-
ленцев.328 Корейское правительство отказалось выполнить это тре-
бование и, со своей стороны, даже оказало содействие дальнейшему
переселению. Для царивших в Корее настроений характерны выска-
зывания в 1884 г. крупного военного чиновника Чи Гённёна. Указав
на то, что в разные периоды истории владения Кореи простирались
к северу от Тумангана, он назвал беспричинными и несправедли-
выми претензии Китая на эти земли.329 Так начался длительный

326 Б. Д. Пак. Русско-корейский договор 1884 г., с. 136–148.
327 Фан Вэнь-лань. Новая история Китая, с. 364.
328 Чынбо мунхон пиго. Т. I, с. 476
329 Коджон сидэса (История эпохи Коджона). Т. 2. Сеул, 1968, с. 633–634.
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спор из-за района севернее верховьев Амноккана и Тумангана, по-
лучившего наименование Кандо (Цзяньдао).

Территориальный спор повлек за собой разногласия по поводу
границы. Пищу для них дала нечеткая надпись на пограничном
камне, установленном на Пэктусане еще в 1712 г. Му Кэдэном.
Цинские власти доказывали, что в качестве пограничной реки там
назван Туманган. Корейское население Кандо и вслед за ним корей-
ские чиновники отрицали это, утверждая, что в надписи имеется
в виду один из притоков Сунгари, берущий начало на горе Пэктусан
и текущий на север.

В 1885 г. состоялось первое совместное обследование спорной
границы. В течение двух месяцев китайские и корейские предста-
вители прошли по Тумангану, обследовали его верховья и при-
токи. Состоявшееся обсуждение не сблизило точки зрения и за-
кончилось безрезультатно.330 Вероятно, цинскому Китаю все же
удалось затем в какой-то косвенной форме добиться от Кореи при-
знания границы по Тумангану. Дальнейшая дискуссия разверну-
лась вокруг вопроса о том, по какому из верхних его притоков
провести разграничение. В 1887 г. вновь работала совместная по-
граничная комиссия. Представители двух стран отстаивали прове-
дение границы по разным притокам: китайский – по Согыльсу
(Шиишу), корейский – по Хонътхосу (Хунтушуй). В итоге длив-
шееся более двух месяцев второе совместное обследование также
завершилось безрезультатно.331

Корейский ван Коджон предлагал возобновить работу двусто-
ронней пограничной комиссии, но не получил от Китая согласия.
В послании 1888 г; Ли Хунчжану Коджон протестовал против на-
мерений губернатора Гирина соорудить на Согыльсу пограничный
столб. Утверждая права Кореи на земли между Согыльсу и Хонъ-
тхосу, он писал: «Это пустующая, необжитая местность. Мы назы-
ваем ее краем неба. Это все земля [корейского] вана. Даже если это
малая, ничтожная земля, разве государство, которому она принад-
лежит, не сможет защищать ее границы?!».332

330 Чынбо мунхон пиго. Т. I, с. 447
331 Там же, с. 478.
332 Кухангук вэгё кванте пусок мунсо. Че 8 квон. Кандоан, с. 194.
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Возникшие в 80-х годах пограничные споры не были тогда
полностью улажены. Как отмечалось в официальном китайском
докладе в 1891 г., «в настоящее время еще не предвидится скорое
решение вопроса относительно границ у истоков Тумыньцзяна».333

В нижнем и среднем течении реки разграничение также не было
доведено до конца. Русский писатель Н. Г. Гарин-Михайловский,
совершивший в 1898 г. путешествие по Северной Корее и Мань-
чжурии, писал: «Двенадцать лет тому назад приезжала китайская
комиссия для определения границ. Были заготовлены и столбы
(я их видел, 35 каменных плит), но не поставили и с тех пор не
приезжали».334

Пока шла дискуссия о границе, цинские власти принимали ме-
ры, к укреплению своего господства в Кандо. Они усиленно поощ-
ряли переселение сюда жителей из внутренних провинций Китая.
Еще в 1888 г. последовал указ императора о переводе в китайское
подданство живших здесь корейцев.335 Корейскому правительству
был заявлен протест против того, что некоторые его чиновники со-
бирали с проживавших в Кандо корейцев земельный налог.336 Од-
новременно всячески стремились ограничить приток переселенцев
из Кореи. В частности, ввели правило брить головы (т. е. вводили
общепринятую в цинском Китае прическу) всем желавшим пере-
браться в Кандо. Делалось это якобы для облегчения учета на гра-
нице. Такое унизительное требование вызвало многочисленные
протесты со стороны Кореи.

Усиливавшееся после 1876 г. соперничество Китая и Японии
из-за господства в Корее привело к войне между ними. Поводом к
японо-китайской войне послужила посылка Китаем своих войск для
подавления повстанческого движения в Корее. С 1893 г. вся страна
была охвачена пламенем восстаний, переросших в крестьянскую

333 А. Рудаков. Материалы по истории китайской культуры в Гиринской
провинции. Т. 1, Владивосток, 1903, с. 115.
334 Н. Г ар ин. По Корее, Маньчжурии и Ляодунскому полуострову. СПб.,
1904, с. 171.
335 А. Рудаков. Материалы по истории китайской культуры в Гиринской
провинции, с. 114.
336 Коджон сидэса. Т. 3. Сеул, 1969, с. 95–96.



153

войну против феодального режима, державшегося главным образом
благодаря поддержке внешних сил. Встревоженный размахом дви-
жения, Китай по просьбе Юань Шикая прислал в Инчхон два крей-
сера. К командующему карательной армией был прикомандирован
китайский советник. Китай оказал помощь и в перевозке корейских
карательных войск.337

В связи с тем, что антифеодальное народное восстание в Корее
продолжало усиливаться, Китай в июне 1894 г. отправил туда свои
войска. Японии была послана нота о том, что «Китай «направил
свои войска по просьбе Кореи, для того чтобы оказать ей помощь
в подавлении восстания. При этом он действует в соответствии
с традицией защиты вассального государства».338 В телеграмме Ли
Хунчжана Юань Шикаю содержалось указание «дать соответст-
вующие рекомендации вану Кореи и поддержать в нем твер-
дость. В случае, если он под давлением Японии не признает вас-
сальных отношений между Кореей и Китаем и самочинно заявит
об этом в каком-либо официальном документе, Китай двинет в Се-
ул свои войска и покарает вана».339

Ввод в Корею китайских войск был использован Японией как
предлог для агрессии. В 20-х числах июля отряд японских солдат
занял дворец вана. Юань Шикай, переодевшись в женское платье,
бежал из Сеула. Вновь созданное корейское правительство заявило
о денонсации всех заключенных прежде договоров Кореи с Китаем.
Японские военные корабли напали на транспорт, который вез в Ко-
рею китайские подкрепления. 1 августа последовало официальное
объявление войны.

Территория Кореи стала ареной боев. По свидетельствам оче-
видцев, японская армия прошла по стране как средневековая чума.340

Но и китайские войска причинили немало страданий населению.
С их появлением в Корее «начались грабежи, поджоги, растаскива-
ние имущества, изнасилования, убийства мирных жителей, захват

337 Табохаси Киёси. Дипломатическая история японо-китайской войны (1894–
1895 гг.). М., 1956, с. 80, 93, 107.
338 Там же, с. 135–136.
339 Там же, с. 179.
340 Г. Д. Тягай. Очерки истории Кореи во второй половине XIX в., с. 123.
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рекрутов – словом, бесчинствам не было конца»341. Ли Хунчжан
был вынужден потребовать от китайского командования решитель-
ных мер по укреплению дисциплины в армии.

Японо-китайская война закончилась поражением Китая. Под-
писанный в апреле 1895 г. Симоносекский мирный договор начи-
нался со следующей статьи: «Китай признает окончательно пол-
ную и безусловную независимость и автономию Кореи, и вследст-
вие сего уплата дани Китаю Кореей и исполнение ею церемоний и
обрядов, нарушающих таковую независимость и автономию, со-
вершенно прекращаются на будущее время».342 Этот договор не
означал действительного признания независимости Кореи: один
претендент на господство в ней сменил другого. Но договором
был положен предел периоду наивысшей активности цинского
Китая в борьбе держав за колониальное порабощение Кореи.

После японо-китайской войны влияние Китая в Корее пошло на
убыль. В итоге длительных переговоров в 1899 г. был подписан но-
вый торговый договор между Кореей и Китаем. По своему содер-
жанию он в основном был идентичен такого рода договорам Кореи
с другими государствами и не предусматривал особых привилегий
Китая. Обращает на себя внимание лишь следующая статья: «В случае
какой-либо несправедливости со стороны третьей державы по от-
ношению к одному из двух государств последнее может обратиться
к другому с просьбой об оказании ему содействия к дружескому
примирению и тем доказать свою великую дружбу».343 С помощью
этой статьи цинские политики надеялись сохранить себе возмож-
ность вмешаться при благоприятных условиях в продолжавшуюся
борьбу за обладание Кореей.

Утрата политического господства Китая в Корее повлекла
за собой и ослабление его экономических позиций. Хотя объем
китайско-корейской торговли продолжал расти (в 1897 г., напри-
мер, он был почти вдвое больше уровня 1894 г.344), но в целом

341 Фан Вэнь-лань. Новая история Китая, с. 373.
342 Сборник договоров и дипломатических документов по делам Дальнего
Востока. 1895–1905. СПб., 1906, с. 2.
343 Там же, с. 369.
344 Описание Кореи. Т. III, с. 178–179.
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доля Китая во внешней торговле Кореи неуклонно падала. Осо-
бенно сказалось это на вывозе из Кореи драгоценных металлов.
Если в 1899 г. Япония вывозила 69,4% золота, а Китай – 30,6%,
то в 1902 г. это соотношение стало соответственно 98,8 и 1,2%.345

Япония в это время активно вытесняла Китай из всех сфер корей-
ской экономики.

В период после японо-китайской войны борьба против остат-
ков влияния Китая в политике и идеологии стала важным элемен-
том национально-освободительного движения в Корее. Символом
этой борьбы явилась воздвигнутая в 1896 г. Арка независимости. Ее
установили в западном предместье Сеула, на месте разрушенных
в 1895 г. Ворот приветствия и благословения, возле которых
в прежние времена корейский ван должен был встречать послов
цинского Китая.346 Патриотические общества выступали против на-
саждавшегося в прошлом корейскими феодалами и Цинами пре-
клонения перед всем китайским. Широкие размеры приняла кампа-
ния за отказ от китайской иероглифики и развитие корейской на-
циональной письменности.

С конца XIX в. вновь обострились территориальные споры Ки-
тая и Кореи. Толчком к ним послужили неоднократно приходившие
в Сеул жалобы корейцев Кандо на притеснения цинских властей,
просьбы защитить их жизнь и имущество. Банды китайских разбой-
ников (хунхузов) ежегодно совершали кровавые набеги на северные
уезды Кореи. В свою очередь, нередко группы корейских солдат
уходили в Кандо, расправляясь там с обидчиками корейцев. Иногда
дело доходило до вооруженных стычек. В такой обстановке вновь
возник вопрос о принадлежности Кандо и о корейско-китайской
границе.

В 1897 г. губернатор корейской провинции Северная Хамгён
Чо Джонсик получил от правительства задание изучить все мате-
риалы о пограничных спорах. Обобщив имевшиеся сведения (в том
числе данные предыдущих совместных обследований границы), Чо
Джонсик доложил правительству, что Кандо следует считать корей-

345 Чон Соктам, Чхве Юнгю. 19 сеги хупйнги-ильче тхончхи мальгиый чосон
сахве кёнъджеса, с. 38.
346 Описание Кореи. Т. I, с. 56
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ской территорией.347 В 1898 г. два корейских чиновника обследова-
ли спорный район, в частности взошли на Пэктусан и осмотрели
местность, где стоял пограничный камень. В представленном ими
докладе утверждалось, что Туманган не является границей между
Кореей и Китаем.348

Позиции Кореи в вопросе о Кандо усилились во время анти-
феодального и антиимпериалистического восстания ихэтуаней
(1899–1901) в Северном Китае и Маньчжурии и особенно в связи с
временной оккупацией Маньчжурии войсками царской России. В 1902
г. корейское правительство направило в Кандо крупного чиновника
министерства внутренних дел Ли Бомюна. Одним из результатов
его поездки явилось составление списков проживавших там корей-
цев. С них вновь начали собирать те же налоги, что и с населения
Кореи, оспаривая тем самым их принадлежность к подданным Китая.
МИД Кореи направил китайскому послу в Сеуле ноту, в которой
возражал против чинимых Ли Бомюну препятствий и требовал отме-
нить унизительное правило о бритье голов корейским переселенцам.349

В 1903 г. группа корейцев из Кандо обратилась в Сеул с прось-
бой назначить Ли Бомюна правителем этой области. Докладывав-
ший на заседании корейского правительства чиновник поддержал
их просьбу, подчеркнув, что сотни лет территория Кандо пустовала
и приоритет ее заселения принадлежит жителям северных уездов
Кореи. Правительство назначило Ли Бомюна правителем Кандо,
поручив ему ведать-всеми делами корейского населения, охранять
его жизнь и имущество.350 Еще один чиновник – Со Санъму был
послан в качестве управляющего корейскими переселенцами в че-
тырех уездах западнее р. Амноккан – Тунхуа, Хуаньжень, Цзиань и
Куаньдянъ.351

Цинское правительство не уступало в борьбе из-за Кандо. Для
упрочения своего господства оно образовало здесь в 1902 г. новый

347 Чынбо мунхон пиго. Т. I, с. 477.
348 Н. В. Кюнер. Статистико-географический и экономический очерк Кореи,
ныне японского генерал-губернаторства Циосен. Ч. 1. Владивосток, 1912, с. 19.
349 Коджон сидэса. Т. 5. Сеул, 1971, с. 600
350 Там же, с. 823–824
351 Там же, с. 889.
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округ – Яньцзи, передав в его ведение спорную территорию. Неод-
нократно оно направляло в Сеул ноты протеста против действий
корейской стороны. Под его растущим нажимом корейские чинов-
ники, назначенные охранять интересы переселенцев, были вскоре
отозваны. Сделав отчаянную попытку отстоять Кандо, Ли Бомюн
с отрядом солдат в конце 1903 г. атаковал центр вновь созданного
китайского округа – г. Яньцзи, но был отбит.

Помимо Кандо имелись также разногласия из-за некоторых
речных островов. В 1904 г. велась переписка по поводу о-ва Синдо
(Синьдао) в устье Амноккана, относившегося к уезду Йончхон ко-
рейской провинции Северная Пхёнан. Прибрежное китайское насе-
ление без разрешения корейских властей добывало камыш на этом
острове, считая его своим.352 В 1906 и 1909 гг. возникали также
споры из-за небольших островков в нижнем течении Тумангана и
Амноккана.353

Победив в войне с Россией, Япония в ноябре 1905 г. установила
протекторат над Кореей. С этого времени более чем на 40 лет пре-
кратились официальные китайско-корейские отношения. В интересах
дальнейшей экспансии на Дальнем Востоке японские империалисты
пытались использовать старые территориальные споры Кореи и Ки-
тая. Они объявили, что берут на себя защиту корейцев в Кандо, уч-
редили там отделение своего Генерального резидентства в Корее. В
августе 1907 г. японское правительство обратилось к Китаю с предло-
жением окончательно решить вопрос о принадлежности Кандо. Ки-
тайские власти наотрез отказались даже обсуждать этот вопрос. Обе
стороны активизировали меры по укреплению своих позиций
в Кандо, направили туда дополнительные отряды войск.

Противоречия из-за Кандо все же не переросли в серьезный
конфликт. В экспансионистских планах правящих кругов Японии
важное место занимала Южно-Маньчжурская железная дорога. До-
биваясь от Китая согласия на ее строительство, они готовы были
временно пойти на уступки в вопросе Кандо. Длительные перегово-
ры представителей двух стран завершились подписанием 4 сентября
1909 г. в Пекине японо-китайского соглашения о Кандо.

352 Там же. Т. 6. Сеул, 1972, с. 57.
353 Там же, с. 787, 895.
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Статья 1 этого соглашения гласила: «Правительства Японии
и Цинского государства заявляют, что государственной границей
между Ханским354 и Цинским государствами является Туманган
(Тумыньцзян). В районе его истоков граница между двумя госу-
дарствами, имея исходной точкой пограничный камень, проходит
по Согыльсу (Шиишу)».355 Соглашение предусматривало ликви-
дацию в Кандо отделения японского Генерального резидентства
и открытие вместо него консульства. Цинское правительство не
возражало против проживания в Кандо корейцев, но по согла-
шению они полностью попадали под юрисдикцию китайских
властей.

Японо-китайское соглашение, продиктованное корыстными
интересами японских империалистов, решало в пользу Китая
спорные пограничные вопросы: р. Туманган провозглашалась го-
сударственной границей; разграничение в ее верховьях провели по
Согыльсу. Одним махом перечеркивалась многолетняя борьба Кореи
за Кандо, где корейцы составляли тогда 3/4 населения (в 1909 г.,
по японским данным, в Кандо проживали 82 999 корейцев и
27 371 китаец356), за справедливую границу с Китаем, установлен-
ную с учетом исторических и этнографических факторов. Согла-
шение 1909 г. – сговор за спиной Кореи в ущерб ее интересам.
Марионеточное корейское правительство не было даже привлече-
но к переговорам, его лишь впоследствии поставили в извест-
ность. Историки КНДР оценивают это соглашение как «во всех
отношениях агрессивный договор».357

354 С 1897 г. Корея официально именовалась Тэхан (Великая Хан).
355 Чосон кванге чоякчип. 1876–1945 (Сборник договоров о Корее. 1876–1945).
Пхеньян, 1949, с. 177.
356 Н. В. Кюнер. Статистико-географический и экономический очерк Кореи...,
с. 18.
357 ц у Джонъсик. Манджу чибан чосон тонъпходыре тэхан ильчеый
тханап чхэктонгва ури инминый пичхамхан сэнхвал чходжи (Репрес-
сивная политика японского империализма в отношении корейских со-
отечественников 8 Маньчжурии и трагическое положение нашего народа):
Ёкса квахак нонуунджип (Сборник статей по исторической науке). Вып. 6,
1975, с. 243.
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После аннексии Японией Кореи в 1910 г. прежние разно-
гласия приняли новую остроту. Соглашение 1909 г. оставило
открытым спорный вопрос о принадлежности горы Пэктусан.
Признание исходной точкой границы пограничного камня, на-
ходившегося на юго-восточном склоне горы, могло дать осно-
вание китайским властям относить Пэктусан к китайской терри-
тории, с чем, конечно, никогда бы не согласились в Корее. Рус-
ская газета «Новое время» в 1911 г. сообщала из Шэньяна
(Мукдена): «Выехала комиссия представителей китайских и
японских властей для проверки корейско-маньчжурской грани-
цы.358 Итоги работы комиссии неизвестны. Н. В. Кюнер выска-
зывал предположение, что она должна была провести разграни-
чение в районе Пэктусана.359

В связи с аннексией Японией Кореи усилилось переселение
корейцев в Кандо. По данным японской печати, население север-
ных уездов Кореи уходило туда целыми деревнями.360 В 1911 г.
корейское население Кандо насчитывало уже 118 тыс., китайцев
там проживало 35 тыс.361 Японские власти предъявили свои притя-
зания на этот район, считая находившихся там корейцев поддан-
ными Японии. Характеризуя деятельность японских официальных
представителей в Кандо, газета «Новое время» отмечала, что «ок-
руг этот практически обращается в японскую провинцию с япон-
ской юрисдикцией».362

Синьхайская революция 1911 г. в Китае, направленная на
свержение маньчжурской династии и установление республикан-
ской формы правления, с воодушевлением была воспринята пат-
риотами Кореи. В среде корейской эмиграции надеялись, что ре-
волюционный Китай поможет в борьбе за свободу и независи-
мость их родины. Активизировалась деятельность эмигрантских

358 «Новое время», 6(19). IV. 1911.
359 Н. В. Кюнер. Статистико-географический и экономический очерк Кореи...,
с. 20.
360 «Китай и Япония». 1911, № 29, с. 7.
361 Н. В. Кюнер. Статистико-географический и экономический очерк Кореи...,
с. 14.
362 Новое время», 27.1(9.11).1911.
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организаций. Корейские партизанские отряды участили нападения
на японские представительства в Кандо и других районах Мань-
чжурии, совершали рейды в пределы самой Кореи. Однако при-
шедшее к власти в Китае после Синьхайской революции реакци-
онное правительство давнего недруга Кореи Юань Шикая враж-
дебно относилось к корейскому освободительному движению.
Так, в 1913 г. произошли волнения среди корейцев .в г. Яньцзи,
вызванные запрещением китайскими властями собраний корей-
ских организаций. Эти волнения были подавлены, более 200 чело-
век арестованы.363

Великая Октябрьская социалистическая революция знамено-
вала коренной поворот в судьбах народов Китая и Кореи. Под ее
непосредственным воздействием их освободительное движение
поднялось на качественно новую ступень. Борьба трудящихся
Китая и Кореи за национальное освобождение и социальный про-
гресс опиралась теперь на всестороннюю помощь и поддержку
Советского государства, классовую солидарность международно-
го рабочего класса.

Передовая часть корейской эмиграции в Китае активно под-
держивала борьбу китайских трудящихся против колониализма и
местной реакции. Корейские рабочие, лучшие представители ин-
теллигенции втягивались в деятельность Коммунистической пар-
тии Китая, создавали собственные коммунистические организа-
ции. Сотни корейцев участвовали в Северном походе Нацио-
нально-революционной армии Китая, в кантонском восстании
(декабрь 1927 г.), других выступлениях. Многие корейские рево-
люционеры обучались в китайских военных и политических
школах (в том числе в школе Вампу в Кантоне), где преподавали
прибывшие на помощь китайскому народу советские военные
специалисты.

Китайская феодально-помещичья и компрадорская реакция
вступила в союз с японскими колонизаторами для совместной
борьбы против освободительного движения среди корейского
населения. При ее прямой поддержке были подавлены в марте

363 Б. Д. Пак. Освободительная борьба корейского народа накануне первой
мировой войны. М., 1967, с. 82.
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1919 г. выступления солидарности передовых сил китайского на-
рода с народным восстанием в Корее. В сентябре 1920 г. отряды
китайских милитаристов напали на Армию независимости Кореи
в районе Хуньчуня. Совершенные ими в октябре того же года
провокационные налеты на японские официальные учреждения в
Хуньчуне дали японским колонизаторам повод для ввода в Кандо
крупных карательных сил, которые нанесли ощутимый удар по
корейским партизанам364.

В июне 1925 г. начальник полицейского управления Корейско-
го генерал-губернаторства и начальник полиции Шэньяна заключи-
ли соглашение, по которому китайские власти приняли обязатель-
ство воспрепятствовать переходу корейцев с оружием в руках в Ко-
рею, распустить незарегистрированные корейские эмигрантские
организации, конфисковав их оружие, информировать японскую
колониальную администрацию о деятельности этих организаций,
передавать ей арестованных корейских патриотов. В июле это со-
глашение было дополнено еще одним, перечислившим меры усиле-
ния контроля за корейским населением в Маньчжурии, формы
взаимодействия китайской и японской администрации при подавле-
нии корейской освободительной борьбы.365

Во исполнение указанных соглашений китайские милитари-
сты в 1927–1928 гг. неоднократно издавали" распоряжения об
ужесточении надзора за проживавшими в Китае корейцами,
увеличили полицейские силы в пограничных с Кореей районах.
Корейская газета «Тона ильбо» в ноябре 1930 г. писала, что
в Китае запрещалось корейцам собираться группами, даже чле-
нам одной семьи. Стоит встретиться родственникам, как их аре-
стовывают под предлогом, что это тайное собрание коммуни-
стов. Корейцы живут там как в условиях военного времени.366

Тысячи корейских патриотов в Маньчжурии и других районах
Китая были брошены в тюрьмы, выданы на расправу японским
полицейским властям.

364 Чу Джонъсик. Манджу чибан чосон тонъпходыре тэхан ильчеый тханап
чхэктон..., с. 247.
365 Там же, с. 050.
366 Там же, с. 251.
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Корейские крестьяне вместе с китайскими не раз восставали
против гнета и насилий китайских милитаристов и японских коло-
низаторов. Одним из самых массовых было восстание в Кандо
30 мая 1930 г. Его участники создали несколько вооруженных отря-
дов. Власти провинции Гирин бросили против них карательные
войска.367 При поддержке японской жандармерии они жестоко рас-
правились с восставшими: 21 руководитель был отправлен в Сеул и
там казнен.368

Стремясь не допустить сплочения трудящихся, китайская реак-
ция и японские колонизаторы прилагали немало усилий, чтобы
разжечь национальную рознь между корейцами и китайцами. Они
умело использовали противоречия, возникавшие между местным
населением и переселенцами из Кореи и внутренних провинций Ки-
тая. В некоторых районах Маньчжурии проходили инспирирован-
ные реакцией кампании за изгнание корейцев из Китая. Иногда ей
удавалось спровоцировать кровопролитные стычки китайцев и ко-
рейцев. Наиболее крупное столкновение произошло в июле 1931 г.
в деревне Ваньбаошань (близ Чанчуня).

Японские империалисты, в 1931 г. захватившие Маньчжурию,
с 1937 г. начали наступление в глубь Китая. В 30-е годы корейские
партизанские отряды в Маньчжурии, руководимые коммунистами,
приняли активное участие в сопротивлении агрессорам, соверша-
ли смелые рейды в северные районы Кореи. Их опорной базой
стал горный массив Чанбайшань, в том числе и знаменитая гора
Пэктусан. Корейские бойцы сражались также в частях китайской
Красной армии на разных участках антияпонского фронта. Так,
в созданной на Северо-Востоке Китая в 1934 г. 4-й антияпонской
армии под командованием Ли Яньлу корейцы составляли 10%
личного состава.369

Коммунистическая партия Китая прилагала большие усилия
к тому, чтобы сплотить в борьбе против агрессоров трудящихся
всех национальностей, в том числе и корейцев. Однако следует

367 Там же, с. 256.
368 В. М. Мазуров. Антияпонская вооруженная борьба корейского народа
(1931–1940). М., 1958, с. 46.
369 Сунь Цзе. Партизанская борьба в Маньчжурии. М., 1939, с. 64.
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отметить, что в программных документах КПК, как правило, не
оговаривались собственные цели национально-освободительного
движения корейского народа – восстановление независимости
своей родины. Корейские партизанские отряды, руководимые Ким
Ир Сеном, не рассматривались в них как самостоятельные нацио-
нальные воинские формирования, участвовавшие в национально-
освободительной борьбе.

Некоторые руководители КПК не были свободны от велико-
ханьского шовинизма, разделяли взгляды традиционного феодаль-
ного китаецентризма. Особенно грешил этим Мао Цзэдун. В опуб-
ликованной в 1939 г. работе «Китайская революция и Коммунисти-
ческая партия Китая», перечисляя утраченные Китаем в результате
агрессии империалистических держав территории, он среди прочих
назвал и Корею, хотя она, как известно, никогда не была частью
китайского государства.

Гоминьдановское правительство строило планы подчинения
Кореи Китаю после разгрома Японии. На Каирской конференции
1943 г. Ф. Рузвельт говорил о намерениях Китая оккупировать эту
страну.370 Для достижения своих целей чанкайшисты стремились
использовать реакционные круги корейской эмиграции. Они оказы-
вали поддержку находившемуся в Китае корейскому Временному
правительству, добивались его признания союзными державами.
В заключенном с ним «договоре из 9 пунктов» содержались обеща-
ния оказать материальную помощь Временному правительству, со-
действовать утверждению его власти в послевоенной Корее. Китай
за это должен был поручить все права на ведение внешних сноше-
ний Кореи, контролировать ее промышленность.371 Таким образом,
готовился протекторат Китая над Кореей.

Разгром Советской Армией японского империализма в августе
1945 г. принес корейскому народу долгожданное национальное ос-
вобождение, создал решающие условия и для победы революцион-
ных сил Китая. Образование КНДР в 1948 г. и КНР в 1949 г. откры-

370 В. Б. Воронцов. Корея в планах США в годы второй мировой войны.
М., 1962, с. 63.
371 Ф. И. Шабшина. Народное восстание 1919 года в Корее. М., 1958,
с. 157.
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ло перед двумя странами возможности принципиально новых от-
ношений, основанных на подлинном равноправии, взаимовыгодном
сотрудничестве, добрососедстве.

Вскоре народные государства Кореи и Китая подверглись су-
ровому испытанию войной. Они достойно справились с этим испы-
танием прежде всего благодаря тому, что опирались на всесторон-
нюю помощь и поддержку Советского Союза и других стран социа-
лизма, миролюбивых сил всего мира. Корейская война 1950–1953 гг.
убедительно показала, что единство и сплоченность, дружба и
взаимопомощь социалистических государств – залог их успехов
в борьбе за независимость и процветание.

Как известно, агрессия империалистических держав в Корее
была направлена также и против народного Китая. Угроза войны
стала для него опасной реальностью, когда войска США и их со-
юзников вплотную подошли к его границам. Правительству КНР
пришлось принять решительные меры, чтобы не допустить втор-
жения на ее территорию империалистических агрессоров. 25 ок-
тября 1950 г. части китайских народных добровольцев перешли
Амноккан и вместе с Корейской народной армией преградили
путь интервентам. В опубликованном затем совместном заявле-
нии демократических партий Китая говорилось: «Китайский на-
род не только в силу своего морального долга должен помочь
корейскому народу в его борьбе против Америки. Оказание по-
мощи Корее отвечает также интересам всего китайского народа и
вызывается необходимостью самообороны. Спасти своего соседа –
значит спасти себя. Чтобы защитить нашу родину, мы должны
помочь корейскому народу».372

Следует отметить, что вплоть до настоящего времени офици-
альная пропаганда КНР стремится всячески преувеличить вклад
Китая в победу корейского народа. Злостно искажается или вовсе
отрицается огромная помощь Советского Союза и других стран со-
циализма по всем линиям – военной, материальной, дипломатиче-
ской. Замалчивается даже тот неоспоримый факт, что основную тя-
жесть войны вынес на своих плечах корейский народ. Так, во время
последнего визита Генерального секретаря ЦК ТПК, президента

372 «Правда», 5.ХI.1950.
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КНДР Ким Ир Сена в КНР (апрель 1975 г.) газета «Жэньминь жи-
бао», превознося заслуги китайских народных добровольцев, сооб-
щила читателям лишь том, что Корейская народная армия «оказы-
вала помощь» китайским солдатам, население подносило им пищу,
воду и т. п.373 Принижение роли корейского народа и его армии
в отечественной войне – одно из проявлений процветающего ныне
в КНР великодержавного шовинизма.

Переход в конце 50-х годов китайских лидеров на позиции,
враждебные миру и социализму, в известной мере повлиял и на от-
ношения КНР с КНДР. Маоистское руководство делало все воз-
можнее, чтобы вовлечь КНДР в русло своего «особого курса».

Существенный элемент маоистского «особого курса» – терри-
ториальные претензии к соседям, в том числе и к Корее. С начала
50-х годов в КНР неоднократно публиковались исторические
«исследования», в которых среди отторгнутых в прошлом террито-
рий Китая упоминалась и Корея; хотя для этого утверждения нет
никаких законных оснований. КНДР стала одним из объектов ки-
тайской «картографической агрессии». К примеру, «Настенная кар-
та Китайской Народной Республики» (Пекин, 1959) показывала го-
сударственную границу с КНДР в некоторых местах гораздо южнее,
чем на изданных тогда же корейских картах. В частности, предмет
давних споров – гора Пэктусан – изображалась на китайской карте
целиком принадлежавшей Китаю.

В годы пресловутой китайской «культурной революции» КНДР
наряду с другими соседями Китая неоднократно подвергалась от-
кровенно враждебным акциям. В официальных выступлениях руко-
водителей и в пропаганде КИР перестали называть КНДР социали-
стической страной. В приграничных районах китайские хунвэйбины
нередко устраивали провокационные вылазки на корейскую терри-
торию. Во многих местах вдоль границы они устанавливали гром-
коговорители, передававшие угрозы и оскорбления в адрес КНДР и
ее руководителей. Китайские газеты, дацзыбао и листовки распро-
страняли злостные измышления о якобы совершившемся в КНДР
«военном перевороте». Центральное телеграфное агентство КНДР
вынуждено было в январе 1967 г. выступить с протестом, заявив,

373 «Жэньминь жибао», 25.IV.1975.
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что это «нестерпимая клевета на партию, правительство, народ и
народную армию нашей страны».374

Стремясь выйти из внешнеполитической изоляции, в которой
очутилась КНР в период разгула «культурной революции», китай-
ские лидеры прежде всего обратили внимание на КНДР. Именно
сюда совершил в апреле 1970 г. первую после «культурной револю-
ции» зарубежную поездку премьер Чжоу Эньлай. Вслед за ним
в Пхеньяне побывали многочисленные китайские дипломатические,
торгово-экономические и прочие миссии, разного рода делегации.
Китайская пропаганда снова объявила КНДР социалистической
страной, срочно перешла от нападок к безудержному восхвалению
КНДР и ее руководителей.

Последний период характеризуется повышенным вниманием
китайских руководителей к КНДР. В мае 1978 г. здесь побывал
с официальным визитом премьер Государственного совета КНР и
председатель КПК Хуа Гофэн. Это была первая зарубежная поездка
нового председателя КПК. Вскоре после подписания японо-
китайского договора 1978 г. КНДР посетил заместитель премьера
Государственного совета КНР Дэн Сяопин. В КНДР зачастили де-
легации партийных и государственных деятелей, общественных
организаций КНР. Китайская пресса публикует материалы о наибо-
лее значительных событиях в КНДР.

374 «Нодон синмун», 27.I.1967.
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КИТАЙСКО-КОРЕЙСКАЯ ГРАНИЦА:
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Современная граница между Кореей и Китаем, составляющая
основную часть сухопутных границ Кореи, сформировалась в итоге
длительного исторического развития. Складываясь на протяжении
многих столетий, она на разных этапах корейско-китайских отно-
шений изменяла свое происхождение. Характеризуя в целом историю
становления государственной границы между Кореей и Китаем,
можно отметить, что граница имела явно выраженную тенденцию
выдвинуться гораздо севернее рек Амноккан (Ялуцзян) и Туманган
(Тумыньзян)375, образующих естественные рубежи Корейского по-
луострова. Эта тенденция неоднократно прерывалась Китаем и
окончательно была подавлена в начале ХХ в. в результате сговоров
цинских правителей и японских колонизаторов. Однако и после
этого некоторые проблемы корейско-китайских пограничных отно-
шений долгое время оставались нерешенными, в частности, вопрос
о принадлежности Пэктусана – самой высокой горы Корейского
полуострова, расположенной на границе Кореи и Китая.

Основные этапы складывания
государственных рубежей Кореи

Первая попытка официально зафиксировать государственную
границу между Кореей и Китаем была предпринята в начале XVIII в.
Но этому событию, которое оставило заметный след в истории ко-
рейско-китайских пограничных отношений, предшествовал слож-
ный процесс складывания на протяжении двух тысячелетий сухо-
путных рубежей двух соседних государств.

375 Здесь и далее в скобках даны названия в китайской транскрипции.
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Как известно за несколько веков до нашей эры на северо-
востоке современного Китая и в северной части Корейского полу-
острова располагался Древний Чосон, который ученые КНДР и Ко-
рейской Республики (РК) характеризуют как самое раннее государ-
ственное образование в истории Кореи. Из китайских летописей
известно, что территорию Древнего Чосона отделяла от владений
Циньской и Ханьской империй пограничная река Пхэсу (Бэйшу).
Местонахождение этой реки вызывало длительные споры истори-
ков (в источниках разных эпох так называли разные реки). В на-
стоящее время в КНДР принято считать, что Пхэсу периода до на-
шей эры – это современная китайская река Далинхэ (к западу от
Ляохэ, впадает в Ляодунский залив)376. Как бы ни решался вопрос с
Пхэсу, нельзя не согласиться с утверждением историков КНДР о
том, что значительная часть нынешнего северо-восточного Китая
входила в Древний Чосон.

В 109 г. до н.э. войска ханьского императора У-ди разгромили
Древний Чосон. На его территории и соседних землях были созданы
четыре округа, в задачу которых входило утвердить здесь власть
Ханьской империи. Однако с ликвидацией Древнего Чосона борьба
за земли современного северо-восточного Китая не прекратилась.
Еще в III в. до н.э. в верховьях Ляохэ и бассейне Сунгари сложилось
государство Пуё (Фуюй), которое также рассматривается в КНДР
как одно из ранних корейских государств. В составленной в III в.
н.э. китайской хронике «Саньго чжи» («Описание трех государств»)
сказано, что «Пуё находится к северу от Великой стены, на рас-
стоянии тысячи ли от Сюаньту»377, и граничит на юге с Когурё, на
востоке – с Ымну (Илоу), на западе – с Сянби»378. Хотя об истории
Пуё известно крайне мало, ясно, что оно занимало большую терри-
торию к северу от современных границ Кореи.

Упомянутое выше Когурё – одно из первых раннефеодальных
государств в корейской истории, возникшее на рубеже нашей эры.
Составители «Сань-го чжи» писали, что оно «находится к востоку

376 См.: Чосон тхонса (История Кореи). Пхеньян, 1962. Т. 1 (изд. 2), с. 45
377 Сюаньту – один ихз четырех ханьских округов.
378 Пак М.Н.Описание корейских племен начала нашей эры (по «Сань-го чжи») //
Проблемы востоковедения. 1961, № 1, с. 117.
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от Ляодуна на расстоянии тысячи ли»379. Само местонахождение
Когурё предопределило то, что ему пришлось вести постоянную
борьбу с Китаем за обладание землями к западу от Амноккана, на
правом берегу которого долгое время располагалась когурёская
столица Хвандо (в районе современного г. Цзиань).

В ходе многочисленных войн Когурё удалось отвоевать земли,
на которых размещались четыре ханьских округа, и подчинить себе
Пуё. К концу V в. северо-восточная граница Когурё пролегала
в бассейне Сунгари, а западной стала река Ляохэ. Практически это
означаю, что в его власти оказалась территория, некогда принадле-
жавшая Древнему Чосону. Однако длительные кровопролитные
войны с китайскими войсками и армиями двух других государств,
образовавшихся на Корейском полуострове – Силла и Пэкче, по-
дорвали могущество Когурё. В 668 г. танский Китай в союзе с Сил-
ла разгромил Когурё, захватив основную часть его владений.

Разделавшись с Когурё, Танская династия намеревалась распро-
странить свою власть на весь Корейский полуостров. Но в осуществ-
лении этих захватнических планов она натолкнулась на решительное
сопротивление народных масс корейских государств, прежде всего
Силла. В ряде сражений силлаские войска разгромили армию танского
Китая и в 677 г. изгнали ее с корейской земли. Впервые в истории Ко-
реи возникло единое централизованное государство, распространив-
шее свой суверенитет на большую часть Корейского полуострова.

Однако многие земли, ранее принадлежавшие Когурё, не вошли
в состав Силла. В 735 г. танский император Сюань-цзун прислал указ,
которым Силла «даровались (все) земли к югу от реки Пхэган»380. Этот
указ означал официальное признание Тэдонгана границей между Сил-
ла и Китаем. На северо-востоке пределы Силла доходили примерно
до современного Чонпхёна в провинции Южная Хамгён381.

Указ 735 г. завершил древнейший период истории формирования
корейско-китайской границы. В результате длительной и ожесточен-

379 Там же, с. 119.
380 Ким Бусик. Самкук саги (Исторические записи трех государств). М.,
1959. Т. 1. С. 221. Пхэган – одно из старинных названий Тэдонгана.
381 Тонгук пёнгам (Военное обозрение Кореи) – источник середины XV в.
Пхеньян. 1955. С. 446.
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ной борьбы тайскому Китаю удалось не только вытеснить корейцев
с территории между реками Ляохэ и Амноккан, но и отодвинуть границу
вглубь Корейского полуострова. Однако следует иметь в виду, что объ-
явленная Китаем в 735 г. граница вовсе не являлась линией действи-
тельного соприкосновения двух государств. Отнятые у Когурё земли
были тогда заселены племенами киданей, чжурчжэней и в значитель-
ной мере лишь номинально перешли под управление Китая. А на части
этих земель (к северу от Корейского полуострова) сложилось само-
стоятельное государство Пальхэ (Бохан), просуществовавшее до нача-
ла X в. В КНДР и РК его история считается частью истории Кореи.

Агрессивные действия танского Китая на время приостанови-
ли, но не могли совсем ликвидировать стремление раннего корей-
ского государства продвинуть к северу свои сухопутные границы.
С новой силой борьба за решение этой задачи развернулась в начале
X в., когда кэсонский феодал Ван Гон объединил отдельные фео-
дальные владения, на которые распалось Силла, и создал единое
централизованное государство Корё.

Центром колонизации междуречья Тэдонгана и Амноккана стал
Пхеньян, который сделали Западной столицей (в период Корё его так
и называли – Согён, т.е. Западная столица). В течение нескольких
десятилетий севернее Пхеньяна были возведены Тхондок (совр.
Сукчхон), Апбук (совр. Анджу), Ансу (совр. Кэчхоп) и некоторые
другие крепости, превратившиеся в опорные пункты для дальнейше-
го продвижения на север. К концу X в. северо-западные пределы Ко-
рё придвинулись к Амноккану. Отражение трех нашествий киданей
(в 993–1019 гг.) позволило ему окончательно укрепиться в этом районе.

Что касается северо-восточных окраин Корейского полуострова, то
там продолжали господствовать племена чжурчжэней. Лишь в начале
XII в. была предпринята попытка вытеснить их оттуда. В 1107 г. ко-
рейские войска захватили 135 чжурчжэньских селения, на освобож-
денной земле построили 9 крепостей. Возле одной из них (Конхом)
на перевале Сончхуллён382 поставили каменную стелу, которая

382 В современной литературе по истории Кореи не уточнено местонахождение
Сончхуллёна. Крупнейший корейский географ XVIII в. Ли Джунхван считал,
что этот перевал расположен в 700 ли (около 300 км) севернее реки Туманган.
См.: Ли Джунхван. Тхэнниджи (Описание избранных деревень). Пхеньян, 1964, с. 14.
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должна была свидетельствовать, что здесь теперь проходит северо-
восточная граница Корё. Однако удержать завоеванные земли Корё
не смогло и в 1109 г. вынуждено было возвратить их чжурчжэням.
Пограничным городом вновь стал Чонпхён.

Видимо, этот период имели в виду составители крупнейшего
источника по истории Корё – «Корё са» (XV в.), когда, характеризуя
географическое положение Корё, писали; «Его северо-западная гра-
ница после (династии) Тан проходила по Амноккану, а северо-
восточная – по Сончхуллёну»383. Сравнивая территорию Корё с той,
которой владело Когурё, они отмечали: «На северо-западе достиг-
нутое не доходило до (границ) Когурё, а на северо-востоке превос-
ходило их»384.

Вероятно, еще в домонгольский период происходило переселе-
ние корейцев на правый берег Амноккана. С образованием в XIII в.
Юаньской империи, которая взяла под свой контроль пограничные
земли Корё, количество переселенцев возросло. Для управления
ими монголы даже создали в Шэньяне специальное управление, во
главе которого обычно стоял один из членов правящего дома Корё.

Еще более увеличился поток переселенцев в XIV в., когда рез-
ко ухудшилось экономическое положение Корё. В 1331 г. корёский
ван Чхунхе сообщал юаньскому императору: «В последние годы
в округах и уездах нашей страны люди, которые должны нести по-
винности, вместе с казенными, монастырскими и частными ноби385

убегают в Ёян (Ляоян), Симъян (Шэньян), Ссан-сон386 и к чжурчжэ-
ням...»387.

Начавшееся в середине XIV в. крушение Юаныжой империи
позволило Корё сделать еще прочнее свои позиции на правом бере-
гу Амноккана.

В 1356 г. были разгромлены расположенные здесь 8 юаньских
крепостей, построенные для охраны границы с Корё. Борясь против

383 Корё са (История Корё). Пхеньян, 1958. Т. 2, с. 227.
384 Там же.
385 Ноби – крепостные.
386 Ссансон – Управление двух крепостей (Ссансон Чхонгванбу), созданное
монголами в середине XIII в. в северо-восточной Корее.
387 Корё са (История Корё). Пхеньян, 1957. Т. 1, с. 555.
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возвысившихся в этом районе местных феодальных правителей,
корёские войска в 1370 г. совершили два похода на запад от Амнок-
кана, дойдя до Ляояна. Во главе корёских войск стоял полководец
Ли Сонге – будущий основатель династии Ли, правившей Кореей
в 1392–1910 гг. События этих лет позволили составителям «Чынбо
мунхон бито»388 утверждать, что Западный Кандо (Цзяньдао)389

«во времена корёского Конмина390 был наш»391.
Одновременно шло наступление и на северо-востоке Корейско-

го полуострова. В 1356 г. корёские войска разгромили Ссансон
чхонгванбу и таким образом ликвидировали здесь влияние терпев-
ших поражение Юаней, а в 1362 г. изгнали вторгнувшегося сюда
крупного чжурчжэньского феодала Нахачу. В результате граница
Корё передвинулась на север примерно до современного Пукчхона.

В 80-х годах. XIV в. Минская династия, пришедшая к власти
в Китае, выступила с территориальными претензиями к Корё. Объя-
вив себя преемницей Юаньской династии, она потребовала пере-
дать ей корейские земли, некогда отторгнутые от Корё монголами.
Речь шла об огромной территории к северу от перевала Чхоллён
(т.е. севернее современного уезда Анбён в провинции Канвон). Для
управления этими землями минский император прислал своих чи-
новников, которые с большим отрядом войск обосновались в Канге.
Дело едва не дошло до войны, но было урегулировано мирным пу-
тем пришедшим к власти в стране Ли Сонге, который стремился
наладить добрососедские отношения с минским Китаем.

Начавшееся с середины XIV в. продвижение Кореи на северо-
восток усилилось после того, как корейский престол занял Ли Сонге
(1392–1398), провозгласивший политику экономического и полити-
ческого упрочения феодальной Кореи. Составители средневековой
географии (написана в конце XV в., переиздана в 1530 г.) «Синджын
тонгук ёджи сыннам» («Новое дополненное описание земли Кореи и

388 Чынбо мунхон биго (Дополненная энциклопедия) составлена в конце
XIII в., переиздана с дополнениями в 1908 г.
389 Кандо (Цзяньдао) – земли к северу от Тумангана (Северный Кандо) и
верховьев Амноккана (Западный Кандо).
390 Конмин – правитель Корё в 1352–1374 гг.
391 Чынбо мунхон биго. Сеул, 1959. Т.1, с. 479.
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ее достопримечательностей»), касаясь истории корейской северо-
восточной провинции Хамгён, указывали: «В правление Тхэджо392

расширили земли до Тумангана...»393 Однако Корее понадобилось
еще несколько десятилетий, чтобы окончательно утвердиться на се-
верных землях. В первой половине XV в. для колонизации бассейна
Тумангана были построены шесть крепостей (Хверён, Кёнвон, Кён-
хын. Чонсон, Онсон, Пурён). С этой же целью в среднем и верхнем
течении Амноккана учредили четыре новых уезда (Еён. Часон, Муч-
хан и Уе). Правительство принимало все меры, чтобы усилить приток
на север и северо-запад переселенцев из южных провинций.

Таким образом, можно считать, что к середине XV в. все земли
Корейского полуострова вновь вошли в состав Кореи. В этот период
собственная территория государства в основном соответствовала
тем размерам и очертаниям, которые она имеет в наше время. Более
того, освоение крайнего севера дало дополнительный стимул дви-
жению переселенцев за Амноккан и Туманган.

В XV в. корейские поселения на правом берегу Амноккана
продолжали расширяться. Если прежде заселялись главным обра-
зом низовья этой реки, то теперь, особенно после создания упомя-
нутых выше четырех округов, объектом колонизации стали среднее
течение и верховья Амноккана.

Русские исследователи пограничной проблемы выделяли два
участка Амноккан – южнее и севернее того места, где в него с ко-
рейской стороны впадает р. Часонган. По их мнению, на южном
участке фактическая граница с минским Китаем в начале XV в.
проходила примерно по линии от г.Синцзин-тин (около 100 км
к востоку от современного Шэньяна) к г. Фынхуану. На северном
участке границей служил земляной вал, проходивший параллельно
Амноккану394.

392 Тхэджо – посмертный титул Ли Сонге.
393 Синджын тонгук ёджи сыннам. (Новое дополнение описания земли Ко-
реи и ее достопримечательностей). Пхеньян, 1959. Т. 3. С. 292.
394 Корф Н.А., Звегинцев А.И. Военный обзор Северной Кореи. СПб, 1904.
С. 181–182; Кюнер Н.В. Статистико-географический и экономический
очерк Кореи, ныне японского генерал-губернаторства Циосен. Владиво-
сток, 1912. Ч. 1. С. 23–24.
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Заселение северо-восточных районов Корейского полуострова
стало отправным моментом для продвижения корейцев к северу от
Тумангана. Как утверждают те же исследователи, в XVI–XVII вв.
фактическая граница Кореи проходила севернее горы Пэктусан и
охватывала с севера район, образованный верховьями рек Туман-
ган, Муданьцзян и Сунгари395.

Минская династия лишь в XV в. смогла вплотную заняться
землями на границах с Кореей. Началось интенсивное переселение
сюда китайцев. Видимо, не ранее, чем в конце XV – первой полови-
не XVI в. территория к северу и западу от Амноккана перешла
к Китаю. Однако уже в 80-х годах XVI в. в связи с усилившимися
набегами маньчжуров, все китайское население собрали в шести
крупных крепостях, а в первой четверти XVII в. переселили далеко
на запад. Правобережье Амноккана вновь оказалось свободным.

Что касается территории к северу от Тумангана и верховьев
Амноккана, она оставалась ничейной. Как отмечалось в одном из
исследований по истории этой области, «номинально числясь сфе-
рой влияния Минского государства, фактически она находилась вне
пределов досягаемости его администрации»396.

Первая попытка
официального установления границы

Завоевав в середине XVII в. Китай, маньчжуры заново определи-
ли его северо-восточные рубежи. Границу здесь со второй половины
XVII в. обозначал Ивовый палисад – сплошная пограничная стена,
образованная земляным валом с высаженной на ней ивой, а также
грудами камня и щебня, частоколом. Ивовый палисад тянулся по ли-
нии Шанхяйгуань (провинция Хэбэй) – Кайюань (провинция Ляонин) –
северная окраина Гирина, и по линии Кайюань – окрестности кре-
пости Фыхуан к западу от нижнего течения Амноккана397. В нем

395 Корф Н.А., Звегинцев А.И. Указ. соч. С. 182; Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 14.
396 Авдощенков А.Я. История заселения Цзяньдао // Вестник Маньчжурии.
1930. № 11–12. С. 90.
397 Хангук са (История Кореи). Сеул, 1971. Т. 4. С. 116.
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были устроены дозорные вышки, ворота с пограничными заставами.
Вдоль Амноккана на всем его протяжении имелись 24 таких соору-
жения398.

Земля за пределами ивового палисада была объявлена «запрет-
ной зоной». Здесь запрещалось кому-либо селиться, обрабатывать
землю, заниматься охотой и рыбной ловлей, рубить лес, добывать
женьшень. Два раза в год специальные дозорные отряды объезжали
«запретную зону», изгоняя тайком поселившихся там людей, унич-
тожая их дома и посевы399.

В результате проведения цинской династией такой политики
положение в соседних с Кореей областях складывалось следующим
образом.

Правый берег Амноккана, покинутый китайцами еще при мин-
ских правителях, долгое время и при маньчжурах оставался незасе-
ленным. По данным русских исследователей, около Фынхуана
«проходила западная граница той запретной нейтральной полосы,
шириною в 100 ли (около 50 верст), которая была установлена
с общего согласия китайского и корейского правительств для пре-
кращения нескончаемых споров о границе, и которая тянулась
вдоль правого берега р. Ялуцзян, причем река эта вся целиком счи-
талась собственностью Кореи»400

Как известно, маньчжуры, завоевав Китай, в подавляющем боль-
шинстве остались там. На их бывшей родине китайцам категорически
запрещалось селиться. Поэтому Маньчжурия на какой-то период поч-
ти полностью обезлюдела. В особенности в таком положении оказа-
лись территории, прилегавшие с севера к реке Туманган. Здесь не бы-
ло китайских органов власти, сюда не добирались цинские чиновники.
«С середины XVII в., – пишут историки КНДР, – зона к северу от реки
(Туманган) в пределах 100–200 ли была установлена как буфер между
Кореей и Цинским государством, и люди здесь не жили»401.

Имджинская воина с японскими завоевателями (1592–1598) и
маньчжурские нашествия (в 1627 и 1636 гг.) вынудили корейское

398 Авдощенков А.Я. Указ. соч. С. 90.
399 Там же.
400 Описание Маньчжурии. СПб, 1897. Т. 1. С. 278.
401 Ёкса саджон (Исторический словарь). Пхеньян, 1971. Т. 1. С. 553.
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правительство проводить политику изоляции от внешнего мира.
Одним из се проявлений был запрет корейцам переселяться на правый
берег Амноккана и левый берег Тумангана. Однако полностью до-
биться этого никогда не удавалось. Тайное переселение усиливалось
всякий раз, когда Корею постигал голод. В 1672 г. корейское прави-
тельство издало указ о строгом наказании беженцев, уходивших за
Амноккан и Туманган402, но и эта мера их остановить не могла.

Следует сказать, что и в Китае запрет селиться за пределами
Ивового палисада не соблюдался полностью и неукоснительно. Са-
ми цинские власти его нарушали, ссылая в отдаленные глухие места
преступников. Несмотря на грозные указы и карательные акции до-
зорных отрядов, небольшие группы жителей северо-восточного Ки-
тая временами просачивались через ограждения Ивового палисада и
обосновывались в «запретной зоне». Некоторые из них добирались
до гор Чанбэксан (Чанбайшань), занимаясь там сбором женьшеня.

Иногда дозорные отряды, охранявшие «запретную зону», втор-
гались в пределы Кореи. Набеги маньчжуров, которых в Корее дол-
гое время по традиции называли «варварами», приносили немало
бед населению. Так, например, в 1665 г. губернатор провинции
Хамгён Ли Чонджун доносил в столицу: «В нашей провинции вои-
ны и население пяти крепостей к северу от Хверёна в последнее
время опасаются за свою жизнь из-за неоднократных вторжений
переходящих границу варваров. Дошло до того, что те, кто жил
во внешних поселениях, укрывались в крепостях»403.

Недостаточная четкость внешних рубежей «запретной зоны»,
потребности контроля за беженцами и борьбы с набегами воору-
женных отрядов заставили правительство Кореи добиваться уточ-
нения границ с Китаем. Предложение об этом обсуждалось с при-
бывшим в Сеул цинским послом еще в 1662 г.404, но тогда переговоры
не привели ни к каким результатам.

Однако вскоре и в Китае пробудился интерес к разделявшим
Корею и Маньчжурию горам Чанбэксан (Чанбайшань) и особенно

402 Чосон са нёнпхё (Хронология истории Кореи). Пхеньян, 1957. С. 317.
403 Чосон понтон мальги кёндже са чарё чип (Сборник материалов по истории
экономики Кореи в конце феодального периода). Пхеньян, 1961. Т. 1. С. 9.
404 Хронология истории Кореи…, с. 314.
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к высшей их точке – г. Пэктусан (Байтоушань). Стремясь возвысить
свой авторитет в глазах покоренного населения, Цинская династия
объявила эти горы местом «божественного» происхождения своих
предков.

В 1677 г. из Пекина направили в Чанбэксан видного сановника
Умуну. Он должен был принести здесь жертвы богам и заодно об-
следовать рельеф местности. С огромными трудностями экспедиция
Умуны добралась до горного озера на вершине Пэктусана, осмотрев
истоки реки Сунгари. О том, что неподалеку лежат истоки Амнок-
кана и Тумангана Умуна и не подозревал. Для характеристики по-
ложения на этом участке территории, лежавшим между Кореей и
Китаем, и степени его изученности весьма примечательны следую-
щие слова Умуны: «Я открыл (никому) не известный до меня путь;
шел по местам, где людей нет и никогда не было»405.

И после Умуны в Китае делались попытки изучить прилегав-
шие к Корее земли. В 1684 г., например, цинский чиновник Минлэ-
чу дошел до верховьев реки Амноккан, но не рискнул двигаться
дальше, опасаясь стычек с корейцами406.

Надо сказать, что столкновения корейцев с китайцами в горах
Чанбэксан, видимо, не были редкостью. Одно из самых крупных
произошло в 1710 г. В лагере искателей женьшеня, расположенном
где-то в горной глуши, группа корейцев из Вивона избила до смер-
ти пятерых китайцев407. Известия о таких стычках, доходившие до
цинских властей, способствовали принятию ими решения провести
обследование и обозначить границу с Кореей.

Как следует из послания цинского Либу (Ведомства церемо-
ний), направленного корейскому правительству во 2 месяце 1712 г.,
еще в 1711 г. экспедиция правителя (цзянгуаня) Улы (Гирина) Му-
кэдэна по указанию императора Канси должна была обследовать
границу от Фынхуана до Чанбэксана. «Но из-за того, что дорога да-
лекая, (на пути) большие реки, им не удалось добраться до назна-
ченного места». Весной 1712 г., сообщалось в послании, будет сде-
лана новая попытка взойти на Чанбэксан. «Это делается только для

405 Мелихов Г.В. Маньчжуры на Северо-Востоке (XVIII в). М., 1974. С. 105.
406 История Кореи… Т.4, с. 117.
407 Там же.
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того, чтобы обследовать нашу границу, – успокаивали корейцев
авторы послания, – и не имеет отношения к другому государству
(т.е. Корее – авт.)»408.

Действительно, в конце 4 месяца 1712 г. Мукэдэн с группой
сопровождающих поднялся вверх по Амиоккану. Где-то на подходе
к корейскому уезду Самсу409 их встретили посланные ваном Сукчо-
ном чхонпаиса (чиновник для сопровождения гостей) Пак Квон и
губернатор провинции Хамгён Ли Сонбу со своей свитой. На лоша-
дях все вместе доехали до Хесана, а затем пешком направились на
север. Когда добрались до перевала Хоханъён, Пак Квон и Ли Сон-
бу дальше не пошли и вскоре направились отсюда в Мусан.

Поведение Пак Квона и Ли Сонбу нуждается в особом поясне-
нии. По указу вана Сукчома они должны были вместе с Мукэдэном
обследовать границу. Что же помешало им выполнить эту задачу?
Ответ на этот вопрос находим в их послании Мукэдэну от 7 числа
пятого месяца: «...Мы слышали, что Вы не хотели, чтобы мы [Вас]
сопровождали, а отправились в Мусан и там ждали. Это потому, что
Вы сочувствуете нам – дряхлым и старым. Но у нас есть строгий указ
нашего государя сопровождать посла императора... Мы надеемся, что
Вы соблаговолите войти в наше положение и одному из нас разреши-
те [Вас] сопровождать. Это было бы для нас большим счастьем»410.

Из приведенного документа видно, что Мукэдэн просто не за-
хотел взять с собою Пак Квона и Ли Сонбу, приказав им отправить-
ся в Мусан. Присутствие высших сановников – представителей ко-
рейского вана связывало бы ему руки при определении границ, и он
постарался от них избавиться. Лишь четыре мелких корейских чи-
новник и два переводчика получили разрешение сопровождать
дальше Мукэдэна. Естественно, что ни один из них не посмел бы
хоть как-то влиять на действия цинского представителя.

В отряде Мукэдэна помимо китайских и корейских чиновников
было около 80 слуг, носильщиков, рубщиков леса, проводников411.

408 Ку Ханпук вэгё мунсо (Документы о внешних сношениях старой Кореи).
Приложения. Сеул, 1974 Т.: Кандоский стол. С. 190.
409 Чынбо мунхон биго. Т. 1. С. 361.
410 Документы о внешних сношениях старой Кореи... С. 191.
411 История Кореи... Т. 4. С. 118.
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К середине пятого месяца экспедиция достигла Пэктусана. Как доно-
сил Мукэдэн императору, «только с несколькими чиновниками я
поднялся на Пэктусан. Осмотрели озеро412: на западе Ялу, на востоке
Тумынь. Вслед за тем на Пунсурёне поставили камень и сделали
надпись»413. Камень, о котором сообщал Мукэдэн, должен был обо-
значать исходную точку границы. Высеченная на нем надпись гласила:

«Улы цзунгуань Великой Нин Мукэдэн получил указ обследо-
вать границу до этих мест. Обследовал и увидел, что на западе Амнок
(Ялу), на востоке Гхомун (Тумынь). Поэтому на хребте Пунсурён
выбили на камне эту надпись. Канси 51-й год 5 месяц 15 число»414.

Надпись эту следует понимать в том смысле, что к западу от камня
граница проходит по Амноккану, к востоку – по Тхомун (Тумынь).
«Чынбо мунхон бито» сообщает, что при установке пограничного
камня присутствовали корейские офицеры Ли Ыйбок, Чо Дасан, чи-
новники Хо Ян, Пак Тасан, переводчики Ким Ынхон и Ким Гёнмун415.

Пограничный камень простоял более двух веков и был снесен
в начале 30-х годов нашего столетия, когда японские империалисты
приступили к захвату Маньчжурии. Современные исследователи
указывают, что он находился на юго-восточном склоне Пэктусана
в 4 км от его вершины, в точке 2200 м над уровнем моря416. При-
мерно в этом месте он изображен па карте Кореи («Тэдон ёджидо»),
составленной в 1861 т. выдающимся корейским ученым Ким Джон-
хо417. Там же показан хребет Пунсурён, на котором стоял погранич-
ный камень. Впоследствии это название горного хребта исчезло
из употребления.

Возвращаясь на родину, Мукэдэн направил Пак Квону и Ли
Сонбу послание, в котором объявлял Амноккан и Тхомунган грани-
цей между Китаем и Кореей: «К северу от рек пределы Великого го-
сударства, к югу от рек пределы Кореи». Далее он писал следующее:

412 Озеро Чхонджи (Тяньчи) на вершине Пэктусана.
413 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 476.
414 Там же. Канси 51 -й год по китайскому календарю 1712 г.
415 Там же.
416 Ли Хонджик. Кукса тэсаджон (Большой словарь отечественной истории).
Сеул, 1962. Т 1. С. 560.
417 Тэдон ёджидо (Географическая карта Кореи). Пхеньян, 1956. Л. 2.
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«От истоков Тхомунгана вниз по течению осмотрели несколько де-
сятков ли и не обнаружили следов воды. Через трещину в камне вода
течет под поверхностью до 100 ли. Огромный водный поток появля-
ется только у Мусана. На обоих берегах растительность редкая, земля
ровная. Люди не знают границы, поэтому ходят туда и обратно, пе-
реходят границу, строят хижины, дороги в полном беспорядке».

Корейским представителям предлагалось решить, «каким обра-
зом устроить надежную охрану на земле близ Мусана и Хесана, где
нет реки, чтобы люди знали, что имеется граница, не осмеливались
ее переходить и устраивать беспорядок. Простые люди могли бы
постичь заботу императора о народе. К тому же на двух наших гра-
ницах не было бы осложнений»418.

Видимо, Мукэдэн имел в виду тот участок верховьев Туманга-
на, где водный поток действительно местами уходит под землю.
Это обстоятельство отметил Н.В. Кюнер, который, ссылаясь на сви-
детельства русских исследователей северной Кореи, писал, что Ту-
манган «по выходе из озера не имеет определенного ложа, то скры-
ваясь в почве, то снова показываясь наружу...»419. Вероятно, к этому
участку относится на упоминавшейся выше карте Ким Джонхо над-
пись «Кончхон» – «Сухая река»420.

В ответном послании Пак Квон и Ли Сонбу, соглашаясь с необхо-
димостью обозначить границу, сообщали, что считают нецелесооб-
разным ставить деревянный палисад, так как он недолговечен. «Мы
думаем, – писали они, – устроить его из земли, либо насыпать кам-
ней или насадить деревьев. Воспользовавшись прекращением зем-
ледельческих работ, приступим к делу». Эти работы предполага-
лось завершить за два-три года421.

Действительно, такие сооружения, обозначавшие линию гра-
ницы, вскоре были воздвигнуты422. На карте Ким Джонхо показаны

418 Документы о внешних сношениях старой Кореи... С. 191.
419 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 137.
420 Тэдон ёджидо... Л. 2.
421 Документы о внешних сношениях старой Кореи... С. 192.
422 Историки РК. видимо, ошибаются, когда пишут, что пограничные со-
оружения были поставлены экспедицией Мукэдэна одновременно с погра-
ничным камнем (История Кореи... Т. 4. С. 118).
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места, где находились кучи камня и частокол из деревьев. Они тя-
нутся на юго-восток в некотором расстоянии от пограничного кам-
ня. В конце XIX в. начальник уезда Анбён Ли Джунха, назначенный
заниматься вопросами уточнения границы, видел остатки тиранич-
ных сооружений: «Рядами устроены горки камней, – докладывал
он, – и земляные кучи высотой в несколько чхок423. На этих кучах
сами растут деревья, они уже старые Ясно, что это отметка границы
тех лет»424.

Описанные выше события 1712 г. явились важным этапом ста-
новления корейско-китайской границы, первой попыткой офици-
ально разграничить территории двух государств. Оценивая ее зна-
чение для последующей истории, необходимо признать, что эта по-
пытка была явно неудачной. В надписи на пограничном камне севе-
ро-западная граница по Амноккану декларирована в самой общей
форме, без соответствующих уточнений и конкретизации. Еще ме-
нее определенно и четко обозначена северная граница между Коре-
ей и Китаем. Все это создавало условия для будущих разночтений и
противоречий.

Процедура разграничения 1712 г. типична для отношений Ки-
тая с соседними малыми странами. Цинский представитель Мукэ-
дэн вел себя как полновластный хозяин: единолично решал, кто его
будет сопровождать с корейской стороны, сам указал место для по-
граничного камня, составил текст надписи. Вне всяких сомнений,
он менее всего считался при этом с мнениями, находившихся при
нем мелких корейских чиновников. Между тем, вряд ли последние
могли согласиться с установкой пограничного камня на юго-
восточных склонах Пэктусана, что было равносильно отказу от этой
горы, по традиции являющейся символом Кореи.

Современные авторы, занимающиеся пограничными пробле-
мами Кореи и Китая, не без оснований считают, что разграничение
в 1712 г «закончилось почти односторонним установлением грани-
цы»425. Естественно, что это должно было тогда вызвать недоволь-
ство в Корее. Как указывалось в одной из работ по истории заселе-

423 Чхок – 0,32 м.
424 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 477.
425 История Кореи... Т. 4. С. 119.
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ния Маньчжурии корейцами, «хотя по поводу произвольного уста-
новления границ Корея заявила протест, но из-за того, что пользо-
вавшаяся в то время огромным влиянием великая Цинская империя
не обратила на него ни малейшего внимания, ей (Корее) пришлось
терпеливо сносить такое установление (границы)»426.
Видимо, вследствие неудовлетворенности итогами миссии Мукэдэ-
на, Корея в конце 1712 г. собственными силами провела новое об-
следование Пэктусана, бассейнов рек Амноккан и Туманган427.
В 1730 г. Сон Джинъмён изготовит карту Пэктусана428.

Корейско-китайские противоречия
по вопросам границ

Разграничение 1712 г. еще не означало окончательного установ-
ления фактических границ между Кореей и Китаем. Среди населения
Кореи мало кто знал о пограничном камне на Пэктусане и считался
с ним. Видимо, не случайно крупнейший корейский географ XVIII в.
Ли Джунхван, описав в своей книге приезд Мукэдэна429, даже не
упоминает о сооружении им пограничного камня. Как и в изданных
до него трудах по географии Кореи, Ли Джунхван утверждал, что
Пэктусан находится на границе Кореи с чжурчжэнями430.

Провозглашение в 1712 г. официальных границ между Кореей
и Китаем никак не сказалось на миграции корейцев за пограничные
реки.

В 1785 г. корейское правительство расширило численность по-
граничных гарнизонов и усилило борьбу с незаконными переселен-
цами431. Однако, несмотря на это мигранты из Кореи продолжали
уходить на пустовавшие земли за Амнокканом. Их поток значитель-

426 Ли Хунгу. Менджу ва чосонин (Маньчжурия и корейцы). Пхеньян.
1932. С. 94.
427 Хронология истории Кореи... С. 377.
428 Там же. С. 332.
429 Ли Джунхван. Указ. соч., с. 14–15.
430 Там же, с. 123.
431 Авдощенков А.Я. Указ. соч., с. 90.
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но увеличился в XIX в., когда феодальное общество Кореи вступило
в полосу углублявшегося кризиса. В эго время больше стало и китай-
ских поселенцев в «запретной зоне». Некоторые из них проникали
в северные пределы Кореи. Так, в 1842 г. более 300 «цинских людей»
перешли Амноккан в среднем его течении и заняли корейские земли
между Манпхо и Канге. Они ушли отсюда в 1846 г.432

С середины XIX в. вторжения из Китая в Корею участились.
В 1866 г. военные власти северо-западной корейской провинции
Пхёнан были вынуждены принять дополнительные меры по охране
территории вдоль Амноккана433. Корейское правительство в 1869 г.
направило послание цинскому Либу, в котором сообщало о сосре-
доточении у Амноккана большого числа мигрантов из Китая, пося-
гавших на корейские земли, грабивших торговцев, и требовало по-
ложить этому конец434.

Не раз здесь дело доходило до серьезных конфликтов. В кон-
це 1869 г. большая группа людей с китайской стороны переправи-
лась через Амноккан и вторглась в уезд Пёктон, захватив одного
из местных чиновников. Жители откупились скотом и деньгами,
но они вскоре явились снова и забрали у населения скот. В ответ
возмущенные жители Пёктона сожгли китайское поселение на
правом берегу Амноккана, захватив имевшееся там имущество и
свой скот. В конце 1870 г. более 370 китайцев вторглись ночью
в уезд Пёктон, спалив там дома и ограбив население. Корейское
правительство обратилось с жалобой в цинское Либу, но оттуда
ответили, что во всем виноваты сами корейцы, так как они и пре-
жде нарушали границу435.

Цинские власти долгое время не проявляли особого интереса
к нейтральной полосе и прилегающим к ней районам. Но с середи-
ны XIX в. их стал тревожить усилившийся приток переселенцев из
Кореи. К 1867 г. на всей территории, подведомственной Мукдэну,
обрабатывалось уже несколько миллионов шан436 «запретной зем-

432 Хронология истории Кореи... С. 361–362.
433 Коджон сидэ са (История эпохи Коджона). Сеул, 1967. Т. 1. С. 390.
434 Там же, с. 454.
435 Там же, с. 484, 493.
436 Шан – китайская мера площади (6–10 му, один му – 0,06 га).
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ли»437. Только в пограничном с Кореей уезде Фынхуан и некоторых
соседних с ним уездах в 1869 г. насчитывалось более 100 тыс. ко-
рейских переселенцев, которые распахали там 96 тыс. ильгён438

земли439.
Обеспокоенное продвижением корейцев вглубь правобережья

Амноккана, цинское правительство в 1867 г. поручило цзянцзюню
Мукдэна Ду Синэ обеспечить контроль за населением «запретной
зоны». Одновременно он должен был обследовать состояние грани-
цы по Амноккану. В 10 месяце 1867 г. Ду Синэ вместе с начальника-
ми уездов Мукдэн и Цзиньчжоу прибыл в Фынхуан. По указанию
корейского правительства для встречи с ним направились начальник
уезда Канге и некоторые другие местные корейские чиновники440.

Прямым следствием поездки Ду Синэ явились переговоры
о корейско-китайской границе по Амноккану. Они проходили в об-
становке взаимных разногласий и потому длились два года. В конце
1869 г. стороны, наконец, согласились сохранить в качестве погра-
ничного рубежа нейтральную полосу шириною в 35 ли по правому
берегу Амноккана441. Все это время цинское правительство стреми-
лось активизировать заселение китайцами соседних с Кореей рай-
онов. Оно пыталось также покончить с шайками разбойников, поя-
вившимся здесь из-за бесконтрольности в пограничной зоне. В 1875
г. корейское правительство получило предложение цинских властей
о совместной борьбе с разбойниками. Начальнику уезда Канге и
другим пограничным чиновникам было приказано при случае помо-
гать цинским властям442.

Нейтральная полоса вдоль Амноккана просуществовала недолго.
Характеризуя ее судьбу, один из русских исследователей в 1895 г.
писал: «...Только лет двадцать тому назад китайский вице-король
Ли Хунчжан, получив сведение о размножившихся в пограничной
полосе разбойниках, принял меры к их поимке и к очищению от них

437 Коджон сидэ са (История эпохи Коджона)... С. 347.
438 Ильген – корейская мера площади (участок, вспаханный за день).
439 Коджон сидэ са (История эпохи Коджона)... С. 462.
440 Там же, с. 347, 369.
441 Там же, с. 471.
442 Там же, с. 805.
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границы, после чего полоса эта стала мало-помалу заселяться мир-
ными колонистами, и Ли Хунчжан присоединил ее, наконец, в 1877 г.
к своей провинции, перенеся таким образом китайскую границу
на р. Ялу»443.

Из сказанного следует, что только к концу 70-х годов XIX в. Ки-
тай окончательно овладел правым берегом Амноккана. Существо-
вавшая здесь более двух столетий нейтральная полоса была ликвиди-
рована им в одностороннем порядке. С тех пор река Амноккан стала
реальной границей между Кореей и Китаем. Впоследствии каких-
либо серьезных разногласий по поводу этой границы не было, хотя и
здесь временами возникали отдельные спорные вопросы.

В обстановке гораздо более острых противоречий формирова-
лась северная граница между Кореей и Китаем. Не будет преувели-
чением сказать, что связанные с ней проблемы в конце XIX – нача-
ле XX в. составили важный аспект корейско-китайских отношений.

Как уже отмечалось, вплоть до последней четверти XIX в.
в Маньчжурии, считавшейся колыбелью правившей в Китае дина-
стии, запрещалось селиться китайцам. Самих маньчжуров здесь бы-
ло сравнительно мало, так как они в большинстве своем находились
на военной и административной службе в центре Китая. Это созда-
вало благоприятные возможности для переселения в юго-восточную
Маньчжурию корейцев, усилившегося с середины XIX в. По боль-
шей части они оседали на берегах рек Мицзян и Хайланьхэ, подни-
мая там целинные земли. В это время увеличился также приток
в Маньчжурию переселенцев из провинций Китая. Понадобилось
немало времени, чтобы эта волна приблизилась к Тумангану. Весь-
ма справедливым кажется мнение, что «пионерами-засельщиками
«запретной зоны» явились все же корейцы, а не китайцы. Это впол-
не понятно в силу географического соседства Северной Кореи и
юго-востока Маньчжурии»444.

Как обычно, наплыв беженцев из Кореи был особенно велик
в неурожайные годы. Так произошло, например, в 1870 г., когда на-
селение шести северных корейских уездов оказалось на грани го-
лодной смерти и ринулось на плодородные земли к северу от Ту-

443 Д.А. Очерк Кореи и ее отношений к Китаю и Японии. М., 1895. С. 189.
444 Авдощенков А.Я. Указ. соч. С. 90.
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мангана Тогдашний губернатор провинции Хамгён О Юджун доно-
сил в столицу, что «переходящих реку преступников всех невоз-
можно казнить»445.

Через некоторое время в Корее перестали наказывать тех, кто
стремился уйти за Туманган. Более того, власти даже начали выда-
вать желающим официальные бумаги, разрешавшие переселяться
туда и занимать пустующие земли. Таким образом надеялись в ка-
кой-то степени преодолеть земельный голод, от которого давно
страдала Корея. Тем более, это в известной мере речь шла тогда
о «ничейной» территории.

В Китае серьезно занялись проблемой корейских переселенцев
с конца 60-х годов XIX в. Вначале цинские власти обратили внима-
ние на район в нижнем течении Тумангана, где сходятся границы
Кореи, Китая и России. В связи с участившимися здесь пригранич-
пыми инцидентами гиринский цзянцзюнь Фу Минхэ в 1867 г. полу-
чил приказ обследовать этот участок границы по Тумангану. Фу
Минхэ насчитал здесь более тысячи выходцев из корейского уезда
Кёнхын, занимавшихся возделыванием поднятых из целины земель.
Его доклад вызвал обмен нотами между правительствами Кореи и
Китая по поводу возвращения на родину корейских переселенцев446.
В 1870–1971 гг. этот вопрос обсуждался в переписке пограничных
властей Хуньчуня и Нингуты с начальниками корейских уездов
Кёнвон и Хверён447.

С начала 1880-х годов проблема переселенцев заняла видное
место в корейско-китайских пограничных отношениях. К этому
времени цинские власти обнаружили, что корейцы заняли и обраба-
тывают земли далеко к северу от Тумангана, в обширном простран-
стве между реками Сунгари и Хайланхэ. Зимой 1882 г. «цзянцзюнь
Гирина прислал нашему государству (Корее – авт.) официальное
послание: «По указу (императора) намереваемся изгнать корейскую
бедноту, завладевшую землями к северу от Тхомунгана (Тумынь-
цзяна) и обрабатывающую их». В четвертом месяце следующего
года уезд Дуньхуа (находится севернее Тхомунгана) направил из-

445 Ли Хунгу. Указ. соч. С. 94.
446 История эпохи Коджона. Т. 1. С. 348.
447 Там же. С. 514–515, 531.
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вещение, чтобы посланные на ту сторону люди двух уездов – Чон-
сон и Хверён, все возвратились»448.

Правительство Китая видело решение проблемы корейских пе-
реселенцев в том, чтобы изгнать их с занятых ими земель или обра-
тить в китайское подданство. Вот что сообщалось в 1891 г. в офи-
циальном китайском докладе: в 1882 г. «высочайше было дозволе-
но... приписать в отдельности к хуньчуньскому и дуньхуасянскому
ведомствам означенных переселенцев по точном исследовании се-
мей и их происхождения. Вслед за сим на основании ходатайства
корейского короля о возвращении сих переселенцев... разрешалось
назначить сроком один год, в течение которого местные чиновники
названного государства (т.е. Кореи) должны изыскать средства
к принятию обратно в полном числе (требуемых переселенцев)».

Однако, как сообщали авторы этого доклада, переселение
из Кореи не прекратилось. «...По истечении назначенного срока, –
писали они, – то государство (Корея) вместо возвращения пере-
селенцев на родину, наоборот, дозволило еще другим таковым же
перейти (Тумынь) цзян и произвести незаконные захваты зе-
мель»449.

Корейско-китайские противоречия из-за переселенцев, уси-
лившиеся с начала 1880-х годов, вскоре переросли в затяжной
спор о правах на Кандо (Цзяньдао) – территорию к северу от Ту-
мангана и верховьев Амноккана, где в основном и размещались
корейские переселенцы. Не соглашаясь отозвать их на родину,
корейское правительство, таким образом, отказывалось признать
принадлежность Китаю территории, вызванной к жизни руками
корейских крестьян. Для царивших в то время в Корее настрое-
ний весьма характерны высказывания в 1884 г. крупного военно-
го чиновника Чи Гённёна. Указав на то, что в разные периоды
истории владения Кореи простирались к северу от Тумангана, он
назвал беспричинными и несправедливыми притязания Китая
на эту область450.

448 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 476.
449 Рудаков А. Материалы по истории китайской культуры в Гиринской
провинции. Владивосток, 1903. Т. 1. С. 113.
450 История эпохи Коджона. Сеул, 1968. Т. 2. С. 633–634.
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Вполне естественно, что территориальные споры сразу же по-
влекли за собой разногласия по поводу границ. Первыми вопрос
о границах поставили те, кого этот вопрос более всего затрагивал, –
корейские жители Кандо.

Как уже говорилось, в 1883 г. со стороны Китая снова было
выдвинуто требование удалить корейцев из Кандо. В посланиях,
адресованных властям корейских уездов Кёнвон, Хверён и Онсон,
начальник Управления по набору добровольцев для колонизации
пустующих земель в Гирине и Хуньчуне Цинь Ин и начальник уез-
да Дуньхуа Чжао Дуньчэн настояли на том, чтобы осенью, после
уборки урожая, корейцы покинули земли к северу и западу от реки
Тхомунган. Корейское население заявило протест, утверждая, что
занятые им земли находятся не к северу и западу, а к югу от Тхо-
мунгана, между реками Тхомунган и Туманган451.

Все обращения с жалобами к цинским властям не дали резуль-
тата. Тогда корейское население Кандо послало несколько человек
на Пэктусан и те разыскали пограничный камень и обследовали ок-
рестную местность. Видимо, опираясь на принесенные ими сведе-
ния, выходцы из четырех корейских уездов (Чонсон, Онсон, Хверён
и Мусан) направили петицию начальнику уезда Чонсон Ли Джоннэ,
в которой, в частности, писали: «Тхомун имеет с Томун и Туман
разные перевод и написание. Пределы двух рек далеки друг от дру-
га. Сейчас в связи с тем, что (слова) «к северу от Туман» спутаны со
(словами) «к северу от Тхомун», Цинское государство ложно обви-
няет беженцев. Просим в ответном послании заставить уезд
Дуньхуа обследовать границу и установить по справедливости»452.

Ведавший в то время пограничными делами провинций Хамгён
и Пхёнан О Юнджун, услышав о жалобах корейцев Кандо, отправил
жителя Чонсона Ким Уси на Пэктусан, поручив ему удостоверить-
ся, есть ли там пограничный камень. Вскоре Ким Уси совершил еще
одно восхождение на Пэктусан, обследовав находившиеся там ис-
токи рек и сняв копию с надписи на пограничном камне. По его
докладу было составлено ответное послание Китаю, в котором
предлагалось изучить старые и новые карты пограничного района,

451 Там же, с. 488.
452 Чынбо мунхон биго… Т. 1. С. 476.



189

сравнив их с надписью на пограничном камне, и провести совмест-
ное расследование на местности453

Так и 1883 г. обострилась проблема корейско-китайской грани-
цы по Тумангану. В немалой степени повод для разногласий давало
разграничение 1712 г.

Напомним, что китайский представитель Мукэдэн написал то-
гда на пограничном камне: «на востоке Тхомун». Когда в 80-х годах
XIX в. обратились к этой надписи, оказалось неясным, что именно
имел в виду Мукэдэн под названием «Тхомун». Дело в том, что оно
не совпадало с принятым в конце XIX в. иероглифическим написа-
нием названия реки Туманган. В Корее в это время, как и раньше,
писали «Туман», что по-китайски читалось «Доумань». В Китае ре-
ку называли «Тумынь», что по-корейски звучало как «Томун». На-
писанное Мукэдэном на пограничном камне название «Тхомун» по-
китайски также читалось «Тумынь», и это давало основание цин-
ским властям считать, что он имел в виду именно Туманан.

Корейская сторона решительно возражала против отождеств-
ления Тхомунгана с Туманганом. В упоминавшемся выше китай-
ском докладе 1891 г. ее позиция излагалась следующим образом:
«Означенное государство (т.е. Корея – авт.) в самом начале впало
в ошибку, допустив существование двух рек: Доумань и Тумынь.
Оно ошиблось вторично, когда указа то на реку Хайланьхэ, нахо-
дящуюся внутри страны454, как на пограничную. Оно погрешило и
далее, после того, как пристегнуло смысл «тумынь» (земляные во-
рота) к похожему на ворота земляному бугру, находящемуся в Ху-
анхуа сунгоуцзы, где берет начало Сунхуацзян455. Основываясь на
таковых обстоятельствах, Корея протестовала, держась подобного
образа мыслей»456.

В настоящее время трудно оценить доводы сторон в споре
о границе: некоторые географические наименования, которыми они
оперировали, исчезли затем из употребления или слишком мелки и
их нет на доступных нам современных картах; разъяснения китай-

453 История эпохи Коджона... Т. 2. С. 489.
454 Имеется в виду Маньчжурия.
455 Сунхуацзян – Сунгари.
456 Рудаков А. Указ. соч. С. 113.
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ских и корейских чиновников, занимавшихся пограничной пробле-
мой, не всегда точны и понятны.

С конкретными аргументами представителей Кореи и Китая
в обоснование позиции своих стран мы ознакомимся ниже. Пока
лишь отметим, что представления о наличии двух разных рек –
Тхомунгана и Тумангана возникли в Корее задолго до того, как
начались пограничные споры. К примеру, на карте Ким Джонхо,
составленной в 1861 г., отдельно показаны Туманган и истоки
Пунгегана («Пограничной реки»), как иногда называли в Корее
Тхомунган457.

Не совсем ясно, на чем основывались составители китайского
доклада, утверждая, что Корея требовала провести границу по Хай-
даньхэ – реке, берущей начало севернее Тумангана и впадающей
в Буэрхатунхэ, которая сливается с Туманганом в нижнем его тече-
нии. Судя по некоторым другим публикациям458, возможно, что
на каком-то начальном этапе корейские представители действи-
тельно выдвигали такое требование.

Как мы увидим ниже, главная позиция, упорно защищавшаяся
корейской стороной с середины 80-х годов XIX в., заключалась
в том, что Тхомунган – один из притоков Сунгари. Следует сказать,
что рельеф северных склонов Пэктусана давал определенные осно-
вания для такого утверждения.

В одном из описаний бассейна Сунгари говорится, что ее исто-
ки – мелкие речушки, начинающиеся у Пэктусана, «заключены,
по большей части, в горные ущелья или в узкие, глухие и лесистые
долины...» Как указано в том же описании, в своих верховьях Сун-
гари «течет среди гор, местами в узкой горной долине, и лишь возле
Гирина выходит на более просторную равнину. Горные берега вы-
соки, достигая 50 – 300 саж.459 над рекой...»460

Примерно таким же рисовали Тхомунган в своих отчетах ко-
рейские чиновники, посещавшие в конце XIX в. спорные погра-
ничные районы. В связи с этим представляется, что составители

457 Тэдон ёджидо. Л. 2.
458 Авдощенков А.Я. Указ. соч. С. 93.
459 Сажень – 2,13 м.
460 Родевич Вс. Очерк реки Сунгари. СПб, 1908. С. 7–8.
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упомянутого китайского доклада неоправданно изображали по-
зицию Кореи как совершенно безосновательную и ошибочную.
Настаивая на проведении границы в соответствии с надписью
на пограничном камне по реке Тхомунган, корейская сторона
указывала на вполне определенный географический объект. Ви-
димо, современные авторы, касавшиеся этой проблемы, имеют
основания утверждать, что «на деле и Тхомунган, и Туманган
реально существуют»461, что «Тхомунган – это небольшой приток
Сунгари, берущий истоки из озера Чхонджи на Пэкгусане и те-
кущей на север»462.

В корейско-китайских пограничных отношениях сухопутная
граница была главной, но не единственной проблемой. К середине
XIX в. обострилась ситуация на обращенном к Китаю корейском
побережье. Фиксированной морской границы между двумя госу-
дарствами, естественно, не существовало. Политика изоляции
от внешнего мира, проводимая Кореей ради самосохранения с XVII в.,
предусматривала, в частности, запрет иностранным судам подхо-
дить к берегам Кореи, а их экипажам высаживаться на берег, вести
там торговлю и т.д. Местных жителей, вступавших в контакты
с иностранцами, ждали самые суровые наказания.

Корейские хроники 60–70-х годов XIX в. содержат множество
фактов борьбы с нарушителями закона. Так, в 1869 г. морской на-
чальник западной провинции Хванхэ доносил о захвате китайского
судна, ловившего рыбу у корейского побережья, из экипажа кото-
рого 8 человек были убиты и 8 взяты в плен463. В следующем году
сообщалось о большом количестве китайских рыболовных судов,
промышлявших у берегов провинций Хванхэ и Пхёнан, грабивших
островных жителей и корейские торговые корабли. Только в одном
месте там были схвачены 42 таких «рыболова» и препровождены
в Китай464. В 1873 г. корейские власти сожгли товары, конфиско-
ванные с китайского корабля, приставшего к одному из островов

461 История Кореи... Т. 4. С. 19.
462 Кукл тэсаджон (Большой словарь корейского национального языка).
Сеул, 1963. С. 2959.
463 История эпохи Коджона... Т. 1. С. 444.
464 Там же, с. 530.
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в устье Амноккана465. Нередки были случаи, когда для устрашения
населения выставляли на шестах головы местных жителей, казнен-
ных за контрабандную торговлю с китайцами. Власти принимали
меры к укреплению охраны западного побережья Кореи, но без
особого успеха.

До известной степени проблема была урегулирована «Прави-
лами для морской судоходной торговли между китайскими и корей-
скими подданными», подписанными представителями двух стран
в 1882 г. Один из пунктов гласил: «Торговые суда каждой страны
имеют право входить в договорные (т.е. открытые – авт.) порты
другой для торговых целей». В водах корейских провинций Пхёнан
и Хванхэ и китайской Шаньдун, говорилось далее в «Правилах»,
«рыболовные джонки обеих стран имеют право плавать для занятия
своим промыслом». Торговля им по-прежнему запрещалась466.

Совместные обследования границы по Тумангану

Возникшие в начале 80-х годов XIX в. пограничные споры ме-
жду Кореей и Китаем занимали все более значительное место
в межгосударственных отношениях. Хотя в некоторых совместных
дипломатических документах467 указывалось, что граница проходит
по Тхомунгану (Тумыньцзяну), каждая из сторон продолжала трак-
товать это указание по-своему.

Одна из статей упомянутого выше корейско-китайского торго-
вого договора 1882 г. гласила, что «...пограничные жители могут
свободно переходить границу...» и торговать в ряде пунктов на обо-
их берегах Амноккана и Тумангана468. Практически это означало
отмену прежних правил о «запретной зоне» и в известной мере спо-
собствовало росту переселения из Кореи. В числе уходивших
в Кандо были уже не только разорившиеся крестьяне, но и солдаты,

465 Там же, с. 690.
466 Описание Кореи. СПб, 1900. Ч. III: Приложения. С. 21.
467 Например, в соглашении о торговле между Кореей и провинцией Гирин
(История эпохи Коджона... Т. 2. С. 585).
468 Описание Кореи... С. 22.
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которых направляли туда поднимать целину. Китайские дозорные
отряды продолжали преследовать корейских переселенцев, безжа-
лостно сжигая их жилища. В 1884 г. власти Хуньчуня обратились
к губернатору провинции Хамгён с требованием запретить отправку
солдат на земледельческие работы. В их послании признавалось,
что граница по Тхомунгану все еще не ясна469.

С 1883 г. корейское правительство неоднократно предлагало
Китаю совместно обследовать спорный участок границы Летом
1885 г. это предложение было, наконец принято. Цинское Либу и
бэйян дачэнь470 Ли Хунчжан потребовали от Кореи срочно напра-
вить представителей в совместную пограничную комиссию. На-
чальник уезда Анбён Ли Джунха был назначен Тхомун камгеса
(пограничный инспектор на Тхомунгане), а начальник канцеля-
рии внешнеторгового ведомства Кореи Чо Чханъсик – его замес-
тителем.

В 9 месяце 1885 г. Ли Джунха и сопровождавшие его лица
встретились в Хверёне с цинскими чиновниками Цинь Ином, Дэ
Юсм и др. Несколько дней длились споры о порядке работы погра-
ничной комиссии. Эти споры затем были продолжены в Мусане,
куда перебрались участники встречи. В конце концов стороны до-
говорились разделиться на три группы, чтобы обследовать реки,
образующие истоки Тумангана. В течение 15 дней Чо Чхантсик и
Дэ Юй прошли по берегам Хондансу, члены комиссии О Вонджон и
Лянь Жун осмотрели местность по реке Содусу. Сам Ли Джунха
с Цинь Ином и другими членами комиссии, двигаясь вдоль реки
Хонътхосу, поднялись на склоны Пэктусана, нашли там погранич-
ный камень и обследовали прилегающий к нему район.

В состоявшихся по возвращении всех групп в Мусан перегово-
рах китайские и корейские представители резко разошлись во
взглядах. Цинь Ин отстаивал прежнее требование Китая провести
границу по Тумангану. По его мнению, находившееся к востоку от
пограничного камня ущелье с горным потоком, который в Корее
называли Тхоменган и считали одним из притоков Сунгари, не сов-

469 История эпохи Коджона... Т. 2. С. 736.
470 Бэйян дачэнь – императорский уполномоченный по торговле в север-
ных портах.
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падает с картой и не соответствует надписи на камне, сделанной
Мукэдэном. Ли Джунха, напротив, утверждал: только Тхомуиган
можно признать границей так как он на востоке от пограничного
камня и ближе других к нему, что полностью совладает с укатанной
надписью. Обследованные реки, составляющие истоки Тумангана,
слишком далеко от пограничного камня и потому нельзя считать,
что какую-нибудь из них имел в виду Мукэдэн.

Ни одна из сторон не шла на уступки, и в итоге двухмесячная
работа корейско-китайской пограничной комиссии завершилась
безрезультатно. Ее участники разъехались по домам, обменявшись
заверенными печатью экземплярами карт и текстов надписи на по-
граничном камне471.

В начале 1886 т. корейское правительство, обсудив доклад Ли
Джунха, направило ноту китайскому представителю в Сеуле Юань
Шикаю. В ней отстаивалась точка зрения о том, что исходным
пунктом разграничения между Кореей и Китаем должна служить
надпись на пограничном камне, называющая Тхомунган погра-
ничной рекой. Китайские представители, говорилось в ноте, не
хотят разобраться с тем, как рельеф местности соотносится с по-
граничным камнем, и ошибочно смешивают Тхомунган с Туман-
ганом. Кореское правительство также вновь просило не изгонять
переселенцев, обрабатывавших спорные земли. В ответной ноте
Юань Шикай извещал о полученном от своего правительства ука-
зании организовать новое обследование границы. Что касается пе-
реселенцев, выдвигалось требование окончательно решить вопрос
об их подданстве472.

Возглавлять корейскую сторону в совместной пограничной ко-
миссии снова поручили Ли Джунха. Он должен был отправиться
в путь в 3 месяце 1887 г. Но когда настал назначенный срок, Ли
Джунха обратился к вану Коджону с просьбой послать другого. При
этом он ссылался на неудачу первого обследования, чрезвычайную
ответственность задания, трудности его осуществления (у Туманга-
на мною притоков; обозначавшие границу сооружения разруши-

471 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 477; История эпохи Коджона... Т. 2.
С. 802–804.
472 История эпохи Коджона... Т. 2. С. 878–879.
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лись; рельеф местности не совпадает со старыми описаниями и т.д.).
Резолюция Коджона гласила: «Хотя необходима осторожность,
пусть не отказывается от службы, немедленно отправляется и зай-
мется делом»473.

В начале 4 месяца 1887 г. Ли Джунха прибыл в Хверён, где
вновь встретился с Цинь Ином, Дэ Юем и другими цинскими чи-
новниками. Более двух недель длилась дискуссия о том, но какому
из притоков Тумангана установить границу. Цинь Ин предлагал по
Хондансу, но Ли Джунха решительно возражал, так как эта река
определенно принадлежит к внутренним пределам корейской тер-
ритории. Ссылаясь на надпись Мукэдэна и старые китайские гео-
графическне описания, он выдвигал в качестве пограничной реки
другой приток – Хонъгхосу. В ходе дальнейших споров китайские
представители отказались при разграничении брать за основу по-
граничный камень, так как считали его лишь ориентиром для об-
следований границы.

Дискуссия не привела к единству мнений, и комиссия снова
отправилась исследовать вопрос на месте. Сначала прошли вдоль
Хондансу, затем берегами Хонътхосу поднялись к тому месту,
где стоял пограничный камень, и осмотрели близлежащую мест-
ность. Китайская делегация отказалась даже ознакомиться с со-
хранившимися на Хонътхосу руинами старых пограничных со-
оружений, утверждая, что они якобы перестроены потомками.
Ничего не доказав друг другу, члены комиссии возвратились
в Хверён.

Видимо, столкнувшись с твердой позицией корейской стороны,
китайские представители все же вынуждены были изменить свою
точку зрения. Вернувшись в Хверён, они вдруг заявили, что грани-
цу следует проводить не по Хондансу, а по другому притоку Туман-
гана – Согыльсу (Шиишу). Но и это предложение Ли Джунха отверг
на том основании, что Согыльсу даже не соприкасается с тем гор-
ным хребтом, где стоит пограничный камень. Он по-прежнему до-
бивался установления границы по Хонътхосу. В конце концов сто-
роны обменялись нотами, в которых каждая из них отстаивала свои
позиции, и делегации покинули Хверён. Второе совместное обсле-

473 Там же, с. 898–899.
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дование границы, продолжавшееся более двух месяцев, также за-
кончилось безрезультатно474.

Корейское правительство одобрило деятельность своих предста-
вителей в пограничной комиссии. Ван Коджон осенью 1887 г. напра-
вил цинскому Либу для передачи императору послание, в котором
излагал доклад Ли Джунха о повторном обследовании границы. Ссы-
лаясь на этот доклад, а также на китайские карты и географические
описания, в том числе «Шэнцзин тунчжи» («Всеобщее описание зе-
мель Мукдэна»), утверждавшие, что к югу от гор Чанбэксан (Чан-
байшань) находятся пределы Кореи, Коджон писал: «Нынешнее об-
следование (показало), что Хонътхосу вытекает с восточных склонов
Чанбэксана, образуя там начальные истоки. Это совпадает с обозна-
ченным на карте Большим Томунганом (Тумыньцзяном)475 и нахо-
дится в соответствии с установленной на Пунсурёне стелой. Согыль-
су же вытекает с восточных склонов Собэксана, образуя второй ру-
кав, и очень далеко находится от Чанбэксана».

Именно из этого Коджон считал необходимым исходить при
определении границы в верховьях Тумангана по Ханътхосу. Он
предлагал в будущем году направить туда еще одну совместную
корейско-китайскую комиссию, которая бы окончательно уточнила
границу, составила единую карту и оформила результаты обследо-
вания соответствующим протоколом476.

Судя по другому посланию Коджона, адресованному в 1888 г.
Ли Хун-чжану, изложенное выше его предложение не было принято
Китаем. Ли Джунха, вновь назначенный от Кореи в пограничную ко-
миссию, так и не дождался китайских представителей. В этом посла-
нии Коджон возражал против намерения гиринского цзянцзюня со-
орудить пограничный знак на реке Согыльсу. «Пограничную стелу
следует установить на Хонътхосу, а не на Согыльсу, – настаивал он, –
не стоит об этом много спорить, и так более чем ясно»477.

474 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 477, 478; История эпохи Коджона... Т. 2.
С. 922–923.
475 В корейских дипломатических документах конца XIX – начала XX вв.
так иногда на китайский манер называли Туманган.
476 Документы о внешних сношениях старой Кореи... С. 194.
477 Там же.
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Утверждая права Кореи на территорию между реками Хонъ-
тхосу и Согыльсу, Коджон писал: «...Это пустующая, необжитая
местность. Мы называем ее краем неба. Это все земля (корейского)
вана. Даже если это малая, ничтожная земля, разве государство, ко-
торому она принадлежит, не сможет защитить се границы?!»478.

Вскоре после этого тогдашний руководитель внешнеполитиче-
ского ведомства Кореи Чо Бенсик сообщал Юань Шикаю: «По делу
об установлении границы на Пэксане479 государь не согласен
с прежним установлением и повелел передать просьбу, чтобы при-
казали (провести) другое обследование. Назначенному нами чинов-
нику Ли Джунха неудобно прибыть заранее, долго ждать и (нести)
много лишних расходов. Предполагаем после (получения) ответа...
в указанный срок снова его отправить»480.

Через некоторое время Юань Шикай передал Чо Бейсику теле-
грамму из Пекина, в которой сообщалось, что просьба корейского
вана будет доложена императору, и сделал на телеграмме следую-
щую приписку: «Если относительно установления границы на
Пэксане Корея имеет особое мнение, просите..., чтобы (этот вопрос)
рассмотрел (Ли) Хунчжан»481. В Сеуле эта приписка была воспри-
нята как косвенная поддержка Юань Шикаем позиции Кореи. Впо-
следствии, когда в споры о Кандо вмешалась Япония, ее дипломаты
пытались использовать слова Юань Шикая как аргшумент в перего-
ворах с Китаем482.

Материалы обследования 1887 г. и последовавшая за ним пере-
писка показывают, что в то время главным объектом пограничных
разногласий стали верховья Тумангана. Вопрос о Тхомунгане тогда
больше не поднимался. Видимо, в период между первым и вторым
совместными обследованиями цинскому правительству удалось
«убедить» Корею, что Туманган является «самою природой утанов-
ленной границей»483.

478 Там же, с. 195.
479 Пэксан – Пэктусан.
480 Там же, с. 251.
481 Там же.
482 Там же.
483 Русаков А. Указ. соч. С. 115.
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В 1888 г. в Китае было решено установить вдоль нижнего и
среднего течения Тумангана пограничные столбы. О них сообщал
писатель И. Гарин-Михайловский, совершивший в 1898 г. путеше-
ствие по северной Корее и Маньчжурии: «Двенадцать лет тому на-
зад приезжала китайская комиссия для определения границ. Были
заготовлены и столбы (я их видел, 35 каменных плит), но не поста-
вили и с тех нор не приезжали»484.

Из наблюдений И. Гарина-Михайловского напрашивается вы-
вод, что в нижнем и среднем течении Тумангана разграничение все
же было доведено до конца. Что касается верховьев Тумангана, то
Корее и Китаю так и не удалось договориться о том, какой из его
притоков считать главным, чтобы по нему провести границу. Каж-
дая из сторон отстаивала тот из притоков, который был дальше от
нее. Характеризуя исход переговоров, упоминавшийся выше китай-
ский доклад 1893 г. констатировал: «В настоящее время еще не
предвидится скорое решение вопроса относительно определения
границ у истоков Тумыньцзяна...»485.

Пока происходили дискуссии о границе, цинские власти при-
нимали меры к укреплению своего господства в Кандо. Начиная
с 1886 г., они усиленно поощряли переселение сюда жителей из
внутренних провинций Китая. Одновременно все активнее принуж-
дали живших в Кандо корейцев переходить в китайское подданство.
В 1888 г. был издан следующий указ императора: «Вследствие за-
медления и проволочек со стороны Кореи до сих пор является весь-
ма трудным вернуть обратно переселенцев. Посему надлежит не-
медленно, во исполнение уже ранее полученного указа, сделать
предписание о выдаче поселенцам свидетельств на внесение ренты,
причислив их к нашим подданным»486.

Местные правители строго следили за тем, чтобы переселенцы
в Кандо не оставались в ведении корейских властей. В начале 1889 г.
уже известный нам Цинь Ин обратился к гиринскому цзянцзюню и
Ли Хунчжану с докладом, в котором сообщал, что очень много жи-

484 Гарин Н. По Корее, Маньчжурии и Ляодунскому полуострову. СПб,
1904. С. 171.
485 Рудаков А. Указ. соч. С. 115.
486 Там же, с. 114.
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телей корейских уездов Чонсон и Хверён перебралось в провинцию
Гирин. Переселяясь семьями, включая стариков и детей, они строят
жилища, амбары для зерна и даже устраивают кладбища. В связи
с тем, что население упомянутых уездов сокращалось, и соответст-
венно уменьшались поступления в казну, начальники этих уездов
уже несколько лет досылали в Кандо своих помощников и те соби-
рали с переселенцев налоги в зависимости от имевшейся у них зем-
ли. Кроме того, начальники местных учреждений командировали
чиновников, поручая им приписать отдельные участки земли к сво-
им учреждениям.

По распоряжению Ли Хунчжана Юань Шикай направил ноту
протеста корейскому правительству. Последнему пришлось уволить
в отставку начальников уездов Чонсон и Хверён и подвергнуть на-
казаниям других чиновников, занимавшихся сбором налогов в Кан-
до. В ответной ноте оно обещало дать указание всем пограничным
уездам запретить действия, вызвавшие недовольство Китая487. Как
показали последующие события, это обещание вовсе не означало
отказа Кореи от своих прав на корейское население Кандо.

Укрепляя позиции в этом спорном районе, китайское правитель-
ство вместе с тем старалось любыми способами не допустить прито-
ка сюда новых переселенцев из Кореи. Тех, кто переходил границу
тайком, сурово наказывали. В 1890 г. были введены правила, по ко-
торым всем желавшим легально перебраться в Кандо надлежало
брить головы, якобы с целью облегчить учет на границе488. Это уни-
зительное требование вызывало возмущение корейцев. Под предло-
гом борьбы с незаконными переходами границы торговцами в 1892 г.
вдоль всего берега Тумангана запрещалось частное строительство
лодок и сооружение мостов. Только китайским лодкам разрешалось
пересекать реку. С трудом Корее удалось добиться права держать
в местах переправы хотя бы по одной своей лодке489.

Охрана границ с обеих сторон была крайне слабой, что позво-
ляло почти безнаказанно действовать шайкам разбойников. Так,

487 История эпохи Коджона. Сеул, 1969. Т. 3. С. 95–96.
488 Документы о внешних сношениях старой Кореи. Сеул, 1969. Т. 18: Рус-
ский стол, 2. С. 520– 521.
489 История эпохи Коджона... Т. 3. С. 310–311.
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например, в середине 1890 г. несколько сот китайских хунхузов во-
рвались в уезд Танчхон – один из центров золотодобычи в Корее,
убили там 7 человек и захватили 320 ян490 золота491. В 1893 г. свыше
60 хунхузов занимались грабежами в Капсане, Танчхоне и других
уездах, убив 11 и ранив несколько десятков жителей492. Корейское
правительство неоднократно направляло Китаю ноты, в которых
требовало, чтобы власти Гирина очистили от разбойников погра-
ничные районы, но все они остались без последствий.

Новый раунд пограничных споров

С конца 1880-х годов в корейско-китайских разногласиях из-за гра-
ницы по Тумангану наступила известная пауза. Но она оказалась срав-
нительно недолгой и уже в 1897 г. снова возникло дело о границе493.

Н.В. Кюнер объясняет причины новой вспышки спора из-за гра-
ницы следующим образом: «Вследствие того, что китайцы в Цзяньдао
позволяли себе, по праву сильных, различные обманные действия
по отношению к местным корейцам, то последние стали отказываться
от подчинения китайской администрации и в свое оправдание ссыла-
лись на то, что область Цзяньдао собственно принадлежит Корее»494.

Взгляды II В. Кюнера поддерживал другой исследователь –
Л.Я. Авдощенков: «Так как власти Цзяньдао притесняли корейских
колонистов, облагая их тяжелыми налогами и заставляя носить ки-
тайскую одежду и косы, последние нередко отказывались от подчи-
нения китайцам и в свое оправдание ссылались на то, что область
Цзяньдао собственно принадлежит Корее. Эту точку зрения стали
поддерживать и корейские власти пограничной с Китаем провинции
Северной Хамгёндо. Снова в последнем десятилетии XIX столетия
возгорелся ранее улаженный спор о Цзяньдао»495.

490 Ян – мера веса (около 40 гр.).
491 Там же, с. 177.
492 Там же, с . 383.
493 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 477.
494 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 18–19.
495 Авдощенков А.Я. Указ. соч. С. 93.
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Не оспаривая приведенных выше объяснений, следует сказать,
что главная причина новых пограничных разногласий не сводилась
только к увеличению цинского гнета в Кандо. Необходимо помнить,
что конец XIX в. – время активизации общественной жизни в Корее,
быстрого роста патриотических, национально-освободительных сил.
Важным направлением их деятельности была борьба против зависимо-
сти от Китая во всех сферах, особенно усилившаяся после поражения
Китая в японо-китайской войне. Естественно, что эта борьба не могла
не затронуть области пограничных отношений Кореи с Китаем.

Выше уже отмечалось, что хотя, видимо, Китай и вынудил Ко-
рею признать в середине 1880-х годов границу по нижнему и сред-
нему течению Тумангана, но оформление этого участка границы не
было завершено. Что касается верховьев Тумангана, то Корея отка-
залась тогда принять выдвинутые Китаем условия разграничения, и
вопрос остался открытым. Все сказанное позволяло корейцам по-
прежнему считать Кандо своей землей. В условиях общего подъема
национатьного самосознания они все решительнее оспаривали пра-
ва на него цинского Китая.

Мысли и чувства корейцев хорошо уловил Н. Гарин-
Михайловский во время путешествия в 1898 г. Вот как он описыва-
ет одну из своих бесед с корейцами на левом берегу Тумангана:

«Десяток, другой корейцев, ободренные нашим присутствием,
не спешат на свой берег.

– Оставайтесь всегда здесь, – наивно предлагают они нам.
– Но ведь это не ваш берег.
– Нет, наш, – еще на 150 ли наш, но мы не успели сделать по-

граничных знаков, и хунхузы захватили нашу лучшую пашню себе.
Они говорят, вероятно, о нейтральной 50-верстной полосе, ко-

торую бесцеремонно захватим себе китайцы»496.
Из дневников И. Гарина-Михайловского видно, что происхо-

дившие тогда споры из-за корейско-китайской границы подчас при-
обретали драматический характер. «Между прочим, – писал он, –
на Пэктусане китайцы высекли тогда497 брата нашего проводника
из Мусана. За что?

496 Гарин Н. Указ. соч. С. 155.
497 Имеется в виду конец XIX в.
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Брат настаивал, что Пэктусан принадлежит Корее, они рассер-
дились и высекли его»498.

Таким образом, на наш взгляд, главной причиной новой
вспышки пограничных споров между Кореей и Китаем было то, что
корейцы не признавали Кандо китайским и, следовательно, не хоте-
ли мириться с границей по Тумангану.

В 1897 г. губернатор провинции Северная Хамгён Чо Джонсик
получил задание систематизировать и сообщить правительству
имевшиеся в то время сведения о спорном участке границы (в том
числе материалы двух совместных обследований). Характеризуя
рельеф местности, где располагались пограничный камень и остат-
ки старых пограничных сооружений, он вновь напомнил в своем
докладе о Тхомунгане: «К северу от пограничного камня стены
двух горных круч простираются па несколько десятков ли наподо-
бие ворот и потому называются Тхомун (Зеляные ворота – авт.). От
пограничного камня на восток тянутся кучи камня на десятки ли и
кучи земли на 50 ли»499.

Касаясь вопроса о принадлежности территории, из-за кото-
рой с новой силой разгоралась борьба, Чо Джонсик утверждал:
«...Тхомунган течет на восток на протяжении 300 с лишним ли и
впадает в Сонхваган (Сунгари). То, что к востоку от Тхомуна и
к югу от Чынсана500 наша земля, это действительно не вызывает со-
мнений»501. Он возражал против признания Тумангана пограничной
рекой, поскольку его истоки находятся на расстоянии 90 ли от того
места, где установлен пограничный камень.

Один из разделов доклада Чо Джонсика освещал положение
корейских переселенцев: «На противоположной стороне от Мусана
(в районе) длиной от 100 ли и более до нескольких десятков ли, ши-
риной от 30 до 50–60 ли, и на северо-восточной границе вплоть до
пределов Онсона 600 ли земли заселили корейцы. Их количество
уже превысило несколько десятков тысяч дворов. Всех их угнетают

498 Там же, с. 172.
499 Чынбо мунхон бито... Т. 1. С. 477.
500 Чынсан – корейское название одного из горных хребтов севернее Ту-
мангана.
501 Там же.
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цинские люди. Цинские люди (здесь) не составляют и одного про-
цента от (числа) корейцев»502.

Поступавшие из Кандо жалобы на притеснения местных вла-
стей, оскорбление национального достоинства корейцев, безуслов-
но, усиливали решимость Кореи не отдавать этот район Китаю.
В 1898 г. О Самгап и еще несколько жителей Кандо обратились
к корейскому императору503 с петицией, в которой просили «обсле-
довать и установить границу, чтобы защитить территорию и насе-
ление»504. В следующем году новый губернатор провинции Север-
ная Хамгён Ли Джунгван и начальник уезда Кёнвон Пак Ильхон
получили приказ еще раз обследовать границу. Они взошли на Пэк-
тусан и осмотрели местность, где стоял пограничный камень505. Как
сообщает Н.В. Кюнер, в представленном ими докладе утвержда-
лось, что Туманган не является границей между Кореей и Китаем506.

Корейское правительство рассчитывало добиться решения
в свою пользу спорных проблем при заключении нового торгового
договора с Китаем. В начале 1899 г. одна из сеульских газет, сооб-
щая о прибытии в Китай корейской делегации, писала, что, помимо
чисто торговых вопросов, предполагается также поставить такие,
как граница в пределах гор Чанбэксан и по Тумангану, участь пе-
решедших границу людей. Выдвигая эти вопросы, подчеркивала
газета, надеялись защитить права Кореи507.

Надеждам корейского правительства не суждено было сбыться.
Судя по тому, что пограничные проблемы не нашли отражения
в тексте договора 1899 г., Китай и на этот раз не пошел на уступки.
Что же касается переселенцев, то он, напротив, добился уступок от
Кореи. В договор была включена статья, направленная главным об-
разом против корейской эмиграции в Кандо: «Подданные одного из
Государств, уже поселившиеся на приграничной территории друго-
го, могут там оставаться и будут охраняемы как в личном, так и

502 Там же, с. 478.
503 В 1897 г. корейский король (ван) принял титул императора.
504 Там же, с. 477.
505 Там же.
506 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 19.
507 История эпохи Коджона... Сеул, 1970. Т. 4. С. 777–778.
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в имущественном отношениях. Но впредь, во избежание могущих
произойти затруднений, приграничные жители не могут поселяться
по ту сторону границы»508.

В известной мере укреплению позиций Кореи в Кандо способст-
вовало восстание ихэтуаней в Китае (1899–1901). Оно отвлекло вни-
мание цинского правительства от далекой северо-восточной окраины
и дало возможность корейцам на время почувствовать себя там хо-
зяевами. Русские исследователи, описывая состояние корейско-
китайской границы того времени, отмечали: «...Неопределенность эт-
нографической границы в верховьях рек сделала, по недоступности
страны, то, что фактической границы здесь вовсе не существует...
Факт принадлежности к тому или другому государству выражается,
внешним образом, в расстановке соответствующих караулов кое-где
по берегу... и в ношении, соответственно, белого платья и волос
в виде шишки (корейцы), или синего костюма и косы (китайцы).
Впрочем, после беспорядков 1900 г. караулы сняты, а с ними, веро-
ятно, во многих местах скинута и синяя одежда с косой»509.

Еще более благоприятные условия для Кореи сложились после
того, как в 1900 г. русские войска временно заняли Маньчжурию.
Их командование в основном не препятствовало усилившимся
связям Кореи с Кандо. И.В. Кюнер, ссылаясь на китайский источ-
ник, сообщал, что в 1902 г. был даже составлен проект соглашения
о переходе Кандо пол совместное управление России и Кореи510.

Указанное выше стечение обстоятельств позволило Корее бо-
лее активно заняться делами Кандо. В 1902 г. решение всех вопро-
сов, связанных с этим районом, возложили на управляющего канце-
лярией корейского МИД Хван Уёна511. В том же году, в связи с но-
выми жалобами корейцев – жителей Кандо, туда направили из Ко-
реи крупного чиновника Министерства внутренних дел Ли Бомюна,
который впоследствии прославился как один из организаторов воо-
руженной борьбы с японскими колонизаторами.

508 Сборник договоров и дипломатических документов по делам Дальнего
Востока. 1895–1905 гг. СПб, 1906. С. 378.
509 Корф Н.А., Звегинцев А.И. Указ. соч. С. 40–41.
510 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 19.
511 Чынбо мунхон биго... Т. 1. С. 477.
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Корейское Министерство иностранных дел вскоре обратилось
к цинскому послу в Сеуле с нотой, в которой протестовало против
того, что китайские власти чинили препятствия инспекционной по-
ездке Ли Бомюна. Кроме того, оно требовало отменить унизитель-
ное правило о бритье голов корейцам, переселявшимся в Кандо.
В ответной ноте цинский посол Сюй Тайшэнь объяснял действия
китайских властей тем, что не было со стороны корейского МИД
предварительного уведомления о командировании Ли Бомюна. Что
касается бритья голов, он выставлял это как добровольное дело тех,
кто переходил в китайское подданство, и потому отвергал требова-
ние отменить указанное правило512.

Одним из результатов поездки Ли Бомюна в Кандо было со-
ставление списков проживавших там корейцев. Как и прежде,
корейские чиновники начали собирать с них те же налоги, что и
с населения самой Кореи. После 1900 г участились случаи, когда
отдельные солдаты и даже небольшие подразделения погранич-
ных корейских гарнизонов уходили в Кандо, расправляясь там
с притеснителями корейцев, отнимая у китайцев скот и имущест-
во. Нередко доходило до вооруженных стычек с китайскими от-
рядами. В свою очередь, продолжались набеги хунхузов на се-
верные корейские уезды, заканчивавшиеся грабежами и крова-
выми расправами с населением.

В условиях растущего давления со стороны Кореи цинское
правительство не уступало в борьбе из-за Кандо. Стремясь еще
более упрочить здесь свое господство, оно создало в 1902 г. но-
вый округ – Яньцзи, в ведение которого перешли и спорные зем-
ли. Поскольку корейско-китайский договор 1899 г. почти никак
не повлиял на переселенческое движение, цинские власти про-
должали обращаться к Корее с требованиями запретить уход на-
селения в Кандо.

В 1903 г. в одной из китайских нот выражался протест против
того, что число переселяющихся постоянно растет и что в верховь-
ях Тумангана корейцы самовольно построили мост, которым поль-
зуются без всяких ограничений. Считая это нарушением договора,
цинский посол Сюй Тайшэнь потребовал от корейского правитель-

512 История эпохи Коджона... Сеул, 1971. Т. 5. С. 600.
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ства снести мост и принять меры к недопущению в дальнейшем пе-
рехода границы корейскими солдатами и мирными жителями. Вна-
чале глава корейского МИД обещал снести мост. Затем, когда про-
вели соответствующее расследование, в ответной ноте цинскому
послу разъяснили, что это всего лишь небольшой деревенский мост,
которым пользуются крестьяне, живущие на корейской стороне, и
каждый день отправляющиеся через Туманган обрабатывать свои
поля. Разрушить мост, говорилось в этой ноте, – только нанести
ущерб занятиям жителей513.

В связи с непрекращающимися притеснениями со стороны
цинских властей в начале 1903 г. группа корейцев из Кандо обра-
тилась к МВД Кореи с просьбой назначить Ли Бомюна правите-
лем Кандо. В августе их прошение рассматривало корейское пра-
вительство.

Для бытовавших в Корее того времени взглядов весьма харак-
терны соображения, высказанные докладывавшим это прошение
исполняющим обязанности министра внутренних дел Ким Гюхы-
ном. Он подчеркивал, что в течение сотен лет территория Кандо
пустовала и приоритет ее заселения принадлежит жителям север-
ных районов Кореи. В настоящее время, утверждал Ким Гюхын,
район южнее Тхомунгана принадлежит Корее, которая владеет там
землей и собирает налоги. Он предлагал усилить дипломатическую
борьбу против жестокости цинских чиновников в Кандо и, кроме
того, назначить туда управителя от Кореи, дав ему солдат.

Учитывая просьбу жителей Кандо, корейское правительство
назначило Ли Бомюна камни (правителем) этой области. Ему вме-
нялось в обязанность ведать всеми делами корейского населения,
охранять его жизнь и имущество514. Затем еще один чиновник – Со
Санъму был послан в качестве управляющего корейскими пересе-
ленцами, осевшими в четырех уездах западнее Амноккана, –
Тунхуа, Хуаньжень, Цзиань и Куаньдянь515.

Вскоре после назначения Ли Бомюна на должность камни МИД
Кореи направил ноту с уведомлением об этом цинскому послу

513 Там же, с. 867–868.
514 Там же, с. 823–824.
515 Там же, с. 889.
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в Сеуле. 7 сентября была получена ответная нота, в которой на-
правление корейского правителя в Кандо квалифицировалось как
нарушение договора 1899 г. Потребовав немедленно отозвать Ли
Бомюна. цинский посол заявлял, что корейский представитель мо-
жет быть допущен в Кандо лишь после заключения Кореей и Кита-
ем специального соглашения516. В декабре 1903 г. цинский посол
прислал еще одну ноту, настаивая в ней на наказании Со Санъму за
то, что тот перешел границу и в одном из названных выше уездов
пытался организовать свою канцелярию. В ноте повторялся протест
против присвоения Ли Бомюну титула камни и высказывалась угро-
за, что корейских чиновников, которые во главе солдат перейдут
пограничные реки, впредь будут рассматривать как разбойников517.

Под растущим нажимом цинского правительства корейские
чиновники, назначенные охранять интересы переселенцев, были
отозваны. Сделав отчаянную попытку любыми средствами отстоять
Кандо, Ли Бомюн с отрядом солдат в конце 1903 г. атаковал центр
вновь созданного китайского округа – город Яньцзи на берегу реки
Буэрхатунхэ, но был отбит.

Сговор за спиной Кореи

Русско-японская война открыла новую главу в истории погра-
ничных споров между Кореей и Китаем. Поражение в этой войне
России означало устранение важного для Кореи фактора, в извест-
ной мере сдерживавшего несколько лет активность цинского Китая
в борьбе за Кандо. С другой стороны, война привела к фактической
оккупации Кореи Японией, что, как известно, имело далеко идущие
последствия для судеб Кореи. В частности, с начала русско-
японской войны резко возросла роль Японии в корейско-китайских
разногласиях из-за границы.

В мае 1904 г., когда возник вопрос о принадлежности одного из
островов на Амноккане, японский посол в Сеуле, выразив сомнение
в том, что Корея и Китай сами могут решить проблемы Кандо,

516 Там же, с. 836.
517 Там же, с. 889.
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впервые предложил использовать в качестве третейского судьи пра-
вительство Японии518. Через неделю он повторил это предложение
корейскому МИД, утверждая, что оно целесообразно в условиях
надвигавшихся военных действий519. Инициатива посла была спеш-
но одобрена японским правительством, направившим соответст-
вующую директиву своему послу в Китае520.

Ослабление позиций России позволило Китаю усилить нажим
на Корею в вопросе о Кандо. В 1904 г., во время русско-японской
войны, в Харбине состоялись переговоры между китайскими и ко-
рейскими пограничными чиновниками. Их участники опасались
вмешательства Японии, поэтому переговоры носили конфиденци-
альный характер. На них был подписан секретный «Договор о но-
вых пограничных размежеваниях и охране границы». В нем сторо-
ны подтвердили разграничение 1712 г., упомянув поставленный
тогда пограничный камень. Но ничего не говорилось о Пэктусане и
разграничении у истоков пограничных рек, из чего можно заклю-
чить, что вопросы о них остались открытыми.

С корейской стороны были высказаны извинения за действия
Ли Бомюна в Кандо и обязательство впредь не допускать ничего
подобного. Китайские власти разрешили беспрепятственный пере-
ход корейцами границы в верховьях и среднем течении Тумангана,
оставили им право арендовать в Кандо землю и т.д. Охрану грани-
цы по Тумангану предписывалось нести дислоцированным на ее
берегах пограничным войскам обоих государств. Конкретное раз-
межевание на самой реке не проводилось. Таким образом, договор
1904 г. ограничил в пользу Китая притязания Кореи на Кандо, но не
затронул спорных вопросов о прохождении корейско-китайской
границы в районе, прилегающем к Пэктусану521.

Победа в войне позволила Японии повести решительное насту-
пление на суверенитет Кореи. В ноябре 1905 г. она навязала корей-

518 История эпохи Коджона... Сеул, 1972. Т. 6. С. 57.
519 Там же, с. 64.
520 Там же, с. 90.
521 Забровская Л.В. Китайский миропорядок в Восточной Азии и формиро-
вание межгосударственных границ (на примере китайско-корейских отно-
шений в XVII–XX вв.). Владивосток, 2000. С. 60–61.
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скому правительству договор, передавший японскому генеральному
резиденту внешние сношения Кореи и означавший установление
протектората Японии над этой страной. В такой обстановке Японию
уже не удовлетворяла роль третейского судьи. В Кандо она видела
важную стратегическую базу у русской границы, плацдарм для экс-
пансии в Северо-Восточном Китае. Поэтому японское правительст-
во приняло курс па овладение этой территорией, спекулируя на
давних притязаниях Кореи.

Японские власти в Корее теперь заявляли, что граница меж-
ду Кореей и Китаем идет от Пэктусана к верховьям Хайланьхэ,
затем по Буэрхлтунхэ и только потом по Тумангану. Тем самым
подчеркивалась принадлежность Кандо Корее. И доказательство
утверждали, что якобы на Ханлапьхэ обнаружены старинные ки-
тайские пограничные полбы. В ответ на призывы кандоских ко-
рейцев о помощи правительство Кореи в ноябре 1906 г. обрати-
лось за поддержкой к японскому генеральному резиденту, прося
его взять на себя защиту от хунхузов жителей Кандо. Не исклю-
чено, что это обращение было инспирировано самим генераль-
ным резидентом. Осенью 1906 г. инспекционную поездку в Кан-
до совершил генерал Хасэгава, командовавший японскими вой-
сками в Корее.

В рассматриваемый период в корейско-китайских пограничных
отношениях возник еще один новый элемент спора по поводу реч-
ных островов. Начались они из-за островов бассейна Амноккана,
который, как уже отмечалось, по традиции целиком считался при-
надлежностью Кореи. По-видимому, завладев в последней четверти
XIX в. правым берегом Амноккана, Китай со временем перестал
признавать абсолютное право Кореи на эту реку.

Весной 1904 г. объектом разногласий стал остров Синдо
(Синьдао), лежащий в устье Амноккана и относившийся к уезду
Ёнчхон корейской провинции Северная Пхёнан. Прибрежное ки-
тайское население считало остров собственностью Китая, в течение
ряда лет косило там камыш, не спрашивая разрешения местных ко-
рейских властей и не платя им соответствующей подати. Вопрос
о Синдо в 1904 г. явился предметом переговоров министра ино-
странных дел Кореи с цинским послом. Стороны договорились, что
корейское правительство направит на остров своего представителя,
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который совместно с китайскими пограничными чиновниками рас-
следует на месте обстоятельства этого дела522.

Вероятно, тенденция распространить права Китая на всю по-
граничную реку проявлялась и в отношении Тумангана. Косвен-
ными ее свидетельствами можно считать упоминавшиеся выше
разрешение переправляться через реку только на китайских лод-
ках, запрет корейцам строить мосты и т.д.

Неизбежным следствием такой тенденции были также споры
из-за островов. В 1906 г., например, встал вопрос о принадлежно-
сти одного из небольших островов в нижнем течении Тумангана,
примерно на линии между Кёнвоном и Хуньчунем. В докладе
японскому генеральному резиденту один из чиновников провин-
ции Северная Хамгён, занимавшийся изучением этого вопроса,
утверждал, что остров является корейской территорией523.

Между тем конфликт из-за Кандо, в котором все более ак-
тивную роль играли японские колонизаторы, продолжал разрас-
таться. В августе 1907 г. японское правительство обратилось
к Китаю с предложением окончательно решить вопрос о при-
надлежности Кандо. Министерство иностранных дел Китая ка-
тегорически отказалось даже вести переговоры на эту тему. То-
гда японские власти предприняли новые шаги для подчинения
себе Кандо. Под предлогом защиты корейского населения от
хунхузов в Кандо отправили отряд из 60 японских жандармов.
В конце августа в Лунцзине было открыто Кандоское отделение
японского Генерального резидентства в Корее, которое первым
делом опубликовало заявление о том, что рассматривает Кандо
корейской территорией524.

Китайское правительство неоднократно протестовало против
японского проникновения в Кандо. Одновременно оно принима-
ло меры к дальнейшему упрочению там своих позиций. Вновь
были изданы указы об обложении корейского населения налога-
ми в пользу китайской казны, всех жителей обязали подчиняться
распоряжениям уездной управы в Яньцзи. Уездный центр связали

522 История эпохи Коджона... Т. 6. С. 57.
523 Там же, с. 787.
524 Авдощенков А.Я. Указ. соч. С. 94.
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телеграфной линией с Хуньчунем, в пределы Кандо ввели новые
подразделения войск.

В ответ на это японские власти увеличили контингенты войск
в пограничных районах Кореи. В Кандо прибывали одна за другой
японские экспедиции, занимавшиеся разведкой там полезных иско-
паемых, велась прокладка новых грунтовых дорог. Была проведена
телеграфная линия от Яньцзи до корейского города Хверёна, на Ту-
мангане строили мосты и паромные переправы525.

Немаловажным стимулом для активизации японских колониза-
торов служило то, что Кандо превратилось в одну из баз корейского
национально-освободительного движения. Местные жители не
только помогали партизанам в Корее, но и сами сражались с коло-
низаторами. Так, летом 1908 г. возле границы с Кореей произошел
бой, в котором участвовали более 7 тыс. корейцев и были убиты
40 японских солдат и три офицера526.

К 1908 г. в политике правящих кругов Японии на первый план
выдвинулся вопрос о строительстве Южно-Маньчжурской желез-
ной дороги, которая должна была сыграть важную роль в осуществ-
лении их экспансионистских планов. Переговоры на этот счет с Ки-
таем не принесли успеха и тогда японское правительство заявило,
что в случае отказа Китая от его предложений оно оставляет за со-
бой право на свободу действий. В ответ китайское правительство
изъявило согласие принять предложение Японии, если она за это
пойдет на уступки в вопросе о Кандо.

В сентябре 1908 г. японское правительство выработало новый
курс относительно Кандо. В связи с тем, что Китай твердо отстаи-
вал свои права на эту территорию, было высказано опасение, что
дальнейший конфликт из-за Кандо отрицательно скажется на япо-
но-китайских дипломатических отношениях и помешает планам
Японии в Маньчжурии. Поэтому было принято решение признать
границей между Кореей и Китаем реку Туманган, поручив японо-
китайской комиссии совместно обследовать и установить границу
в верховьях этой реки. Со своей стороны, Китай должен был разре-
шить проживание в Кандо корейцев и японцев, гарантировать безо-

525 Там же.
526 История эпохи Коджона… Т. 6, с. 767.
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пасность их имущества и созданных ими предприятий, согласиться
на открытие в Кандо японского консульства или его отделения527.

Эти предложения правительства Японии легли в основу нового
тура переговоров, завершившегося подписанием в Пекине 4 сентяб-
ря 1909 г. японо-китайского соглашения о Кандо. Его первая статья
гласила: «Правительства Японии и Цинского государства заявляют,
что государственной границей между Ханским528 и Цинским госу-
дарствами является Туманган (Тумыньцзян). В районе его истоков
граница между двумя государствами, имея исходной точкой погра-
ничный камень, проходит по Согыльсу (Шииту)»529.

Соглашение представляло Японии право учредить в Кандо
консульство или его отделение. Взамен этого предусматривалось
закрытие в течение двух месяцев имевшегося там отделения Гене-
рального резидентства. Цинское правительство разрешило прожи-
вание в Кандо корейцев, но соглашение отдавало их полностью под
юрисдикцию местных китайских властей. Подданные Кореи и Ки-
тая получали право переходить пограничную реку в установленных
для этого местах.

В части, касавшейся пограничных проблем, соглашение 1909 г.
было значительной уступкой Китаю, вызванной, как указывалось
выше, корыстными интересами правящих кругов Японии. Фактиче-
ски были удовлетворены все основные требования цинского прави-
тельства, по поводу которых свыше 20 лет существовали разногла-
сия с Кореей: юридически закреплялись права Китая на Кандо; река
Туманган официально провозглашалась государственной границей;
в пользу Китая решался и острейший спор о притоках Тумангана –
границу провели по Согыльсу.

Таким образом, японо-китайское соглашение 1909 г. о Кандо
было явно невыгодным для Кореи. Оно практически зачеркнуло
многолетнюю напряженную борьбу Кореи за территорию, на кото-
рой корейцы составляли тогда 3/4 населения (в 1909 г., по японским

527 Там же, с. 778–780.
528 Корея с 1897 г. официально именовалась «Тэхан» («Великая Хан»).
529 Чосон кванге чояк чип (Сборник договоров о Корее) (1876–1915).
Пхеньян, 1949. С. 177. Русский перевод соглашения см.: Вестник Азии.
1910. № 3. С. 279–230; Вестник Маньчжурии. 1930. № 11–12. С. 94–95.
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данным, и Кандо проживали 82999 корейцев и 27 371 китаец530), и
за границу с Китаем, установленную с учетом исторических и этно-
графических факторов.

Японо-китайское соглашение о Кандо, касавшееся жизненно
важной для страны проблемы границ, было заключено без участия
Кореи, хотя последняя формально еще имела собственное прави-
тельство. Лишь 1 ноября 1909 г. японский генеральный резидент
Сонэ Араскэ официально уведомил об этом соглашении корейско-
го премьер министра Ян Ванъёна, потребован обнародовать в Ко-
рее его содержание. Одновременно он извещал о ликвидации
1 ноября отделения Генерального резидентства в Кандо и откры-
тии японского генерального консульства, которое принимало
на себя обязанности по охране прав и имущества проживавших
там корейцев531.

Удовлетворив основные требования цинского Китая, соглаше-
ние 1909 г., однако, не решало всех спорных пограничных проблем.
В нем, например, даже не упоминался Пэктусан. Признание исход-
ной точкой границы пограничного камня, находившегося на юго-
восточном склоне горы, давало китайским властям формальное ос-
нование относить Пэктусан к территории Китая, с чем, конечно, не
могли согласиться в Корее. Таким образом, и после соглашения
1909 г. вопрос о принадлежности Пэктусана оставался спорным.

Видимо, обе стороны, подписавшие соглашение, ощущали эту
нечеткость разграничения. Корейская газета «Мэиль синбо» писала
в декабре 1910 г., что находившийся тогда в Сеуле проездом китай-
ский посланник в Японии будет обсуждать с генерал-губернатором
Кореи вопрос о корейско-китайской границе532. Итоги этих перего-
воров нам не известны. Газета «Новое время» в апреле 1911 г. со-
общала из Мукдэна: «Выехала комиссия представителей китайских
и японских властей для проверки корейско-манчжурской грани-
цы»533. Чем закончилась работа этой комиссии, нам также не из-

530 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 8.
531 Документы о внешних сношениях старой Кореи. Приложения... Т. 8.
Кандоский стол. С. 389.
532 Мэиль синбо, 1910, 25 октября.
533 Новое время. 1911, 6(19) апреля.
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вестно. Н.В. Кюнер высказывал предположение, что она должна
была провести разграничение в районе Пэктусана534.

Продолжались также разногласия из-за речных островов.
В 1909 г., например, объектом споров стал один из островов на Ам-
ноккане, расположенный в нижнем его течении, неподалеку от ко-
рейского города Йонампхо. В Корее издавна считали его своим, и
многие местные жители добывали там камыш. Однако цинские вла-
сти заявили о принадлежности этого острова Китаю и потребовали
удалить оттуда корейцев. Они схватили одного из тех, кто косил
там камыш, и подвергли его штрафу. В октябре 1909 г. состоялась
встреча японских и китайских чиновников, договорившихся о том,
что пока не будут окончательно определены территориальные права
обеих сторон, остров останется в ведении Кореи535.

В 1911 г. вновь вернулись к границе по Амноккану в связи
со строительством моста, который должен был соединить железные
дороги Кореи и Маньчжурии. В японо-китайском соглашении
на этот счет указывалось, что граница пройдет посередине моста536.

Все эти годы не прекращалось переселение корейцев в Кандо.
Особенно усилилось оно после того, как в августе 1910 г. японские
колонизаторы аннексировали Корею. Одна из токийских газет пи-
сала в марте 1911 г.: «Японское правительство серьезно обеспокое-
но поступающими сведениями о том, что население северной Кореи
целыми деревнями выселяется в Цзяньдао». По сведениям этой га-
зеты, только в феврале через Хверён ушли в Кандо 1376 человек537.
Всего в 1911 г. корейское население Кандо насчитывало уже свыше
118 тыс. человек, китайцев там проживало 35 тыс. человек538.

Для японских империалистов договор 1909 г. о Кандо был
лишь временной уступкой Китаю. Аннексия Кореи позволила им
с новой силой повести борьбу за подчинение Маньчжурии, ис-
пользуя в качестве предлога необходимость «защиты» корейцев,
ставших теперь подданными Японии. «Вестник Азии» указывал,

534 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 29.
535 История эпохи Коджона... Т. 6. С. 895.
536 Новое время. 1911. 6(18) ноября.
537 Китай и Япония. 1911, № 29, с. 7.
538 Кюнер Н.В. Указ. соч. С. 14.
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что вопрос о Кандо «несколько усложнился после аннексии Кореи,
ибо после нее Япония считает всех корейцев, живущих в этой об-
ласти, за своих подданных»539. Газета «Новое время» отмечала:
«...Благодаря численности в Кандо новых японских подданных
округ этот практически обращается в японскую провинцию
с японской юрисдикцией»540.

Претендуя и на другие регионы Маньчжурии, японские импе-
риалисты вновь не прочь были спекулировать на том, что когда-то
эти земли входили в состав древних корейских государств. Коррес-
пондент «Нового времени», излагая свою беседу с крупным япон-
ским чиновником, привел следующее его заявление: «Аннексия на-
ми Южной Манчжурии была бы только законным и частичным вос-
становлением прежних границ Кореи»541.

В 20–30-е годы продолжался приток в Маньчжурию пересе-
ленцев из Кореи, причем этот приток направлялся теперь не только
в Кандо, но и в другие районы Маньчжурии и в соседние провин-
ции Китая. По данным переписи 1940 г., в собственно Маньчжурии
проживало уже 1448,2 тыс. корейцев542. Японские империалисты
умело разжигали там национальную рознь. В частности, они пре-
доставили некоторые привилегии корейцам, как подданным Япо-
нии, вербовали их в жандармерию и т.д. Наряду с этим, как извест-
но, часть корейского населения активно включилась в национально-
освободительную борьбу народов Китая.

В годы оккупации японская пропаганда распространяла тезис
об «исторической общности» Кореи и Маньчжурии; принимались
меры к тому, чтобы укрепить связи между этими важными для ко-
лонизаторов в военном и экономическом отношениях областями.
Поскольку и в Корее, и в Маньчжурии хозяйничали японские импе-
риалисты, корейско-китайская граница во многом утратила свое
значение. Переход через нее регулировался местными японскими
жандармскими властями. Естественно, что в этот период не прово-
дилось никаких разграничений, не вставал и вопрос о Пэктусане.

539 Вестник Азии. 1911, № 8. С. 133.
540 Новое время. 1911. 27 января (9 февраля).
541 Новое время. 1911. 25 июня (8 июля).
542 Глушаков П.И. Маньчжурия. М., 1948. С. 72.
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Современное состояние
пограничных проблем Кореи и Китая

Новый, современный этап корейско-китайских отношений,
в том числе и пограничных, наступил после того, как установилась
народная власть в Северной Корее в 1945 г. и в Китае в 1949 г. Од-
нако этот этап труднее всего поддается изучению, так как в нашем
распоряжении мало документов и достоверных сведений из литера-
туры. Кое-что известно из рассказов советских специалистов, рабо-
тавших когда-то в КНДР.

С 1945 г., когда Корея былa освобождена советской Армией,
в Кандо (IIзяньдао), где 2/3 жителей – корейцы, часть населения
выступила за предоставление этому району самостоятельности.
Не исключено, что дальним прицелом движения было воссоедине-
ние с Кореей. В ответ Пекином была организована кампания за соз-
дание здесь автономного района в рамках китайских границ. В 1952
г. на территории Кандо был образован Корейский национальный
автономный округ с центром в городе Яньцзи543.

В конце 1940-х начале 1950-х годов корейско-китайская грани-
ца слабо охранялась и практически была открыта для общения на-
селения сопредельных территорий. В период Корейской войны
(1950–1953) через пограничные реки вступали в Корею соединения
китайских народных добровольцев, шли из СССР и Китая военные
и народно-хозяйственные грузы. В обратном направлении двига-
лись на переформирование вышедшие из тяжелых боев части Ко-
рейской народной армии, спасавшиеся от оккупантов жители се-
верных уездов Кореи. Лишь с середины 1950-х годов были приняты
меры по закрытию и укреплению охраны границ, введению на них
общепринятого пограничного режима.

Послевоенный период характерен тем, что началась новая по-
лоса пограничных осложнений между Кореей и Китаем. Видимо,
именно в это время стали проявляться те нечеткости и разграниче-
ния, о которых говорилось выше. Сказалось, вероятно, и то обстоя-

543 Забровская Л.В. Указ. соч. С. 69.
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тельство, что в годы японского колониального господства и при-
мерно десяток лет после этого корейско-китайская граница не была
в полном смысле государственной границей, и пограничное населе-
ние не привыкло с ней всерьез считаться.

Как известно, Амноккан в своих низовьях распадается на не-
сколько небольших рукавов. Китайские рыбаки, ведущие промысел
в этом районе, неоднократно заходили в ту часть реки, которую
в Корее рассматривали как часть своей территории. Во второй по-
ловине 1950-х годов МИД КНДР неоднократно обращался с протес-
тами к китайским властям в связи с ущербом, наносимым рыболов-
ству Кореи. В свою очередь, КНДР построила приблизительно в то
время картонажную фабрику в Синыйджу, рассчитанную на перера-
ботку камыша. В низовьях Амноккана начали разрабатывать зарос-
ли камыша, однако последовала нота китайского МИД и работы
пришлось прекратить. Вставал даже вопрос о закрытии картонаж-
ной фабрики.

На Тумангане имелось немало случаев перехода с одной сторо-
ны на другую людей и скота, возникали недоразумения со сплавом
леса. Некоторые осложнения были вызваны тем, что во время па-
водков на реке иногда исчезали старые песчаные острова и появля-
лись новые, совсем в других местах, что затрудняло соблюдение
границы. По инициативе КНР в 1957 г. была создана смешанная
корейско-китайская пограничная комиссия на весьма высоком
уровне. В результате обсуждений комиссия постановила считать
границей середину фарватера Тумангана. Впоследствии были обра-
зованы корейско-китайские комиссии по совместному хозяйствен-
ному использованию рек Амноккан и Туманган (транспорт, лесо-
сплав и т.д.).

Во время работ по демаркации северной границы наверняка
вставал и вопрос о Пэктусане. Видимо, уже тогда китайская сто-
рона заявила о своих притязаниях на него. Информации о том, как
проходили переговоры о Пэктусане, нет. Однако знакомство с кар-
тами позволяет думать, что соглашение не было достигнуто и сто-
роны, как и прежде, по-разному представляли себе границу в этом
районе.

Возьмем, к примеру, «Настенную карту Китайской Народной
Республики», изданную в Пекине в апреле 1959 г., и выпущенный
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в Пхеньяне в ноябре 1958 г. «Атлас Кореи» («Чосон чидочхоп»),
в котором имеется отдельная «Карта окрестностей Пэктусана»
(стр. 28). На китайской карте государственная граница с Кореей
изображена значительно южнее того места, где помещено название
«Пэктусан» («Байтоушань») и обозначено находящееся в кратере
этой горы544 озеро Чхонджи (Тяньчи). Тем самым недвусмысленно
подчеркнута принадлежность Пэктусана Китаю. Граница на этом
участке показана как установленная, зато к западу от Хесана, почти
на всем протяжении верхнего и среднего течения Амноккана, она
выглядит как неустановленная.

На корейской карте граница проведена по озеру Чхонджи, а на-
звание «Пэктусан» помещено на корейской территории. Таким об-
разом, здесь граница отодвинута к северу, по сравнению с китай-
ской картой, и Пэктусан показан принадлежащим Корее. Однако на
некотором расстоянии к востоку и югу от Пэктусана граница с Ки-
таем изображена так, что ее можно воспринять, как еще не оконча-
тельно установленную. Вероятно, это результат не прекращавшего-
ся давления Китая. Косвенным свидетельством такого давления
явилось то, что в КНДР с конца 1950-х годов перестали печатать
на денежных знаках изображение Пэктусана.

Когда в период «культурной революции» в Китае произошло
резкое ухудшение корейско-китайских отношений, на южных скло-
нах Пэктусана вдруг появились китайские пограничные караулы, не
пускавшие туда корейцев. Это было тем более чувствительно, что
как раз тогда в КНДР усиленно изучалась история партизанской
борьбы, руководимой Ким Ир Сеном, а северные горы, в том числе
Пэктусан, считались одним из важнейших районов боевых действий
корейских партизан. Нередкими стали вооруженные столкновения
в этом районе, участившиеся к марту 1969 г.545 Лишь в конце сен-
тября 1969 г., в ходе визита в КНДР главы правительства КНР Чжоу
Эньлая, по некоторым данным, удалось достичь соглашения о про-
ведении корейско-китайской границы посередине озера Чхонджи
на Пэктусане546.

544 Гора Пэктусан – потухший вулкан.
545 Забровская Л.В. Указ. соч. С. 70.
546 Там же, с. 71.
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В изданном вскоре в КНДР «Историческом словаре» указыва-
лось, что Пэктусан – «самая высокая гора в нашей стране, находя-
щаяся в уезде Самджиён провинции Янган... С древности Пэктусан
считался горой, символизирующей дух корейского народа, многие
мифы и предания разворачивались на фоне Пэктусана. Пэктусан
глубоко связаны с историей борьбы нашего народа. Это гора бес-
смертной истории славной антияпонской вооруженной борьбы, ор-
ганизованной и руководимой в 1930-х годов национальным героем,
всепобеждающим стальным полководцем, гениальным военным
стратегом, великим вождем революции товарищем Ким Ир Сеном».
Словарь сообщал, что Ким Ир Сен, осуществляя принятое в КНДР
«руководство на месте», не раз бывал в провинции Янган, давал
указания относительно освоения лесных ресурсов Пэктусана, соз-
дания удобств для изучения трудящимися мест прошлых револю-
ционных боев, начиная с Пэктусана. Выполняя эти указания,
на Пэктусане построили лесную железную дорогу, расчистили путь
до озера Чхонджи, подготовили необходимые сооружения и транс-
портные средства для экскурсантов547. У подножья Пэктусана затем
был обнаружен дом, где, как утверждают, родился нынешний лидер
КНДР Ким Чен Ир.

Устранены в КНДР прежние неясности с разграничением уча-
стков, прилегающих к Пэктусану с востока и юга. На карте «Важ-
нейшие районы первоначальной революционной деятельности ве-
ликого вождя товарища Ким Ир Сена» (1976), на «Карте Кореи»
(1976), в «Атласе Кореи», изданном в 1985 г. (с. 100–101), граница
четко показана проходящей на этих участках и посредине озера
Чхонджи. Название горы Пэктусан помещено на них южнее линии
границы, на корейской территории.

Принадлежность Пэктусана КНДР официально закреплена
в конституции республики. В первоначальной ее редакции, приня-
той в 1948 г., находящееся в центре государственного герба изо-
бражение мошной гидроэлектростанции помещалось на фоне ка-
кой-то неопределенной гористой местности. «Социалистическая
Конституция КНДР» 1972 г. сохранила герб в прежнем виде. Но ее
вариант 1992 г., уточненный и дополненный в 1998 г., внес в госу-

547 Исторический словарь... Т. 1. С. 976.
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дарственный герб существенное уточнение. В его описании сказано,
что «изображена мощная гидроэлектростанция, а над нею священ-
ная гора революции – Пэкту»548.

Достигнутая договоренность о разграничении на Пэктусане от-
ражена и в соответствующих изданиях КНР. На всех географиче-
ских картах, выпущенных после 1970 г., граница с КНДР показана
по озеру на вершине Пэктусана (Кайтоушама). В одной из статей
китайского автора, опубликованной в 1975 г., говорилось: «Озеро
на горе Байтоушань является пограничным между КНР и КНДР.
Северная его часть находится в пределах нашей страны»549.

Любопытно, что на протяжении минувших десятилетий печать
КНДР не затрагивала сколько-нибудь обстоятельно историю фор-
мирования корейско-китайской границы. Обходили молчанием да-
же японо-китайский договор 1909 г., установивший границу с Кита-
ем без участия Кореи и вопреки ее интересам.

Южнокорейская печать, напротив, не раз обращаясь к погра-
ничной тематике. Так, одна из статей «Большого словаря отечест-
венной истории» Ли Ходжина сообщала, что по договору 1909 г.
«Кандо, являвшийся нашей территорией, целиком оставили Мань-
чжурии»550. В семитомной «Истории Кореи», вышедшей в 1970-х го-
дах, рассказывалось об одностороннем установлении корейско-
китайской границы в 1712 г. и о последующих событиях»551.

Агентство «Хлогон хонсин» Республики Корея передало 24 мар-
та 1979 г. следующую информацию: «Недавно обнаруженная в од-
ном из институтов Сеула, изданная в 1760 г. книга по географии
свидетельствует, что гора Пэктусан, расположенная на границе Ко-
реи и Маньчжурии, входила в состав корейского государства
со времени династии Ли. Таким образом, эта книга является еще
одним доказательством необоснованных утверждений Пекина
о том, что самая высокая гора Корейского полуострова находится
на территории Китая. Книга содержит свыше 290 разноцветных

548 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики. Пхеньян, 1993. С. 31.
549 Забровская Л.В Указ. соч. С. 71.
550 Ли Хонджик. Большой словарь отечественной истории. Т. 1. С. 560.
551 История Кореи... Т. 4. С. 115–119.
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карт провинций Кореи. Предполагается, что она была составлена
французскими миссионерами в Корее».

Выходящий в Токио журнал «Хан» перепечатал из южнокорей-
ской газеты «Сеул синмун» (за 6 сентября 1972 г.) следующую ин-
формацию: «В музее при Пусанском университете обнаружена карта
Кореи на двух листах, составленная как военная карта в 1762 г.
На ней Пэктусан и Кандо, которые Китай считает своей собственной
территорией, ясно показаны как территория Кореи. На этой карте,
состоящей из двух листов по 1,5 м., приграничная полоса между
Маньчжурией и Кореей (Корея представлена двумя провинциями –
Хамгён и П.хенан) поделена на 26 участков и на ней четко обозначе-
но местонахождение Пэктусана, пограничного камня и Тхомунгана...
Из карты видно, что река Тхомунган, упоминаемая в тексте на погра-
ничном камне, течет в сторону Маньчжурии к северу от Тумангана...

Директор музея при Пусанском университете Ким Джонхак
заявил, что это материал, который опровергает утверждения китай-
ской стороны о том, что река Тхомунган, упомянутая на погранич-
ном камне, это Туманган»552.

Весьма интересные сведения о корейско-китайских отношени-
ях конца 1969-х годов содержались в статье Ким Ынтхэка «Отно-
шения Северной Кореи с Китаем и Советским Союзом», опублико-
ванной в южнокорейской газете «Хангук ильбо». В ней, в частно-
сти, автор утверждал: «В июле 1965 г. коммунистический Китай
потребовал 256 кв. км территории Северной Кореи, прилегающей
к горе Пэктусан. Китай настаивал на этом, говоря, что это будет
«братской компенсацией» за военную помощь коммунистического
Китая в период Корейской войны. Этот район является совершенно
секретным районом, где, как нам известно, сосредоточены совет-
ские управляемые снаряды и ракеты ближнего действия, а также
построены подземные военные заводы и лаборатории. До 1965 г. и
коммунистический Китай поставлял оборудование и направлял
специалистов на строительство этих подземных объектов.

Хотя Ким Ир Сен просто-напросто обошел молчанием требова-
ния коммунистического Китая, но, начиная с 1968 г., вслед за совет-
ско-китайскими пограничными конфликтами, давление Китая усили-

552 Хан. 1973. Т. 2. № 1. С. 58 (перевод В.И. Шипаева).
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лось. В апреле 1969 г., во время визита председателя Президиума
Верховного Совета СССР Подгорного, обсуждался этот вопрос, и
Подгорный дал гарантии, что Советский Союз против каких бы то ни
было территориальных притязаний со стороны любого государства.

В октябре 1970 г. коммунистический Китай и КНДР, в связи
с 20-й годовщиной участия китайских народных добровольцев
в Корейской войне, обменялись дружественными делегациями и,
как нам кажется, коммунистический Китай снял это требование»553.

Реальность изложенных в этой статье фактов трудно докумен-
тально подтвердить или опровергнуть. Но все же отметим, что све-
дения о территориальных притязаниях КНР конца 1960-х годов
появились и в других зарубежных публикациях554. Из статьи ясно
одно: в Республике Корея в 1970-х годах знали о корейско-
китайской договоренности относительно границы по Пэктусану. И
если там продолжали горячо обсуждать вопрос о принадлежности
Пэктусана, то делали это, вероятно, не из простого академического
интереса, а вследствие неудовлетворенности тем компромиссом, на
основе которого было достигнуто соглашение между КНР и КНДР.

О морских границах двух корейских государств известно немного.
Их отделяют от КНР Желтое и Восточно-Китайское моря. КНР устано-
вила границу своих территориальных вод на расстоянии 12 морских
миль от базисной линии555, за которую принято считать прямую линию,
соединяющую с внешней стороны прибрежные острова. В РК с апреля
1978 г. вступил в силу Закон о территориальном море, также опреде-
ливший его ширину в 12 морских миль556. Можно не сомневаться, что
то же самое сделала КНДР. В соответствии с существующей практи-
кой, все три страны ввели в омывающих их морях 200-мильные эко-
номические зоны. КНР и КНДР еще в 1959 г. заключили соглашение
о сотрудничестве в рыболовстве, действие которого распространено
на все Желтое море, за исключением территориальных вод557.

553 Хангук ильбо. 1973. 15 мая.
554 Забровская Л.В. Указ. соч. С. 71.
555 Китай. Пекин, 1997. С. 1.
556 Choung YI Chee. Korea and International Law. Seoul, 1993. С. 1.
557 Министерство иностранных дел СССР. Дальневосточный отдел. Сбор-
ник основных документов и материалов по Корее за 1959 год. С. 64.
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Сообщения о каких-то крупных коллизиях на корейско-
китайских морских границах в печати не появлялись. Несколько
иначе обстоит дело с разграничением континентального шельфа.
Это сейчас больной вопрос, пожалуй, для всех приморских стран,
видящих в прилегающем морском дне перспективный источник
природных ресурсов. КНР, КНДР и РК одинаково придерживаются
общепринятого правила, что границы их континентального шельфа,
если нет специальных о них взаимных соглашений, должны прохо-
дить по средней линии между двумя противолежащими государст-
вами. Но КНР в качестве точки отсчета избрала небольшой остро-
вок в Восточно-Китайском море в 50 милях от своего берега, что
позволяет ей проводить среднюю линию в том районе континен-
тального шельфа, на который претендует РК. Там считают позицию
КНР несправедливой и настаивают на ее пересмотре558.

Какие-либо трения по поводу шельфа между КНР и КНДР не-
известны.

* * *

Современная граница между Кореей и Китаем возникла в итоге
длительной и упорной борьбы. Основная ее тенденция – вытеснение
Китаем Кореи с северо-восточных окраин азиатского материка,
«вталкивание» ее в пределы Корейского полуострова, ограниченные
с севера естественными рубежами, реками Амноккан и Туманган.
Делались попытки поставить под власть Китая и часть территории
Корейского полуострова, но они были пресечены противодействием
со стороны Кореи.

Корейско-китайские пограничные отношения породили не-
сколько сложных проблем, не утративших своего значения до на-
стоящего времени. Среди них самая крупная и трудная – проблема
Кандо (Цзяньдао), возникшая и ставшая достаточно острой в конце
XIX – начале XX в. и частично ожившая на короткий срок в 1940-х
– 1950-х годах. «Урегулированная» за спиной Кореи и помимо ее
воли японо-китайским соглашением 1909 г., а затем соответствую-
щими мерами правительства КНР в 1952 г., проблема Кандо, где
большинство населения – корейцы и где Корея сравнительно недав-

558 Choung II Chee. Op. cit. С. 17–18.
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но отстаивала свои права и интересы, еще не ушла из исторической
памяти корейского народа.

Вторая, более свежая и потому даже более болезненна пробле-
ма – принадлежность горы Пэктусан. Для обеих стран эта гора
«священная», у обеих, вероятно, имеются на нее виды стратегиче-
ского характера. Решение проблемы Пэктусана достигнуто к концу
1960 х годов на основе компромисса – проведения границы посре-
дине озера Чхонджи на его вершине. Это компромиссное решение
не воспринято с удовлетворением в двух корейских государствах.
Даже в КНДР в приведенных нами суждениях о значении для Кореи
Пэктусана речь идет обо всей горе, а не только о ее южной части,
оставленной Корее.

Определенный негативный потенциал содержит в себе и про-
блема континентального шельфа в относительно небольших
по масштабам Желтом и Восточно-Китайском морях, где смыкают-
ся морские границы КНДР, РК и КНР. Известно, что когда в начале
1950-х годов велись поисковые работы на нефть у берегов Южной
Кореи, это вызвало обостренную реакцию КНР. Поиски тогда не
дали результата, но никак нельзя исключать возможности их повто-
рения. В КНДР, например, верят, что нефть в недрах Кореи есть,
только не хватает пока сил, средств и опытных специалистов для ее
обнаружения. Соглашения об экономическом сотрудничестве, за-
ключенные в конце 1990-х годов с КНДР крупнейшей южнокорей-
ской финансово-промышленной корпорацией «Хёндэ», предусмат-
ривают, в частности, и совместные проекты в области нефтедобычи.
В них могут быть включены и разведывательные работы в при-
брежной зоне.

Из всего сказанного следует, что корейско-китайские погра-
ничные отношения не свободны от застарелых «болевых точек», не
избавлены от возможности возникновения новых. Удастся ли их
окончательно устранить или они сохранятся и даже вновь приобре-
тут конфликтный характер, – это будет зависеть от общей ситуации
в Северо-Восточной Азии, от развития событий в Китае и на Корей-
ском полуострове, от состояния межгосударственных отношений
КНР с двумя корейскими государствами и с единой Кореей, когда
она, надо надеяться, таковой станет.
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ГААГСКАЯ МИРНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1907 г.
И КОРЕЯ

Мирная конференция, состоявшаяся в Гааге в июне-октябре
1907 г., занимает видное место в истории международных отно-
шений. На ней были приняты решения по важным, до сих пор
чрезвычайно актуальным проблемам мировой политики (о мир-
ном урегулировании международных столкновений, о законах и
обычаях сухопутной войны и т.д.). Примечательная черта этой
конференции в том, что с ней в известной мере оказалась связана
судьба Кореи.

Как известно, поражение России в войне 1904 – 1905 гг. с Япо-
нией открыло путь к окончательному захвату Кореи. Крупнейшим
шагом на этом пути стал насильственно навязанный Корее Договор
о протекторате, ставивший страну под управление японского гене-
рального резидента и лишавший ее прав на внешние сношения. Его
подписали 17 ноября 1905 г., после нескольких дней уговоров и уг-
роз, несколько корейских министров. Премьер-министр и, что самое
главное, император Коджон отказались это сделать. Обычно нере-
шительный и слабохарактерный, Коджон проявил на этот раз твер-
дость духа и заявил принуждавшему его подписать кабальный до-
говор японскому сановнику Ито Хиробуми: «Принятие Вашего
предложения будет означать гибель моей страны, и я поэтому ско-
рее умру, чем соглашусь на него».559 В конце ноября 1905 г. в сек-
ретном послании царю Николаю II он сообщал о своем «энергич-
ном» отказе подписать Договор о протекторате и просил известить
об этом правительства США и стран Европы, что и было исполнено
Россией по дипломатическим каналам.560

559 Mc Kenzie F.. A. Korea` s Fight for Freedom. N. Y. – Chicago – L. – Edin-
burgh, 1920, с. 90.
560 Пак Б. Д. Россия и Корея. М, 2004, с. 381.
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Период протектората (1905–1910) был временем невиданного
доселе подъема освободительного движения корейского народа. Во
многих местах страны вспыхивали восстания, действовали парти-
занские отряды, традиционно именуемые «Армией справедливо-
сти» («Ыйбён»). Своими методами боролись с колонизаторами ко-
рейские политические, культурно-просветительские организации.
Только подавив жестоко отчаянное сопротивление корейского на-
рода, Япония смогла в 1910 г. аннексировать Корею. Все эти одно-
временно и героические, и трагические годы император Коджон
был практически пленником японцев, запертым в своем дворце, и
по-прежнему уповал лишь на заступничество других держав, преж-
де всего США и России.

Еще в октябре 1905 г. Коджон направил с американским
миссионером Г. Б. Хальбертом письмо президенту США Т. Руз-
вельту, в котором сообщал о планах Японии насильно установить
протекторат над Кореей. Имея в виду американо-корейский дого-
вор 1882 г., по которому США обязывались, в случае «неспра-
ведливости» и «деспотизма» других держав в отношении Кореи,
оказать «добрые услуги» и тем проявить к ней «дружеские чув-
ства», Коджон просил США оказать Корее помощь «в этот час
национальной опасности». Император, видимо, не знал, что неза-
долго перед тем, в июле 1905 г., США в секретном соглашении с
Японией согласились на переход Кореи под управление Японии в
обмен на ее отказ от притязаний на Филиппины. Поэтому адми-
нистрация США всячески откладывала вручение Г. Б. Хальбер-
том письма Коджона президенту, а после 17 ноября отказалась
его принять на том основании, что, по заверениям японских
представителей, Корея «добровольно» приняла Договор о про-
текторате. Хотя его просьбу о помощи проигнорировали, Коджон
продолжал ожидать ее от США.561

Не отказался Коджон и от расчетов на поддержку со стороны
России, даже после проигрыша ею войны с Японией. Между тем
Россия в своей дальневосточной политике переходила с 1906 г.,
в силу разных причин, от конфронтации к примирению с Японией.
Результатом стало подписание в конце июля 1907 г. (как раз в пери-

561.Mc Kenzie F. A. Korea` s Fight for Freedom, с. 98–103.
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од работы Гаагской мирной конференции) российско-японской ры-
боловной конвенции, торгового договора и Конвенции о статус-кво
на Дальнем Востоке. Последнее соглашение содержало секретную
часть, в которой Япония признавала Северную Маньчжурию сфе-
рой влияния России, а Россия, в свою очередь, Южную Маньчжу-
рию и Корею – сферой влияния Японии.562 Ясно, что в такой ситуа-
ции о российской помощи Корее не могло быть и речи. Более того,
посланник России в Сеуле Г. А. Плансон убеждал доверенных лиц
Коджона, что Корея должна смириться с создавшимся положением
и «ждать лучших дней», ибо «всякая попытка к сопротивлению
только ухудшает положение».563 Как ни печально, это предостере-
жение оказалось пророческим.

Надежда Коджона на помощь Корее извне оживилась, когда
он узнал о предстоящем созыве летом 1907 г. мирной конферен-
ции в Гааге. Россия, на которую возлагались организация и прове-
дение этой конференции, направила приглашение на нее Корее
еще в сентябре 1905 г.564 Понятно, что Корее, «загоняемой» тогда
под протекторат Японии, было не до конференций, а после 17 но-
ября 1905 г. ее лишили возможности реагировать на приглашение.
Российский посол в Голландии Н. В. Чарыков, занимавшийся под-
готовкой конференции, в письме местному МИД в апреле 1906 г.
среди стран, не ответивших на приглашение участвовать в конфе-
ренции, упомянул и Корею.565 Впоследствии вопрос о приглаше-
нии Кореи больше не возникал, поскольку организаторы и участ-
ники Гаагской мирной конференции приняли к сведению Договор

562 История дипломатии. Т. II. М, 1963, с. 610.
563 Пак Б. Д. Россия и Корея, с. 394.
564 Пак Чон Хё. Русско-японская война 1904–1905 гг. и Корея. М., 1997,
с. 250.
565 Koen De Ceuster. The Dutch Government and Media Reaction to the Korean
Mission to the 1907 Hague Peace Conference // Минджок мунхва ёнгувон
чхансоль 50 чунён кинём кукче хаксуль хвеый чарёчип «1907 нён Хеигы
пхёнхва хвеый ва Тэхан чегук, кыриго ёлган» (Сборник материалов меж-
дународной научной конференции, посвященной 50-летию основания Ин-
ститута национальной культуры «Гаагская мирная конференция, Корей-
ская империя и великие державы»). Сеул, 2007, с. 67.
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о протекторате, передававший Японии внешние сношения Кореи,
хотя и знали о резком неприятии случившегося с его страной им-
ператором Коджоном.

Несмотря ни на что, Коджон продолжал верить, что его
представителям удастся с трибуны Гаагской конференции при-
влечь внимание всего мира к бедственному положению Кореи и
отстоять таким образом ее независимость. Его поддерживал
в этих надеждах все тот же американец Г. Б. Хальберт. По по-
ручению императора чиновники Юн Тхэ Хён и Ку Син Мок об-
ратились к российскому консулу Г. А. Плансону в конце апреля
1907 г. с просьбой о содействии их поездке в Гаагу. Им было
отказано на том основании, что: 1) корейская проблема не вхо-
дит в программу Гаагской конференции, поэтому державы, за-
нятые другими делами, не пожелают рассматривать ее; 2) про-
грамма конференции уже полностью выработана и одобрена;
в этих условиях выдвижение новых вопросов зависит больше от
других участников, чем от России; 3) несвоевременное возбуж-
дение корейского вопроса при нынешних обстоятельствах
ухудшит судьбу Кореи. Столь же неудачной оказалась еще одна
попытка корейцев проехать в Гаагу при содействии российских
властей.566

Все же Коджону удалось направить своих посланцев в Гаагу.
Ими были вице-президент Государственного совета (Ыйджонбу)
Ли Сан Соль (его иногда ошибочно называли в прессе вице-
премьером и даже премьер-министром) и следователь Высшего
суда Ли Джун. Оба они участвовали в антияпонском сопротивле-
нии, входили в ближайшее окружение императора и оставили
свои посты в знак протеста против Договора о протекторате.
Тайно проехав через Владивосток, посланцы Коджона добрались
до Петербурга. Там к ним присоединился бывший секретарь Ко-
рейской миссии в России Ли Ви Джон – сын корейского послан-
ника Ли Бом Джина, отказавшегося после установления японско-
го протектората над Кореей вернуться на родину. Ли Бом Джин
являлся дальним родственником императора Коджона, поэтому

566 Хан М. Освободительная борьба корейского народа в годы японского
протектората (1905–1910). М., 1961, с. 48.
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в материалах о Гаагской конференции его сына Ли Ви Джона
часто величали «принцем».

Перед отъездом из Сеула делегация получила следующее
письмо-поручение императора:

«Я заявляю:
Наша страна признана всеми державами. Я, Император, заклю-

чил договоры защиты с представителями различных государств,
поэтому Международная Конференция должна принять, а Корея
может послать делегацию и принять участие в Конференции. Не-
смотря на это…, Япония нарушила международные законы и на-
сильно заключила соглашение с нами.

Она украла у нас дипломатические права на сношение с други-
ми государствами и прервала их.

Япония нас обманула и стала смотреть с презрением. В будущем
это затронет не только нас, но и другие страны. Она делает все, что
ей угодно. Это противоречит гуманности и международным законам.

Я, Император, об этом постоянно думаю и переживаю.
Я не могу терпеть этих мучений, поэтому Я посылаю И Сон

Сола (Ли Сан Соля), И Джуна (Ли Джуна), И Уи Чона (Ли Ви Джо-
на) (секретаря корейской миссии в Петербурге) для того, чтобы по-
казать всему миру тяжелую ситуацию в Корее и то, что нам надо
восстановить необходимые дипломатические права и снова преж-
ние дружеские отношения с другими державами.

Я думаю, что вы (корейские уполномоченные) хорошо относи-
тесь ко мне и поэтому, по моей просьбе, будете достойно трудиться
на Конференции».567

Делегация привезла с собой в Петербург письмо Коджона Ни-
колаю II. «В настоящее время, – говорилось в письме, – мое поло-
жение становится все более затруднительным и мне некуда апелли-
ровать. К счастью, в настоящее время открылась международная
мирная конференция. На этой конференции я могу сделать заявле-
ние о возмутительном обращении с моей страной. Корея перед на-
чалом русско-японской войны объявила всем странам о своем ней-
тралитете. Это общеизвестно во всем мире. Нынешнее положение
вызывает глубокое возмущение. Ваше Величество особенно хорошо

567 Пак Чон Хё. Русско-японская война, с. 253–254.
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понимает бедственное положение, в котором без всяких оснований
оказалась моя страна, и Вы можете предоставить мне возможность
послать мою миссию на конференцию, которая разъяснит положе-
ние моей страны. И если мне это удастся сделать, то я надеюсь, что
тогда я смогу восстановить суверенитет моей страны».568

Из факта доставки письма Коджона Николаю II видно, что ко-
рейская «секретная миссия» отнюдь не была секретной от русских
властей. Они, конечно же, легко могли воспрепятствовать ее поезд-
ке в Гаагу. И если не сделали этого, то, вероятно, во исполнение
изложенной выше просьбы Коджона к Николаю II. Но это самое
большее, пожалуй, на что они могли пойти в условиях происходив-
шего тогда поиска примирения с Японией.

Опасаясь осложнений с Японией из-за возможных контактов
российских представителей в Гааге с корейскими, министр ино-
странных дел России А. П. Извольский предостерегал посла в Па-
риже А. И. Нелидова, которому предстояло председательствовать
на конференции: «Согласно полученным в Министерстве ино-
странных дел сведениям, в Санкт-Петербург только что прибыли
два корейца – И Шан Шень (Ли Сан Соль) и И Зюнь (Ли Джун), из
коих первый именует себя бывшим вице-президентом Государст-
венного совета, а второй – бывшим судебным следователем при
Корейском высшем суде. Лица эти везут будто бы письмо Корей-
ского Императора к президенту Рузвельту и по пути в Америку
намерены, по-видимому, посетить Гаагу, дабы сделать попытку
представить на суд держав современное положение, в которое ны-
не поставлена Корея.

Принимая во внимание, что вышеназванные корейцы не могут
считаться обеспеченными каким-либо официальным положением
или миссией и что о личности их ничего достоверного даже неиз-
вестно, по сему поводу считаю долгом указать на то обстоятельст-
во, что японское правительство дало нам понять о своем намерении
на Гаагской конференции относиться особенно чутко ко всему, что
связано с положением дел в Корее и вообще по вопросам, касаю-
щимся последней войны, я счел долгом предупредить об изложен-
ном Ваше Превосходительство, дабы Вы могли воздержаться от

568 Пак Б. Д. Россия и Корея, с. 359.
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сношений с ними на случай, если бы они действительно прибыли в
Гаагу и обратились к Вашему сотрудничеству».569

Международная мирная конференция открылась в Гааге 15 июня
1907 г. Корейская делегация добралась до этого города лишь 25 июня.
Разместилась она в скромном отеле вблизи железнодорожного во-
кзала. Первым делом из окна их помещения был выставлен корей-
ский национальный флаг. Японский журналист Шингоро Такайши,
часто видевший корейцев в отеле и кулуарах конференции, отмечал,
что они очень нуждались в средствах (их поездку финансировал
император), но производили впечатление своей искренностью, пат-
риотизмом и решимостью пожертвовать личными интересами ради
своей страны.570

На следующий день после прибытия в Гаагу корейская делега-
ция начала искать контакты с организаторами и ведущими участни-
ками конференции. Прежде всего, обратились к ее председателю,
представителю России А. И. Нелидову. Но тот, следуя инструкции
своего министра, отказался принять корейцев и отверг их просьбу
о допуске на конференцию на том основании, что присутствовать
на ней могут лишь делегации, приглашенные правительством Гол-
ландии. Министр иностранных дел этой страны Ван Тет также ук-
лонился от встречи с корейской делегацией, сославшись на то, что
она не внесена Россией в число приглашенных.

По прошествии некоторого времени глава американской деле-
гации Дж. Чоат вместе с послом США в Голландии Д. Хиллом все
же принял Ли Ви Джона, но только для того, чтобы заявить ему:
«Я не могу ничего сделать в вопросе о корейской делегации, по-
скольку не имею инструкций от моего правительства и потому,
что корейский вопрос вне программы Мирной конференции.
Я с величайшим сочувствием отношусь к Корее, но не имею воз-
можности сделать ничего».571 Подобным же образом повели себя
другие участники конференции, с которыми хотела переговорить
корейская делегация. Отказали ей в поддержке даже представите-

569 Там же, с. 395.
570 Murase Shinya. The Presence of Asia at the 1907 Hague Conference // Col-
loquium of The Hague Academy of International Law. 6–7 September 2007.
571 New York Times. 13.07.1907
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ли Китая, на «азиатскую солидарность» которого рассчитывали
корейцы.

27 июня корейская делегация направила участникам конферен-
ции письмо, в котором сообщала, что прислана сюда императором
Кореи, и напоминала, что независимость этой страны признана и
гарантирована всеми державами мира. Япония, говорилось далее
в письме, не считаясь с международными законами, вооруженной
силой вынудила Корею прервать дружеские дипломатические от-
ношения с другими странами. Суть жалобы, с которой делегация
намеревалась обратиться к конференции, излагалась в трех пунктах:
1) японцы действовали без согласия императора Кореи; 2) чтобы
достичь своей цели, они прибегли к вооруженному насилию против
императорского правительства; 3) японцы действовали без какого-
либо уважения к законам и обычаям Кореи. Письмо заканчивалось
следующей просьбой: «Поскольку дипломатические отношения
между Кореей и другими странами разорваны не по воле самой Ко-
реи, а скорее как результат нарушения наших прав Японией, мы
имеем честь обратиться к Вашим превосходительствам и настоя-
тельно просить любезно вмешаться, чтобы мы могли принять уча-
стие в Гаагской конференции и защитить здесь наши права, пролив
свет на поведение японцев».572

Письменные обращения корейской делегации, как и устные,
с просьбой дать ей возможность присутствовать на мирной конфе-
ренции и выступить в защиту независимости своей страны остались
без ответа. Их туда так и не пустили. Естественно, делегаты были
этим крайне раздосадованы. Особенно задело пренебрежение к ним
со стороны представителя России А. И. Нелидова. «Отказ г-на Нели-
дова принять нас, – говорил Ли Ви Джон, – был для нас удивитель-
ным и неприятным, так как наши отношения с Россией, как и
с Америкой, были настолько хорошими, что мы считали, что они не
могут отказать нам в помощи».573

572 Source Materials on Korean Politics and Ideologies. Compiled by Donald J.
Tewksbury. Vol. II of the Series, Source Book for Far Eastern Political Ideolo-
gies. New York: International Secretariat Institute of Pacific Relations, n.d.,
с. 34–35.
573 New York Times. 30.06.1907.
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Гаагская конференция, таким образом, проявила полное рав-
нодушие к бедам Кореи и хлопотам ее представителей. Лондон-
ская «Таймс» полагала, что при той важной работе, которая велась
на конференции, она не имела времени для проигрышных дел и
угнетенных народов, которые могли нарушить гармонию, столь
необходимую для осуществления ее задач.574 Причина, скорее все-
го, была в другом: на конференции тон задавали колониальные
державы, допускавшие в зависимых от них странах многое из то-
го, что творила в Корее Япония, и протесты корейской делегации
были им опасны не меньше, чем Японии. Сказалась, безусловно, и
соответствующая «работа» на конференции делегации Японии. Ее
представитель заявил, что Корея передала Японии все дела по ди-
пломатическим сношениям с иностранными государствами и по-
тому не может быть представлена на конференции отдельной де-
легацией. Не осталось без внимания японцев поведение участни-
ков конференции, в частности, российской делегации. «Японский
Первый Уполномоченный, – докладывал А. И. Нелидов в Петер-
бург, – с беспокойством следящий за движениями корейцев, горя-
чо благодарил меня за правильное отношение делегации к этим
посланцам».575

Трибуна Гаагской мирной конференции оказалась недоступной
для представителей Кореи. Но голос их, пусть и негромкий, все же
прозвучал. К корейской делегации проявил интерес английский
журналист, участник международного пацифистского движения
У. Т. Стид. На конференции в Гааге он выпускал неофициальную
газету “Courrier de la Conference de la Paix”, освещавшую ход засе-
даний, устраивал в период конференции общественные мероприя-
тия пацифистского характера. Именно У. Т. Стид помог корейцам
отпечатать и разослать упоминавшееся выше их письмо делегатам
конференции, опубликовал его в своей газете.

В центре внимания тех, кто наблюдал за работой конференции,
находился самый молодой член корейской делегации – Ли Ви Джон
(ему было всего 22 года). На первый план его выдвигали принад-
лежность к императорской фамилии Кореи (как уже говорилось, его

574 Nelson M. F. Korea and Old Orders in Eastern Asia. Baton Rouge, 1946, с. 278.
575 Пак Б. Д. Россия и Корея, с. 397.
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величали «принцем») и русской знати (он был женат на баронессе
Е. В. Нолькен), но главное – хорошее европейское образование
(знал несколько языков), ориентированность в международной по-
литике, умение общаться с аудиторией.

На первой странице своей газеты У. Т. Стид поместил в начале
июля 1907 г. интервью с Ли Ви Джоном. Сам У. Т. Стид скептиче-
ски отозвался о работе конференции, где произносятся высокие
слова и нет действий, высказав мнение о бесполезности договоров,
если нет власти, чтобы проводить их в жизнь. Ли Ви Джон так ото-
звался на это замечание: «Что есть договора? Я Вам скажу, я знаю!
Почему Корея не допущена на эту конференцию? Потому что дого-
вора делаются только для того, чтобы их нарушали!»

Ли Ви Джон беседовал с У. Т. Стидом как опытный политик и
патриот, сторонник решительной борьбы за независимость Роди-
ны. «Вы тот, кого называют пацифистом, правильно? – заявил он
собеседнику. – Так Вы смотрите на меня как на крайнее отрицание
Вашей веры. Корея была страной без оружия. Корея не имеет аг-
рессивных амбиций. Корея только просила позволить ей жить
в мире и уединении. Мы делаем то, что вы проповедуете. Ну и где
мы теперь?…

Мы были мирным народом. Мы имели не более 7000 солдат во
всей стране. И что в результате? Тот факт, что я здесь, сижу у этой
двери (в читальный зал – Ю.В.) – это только символ того, что ждет
эту страну, которая верит в бога Закона, Справедливости и Мира
больше, чем в свой собственный меч!».576

8 июля У. Т. Стид организовал собрание, посвященное Корее.
Узнав об этом, посольство Японии постаралось «внушить» ему не-
обходимость отнестись к проблеме «объективно» и не нанести
ущерба интересам Японии. Судя по всему, это удалось, и посол
Кейроку Судзуки сообщил в Токио, что «довольно преуспел в том,
чтобы воспрепятствовать Стиду стать антияпонцем». Во всяком
случае, речь У. Т. Стида при открытии собрания, как ее излагал
в своем донесении японский посол, звучала несколько двусмыслен-
но: «Хотя он (Стид – Ю.В.) симпатизирует корейцам, он должен им
напомнить, что мышь, которая уже в зубах у кота, не должна боль-

576 Koen De Ceuster. The Dutch Government, с. 61.



235

ше раздражать его. Ни конференция, ни Арбитражный суд не от-
крыты для них. Голландское правительство действовало правильно,
отказывая им. Он и другие собравшиеся не могли ничего сделать,
только протестовать, и он был бы счастлив, если этот протест не
ускорит окончательную аннексию Кореи. Бремя ответственности
должно целиком лежать на принце (Ли Ви Джоне – Ю.В.), если он
решится взять на себя этот риск».

Такое вступление, фактически возлагавшее ответственность
за последствия протеста Кореи на Ли Ви Джона, не смутило моло-
дого корейского политика. Спокойно и с достоинством он произнес
речь, озаглавленную «Мольба за Корею». Информированный об
этом японским журналистом Ш. Такайши, посол К. Судзуки докла-
дывал в МИД: «Ли Ви Джон выступал в довольно многолюдном
собрании на полуофициальной встрече минувшей ночью. Он сво-
бодно говорил по-французски около часа и неистово нападал
на японскую политику».577

Речь Ли Ви Джона не оставила равнодушными присутствую-
щих. Ими была предложена резолюция с осуждением Японии и
поддержкой Кореи. У. Т. Стиду пришлось приложить немало уси-
лий, чтобы выхолостить антияпонскую направленность проекта. Он
доказывал, что не выслушаны обе стороны конфликта, не следует
разжигать вражду к Японии, она не делает в Корее ничего отлично-
го от того, что Англия и другие страны делают в других частях ми-
ра. В итоге была принята следующая резолюция: «Собрание Груп-
пы интернационализма, выслушав проникновенную и волнующую
речь принца Ли…, заявляет о глубоком сочувствии к страданию
корейского народа и выражает горячее желание, чтобы Междуна-
родный суд был быстро создан в Гааге, где такого рода вопросы
могут рассматриваться с беспристрастностью, где может быть уста-
новлена истина и осуществлено правосудие».578

Деятельность представителей Кореи в Гааге получила ощути-
мый резонанс. «Среди публики, – отмечал Н. В. Чарыков, – корейские
делегаты имели значительный успех». «На собрании международ-
ного пацифистского клуба, –писал он, – они рассказали подробно

577 Murase Shinya. The Presence of Asia, с. 10–11.
578 Koen De Ceuster. The Dutch Government, с. 62.



236

о притеснениях, чинимых их родине со стороны японцев, и говори-
ли, по-видимому, правду, как и в том случае, когда они заявляли,
что снабжены подлинными полномочиями корейского императора».
«Хотя эти разоблачения, – продолжал Н. В. Чарыков, – не могут
привести к заступничеству какого-либо правительства за Корею,
они, вероятно, не останутся без влияния на настроение европейско-
го общественного мнения по отношению к Японии. Они доказыва-
ют, во всяком случае, что дело японского проникновения в Корею
не обстоит так благополучно, как это можно было думать».579

Одна из крупнейших российских газет, «Новое время», извес-
тив о прибытии корейцев в Гаагу, писала: «Страна утреннего по-
коя» суверенное государство, и право ее на участие в общем мир-
ном совете держав всего земного шара не может подлежать ни ма-
лейшему сомнению. Ее географическое место между Россией, Япо-
нией и Китаем сообщает ей особо важное международное значение.
Пространством своей территории и численностью населения Корея
превосходит многие из держав, представители которых занимают
места за столом конференции. Уровнем своей древней культуры она
не ниже многих государств, получивших приглашение на совет…».

Газета сочла «тактичным» отказ А. И. Нелидова принять ко-
рейскую делегацию: «Хозяином Гааги является Нидерландское
правительство, и не гостю принадлежит право исправлять его не-
досмотры и промахи». Но она высказывалась за то, чтобы Россия
содействовала допуску корейцев на конференцию, и полагала, что
так же поступят Англия и Франция. Это было наивное предположе-
ние, но еще наивнее выглядела надежда газеты на поддержку Кореи
на конференции Японией. Упомянув распространенное корейской
делегацией заявление о том, что Япония нарушает суверенитет Ко-
реи, «Новое время» утверждало: «Для того, чтобы устранить всякие
нарекания в этом отношении, японские представители, без сомнения,
поддержат домогательства протежируемого ими народа и будут на-
стаивать на приглашении Кореи для участия в конференции».580

Понадобилось не так уж много времени, чтобы газета поняла
ошибочность своих надежд: «Мы в свое время высказывали предпо-

579 Пак Б. Д. Россия и Корея, с. 398.
580 Новое время. 18.06. (1.07).1907.
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ложение, что Япония, взявшая на себя роль покровителя Кореи, не со-
чтет достойным препятствовать домогательствам корейской делега-
ции, ибо представители Японии чуть не ежедневно выступали в Гааге
с самыми великодушными предложениями, но действительность не
замедлила разоблачить истинное положение дел. Японские представи-
тели не только не оказали содействия корейской депутации в ее спра-
ведливых желаниях, но сделали все, что могли, чтобы помешать даже
простому обсуждению этих желаний на конференции…».

«Завтра, – иронизировала далее газета, – агентство Рейтера
уведомит мир, что японские представители на Гаагской конферен-
ции внесли новую дюжину предложений ради обеспечения в меж-
дународных отношениях высшей справедливости и права. А пред-
ставители великих и малых держав будут присутствовать при этой
комедии и серьезно обсуждать каждое предложение по пунктам.
В этом и заключается Dichtung und Wahrheit (вымысел и правда –
Ю.В.) Гаагской мирной конференции».581

Япония, конечно же, не ограничилась только противодействи-
ем посланцам Коджона в Гааге. Известие о прибытии туда корей-
ской делегации она использовала для нового наступления на суве-
ренитет Кореи. Японский генеральный резидент Ито Хиробуми
учинил 3 июля форменный допрос корейскому императору, пригро-
зив, что «его намерение отказаться от японского протектората по-
добными коварными средствами представляет собой кратчайший
путь к объявлению войны Японией».582 Напуганный Коджон уве-
рял, что никого не направлял в Гаагу, что это какие-то «самозван-
цы» и т. д. Корейские делегаты с пониманием отнеслись к такому
поведению пославшего их императора. «Признаться, что он пору-
чил нам представлять его в Гааге, вероятно, означало бы для него
быть свергнутым с престола или даже убитым», – заявили они.583

В одной из газет была помещена фотокопия верительной грамоты
делегации с приложенной к ней печатью императора.584

581 Новое время. 9 (22). 07.1907.
582 Василевская И. И. Колониальная политика Японии в Корее накануне
аннексии (1904–1910). М., 1975, с. 45.
583 New York Times. 7.07.1907.
584 Nelson M. F. Korea and Old Orders, с. 277.
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К нажиму на Коджона японцы подключили созданное из их
ставленников правительство Кореи. Несколько раз заседало оно
в присутствии императора, требуя от него либо подписать Договор
о протекторате и поехать с извинениями в Токио, либо отречься от
престола. Коджон отказался и от того, и от другого, прекратил все
официальные контакты, укрывшись в одной из резиденций. В Сеуле
тем временем происходили массовые выступления населения
в поддержку императора, но он, как и прежде, сторонился своего
народа. Японское правительство, чтобы продемонстрировать серь-
езность своих намерений, направило в Сеул министра иностранных
дел Хаяси Тадасу. Общими усилиями японских представителей и
корейских властей в конце концов удалось сломить сопротивление
Коджона. Рано утром 19 июля 1907 г. он подписал манифест об от-
речении от престола в пользу старшего сына Сунджона, ставшего
послушной марионеткой в руках японцев.

Устранив Коджона, который, как мог, отстаивал независимость
своей страны, Япония сделала очередные крупные шаги к оконча-
тельной аннексии Кореи. 24 июля 1907 г. ее принудили подписать
т. н. Договор семи статей, передававший японскому генеральному
резиденту основные рычаги внутреннего управления Кореей. Ко-
рейская армия, при всей своей слабости все же олицетворявшая су-
веренитет Кореи, была насильно разогнана японцами 1 августа 1907 г.
Эти новые захватнические акции Японии сопровождались жесто-
ким подавлением протестов корейского народа.

Правительства ведущих держав мира не без одобрения отне-
слись к тому, что творила Япония в Корее: ведь они сами делали
нечто подобное в зависимых странах. Вот как, например, описывала
«Нью-Йорк таймс» реакцию участников Гаагской конференции
на изгнание с престола Коджона: «Отречение императора Кореи
было главной темой беседы среди делегатов Мирной конференции
сегодня. Большинство их склонялось к уверенности, что даже если
император был свергнут с престола, это должно считаться необхо-
димой мерой, чтобы дать японцам свободу рук в создании совре-
менной системы развития ресурсов Кореи.

Ли Сан Соль, экс-премьер Кореи, который здесь с делегацией,
после прочтения депеши об отречении, сказал: «Это еще одна япон-
ская подлость, за которую 20 000 000 корейцев скоро отомстят».
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Один полномочный представитель, который скептически вос-
принимает работу Мирной конференции, заявил: «Отречение импе-
ратора – это единственный результат, достигнутый пока конферен-
цией».585 Мировая пресса, в том числе российская, освещая события
в Корее, проявляла определенное сочувствие к корейскому народу,
но не более того.

Для корейцев в Гааге драматизм ситуации на родине углуб-
лялся трагедией в их собственной среде: в середине июля 1907 г.
скончался один из делегатов – Ли Джун. Обстоятельства его смер-
ти не вполне ясны. В корейской историографии (и на Севере, и
на Юге) до сих пор преобладает мнение, что Ли Джун покончил
с собой, протестуя против безразличия держав к судьбе Кореи и
от отчаяния, что не удалось выполнить поручение императора.
Видимо, основания для такой точки зрения дали первые отклики
на трагедию в самой Корее. Сеульская газета «Тэхан мэиль синбо»
в экстренном выпуске 18 июля 1907 г. под заголовком «Самоубий-
ство борца за справедливость» извещала, что Ли Джун, «не вы-
держав возмущения в душе, покончил с собой, пролив кровь перед
посланниками разных стран…». В тот же день, другая столичная
газета, «Хвансон синмун», сообщила, что Ли Джун «не преодолев
негодования, вскрыл себе живот».586 Источники такой информа-
ции трудно установить.

В зарубежных изданиях того времени встречаются упоминания
о смерти Ли Джуна, но не уточняется ее характер. Думается, что
соверши он самоубийство, да еще таким необычным для Европы
способом, это не прошло бы мимо падких на сенсации журнали-
стов. Не упоминал о самоубийстве и Ли Ви Джон, часто общавший-

585 New York Times. 20.07.1907.
586 Чхве Док Су. Тэхан чегукки онроный сеге инсик ква Пхёнхва хвеый
(Понимание мира в высказываниях периода Корейской империи и Мирная
конференция) // Минджок мунхва ёнгувон чхансоль 50 чунён кинём кукче
хаксуль хвеый чарёчип «1907 нён Хеигы пхёнхва хвеый ва Тэхан чегук,
кыриго ёлган» (Сборник материалов международной научной конферен-
ции, посвященной 50-летию основания Института национальной культуры
«Гаагская мирная конференция, Корейская империя и великие державы»).
Сеул, 2007, с. 10–11.
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ся с прессой. Правда, некоторый намек можно увидеть в его выска-
зывании, опубликованном «Нью-Йорк таймс» уже после конферен-
ции. Ли Ви Джон заявил, что не намерен возвращаться в Корею. Он
отправился бы туда, если бы от этого была польза стране, но в дан-
ное время не тот случай. «Нет сейчас никого, кроме японцев и пре-
дателей, – горько сказал он, – и не за что бороться. Я не собираюсь
совершать харакири – а это было бы одно и то же, – чтобы доста-
вить удовольствие японцам».587

Существует и иная версия смерти Ли Джуна, отрицающая его
самоубийство. Ссылаясь на сообщения голландских газет и
“Courrier de la Conference”, утверждают, что у Ли Джуна был абс-
цесс на левой щеке, повлекший за собой, после операции, рожистое
воспаление, приведшее к летальному исходу. После соответствую-
щего обследования, проведенного экспертами, такое заключение
обнародовало в 1962 г. правительство РК.588 Версию о кончине Ли
Джуна вследствие тяжелой болезни разделяют некоторые россий-
ские историки.589 Без сомнения, такой печальный результат был
предопределен тяжелейшим моральным состоянием, в котором на-
ходились в Гааге Ли Джун и его товарищи.

31 июля 1907 г. корейские делегаты покинули Гаагу и напра-
вились сначала в Лондон. В интервью агентству Рейтер Ли Ви
Джон так оценил итоги деятельности делегации: «Я не могу ска-
зать, чтобы миссия в Гааге нам не удалась. Мы до сих пор несем
важное поручение, которое пока еще не исполнено. Нас послал
император не только на Гаагскую конференцию, но и ко всем
правительствам Европы и Америки с тем, чтобы протестовать
против обращения с нами Японии и в частности для того, чтобы
объявить, что Корея никогда не откажется от независимости и не
согласится на японский протекторат. В особенности, делегаты
Великобритании, Франции, Германии и Соединенных Штатов
засвидетельствовали перед нами свою печаль по поводу положе-

587 New York Times. 13.08.1907.
588 Murase Shinya. The Presence of Asia, с. 6, 12.
589 Пак Б. Д. Россия и Корея, с. 399.
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ния Кореи. Они уверяли нас, что помогут нам, насколько это
возможно»590.

Из этих слов Ли Ви Джона можно заключить, что корейцам все
же удавалось на Гаагской конференции вступать в контакты с пред-
ставителями некоторых держав (Россия, к сожалению, в их числе
не значилась), но те отделывались лишь выражениями сочувствия и
ни к чему не обязывающими обещаниями.

В том же интервью Ли Ви Джон сообщил: «Мы теперь отправ-
ляемся в Соединенные Штаты, где я надеюсь видеть президента.
Мы также предполагаем посетить главные города Соединенных
Штатов и вернемся обратно в Англию через несколько недель».591

До Нью-Йорка корейские делегаты добрались 1 августа. К это-
му времени стало известно, что новый император Кореи, Сунджон,
своим распоряжением отдал их под суд. Ли Сан Соля приговорили
к смертной казни, Ли Ви Джона – к пожизненному заключению.
Ясно было, что это месть им со стороны Японии. В интервью газете
«Нью-Йорк таймс» по прибытии делегаты заявили, что они «приго-
ворены к смерти японцами за участие в сообщении миру об обидах
Кореи». «Принц (Ли Ви Джон), – сообщала газета, – хотя он не бо-
ится быть убитым, так описал свое положение: "Кто прибыл в эту
страну (Корею), тот, считай, мертв. Я знаю это, и не важно, будет
ли удар нанесен сейчас или позже, но это должно произойти". Чуть
позже он вернулся к этой теме: “Мы под смертным приговором, но
хотя я думаю, что лучше находиться далеко от Кореи и работать, я
вернусь назад завтра же, если сочту, что моя смерть будет полезна
ее делу"».592

В этом интервью, на котором стоит остановиться подробнее,
Ли Ви Джон вновь отозвался положительно о деятельности корей-
ской делегации в Гааге. «Хотя (нас) отстранили от конференции, –
сказал он, – наша миссия не была неудачной, так как мы привлекли
внимание мира к вероломному поведению Японии, и я не преуве-
личу, если скажу, что мы добились сочувствия мира. Мы получили

590 Новое время. 12 (25).07.1907.
591 Там же.
592 New York Times. 2.08.1907.
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личные заверения в этом факте. Я знаю, что мы имеем сочувствие
Америки, Англии, Германии и Франции».

С такой, явно завышенной, оценкой сочувствия к Корее пере-
численных держав никак не стыкуются горькие слова Ли Ви Джона
о безразличии мира к участи Кореи. «Моя страна разорена и втоп-
тана в грязь, – воскликнул он, жестикулируя. – Правитель окружен
предателями и войсками другой страны, права народа нарушены, а мир
является безучастным зрителем. Корея не может бороться, у нее
даже отнята армия. Мир должен бы сказать "стоп", но мир спит».

Ли Ви Джон в этом интервью высказал все еще сохранявшуюся
у части корейцев веру в то, что США – «бескорыстный друг» их
страны. «Мы хотим, – говорил он, – чтобы Америка сделала для
Кореи то, что Франция делала для нее, когда тринадцать штатов
здесь боролись за независимость». Ли Ви Джон сообщил, что ко-
рейские делегаты будут добиваться аудиенции у президента Т. Руз-
вельта, чтобы изложить ему проблемы Кореи, и выразил уверен-
ность, что «история их бедствий пробудит всемирное негодование,
которое заставит эту (т. е. США – Ю.В.) или какую-либо другую
страну остановить японские планы в Корее».

Действительность разрушила наивные надежды корейских де-
легатов. Незадолго до их прибытия в США «Нью-Йорк таймс»
предполагала, что известие об этом «будет рассматриваться в Госу-
дарственном департаменте с некоторым опасением и тревогой» и
создаст для него «трудную дилемму». Ведь в США находились то-
гда японские чиновники, претендовавшие на статус представителей
Кореи в соответствии с Договором о протекторате. Между тем при-
езжают корейские делегаты, имеющие бесспорный мандат от своего
императора, хотя уже и свергнутого, намеревающиеся протестовать
перед правительством США против этого договора и заявить, что
Корея не откажется от независимости и не согласится с японским
протекторатом. Признавая по-прежнему Японию «де-факто» прави-
телем Кореи, призывала газета, «нам следовало бы модифицировать
свое признание ее таковой "де-юре"».593

Вскоре после приезда корейских делегатов та же «Нью-Йорк
таймс» писала: «Мы говорили на днях, когда было объявлено, что

593 New York Times. 26.07.1907.
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корейский принц Ли Ви Джон, которому было отказано в доступе
на Гаагскую конференцию из-за того, что он не представлял суве-
ренное государство, был на пути в Вашингтон со своим «делом»,
что он может создать трудную дилемму для нашего правительства.
Вероятно, хорошо для душевного спокойствия нашей администра-
ции, если, приехав в Вашингтон, он не найдет никого в Государст-
венном департаменте, кто мог и хотел бы его выслушать…

Нельзя не симпатизировать, вероятно, дружелюбному и пат-
риотичному корейцу. Но в то же время существует общая амери-
канская убежденность, что нации не бывают побежденными или
аннексированными или «разделенными», а также не подписывают
договора под давлением или угрозами, отдавая свои суверенные
права, иначе как по какой-либо серьезной причине. Если Корея
уничтожена, можно предположить, что это уничтожение было не-
избежным».594

Закономерно при таком подходе, что корейская делегация
встретила в США весьма прохладный прием. Она разместилась во
второразрядном отеле деловой части Нью-Йорка, где обычно оста-
навливались разъездные представители торговых фирм, жила более
чем скромно. Поездка на несколько дней в Вашингтон ничего не
дала: президента и госсекретаря не оказалось на месте, никто дру-
гой в администрации США их не принял. Хотя газеты подчеркива-
ли, что Ли Ви Джон принадлежит к королевской фамилии
(«принц»), а Ли Сан Соль – видный государственный деятель Ко-
реи, их не удостоили на официальном уровне какого-либо внима-
ния. Даже городские власти Нью-Йорка не почтили их визитом.
В конце августа – начале сентября 1907 г. оба корейских делегата
ни с чем вернулись из США в Россию, где каждый включился в работу
по содействию национально-освободительному движению в Корее.

Отправка императором Коджоном в 1907 г. делегации на Гааг-
скую мирную конференцию – небольшой, но важный эпизод исто-
рии Кореи. Это была отчаянная попытка привлечь внимание всего
мира к катастрофическому положению Кореи, находившейся на гра-
ни полного захвата Японией, добиться международной поддержки
в защите независимости и суверенитета своей страны. Она явилась

594 New York Times. 3.08.1907.
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продолжением давней линии правящих кругов Кореи на обязатель-
ный поиск заступничества великих держав против агрессивных
действий Японии, пренебрегая при этом реальным потенциалом
сопротивления собственного народа. Как и все предыдущие, эта
попытка не принесла успеха. Заведомо напрасно было ожидать, что
устроители Гаагской конференции предоставят трибуну представи-
телям одной из порабощаемых стран и позволят им осуждать Японию
за то, что делают остальные державы в отношении других порабо-
щаемых стран, что кто-то действительно захочет вступиться за Ко-
рею против Японии.

С этой точки зрения история с Гаагской конференцией поучи-
тельна для настоящего времени. Сейчас, когда перед Кореей стоят
жизненно важные и трудные задачи воссоединения страны, ее раз-
вития в сложнейших условиях современного мира, необходимо
всемерно крепить ее национальное единство, решать все вопросы
силами самого корейского народа и исключительно в его интересах,
не рассчитывая, как это было в прошлом, на благодеяния «сильных
мира сего». Можно лишь приветствовать намерения двигаться
именно в таком направлении, проявленные в ходе исторических
встреч на высшем уровне между Севером и Югом в 2000 и 2007 г.

При изложении событий, связанных с прибытием корейской
делегации в Гаагу в 1907 г., иногда высказывается мысль, что это
ничего не дало Корее, и только приблизило окончательный захват
ее Японией. Думается, что Япония, даже если бы не случился «Га-
агский инцидент», все равно взяла бы тогда на себя все рычаги
управления страной, чтобы преодолеть сопротивление корейского
народа, тем более что первый шаг к этому был сделан еще Догово-
ром о протекторате 1905 г. Следует отметить другое. «Гаагский ин-
цидент» дал Японии повод избавиться от императора Коджона, ко-
торый, как бы критически его ни оценивали, создавал ощутимые
препятствия ее захватническим планам. Замена его безвольным и
послушным Сунджоном предоставила Японии дополнительную и
весьма существенную возможность облечь в юридические формы
аннексию Кореи.

Можно, видимо, согласиться с Ли Ви Джоном, утверждавшим,
что поездка корейской делегации в Гаагу не была неудачной. Дей-
ствительно, голос протестующей Кореи впервые прозвучал в 1907 г.
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за рубежом, причем в том месте, где проходила международная
конференция, к которой было приковано повышенное внимание
мировой общественности. Японской пропаганде, внушавшей все-
му миру, пользуясь изолированностью Кореи, что там царят поря-
док и справедливость, был нанесен серьезный урон. Тем самым
частично была прорвана информационная блокада, в которой на-
ходилась Корея.

В заключение нельзя не сказать о самих трех корейских делега-
тах. Потребовалось немало мужества и смелости, преданности ро-
дине и ее монарху, чтобы взять на себя секретное поручение импе-
ратора, чреватое жестокими репрессиями со стороны японских вла-
стей и «своего» правительства. Они успешно добрались до Гааги,
где достойно представляли Корею и сделали для нее все, что было
в их скромных силах. Их имена с уважением запечатлены в истории
Кореи. Смерть Ли Джуна, по какой бы причине она ни произошла,
воспринимается как одна из трагических жертв корейского народа
в борьбе за свободу и независимость своей родины. В Северной и
Южной Корее как важную памятную дату корейской истории отме-
тили в 2007 г. 100-летие поездки корейской делегации на Гаагскую
мирную конференцию.
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ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА
В РОССИИ И ЕЕ ВЗАИМОСВЯЗЬ

С ПЕРВОМАРТОВСКИМ ВОССТАНИЕМ
1919 ГОДА В КОРЕЕ

Первомартовское народное движение 1919 г. в Корее неиз-
менное привлекает к себе внимание исследователей в Корее и за ее
пределами. Причина в том, что это – не только самое мощное вы-
ступление корейского народа против японских поработителей, за
свою свободу и независимость, но и одно из первых крупных ан-
тиколониальных движений в Азии новейшего времени. Не будет
преувеличением сказать, что Первомартовское восстание 1919 г.
в Корее – яркий пример борьбы народов колониальных и зависимых
стран, которая, в конечном счете, предопределила происшедшее
после Второй мировой войны крушение колониальной системы
империализма.

В современном советском, российском корееведении Перво-
мартовское восстание изначально занимало видное место. Ему по-
священа одна из первых крупных исследовательских рабат, издан-
ных в СССР после 1945 г., – книга Ф.И. Шабшиной «Народное вос-
стание 1919 года в Корее» (вышла двумя изданиями в 1952 и 1958 гг.).
Ход и историческое значение восстания рассмотрены в общеисто-
рических трудах, в том числе и «Истории Кореи (с древнейших
времен до наших дней)» (т. 2. 1974). Отражено оно и в ряде обоб-
щающих трудов по всемирной истории. Крупнейший в России зна-
ток этой темы, чаще других писавшая о ней, Ф.И. Шабшина верну-
лась к вопросу о Первомартовском восстании в своей последний
книге «В колониальной Корее (1940–1945). Записки и размышления
очевидца» (1992), уточнив в ней некоторые свои прежние суждения
и оценки. Наконец, изданная в 1998 г. усилиями Б.Д. Пака книга
«Первомартовское движение 1919 года в Корее глазами российско-
го дипломата» вносит значительные вклад в изучение одного из
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важнейших периодов в истории национально-освободительной
борьбы корейского народа.

Всякое историческое событие большого масштаба, сложное по
характеру и значению, обычно по-разному воспринимается совре-
менниками и последующими поколениями в зависимости от имею-
щихся у них конкретных данных, научных и идейных позиций ис-
следователей, изменений политической ситуации и т.д. Не состав-
ляет исключения и Первомартовское движение 1919 г. в Корее. Ко-
рейские и зарубежные ученые нередко высказывают разные точки
зрения о сущности, инициаторах и движущих силах этого движе-
ния, его итогах и влиянии на дальнейшую судьбу корейского наро-
да, а также некоторым другим вопросам.

Среди таких дискуссионных тем заметное место занимает во-
прос об истоках Первомартовского движения, т.е. о тех основных
факторах, которые породили это движение, толкнули корейский
народ на героическую и практически безнадежную схватку с неиз-
меримо более сильным тогда японским империализмом.

Один из этих факторов, внутренний, не вызывает особых про-
тиворечий во взглядах. Все более или менее согласны в том, что
главной причиной восстания был нестерпимый колониальный гнет,
разграбление японцами богатств Кореи и эксплуатация ее народа,
удушение ими корейской культуры унижение национального дос-
тоинства корейцев. Жестоко подавленное к 1910 г. отчаянное со-
противление корейского народа колониальным поработителям на-
чало вновь оживать вскоре после аннексии Кореи Японией и нако-
нец, выплеснулось с новой силой весной 1919 г., приняв форму
массового и продолжительного народного восстания. Так что глав-
ный «зачинщик» Первомартовского движения, его первопричина –
японский империализм и установленный им в Корее колониальный
режим.

Спорным зато стал вопрос о внешних факторах Первомартов-
ского движения, о влиянии на него некоторых аспектов междуна-
родной обстановки, сложившейся к концу Первой мировой войны.
В западной литературе, а вслед за ней и в южнокорейской, господ-
ствует убеждение, что основным и даже единственным внешним
«ускорителем» бурных событий весны 1919 г. в Корее явилась по-
литика США, сформулированная в известных «14 пунктах» амери-
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канского президента В. Вильсона (январь 1918 г.), намечавших пути
послевоенного переустройства мира. Напомним, что они, в частно-
сти, провозглашали «свободное, откровенное и, безусловно, бес-
пристрастное» рассмотрение колониальных проблем. Надежды на
то, что именно в таком ключе будет решаться судьба порабощенных
народов на Парижской мирной конференции, начавшей свою рабо-
ту в январе 1919 г., что, руководствуясь принципами, заявленными
в «14 пунктах» Вильсона, США непременно помогут Корее изба-
виться от колониальной неволи, послужили мощным катализатором
корейского движения сопротивления, побудили его лидеров через
«Декларацию независимости» объявить перед всем миром «Корею
независимым государством и ее народ свободным».

В советском корееведении такой подход категорически отвер-
гался. «14 пунктов» Вильсона трактовались как демагогический до-
кумент, призванный противостоять ленинскому «Декрету о мире» и
направленный лишь на осуществление империалистических целей
США. Их реальное воздействие на освободительную борьбу корей-
ского народа полностью отрицалось, оно признавалось только в от-
ношении небольшой прослойки националистических деятелей, бо-
явшихся решительной борьбы с колонизаторами, не веривших
в свой народ и уповавших исключительно на помощь извне, прежде
всего от США, хотя те сравнительно незадолго до того потворство-
вали захвату Кореи Японией. Поведение этих деятелей, оказавших-
ся в марте 1919 г. во главе антияпонского движения, расценивалось
как трусость, предательство народных масс, поднявшихся на ожес-
точенную битву за свободу и независимость, и рассматривалось как
одна из причин неудачи восстания.

Первомартовское движение в Корее ставилось в советских ра-
ботах в первые ряды массовых народных выступлений, происхо-
дивших во многих странах на разных континентах после октября
1917 г. и потому считавшихся прямым следствием русской револю-
ции. Ее идеи, выраженные в выступлениях B.И. Ленина и других
руководителей, декларации и постановления молодой Советской
власти, конкретная работа по строительству в многонациональной
России нового общественного строя, успешное сопротивление на-
рода силам внутренней и международной реакции выдвигались
в качестве главного внешнего фактора, обеспечившего решимость
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корейского народа восстать против колониальных угнетателей.
Другие внешние воздействия не признавались. Влиянием россий-
ской революционной практики, ядром которой явилась гражданская
война (1918–1922), объяснялся тот общеизвестный факт, что Пер-
вомартовское движение в Корее, вопреки намерениям его лидеров,
стремившихся придать ему мирный, ненасильственный характер,
очень быстро переросло намеченные ими рамки и приняло весьма
радикальные формы, вплоть до вооруженных стычек с японской
полицией и войсками.

Показанное выше противостояние двух точек зрения относи-
тельно внешних факторов, обусловивших в наибольшей степени
подъем повстанческого движения в Корее в 1919 г., проистекало не
столько из расхождения чисто научных позиций, сколько из по-
требностей советско-американской конфронтации на Корейском
полуострове, развернувшейся после 1945 г. Справедливости ради
надо отметить, что в последнее время российское корееведение от-
ходит от прежней односторонности в этом вопросе. На влияние
«14 пунктов» Вильсона и других проявлений политики США указа-
но в уже упоминавшейся книге Б.Д. Пака595, в книге Л.А Усовой
«Корейское коммунистическое движение 1918–1945 гг. Американ-
ская историография и документы Коминтерна» (1997) и в некото-
рых других работах. Даже Ф.И. Шабшина, ранее решительно оспа-
ривавшая это влияние, в своей последней книге пересмотрела
прежнее мнение следующим образом: «Складывавшееся в стране
(Корее – Ю.В.) две ориентации – одна на союз со Страной Советов,
другая на заступничество и помощь США – нередко переплетались,
что проявилось в движении 1919 г.»596

Отмечая некоторую односторонность прежней советской пози-
ции, мы вместе с тем должны со всей определенностью сказать, что
не менее односторонним и потому контрпродуктивным выглядит
противоположный подход к международному аспекту Первомар-
товского движения, когда делается упор лишь только на влияние

595 Пак Б.Д., Пак Тхэ Гын. Первомартовское движение 1919 года в Корее
глазами российского дипломата. Иркутск, 1998, с. 31.
596 Шабшина Ф.И. В колониальной Корее (1940–1945). Записки и размыш-
ления очевидца. М., 1992, с. 139.
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«14 пунктов» Вильсона и при этом не учитывается одновременно
воздействие на борьбу корейского народа также и Октябрьской ре-
волюции 1917 г. в России. Произведенный ею эффект может быть, и
не стоит слишком преувеличивать, как это делалось нами ранее, но
его, если стремиться к объективности и полноте анализа событий
1919 г. в Корее, ни в коем случае нельзя преуменьшать и тем более
игнорировать.

Данное сообщение не ставит своей целью углубленное, всесто-
роннее исследование взаимосвязей Октябрьской революции 1917 г.
в России, и Первомартовского движения 1919 г. в Корее. Это пред-
мет большой самостоятельной работы, которая, надо надеяться, еще
впереди. У сообщения более скромная задача: наметить некоторые,
наиболее существенные, на взгляд автора, линии этих связей, опи-
раясь в основном на фактический материал, накопленные до сих
пор российским корееведением.

Прежде всего автор считает необходимым подтвердить оправ-
данность в целом господствовавшего прежде в марксистской лите-
ратуре тезиса о всемирно-историческом значении Октябрьской ре-
волюции 1917 г. в России, что теперь нередко пытаются поставить
под сомнение. Если французская буржуазная революция конца
XVIII в. потрясла тогдашнюю Европу, то русская революция, учи-
тывая неизмеримо расширившиеся и окрепшие за прошедшие затем
сто с лишним лет международные отношения, в той или иной сте-
пени воздействовала на большую часть мира, охваченного цивили-
зацией к началу ХХ в. Это объяснялось в первую очередь тем важ-
ным местом, которое вообще занимала Россия в то время в между-
народных делах, особенно в период Первой мировой войны, из ко-
торой она решительно вышла в одностороннем порядке в результат
как раз Октябрьской революции. В еще большей степени получили
резонанс во всем мире, главным образом у обездоленной части на-
селения, выдвинутые русской революцией требования всеобщего и
справедливого мира, ликвидации социального и национального гне-
та, утверждения для всех народов подлинного равноправия и свобо-
ды. Порожденная возросшими к тому времени противоречиями ме-
жду империалистическими державами, между трудом и капиталом,
между колониями и эксплуатировавшими их метрополиями, Ок-
тябрьская революция в России, в свою очередь, многократно обост-
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рила все эти противоречия, что в разных формах и масштабах про-
явилось почти повсеместно в послеоктябрьский период.

Вполне естественно, что Октябрьская революция нашла силь-
ный отклик в соседних с Россией странах, в том числе в Корее. Как
известно, Россия была одним из центров притяжения для корейской
бедноты, искавшей для себя лучшей доли. Ее приток сюда резко
возрос после 1910 г., когда Корея стала японской колонией. К 1917 г.
численность корейцев в России превысила 100 тысяч человек. Зна-
чительная их часть проживала в России уже несколько десятков лет,
многие родились здесь. Корейская беднота, а она составляла подав-
ляющее большинство, наравне с другими народами страдала от все-
го того, что подняло трудящихся Poccии в 1917 г. на борьбу против
угнетателей, и потому революция стала для основной ее массы сво-
им кровным делом. К тому же русский Дальний Восток издавна яв-
лялся прибежищем для корейской политической эмиграции, одной
из главных заграничных баз национально-освободительного движе-
ния. Даже введенные царскими властями ограничения военного
времени не прервали связей эмигрантских организаций с родиной.
В среде корейской эмиграции, причем не только в России, с энтузи-
азмом были восприняты освободительные цели Октябрьской рево-
люции и меры по их реализации, что побудило находившихся здесь
патриотов к значительной активизации борьбы с японскими коло-
низаторами.

Корейское население стала главным связующим звеном между
Кореей и революционной Россией. В условиях оккупации Японией
с апреля 1918 г. значительной части русского Дальнего Востока
российских-корейская граница, и до того не очень плотно охраняе-
мая, оказалась еще более «прозрачной». Помимо тех, кто, пользуясь
этим, переселялся в Россию навсегда, многие сотни корейцев в этот
период прибывали сюда для заработков на время, на сезонные, ра-
боты в сельском хозяйстве, на морских промыслах и т.д. Возвраща-
ясь затем домой, они приносили известия о том, что происходило
по соседству с Кореей, в революционной России.

А рассказать им было что. Даже за те считанные месяцы, по
отделяли революционный переворот 25 октября (7 ноября) 1917 г.
от начавшейся в середине 1918 г. гражданской войны и иностран-
ной интервенции, Советская власть успела уже немало сделать для
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народов России, в том числе для корейцев. Ее органы на Дальнем
Востоке, в местах компактного проживания корейского населения,
принимали меры к ликвидации прежних унизительных ограничений
для корейцев, созданию им равных со всеми условий жизни и труда,
вовлечению их в общую работу по коренному переустройству об-
щества. Сообщения обо всем этом корейских сезонных рабочих –
очевидцев и даже участников событий в революционной России –
не могли не волновать слушателей в корейских городах и селах,
передавались из уст в уста, усиливая у патриотов желание скорее
сбросить ненавистное колониальное иго и также бороться за лучшее
будущее для себя и своей страны.

Наряду со стихийно развивавшимся процессом проникновения
революционных идей из России в Корею в отношении последней
велась также целенаправленная пропагандистская работа. Некото-
рые документы Советской власти принципиальной важности, речи
В.И. Ленина и других руководителей издавались на корейском язы-
ке, распространялась среди корейского населения и через него по-
падали в Корею. Специально этой работой занимались корейские
секции при Дальневосточном бюро Компартии России, при Дальне-
восточном секретариате Коминтерна, а также возникшие после Ок-
тябрьской революции и действовавшие преимущественно на Даль-
нем Востоке корейские общественные организации. Активно зани-
мались пропагандистской деятельностью первые корейские социа-
листические организации и существовавшие в ряде городов ячейки
местных организаций российской Компартии.

Но, пожалyй, важнее других средств «агитации» в пользу Ок-
тябрьской революции было то, что созданное ею Советское госу-
дарство подверглось нашествию войск крупнейших капиталистиче-
ских держав, причем на Дальнем Востоке главную роль в ино-
странной интервенции играла Япония. То, что Советская Россия
с весны 1918 г. сражался против Японии – поработителя Кореи, де-
лало ее естественным союзникам корейского народа, увеличивая
его симпатии и доверие к ней. Вероятно, уместно вспомнить, что
в конце ХIХ – начале ХХ вв. многие в Корее, начиная с императора
Коджона, кончина которого, кстати сказать, как раз и стала поводом
к Первомартовскому восстанию, видели в России преграду на пути
японской агрессии. Широкомасштабная борьба Советской России
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с японскими захватчиками оживила у части корейцев надежды на ее
помощь, которая могла бы привести к изгнанию японских колони-
заторов и из Кореи. Поэтому тысячи корейцев в России включились
в гражданскую войну и боевые действия против интервентов на
стороне советской власти, считая это частью борьбы за освобожде-
ние родины. Ряд командиров отрядов «Ыйбен», начиная с прослав-
ленного Хон Бом До, вели своих бойцов из Кореи и Маньчжурии на
русский Дальний Восток для участия в aнтияпонской войне.

Для настроений корейских участников военных действий на
Дальнем Востоке был показателен известный ответ штаба корей-
ского революционного отряда на Сучане белогвардейскому генера-
лу Ястребову, призывавшему корейцев не поддерживать Советскую
власть и бороться о Японией у себя в Корее. «Великая Советская
республика, – говорилось в послании партизан, – друг и могущест-
венный союзник всех малых и порабощенных народов», Япония –
«наш враг и враг Советской России», она «хочет поработить Даль-
ний Восток, как поработила нашу Корею». «Мы знаем, – заявляли
генералу авторы послания, – чем скорее мы вас выбьем, тем меньше
надежд на успех у Японии, тем скорее станет Российская республика
сильнее, тем скорее берет свободной Корея»597. Взгляд на Советскую
Россию как на союзника в антияпонской борьбе, конечно же, не ог-
раничивался только участниками войны на русском Дальнем Вос-
токе и наверняка находил живой отклик в патриотических кругах
самой Кореи, укрепляя их волю к сопротивлению колонизаторам.

Помимо названных выше линий прямой связи, существовали
также непрямые, но тоже действенные каналы воздействия на Ко-
рею революционной России. Японская пресса, включая издаваемую
в Корее, периодически публиковала сведения о событиях в России.
При всей предвзятости и искажениях действительности, эти сообще-
ния в какой-то мере доносили до образованных корейцев атмосферу,
основные цели и реальные последствия Октябрьской революции. Бо-
лее эффективным источником информации были корейцы, работав-
шие и учившиеся в Японии и поддерживавшие постоянные контак-
ты с родиной. Часть из них примыкала к нарождавшемуся в Японии

597 Цыпкин С.. Шурыгин А., Булыгин С. Октябрьская революцию и граж-
данская война на Дальнем Востоке. Москва–Хабаровск, 1933, с. 304–305.
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социалистическому течению, перенимая его мировоззрение и ради-
кальные методы борьбы. На этой основе в начале 1920-х гг. в Япо-
нии возникла одна из первых корейских коммунистических органи-
заций (Пукпхунхве).

Как известно, подписанная 33-мя видными общественными
деятелями «Декларация независимости», с которой начались Пер-
вомартовские события l919 г. в Корее, не была единственной. Тако-
го рода документы принимались также в тот период корейскими
эмигрантскими организациями в России и других странах. Но пер-
вой из них считается «Декларация независимости», направленная
японскому правительству еще в феврале 1918 г. группой обучав-
шихся в Японии корейцев (ее автором иногда называют Ли Гван
Су). Эта декларация явно написана под впечатлением от революци-
онных перемен в России. «Если исходить из интересов мира на
Востоке, – сообщалась в ней, – то Россия, которая представляла уг-
розу этому миру, ликвидировала милитаризм и строит новое госу-
дарство на основе справедливости и свободы». «Декларация» не-
двусмысленно связывала будущее Кореи с примером революцион-
ной России: «После создания нового государства, явившегося пер-
вым прогрессивным демократическим государством, построенным
на принципах справедливости и свободы, у нас появилась надежда,
что и наша нация сможет внести свой вклад в сокровищницу чело-
веческой культуры, в дело мира и справедливости, ибо наша нация
c момента основания государства проявила себя поборницей куль-
туры, мира и справедливости»598.

Еще один проводник влияния на Корею идей и конкретных
дел Октябрьской революции – корейская эмиграция в Китае. Ле-
вая, наиболее боеспособная ее часть поддерживала активные связи
с революционными силами Китая, боровшимися против гнета ка-
питалистических держав и местной реакции. Их признанный ли-
дер Сунь Ятсен в 1918 г. послал Советскому правительству и его
главе В.И. Ленину телеграмму, в которой выражал «высокое ува-
жение к трудной замечательной борьбе членов революционной
партии России» и надежду на то, что «революционные партии
России и Китая сплотятся воедино и будут вести совместную

598 Шабшина Ф.И. Народное восстание 1919 года в Корее. М., 1952, с. 239.
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борьбу»599. В кругах демократической корейской эмиграции, где
очень высок был авторитет Сунь Ятсена, многие разделяли его от-
ношение к Октябрьской революции и Советскому государству, до-
нося по нелегальным каналам соответствующую информацию и
оценки до национально-патриотических группировок в Корее.

К сожалению, мы лишены надежных источников, которые по-
зволили бы судить о мнениях корейцев в самой Корее об Октябрь-
ской революции и последовавших за ней коренных преобразова-
ниях в России в период до Первомартовского восстания. Таким
источником могла бы быть корейская национальная пресса, а она,
как известно, начала появляться в результате восстания лишь по-
сле 1920 г. Старейшая газета «Тона ильбо» отвела тогда событиям
в России отдельную рубрику, направила своего корреспондента в
Москву. Возможности ее и других корейских газет помещать доб-
рожелательную информацию и аналитические статьи oб СССР
значительно расширились в сравнительно короткий период (1923–
1931) относительной нормализации советско-японских отноше-
ний.

На страницах корейских газет регулярно печатались материалы
о В.И. Ленине, революционных событиях и социалистическом
строительстве в СССР. В их основе, конечно же, лежал такой объем
сведений, который был недоступен для Кореи в первые год–полтора
после Октябрьской революции в России. И все же вряд ли мы оши-
бемся, если предположим, что такого рода публикации корейских
газет отражали суждения и оценки не только 1920-х гг., но, в из-
вестной мере, и предшествующего времени. Вот что, например, пи-
сала «Тона ильбо» в 1926 г., во вторую годовщину кончины
В.И. Ленина: «21 января день смерти великого деятеля, совершив-
шего мировую революцию и создавшего новый мир. Хотя тело его
находится под землей, но главная его идея останется жива навсе-
гда»600. Другая корейская газета, «Сидэ ильбо», напомнив, что
«7 ноября является годовщиной Октябрьский революции. В этот
день десятки миллионов крестьян России, в продолжение сотен лет
находившиеся под гнетом царизма, потребовали для себя свободу и

599 История Китая с древнейших времен до наших дней. М., 1974, с. 257.
600 «Тона ильбо», 21.01.1926.
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равенство», сообщала о мерах японской полиции по предотвраще-
нию празднования Октябрьской годовщины в Корее601.

Ежегодно рабочие, молодежные организации Кореи проводили
многолюдные мероприятия, посвященные В.И. Ленину. Приведем
перечень запланированных выступлений на одном из собраний 1926 г.,
в память «отца пролетариата»:

1) Ленин и пролетарский класс;
2) Русская революция и Ленин;
3) До и после смерти тов. Ленина;
4) Пролетарский класс и настоящий момент;
3) 21 января;
6) Высшие идеалы человечества и ленинизм.
Организаторами подобных мероприятий часто являлись ко-

рейские коммунисты (на одном из них, например, о биографии
В. И. Ленина должен был рассказывать Пак Хен Ён), и полиция,
как правило, их разгоняла. Особенно много хлопот было у япон-
ской полиции в связи с годовщинами Октябрьской революции,
когда в Сеуле и других городах Кореи распространялись листовки
с призывами следовать примеру русской революции и подняться
на борьбу с угнетателями, устраивались нелегальные собрания и
даже небольшие демонстрации, заканчивавшиеся обычно избие-
нием и арестами участников.

Нет ничего удивительного в том, что повышенное внимание
уделялось в корейской прессе советским корейцам, позитивным из-
менениям в их положении после Октябрьской революции. Газета
«Сидэ ильбo» опубликовала в 1926 г. серию статей на эту тему.
В них отмечалось, что «у корейцев возродился национальный дух,
который несколько десятков лет подвергался преследованиям»,
«положение корейцев в Советской России ничем не отличается от
положения самих русских», «корейцы, которые в течение долгих лет
находились в придавленном состоянии, теперь пользуются полной
свободой в Советской России»602 т.д. Вряд ли нужно доказывать,

601 «Сидэ ильбо», 27.10.1926.
602 Архив Внешней политики России, Фонд Ген. Консульства СССР в Се-
уле, опись № 2, порт. № 16. Обзор корейской прессы за 19 января 1926 г.;
«Сидэ ильбо», 19–24.02.21926.
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какое впечатление производили такого рода сообщения на угнетен-
ное и униженное население Кореи.

Возвращаясь к вопросу о роли Октябрьской революции в назре-
вании Первомартовского движения в Корее, следует отметить, что
колониальные власти признавали ее со всей определенностью и
серьезностью. Много лет спустя в секретном издании японского
генерал-губернаторства «Корейская полиция» указывалось: «В на-
чале мировой войны в Корее было очень много недовольных. Но
особенно сильно это недовольство и движение народных умов воз-
росло после второй (т.е. Октябрьской – Ю.В.) русской революции
1917 г., а также в период интервенции в Сибири. Стало нарастать
движение за независимость, разжигаемое корейцами, находящими-
ся за границей, которые ошибочно понимали принципы националь-
ного самоопределения… Среди народа пропагандировались взгля-
ды, что только борьбой можно добиться независимости… Харак-
терно, что идеи движения за независимость исходили от интелли-
генции и были подхвачены массами603.

Подобные высказывания (а колониальная администрация, без
сомнения, хорошо знала то, о чем говорила, тем более – в секрет-
ных изданиях) дают основания достаточно высоко оценивать роль,
которую играла Октябрьская революция во внутрикорейских про-
цессах, приведших к народному взрыву весной 1919 г. Нисколько
не умаляя значения «14 пунктов» Вильсона, можно все же конста-
тировать, что они воздействовали главным образом на национали-
стическую верхушку корейского общества и через нее, соответст-
венно адаптированные, доходили до простого народа. Между тем
революционная Россия находилась рядом с Кореей, соединенная
каналами непосредственного общения со множеством людей, ее
освободительные идеи и вести о борьбе за их осуществление про-
никали прямо в гущу корейского народа и отвечали самым жгучим
его потребностям, активно содействуя укреплению в нем воли
к решительному протесту против колониального угнетения, готов-
ности идти ради свободы и независимости на крайние меры.

В заглавии данного сообщения отнюдь не случайно выражена
мысль о взаимосвязи Октябрьской революция 1917 г. в России и

603 Шабшина Ф.И. Народное восстание 1919 года в Корее, с. 103.
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Первомартовского восстания 1919 г. в Корее. В нашей литературе
обычно подчеркивалась только влияние первой на второе. Но, как
мы полагаем, можно говорить также о некотором влиянии и в об-
ратном направлении. Тем самым мы вовсе не ставим на одну доску
два эти исторические события: слишком велика разница в их мас-
штабах и степени воздействия на ход мирового развития. Но и от-
делить их друг от друга «китайской стеной» невозможно, не погре-
шив против истины.

Октябрьская революция, в общеисторическом ее смысле, – это
не только сравнительно короткий период захвата власти большеви-
ками, но и растянувшаяся на несколько лет ожесточенная борьба за
ее сохранение и утверждение. Основатель Советского государства
В.И. Ленин неоднократно и очень высоко оценивал значение меж-
дународной солидарности трудящихся для окончательной победы
дела Октябрьской революции. Небольшой, но достаточно деятель-
ный отряд движения солидарности с Советской Россией составляли
корейцы, чья боевая энергия неизмеримо возросла в связи с Перво-
мартовским восстанием.

Известия о бурных событиях в Корее марта 1919 г. и после-
дующего времени, о жестокостях японских карателей взбудоражили
корейцев по всей России, особенно на Дальнем Востоке. Даже при-
сутствие здесь японских и союзных им белогвардейских войск не
смогло помешать проведению разнообразных, порой весьма риско-
ванных акций в поддержку борющегося корейского народа. Траги-
ческий исход восстания, ненависть к его безжалостным душителям,
обида за вновь поруганную родину толкнули на сторону Советской
власти, которая одна только противостояла угнетательнице Кореи –
Японии, даже инертную до того часть корейского населения. Мож-
но утверждать, что в результате Первомартовского восстания резко
увеличилась политическая активность российских корейцев, обу-
словившая затем их более широкую вовлеченность в процесс рево-
люционных преобразований в стране.

В годы гражданской войны и иностранной интервенции корейцы
сражались за Советскую власть на ряде фронтов, но более всего –
опять-таки на Дальнем Bocтокe. С их участием связаны многие
страницы боевой истории, в том числе воспетые в песне «штурмо-
вые ночи Спасска, Волочаевские дни». Военная деятельность рос-
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сийских корейцев достаточно полно и интересно освещена Б.Д. Па-
ком и другими авторами. В их работах бросается в глаза то, что ре-
шительно преобладают материалы, относящиеся к периоду после
Первомартовского восстания. Из этого нетрудно сделать вывод, что
героическое восстание и горестная судьба его участников побудили
корейцев активнее взяться за оружие, чтобы бороться с общим вра-
гом России и Кореи. К ним, как мы уже говорили, с той же целью
присоединились зарубежные корейские партизанские отряды. Ито-
гом стало то, что корейцы внесли немалую (с учетом их тогдашней
численности) лепту в защиту завоеваний Октябрьской революции.
И в этом отношении значительную стимулирующую роль также
сыграло Первомартовское восстание.

Таким образом, как мы попытались выше вкратце показать,
Октябрьская революция 1917 г. в России явилась важным, хотя и не
единственным, внешним фактором Первомартовского восстания
1919 г. в Корее, в значительной мере обусловившим его идейные
предпосылки и радикальный характер. В свою очередь, она сама
стала объектом мощной кампании международной поддержки,
в которой посильное участие приняли и корейцы, активизировав-
шие свои усилия под влиянием героического и трагического Пер-
вомартовского восстания. Все это делает Первомартовское восста-
ние заметной вехой в истории взаимоотношений двух соседних го-
сударств – России и Кореи.



260

ИЮНЬСКАЯ ДЕМОНСТРАЦИЯ 1926 г.
И ЕЕ МЕСТО В КОРЕЙСКОМ

НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОМ
ДВИЖЕНИИ

В истории национально-освободительной борьбы корейского
народа одна из важных и ярких страниц принадлежит Июньской
демонстрации 1926 г., известной как «демонстрация "Мансе!"». Она
по праву занимает второе место после Первомартовского народного
движения 1919 г., хотя и значительно уступает ему по глубине и
масштабам сопротивления японским колонизаторам. Но сам ход
Июньской демонстрации и ее последствия имели некоторую, весьма
существенную отличительную черту, позволяющую выделить ее
в ряду крупных антияпонских выступлений корейского народа.

Июньская демонстрация 1926 г. теснейшим образом связана
с Первомартовским народным движением, она являлась следствием
и, в известной мере, воплощением тех изменений, которые про-
изошли в Корее в прошедшие после 1919 г. семь лет. Поэтому, что-
бы лучше понять, что произошло в Сеуле 10 июня 1926 г., необхо-
димо рассмотреть, хотя бы вкратце, особенности ситуации в Корее
в предшествующее семилетие. Заодно, с нашей точки зрения, будет
уместно внести отдельные коррективы в сложившуюся у нас кон-
цепцию этого отрезка корейской истории.

При анализе итогов Первомартовского народного движения
в нашей корееведческой литературе обычно делался главный упор
на дальнейшее усиление японского колониального господства в Корее.
И это вполне оправданно, поскольку японские колонизаторы, подорвав
кровавыми репрессиями в 1919 г. силы корейского национального
сопротивления, активизировали меры по социально-экономическому
и политическому порабощению Кореи. С этой целью она ужесточи-
ли военно-полицейский режим в стране. Здесь на постоянной основе
находились две дивизии японских регулярных войск, увеличилась
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численность жандармерии, полиции, сеть агентов и осведомителей.
Изданный в Японии в апреле 1925 г. «Закон о поддержании обще-
ственного спокойствия» вскоре был распространен и на Корею.
Главное его предназначение – подавление малейших проявлений
протеста со стороны угнетенных.

С начала 1930-х гг. Япония усилила экономическую эксплуата-
цию Кореи. Прежде всего, она стремилась решить за ее счет свои
продовольственные проблемы. Как известно, нехватка продуктов
питания стала одной из основных причин «рисовых бунтов», сотря-
савших Японию в 1918 г. Выход из создавшегося положения япон-
ские власти видели, в частности, в наращивании вывоза риса из Ко-
реи. Если среднегодовое производство риса в 1922–1926 гг. увели-
чилось там менее чем на 3 % по сравнению с предшествующим пя-
тилетием, то экспорт его в Японию за этот же период вырос почти
в 2 раза. Естественно, что это делалось в ущерб внутреннему по-
треблению. В результате душевое потребление риса у корейцев бы-
ло в 3 раза меньше, чем у японцев, и голод постоянно преследовал
большинство населения Кореи604.

Тяжкий налоговый пресс, многочисленные поборы и повинно-
сти разоряли корейскую деревню. Не случайно в 1924 г. около 45%
крестьянских хозяйств находилось за чертой бедности. Хуже всею
было то, что ускорился процесс обезземеливания крестьянства. Все
больше земель, причем лучшего качества, переходило в руки госу-
дарственного Восточно-колонизационного общества и частных
землевладельцев, преимущественно японских. В то же время за пе-
риод с 1919 до конца 1920-х гг. с 31,6 до 46,5% увеличилась доля
бедняков-арендаторов в сельском населении Кореи. Почти втрое
возросла численность хваджонминов – самых нищих и бесправных
крестьян, добывавших пропитание подсечным земледелием в гор-
ной глуши. Ежегодно тысячи корейцев были вынуждены пересе-
ляться в соседние страны605.

Не лучше было положение городского населения. Корейцы –
предприниматели и торговцы, в большинстве своем мелкие, под-
вергались дискриминации и разного рода ограничениям. На пред-

604 Ли Ги Бэк. История Кореи: новая трактовка. М., 2000. С. 363.
605 Ли Ги Бэк. История Кореи: новая трактовка. М., 2000. С. 370, 371.
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приятиях рабочий день длился, как правило, 12 часов. Корейский
рабочий за тот же труд получал вдвое меньше японского. Широко
применялся низкооплачиваемый женский и детский труд. В кризис-
ных случаях корейских рабочих первыми выбрасывали за ворота
предприятий. Их уделом было нищенское существование, полная
беззащитность перед произволом и вымогательством хозяев, масте-
ров, надсмотрщиков.

В еще больших масштабах, чем прежде, Япония выкачивала из
Кореи ее природные ресурсы: золото, металлы, разного рода сырье,
морепродукты и пр. Одновременно Корея становилась крупным
рынком сбыта продукции японской промышленности, что препят-
ствовало нормальному индустриальному развитию самой страны.
Огромные средства, изъятые у корейского народа, тратились на да-
лекие от его насущных потребностей цели: создание тяжелой про-
мышленности, в особенности химической, строительство электро-
станций, железных и шоссейных дорог, обустройство портов и т. д.
Тем самым закладывался базис для последующего превращения
Кореи в военно-стратегический плацдарм для реализации агрессив-
ных планов японского империализма.

Говоря о последствиях Первомартовского народного движения,
не следует, однако, ограничиваться лишь фактами усиления граби-
тельской политики Японии в Корее. Колониальные власти, надо
признать, сумели извлечь определенные уроки из критической для
них ситуации 1919 г. Конкретным выводом из них стало провоз-
глашение «эры культурного управления» Кореей. Хотя проведен-
ные в ее рамках реформы были, как принято считать в литературе
о них, поверхностными, куцыми, в значительной степени демагоги-
ческими, нельзя не видеть, вместе с тем, их определенного воздей-
ствия на важные аспекты дальнейшего развития Кореи.

Прежде всего, японские власти несколько расширили доступ
корейского капитала в сферу промышленности, торговли и финан-
сов. Отменив действовавший с 1910 г. «Закон о компаниях», они
ослабили прежние ограничения для корейцев создавать фирмы, тор-
гово-промышленные общества, банки. Основной упор был сделан
на вовлечение корейского капитала в смешанные предприятия и
компании, где преобладающие позиции занимал японский капитал.
К концу 1920-х гг. в Корее было уже 165 смешанных японо-
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корейских компаний606. Наряду с ними возникали и собственно ко-
рейские фирмы и предприятия. Так, основанная братьями Ким Сон
Су и Ким Ён Су акционерная компания стада одной из ведущих
в текстильной промышленности Кореи.

Экономическая реформа, предоставив некоторые возможно-
сти для роста корейского национального капитала (их масштабы и
значение не стоит переоценивать), никоим образом не поколебала
господства в этой сфере Японии, которое только продолжало уси-
ливаться. Но она произвела серьезный социально-политический
эффект, вызвав размежевание национально-патриотических сил
Кореи.

Крупная буржуазия, которой преимущественно достались пло-
ды реформ, смыкалась с японской, врастала в колониальную систе-
му и связывала с ней перспективы своего процветания. Не отказы-
ваясь совершенно от стремления к независимости своей страны,
пути ее достижения она видела в постепенном преобразовании су-
ществующих порядков на основе сотрудничества и компромисса
с японскими властями, в подъеме экономического, культурного,
нравственного уровня корейского народа, что позволит ему когда-
нибудь избавиться от колониальной неволи. Негативно оценивая
ход и итоги Первомартовского народного движения, она была кате-
горически против насильственных методов борьбы за независи-
мость. Национал-реформизм, как нарекла наша литература правое
крыло корейского национализма, довольно быстро укреплял свои
позиции и впоследствии занял лидирующее положение в национа-
листическом секторе общественно-политической жизни Кореи.

Мелкая буржуазия города и деревни, городская и сельская бед-
нота, т.е. подавляющее большинство населения Кореи, ничего не
получили от реформы и в возрастающей степени подвергались экс-
плуатации. Выразителями их протеста являлись нарождавшаяся ко-
рейская интеллигенция, низшее чиновничество, учащаяся моло-
дежь, сами страдавшие от социального и национального гнета. Они
составляли левое крыло корейского национализма, выступавшее
за радикальные методы борьбы с целью скорейшего свержения

606 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). М., 1974.
Т. 2. С. 57.
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японского колониального режима. Левые националисты действова-
ли в контакте с Временным правительством Кореи в изгнании и
с зарубежными корейскими патриотическими организациями, под-
держивали возникавшие в стране и за ее пределами партизанские
отряды и террористические группы. Не уклонялись они и от сотруд-
ничества с коммунистами, с которыми у них было немало общего.

Под воздействием процессов, происходивших с начала 1920-х гг.
в экономике Кореи, к национальным противоречиям все активнее
присоединялись социальные. Увеличившийся численно молодой
корейский рабочий класс втягивался в борьбу за свои права. В 1925 г.
он провел 55 забастовок, в 1926 – 81607. Забастовки устраивались не
только на японских, но и на корейских предприятиях. Преобладали,
конечно, экономические требования, но выдвигались и политиче-
ские (свобода слова, организаций и т.д.). Наряду с забастовками на-
чали практиковаться также политические акции: митинги и демон-
страции. Рабочий класс, таким образом, превращался во влиятель-
ную и боевую политическую силу. Усиливалось и крестьянское
движение. В разных провинциях Кореи ежегодно случались сотни
арендных конфликтов, стычек крестьян с полицией, нередко при-
нимавших острые формы. Корейская интеллигенция, особенно мо-
лодежь, устраивала свои акции протеста. Все сказанное свидетель-
ствовало о том, что через некоторое время после кровавого подавления
колонизаторами Первомартовского народного движения в Корее
вновь нарастала социально-политическая напряженность.

Еще одна реформа, проведенная после 1919 г., – разрешение
корейцам создавать свои общественные организации. Разумеется,
японские власти меньше всего исходили при этом из заботы об ин-
тересах корейского народа. У них была своя двоякая цель: с одной
стороны, уменьшить такой уступкой накал протестной борьбы
в колонизуемом обществе, переключить накопившуюся в нем энер-
гию на сравнительно безопасную для властей деятельность в про-
фессиональных, просветительских, спортивных и прочих такого
рода организациях; с другой стороны, поскольку усиление полити-
ческой активности корейского населения все равно невозможно ос-
тановить, намеревались ввести ее в установленные законом органи-

607 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). М., 1974, т. 2, с. 79.
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зационные рамки, позволяющие властям осуществлять необходи-
мый контроль над мыслями и действиями подданных.

Независимо от воли и желаний японских колонизаторов, раз-
решение корейцам иметь свои организации сыграло весьма поло-
жительную роль. При всех ограничениях, умышленно чинимых
властями, корейская общественность получила хоть какую-то ле-
гальную возможность внести в освободительное движение органи-
зованное начало, через создаваемые ею организационные структуры
втягивать массы в борьбу, крепить единство и солидарность пат-
риотических сил. Насколько это назрело, можно судить по тому, как
быстро росло количество разных по численности, характеру и на-
правленности корейских организаций. На этот счет существуют
разноречивые сведения. Американский ученый Э. Нам, например,
сообщает, что к 1925 г. в Корее имелось около 180 политических
обществ, 128 рабочих, 44 молодежных, 300 молодежных религиоз-
ных организаций и т.д.608 Если прибавить к ним подпольные орга-
низации, учесть которые не всегда возможно, цифры будут еще бо-
лее внушительными.

Значительная часть корейских организаций вливалась в два
общественно-политических потока: социалистический и национа-
листический. В первом самой крупной была Коммунистическая
партия Кореи (лидер Ким Джэ Бон). Созданная нелегально в апре-
ле 1925 г. на базе нескольких коммунистических ячеек, она дейст-
вовала под руководством Коминтерна, который дважды, в сентяб-
ре 1925 и марте 1926 г., принимал посвященные ей резолюции,
нацеленные на укрепление связи партии с массами, устранение
в ней групповых междоусобиц и пр. Во втором наиболее предста-
вительным было «Чхондогё» (Общество учения небесного пути).
Сыграв значительную роль в Первомартовском движении, оно и
в последующий период сохраняло авторитет, особенно среди кре-
стьянства. К середине 1920-х гг. верхушка общества склонялась
к национал-реформизму, но все же преобладала в нем радикальная
часть (лидер Чхве Рин). Эта часть «Чхондогё» находилась в кон-
такте с СССР, с Крестьянским интернационалом. Поэтому в Со-

608 Nahm А. С. Korea. Tradition and Transformation. A History of the Korean
People. New Jersey, 1988. P. 278.
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ветском Союзе тогда даже называли «Чхондогё» «революционной
крестьянской партией».

Из тех же соображений, что и в вопросе о корейских общест-
венных организациях, колониальные власти пошли еще на одну ре-
форму – разрешили с 1920 г. издание корейских газет. Первыми и
самыми популярными были «Тона ильбо», «Чосон ильбо», «Сидэ
ильбо». Выходили они в условиях строжайшей цензуры, издатели и
редакторы то и дело подвергались штрафам, судебным преследова-
ниям. Тем не менее, через все преграды и гонений, газеты старались
донести до народа слово правды, будили в нем патриотический дух.

Характеристика ситуации в Корее в середине 1920-х гг. будет
неполной, если не отметить два важнейших, с нашей точки зрения,
внешних фактора. Первый – это революция в Китае, начавшаяся
в 1925 г. Силой обстоятельств в нее была втянута часть находив-
шейся там корейской эмиграции. Это делало события в Китае
вдвойне привлекательными для корейской общественности. Борьба
китайского народа против иностранного гнета, полуфеодальных
порядков и реакционной военщины находила живой отклик в Ко-
рее, вдохновляя ее патриотов на сопротивление колонизаторам.

Второй фактор – это воздействие Советского Союза на пат-
риотов Кореи. В январе 1925 г. СССР и Япония нормализовали
взаимоотношения, остававшиеся сложными после изгнания в 1922
г. японских интервентов с советского Дальнего Востока. Период
«потепления» был сравнительно недолгим (до агрессии Японии
в Маньчжурии в 1931 г.), но он открыл некоторые возможности
для непосредственных советско-корейских связей. В том же 1925 г.
в Сеуле возобновило деятельность Генеральное консульство СССР,
установившее контакты с организациями корейских коммунистов
и левых националистов. Японские власти вынуждены были разре-
шать корейским организациям проведение мероприятий по случаю
международных и советских революционных празднеств и памят-
ных дней, расширить доступ в Корею советской литературы и
прессы. Естественно, что все это происходило под неусыпным
надзором японской полиции, которая часто конфисковывала «под-
рывные» издания, пресекала подозрительные связи корейцев с со-
ветскими представителями, вылавливала прибывавших из СССР
агентов Коминтерна.
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Корейская печать со времени своего появления уделяла повы-
шенное внимание тому, что происходило в 1920-e гг. в СССР. Газе-
та «Тона ильбо», например, ввела специальную рубрику «О Россий-
ском государстве», имела в Москве собственного корреспондента.
Эта в другие корейские газеты регулярно публиковали материалы
о В.И. Ленине, Октябрьской революции, коммунистических идеях
(разумеется, в своей их трактовке), о проводимых в СССР преобра-
зованиях в сфере социальных и национальных отношений. В январе
1926 г. в Корее довольно широко отметили День памяти В.И. Лени-
на: о нем и его заслугах перед угнетенными народами России и все-
го мира печатались уважительные статьи, устраивались лекции и
собрания. С большим интересом воспринимались сведения о пози-
тивных сдвигах в положении советских корейцев. Газета «Сидэ
ильбо» опубликовала на эту тему в 1926 г. серию небольших статей.
Материалы о жизни трудящихся СССР резко контрастировали
с тем, что корейцы видели и переживали у себя на родине, что уси-
ливало их протест против колониального порабощения.

Такой, в общих чертах, была ситуация в Корее к середине
1920-х гг., когда произошли события, которым посвящена данная
статья. Главное, что надлежит подчеркнуть: после тяжелейших по-
терь 1919 г. корейское освободительное движение в указанный пе-
риод вновь набирало силу, разнообразило состав участников, фор-
мы и методы борьбы. Своими реформами, репрессивными контрме-
рами японские власти сумели несколько ослабить накал сопротив-
ления, не допустить взрыва, аналогичного первомартовскому. Но те
же самые реформы, сочетавшиеся с усилением в Корее социального
и национального гнета, делали неизбежными новые крупные столк-
новения корейских патриотов с японскими колонизаторами, что и
произошло в 1926 г.

Надо сказать, что своей неопытностью, а подчас и непрости-
тельным легкомыслием, корейские патриоты иногда сами способ-
ствовали борьбе с ними японской полиции. Весьма показателен
в этом отношении известный инцидент в Синыйджу, имевший
серьезные последствия. В этом пограничном с Китаем городе
в ноябре 1925 г. были арестованы два человека, в чем-то не под-
чинившиеся полиции. При них обнаружили письмо от одного из
руководителей компартии и комсомола Кореи Пак Хон Ёна (Пак
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Хен Ена) к видному левому националисту Ё Ун Хёну, находивше-
муся тогда в эмиграции в Китае. В ходе проведенных затем обы-
сков на квартирах задержанных в руки полиции попали списки и
некоторые другие секретные документы компартии и комсомола.
Все их руководство, включая Ким Джэ Бона и Пак Хон Ёна, тут же
оказалось в тюрьме. В ответственный период подготовки к круп-
ному антияпонскому выступлению компартия и комсомол были,
таким образом, обезглавлены, их руководящие органы пришлось
спешно воссоздавать заново.609

Несмотря не постигшую ее неудачу, компартия продолжала
готовиться к выступлению, наметив политическую демонстрацию
в Сеуле на 1 мая 1926 г. Чтобы придать ей массовость и следуя
установкам Коминтерна того времени на создание объединенного
фронта патриотических сил, новое руководство партии во главе
с Кан Даль Ёном решило провести демонстрацию совместно
с националистическими организациями. Это решение не было
единодушным: его не поддержала одна из влиятельных коммуни-
стических фракций (так называемая Сеульская группа). Среди на-
ционалистических деятелей также нашлось немало противников
сотрудничества с коммунистами в этой политической акции, в том
числе даже такой, как Чхве Рин. Тем не менее, 10 марта 1926 г.
состоялось секретное совещание Кан Даль Ёна с группой национа-
листических деятелей радикального направления. На нем был об-
разован Комитет действия, в который вошли представители ком-
партии и других социалистических групп, «Чхондогё» и несколь-
ких христианских организаций.610

Комитет действия возглавил связанную с майской демонстра-
цией организационную и политическую работу. Однако незадолго
до ее проведения произошло событие, заставившее устроителей де-
монстрации изменить свои планы.

26 апреля скончался последний корейский император Ли Чхок.
Японские власти, сначала не возражавшие против первомайской
демонстрации в Сеуле, сразу же отменили это разрешение на том

609 Усова Л. А. Корейское коммунистическое движение 1918–1945 гг. М.,
1997. С. 60.
610 Там же, с. 64.
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основании, что проведение ее в период траура по императору не-
этично. Но Комитет действия решил не отменять демонстрацию, а
приурочить ее ко дню похорон.

Ли Чхок (тронное имя Сунджон) – сын и преемник императо-
ра Коджона, насильно смещенного в 1907 г. за попытку протесто-
вать перед мировым общественным мнением против захвата Ко-
реи Японией. В отличие от отца. Ли Чхок покорно смирился
с утратой в 1910 г. и престола, и независимости своей страны, пе-
рейдя целиком на попечение колонизаторов. Из-за этого он как
человек не пользовался авторитетом и симпатиями у большинства
корейцев. Не случайно поэтому в Декларации независимости, про-
возглашенной 1 марта 1919 г., в других программных документах
корейских патриотов не ставился вопрос о возрождении в Корее
монархии. Однако, при всем том, Ли Чхок оставался в глазах мно-
гих высшим представителем, в известном смысле даже символом,
корейской государственности, имевшей многовековую историю и
нагло растоптанной японскими захватчиками. Его кончина, пред-
стоящее прощание с ним не могли не взволновать всю Корею, чем
и решили воспользоваться организаторы акции антиколониально-
го протеста.

Свои планы в связи со смертью Ли Чхока имели и японские
власти. Зная о непопулярности покойного в народе, они рассчиты-
вали на то, что его похороны пройдут относительно спокойно, без
тех эксцессов, которые произошли на похоронах Коджона 1 марта
1919 г. и вылились тогда в массовое восстание. Устройством пыш-
ной траурной церемонии они надеялись произвести благоприятное
впечатление на корейский народ, примирить его с колониальным
режимом, а заодно представить последний в выгодном свете перед
всем миром.

Между тем Комитет действия и связанные с ним легальные и
подпольные организации, насколько было возможно, активизирова-
ли свою деятельность. Войдя в контакт с корейской эмиграцией
в Китае, получили от нее необходимую финансовую помощь. Отту-
да же поступила часть пропагандистской литературы и проклама-
ций антияпонского содержания. Остальное (более 100 тыс. экземп-
ляров) тайно отпечатали в одной из частных типографий Сеула,
связанной с «Чхондогё».
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Как только весть о кончине Ли Чхока распространилась в Ко-
рее, в Сеул начали стекаться из разных мест страны тысячи людей.
Многие уже находились там по случаю открытия торгово-
промышленной выставки. Среди этого скопления народа велась со-
ответствующая политическая работа, в том числе с использованием
некоторых корейских национальных традиций. По старинному
обычаю у дворца скончавшегося императора и на улицах столицы
постоянно, сменяя друг друга, находилось огромное множество
групп «плакальщиков». Имеются сведения, что в общей сложности
в них входили до 200 тыс. человек.611 Иногда насылают даже цифру
в 400 тыс. человек.612

«Плакальщики» оплакивали не столько умершего императора,
сколько горькую, трагическую участь своей родины. Вместе
с участниками других траурных обрядов они создавали в Сеуле тре-
вожную, предгрозовую атмосферу. Их действия явно направлялись
из одного подпольного центра.

О растущей напряженности в городе свидетельствовали случаи
нападение жителей на японцев. Когда японский журналист хотел
сфотографировать обряд общественного «плача», толпа корейцев
избила его и уничтожила фотоаппарат. Некий террорист по имени
Сон Хак Сен пытался убить японского генерал-губернатора Кореи,
но по ошибке пристрелил руководителя корейского отделения од-
ной из японских профашистских организаций. В ответ члены этой
организации при поддержке полиции устроили в Сеуле вооружен-
ную демонстрацию.613

Японские власти, заранее проведав с готовящихся выступлени-
ях корейских патриотов, стягивали к Сеулу дополнительные силы
армии и полиции. В порт Инчхон, неподалеку от столицы, якобы
для отдания почестей умершему императору прибыли 4 японских
военных корабля, команды которых с оружием высадились на бе-
рег. Все собрания жителей Сеула были запрещены. Обряд «плача»

611 Ким Сонтаги, Цой-шену. Июньские события в 1926 г. в Корее // Рево-
люционный Восток. 1927. № 1, с. 80.
612 Шабшина Ф.И. История корейского коммунистического движения
(1918–1945 гг.). М., 1988, с. 115.
613 Ким Сонтаги, Цой-шену. Июньские события в 1926 г. в Корее, с. 80.
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разрешили проводить только в дневное время. Полиция арестовала
ряд организаторов и активистов политической работы среди насе-
ления Сеула, конфисковала часть тиража пропагандистских мате-
риалов. Однако полностью сорвать подготовку антияпонской де-
монстрации в Сеуле она была не в состоянии.

Похороны корейского экс-императора состоялись 10 июня 1926 г.
Несмотря на все ограничительные меры властей, в них приняли
участке многие десятки тысяч человек. Со всех сторон траурную
процессию окружали вооруженные солдаты и полиция. Едва про-
цессия двинулась в путь, как по сигналу кого-то из руководителей
демонстрации часть колонны замедлила движение. Над ней взмет-
нулись красные знамена и корейские национальные флаги. Студен-
ты и учащиеся, которые были особенно активны в тот день, разбра-
сывали в толпе листовки, распространяли пропагандистские изда-
ния. В разных местах поднятые на реках ораторы произносили
страстные речи, требуя изгнания японских колонизаторов и предос-
тавления Корее независимости. Звучали призывы к усилению осво-
бодительной борьбы, к солидарности с китайской революцией. Все
выступления собравшиеся вокруг ораторов толпы людей сопровож-
дали мощными возгласами «Мансе!» («Да здравствует!»). Вот по-
чему демонстрация 1926 г. вошла в историю Кореи как демонстра-
ция «Мансе!».

С первых же минут превращения похоронной процессии в по-
литическую акцию на ее участников набросились солдаты и полиция.
Главными мишенями для нападавших были организаторы демонст-
рации, действовавшие в толпе агитаторы и ораторы. Их отчаянно
защищали находившиеся поблизости люди, окружившие каждого из
них плотной стеной в несколько рядов. Полиции и солдатам при-
шлось пробивать себе дорогу к ним с помощью дубинок и даже
оружия. Завязалась массовая потасовка. Среди демонстрантов шны-
ряли переодетые полицейские агенты, помечая мелом тех, кто про-
являл наибольшую активность. Их затем вылавливала полиция.

Схватка безоружных демонстрантов с войсками и полицией
закончилась, как и следовало ожидать, разгоном мирной манифе-
стации. Та же участь постигла локальные демонстрации и митинги,
состоявшиеся 10 июня в некоторых районах Сеула. О жестокости
расправы карателей с корейскими патриотами, осмелившимися
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открыто выступить с протестом против колониального рабства,
свидетельствует то, что свыше 160 из них были ранены, белее
200 арестованы только в лень демонстрации.614 Аресты происхо-
дили и впоследствии.

Логические продолжением Июньской демонстрации 1926 г.
стали начавшиеся вскоре судебные процессы над ее участниками.
В числе первых в декабре того же года судили 11 корейских рабо-
чих и учащихся за организацию митингов 10 июня, выступление
на них с речами, распространение листовок. Как описывала газета
«Тона ильбо», всех их доставили в зал суда под усиленным конвоем,
с надвинутыми на головы до самых плеч корзинами (так принято
было в Японии водить преступников). На вопрос об их «виновности»
все без исключения ответили утвердительно. Один из подсудимых
добавил, что даже дети в Корее ненавидят японцев и знают, что та-
кое «Мансе!». Все подсудимые были приговорены к различным
срокам тюремного заключения.615

Самый крупный судебный процесс в Корее того времени длил-
ся с сентября 1927 по февраль 1928 г. Японские власти долго гото-
вились к нему, надеясь пытками добиться признания и раскаяния
арестованных. К суду привлекли руководителей компартии и ком-
сомола, схваченных еще в 1925 г., после инцидента в Синыйджу, а
также ряд организаторов и активистов Июньской демонстрации.
Первоначально их было в общей сложности 101 человек, но двое, не
выдержав истязаний, умерли в тюрьме, трое тяжело заболели пси-
хически. В результате перед судом предстали 96 человек. Их защи-
щали 26 корейских и японских юристов, выделенных для этой цели
Ассоциацией либеральных адвокатов.616

Судебный процесс над видными деятелями корейского освобо-
дительного движения сразу же стал политическим и получил широ-
кий резонанс в стране. Помещение, где он проходил, постоянно ох-
раняли многочисленные наряды полиции. Суд проводился в закры-
том режиме, но корейская общественность все равно быстро узна-
вала о том, что там происходило. Не допуская в зал всех желающих

614 Чосон тхонса (Общая история Кореи). Пхеньян, 1958. Т. 2. С. 259.
615 Правда. 1926, 8 дек.
616 Правда. 1927, 17 сент.
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и прессу, японские власти разместили там в качестве «публики» 150
полицейских. Защитники выразили протест и отказались участво-
вать в процессе, пока полицейские не будут удалены из зала. Их
подержали подсудимые, заявившие, что не станут отвечать на во-
просы суда, если их лишат защитников. Суду пришлось уступить
требованиям защиты.617

На одном из последующих заседаний адвокат Хусси от имени
всей защиты представил суду заявление, подробно описавшее пыт-
ки и истязания, которым на предварительном следствии подверг-
лись обвиняемые. Он потребовал предать за это суду начальника
сеульской полиции Мицуву, его помощников Йосино и Ким Нен
Гю, ряд полицейских агентов.618 Никто, конечно, делать этого не
стал, тем более что судьи сами не упускали возможности поизде-
ваться над своими жертвами.

Измученные морально и физически, подсудимые с большим
достоинством и мужеством держали себя на суде. Вот как излагала
газета «Правда» обращенные к судьям слова Пак Хон Ёна на на-
чальной стадии процесса: «Мы – представители корейского проле-
тариата, борющегося насмерть против вас. Какой же может быть
суд между борющимися? Мы заранее знаем исход суда. Это будет
беспощадная классовая месть. Так для чего же эта судебная коме-
дия после того, как вы мстили достаточно, избивая нас в темницах
бамбуковыми палками и пытая иголками? Долой судебное лицеме-
рие!»619 Суд весьма сурово расправился с обвиняемыми: 84 челове-
ка были приговорены к заключению в каторжной тюрьме на срок от
8 месяцев до 6 лет. 12 человек пришлось оправдать.620

Июньская демонстрация 1926 г. и последовавшие за ней судеб-
ные гонения на корейских патриотов, в особенности процесс 1927–
1928 гг., вызвали широкий отклик в мире, в том числе в Советском
Союзе. Газеты и журналы многократно сообщали читателям об этой
демонстрации и расправе над ее участниками, о страданиях заклю-
ченных в полицейских застенках и их стойкости в условиях жестокого

617 Правда. 1927, 5 окт.
618 Путь МОПРа. 1928, 16 февр.
619 Правда. 1928, 16 февр.
620 Правда. 1928, 14 февр.
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колониального судопроизводства. Делались даже попытки в худо-
жественной форме рассказать о событиях 1926 г.621

В Москву, в адрес международных и советских организаций,
поступали письма из Китая, Японии и других стран, в которых вы-
сказывалось возмущение японскими репрессиями в Корее. Прихо-
дили такие послания и из самой Кореи. В одном из них, присланном
группой представителей корейской интеллигенции накануне судеб-
ного процесса 1927–1928 гг., говорилось: «Мы призываем вас под-
держать корейский народ в борьбе против японской оккупации,
против зверского порабощения нашей родины и превращения ее
в колонию японского империализма. Мы призываем вас выступить
против готовящейся в Сеуле судебной расправы».622

Разумеется, острее всех происходившее в Корее воспринима-
ли советские корейцы. В клубе корейских рабочих Москвы 17 сен-
тября 1926 г. состоялся многолюдный митинг протеста против
устроенного японскими властями судебного процесса. С докладом
выступил видный деятель международного революционного дви-
жения Катаяма Сэн, разоблачивший истинную сущность того, что
творилось в сеульском суде. Участники митинга направили теле-
граммы руководящим органам рабочих и крестьянских организа-
ций Японии, в которых просили их приложить все усилия к осво-
бождению заключенных и присоединили свой голос к протестам
населения Кореи.623 Корейское население участвовало в деятель-
ности МОПР [Международной Организации Помощи Борцам Ре-
волюции) и через эту организацию отправляло в тюрьмы Кореи
письма солидарности и скромные денежные средства в помощь
заключенным и их семьям.624

На первый взгляд, ситуация в Корее 1926 г. очень похожа на ту,
что была в марте 1919 г. Действительно, схема событий примерно
та же: рост народного недовольства, смерть императора и вызван-
ный ею подъем общественного протеста против национального и

621 См.: Март В. Последняя мечта Чон-Чу-Чина // Путь МОПРа. 1927, № 2,
с. 6–7.
622 Правда. 1927, 24 сент.
623 Правда. 1927, 21 сент.
624 СССР и Корея. М., 1988, с. 73–36.
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социального угнетения, его перерастание в решительное выступле-
ние патриотических сил против японских колонизаторов. Не ис-
ключено, что, когда стало известно о кончине Ли Чхока, именно
надежда повторить повстанческий путь марта 1919 г., только на бо-
лее организованной и сплоченной основе, побудила инициаторов
политический демонстрации перенести ее на день похорон корей-
ского экс-императора.

Однако сходство между событиями 1926 и 1919 гг. преимуще-
ственно внешнее. За те 7 лет, что прошли после 1919 г., в Корее
многое изменилось: японский колониальный режим, с одной сторо-
ны, усилил репрессивный аппарат, а с другой – пошел на частичную
свою либерализацию; началось сращивание корейского капитала
с японским, чем снижался градус напряженности в обществе; в про-
тестном движении трудящихся увеличивалась доля социальных
проблем; патриотические силы были раздроблены на множество
организаций, не имели политического опыта и широкой массовой
базы; сказалась и умелая «профилактическая» работа японской по-
лиции. Все это вместе взятое привело к тому, что июнь 1926 г.
по накалу борьбы и масштабам значительно уступал марту 1919 г.
Помимо Сеула, демонстрации произошли 10 июня 1926 г. в Пхень-
яне и еще нескольких городах, деревню они практически не затро-
нули. Вот почему можно лишь отчасти согласиться с Э. Намом, ко-
торый назвал Июньскую демонстрацию 1926 г. «Вторым Первомар-
товским движением».625

Тем не менее, сказанное выше никак не умаляет исторического
значения Июньской демонстрации 1926 г. и заслуг ее участников,
вступивших в неравную схватку с японской военщиной во имя сво-
боды и независимости своей родины. Сама демонстрация, последо-
вавшие за ней судебные процессы наглядно показали всему миру,
что корейский народ не смирился с колониальной неволей, что по-
сле тяжелейших потерь 1919 г. вновь оживает и набирает силу его
решимость бороться за свои национальные и социальные права,
против ненавистных поработителей. В жестоких расправах над де-
монстрантами проявилась истинная сущность провозглашенной
японскими властями «эры культурного управления» Кореей, бес-

625 Nahm A. Korea. P. 278.
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почвенность их расчетов достичь таким путем примирения с ними
корейского народа, его покорности колонизаторам.

Но значение Июньской демонстрации 1926 г. не только и, мо-
жет быть, не столько в этом. Она занимает особое место в истории
национально-освободительного движения в Корее тем, что впервые
социалистические и националистические организации (к сожале-
нию, не все) сообща подготовили и провели крупное антияпонское
выступление. Отбросив в сторону идейные разногласия, их активи-
сты встали в ряды демонстрантов с одними знаменами и лозунгами,
плечом к плечу противостояли озверевшей японской полиции и
солдатне, совместно отстаивали жизненные интересы и достоинство
корейской нации на судебных процессах. В самой Корее и у ее ис-
кренних друзей за рубежом зародилась тогда надежда на то, что на-
чинался процесс объединения и сплочения корейских патриотиче-
ских сил, без чего борьбы за освобождение от колониального гнета
не могла быть успешной.

Вот что писала газета «Правда» под свежим впечатлением
от Июньской демонстрации 1926 г., оценивая ее значение: «После
революционных событий марта 1919 г. и последовавшего после по-
ражения глубокого кризиса корейского национального движения
эта демонстрация 10 июня является первым открытым политиче-
ским выступлением организованного ядра будущей национальной
партии перед лицом огромных масс корейцев, собравшихся из всей
страны для участия в похоронах. Все данные говорят за то, что эта
демонстрация является переломным моментом в корейском нацио-
нальном движении».626

Можно с полным основанием утверждать, что Июньская де-
монстрация 1926 г. явилась «зародышем» единого национального
фронта в Корее, необходимость которого диктовалась самой жиз-
нью. Первым реальным шагом к нему стало «Синганхве» (Общест-
во обновления), явно выросшее из этого «зародыша». Созданное
в феврале 1927 г., оно включало в себя членов и социалистических,
и националистических организаций. От первых в руководство вхо-
дили Хон Мён Хи и Хо Хон, от вторых – Ли Сан Дже, Ан Джэ Хон,
Син Сок У, Квон Тон Джин. Уже через несколько месяцев общество

626 Правда. 1926, 10 авг.
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насчитывало 22 тыс. членов и имело 140 местных отделений. Дея-
тельность «Синганхве» – предмет особого исследования, которого
у нас пока нет. Отметим лишь, что оно, в частности, активно про-
явило себя в 1929 г. во время Вонсанской всеобщей забастовки и
волнений учащейся молодежи в Кванджу. Весной 1927 г. предста-
вители «Синганхве» Чхве Рин, Хо Хон и др. участвовали в антиим-
периалистических и антиколониальных международных конферен-
циях в Брюсселе и Кёльне.627 Один из лидеров «Чхондогё», Чхве
Рин, в 1928 г. посетил Москву.

Для тех условий, в которых находилась колониальная Корея,
«Синганхве» продержалось довольно долго – 4 года. Оно прекрати-
ло свое существование в 1931 г. в результате внутренних распрей и
полицейских репрессий. С тех пор между коммунистами и нацио-
налистами не было единства, от чего, конечно же, корейское нацио-
нально-освободительное движение многое теряло. С новой силой
противоречия между ними возникли и обострились после освобож-
дения Кореи в августе 1945 г., став одним из важных факторов
длящегося по сей день раскола страны.

В настоящее время, когда вырисовываются перспективы объе-
динения Кореи, Июньская демонстрация 1926 г. и деятельность
«Синганхве» могут стать для корейских политиков примером того,
что патриоты разных взглядов и убеждений способны бороться и
трудиться сообща, если превыше всего они поставят коренные на-
циональные интересы.

627 Nahm A. Korea. P. 279.
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МЕМУАРЫ КИМ ИР СЕНА КАК ИСТОЧНИК
ПО НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ КОРЕИ

Корееведение в той его части, которая занимается проблемами
новейшей истории Кореи, получило существенное пополнение.
В КНДР в 19921–1996 гг. изданы на русском языке в 6 томах ме-
муары Ким Ир Сена «В водовороте века». Уже после кончины авто-
ра вышел в свет 7–9 том, подготовленный по его прижизненным
планам и заметкам. Насколько известно, предполагается выпуск
еще нескольких томов. Московское издательство «Палея» к 1997 г.
опубликовало на русском языке все 7 томов мемуаров Ким Ир Сена.

Автор мемуаров не нуждается в пространном представлении.
Почти 70 лет он был на политической арене: активно участвовал
в борьбе корейского народа на свободу, независимость и социаль-
ный прогресс, возглавлял многие годы созданную под его руково-
дством Корейскую Народно-Демократическую Республику, являлся
лидером Трудовой Партии Кореи и видным деятелем международ-
ного коммунистического движения. Можно как угодно оценивать
личность и деятельность Ким Ир Сена, но нельзя отрицать того, что
это была одна из крупных и ярких фигур не только корейской, но и
мировой истории ХХ века. Его рассказ о времени и о себе, сужде-
ния по вопросам теории и конкретной исторической действительно-
сти Кореи 1920–1930-х годов, безусловно, важны для всех, кто ин-
тересуется этим периодом жизни и борьбы корейского народа.

Столь грандиозный по масштабам труд, конечно, не под силу
одному человеку, тем более, если он глава государства, да еще пре-
клонного возраста. В книге огромное количество эпизодов, фактов,
конкретных деталей биографического плана, о которых мог пове-
дать только сам автор. Но одновременно в ней большое количество
сведений общеисторического характера по актуальным для своего
времени международным и внутрикорейским проблемам, ощущает-
ся проработка обширного массива источников и литературы. Ясно,
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что в работе над мемуарами автору помогал некий коллектив исто-
риков. Из этого следует, что рецензируемая книга – не просто лич-
ные воспоминания Ким Ир Сена, но и произведение историографии
КНДР, отражающее ее нынешние представления о мире и Корее
1920–30-х годов.

Между тем складывается впечатление, что мемуары Ким Ир
Сена еще не привлекли к себе должного внимания, в том числе и со
стороны корееведов. Именно это послужило стимулом для написа-
ния данной статьи. В ее задачу не входит пересказ, а тем более
оценка тех или иных положений книги. У статьи более скромная
цель: показать некоторые интересные, с точки зрения автора, аспек-
ты книги, особенно по тем вопросам, которые в недавнем прошлом
заканчивались или, мягко говоря, не совсем адекватно освещались
историографией КНДР. За основу ванты те шесть томов, которые
были подготовлены к печати при жизни Ким Ир Сена628.

* * *

В своих мемуарах Кир Ир Сен нередко обращается к истории
Кореи, главным образом к тому периоду, когда Япония пошла по
пути колониальной экспансии и в 1910 г. аннексировала Корею, а
корейский народ развернул национально-освободительное движе-
ние. Рассказывается о крупнейших выступлениях против захватчи-
ков: крестьянской войне 1893–1895 гг. под знаменами националь-
ной религии тонхак, Первомартовском восстании 1919 г., июньской
демонстрации 1926 г., а также о видных патриотических деятелях
(Ким Ок Кюне, Ан Джун Гыне и др.). Историческим событиям да-
ются оценки, принятые в историографии КНДР. Так, например, из-
вестный эпизод: бегство корейского короля Коджона вместе
с наследником престола в русскую миссию, где они в 1896–1897 гг.
спасались от японцев, незадолго перед тем убивших королеву Мин
Мен Сон, излагается следующим образом: «...Так называемый ко-
роль был заточен на целый год в иностранном представительстве
(«укрытие короля в русском консульстве» в 1896 году)» (1,6).

628 В тексте статьи в скобках указаны номера томов и страниц. При цити-
ровании сохранен стиль осуществленного в КНДР перевода мемуаров
на русский язык.
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Иногда встречаются удивительные сообщения. Вот одно из
них: порох изобрел кореец Чхве Му Сон в период существования
государства Коре (918–1392). Отрицается, что его изготовлению он
«научился у чужестранцев»629. Более того, оказывается, «историче-
ская запись свидетельствовала о том, что в период троецарствия630

в государстве Силла применяли пороховое оружие» (3,333). К со-
жалению, источник такой интересной информации не указан.

Книга Ким Ир Сена содержит много ярких, впечатляющих кар-
тин жизни и быта корейцев в самой Корее и в Маньчжурии, их уни-
жения и бесправия, бедственного положения под гнетом «своих» и
чужеземных эксплуататоров. Она наполнена глубоким состраданием
и уважением к корейскому народу, верой в его безграничные воз-
можности, желанием добиться для него лучшего будущего. В ряде
трогательных эпизодов показана доброта простых людей, их беско-
рыстие, готовность в трудный час прийти на помощь герою книги и
его семье. Слова благодарности автора обращены и к корейцам, и
к китайцам, среди которых ему довелось жить и бороться.

Борьба за свободу и независимость Кореи составляла смысл
жизни Ким Ир Сена в описываемое им время. Вполне понятно по-
этому, что она является стержнем его книги. В ней подробно описа-
на ситуация в Маньчжурии, где в основном проходила партизанская
деятельность автора, рассказывается об освободительном движении
ее населения и участвовавших в нем местных политических силах,
о китайских воинских формированиях и партизанских отрядах,
сражавшихся против японских захватчиков и их пособников, о мно-
гих видных деятелях Северо-Восточного Китая того периода. Это
делает мемуары Ким Ир Сена полезными не только для корееведов,
но и для специалистов по новейшей истории Китая.

Естественно, что в центре повествования – корейское нацио-
нально-освободительное движение. Главное внимание уделено тем

629 В «Истории Кореи (с древнейших времен до наших дней)» (М, 1974)
говорится, что Чхве Му Cон во второй половине XIV в. наладил в Корее
производство пороха, узнав способ его изготовления у китайских купцов
(T 1. C. 164).
630 Имеются в виду существовавшие на Корейском полуострове в начале
нашей эры (до VII в.) три государства: Когуре, Пэкче, Силла.
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партизанским формированиям, которые возглавлял сам Ким Ир
Сен. Но наряду с ними упоминается и другие корейские партизан-
ские отряды, действовавшие тогда на китайской территории. Об-
стоятельно обрисованы боевой путь партизан Ким Ир Сена, прове-
денные ими операции против японских войск и полиции, воору-
женных сил Маньчжоу-Го, те неимоверные трудности, с которыми
постоянно сталкивались бойцы и члены подпольных патриотиче-
ских организаций. Их героическая борьба, подчеркивает автор, не-
изменно получала поддержку народа.

Своеобразие книги Ким Ир Сена в том, что она не замыкается
на той борьбе, которую возглавляли коммунисты, но уделяет также
много места националистическому потоку освободительного дви-
жения. Примечательна его трактовка национализма: «...Необходимо
всегда различать настоящий национализм, подлинно защищающий
интересы нации, и буржуазный национализм как идейное орудие,
представляющее интересы класса капиталистов. Если отождеств-
ляются эти два аспекта, неизбежна серьезная ошибка в практике
революции. Мы выступаем против буржуазного национализма и
остерегаемся ею, но поддерживаем и приветствуем настоящий на-
ционализм, ибо идеи и чувства, составляющие основу настоящего
национализма, зиждутся на патриотизме». (1,377).

Автор с уважением вспоминает левых националистов, близких
по духу и делам к коммунистам (3,126–130), осуждает национал-
реформизм, скатившийся в 1930-е годы к соглашательству с япон-
ским империализмом (1,386; 6, 452). В связи с событиями 1927 г.
в Китае, когда было сорвано взаимодействие Гоминьдана и компар-
тии, он называет «крайностью» раздававшиеся тогда требования об
отказе коммунистов от сотрудничества с националистами (1,375).
Многие страницы мемуаров посвящены усилиям Ким Ир Сена и его
соратников по сплочению всех патриотических сил, созданию единого
фронта. Их итогом стало образование в мае 1936 г. Лиги возрожде-
ния Родины (ЛВР), «первой в Корее организации единого антияпон-
ского национального фронта», что автор определяет как «поворот-
ный пункт к новому подъему корейской революции в целом, при гла-
венствующей роли антияпонской вооруженной борьбы» (4,541).

Достаточно высоко оценивает Ким Ир Сен деятельность Армии
независимости, возникшей вскоре после аннексии Кореи Японией и
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находившейся под руководством националистов. Особенно тепло
он вспоминает Рян Се Бона – одного из самых видных командиров
Армии независимости, когда-то дружившего с Ким Хен Чжиком –
отцом Ким Ир Сена. Как показано в книге, усилившиеся фракцион-
ные распри в среде руководства, отрыв oт социальной базы в лице
народных масс, утрата четких целей борьбы привели постепенно
к деградации и развалу Армии независимости. Тем не менее, вклад
националистов в общее дело борьбы за независимость Кореи не ос-
паривается: «На почве любви к родине и нации, ухоженной рукой
националистов, – пишет Ким Ир Сен, – произрастало и набирало
силу коммунистическое движение, благодаря усилиям предтеч но-
вого идеологического направления». (3,4). Так полно и разносто-
ронне националистическое движение 1920–1930-х годов впервые
изображено в историографии КНДР.

Важный аспект мемуаров – ранняя история корейского комму-
нистического движения. Образование в 1925 г. Коммунистической
партии Кореи «явилось значительным событием, показавшим смену
старого идейного течения новым и качественные изменение нацио-
нально-освободительной борьбы, и способствовало развитию рабо-
чего, крестьянского и других массовых движений и национально-
освободительного движения в целом» (1,161). Но, отмечает Ким Ир
Сен, партия была слаба идеологически, не смогла обеспечить един-
ство своих рядов, глубоко пустить корни в гущу масс. По этой при-
чине распространились сектантство, фракционная грызня, фактически
погубившие партии. Автор на многих примерах демонстрирует тот вред,
который приносили фракционеры, «коммунисты-стиляги» (корейский
вариант известного выражения «коммунисты по моде») освободи-
тельной борьбе. Им противостояли здоровые силы, ядром которых,
судя по книге, были группировавшиеся вокруг Ким Ир Сена моло-
дые коммунисты, свободные от недостатков прошлого. Именно
они, утверждается в книге, наиболее активно и последовательно
трудились над возрождением в Корее Коммунистической партии.

Весьма неоднозначно отношение Ким Ир Сена к Коминтерну.
С одной стороны, Коминтерн критикуется им за попытки руково-
дства без знания и понимания реальной обстановки на местах, за не-
правильные позиции по вопросам единого фронта после китайских
событий 1927 г., за отмену в 1928 г прежнего решения о признании
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Коммунистической партии Кореи, означавшую исключение ее из
Коминтерна. «Разумеется», – пишет он, – и при существовании Ком-
партии Кореи была нам не по нутру ее верхушка, которая занималась
фракционной грызней. Но весть об исключении хотя бы и такой пар-
тии из рядов Коминтерна мы встретили с чувством жгучей обиды и
стыда. Тогда нас очень огорчало такое решение Коминтерна» (2,67).

С другой стороны, из мемуаров впервые можно узнать о до-
вольно интенсивных контактах Ким Ир Сена с Коминтерном. «Мы,
разработав самобытную революционную линию, – сообщает автор,
– прокладывали путь революции на самостоятельных началах, и
Коминтерн стал обращать на вас свое пристальное внимание»
(2,200). Ким Ир Сен рассказывает о ряде своих встреч с представи-
телями Коминтерна, о поездке в 1930 г. в Харбин, где располагался
пункт связи Коминтерна (2, 146), об обращениях к Коминтерну за
разъяснениями по спорным вопросам (4,77) и т.д. В 1930 г. Комин-
терн назначил его ответственным секретарем комсомольской орга-
низации восточного-финского района (2,147), а в 1936 – комиссаром
соединения и командиром одного из отрядов (4,236).

Затронут в мемуарах и вопрос о предложении Коминтерна Ким
Ир Сену поехать на учебу в Коммунистический университет тру-
дящихся Востока. «Я тоже знал, что в Москве есть такой универси-
тет, – вспоминает Ким Ир Сен, – что в нем занимается и корейская
молодежь, стремящаяся к коммунизму, по рекомендации Коммуни-
стической партии Кореи. Так, учились в этом университете Чо Бон
Ам631, Пак Хон Ен632, Ким Ен Бом633 и другие. В то время у молоде-

631 Ча Бон Ам – участник раннего коммунистического движения в Корее,
впоследствии порвал с коммунизмом и в 1948 г. вошел в состав первого
правительства Республики Корея, в 1958 г. был заподозрен в связях с КНДР
и по закону о государственной безопасности приговорен к смертной казни.
632 Пак Хон Ен (Пак Хен Ен) – видный деятель коммунистического движе-
ния в Корее, после 1945 г., лидер южнокорейских коммунистов, в 1948 г. –
вице-премьер и министр иностранных дел КНДР. В 1953 г репрессирован.
633 Ким Ен Бом –активный участник коммунистического движения в Ко-
рее, с октября по декабрь 1945 г. возглавлял Северокорейское оргбюро ЦК
Компартии Кореи, затем занимал различные второстепенные посты. Даль-
нейшая судьба неизвестна.
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жи Маньчжурии была так сильна мечта учиться в Москве, что она
даже пела «Песню об учебе в Москве» Я не хотел отрываться от
революционной практики и ответил: «Идти туда хочу, но сейчас не
позволяет положение» (2, 147)634.

Мемуары Ким Ир Сена поражают обилием имен. Их сотни, ес-
ли не тысячи: от крупных политических и общественных деятелей,
партизанских командиров до рядовых бойцов, ординарцев, санита-
ров, кашеваров и т.д. Причем не только корейцев, но и китайцев.
Конечно же, широко представлена семья Ким Ир Сена, прежде всего
отец, Ким Хен Чжик, названный «одним из предтечей» национально-
освободительного движения в Корее (1,17), «мать-революционерка»
Кан Бан Сок (1, 130), ныне здравствующий младший брат Ким Ен
Чжу (2,386,394) и др. Вспоминаются соратники по партизанской
борьбе, работавшие вместе с Ким Ир Сеном после освобождения
Кореи (Ким Чхэк, Чхве Ен Гон, Ким Ир, О Дин У, Пак Сон Чхоль и
др.). Среди китайских деятелей, пожалуй, чаще всех встречается на
страницах книги Чжоу Баочжун, с которым, оказывается, Ким Ир
Сен часто общался задолго до их совместной службы в 88-й бригаде
под Хабаровском.

Обращает на себя внимание примирительный, зачастую уважи-
тельный тон, которым говорится об известных националистических
деятелях и левого, и правого толка (Ан Чхан Хо, Ким Гу, Ким Гю
Сик, йо Ун Хен и др.). Как правило, автор воздерживается от резких
суждений даже в адрес тех из них, кто после освобождения Кореи
оказался во враждебном лагере. Даже Ли Бом Сок, глава первого
южнокорейского правительства и ярый противник КНДР, назван
в числе «крупных деятелей движения за независимость» (1, 165).
Исключение делается лишь для самых ярых прислужников япон-
ских колонизаторов. С некоторыми причудливо пересекались жиз-
ненные пути. В 1937 г. одной из японских карательных экспедиций
против отряда Ким Ир Сена командовал офицер-кореец Ким Сок
Вон, потерпевший тогда поражение от партизан. Много лет спустя
он стал крупным военачальником Республики Корея и, по словам

634 Иногда Ким Ир Сен давал несколько иное объяснение своему отказу
поехать на учебу в Москву. См. например: Сочинения. Пхеньян, 1998
Т. 43. С. 114–115.
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Ким Ир Сена, еще раз был побит во время одного из вторжений
южнокорейских войск на территорию КНДР накануне корейской
войны (6,2602–64).

Отдельно следует сказать о Чо Ман Сике. Лидер северокорей-
ских националистов, он первые месяцы после освобождения факти-
чески возглавлял местную власть в Северной Корее, но в начале
января 1946 г. был отстранен за отказ поддержать решение Москов-
ского совещания министров иностранных дел по Корее (декабрь
1945 г) и впоследствии, видимо, репрессирован. Ким Ир Сен вспо-
минает Чо Ман Сика как руководителя той части корейского на-
ционально-освободительного движения, которая, воздерживаясь от
революционных позиций, сосредоточилась на выращивании «ре-
альных сил» нации, моральном ее совершенствовании, развитии
просвещения и национальной промышленности (1,344). Любопытен
осторожный отзыв Ким Ир Сена об известной статье Чо Ман Сика
1942 г., в которой он призывал корейскую молодежь вступать
в японскую армию635. Эта статья послужила затем одним из аргу-
ментов при устранении Чо Ман Сика как прояпонского деятеля
с политической арены. «Трудно сказать, – размышляет Ким Ир Сен, –
кем была написана статья – самим Чо Ман Сиком или японскими
империалистами от его имени, но, как бы то ни было, она изумила
людей. Если даже Чо Мзн Сик перешел на сторону врага, то кто же
из руководителей национального движения остался неизменным
в своих убеждениях? Кажется, тогда люди задавали себе этот вопрос»
(6, 488–474).

Нельзя не отметить серьезного интереса, проявленного в ме-
муарах к вопросам религии и идеологии. Это тем более важно, что
указанные вопросы пока не получили достойного освещения
в нашей литературе. Особенно это касается Чхондогё (Общество
учения небесного пути), которое Ким Ир Сен называет «религией
патриотического, прогрессивного направления» и посвящает ему
крупный раздел книги (5,427 492). Рассказывает он и о более мел-
ких религиозных течениях, например, чхонбульге (1,313), о своем
знакомстве с христианством и исламом (5,457–458). Весьма показа-

635 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). М., 1974. Т. 2.
С. 143.
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тельны мысли Ким Ир Сена о недопустимости «искусственного
противопоставления» конфуцианских норм коммунистическим
идеалам», что он считает «экстремистскими взглядами» (4,497).

Не обошел Ким Ир Сен вниманием и вопрос о рождении
идей чучхе, в наше время определяющих всю идейно-
политическую жизнь КНДР. Их возникновение, причем в полном
объеме, обычно относят к работе Ким Ир Сена 1930 г. «Путь ко-
рейской революции». Сам же он сообщает, что излагал тогда
«идеи, которые сегодня мы называем чучхе» (2,49). Подчеркивая,
что их формирование – длительный процесс, Ким Ир Сен пишет:
«Впоследствии эти идеи получили непрерывное развитие и обо-
гащение в трудной, сложной практической борьбе – в антияпон-
ской революционной борьбе и на различных этапах революции,
превратились сегодня в философского мысль с цельной системой
идей, теории и методов» (2,63). Интересно, что в качестве одной
из причин активизации идей чучхе Ким Ир Се» выдвигает без-
различие и даже пренебрежение деятелей Коминтерна к корей-
скому освободительному движению, Безусловно, такая их безу-
частность и холодность, – поясняет он, – сделали незыблемой
нашу решимость крепко опереться в нашей революции на прин-
ципы чучхе и непременно добиться своими силами национально-
го освобождения» (3,131).

* * *

Главное действующее лицо мемуаров Ким Ир Сена, как и
должно быть, – он сам. Все тома воспоминаний – это единая по-
весть о росте и возмужании молодого вождя. Из многих эпизодов
явствует, что изначально он пользовался любовью и почтением ок-
ружающего, его авторитет и известность в народе увеличивались и
крепли год от года. Со страниц книги встает образ умного, смелого,
волевого человека, прирожденного лидера, воспитанного в револю-
ционной семье и впитавшего ее патриотические традиции, всей ду-
шой преданного Родине и народу и посвятившего себя их освобож-
дению от колониальной неволи. Иногда, в молодости, ему не хвата-
ло опыта, случались сомнения и колебания (2,526–637), но герой
книги, которого довольно рано начали величать «Полководец», ус-
пешно преодолевал трудности и препятствия, потому что жил
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в гуще народа, неизменно встречал его полное доверие и поддерж-
ку, черпал у него силы и знания.

Мемуары Ким Ир Сена - многотомная автобиография. Иссле-
дователь его жизни и деятельности найдет в ней много нового и
важного. Мы же остановимся лишь на некоторых, наиболее суще-
ственных, с нашей точки зрения, фактах.

Из мемуаров Кир Ир Сена явствует, что в начале ему, как и всем
тогда в Корее, ближе всего были националистические позиции
(1,163). Об идеях коммунизма он имел весьма смутное представле-
ние. Лишь со временем ему удалось изучить отдельные произведения
классиков марксизма-ленинизма (1,243). Более систематическое мар-
ксистское образование, видимо, было получено уже после освобож-
дения Кореи. Но, как мы видели, уважение к «настоящему национа-
лизму» сохранилось навсегда. «Всю жизнь, – говорит о себе Ким Ир
Сен, – я боролся и борюсь за достоинство нации. Можно сказать, весь
мой жизненный путь – это история борьбы за отстаивание достоин-
ства и самостоятельности нации. Я никогда не мог простить тех, кто
причинил нашей нации вред и посягнул на суверенитет нашей стра-
ны. Я не мог примириться и с теми, кто презрительно относился к
нашему народу или надругался над ним» (4,139).

До сих пор у нас иногда преподносят как сенсацию то, что Ким
Ир Сен – не настоящее имя лидера КНДР. Между тем, он сам рас-
сказывает в мемуарах, что его подлинное имя, данное родителями –
Ким Сон Чжу. В конце 1920-х годов друзья, сочинив о нем песню
«Звезда Кореи», стали называть его «Хан Бер» или «Ир Сен»
(«Единственная звезда»). Последнее из этих имен в 1931 г. впервые
попало в официальную печать, а с началом вооруженной борьбы
в Восточной Маньчжурии получило широкую известность. «Так
мои товарищи, – вспоминает Ким Ир Сен, – давая мне новое имя и
слагая песню, выдвигали меня как руководителя. Их желание вели-
чать меня было действительно искренним» (2,124).

Напоминает Ким Ир Сен и еще об одном своем псевдониме.
Выше уже сообщалось о возникновении в 1936 г. Лиги возрождения
Родины636. В западной литературе отрицается какая-либо причаст-

636 В нашей литературе эту организацию чаще называют Обществом воз-
рождения отечества.
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ность к ее созданию Ким Ир Сена, поскольку его имя не значится
среди тех, кто подписал программу ЛВР637. По словам Ким Ир Сена,
проведя учредительную конференцию ЛВР и приняв решающее уча-
стие в подготовке программного документа, он не хотел его подпи-
сывать, скромно полагая, что это должны сделать другие люди, более
известные и более почтенного возраста. Но товарищи настаивали, и
он поставил свою подпись, назвавшись предложенным ими новым
псевдонимом «Ким Дон Мен» («Ким – светоч Востока») (4,539–540).

Вопрос об участии корейцев в общем освободительном движе-
нии в Северо-Восточном Китае если и затрагивается в историогра-
фии КНДР, то, главным образом, для демонстрации их определяю-
щей роли. Эта точка зрения подчеркивается и в мемуарах: «Парти-
занскую борьбу в Южной Маньчжурии, как и в Восточной и Север-
ной, начали и возглавляли корейские коммунисты, революционе-
ры» (5,264). В подтверждение приводятся высказывания Чжоу Энь-
лая (2,82) и Чжоу Баочжуна (4,200; 5,264).

Обстоятельно показаны в мемуарах связи Ким Ир Сена и его со-
ратников с Коммунистической партией Китая, с руководимыми ею
антияпонскими вооруженными силами. Среди корейских револю-
ционеров в Маньчжурии развернулась горячая дискуссия по поводу
решения VI конгресса Коминтерна (1928 г.) о том, что в каждой
стране может быть только одна Компартия. Конкретно для корейцев
это означало необходимость вступления в КПК Несогласные с таким
решением обратились за разъяснениями к Ким Ир Сену, т.к. опаса-
лись, что переход в КПК исключает возможность восстановления
Корейской компартии. «Я дал им ясный ответ, – пишет Ким Ир Сен, –
что требование о приеме корейских коммунистов в китайскую пар-
тию по принципу Коминтерна не является неуважительным решени-
ем и что такое требование не означает исключения у корейских ком-
мунистов возможности восстановления партии» (3,412).

Корейская народно-революционные» армия (КНРА), созданная
в 1934 г., в ряде случаев действовала под названием Северо-
Восточная народно-революционная армия. Позже КНРА именова-
лась 2-м корпусом Объединенной Северо-Восточной антияпонской

637 Усова Л.A. Корейское коммунистическое движение 1918–1945 гг. Аме-
риканская историография и документы Коминтерна. М., 1997. С. 139.
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армии. «Благодаря этому, – констатирует Ким Ир Сен, – мы могли
пользоваться глубоким уважением и поддержкой со стороны китай-
ских товарищей и Коминтерна» (3,412).

Многие эпизоды, описанные в мемуарах, свидетельствуют
о том, что корейско-китайское боевое сотрудничество не обходи-
лось без трудностей и противоречий. Более других вызывало разно-
гласия нежелание признать за корейцами право, находясь в Китае,
сражаться и за свободу Кореи Их действия в этом направлении счи-
тались «национальными амбициями», нарушением принципа Ко-
минтерна «одна страна – одна партия». «Руководителей с подобны-
ми взглядами был не один и не два, – рассказывает Ким Ир Сен. –
Это была опасная точка зрения, диаметрально противоположная
нашей позиции. Согласно вышеупомянутым взглядам, мы, оказыва-
ется, должны были бы выполнять только функцию прислуживаю-
щего другим или одного из подразделений интернациональных
войск – и не ради корейской революции, а только ради революции
другой страны. Я не мог допустить господства такой точки зрения,
суть которой – видеть в корейской революции лишь придаток рево-
люции другой большой страны» (4,76).

Обижали корейских коммунистов и некоторые конкретные меры
китайских руководителей. Такие, например, как директива Мань-
чжурского провинциального комитета КПК, рекомендовавшая в 1934 г.
не назначать корейцев в Народно-революционной армии на должно-
сти выше командира роты. Ким Ир Сен считал, что это было сделано
в обход ЦК КПК, по указанию Восточного бюро Коминтерна. «Ут-
верждения некоторых лиц о том, что представители национального
меньшинства не могут руководить большой нацией, – признается он, –
больно задели наше чувство собственного достоинства» (4,70).

Меньше, чем о Китае, но тоже довольно много в мемуарах ска-
зано о Советском Союзе. Со слов своего отца Ким Ир Сен рано узнал
о России, Ленине, Октябрьской революции и гражданской войне.
Уважительно отозвался он о роли русского Приморья в корейском
национально-освободительном и раннем коммунистическом движе-
нии. (1,56 58). Неоднократно упоминается в мемуарах о «линиях свя-
зи» с СССР (3,245; 5,178), о прибытии из СССР партизан (3,299;
4,105), эвакуации туда раненых (4,318–320; 6,167,301,367) и т.д.
В начале 1930-х гг. из-за нехватки знаний по тактике вооруженной
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борьбы «пришлась направить товарища в Советский Союз за воен-
ными пособиями о боевом опыте времен гражданской войны. Уда-
лось получить несколько инструкций, которые, конечно, помогли
нам в понимании самой партизанской борьбы, методов организации
засад и налетов, но они мало подходили к нашим конкретным усло-
виям» (3,308).

Приходится все же признать, что по поводу СССР в мемуарах
сказано немало и негативного. Соглашаясь с необходимостью вы-
двинутого Коминтерном лозунга «Защищать Советский Союз», Ким
Ир Сен, вместе с тем, замечает: «Однако это повлекло за собой по-
следствие – снабжать водой водяную мельницу врагов коммунизма
и реакционных буржуазных теоретиков, которые считали компар-
тии разных стран «приспешниками СССР», действующими по указ-
ке Коминтерна, как предательской сворой, ущемляющей интересы
своей нации» (3, 12З). Коминтерн, таким образом, критикуется им
за пренебрежение к проблемам революции в малых странах.

На партизанской базе в Цзяньдао638, вспоминает Ким Ир Сен,
одно время надумали построить с помощью Советского Союза гра-
натный завод: «Тогда мы считали, что для советских коммунистов,
первыми пришедших к финишу победы революции, оказание помощи
коммунистам отсталых стран является законным интернациональ-
ным долгом. Однако со стороны Советского Союза не последовало
никакого ответа на подобную просьбу: не было ни обещания, что бу-
дет удовлетворена просьба, не было и отказа. Вот почему мы тогда
решили опираться только на свои собственные силы» (3,329–330).

С явным укором в адрес СССР передается недостаточно знако-
мый нам эпизод из биографии Ли Сын Мана. «Люди мира, может
быть, не поверят, – пишет Ким Ир Сен, – что такой известный анти-
коммунист, как Ли Сын Ман, в свое время поддерживал советскую
Россию. Но это, кажется, факт. Насколько мне известно, сохраня-
ются материалы о том, что он когда-то ездил в Москву за солидной
финансовой помощью639. Встретив там отказ, он повернулся спиной

638 Цзяньдао (Кандо) – прилегающий к северной границе Кореи район Се-
веро-Восточною Китая, населенный преимущественно корейцами.
639 Поездка Ли Сын Мана в Москву (1931 г) отражена западной кореевед-
ческой литературе.
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к СССР и международному коммунистическому миру. Резко изме-
нив свою политику, он перешел на крайнюю проамериканскую ори-
ентацию» (3,130).

В Западном Цэяньдао, где во второй половине 1930-х годов
действовали партизаны Ким Ир Сена, благоприятным для этого ус-
ловием в мемуарах названо то, что «местные жители были свобод-
ны от слепого преклонения перед Россией» (5, 173). В Северном же
Цзяньдао, находившемся ближе к советскому Дальневосточному
краю, влияние России было велико. Автор показывает это на ряде
примеров из жизни местных жителей и приходит к выводу: «В ходе
такой жизни у них, питавших привязанность к России – первому
в мире социалистическому государству, незаметно даже для них
самих порождалось низкопоклонство перед Россией – мол, Россия
самая превосходная страна в мире, россияне – самые лучшие люди»
(5, 174). Впрочем, столь же осуждающе высказывался он и о низко-
поклонстве корейцев перед Китаем (5, 174–175).

К вопросу о вреде низкопоклонства перед СССР Ким Ир Сен
обращается в связи с советско-японским договором 1941 г. о нейтра-
литете. Этот договор обычно негативно оценивается историографи-
ей КНДР. Ким Ир Сен отмечает, что после заключения договора
в его отряде появились дезертиры – «отщепенцы и капитулянты»,
не верившие в силы своего народа и надеявшиеся решить судьбу
Родины при помощи «большой страны». «Многими нашими бойца-
ми, – размышляет он в мемуарах, – владела психология ориентации
на Советский Союз, или, если выразиться по-современному, низко-
поклонство перед большой страной. Зародился идейный порок,
сущность которого была в том, что если положиться на Советский
Союз и опираться на него, то все будет решено, как надо. Дело
в том, что некоторые командиры уделяли мало внимания воспита-
нию бойцов в духе национального самосознания, но зато всячески
подчеркивали идею защиты Советского Союза, идею уважительно-
го отношения к Советскому Союзу, что СССР – превыше всего. Бы-
ло как бы принято думать, что без помощи, без поддержки Совет-
ского Союза невозможно обеспечить и независимость Кореи» (6, 508).
Как ни парадоксально, добавим мы от себя, все же именно Совет-
ский Союз в августе 1945 г. помог корейскому народу обрести сво-
боду и независимость.
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Шеститомник мемуаров Ким Ир Сена завершается 1937 годом.
Однако по ходу изложения в нем затрагиваются нередко важные
события и проблемы последующего времени.

Историография КНДР старательно замалчивает вопрос о том,
где находился Ким Ир Сен в последние годы перед освобождением
Кореи. Сам он более откровенен на этот счет. В мемуарах неодно-
кратно упоминается «учебная база» или «тайный лагерь» вблизи
Хабаровска (3,245; 4,211; 5,558; 6,132, 499). Есть и краткие поясне-
ния, чем там занимались. «В первой половине 40-х годов, во время
пребывания на учебной базе, расположенной в районе советско-
маньчжурской границы, мы сформировали объединенные войска,
не только с китайскими товарищами, но и с советскими, часто про-
водили совместные военные маневры» (6, 173).Видимо, имеется
в виду 88-я стрелковая бригада, в которую наряду с советскими во-
еннослужащими входили корейцы, китайцы, бойцы других нацио-
нальностей Дальнего Востока.

Не трудно определить по мемуарам и хронологию пребывания
Ким Ир Сена в СССР. Впервые, сообщает автор, он встретился
в Хабаровске в 1941 г. со своими ближайшими в будущем соратни-
ками – Ким Чхэком и Чхве Ен Гоном (4,210). Явно к 1945 г. отно-
сится его рассказ об одной из бесед с командиром 88-й бригады
Чжоу Баочжуном: «Однажды весной, когда антияпонская револю-
ция вступила в завершающий этап, мы гуляли с ним по песчаной
дорожке у Северного тайного лагеря в окрестностях Хабаровска.
Неподалеку была видна река Амур. Он с глубоким волнением
вспоминал дни совместной борьбы объединенной антияпонской
армии» (4,200).

В целом представление о судьбе корейских коммунистов –
борцов антияпонского сопротивления в первой половине 1940-х
годов дает следующий фрагмент из мемуаров Ким Ир Сена. «Ко-
рейские коммунисты Восточной, Южной и Северной Маньчжурии
впервые встретились, предстали друг перед другом, обнялись с глу-
боким волнением и чувством горячей любви лишь в начале 1941 года.
После этого все мы проводили подготовку к решающей битве за
освобождение Родины в одном тайном лагере, питаясь из общего
котла. Затем вернулись вместе на возрожденную Родину и окуну-
лись в горнило государственного строительства» (4, 237).
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По мемуарам можно также примерно определить время воз-
вращения Ким Ир Сена и его бойцов на родину. Возрождение Ком-
мунистической партии Кореи в КНДР обычно относят к 10 октября
1945 г., когда в Пхеньяне было создано Северокорейское оргбюро
ЦК (теперь его там называют Центральный Организационный Ко-
митет Коммунистической партии Северной Кореи). Ким Ир Сен
отвечает, что «к этому моменту не прошло и месяца после победно-
го возвращения на Родину» (2,63).

Однако есть и более конкретные указания по этому поводу. Не-
сколько страниц мемуаров посвящены китайцу Лянь Хэдуну, кото-
рый «работал у нас поваром долгие годы, до сентября 1945 года,
когда мы возвращались на Родину после разгрома японского импе-
риализма» (6,173). Говоря о периоде «сразу же после поражения
Японии», автор вспоминает: «Собираясь возвращаться на освобож-
денную Родину, я вызвал к себе Лянь Хэдуна, похвалил за почти
десятилетний добросовестный труд..." (6,174). Из приведенных вы-
сказываний можно заключить, что отряд Ким Ир Сена вернулся на
Родину в сентябре 1945 г., когда Корея уже была освобождена.

Не прошел Ким Ир Сен и мимо эпизода, породившего когда-
то некоторые недоумения и вызывающего до сих пор иногда кри-
вотолки в литературе. Имя героя-партизана Ким Ир Сена было из-
вестно в Корее задолго до освобождения. Все полагали, что это –
маститый командир, человек весьма солидного возраста. Ко все-
общему удивлению, на массовом митинге в Пхеньяне 14 октября
1945 г., когда Ким Ир Сен впервые выступил перед народом, со-
бравшиеся увидели на трибуне молодого человека. «Одно время, –
пишет Ким Ир Сен, – в нашем народе были люди, которые пред-
ставляли меня, увы, старым военачальником с седыми волосами.
Однако, когда выступил с речью на общественном стадионе
в Пхеньяне после триумфального возвращения на Родину, мне не
было и 34 лет» (4,96).

Известно, что по прибытии в Северную Корею после ее осво-
бождения партизанам, по разным причинам, не сразу удалось пол-
ностью включиться в активную политическую жизнь. Вначале на
первый план там выдвинулись «внутренние» деятели (т.е. те, кто
участвовал в местных подпольных организациях, вышел из тюрем
и т.д.), к которым вскоре присоединилась группа советских корейцев.
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Вот как трактуется этот непростой вопрос в мемуарах: «В первое
время после освобождения страны мы по возможности воздержива-
лись от назначения ветеранов антияпонской революции на высокие
должности. Большинство высоких постов уступили людям, дейст-
вовавшим внутри страны, или тем, кто занимался революционным
движением за границей, а затем вернулся на Родину. Мы поступали
так не потому, что испытывали нехватку способных работников из
числа тех, кто вместе с нами прошел школу тяжелой вооруженной
борьбы. Ради политики единого фронта, объединяющего всех пред-
ставителей различных слоев населения, нужны были такие шаги"
(6,339).

Отдельными небольшими штрихами рисуется в мемуары слож-
но политической обстановки в Северной Корее после ее освобож-
дения. Так называемые фракционеры, занимавшие важные посты
в области пропаганды, препятствовали изучению истории анти-
японской революции в Корее (5,50). Проявляя «низкопоклонство»,
они «на все лады восхваляли традиции и опыт другой страны» и
потому «в разговорах людей чаще всего можно было слышать о
Сталинградской битве, о танковых схватках на Курской дуге», а не
о сражениях корейской антияпонской войны; народу внушали, что
советский герой Матросов первым в мире закрыл телом амбразуру
вражеского дота, хотя один из корейских партизан сделал это го-
раздо раньше и т.д. В недостатках воспитания трудящихся на собст-
венных революционных традициях Ким Ир Сен усматривает одну
из причин больших потерь при отступлении Корейской народной
Армии на первом этапе Корейской войны 1950–1953 гг. (3, 428–
429).

Пережитки «низкопоклонства», сообщается в мемуарах, сохра-
нялись и в конце 1950-х годов. В частности, находились руководи-
тели, которые без запинки пересказывали «Краткий курс истории
ВКП(б)», знали о Бухарине, газете «Искра», но ничего не могли
толком сказать о значительных событиях антияпонской борьбы ко-
рейского народа (6,341).

Но, оказывается, дело не ограничивалось только сферой пропа-
гандой. Долгие годы «фракционеры» препятствовали выдвижению
на руководящие посты ветеранов революционного движения, ссы-
лаясь на то, что они «неучи» и никуда не годятся (2, 218). Устраи-
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вались провокации против Пэк Нам Уна640 и других видных деяте-
лей – выходцев из Южной Кореи (4,85). Во время Корейской войны,
узнаем мы из мемуаров, «пробравшиеся в руководство нашей пар-
тии» Пак Хон Ен и Ли Сын Об641 якобы извещали американцев
о времени прибытия и местах нахождения Ким Ир Сена (6,53).
И после Корейской войны «фракционеры», по словам автора, «при-
тесняли всякими методами людей, преданных партии» и некоторых
даже убивали (2,61). Все это, вместе взятое, в какой-то мере демон-
стрирует суждения корейского руководства и науки о тех трудно-
стях и противоречиях, в которых происходило рождение и станов-
ление КНДР.

* * *

Мемуары Ким Ир Сена «В водовороте века», как мы пытались
показать, весьма богаты по содержанию. В данной статье освещена
лишь небольшая их часть. За рамками статьи осталось несравнимо
больше фактов чрезвычайно насыщенной событиями и встречами
биографии Ким Ир Сена, воссозданных им картин жизни и борьбы
народов Кореи и Китая, размышлений о пройденном пути и судьбах
его прекрасной и многострадальной Родины.

Вне всякого сомнения, эти мемуары – важный и яркий челове-
ческий документ. В первую очередь они, конечно же, интересны
для исследователей истории Кореи и Китая. Но не только. Отнюдь
не нова мысль, что современность любой страны уходит корнями
в прошлое. Понять сложившуюся в стране идейно-политическую
систему и отношения этой страны с соседями можно лучше и глуб-
же, зная, как росли и формировались господствующие там полити-
ческие силы и их лидер, мировоззрение и характер которого нередко
имеют решающее значение. Мемуары Ким Ир Сена, как нам кажет-
ся, и в этом смысле представляют немалую ценность.

640 Пэк Нам Ун – один из руководителей Партии трудового народа в Юж-
ной Корее, затем первый министр просвещения КНДР, президент Акаде-
мии наук, председатель Верховного Народного Собрания КНДР.
641 Ли Сын Об – видный деятель коммунистического движения в Южной
Корее, с 1948 г. министр юстиции КНДР, затем – секретарь ЦК ТПК.
В 1953 г. репрессирован.



296

ОКОНЧАНИЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
И КОРЕЯ

Для Кореи разгром империалистической Японии и окончание
Второй мировой войны – исторические события двойственного зна-
чения. С одной стороны, и это главное, поражение Японии знаме-
новало конец ненавистного корейскому народу колониального гне-
та и потому август 1945 г. – время всеобщего ликования по случаю
изгнания из Кореи японских поработителей и обретения корейцами
долгожданной свободы и независимости. Но, с другой, – это
«праздник со слезами на глазах», поскольку от августа 1945 г. берет
начало постигшая корейский народ национальная трагедия: раскол
Кореи, жесточайшая война 1950–1953 гг., едва не переросшая в тре-
тью мировую, продолжающееся и в наше время конфронтационное
сосуществование двух корейских государств.

Полувековой юбилей окончания второй мировой войны и осво-
бождения Кореи хороший повод вернуться к истокам тех противо-
речивых процессов, которые во многом определили дальнейшие
судьбы корейского народа. В августе 1910 г. Корея 6ыла аннекси-
рована Японией, а в августе 1945 г. избавлена от колониального ига.
Между двумя августами пролегли 35 лет непрерывной освободи-
тельной борьбы корейского народа. Ярчайшими ее эпизодами 6ыли
Первомартовское народное восстание 1919 г., массовая антияпон-
ская демонстрация в Сеуле в июне 1926 г, движение учащейся
молодежи Кванджу и Вонсанская всеобщая забастовка 1929 г.
Ежегодно в Корее происходили десятки политических судебных
процессов, газеты сообщали о подпольных организациях, массовых
арестах патриотов, жестоких репрессиях властей.

Задавленное в самой Корее, вооруженное сопротивление япон-
ским колонизаторам переместилось за пределы страны, в приле-
гающие к границам Кореи районы Маньчжурии. Отсюда соверша-
лись дерзкие набеги на японские гарнизоны в Корее. Боевые дейст-
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вия корейских партизан значительно активизировались после захва-
та Японией Маньчжурии в 1931 г. Их отряды стали составной ча-
стью антияпонских вооруженных сил Китая и сражались вместе с
ними против общего врага, сохраняя при этом определенную авто-
номию и преследуя собственную конечную цель – освобождение
своей родины. С началом Японией военных действий в Централь-
ном Китае в 1937 г. тысячи находившихся там корейцев ради той же
цели вступили в местные национально-освободительные военные
формирования и мужественно воевали многие годы.

В нашей литературе корейское освободительное движение
1920–30-х гг. получило широкое, но весьма одностороннее освещение.
Как правило, предпочтение отдавалось тем его аспектам, которые
были связаны с деятельностью коммунистов. Националистический
поток движения замалчивался или получал только негативные ха-
рактеристики. Такой подход диктовался известными идеологиче-
скими причинами и пора признать его научную необъективность.
Не умаляя роли коммунистов, надо отметить вклад в общую борьбу
и националистических сил. К примеру, созданные ими отряды «Ар-
мии независимости» («Тоннипкун») и военные школы действовали
задолго да появления отрядов Ким Ир Сена и других командиров-
коммунистов и составляли затем существенную часть антияпонско-
го вооруженного сопротивления.

Националистические организации в Корее в большинстве сво-
ем стремились к поддержке и сплочению патриотов, повышению
национального самосознания народа, отказываясь от чрезмерного
радикализма, за что у нас их прежде осуждали. Соответствующую
работу доступными им методами вели эмигрантские организации,
в частности, группировавшиеся вокруг находившегося в Китае
Временного корейского правительства во главе с Ким Гу, действо-
вавшие в США под руководством Ли Сын Мана и др. К сожалению,
деятельность корейской эмиграции в СССР, ее весьма активные
связи с освободительным движением в Корее были нарушены на-
сильственной депортацией корейцев с Дальнего Востока в Сред-
нюю Азию и Казахстан в 1937 г.

Не вдаваясь в детальную характеристику корейского освободи-
тельного движения, отметим его крупнейший недостаток – разоб-
щенность участвовавших в нем патриотических сил. Особенно это
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касается коммунистов и националистов, не желавших искать пути
взаимопонимания и сотрудничества, подвергавших друг друга без-
жалостным и не всегда справедливым нападкам. Тем самым ослаб-
лен общий потенциал сопротивления на радость японским властям.
Свою лепту в это внес Коминтерн, навязавший корейским комму-
нистам сектантский курс в конце 20-х – начале 30-х гг., преодолеть
который так и не удалась. Вина лежит также на националистиче-
ских деятелях, не сумевших подняться выше идеологических анти-
патий. Вражда между коммунистами и националистами резко сни-
жала эффективность борьбы против колонизаторов и во многом
предопределила трудности, постигшие Корею после освобождения.

С конца 1930-х гг., готовясь к полномасштабному участию
во второй мировой войне, Япония приняла дополнительные меры
к укреплению колониального тыла. Следствием ужесточения воен-
но-полицейского режима в Корее стал разгром нелегальных и полу-
легальных патриотических организаций, большинство коммунистов
и левых националистов оказались в тюрьмах или укрылись в глубо-
ком подполье. Часть правых националистических лидеров, выражая
интересы сомкнувшейся с колонизаторами корейской компрадор-
ской буржуазии, отказались от противодействия властям и даже
поддержали их военные усилия. Забастовки, арендные конфликты,
другие выступления национального и социального протеста строго
преследовались. Против партизан были брошены регулярные вой-
ска в результате часть их была рассеяна, а отряды Ким Ир Сена и
некоторых других командиров в 1942 г. были вытеснены на терри-
торию СССР и находились там до сентября 1945 г. Сопротивление
корейцев колонизаторам в 1940-е гг. в основном проявлялись в от-
дельных акциях саботажа и диверсий, уклонение молодежи от
службы в японской армии и трудовой мобилизации, распростране-
нии антивоенных пропагандистских материалов.

Мы напомнили выше некоторые обстоятельства прошлого Ко-
реи, свидетельствующие о самоотверженной освободительной
борьбе ее народа, не прекращавшейся даже в тяжелейших условиях
второй мировой войны. Но господствующая в Корее японская ко-
лониальная система была очень сильна, обладала большим запасом
прочности, и потому корейскому народу не удалось к середине
1940-х гг. собственным и силами изгнать угнетателей. Задача его
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национального освобождения была решена одновременно с разгро-
мом Японии на заключительном этапе второй мировой войны.

* * *

Военные действия на Корейском полуострове были частью
боевых операций Советских Вооруженных Сил против крупнейшей
сухопутной группировки Японии – Квантунской армии и местных
марионеточных воинских формирований. Уже давно делаются по-
пытки принизить освободительную миссию Советской армии в Корее
или вовсе замолчать ее, приписав все заслуги некоей мифической
армии. Правда истории такова, что непосредственно в освобожде-
нии Кореи участвовала только Советская армия и, кроме нее, здесь
не было тогда никакой другой: ни корейской, ни американской.

38-я параллель по согласованию союзников считалась линией
разграничения действий советских и американских войск. В конце
августа – начале сентября наши войска вышли к условному рубежу,
принимая в пути следования сдачу в плен войск противника со всем
их вооружением и имуществом. Поскольку прибытие американских
войск задерживалось (они высадились на юге Кореи лишь 8 сентяб-
ря), Советская армия приняла также капитуляцию части японских
войск южнее 38-й параллели.

Всюду, где появлялись советские войска, корейское население
встречало их как братьев-освободителей. В районах боевых дейст-
вий местные жители оказывали им всю возможную помощь.
В Сеуле, других городах южнее 38-й параллели ждали прихода Со-
ветской армии, проводили в ее честь торжественные митинги и ма-
нифестации. Боясь восстаний, японская администрация искала там
сотрудничества с вышедшими из подполья деятелями освободи-
тельного движения.

Советский народ заплатил за освобождение Кореи высокую це-
ну: наши потери убитыми и ранеными составили здесь 1983 челове-
ка642. Как и на протяжении всей Великой Отечественной войны,
в боях на корейской земле советские воины вновь продемонстриро-

642 Гриф секретности снят. Потери Вооружённых Сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военного конфликтах. Статистическое исследование. –
М., 1993. – С. 325.
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вали мужество и отвагу. За это 38 человек были удостоены звания
Героя Советского Союза, свыше 18 тысяч награждены орденами и
медалями643.

* * *

Едва завершившись, вторая мировая война перешла в «холод-
ную войну», одним из главных объектов которой стала Корея.
СССР и США преследовали в Корее собственные политические и
стратегические цели, исходили из своих представлений о принци-
пах и методах решения проблем этой страны, не учитывая общих
национальных интересов корейского народа. Каждая из великих
держав создала себе в Корее опору из близких ей по ориентации
местных политических сил, который внесли свой «вклад» в раскол
Кореи.

Начало расчленению Кореи положило установление по 38-й
параллели разграничительной линии между советскими и амери-
канскими войсками. Предложение об этом внесли США в середине
августа 1845 г, обеспокоенные тем, что их войска были еще далеко
от Кореи (на Окинаве и Филиппинах), а Советская Армия двигалась
по корейской земле и могла овладеть всем полуостровом, особенно
после объявления Японии о капитуляции644. До сих пор ученые га-
дают о причинах быстрого согласия советского руководства с этим
предложением, оставлявшим южную часть Кореи еще не прибыв-
шим американцам. Возможно, это делалось в надежде на получение
взамен Советским Союзом соответствующей доли в оккупации
Японии.

Разграничительная линия по 38-й параллели первоначально
предусматривалась лишь для определения зон ответственности
СССР и США за прием капитуляции японских войск. Однако очень
скоро эти зоны превратились зоны оккупации, а 38-я параллель ста-
ла охраняемой границей между ними. Установить хронологически
точно, когда это произошло, довольно трудно, но ясно, что уже
с конца 1945 г. граница по 38-й параллели становилась все менее

643 CCCP и Корея. – М., 1988. – C. 131.
644 Kim Hakjoon, Unification Policies of South and North Korea. A Compara-
tive Study. – Seoul. 1978 – Р. 20–25.
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прозрачной для корейцев. Рушились хозяйственные, культурные,
семейные связи населения двух частей Кореи, что происходило
крайне болезненно и делало 38-ю параллель постоянным источни-
ком конфликтных ситуаций.

Будущее освобожденной Кореи рассматривалось в декабре
1845 г. на совещании министров иностранных дел СССР, США и
Великобритании в Москве. Напомним, что центральным пунктом
принятого тогда решения была американская идея об организации
опеки над Кореей четырех держав (СССР, США, Великобритании и
Китая) с целью содействия «политическому, экономическому и со-
циальному прогрессу корейского народа, развитию демократиче-
ского самоуправления и установлению государственной независи-
мости Кореи»645. Совместная советско-американская комиссия, соз-
даваемая по данному постановлению, должна была, консультируясь
с корейскими демократическими партиями и общественными орга-
низациями, содействовать образованию Временного корейского
правительства и затем вместе с ним подготовить правительствам
четырех держав предложения о конкретном содержании опеки.

Сейчас, по прошествии полувека, есть все основания утвер-
ждать, что изложенное выше постановление московского совеща-
ния было серьезной ошибкой, тяжело отразившейся на последую-
щем развитии Кореи. Не принималось в расчет, что Корея – древняя
страна с многовековой традицией собственной государственности,
что после многолетнего колониального унижения национальные
чувства корейцев обострены, и они негативно отнесутся к любому
иностранному покровительству, даже исходящему из благих побуж-
дений. Освобожденная Корея стремилась к скорейшему возрожде-
нию своего государства, обеспечению его суверенитета и независи-
мости, а ей отказывали в этом, отодвигали на несколько лет завет-
ную цель и ставили ее осуществление под иностранный контроль.
Решения Московского совещания вызвали раскол в Корее, неизме-
римо усилив давние противоречия коммунистов и националистов.

В Южной Корее отношение к этим решениям разделило обще-
ство на «левых» и «правых». К «левым» принадлежали коммунисты

645 Отношения Советского Союза с народной Кореей 1945–1980: Докумен-
ты и материалы. – М., 1981. – С. 19.
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(лидер Пак Хен Ен) и близкая к ним часть националистов (Йо Ун
Хен), поддержавшие идею опеки и настаивавшие на ее реализации
хотя бы потому, что она выдвинута державами-освободителями.
«Правые», во главе с Ли Сын Маном и Ким Гу, категорически от-
вергали опеку, трактуя ее как новый протекторам над Кореей, и
требовали немедленного предоставления ей независимости. «Ле-
вых» они называли национальными предателями, а «левые» их –
«реакционерами», «консерваторами» и т.д. Никакой статистики,
конечно, нет, но, судя по печати того времени, перевес в вопросе об
опеке складывался в пользу «правых». Разногласия между «левы-
ми» и «правыми» на Юге сразу же приняли самые острые формы:
от словесных выпадов на митингах и в прессе до взаимных погро-
мов помещений, избиений активистов, террористических актов.
При содействии американских властей была сделана попытка смяг-
чить вражду противоборствующих сил, найти какой-то центрист-
ский подход к сложнейшей национальной проблеме. Но созданный
с этой целью Комитет по примирению «левых» и «правых» под ру-
ководством Йо Ун Хена и Ким Гю Сика подвергся нападкам за «оп-
портунизм» и слева, и справа, и не сумел пригасить растущий накал
политических страстей, в центре которых был вопрос об опеке.

В Северной Корее ситуация была менее острой, но тоже весьма
напряженной. Советское командование первое время стремилось
к взаимодействию коммунистов и националистов, добиваясь их па-
ритета в нарождавшихся органах самоуправления – народных ко-
митетах. Руководившее их деятельностью Административное бюро
пяти провинций возглавил Чо Ман Сик – лидер местных национа-
листов. Успешно начатое сотрудничество нарушили решения Мос-
ковского совещания. Лидер коммунистов Ким Ир Сен сразу же
поддержал их, но Чо Ман Сик отказался это сделать, солидаризиро-
вавшись с Ли Сын Маном и Ким Гу. За это он был подвергнут дли-
тельному домашнему аресту, а затем вообще исчез с политической
арены. Попытки его сторонников организовать акции протеста бы-
ли подавлены. Многие члены руководимой Чо Ман Сиком Демо-
кратической партии перебрались на Юг и образовали там такую же
партию, вставшую на позиции правого экстремизма. Оставшаяся на
севере часть Демократической партии в феврале 1946 г избрала новое
руководство, лояльное к Советскому командованию и коммунистам.
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Московские решения и прежде всего вопрос об опеке углубили
пропасть, возникшую на Корейском полуострове вдоль 38-й парал-
лели. На Севере после устранения Чо Ман Сика и его окружения
доминировали коммунисты, безусловно поддержавшие эти реше-
ния. На Юге преобладали «правые», выступавшие столь же безус-
ловно против. Их разногласия по поводу опеки перерастали в общие
противоречия между Севером и Югом, становясь шире по содержа-
нию и острее по характеру. Ни одна из сторон не соглашалась на
взаимные контакты, необходимые для поиска компромисса, усугуб-
ляя тем самым опасное противостояние двух частей Кореи.

Вопрос об опеке над Кореей парадоксальным образом сказался
на политике причастных к нему стран. США, инициатор этой идеи,
сразу же почувствовали негативное отношение к ней многих корей-
цев и встали на путь лавирования: проявляли терпимость к ярым
противникам Московских решений, убеждали их, что формы опеки
будут установлены совместно с будущим Временным корейским
правительством, что опека вообще не обязательна, и Корея, воз-
можно, без нее обретет самостоятельность. Не отказываясь от Мос-
ковских решений, они на деле отходили от них, сохраняя свой пре-
стиж на Юге.

Советский Союз, напротив, восприняв чужую идею, проводил
ее в жизнь слишком энергично и прямолинейно. Отношение к Мос-
ковским решениям стало для советской стороны критерием деления
корейцев на «друзей» и «врагов», «прогрессивных» и «реакцион-
ных». Негибкий подход к запутанной ситуации в Корее, отстаива-
ние концепции, в которой сомневались сами ее авторы, неприятие
возражений и колебаний давали повод для враждебных спекуляций
и подрывали на Юге еще недавно очень высокое доверие к Совет-
скому Союзу.

Согласно решениям Московского совещания министров ино-
странных дел, для решения срочных оперативных вопросов в Сеуле
с 16 января по 5 февраля 1946 г. заседали представители командо-
вания советских и американских войск в Корее646. Участники встречи
не пришли к соглашению по таким жизненно важным проблемам,

646 Архив внешней политики России (АВПР). Фонд Секретариата А.Я. Вы-
шинского. Опись № 11 Инд. № 280. Папка № 18, лл. 35–58.
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как условия отпуска электроэнергии из Северной Кореи в Южную,
обмен между двумя частями страны продовольствием, сырьем, топ-
ливом, промышленным оборудованием и химическими продуктами;
отложили (как оказалось навсегда) вопросы об установлении еди-
нообразной финансовой системы для всей Кореи, телефонной и те-
леграфной связи между двумя зонами.

Удалось договориться о восстановлении железнодорожного и
автогрузового сообщения, каботажного судоходства, почтовой
связи, о распределении частот и радиоволн широкого радиовеща-
ния. Согласованы были также правила передвижения корейских
граждан из одной зоны в другую, но советская сторона затем в од-
ностороннем порядке ограничила круг лиц, которым разрешалось
передвижение.

В Корее возлагались большие надежды на совещание военных
представителей, прежде всего на ликвидацию им границы по 38-й
параллели. Эти ожидания не оправдались. Совещание не только не
упразднила границу, но, наоборот, укрепило ее, постановив расста-
вить вдаль нее контрольные посты, а позднее была уточнена линия
разграничения на местности, установлены пограничные столбы.
Достигнутая на совещании договоренность о восстановлении
транспортного сообщения между двумя зонами осталась на бумаге
из-за того, что не были допущены товарообмен и поездки населе-
ния, к тому же основным транспортным узлом был Сеул, и совет-
ская сторона опасалась перехода всей транспортной системы Кореи
под контроль американцев647. Почтовая связь осуществлялась по-
средством периодических обменов накопленной корреспонденцией
через Кэсон (он тогда входил в американскую зону): в течение 1946 г.
произошло около 20 таких обменов648, потом и они постепенно по-
шли на убыль. Граница по 38-й параллели становилась глухой, не-
приступной стеной, расчленившей Корею вопреки протестам ко-
рейского народа.

Созданная по решению Московского совещания Совместная
советско-американская комиссия по Корее заседала в Сеуле в марте

647 АВПР. Фонд Секретариата АЯ. Вышинского. Опись № 21. Пор. № 319.
Папка № 22, л. 2–3.
648 Сеул таймс. – 1946. – 18 ноября.
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– мае 1946 г. и мае – октябре 1942 г. Мы не будем касаться подроб-
ностей ее работы, хотя вопрос о ней освещался у нас весьма одно-
сторонне и нуждается в новом серьезном исследовании. Отметим
лишь, что многие месяцы заседаний были потрачены впустую: ко-
миссия увязла в спорах о том, какие партии и общественные орга-
низации следует считать демократическими и привлекать к кон-
сультациям при формировании Временного корейского правитель-
ства. Каждая сторона старалась продвинуть на консультации близ-
кие ей партии и организации, опираясь все на тот же критерий: их
отношение к Московским решениям и главным образом к вопросу
об опеке. Поскольку всецело и безоговорочно поддерживали эти
решения только коммунисты и левые националисты (за них ратова-
ла советская делегация), получалось, что лишь они должны участ-
вовать в консультациях. Но тогда не весь спектр корейских полити-
ческих сил был бы представлен на консультациях, и с этим катего-
рически не согласилась американская делегация.

Работа совместной советско-американской комиссии по Корее
завершилась безрезультатно, точнее – с отрицательным результа-
том. Прежде всего, с ее провалом фактически прекратилось совет-
ско-американское сотрудничество в Корее и их отношения здесь
перешли в нараставшую конфронтацию. СССР отверг американ-
скую идею нового обсуждения корейского вопроса четырьмя дер-
жавами (СССР, США, Великобритания, Китай) и вместо этого
в сентябре 1947 г. предложил одновременно вывести из Кореи ино-
странные войска, предоставив корейцем самим решать сами дела.
В свою очередь США, отклонив советское предложение, передали
корейский вопрос на рассмотрение ООН, которая, как известно, об-
разовалась в ноябре 1947 г. Временную комиссию по Корее для ор-
ганизации общекорейских выборов. СССР и власти Северной Кореи
не признали полномочия комиссии, не допустили ее на Север, и то-
гда ООН взяла курс на проведение сепаратных выборов в Южной
Корее.

Деятельность Совместной советско-американской комиссии
находилась в центре внимания корейской общественности. Каждое
выступление делегаций, высказанные ими оценки и предложения
горячо обсуждались в печати, на различных массовых мероприятиях.
Главные страсти бушевали вокруг вопроса об опеке и связанного
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с ней отношения советской и американской делегаций к корейским
политическим силам. Споры по этому поводу в комиссии получали
многократно увеличенные отклики за ее пределами, усиливая борь-
бу между «левыми» и «правыми». Первые из них были на стороне
советской делегации, вторые – американской.

Расхождения во взглядах привели к сформированию противо-
положных концепций сохранения единства Кореи. Коммунисты их
союзники на Севере, «левые» на Юге по-прежнему разделяли прин-
ципы, сформулированные Московским совещанием, и настаивали
на создании и единого правительства Кореи посредством всеобщих
демократических выборов. «Правые» отказывались следовать
дальше Московским решениям и требовали образования сепаратно-
го правительства на Юге, которое, по их замыслу, должно было
взять на себя объединения страны. Эту идею Ли Сын Ман пропа-
гандировал во время длительного турне по США в конце 1946 – на-
чале 1947 г.649 Естественно, что он и его сторонники восприняли
с энтузиазмом линию США и ООН на сепаратные выборы в Южной
Корее. Коммунисты и «левые» поддержали предложение СССР
о выводе из Кореи иностранных войск, урегулировании самими ко-
рейцами своих проблем, и повели борьбу против сепаратистских
планов своих противников.

* * *

Советские и американские войска, вступив соответственно
в Северную и Южную Корею, должны были заниматься множест-
вом вопросов жизнедеятельности закрепленных за ними зон. Такая
задача стала тем более неизбежной, что «холодная война» обусло-
вило их длительное пребывание на корейской земле. Возникла по-
требность в эффективных механизмах управления зонами, создание
и работа которых были возможны лишь при активном участии ме-
стных политических сил. Вполне понятно, что в каждой из зон во-
енные власти предпочитали опираться на тех, кто был им идеологи-
чески ближе.

В Северной Корее советское командование встретилось с уже
народившимися органами местного самоуправления – народными

649 Чунвэ синбо – 1947 – 15 марта.
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комитетами. Сразу же признав их легитимность, оно установило
с ними тесное сотрудничество. Созданная командованием Совет-
ская гражданская администрация, возглавляемая сначала А.А. Ро-
маненко, а затем Н.Г. Лебедевым, содействовала образованию но-
вых народных комитетов всех уровней, направляла их деятельность.
По мере укрепления народных комитетов, накопления ими знаний и
опыта, им передавалось все больше самостоятельных функций.
К концу 1945 г. в народных комитетах работало свыше 10 тыс. че-
ловек650. Принимались меры к тому, чтобы коммунисты потеснили
первоначально преобладавших в них националистов. Необходи-
мость общего руководства и координации работы народных коми-
тетов привела к учреждению первого центрального органа власти
в Северной Корее – Административного бюро пяти провинций с под-
чинением ему 10 департаментов па важнейшим отраслях экономики
и культуры.

Устранение группировки Чо Ман Сика сделало коммунистов
доминирующей силой на Севере. Они играли ведущую роль в но-
вом центральном органе, сформированном в феврале 1946 г. – Вре-
менном народном комитете Северной Кореи (председатель Ким Ир
Ceн), полномочия которого были значительно расширены. Упроче-
нию позиций новой власти способствовали и проведенные в 1946 г.
земельная реформа, национализация промышленности, другие де-
мократические преобразования. Дальнейшими шагами в этом на-
правлении стали выборы в народные комитеты (от волостных до
провинциальных), состоявшиеся в конце 1946 г. – начале 1947 г.
На их основе в феврале 1947 г. были образованы законодательный
орган – Народное собрание (председатель Ким Ду Бон) и высший
орган исполнительной власти – Народный комитет Северной Кореи
во главе с Ким Ир Сеном.

В Южной Корее командование войск США сначала повело се-
бя совершенно иначе. Довольно быстро оно прекратила там дея-
тельность народных комитетов. Провозглашенная на их основе
в Сеуле 6 сентября 1945 г, за два дня до прибытия американцев, На-
родная республика, а также вернувшееся затем из эмиграции Вре-
менное корейское правительство во главе с Ким Гу не получили

650 АВПР Фонд № 013. Опись № 7 Папка № 4. Дело № 46, л. 8.
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признания военных властей и воспринимались ими как обычные
политические организации. Правительственные функции на Юге
полностью взяла на себя Американская военная администрация
(АВА), представители которой управляли всеми делами на мес-
тах. Однако сама она долго справляться с бесчисленным количе-
ством сложнейших проблем, конечно же, не могла. Возможно, к
изменению ее политики подталкивало и то, что происходило то-
гда на Севере.

Как бы то ни было, с санкции американских властей в феврале
1946 г. в Сеуле собралось Учредительное собрание, создавшее Де-
мократическую палату народных представителей Кореи (председа-
тель Ли Сын Ман) в качестве совещательного органа при АВА.
В октябре 1946 г. была учреждена Законодательная палата (предсе-
датель Ким Гю Сик), наполовину назначенная АВА. Вслед за тем
организовали из корейцев Гражданскую администрацию во главе
с Ан Дже Хоном. С 1947 г. перечисленные органы именовались
«переходным правительством» Южной Кореи. Коммунисты и «ле-
вые» в них не участвовали, действовали только «правые» корейские
политики.

Таким образом, вскоре после освобождения Кореи в двух ее
частях были заложены основы их собственной государственно-
сти. Поскольку на Севере и на Юге располагались иностранные
войска, их командование и представляемые ими правительства
оставались высшей инстанцией, но все их решения, как правило,
принимались в контакте и по согласованию с корейскими вла-
стями. Последние становились все более самостоятельными, осо-
бенно в сфере экономики, социальных отношений, культуры,
здравоохранения. Советский Союз, например, заключил с Народ-
ным комитетом Северной Кореи в 1947 г. несколько межгосудар-
ственных соглашений по хозяйственным вопросам (формально не
на правительственном уровне, а от имени своих внешнеэкономи-
ческих ведомств), воспринимая его как фактическое корейское
правительство.

Сформированные в Северной и Южной Корее органы власти
каждый считал себя единственно правомочным, представляющим
истинные интересы всего корейского народа. Противоположная
сторона объявлялась «незаконной», «марионеточной», «антинарод-
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ной» и т.д. Лидеры Севера и Юга не допускали даже мысли о взаи-
модействии во имя общих интересов Кореи, призывали к беспо-
щадной ликвидации режимов своих антагонистов, осуществляли
враждебную друг другу политику. Они выступали за объединение
Кореи любыми путями, но, разумеется, только под своей эгидой и
по собственному сценарию. С конца 1947 г. на Севере и Юге нача-
лась подготовка конституций, задуманных как основной закон для
всей Кореи. Предпринимались и другие шаги, приближавшие окон-
чательный раскол Кореи, образование на ее территории в 1948 г.
двух государств – Республики Корея и Корейской Народно-Демо-
кратической Республики.

Одновременно с государственными структурами в Корее скла-
дывались также две самостоятельные социально-экономические
системы. К этому подталкивали советско-американские противоре-
чия, растущая непроницаемость границы по 38-й параллели. Отно-
сительно развитый в промышленном отношении Север и аграрный
Юг крайне нуждались друг в друге и тяжело переносили разрыв
хозяйственных связей. Пожалуй, последняя соединявшая их нить
была порвана в мае 1948 г., когда Север превратил подачу электро-
энергии на Юг. Объяснялось это чрезмерной задолженностью АВА,
уклонявшейся от поставок на Север риса в счет согласованной оп-
латы за электроэнергию. Советское командование воздержалось от
участия в обсуждении возникшей проблемы, предлагая АВА всту-
пить в переговоры непосредственна с Народным комитетом Север-
ной Кореи, но та отказалась, не желая признавать де-факто северо-
корейскую власть651. Южнокорейской экономике, лишь в малой
степени обеспеченной тогда собственными энергоресурсами, пона-
добилось время и большие усилия, чтобы возместить нанесенный
ей урон.

Экономики Северной и Южной Кореи не только разделились,
но и начали развиваться в противоположных направлениях. Не уди-
вительно, что Юг, где находились американцы, двинулся по капи-
талистическому пути. Этому способствовали преобладавшие здесь
рыночные отношения, сохранившиеся от колониальных времен.

651 АВПР Фонд ДВО. Референдум по Корее. Опись № 8 Пор № 2. Инв. № 012.
Папка № 6, лл. 1–4; там же, пор. № 1. Инв. № 011 Папка № 6, лл. 2–3.
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АВА взяла в свое распоряжение японскую собственность, состав-
ляющую примерно 90% экономического потенциала Юга652. С 1947 г.
она продавала в частные руки мелкие и средние предприятия, часть
оставленных японцами земель, жилых и служебных зданий и пр.
Остальное было передано в 1948 г. правительству Республики Ко-
рея и составила основу госсектора, использованного для укрепле-
ния капиталистического строя. АВА совместно с «правыми», пред-
ставлявшими интересы корейских помещиков, компрадорской и
национальной буржуазии, создавала политические и правовые ус-
ловия для продвижения Южной Кореи по капиталистическому пу-
ти.

Несколько подробнее следует сказать о Северной Корее, поло-
жение в которой по-новому освещают ставшие недавно доступными
архивные материалы. Советскую политику там определяла извест-
ная директива И.В. Сталина от 20 сентября 1945 г. В ее опублико-
ванном тексте, вероятно, по идеологическим соображениям, опу-
щены два первых пункта, которые приводятся ниже:

«1. На территории Северной Кореи советов и других органов
советской власти не создавать и советских порядков не вводить.

2. Содействовать установлению в Северной Корее буржуазно-
демократической власти на базе широкого блока всех антияпонских
демократических партий и организаций»653.

Складывалась парадоксальная ситуация: представители Совет-
ского социалистического государства должны были обеспечить
буржуазно-демократическое развитие Северной Кореи. Судя по
всему, они первое время так или иначе следовали поставленной за-
даче, сотрудничая с националистической группировок Чо Ман Си-
ка, помогая созданию единого патриотического фронта, проведе-
нию демократических реформ. Однако «холодна «война», обострив
в Корее внутренние и внешние противоречия побудила CCСР отой-
ти от первоначального осторожного курса. Предпочтение все более
отдавалось тому, что «работало» на социализм. На это объективно

652 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). – М, 1974. – Т. 2 –
C. 186–190.
653 Центральный архив Министерства обороны Фонд № 148. Опись № 3763
Дело № 111. Л 92.
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нацеливал весь советский опыт, активно перенимавшийся Северной
Кореей. Коммунисты, пришедшие там к власти, выдвигали общеде-
мократические лозунги, они не призывали сразу к социализму, но
в практических делах уже тогда исходили из социалистической пер-
спективы.

Советское командование в 1946 и 1947 гг. передало в два прие-
ма народной власти Северной Кореи все оставшиеся от японцев
промышленные и транспортные предприятия, банки, администра-
тивные, культурно-бытовые и жилые здания, прочее имущество654.
Составленный таким образом госсектор занял господствующее по-
ложение в экономике. Земельная реформа фактически ликвидиро-
вала на севере помещиков, национализация промышленности осно-
вательно подорвала позиции буржуазии. Частный капитал оставался
в мелком и среднем производстве, в торговле и службе быта, но су-
ществовал в ограничительных условиях и под строгим контролем
властей. Сосредоточение основных экономических рычагов в руках
нарождавшегося государства позволило Северной Корее с 1947 г.
перейти к плановой системе ведения хозяйства.

* * *

50-летие своего освобождения Корея встречает по-прежнему
разделенной на два государства. Республика Корея и Корейская
Народно-Демократическая Республика являются полноправными
членами ООН, поддерживают разносторонние связи с множеством
других стран на всех континентах. Только между собой у них нет
взаимопонимания, конструктивного диалога и сотрудничества и
оба корейских государства, как и прежде, сосуществуют в обста-
новке взрывоопасной напряженности. В разных условиях и раз-
ными путями, но все же смогли воссоединиться Вьетнам, Герма-
ния, Йемен. Только Корея остается необъединенной, и с этим
не могут и не должны смириться корейский народ и его друзья
во всем мире.

История Кореи новейшего времени показывает, что в этой
стране растет тяга к преодолению принесшего столько бедствий
национального раскола. Вот наиболее крупные тому свидетельства.

654 Отношения Советского Союза с народной Кореей. – С. 25–27, 31–32.



В июле 1972 г. было подписано совместное заявление Севера и
Юга, сформулировавшее основополагающие принципы объедине-
ния Кореи, не отмененные сторонами до сих пор. Осенью 1985 г.
Север и Юг обменялись большими «группами посетителей», впер-
вые разрешив хотя бы ограниченные контакты членов разобщенных
семей. В декабре 1991 г. были подписаны поистине исторические
документы: Соглашение о примирении, ненападении, обменах и
сотрудничестве между КНДР и РК, а также Совместная декларация
о безъядерном статусе Корейского полуострова. На июль 1994 г.
намечалось важнейшее мероприятие, которое могло принести дале-
ко идущие результаты – встреча высших руководителей двух ко-
рейских государств, к сожалению, не состоявшаяся из-за внезапной
кончины президента КНДР Ким Ир Сена.

За перечисленными выше мерами взаимного поиска возможно-
стей сближения двух частей Кореи обычно следовало такое разви-
тие событий, которое перечеркивала, достигнутые договоренности
и отношения между Севером и Югом на время даже ухудшились.
Однако затем жизнь диктовала им необходимость предпринимать
новые шаги навстречу друг другу и эти шаги, как правило, оказыва-
лись крупнее и содержательнее предыдущих. Надо полагать, что и
нынешняя пауза в межкорейском диалоге, вызванная надуманным
«ядерным вопросом», также не будет долговечной и сменится но-
вым продвижением к взаимопониманию, миру и национальной кон-
солидации.

Один из главных уроков минувшего полувека – Корею нельзя
объединить силой. Такого рода попытка, предпринятая в 1950–1953 гг.,
не принесла стране ничего, кроме миллионных жертв, колоссальной
разрухи, взаимного недоверия и вражды, до сих пор отравляющих
атмосферу на Корейском полуострове. Хочется верить, что у совре-
менных политиков Севере и Юга хватит разума и политической от-
ветственности, чтобы не соблазниться новыми «силовыми играми»
и решать будущее Кореи только средствами мирного, справедливого,
демократического переговорного процесса. Международное сооб-
щество должно всемерно этому содействовать. Объединение Кореи –
главное чаяние корейского народа, историческая неизбежность, и
к борьбе за его осуществление зовет полувековая история страны
после ее освобождения.



КОРЕЯ: ОСВОБОЖДЕНИЕ И ПОСЛЕ



314

ОСВОБОЖДЕНИЕ КОРЕИ:
ВЗГЛЯД ИЗ РОССИИ

Освобождение Кореи – выдающееся событие корейской исто-
рии. В результате разгрома японских агрессоров силами союзных
держав корейский народ в августе 1945 г. избавился от сорокалет-
ней колониальной неволи. Вместе с тем, это и событие мирового
масштаба. Боевые действия на Корейском полуострове, наряду
с операциями союзных войск в других регионах Северо-восточной
Азии и на островах Тихого океана, явились завершающими страни-
цами истории войны на Дальнем Востоке, победным финалом вто-
рой мировой войны.

Несмотря на все сказанное выше, корейская часть истории вто-
рой мировой войны мало известна за пределами России. Зарубежная
историография не придает ей значения, поскольку войска США,
Великобритании и других стран не участвовали в боях на Корей-
ском полуострове. К тому же, вскоре после освобождения Корея
стала одним из участников холодной войны. Советско-американская
конфронтация распространилась и на оценку заключительного эта-
па Тихоокеанской войны: каждая сторона старалась замолчать или
преуменьшить вклад в общую победу другой стороны и соответст-
венно преувеличить свой собственный.

К сожалению, ход и значение боевых действий на Корейском
полуострове не получили достаточного освещения и понимания
в самой Корее. Историки Южной и Северной Кореи, категорически
расходясь во мнении по многим вопросам, в вопросе об освобожде-
нии своей страны оказались практически на одинаковых позициях.
Историография Южной Кореи, насколько известно, исходит в ос-
новном из следующей концепции. Поражение Японии в войне было
предопределено к лету 1945 г. успешными действиями союзных
войск на островах Тихого океана и на территории Юго-Восточной
Азии. Ее сопротивление окончательно сломили атомные бомбарди-
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ровки городов Хиросима и Нагасаки 6 и 9 августа. В этих условиях
Советский Союз спешно вступил в войну на Дальнем Востоке, что-
бы воспользоваться плодами чужой победы в экспансионистских
целях, в том числе и для установления своего господства над Коре-
ей. Война в Корее была скоротечной, не требовавшей от СССР
больших усилий, и поэтому она не заслуживает особого к себе вни-
мания. Ни о какой его роли в освобождении Кореи и речь не может
идти. Такая концепция, с нашей точки зрения, не опирается на дос-
таточное знание и объективный анализ реальных исторических
фактов и отражает искаженные идеологической конфронтацией
взгляды времен холодной войны.

В Северной Корее в первое десятилетие после августа 1945 г.
СССР назывался единственным освободителем Кореи. Зримым сви-
детельством этого является Монумент освобождения (Хэбантхап),
до сих пор возвышающийся в центре Пхеньяна на горе Моранбон.
На монументе по-корейски и по-русски высечены слова благодар-
ности Советской армии, которая разгромила японский империализм
и открыла корейскому народу путь к свободе и независимости. Но
с течением времени, по мере внедрения в идеологию и политику
Северной Кореи идей чучхе, такого рода высказывания звучали все
реже, а затем и вовсе прекратились. Теперь официально считается,
что Корею освободила только Корейская народно-революционная
армия во главе с Ким Ир Сеном. О роли Советской армии предпо-
читают не упоминать.

Общеизвестно, что корейский народ никогда не мирился с япон-
ским колониальным гнетом. Патриотические силы Кореи в самой
стране и за ее пределами неустанно вели в разных формах мужест-
венную, самоотверженную борьбу за свободу и независимость сво-
ей родины. Тысячи людей героически сражались за это с оружием в
руках в антияпонских армиях Китая, в партизанских отрядах
в Манчжурии и на севере Кореи. Советский Союз оказывал им мо-
ральную и материальную поддержку. Корейское освободительное
движение широко и очень уважительно представлено в советской,
российской научной и популярной литературе.

Однако нельзя не признать того, что слишком велика была
мощь противостоявшей корейским патриотам Японской империи.
Чтобы справиться с ней, даже объединенным силам таких могуще-
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ственных государств, как США и Великобритания вместе с их со-
юзниками, понадобилось почти четыре года тяжелейшей войны.
Естественно, что Корея, ослабленная многолетним колониальным
грабежом, массовыми репрессиями, подрывными акциями оккупан-
тов, в одиночку сделать это была не в состоянии. То обстоятельст-
во, что свободу Корее принесли СССР и другие страны, ничуть не
принижает достоинства корейского народа, не умаляет его посиль-
ного взноса в общее дело разгрома японского империализма.

Причины вступления СССР в войну с Японией

В разгар второй мировой войны, в конце ноября 1943 г., в Теге-
ране собрались высшие руководители США, Великобритании и
СССР, чтобы скоординировать боевые действия против фашистской
Германии. Как известно, основная тяжесть борьбы с этим самым
сильным и опасным агрессором досталась на долю СССР. На Теге-
ранской конференции И. В. Сталин обещал, что после разгрома
Германии Советский Союз присоединится к своим союзникам, ко-
торые в это время вели трудную для них войну с Японией на остро-
вах Тихого океана и в Юго-Восточной Азии.

Данное советским лидером в Тегеране обещание было необходи-
мым и очень важным для союзников. Вот что писал по этому поводу
премьер-министр Великобритании У. Черчилль в послании И. В. Ста-
лину в сентябре 1944 г.: «Я искренне желаю, и я знаю, что этого же-
лает и Президент,655 вмешательства Советов в японскую войну, как
было обещано Вами в Тегеране, как только германская армия будет
разбита и уничтожена. Открытие русского военного фронта против
японцев заставило бы их гореть и истекать кровью, особенно в воз-
духе, так что это значительно ускорило бы их поражение»656.

К началу 1945 г. война с Японией была еще далека от победного
завершения. Союзные войска сражались тогда с японцами на Филип-

655 Имеется в виду президент США Ф.Д. Рузвельт.
656 Переписка Председателя Совета министров СССР с Президентами
США и Премьер-Министрами Великобритании во время Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. Т. I. М. 1957, с. 260.
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пинах, которыми полностью овладели лишь в июле 1945 г., в стра-
нах Индокитая, Бирме, южных провинциях Китая, на многочислен-
ных островах южной части Тихого океана. Их ожидал долгий и тя-
желый боевой путь к главному центру японского милитаризма –
Японским островам.

Между тем, противник, несмотря на постигшие его серьезные
неудачи в войне, был по-прежнему очень силен. Летом 1945 г.
Япония имела армию общей численностью свыше 7 млн. человек,
более 10 тысяч самолетов и т. д.657 Примерно третья часть всех
вооруженных сил предназначалась для обороны самой Японии,
остальные действовали на островах Тихого океана и на азиатском
материке. В составе японских сухопутных сил наиболее крупной и
боеспособной была Квантунская армия, располагавшаяся в Ман-
чжурии, вблизи границ СССР. Она насчитывала около 1 млн. че-
ловек, имела свыше 5 тысяч артиллерийских орудий, более 1 ты-
сячи танков, около 2 тысяч самолетов. В Манчжурии и Корее были
накоплены большие запасы стратегического сырья и готовой во-
енной продукции658.

В Корее находился японский 17-й фронт. Включенные в него
сухопутные и военно-морские силы насчитывали в общей сложно-
сти 319, 4 тысяч человек659. Вдоль границы Кореи с СССР были
созданы четыре мощных, хорошо оборудованных в военном отно-
шении укрепленных района. На северо-восточном побережье Кореи
порты Унги, Наджин, Чхонджин, Вонсан японцы превратили в свои
крупные военно-морские базы, организовав прочную оборону каж-
дой из них. С воздуха японские войска в Корее прикрывала 5-я воз-
душная армия. Таким образом, японцы весьма основательно подго-
товились к боевым действиям в Корее. Планы японского командо-
вания предусматривали, что при благоприятных условиях Корея,
наряду с Китаем, станет ареной решающей битвы с англо-
американскими войсками на азиатском континенте, в которой, со-
гласно расчетам, Япония должна была победить.

657 Советская военная энциклопедия. Т. 8. М. 1980, с. 56.
658 Победа СССР в войне с милитаристской Японией и послевоенное раз-
витие Восточной и Юго-Восточной Азии. М., 1977, с. 5–6.
659 Такусиро Хаттори. Япония в войне 1941–1945. М., 1973, с. 597.
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Превосходя Японию в военно-морских силах и авиации, США
и Великобритания значительно уступали ей в сухопутных войсках.
На Тихоокеанском фронте у них имелось всего 36 пехотных дивизий
(не более 550 тысяч человек), к тому же разбросанных на ряде остро-
вов и участков материка.660 В союзных штабах, учитывая соотноше-
ние сил, предполагали, что их войскам удастся приступить к высадке
непосредственно на Японских островах лишь в конце 1945 – начале
1946 г. Действительно, к концу войны они добрались только до ост-
рова Окинава, далеко отстоящего от основного архипелага.

Зная большое численное превосходство противника, который
на своей земле наверняка стал бы сражаться с удвоенным упорст-
вом, союзники при планировании предстоявших им операций
в Японии исходили из того, что вероятные потери их войск там со-
ставят 1 млн. человек и война может затянуться до конца 1947 г.661

Избежать этого можно было только при активном содействии со
стороны Советского Союза. Вот почему Объединенный комитет
начальников штабов США в меморандуме президенту Ф. Д. Руз-
вельту 23 января 1945 г. указывал: «Вступление России в войну как
можно скорее… необходимо для оказания максимальной поддерж-
ки нашим операциям на Тихом океане»662.

Советскому Союзу, изгнавшему врага со своей территории,
еще предстояло приложить огромные усилия, чтобы освободить
страны Восточной Европы и окончательно разгромить отчаянно
сопротивлявшихся немецких захватчиков. Но в начале 1945 г. уже
было вполне очевидно, что близится неизбежное поражение фаши-
стской Германии. Поэтому СССР теперь мог уточнить и конкрети-
зировать данное в Тегеране союзникам обещание.

11 февраля 1945 г. в советском городе Ялта663 состоялась оче-
редная конференция глав США, Великобритании и СССР. На ней
было подписано соглашение, по которому Советский Союз обязался
вступить в войну с Японией на стороне союзников через 2–3 месяца

660 Победа СССР в войне с милитаристской Японией, с. 34.
661 Там же.
662 Там же, с. 7.
663 Город Ялта находится на Крымском полуострове, поэтому конференцию
лидеров трех великих держав в феврале 1945 г. иногда называют Крымской.
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после капитуляции Германии. Свое согласие на вступление в войну
СССР обусловил несколькими требованиями: вернуть ему террито-
рии, ранее отторгнутые у России Японией (Южная часть острова
Сахалин, Курильские острова); сохранить независимость Монголь-
ской Народной Республики (на нее претендовал Китай); удовлетво-
рить некоторые военно-стратегические и экономические интересы
СССР (аренда Порт-Артура в Китае с использованием его в качест-
ве советской военно-морской базы, совместная с Китаем эксплуата-
ция двух железных дорог на его северо-востоке и т. д.). Корея
в Ялтинском соглашении вообще не упоминалась, поскольку у СССР
не было каких-либо особых интересов в отношении этой страны664.

Из предшествующего изложения видно, что вступление СССР
в войну с Японией происходило по желанию и даже под определен-
ным давлением союзников, которые не переставали на этом настаи-
вать, по меньшей мере, со времени Тегеранской конференции. Им
крайне необходимо было активное содействие со стороны СССР,
чтобы он, во-первых, своими вооруженными силами выровнял ба-
ланс сил в войне на Тихом океане, который был тогда все еще не
в пользу союзников; во-вторых, сковал своими войсками ударные
сухопутные силы Японии на континенте, не позволил им присоеди-
ниться к войскам, оборонявшим собственно Японию; в-третьих,
избавил бы союзников от огромных дополнительных военных по-
терь, которые в противном случае были неизбежны.

Принимая на себя обязательство включиться в войну союзников
с Японией, Советский Союз прежде всего и главным образом исхо-
дил из стремления ускорить окончание второй мировой войны, при-
несшей неисчислимые бедствия всему человечеству. Первый и ос-
новной этап войны – на Западе – был близок к полной ликвидации.
Нужно было, насколько позволяли обстоятельства, уничтожить вто-
рой опасный очаг войны – на Востоке. Мир, конечно же, был необхо-
дим всем народам. Но народы Советского Союза, пострадавшие
от войны в наибольшей степени, нуждались в нем более других.

Помимо названной выше общей цели, у СССР имелись собст-
венные стимулы для вступления в войну с Японией. Не было забы-

664 Международные отношения на Дальнем Востоке (1870–1945 гг.). М.,
1957, с. 600.
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то поражение России в русско-японской войне 1904–1905 гг.,
в результате которого Япония аннексировала часть российской тер-
ритории на Дальнем Востоке. В период гражданской войны в Рос-
сии (1918–1922) Япония первой из многочисленных иностранных
интервентов вторглась на русский Дальний Восток и последней бы-
ла изгнана оттуда. В сопротивлении японским захватчикам вместе
с другими народами участвовало жившее в России корейское насе-
ление. Память о бесчисленных жертвах японской интервенции была
жива у советских людей.

Когда фашистская Германия в июне 1941 г. напала на СССР,
Япония, связанная с ней союзническими отношениями, готовилась
сделать то же самое с востока. Только стойкость СССР, его победы
над захватчиками заставили ее воздержаться от этого и предпочесть
завоевательные действия в Азии и на Тихом океане. Но полностью
от планов агрессии против СССР Япония не отказывалась. Это вы-
нуждало Советский Союз постоянно держать на Дальнем Востоке
40–50 своих дивизий, которые так остро необходимы были ему
на германском фронте.

Все годы советско-германской войны Япония, несмотря на
имевшийся с 1941 г. договор о нейтралитете, занимала откровен-
но враждебную СССР позицию. Она фактически блокировала
подходы с моря к дальневосточному побережью СССР, препятст-
вуя доставке ему направляемых союзниками военных грузов. Со-
ветским кораблям был запрещен проход через Корейский и дру-
гие проливы. В 1941–1944 гг. японский флот под разными пред-
логами задержал 178 советских торговых судов, против их эки-
пажей нередко применялось оружие. Три советских корабля бы-
ли потоплены японскими подводными лодками. На сухопутной
границе, в том числе на корейском ее участке, частыми были
японские вооруженные провокации, приводившие к жертвам
среди советских пограничников.

В итоге, на наше взгляд, следует признать, что Советский Союз
имел свой, достаточно большой и серьезный дополнительный счет к
империалистической Японии. Этот давний счет давал ему веские
основания присоединиться, как только представится возможность, к
общим усилиям союзных с ним стран по ликвидации последнего
очага второй мировой войны.
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Подготовка к военным действиям против Японии

Первые практические приготовления к войне с Японией нача-
лись в СССР еще осенью 1944 г. Генеральный штаб Вооруженных
сил СССР подсчитывал количество необходимых для этого войск,
вооружений, техники, изучал регион будущих боевых действий,
состояние и размещение сил противника и т. д. Естественно, что вся
работа активизировалась после Ялтинского соглашения с союзни-
ками, но в полном масштабе стала вестись после того, как 8 мая
1945 г. фашистская Германия капитулировала. Подготовка СССР
к войне с Японией шла по нескольким направлениям: политическо-
му, военному, экономическому.

5 апреля 1945 г. Советский Союз объявил о расторжении Пакта
о нейтралитете, заключенного с Японией в апреле 1941 г. Как было
кратко показано выше, Япония постоянно его нарушала. В заявле-
нии Советского правительства указывалось, что Пакт был подписан
«до нападения Германии на СССР и до возникновения войны между
Японией, с одной стороны, и Англией и Соединенными Штатами
Америки, с другой.

С того времени обстановка изменилась в корне. Германия на-
пала на СССР, а Япония, союзница Германии, помогает последней в
ее войне против СССР. Кроме того, Япония воюет с США и Англи-
ей, которые являются союзниками Советского Союза.

При таком положении Пакт о нейтралитете между Японией и СССР
потерял смысл, и продление этого Пакта стало невозможным»665.

Расторжение (денонсация) Пакта о нейтралитете должно было
послужить серьезным предупреждением Японии, но она не придала
этому должного значения и продолжала военные действия против
союзников. На Потсдамской конференции в июле 1945 г. США и
Великобритания потребовали от Японии безоговорочной капитуля-
ции, однако она отвергла их требование. Советский Союз всецело
поддержал позицию союзников, но по понятным причинам смог
объявить об этом лишь 8 августа 1945 г.

665 Там же, с. 601.
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Одновременно закладывались основы будущей политики СССР
на Дальнем Востоке в период после неминуемого разгрома Японии.
О ее направленности можно судить по предложениям, подготов-
ленным для правительства в Народном комиссариате (министерст-
ве) иностранных дел СССР в июне 1945 г. По поводу Кореи в них
говорилось: «…2) Япония должна быть навсегда изгнана из Кореи,
так как нахождение Кореи под господством Японии было бы посто-
янной угрозой для Дальнего Востока СССР.

3) Независимость Кореи должна быть настолько эффективной,
чтобы воспрепятствовать превращению Кореи в плацдарм будущей
агрессии против СССР не только со стороны Японии, но и любой
другой державы, которая бы попыталась оказать давление на СССР
с Востока.

Наиболее реальной и верной гарантией независимости Кореи и
безопасности СССР на Востоке было бы установление дружествен-
ных и тесных отношений между СССР и Кореей. Это должно найти
свое отражение и при формировании корейского правительства
в будущем»666.

В процитированном нами документе главное – четко выражен-
ное стремление советских политиков видеть Корею действительно
независимым государством, навсегда избавившимся от японского
колониального гнета. Вполне естественно их желание, чтобы сосед-
няя с СССР страна была дружественной, чтобы она никогда более
не стала плацдармом для давления и агрессии со стороны Японии
или каких-то других враждебных государств. Такое желание дикто-
валось обоснованной и законной заботой СССР о своей националь-
ной безопасности.

Как и Ялтинское соглашение, последовавшие за ним документы
не содержат каких-либо политических, экономических, территори-
альных притязаний СССР к Корее. Все они ограничивались отме-
ченной выше целью, являвшейся традиционной для корейской
политики России: иметь по соседству дружественную Корею, вос-
препятствовать ее превращению в источник напряженности и войны,
угрожающей советскому Дальнему Востоку.

666 Архив внешней политики России (АВПР). Фонд 0430. Опись 2. Порт-
фель 5. Дело 18, лист 29.
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Правда, в некоторых советских документах середины 1945 г.
можно найти размышления о желательности для СССР в будущем
получить в пользование на Корейском полуострове три «стратеги-
ческих района»: Чинхэ-Пусан, Инчхон, Чеджудо. Инициаторы тако-
го предложения предполагали использовать эти «стратегические
районы» для обеспечения свободного доступа советских кораблей
к общей советско-китайской военно-морской базе в Порт-Артуре.
Не исключалось, что «стратегические районы» будут под совмест-
ным контролем СССР и Китая.667 Однако это предложение осталось
на бумаге и не рассматривалось всерьез советским руководством.

Любопытно, что в одном пакете с изложенным выше предло-
жением было и предложение передать Корее острова Цусима в Ко-
рейском проливе. Объяснялось это предложение тем, что «на про-
тяжении истории острова Цусима служили плацдармом для агрес-
сивных действий Японии против континентальных стран и, в част-
ности, против Кореи».668 В сентябре 1948 г. Ли Сын Ман заявил
о намерении потребовать от Японии возвратить Корее острова Цуси-
ма, ибо это, по его словам, исконная корейская земля. Правительство
Японии ответило, что это требование не имеет под собой историче-
ских оснований, и вопрос о правах Кореи на Цусиму вскоре заглох669.

Пока в руководящих сферах СССР обсуждались и решались
политические вопросы, с нарастающей интенсивностью велись при-
готовления непосредственно к военным действиям. Надо было пере-
ориентировать экономику дальневосточного региона на обслужива-
ние будущих боевых операций, увеличить пропускную способность
железных дорог, улучшить состояние всех других путей сообщения,
расширить линии связи городов Дальнего Востока с Москвой, под-
готовить места расположения вновь прибывающих на Дальний Вос-
ток воинских соединений, укрепить в военно-техническом отноше-
нии Тихоокеанский флот и т. д. Вся эта работа была успешно про-
делана в сравнительно сжатые сроки.

667 Там же. Фонд 0431/1. Опись 1. Портфель 8. Дело 52, лист 42.
668 Там же.
669 Там же. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись 8. Портфель 6. Пап-
ка 6. Информация из Северной Кореи (переданная по бодо сеульская ра-
диоинформация). Том 1, лист 89.
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Без большого преувеличения можно назвать уникальной, не
имевшей себе равных в истории второй мировой войны, операцию
по переброске войск, техники, вооружения на Дальний Восток. Их
доставляли из западных районов СССР, с территории Германии,
Польши, Чехословакии, других стран Восточной Европы, где Со-
ветская армия размещалась после окончания войны с Германией.
Чтобы попасть на Дальний Восток, им надо было преодолеть
по Транссибирской железной дороге путь протяженностью в 9–12 ты-
сяч километров. Для сравнения напомним, что размер земного шара
по экватору равен 40 тысячам километров.

Основной объем перевозок живой силы и военных грузов
на Дальний Восток был осуществлен в течение июня и июля 1945 г.
В общей сложности туда было доставлено свыше 400 тысяч солдат
и офицеров, 7 тысяч артиллерийских орудий и минометов, 2 тысячи
танков и самоходных артиллерийских установок, 17 тысяч грузовых
автомобилей, огромное количество стрелкового оружия, боеприпасов
и т. д.670 Самолеты либо прилетали с промежуточными посадками
на подготовленные для этого аэродромы, либо также перевозились
по железной дороге. Важно отметить, что прибывшие с запада вой-
ска имели обширный боевой опыт, они значительно усилили распо-
лагавшуюся на Дальнем Востоке группировку советских войск
не только количественно, но и качественно.

В результате проделанной за короткое время колоссальной ра-
боты Вооруженные силы СССР на Дальнем Востоке к началу войны
с Японией насчитывали 1747 тысяч человек. В их распоряжении
было около 30 тысяч орудий и минометов, более 5 тысяч танков и
самоходных артиллерийских установок, свыше 5 тысяч боевых са-
молетов, 93 крупных военных корабля.671 Они превосходили проти-
востоявшую им японскую Квантунскую армию в людях в 1, 2 раза,
в танках и артиллерии – в 4,8, в авиации – в 1,9 раза.672 Сосредото-
чение столь мощной военной группировки на Дальнем Востоке
свидетельствовало о том, что в СССР считали Японию сильным
противником и намеревались провести против нее боевые действия

670 История второй мировой войны 1939–1945. Т. 11. М., 1980, с. 193.
671 Там же, с. 197.
672 Победа СССР в войне с милитаристской Японией, с. 37.
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в максимально короткие сроки, чтобы быстрее завершить вторую
мировую войну.

Для ведения боевых операций против Квантунской армии и
присоединенных к ней войск Маньчжоу-го и других марионеточ-
ных формирований были созданы три фронта: 1-й Дальневосточ-
ный, 2-й Дальневосточный и Забайкальский. 1-й Дальневосточный
фронт (командующий маршал К. А. Мерецков) должен был дви-
гаться в Маньчжурию с территории Приморья. Как раз в полосу его
наступления и входила Корея. Непосредственно освобождением
Кореи должна была заниматься 25-я армия, которой командовал
генерал-полковник И. М. Чистяков. Свои действия на корейской
земле 25-я армия координировала с Тихоокеанским флотом (коман-
дующий адмирал И. С. Юмашев). Общее руководство боевыми опе-
рациями осуществлял Главнокомандующий советскими войсками
на Дальнем Востоке маршал А. М. Василевский.

С началом военных действий войска японского 17-го фронта
в Корее были включены в состав Квантунской армии. 9 августа
1945 г., когда СССР вступил в войну, японское Главное командова-
ние направило из Токио в войска директиву, в которой, в частности,
приказывало: «Главнокомандующему Квантунской армии сосредо-
точить основные усилия против Советского Союза, разбить против-
ника и защитить Корею».673 Японским экспедиционным войскам
в Китае предписывалось немедленно перебросить часть своих сил и
военных материалов в Манчжурию и Корею674. Эта директива пока-
зывает, насколько важна была Корея для Японии, как энергично и
упорно японские правители собирались оборонять свою колонию.

Боевые действия советских войск в Корее

8 мая 1945 г. фашистская Германия капитулировала. В центре
ее столицы Берлина над зданием рейхстага (парламента) было во-
дружено советское Знамя победы. Ровно через три месяца после
этого, 8 августа, как и предусматривалось Ялтинским соглашением,

673 Такусиро Хаттори. Япония в войне 1941–1945, с. 559.
674 Там же.
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СССР объявил войну Японии. В заявлении Советского правитель-
ства указывалось, что СССР принял предложение союзников
включиться в войну против японской агрессии, поскольку это яв-
ляется «единственным средством, способным приблизить наступ-
ление мира, освободить народы от дальнейших жертв и страданий
и дать возможность японскому народу избавиться от тех опасно-
стей и разрушений, которые были пережиты Германией после ее
отказа от безоговорочной капитуляции». Далее оно уведомляло,
что с 9 августа «Советский Союз будет считать себя в состоянии
войны с Японией»675.

Накануне войны, 8 августа, Главнокомандующий советскими
войсками на Дальнем Востоке маршал А. М. Василевский обратил-
ся к корейскому народу со специальным воззванием, в котором,
в частности, говорилось: «Корейцы! Подымайтесь на священную
войну против ваших поработителей! Своей активной борьбой вы
завоюете свое право на свободную и счастливую жизнь.

Знамя свободы и независимости подымается над Сеулом!
Корейцы в тылу – срывайте всеми силами и способами военные

мероприятия Японии. Организуйтесь в партизанские отряды. Бейте
японцев где только сможете!

Корейцы на фронте – поворачивайте оружие против японцев,
бейте японских офицеров, переходите на сторону Красной Армии!

Помните, корейцы, у нас с вами общий враг – японцы!
Знайте, мы поможем вам, как друзьям, в борьбе за ваше освобож-

дение от японского гнета. СМЕРТЬ ЯПОНСКИМ ЗАХВАТЧИКАМ!»676

В ночь с 8 на 9 августа советская бомбардировочная авиация
нанесла первую серию бомбовых ударов по японским военным объ-
ектам в Унги, Наджине, Чхонджине. Созданные заранее и специ-
ально натренированные сводные передовые отряды в час ночи, без
предварительной артиллерийской подготовки, внезапно и стреми-
тельно атаковали гарнизоны расположенных вдоль границы япон-
ских укрепленных районов. В большинстве случаев офицеры и сол-
даты этих гарнизонов были застигнуты спящими в своих казармах и

675 Международные отношения на Дальнем Востоке (1870–1945 гг.), с. 606.
676 Отношения Советского Союза с народной Кореей 1945–1980. Документы
и материалы. М., 1981, с. 6.
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не смогли оказать серьезного сопротивления. Взломав оборону про-
тивника, передовые отряды открыли путь главным силам.

25-й армии противостояла группировка войск 1-го фронта
Квантунской армии. Военные действия против них 25-й армии
пришлось вести в основном в районах восточной Маньчжурии,
прилегающих к Корее с севера и северо-запада. Полоса ее наступ-
ления шириной 285 км. пролегала по территории, почти лишенной
дорог и отличавшейся крайне неудобными для движения войск и
техники условиями (горы, непроходимые леса, болота, бурные реки).
Преодолевая сопротивление противника, использовавшего с выго-
дой для себя труднодоступную местность, 25-я армия с тяжелыми
боями пробивалась в глубь Манчжурии.

Вспомогательный удар в направлении Кореи наносила выде-
ленная из состава 25-й армии Южная группа войск во главе с генерал-
майором Г. И. Шаниным. Вначале в нее входила 386-я стрелковая
дивизия и некоторые другие подразделения, затем к ним прибави-
лась еще 393-я стрелковая дивизия. Южная группа уже 9 августа
освободила первый город на корейской земле – Кенхын. После это-
го часть войск Южной группы двинулась на Хверен и Тумынь, а
другая ее часть устремилась к портам на северо-восточном побере-
жье Кореи. В пути следования им также приходилось вести ожесто-
ченные бои с противником.

Между тем боевые действия советских войск разворачивались
с нарастающей силой. Ежедневно бомбардировочная и штурмовая
авиация совершала десятки налетов на вражеские аэродромы и во-
енно-морские базы. К 12 августа авиация и Тихоокеанский флот
потопили 25 японских грузовых транспортов и 2 больших военных
корабля, разрушили ряд военных объектов. В результате была зна-
чительно ослаблена система японской береговой обороны, но она
еще не утратила способности к сопротивлению. Тем не менее, соз-
дались условия для проведения советскими морскими и сухопут-
ными силами нескольких крупных десантных операций.

Отряд кораблей Тихоокеанского флота 11 августа доставил
в Унги десант под общим командованием контр-адмирала Н. С. Ива-
новского. В состав десанта, наряду с батальоном морской пехоты,
входил 140-й разведывательный отряд штаба Тихоокеанского фло-
та, руководимый Героем Советского Союза страшим лейтенантом
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В. Н. Леоновым. Этот отряд прославился своими бесстрашными
рейдами в тыл врага еще во время войны с Германией. Так же от-
важно он действовал и при освобождении Кореи. В Унги отряд
В. Н. Леонова быстро высадился прямо на причал и, воспользовав-
шись растерянностью не ожидавшего подобной дерзости противни-
ка, так же стремительно захватил весь порт, дав возможность ос-
новным силам десанта без потерь овладеть этой военно-морской
базой. Почти одновременно с ним в Унги вошли части 393-й стрел-
ковой дивизии. Оставив здесь небольшой гарнизон, дивизия про-
должала наступление в сторону Наджина.

Еще один отряд кораблей Тихоокеанского флота под командо-
ванием капитана 1-го ранга Е. Е. Полтавского в неблагоприятных
метеорологических условиях 12 августа высадил десант в Наджине.
Передовой отряд автоматчиков с боем захватил в порту плацдарм и
удерживал его до подхода основных сил десанта. С рассветом сле-
дующего дня в бой вступил второй эшелон десанта – усиленный
358-й батальон морской пехоты капитана А. Р. Свищева, в течение
нескольких часов овладевший портом и основной частью города.
14 августа 393-я стрелковая дивизия, разгромив отходившие от Наджу
японские войска, совместно с морским десантом полностью очи-
стила город от противника.

Захват советскими войсками Унги и Наджина создавал им воз-
можность овладеть одной из самых крупных японских военно-
морских баз и промышленных центров на северо-востоке Кореи –
Чхонджином. Здесь размещался японский гарнизон (4 тысячи сол-
дат), имелись две линии обороны (180 укрепленных опорных пунк-
тов, соединенных подземными ходами сообщения, окопы, траншеи,
минные поля и т. д.). Подступы к порту с моря охранялись берего-
выми артиллерийскими батареями.

В десантной операции по захвату Чхонджина участвовали 335-я
стрелковая дивизия, 13-я отдельная бригада морской пехоты, ряд
других подразделений. Для доставки и сопровождения десанта выделя-
лось 60 судов разных классов. С воздуха его должен были прикрывать
261 боевой самолет. Командовал десантом генерал-майор В. П. Тру-
шин, руководил высадкой капитан 1-го ранга А. Ф. Студеничников.

Передовой отряд десанта (упоминавшийся выше 140-й разве-
дывательный отряд штаба Тихоокеанского флота и рота автоматчиков
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390-го отдельного батальона морской пехоты) во главе с полковни-
ком А. З. Денисиным 13 августа, после длительного перехода морем
из Владивостока, прямо с хода ворвался на 6 торпедных катерах
в порт Чхонджина, чтобы провести там разведку боем. Внезапность
налета позволила ему быстро захватить порт. Однако вскоре и про-
тивник оправился от неожиданности, начал контратаковать и вынудил
малочисленный советский отряд (181 человек) перейти к обороне.

На рассвете 14 августа в порту Чхонджина высадился первый
эшелон десанта – 355-й отдельный батальон морской пехоты майо-
ра М. П. Бараболько с задачей: соединиться с передовым отрядом,
овладеть Чхонджином и удерживать его до подхода главных сил
десанта. Вместе с передовым отрядом батальон М. П. Бараболько
захватил плацдарм в порту, но продвинуться дальше не смог из-за
усилившегося сопротивления противника, подтянувшего свои ре-
зервы и бросившего против десантников авиацию и даже бронепоезд
с пушками. Советская авиация, вследствие плохих метеорологиче-
ских условий в районе аэродромов, не могла некоторое время под-
няться в воздух, чтобы помочь десанту. Его только поддерживали
своей артиллерией корабли с моря. Морские пехотинцы и разведчи-
ки мужественно отражали контратаки противника, оттеснившего их
к краю берега и пытавшегося сбросить в море. Значительную по-
мощь им оказал спешно высаженный с кораблей и активно действо-
вавший во вражеском тылу небольшой отряд морской пехоты под
командованием капитана 3-го ранга Г. В. Терновского.

Утром 15 августа прибыл второй эшелон десанта –13-я бри-
гада морской пехоты и приданные для ее усиления части под об-
щим командованием генерал-майора В. П. Трушина. В этот день
погода постепенно улучшилась, и десантники начали получать
поддержку авиации. Однако собственные огневые средства де-
санта (артиллерия, минометы и т.д.) прибыли с опозданием, так
как два из доставлявших их транспортов при подходе к Чхонд-
жину подорвались на минах. Такие мины сбрасывались с самоле-
тов США у входов в корейские порты. Поэтому бригада смогла
лишь выбить японские войска из порта и оттеснить их к окраи-
нам города, но полностью овладеть Чхонджином у нее не хвати-
ло сил. Только с прибытием на кораблях основных частей десанта
(335-й дивизии) и вступлением в город двигавшейся по побережью
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с боями 393-й дивизии Чхонджин во второй половине 16 августа
был полностью освобожден.

Чхонджинская десантная операция была наиболее значительной
и трудной из проведенных в Корее Тихоокеанским флотом во взаи-
модействии с сухопутными войсками. Взятие этой крупной военно-
морской базы японского флота нарушило систему обороны Кван-
тунской армии на приморском направлении. Японцы лишились
важного опорного пункта на корейском побережье и канала связи
с метрополией, необходимого для эвакуации в Японию войск, пере-
броски туда техники и материальных ценностей.

Как известно, японское правительство было вынуждено 14 ав-
густа согласиться на безоговорочную капитуляцию, которой от него
давно требовали союзники. Об этом 15 августа стало известно в Ко-
рее. Весь народ в тот день бурно ликовал по поводу долгожданного
избавления от колониального гнета. С тех пор в самой Корее, в Рос-
сии и других дружественных странах 15 августа ежегодно торжест-
венно отмечается как День освобождения Кореи.

Командование 25-й армии выступило 15 августа с Обращением
к освобожденному народу Кореи, которое, в частности, заявляло:
«Народ Кореи! Советская Армия и армии союзников изгнали из Ко-
реи японских грабителей. Корея стала свободным государством, но
это лишь первая страница в истории новой Кореи…

Граждане Кореи! Помните, счастье в ваших руках. Вы обрели
свободу и независимость, и теперь ваша судьба зависит только от
вас самих. Советская Армия создала все условия для свободного,
созидательного труда корейского народа. Корейский народ должен
стать творцом собственного счастья»677.

Официальное согласие на безоговорочную капитуляцию Япо-
нии вовсе не означало немедленного прекращения военных дейст-
вий в Маньчжурии и Корее. Только 18 августа японское командова-
ние довело соответствующий приказ до находившихся там своих
войск. Командиры многих частей Квантунской армии под разными
предлогами затягивали выполнение условий капитуляции. В ряде
мест даже делались попытки продолжить сопротивление наступав-
шим советским войскам. Маршал К. А. Мерецков впоследствии

677 Там же, с. 6–7.
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вспоминал случаи, происходившие в полосе продвижения 25-й ар-
мии, когда японские солдаты, воспитанные в традиционном милита-
ристском духе, отказывались капитулировать, расстреливали своих
офицеров, отдававших об этом распоряжения, и продолжали сра-
жаться.678 В такой сложной обстановке советским войскам пришлось
провести еще несколько боевых операций, в том числе и в Корее.

На северо-восточном побережье Кореи в руках японского ко-
мандования оставались еще два опорных пункта – порт Одэджин и
военно-морская база Вонсан. Вечером 19 августа в порт Одэджин
вошли сторожевой корабль и шесть торпедных катеров. С них
на причалы порта высадился батальон морской пехоты и рота авто-
матчиков (всего 800 человек). В течение часа они полностью овла-
дели портом и городом, встретив на своем пути лишь небольшие
группы вражеских солдат, которые тут же сдавались в плен.

Войска 17-го Корейского фронта Квантунской армии 19 авгу-
ста начали выполнять приказ о капитуляции. Но отдельные их части
все еще продолжали сопротивляться. Существовала опасность, что
японское командование воспользуется Вонсаном для эвакуации
своих войск в Японию. Поэтому надо было срочно захватить эту
военно-морскую базу и лишить их такой возможности.

Вонсан также был хорошо укреплен. С моря его прикрывали
6 артиллерийских батарей и минные заграждения. Обороняла его
группировка японский войск численностью 6 тысяч человек, непо-
далеку от города размещалась еще одна такая же группировка. Для
взятия Вонсана советское командование направило на четырех во-
енных кораблях и шести торпедных катерах десант в составе частей
335-й стрелковой дивизии, подразделений морской пехоты и все
того же 140-го разведывательного отряда Тихоокеанского флота
(всего 1847 человек).

Советские корабли подошли к Вонсану утром 21 августа.
Японские береговые батареи молчали. В порту высаживавшийся
десант встретили около 5 тысяч корейцев с красными флагами.
Японский гарнизон не вступал в бой, но и не сдавался. Лишь на
следующий день началось его постепенное разоружение. Японцы
надеялись через местный аэродром, где находилось около 50 ис-

678 Мерецков К. А. На службе народу. М., 1984, с. 428.
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правных самолетов, вывезти из Вонсана командование и ценности,
но им это не удалось. К концу дня 22 августа гарнизон Вонсана
полностью капитулировал.

Тем временем основные силы 25-й армии прошли предусмот-
ренные для нее планом военных действий районы Маньчжурии и
приблизились к пределам Кореи. 17 августа были взяты соседние
с Кореей китайские города Тумынь и Яньцзи. Вскоре после этого
передовые части 25-й армии вступили в Корею и двинулись на юг
по ее территории, принимая по пути капитуляцию японских войск.
Стремясь не допустить разрушения японцами важных промышлен-
ных объектов и вывоза ими награбленного имущества, советское
командование применило высадку воздушных десантов. 24 августа
воздушные десанты были высажены в крупнейших промышленных
центрах Северной Кореи – Пхеньяне и Хамхыне, где они приняли
капитуляцию японских гарнизонов.

26 августа в Пхеньян прилетел на самолете командующий 25-й
армией генерал-полковник И. М. Чистяков с группой сопровождающих.
Прямо на аэродроме ему пришлось выступить на коротком митинге,
устроенном встречавшими его корейцами679. В последующие дни
в Пхеньян прибыли штаб и остальные органы управления 25-й армии.

В первые дни сентября советские войска подошли к 38-й парал-
лели, которая, согласно предварительной договоренности между
США и СССР, должна была стать разграничительной линией, отде-
лявшей северную часть Кореи, где капитуляцию японских войск
принимало советское командование, от южной ее части, где это
предстояло сделать американскому командованию. Армии США на
корейской земле еще не было (она, как известно, появилась там толь-
ко 8 сентября), поэтому 25-я армия продвинулась несколько южнее
38-й параллели, беря там в плен японские войска. Некоторые ее части
даже подошли близко к Сеулу. Но затем все подразделения 25-й армии
были выведены оттуда и сосредоточены севернее 38-й параллели.

Так закончились боевые действия Советских вооруженных сил
в Корее. Ими был внесен существенный вклад в общую победу над
японскими агрессорами на Дальнем Востоке. По официальным дан-
ным, к концу августа 1945 г. 25-я армия в Маньчжурии и Корее взя-

679 Освобождение Кореи. Воспоминания и статьи. М., 1976, с. 46.
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ла в плен 138, 6 тысяч японских солдат и офицеров.680 Впоследст-
вии генерал И. М. Чистяков называл другую цифру: 170 тысяч
пленных, в том числе 6 тысяч генералов и офицеров681. Эти данные
иллюстрируют масштабы военных операций, которые приходилось
вести советским войскам для освобождения Кореи.

Следует напомнить, что с весны 1944 г. Япония распространи-
ла всеобщую воинскую повинность и на корейцев. По советским
данным, в японских частях, сформированных в 1944–1945 гг. и дис-
лоцированных в Маньчжурии и Корее, имелось свыше 15% солдат
корейской национальности.682 Вот почему Главнокомандующий
советскими войсками на Дальнем Востоке маршал А. М. Василев-
ский в цитированном выше воззвании к корейскому народу особо
обращался к корейским солдатам, служившим в японской армии,
с призывом переходить на сторону Красной Армии.

Среди военнослужащих японской армии, взятых в плен к концу
августа 1945 г. одной только 25-й армией, было 5059 корейцев.683

О том, как вели себя тогда корейцы, насильно мобилизованные в япон-
скую армию, можно судить по такому примеру: в китайском городе
Муданьцзянь, еще до того, как были разоружены японские войска,
корейские солдаты отобрали оружие у японцев, отвели их к совет-
скому командованию, а затем сами сдались в плен. При отправке
в плен корейцев отделяли от японцев и помещали в лагерях для военно-
пленных отдельно684. Довольно скоро их стали отпускать на родину.

Цена освободительной миссии

Непродолжительная по времени военная кампания, проведен-
ная Вооруженными силами СССР на Дальнем Востоке в августе
1945 г., вовсе не была для них простой и легкой. В зарубежных из-

680 Центральный архив Министерства обороны РФ (ЦАМО). Фонд 379.
Опись 11019. Дело 9, лист 179–180.
681 Освобождение Кореи, с. 48.
682 История второй мировой войны 1939–1945. Т. 11, с. 175.
683 ЦАМО. Там же.
684 ЦАМО. Фонд 32. Опись 11306. Дело 692, лист 39.
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даниях по истории Тихоокеанской войны 1941–1945 гг. в целях, да-
леких от объективного научного изложения, иногда изображают
поход Советской армии против войск японских агрессоров чем-то
вроде приятной воскресной прогулки. Между тем ей, как уже гово-
рилось, противостояла огромная, хорошо оснащенная и обученная
Квантунская армия. Она опиралась на заблаговременно подготов-
ленную, умело организованную и укрепленную, мощную систему
обороны, прорыв которой требовал больших усилий от наступав-
шей Советской армии. К тому же, еще раз напомним, что двигаться
ей пришлось в основном по труднодоступной местности, в тяжелых
климатических условиях (в сезон проливных дождей).

В лице Квантунской армии Советские вооруженные силы
встретили сильного и опытного противника. Ее солдаты и офицеры
не только были воспитаны в традиционном для Японии воинствен-
ном духе, но и годами подвергались враждебной СССР пропаганде.
Поэтому в большинстве случаев наступление Советской армии со-
провождалось тяжелыми боями с упорным, ожесточенным против-
ником. Маршал К. А. Мерецков по этому поводу писал: «Неверно
думать, что японцы не оказывали серьезного сопротивления. На-
против, ежедневно приходили доклады о том, что они яростно сра-
жались и не сдавали без боя ни одного укрепленного пункта, ни од-
ной высоты»685.

В такой обстановке победа Вооруженных сил СССР над вой-
сками Японии обошлась достаточно дорогой ценой. Все три фронта,
на которых велись боевые действия против Квантунской армии
(Забайкальский, 1-й Дальневосточный и 2-й Дальневосточный)
за 25 дней войны в общей сложности потеряли убитыми, ранеными,
больными свыше 35 тысяч человек.686 60% этих потерь достались
на долю 1-го Дальневосточного фронта, в сферу действий кото-
рого входила Корея. За тот же срок Тихоокеанский флот потерял
1298 человек.687

685 Мерецков К. А. На службе народу, с. 428.
686 Гриф секретности снят. Потери Вооруженных Сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. М.,
1993, с. 281–283.
687 Там же, с. 303.
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Потери 25-й армии за время боев в Маньчжурии и на корейской
территории составили 4717 человек.688 Непосредственно в Корее Совет-
ские вооруженные силы (сухопутные войска, флот и авиация) потеря-
ли 1963 человека, из них 528 были убиты, умерли от ран и болезней.689

В ходе боевых действий советских войск на корейской земле
произошел ряд трагических эпизодов, свидетельствовавших о жес-
током, кровопролитном характере войны с Японией. Расскажем
лишь о некоторых из них.

Летчик одного из полков военно-воздушных сил Тихоокеанского
флота Михаил Янко отличился в первые дни войны: его самолет в со-
ставе небольшой авиационной группы уничтожил в порту Унги три
батареи зенитной артиллерии, а затем потопил там же японский транс-
порт. Вскоре он принял участие в бомбардировке порта Наджин и
потопил еще один японский транспорт. Однако при выходе из атаки
самолет М. Янко был подбит и загорелся. Летчик и находившийся
вместе с ним воздушный стрелок И. Бабкин могли выпрыгнуть с па-
рашютом, но это означало попасть в плен к врагу. Отважный экипаж
предпочел погибнуть, направив горящий самолет на самое крупное
здание в порту – японское жандармское управление и взорвав его.690

Иногда бывали случаи, что советские воины попадали в плен
к японцам. Что это для них значило, можно видеть на примере моло-
дой санитарки Марии Цукановой. Батальон морской пехоты, в кото-
ром она служила, вел тяжелый бой с превосходящими силами против-
ника. М. Цуканова под огнем перевязывала раненых, перетаскивала их
на себе в укрытие. Во время боя она была ранена, от потери крови по-
теряла сознание. Перешедшие в контратаку японцы схватили ее и
унесли с собой. Когда морские пехотинцы отбили контратаку и ото-
гнали японцев, они обнаружили труп М. Цукановой. Озверевшие
японские солдаты выкололи ей глаза, изрезали тело ножами.691

Молодой офицер Михаил Крыгин сражался с японцами в соста-
ве десанта, штурмовавшего Чхонджин. В напряженный момент боя
он заменил погибшего командира взвода автоматчиков и 12 раз во-

688 ЦАМО. Фонд 379. Опись 11019. Дело 9, лист 179–180.
689 Гриф секретности снят, с. 325.
690 Освобождение Кореи, с. 161–162.
691 «Красная звезда». 01.09.1945.
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дил этот взвод в атаку. В ходе одной из атак, когда у него кончились
патроны и гранаты, М. Крыгин в рукопашной схватке вырвал саблю
у японского офицера и отбивался ею от нападавших японских солдат.
Рядом с ним упал кто-то из его товарищей. М. Крыгин наклонился
над ним, чтобы помочь, и в эту минуту его сразила вражеская пуля.
Японские солдаты набросились на него, уже мертвого, и утащили
в свои окопы. На следующий день морские пехотинцы, пришедшие
на помощь десанту и выбившие из этих окопов японцев, нашли труп
М. Крыгина, также исколотый ножами и штыками.692

В дни боев в Чхонджине военная газета «Красная звезда» сооб-
щала: «Из уст в уста передается рассказ о подвиге бойца морской пе-
хоты Юшкова. Идя в атаку, он вырвался далеко вперед. На моряка
кинулись с десяток японцев, которые попытались взять его в плен.
В ожесточенной схватке Юшков получил несколько ранений, но про-
должал отстреливаться. Патроны кончились. Японцы – теперь с ними
был и офицер – подбежали вплотную. Юшков, выхватив противотан-
ковую гранату, взорвал себя и всех окружавших его японцев».693

Такого рода эпизодов много произошло в период боевых дей-
ствий Вооруженных сил СССР в Корее и на других фронтах Даль-
него Востока. Все они наглядно показывают, насколько велик был
накал боев, с каким мужеством и самоотверженностью сражались
советские воины, громя отчаянно сопротивлявшегося противника.
Их подвиги получили высокую оценку в своей стране. 38 человек
были удостоены звания Героя Советского Союза, многие тысячи
получили государственные награды.

Первые дружеские контакты

В своей основной массе корейский народ с энтузиазмом воспри-
нял вступление СССР в войну с Японией и относился к Советской
армии как к освободительнице Кореи от ненавистного колониаль-
ного ига. Как правило, корейцы старались помогать наступавшим
советским войскам, где могли и как только могли. Свидетельств их

692 Освобождение Кореи, с. 226–228.
693 «Красная звезда», 23.08.1945.
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готовности содействовать тем, кто проливал кровь за освобождение
их родины, немало. Приведем для иллюстрации некоторые из них.

Один из ветеранов, воевавший в составе знаменитого 140-го
разведывательного отряда штаба Тихоокеанского флота, рассказы-
вал автору данной статьи, что когда их десант высаживался в ка-
ком-либо корейском порту, командование нередко имело в руках
план порта и города, где обозначались японские опорные пункты,
места расположения штабов, огневых точек и т. д. Указывались да-
же дома прояпонских деятелей, где десантников поджидала опас-
ность, и дома патриотов, в которых моряки могли получить необхо-
димую помощь. Ясно, что такие сведения поступали от борцов под-
польного антияпонского сопротивления. Были также случаи, когда
корейцы помогали входившим в порт советским военным кораблям
пройти без потерь через расставленные японцами минные заграж-
дения, становились проводниками у десантников, двигавшихся
с боями по незнакомому городу, и т. д.

Офицер-артиллерист из 25-й армии И. И. Назаров вспоминал,
что их часть, вступившая в Корею после взятия Тумыня, в районе
Нанама погрузилась в эшелоны и направилась к Пхеньяну по же-
лезной дороге. На одной из станций котел паровоза дал течь, и эше-
лон, в котором ехал И. И. Назаров, остановился. Чтобы устранить
аварию, надо было погасить огонь в топке паровоза, дать ей полно-
стью остыть и только потом приступать к ремонту. Это грозило за-
держкой воинского эшелона на 5–6 часов. На помощь пришел рабо-
чий местного депо по фамилии Ким. Очистив топку паровоза от
горящих углей и дав ей немного остыть, он завернулся в мокрые
мешки и одеяло и, с риском для жизни, полез в печь, быстро устра-
нив неисправность. Затем он в качестве машиниста довел состав
до Пхеньяна. Воины доставленной им воинской части вручили ему
благодарственное письмо и подарки.694

Корреспондент газеты «Правда» сообщал о событиях в Чхонд-
жине (город тогда назывался по-японски Сейсин): «Среди корейцев
нашлись смелые и мужественные люди, которые, рискуя собственной
жизнью, в тяжелые дни боев укрывали у себя раненых советских
бойцов и офицеров.

694 Освобождение Кореи, с. 67–68.
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Во время десантной операции в Сейсине был тяжело ранен и
оказался в тылу у японцев командир роты автоматчиков старший
лейтенант Яроцкий. Пожилой кореец Лянь Го Дзун на себе перенес
выбившегося из сил офицера в ущелье и заботливо ухаживал за ним
до прихода частей Красной Армии. Группа танкистов рассказала
нам, как они несколько часов изнывали от жажды. На помощь при-
шла молодая кореянка. Она несколько раз приходила к танкистам
с кувшином холодной воды.

Когда части морской пехоты вытеснили японцев из города,
в домах, дотах, дзотах695, ущельях засело немало японских дивер-
сантов. Они из-за угла убивали советских бойцов и офицеров, под-
жигали склады с продовольствием. Их трудно было отличить от
мирных корейцев, так как они скрывались под видом рыбаков, кре-
стьян, огородников. На помощь нашим бойцам нередко приходили
корейцы. Так, один кореец сообщил советскому офицеру, что
в фанзе на сопках засел японский корректировщик с рацией, кото-
рый уточнял прицельный огонь вражеской артиллерии.

Группа корейских женщин указала морским пехотинцам на за-
севшего в дзоте переодетого в штатский костюм японского офице-
ра. Тот долго выдавал себя за крестьянина. Тогда две кореянки ку-
да-то ушли, а затем вернулись с фотографией японского полковника
в мундире при орденах, который как две капли воды походил на
задержанного. Японец вынужден был признаться, что он действи-
тельно полковник».696

В городах и деревнях Кореи, куда входили подразделения Со-
ветской армии и отряды моряков, встречи с ними местного населе-
ния обычно сопровождались проявлением взаимных дружеских
чувств, благодарности корейцев своим освободителям. Выше уже
упоминалось, что морской десант, высадившийся в Вонсане, встре-
тили в порту 5 тысяч корейцев с красными знаменами в руках. Не-
что подобное происходило и в других местах.

Вот как, например, описывали военные журналисты высадку
воздушного десанта в Хамхыне: «Мы в Корее. Выходим из машин.

695 Долговременные оборонительные сооружения из бетона (доты) или
из дерева и земли (дзоты).
696 «Правда». 25.08.1945.
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Из города и окрестных селений на аэродром движутся толпы людей.
На мужчинах – короткие куртки и широкие шаровары. Женщины –
в длинных широких юбках, у многих за спиной – дети. Первыми
к нам подбежали ребятишки; вездесущие, юркие, они шныряли во-
круг, с любопытством оглядывая наших бойцов.

На первых порах операция превратилась в демонстрацию
дружбы советского и корейского народов. Объяснялись жестами,
улыбками, восклицаниями. Один из наших бойцов стал центром
всеобщего внимания. Это был удэгеец,697 младший сержант Григо-
рий Концуга. Концуга едва успевал отвечать на многочисленные
вопросы. Толпа вокруг младшего сержанта все росла. Неожиданно
начался митинг. Краткую речь на корейском языке произнес старший
лейтенант Ковалев. Он рассказал о капитуляции Японии, о том, что
японские войска разоружаются Красной Армией и войсками союз-
ников. Троекратным «мансей» встретила толпа это сообщение».698

Те же журналисты поделились затем впечатлениями от пребы-
вания в только что занятом советским воздушным десантом Пхень-
яне: «В городе много разрушенных зданий – следы японского хо-
зяйничанья… Отель железнодорожной компании, где остановились
советские офицеры, сегодня стал центром. К нему стекается все на-
селение города со знаменами и маленькими флажками, с собствен-
ными оркестрами. Перед входом в отель появились несколько сто-
лов, из которых соорудили импровизированную трибуну. Ораторы,
сменяя друг друга, произносят страстные речи, которые каждый раз
кончаются всеобщим громовым возгласом «мансей»»699

Как уже говорилось, командующий 25-й армии генерал-
полковник И. М. Чистяков, прибыв 25 августа на самолете в Пхень-
ян, также оказался участником митинга, устроенного собравшимися
на аэродроме корейцами. Выступая перед ними, он, в частности,
сказал: «Мы пришли к вам не как завоеватели, а как освободители.
Мы не будем навязывать вам свои порядки. Отныне ваш народ –
хозяин своей страны. Берите власть в руки и стройте свое будущее,
а мы вас будем охранять, помогать вам налаживать новую жизнь».

697 Удэгейцы – одна из малых народностей российского Дальнего Востока.
698 «Известия», 28.08.1945.
699 «Известия», 02.09.1945.
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Выступавшие вслед на ним корейцы рассказывали о тяжелой жизни
корейского народа при японских колонизаторах, благодарили Со-
ветскую армию, говорили о дружбе корейского и советского наро-
дов. Направившись затем в отель, И. М. Чистяков проезжал по ули-
цам, украшенным флагами и заполненным народом, встречавшим
его с цветами и криками «мансе!».700

Дружеское отношение к СССР и его армии, благодарность ос-
вободителям горячо проявлялись не только в Северной, но и
в Южной Корее. В своем докладе в Москву Генеральный консул
СССР в Корее Полянский так описывал обстановку в Сеуле 16 ав-
густа 1945 г.: «С 12 часов дня в Сеуле стали стихийно возникать
демонстрации корейцев с лозунгами: «Да здравствует независи-
мость Кореи», «Да здравствует Красная Армия», «Ура Красной Ар-
мии». На зданиях домов и в рядах демонстрантов развевались со-
ветские флаги и национальные корейские флаги. На некоторых зда-
ниях были вывешены флаги союзников.

Демонстранты шли к вокзалу и выстраивались перед ним на
площади. Нашей машине нельзя было появиться в городе, т. к. сразу
же ее обступали со всех сторон, каждый хотел пожать руку и выра-
зить свою благодарность. Так же было при появлении сотрудников
на улицах. На территорию Консульства приходили толпы демонст-
рантов и устраивали митинги, на которых выступали корейцы и
благодарили Красную Армию и товарища Сталина за освобождение
от японского ига.

Демонстрация была организована для встречи частей Красной
Армии, т. к. был пущен слух, что части Красной Армии должны
прибыть в Сеул… Всего в демонстрации принимало участие свыше
100 тысяч человек. Попыток подавления и разгона демонстрации не
было, по-видимому, японские власти боялись пойти на это».701

Мы привели пространные выдержки из различных материалов
для того, чтобы читатели лучше почувствовали атмосферу душев-
ного подъема, созданную вступлением в Корею Советской армии и
ее победой над японскими оккупантами. Массовые встречи прибы-
вавших советских частей, митинги и демонстрации в их честь не

700 Освобождение Кореи, с. 46.
701 ЦАМО. Фонд 32. Опись 11306. Дело 605, лист 451.
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были кем-то заранее организованы. Они происходили стихийно,
отражая подлинные мысли и настроения их участников. Приветст-
вия и слова благодарности СССР и его Вооруженным силам, по-
мощь и поддержка, оказанная многими простыми людьми совет-
ским воинам в ходе тяжелых боев с японцами – это та высокая
оценка, которую дал в августе 1945 г. вкладу Советского Союза
в освобождение Кореи сам корейский народ.

Заключение

Советский Союз вынес на своих плечах основную тяжесть вто-
рой мировой войны на Западе. Около 30 миллионов убитых и ране-
ных (это, для примера, численность населения всей Кореи того вре-
мени), 1710 разрушенных и разграбленных городов, более 70 тысяч
уничтоженных деревень –таков страшный счет, который пришлось
заплатить народам СССР за то, чтобы изгнать со своей земли не-
мецко-фашистских захватчиков и победить Германию. Несмотря на
понесенный им тяжелейший урон, Советский Союз нашел в себе
силы, и немалые, чтобы вместе с союзниками ликвидировать второй
очаг мировой войны – на Дальнем Востоке.

К августу 1945 г. накопилось достаточно много такого, за что
Советский Союз имел все основания покарать Японию. Но все же
важнее для него при вступлении в войну с Японией было стремле-
ние покончить с давним источником агрессии у своих границ и вме-
сте с союзниками разгромить одного из главных виновников второй
мировой войны – империалистическую Японию, принести долго-
жданный мир и на Дальний Восток. Союзники несколько лет доби-
вались участия СССР в войне с Японией, оформив его согласие на
это Ялтинским соглашением в феврале 1945 г. Вступив в войну
точно в согласованные с ними сроки, СССР продемонстрировал
верность взятым на себя союзническим обязательствам.

После окончания второй мировой войны в литературе нередко
возникали дискуссии по поводу того, какая из союзных стран вне-
сла наибольший вклад в разгром Японии. Думается, что споры на
эту тему бесполезны и неразумны. Победа над империалистической
Японией – общее достижение противостоявших ей стран и народов.
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Можно согласиться с президентом США Г. Трумэном, который
6 сентября 1945 г., вскоре после подписания Японией акта о капи-
туляции, в телеграмме И. В. Сталину писал: «Все союзники внесли
свой вклад в победу в той степени, в какой им позволили это сде-
лать их наличные ресурсы, и теперь мы все можем надеяться
на длительный мир и новое процветание во всех миролюбивых
странах».702

Из сказанного выше следует вполне оправданный вывод, что
неверно и несправедливо, как это часто делается за рубежом, замал-
чивать или принижать значение участия СССР в войне с Японией и
понесенных им жертв во имя общей победы. Несмотря на кратко-
срочность проведенной СССР военной кампании, он сумел сковать
и пленить основные сухопутные силы Японии, и тем самым при-
близить ее поражение и завершение второй мировой войны, уберег
своих союзников от новых больших потерь.

Важную роль участия СССР в войне с Японией признавала са-
ма побежденная сторона. Взятый в плен командующий 3-м фронтом
Квантунской армии генерал Усироку Дзюн, например, говорил:
«Вступление Советского Союза в войну ускорило капитуляцию
Японии, вернее, даже заставило Японию капитулировать, ибо если
бы Советский Союз не вступил в эту войну, то Япония боролась бы
против США и Англии до победного конца».703 Допустим, к словам
только что плененного советскими войсками и, возможно, желав-
шего им польстить японского генерала можно отнестись скептиче-
ски. Но вот что много лет спустя утверждал весьма компетентный
японский военный историк: вступление Советского Союза в войну
«сыграло решающую роль в ускорении капитуляции Японии».704

Один из главнейших итогов второй мировой войны – освобожде-
ние ряда колониальных и зависимых народов, в том числе корейского.
С разгромом Японии для Кореи кончилось 40-летнее колониальное
рабство, перед ней открылись широкие горизонты полнокровного

702 Переписка Председателя Совета министров СССР с Президентами США
и Премьер-Министрами Великобритании во время Великой Отечественной
войны 1941–1945 гг. Т. II М., 1957, с. 267.
703 Победа СССР в войне с милитаристской Японией, с. 39.
704 Такусиро Хаттори. Япония в войне 1941–1945, с. 589.
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независимого развития. К сожалению, многие надежды освобож-
денного корейского народа не сбылись, его страна вскоре стала
объектом обострения холодной войны, последствия которой нега-
тивно сказываются на ней до настоящего времени. Однако, какие
бы трудности и даже трагедии ни обрушивались потом на Корею,
они не дают оснований зачеркнуть историческое значение того, что
принес ей август 1945 г.

По поводу освобождения Кореи можно сказать примерно то
же, что уже сказано относительно победы над Японией. Это, конеч-
но же, результат совместных усилий и общих жертв всех стран ан-
тияпонской коалиции, неотъемлемой частью которых было мужест-
венное сопротивление колонизаторам самого корейского народа.
Но, не умаляя нисколько вклада остальных участников общей борь-
бы, следует все же отметить, что доля в ней Советского Союза об-
ладала существенной отличительной чертой. Она заключалась
в том, что только Вооруженные силы СССР сражались с японскими
оккупантами непосредственно в Корее, только советские воины ок-
ропили своей кровью корейскую землю. О самоотверженном вы-
полнении ими своего воинского и человеческого долга напоминают
несколько советских кладбищ в городах Северной Кореи, Мону-
мент освобождения (Хэбантхап) на горе Моранбон в центре Пхень-
яна. Если англо-американские войска воевали за достижение общей
цели – разгрома Японии – далеко от Кореи, то Советская Армия
делала это на территории Кореи, избавляла от японского господства
именно эту страну, отдав за нее жизни и здоровье 1963 своих вои-
нов. На этом основании СССР, а теперь его преемница Россия,
вправе считать прежде всего себя освободителем Кореи.

Среди дискуссионных вопросов, обсуждаемых в литературе и
на встречах ученых, можно назвать и вопрос о том, освободила ли
Советская Армия всю Корею или только северную ее часть. Как
нам представляется, при рассмотрении этого вопроса неверно исхо-
дить только из чисто формального признака: на какой конкретно
территории велись в Корее военные действия. К слову сказать,
площадь Севера, ограниченная 38-й параллелью, превышает поло-
вину всей территории Корейского полуострова. Но дело, конечно,
не в этом. Из того обстоятельства, что Советская Армия, связанная
договоренностью о разграничении зон ответственности с США,
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не прошла с боями далеко на юг и не заняла весь полуостров (хотя,
как мы видели, она дошла до Сеула), вовсе не следует, что ее насту-
пление имело узко локальный характер.

Своими операциями на суше, на море и в воздухе Вооружен-
ные силы СССР взломали всю японскую систему обороны Кореи,
лишили японцев важных в военном отношении опорных баз и эко-
номических центров всей Кореи, разгромили и пленили значитель-
ную часть всех японских войск в Корее, не дав им возможность по-
лучать подкрепления с континента. Но главное, они потрясли и
привели в бездействие всю японскую систему управления колони-
ей, парализовали всю деятельность карательных органов, которые
больше не осмеливались подавлять корейский народ. Остатки япон-
ских войск, укрывшиеся за 38-й параллелью, также не проявляли
активности, дожидаясь прихода американцев. Дружеские взаимоот-
ношения подразделений Советской Армии и флота с населением
корейских городов и деревень, их содействие возникавшим там де-
мократическим органам местного самоуправления и первым шагам
по пути национального возрождения Кореи находили живой отклик
на Юге, укрепляли там патриотические силы.

В свете перечисленных факторов, видимо, не стоит брать под
сомнение точку зрения советских (российских) историков о том,
что СССР в августе 1945 г. осуществлял освободительную миссию
в отношении всей Кореи.

Со времени боевого августа 1945 г. прошло более полувека.
В Корее и России выросли несколько поколений, для которых то
время – далекая история. Надо, чтобы они знали и понимали эту
историю, помнили цену, заплаченную тогда за разгром агрессоров и
освобождение народов, совместными усилиями хранили и развива-
ли добрососедство и сотрудничество наших стран, берегли всеоб-
щий мир.
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60-ЛЕТИЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ КОРЕИ:
ФАКТЫ И СУЖДЕНИЯ

2005 год богат на юбилеи. Для всех нас как граждан России и
других стран СНГ самый главный из них – 60-летие победы Совет-
ского Союза в Великой Отечественной войне против немецкого
фашизма в 1941–1945 гг., а как для корееведов – 60-летие освобож-
дения Кореи от японского колониального ига. Оба эти юбилея ста-
вят перед корееведами очень серьезные задачи.

В трудах по истории Второй мировой войны два завершавших ее
финала – на Западе и на Востоке – часто рассматриваются в отрыве
один от другого. Между тем они тесно между собою связаны, и
в каждом чрезвычайно велика роль Советского Союза и его Воору-
женных Сил. Не будет преувеличенным утверждение, что без 9 мая
1945 г. не было бы 15 августа 1945 г. Советский Союз принял на себя
основную тяжесть сопротивления сильнейшей тогда в мире армии
фашистской Германии и ее сателлитов, опиравшейся на военно-
экономический потенциал почти всей Европы. В тяжелейшей четы-
рехлетней войне СССР не только выстоял, но и внес решающий
вклад в разгром агрессоров, водрузил знамя Победы в Берлине. Если
бы этого не случилось, если бы Советский Союз не устоял, колос-
сальная немецкая военная машина всей своей мощью обрушилась бы
на остальных наших союзников по антигитлеровской коалиции. Вряд
ли нужно доказывать, что в результате этого война США, Англии и
других государств против Японии в Азии и на Тихом океане, как ми-
нимум, затянулась бы надолго и, соответственно, в отдаленную, не-
ясную перспективу отодвинулось освобождение Кореи.

Советский Союз вступил в войну с Японией, как и обещал союз-
никам, ровно через 3 месяца после окончания войны с Германией –
9 августа 1945 г. Доля его участия в победе над Японией по-разному
оценивается в мировой литературе. В наших трудах обычно говорилось
о «решающей роли СССР в разгроме империалистической Японии».
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С точки зрения автора данного доклада, в такой формулировке со-
держалось некоторое преувеличение. Говоря так, мы в какой-то мере
принижали вклад в общую победу над агрессором многолетней осво-
бодительной борьбы народов Китая и других стран Азии, а также
длившейся почти 4 года Тихоокеанской войны наших союзников.

Роль Советского Союза в победоносном завершении войны
на Дальнем Востоке не следует преувеличивать, но и нельзя, как это
нередко делается, преуменьшать. Она, безусловно, была весьма
значительной. Вооруженные силы СССР взяли на себя основную
часть сухопутных сил Японии – Квантунскую армию, не позволили
ей уйти из Северо-Восточного Китая на Японские острова, что сде-
лало бы их на длительное время неприступными для союзников.
По расчетам военных планировщиков США, если бы такое про-
изошло, война на Дальнем Востоке продолжалась бы до весны 1946
или даже 1947 г., потребовав от союзников огромных дополнитель-
ных людских и материальных потерь. Не случайно США и Англия
с 1943 г. добивались вступления СССР в войну с Японией и полу-
чили от него обязательства на этот счет на Ялтинской конференции
глав правительств СССР, США и Англии в феврале 1945 г.

Вступлению СССР в войну с Японией предшествовало беспре-
цедентное по масштабам и срокам перебазирование им на Дальний
Восток с Запада войск и техники. Сосредоточенные здесь Советские
Вооруженные Силы по всем параметрам превосходили японские,
что предопределило быстрый и решительный разгром войск про-
тивника. Скоротечность боевых действий отнюдь не исключала их
ожесточенности. В боях на территории Китая и Северной Кореи
было убито и ранено около 32 тыс. советских воинов. Японские по-
тери в войне с СССР – 83, 7 тыс. убитых и 640, 1 тыс. взятых в плен
(в том числе 10, 3 тыс. корейцев).705 Думается, что приведенные
цифры наглядно демонстрируют значительный вклад СССР в раз-
гром империалистической Японии.

Один из важнейших итогов поражения Японии во Второй ми-
ровой войне – освобождение Кореи. Мы всегда справедливо под-

705 Гриф секретности снят. Потери Вооруженных Сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. М.,
Военное издательство, 1993, с. 391–393.
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черкиваем, что народ этой страны никогда не мирился с колониаль-
ной неволей. Однако масштабы и характер его освободительной
борьбы, их изменения под воздействием социально-экономических
и политических процессов в Корее 1930-х – начала 1940-х гг., соот-
ношение внутренних и внешних факторов сопротивления колониза-
торам – все это нуждается в дальнейшем объективном и всесторон-
нем исследовании. Ясен лишь конкретный вывод: собственными
силами Корея к 1945 г. еще не была в состоянии сбросить колони-
альное иго, ей помог сделать это разгром Японии Советским Сою-
зом и другими союзными державами.

Не умаляя заслуг остальных участников победы над Японией и,
как следствия, освобождения Кореи, отметим неоспоримый истори-
ческий факт: только Вооруженные Силы СССР воевали непосред-
ственно в Корее, только советские воины проливали на корейской
земле кровь за свободу корейского народа. 1963 убитых и раненых –
такова «цена» освободительной миссии СССР в Корее.706 К сожале-
нию, она не всегда встречает должное понимание и признание
за рубежом и, что особенно огорчительно – в самой освобожденной
Корее. И на Севере, и на Юге отмечают регулярно 15 августа, но не
как День освобождения Кореи, а как День возрождения нации. Де-
ло, конечно, не в названиях, хотя каждое из них имеет определен-
ный исторический смысл, а в том, что за сменой их кроется замал-
чивание и даже искажение освободительной миссии СССР в Корее.

В КНДР в центре Пхеньяна высится монумент в честь освобож-
дения Кореи (Хэбантхап), на котором с одной стороны по-корейски и
по-русски начертано: «Великий советский народ разгромил японских
империалистов и освободил корейский народ. Кровью, пролитой со-
ветскими войсками при освобождении Кореи, еще больше укрепи-
лись узы дружбы между корейским и советским народами. В знак
всенародной благодарности воздвигнут памятник. 15.VIII.1945 г.».
Надпись на другой стороне гласит: «Вечная слава Советской Армии,
освободившей корейский народ от ига японских империалистов и
открывшей ему путь к свободе и независимости».707

706 Там же, с. 325.
707 Нерушимая дружба. М., Издательство «Наука», Главная редакция вос-
точной литературы, 1971, с. 26.
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Столь высокая оценка роли СССР в освобождении и после-
дующей судьбе Кореи сохранялась в КНДР первые десять-
пятнадцать лет после 1945 г. Затем ее сменила, вероятно, под влия-
нием идей чучхе, официальная версия, согласно которой освобож-
дение Корее принесла Корейская народно-революционная армия во
главе с Ким Ир Сеном, а СССР и его Вооруженные силы лишь ока-
зывали им поддержку. Выступления и статьи Ким Ир Сена со сло-
вами благодарности СССР и Советской армии-освободительнице,
включенные в его «Избранные произведения», издаваемые в Пхеньяне
на русском языке в 1970-х гг., были соответствующим образом «от-
редактированы» в его «Сочинениях», публикуемых там же с начала
1980-х гг. Правда, в мемуарах Ким Ир Сена «В водовороте века»
впервые рассказано довольно подробно о его пребывании в СССР в
1941–1945 гг. и сообщается, что Ким Ир Сен со своим отрядом вер-
нулся в Корею на советском военном корабле 19 сентября 1945 г.708

Историки РК либо игнорируют, либо искаженно трактуют уча-
стие СССР в освобождении Кореи. Общепринятая схема изложения
событий завершающей стадии войны на Дальнем Востоке примерно
такова: США и Англия разгромили Японию и принудили ее атом-
ными бомбардировками Хиросимы и Нагасаки к безоговорочной
капитуляции; США освободили Корею (хотя они, как известно, до-
брались до нее лишь 8 сентября 1945 г.); Советский Союз, когда
участь Японии уже была решена, из корыстных побуждений спешно
присоединился к союзникам, вступил в войну и захватил Северную
Корею. Нередко при этом завышается степень готовности корей-
ских политических сил к самостоятельному освобождению своей
страны: Временное правительство Кореи, четверть века находив-
шееся в эмиграции в Китае, создало армию возрождения (Кванбок-
кун), сражавшуюся в составе войск антияпонской коалиции в Ин-
дии и Бирме; эта армия готова была вступить в Корею для боевых
действий за ее освобождение, но не успела этого сделать, т. к. со-
юзники разгромили Японию.

Даже такой действительно крупный южнокорейский ученый,
как Ли Ги Бэк, книга которого «История Кореи: новая трактовка»

708 Ким Ир Сен. Мемуары «В водовороте века». Т. 8. Пхеньян, Издательст-
во литературы на иностранных языках. 1998, с. 553.
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считается в РК настольной, далек от объективности. «В июне 1943 г.
фашистская Италия капитулировала, – пишет он. – Это стало пере-
ломным моментом в ходе Второй мировой войны».709 В 1943 г. за-
вершилась Сталинградская битва, произошло сражение на Орлов-
ско-Курской дуге, силы фашистских захватчиков были надломлены,
и Советская армия погнала их на Запад, но для южнокорейского
историка не это явилось «переломным моментом» войны. На выска-
занное мною замечание в рецензии по этому поводу Ли Ги Бэк от-
ветил: «В истории этой войны мое внимание привлекли те события,
которые непосредственно были связаны с капитуляцией Японии и
освобождением Кореи. Как известно, капитуляция Японии была
связана с капитуляцией ее союзников Италии и Германии, и потому
я о них также упомянул. Рецензент задает вопрос, почему я не упо-
мянул битву за Сталинград, но в таком случае надо было бы упомя-
нуть и о высадке союзников в Нормандии, но это не входило в зада-
чи книги».710 Уважаемый автор, видимо, не знал или не хотел знать,
что высадка союзников в Нормандии в июне 1944 г. произошла
именно потому, что Советская армия к тому времени уже изгнала
захватчиков с нашей земли, двигалась к границам Восточной Прус-
сии, и возникло опасение, что она могла не ограничиться только
пределами поверженной Германии.

Относительно вступления СССР в войну с Японией Ли Ги Бэк
в ответе рецензенту кратко изложил общую для южнокорейской
историографии концепцию: «Япония еще 13 июля обратилась
к СССР с просьбой взять на себя роль посредника между нею и за-
падными союзниками в переговорах о капитуляции. Так что Совет-
ский Союз еще до Потсдамской конференции знал о намерении
Японии сдаться. Я думаю, что важнейшим событием, повлиявшим
на решение Японии капитулировать, стала атомная бомбардировка
Хиросимы в августе 1945 г. СССР объявил Японии войну уже по-
сле».711 Данное Советским Союзом за полгода до того обещание
союзникам автором в расчет не принято.

709 Ли Ги Бэк. История Кореи: новая трактовка. М., «Первое марта», 2000, с. 386.
710 Российское корееведение. Альманах. Выпуск четвертый. М., «Муравей».
2004, с. 334.
711 Там же, с. 335.
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В рецензии на книгу Ли Ги Бэка пришлось напомнить, казалось
бы, достаточно известное: «Советские солдаты, моряки, летчики были
единственными, кто на корейской земле пролил кровь за свободу ко-
рейского народа. Хотя бы из уважения к их памяти не следует замал-
чивать или искажать освободительную миссию СССР в Корее».712

С некоторой долей пренебрежения к сказанному в рецензии автор от-
ветил: «Я не писал и о потерях американских войск в боях против
Японии, чьей колонией была Корея. Только в боевых действиях на Оки-
наве они потеряли убитыми более 10 тыс. человек, а вместе с ранены-
ми – почти 50 тысяч».713 Как-то грешно считаться, чьи потери больше
и страшнее, ведь каждая человеческая жизнь – бесценный дар Божий,
но все же не в традициях всех народов, в том числе и корейского, про-
являть высокомерие к жертвам, понесенным на их земле и за их родину.

Политика СССР в Северной Корее после ее освобождения в 1945 г.
искажается в РК, пожалуй, даже в еще большей степени (историо-
графия КНДР эту тему обходит). Весьма показательна в этом отно-
шении статья, опубликованная 29 ноября 2004 г. в старейшей и круп-
нейшей газете РК «Тонъа ильбо» под заголовком «Советская Красная
армия проявила свою сущность «голодного захватчика»». Газета не
постеснялась дать оскорбительную кличку армии, которая сделала
главное для спасения человечества от фашистской чумы, ей и ее
стране победа над Германией «обошлась» в 27 миллионов погибших
(примерно столько в 1945 г. насчитывало все население Кореи),
1710 городов и 70 тыс. сел и деревень, разоренных захватчиками.

Смысл статьи в «Тонъа ильбо» виден из ее названия. «Советские
войска, вторгшиеся в Северную Корею, – заявляет газета, – нельзя
назвать освободительными». С ее приходом «сменился лишь экс-
плуататор», Северная Корея оставалась «беззащитной перед эконо-
мической эксплуатацией СССР». Авторы статьи возмущены тем, что
Советское командование относилось к японскому имуществу в Се-
верной Корее как к военным трофеям, что в СССР якобы вывозилось
оттуда промышленное оборудование, рис, скот и т.д. При этом они
в основном ссылаются на случайные, недостоверные свидетельства.
В Корее забыто (а мы в прошлом деликатно не напоминали), что эта

712 Там же, с. 320.
713 Там же, с. 335.
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страна была частью Японской империи, ее Корейским генерал-
губернаторством, что, по признанию самих корейских ученых, 80–
90% экономики Кореи принадлежало тогда японцам. По всем меж-
дународным законам Советская Армия как армия-победительница
вправе была считать японское имущество в Северной Корее своими
трофеями. Между прочим, Американская военная администрация
в Южной Корее точно так же обращалась с японской собственно-
стью, но ее политика почему-то не вызвала недовольства газеты.

В противоположность тому, что пытается внушить читателям
«Тонъа ильбо», меры Советского командования в отношении япон-
ского имущества в Северной Корее не затрагивали объектов корей-
ской национальной экономики. Напротив, первое в значительной
части использовалось в интересах последней. Собственность япон-
ского государства, юридических и частных лиц была полностью
передана органам власти Северной Кореи в октябре 1946 и октябре
1947 г. Американцы сделали это на Юге лишь после провозглаше-
ния РК, в сентябре 1948 г.

Спекуляции «Тонъа ильбо» по поводу «экономической эксплуа-
тации» Северной Кореи СССР опровергаются фактами. При большой
и разносторонней помощи СССР, о чем газета предпочитает умолчать,
в Северной Корее с 1946 г. начались стабилизация и подъем во всех
сферах народного хозяйства и культуры. В 1949 г. КНДР уже превос-
ходила уровень 1946 г. по производству промышленной продукции
в 3,3 раза, предметов потребления – в 2, 8 раза, сельскохозяйственной
продукции – в 1, 5 раза и т. д.714 Достижения в развитии корейской
национальной культуры были еще более впечатляющими. Но для
целей, ради которых «Тонъа ильбо» опубликовала свою статью, невы-
годно показывать такие результаты и внесенную в них лепту «экс-
плуататором» СССР. Кстати сказать, армия «голодных захватчиков»
покинула Северную Корею еще в декабре 1948 г., а «сытая» амери-
канская остается на Юге до сих пор и не собирается пока уходить.

Корейская политика СССР после 1945 г., конечно же, отнюдь
не безупречна. Автор данного доклада не раз высказывался в печати

714 Развитие народного хозяйства и культуры Корейской Народно-Демокра-
тической Республики в 1946–1957 гг. Статистический сборник. Пхеньян,
1958, с. 19.
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об ошибках и просчетах, допущенных Советским правительством
в первые годы после освобождения Кореи.715 Разумеется, необходимо
более обстоятельное и углубленное изучение политики СССР этого
периода в отношении Кореи, с максимальным учетом воздейство-
вавших на нее внутренних и внешних факторов, с выявлением всех
ее минусов и плюсов. Нужен объективный, добросовестный анализ,
а не злонамеренное искажение фактов, пример которого продемон-
стрирован газетой «Тонъа ильбо».

Игнорирование или принижение роли СССР в освобождении
Кореи в 1945 г., безосновательные нападки на последующие дейст-
вия советских военных властей в Северной Корее, на наш взгляд, на-
ходятся в одном ряду с муссируемым в РК мифом о «русской угрозе»
Корее, неверным освещением позиций России в корейском вопросе
в конце XIX – начале ХХ в. и т. д. Во всем этом ощущается неизжитое
наследие «холодной» войны. Вместе с тем, видимо, таким образом
проявляется стремление некоторых кругов РК и тех внешних сил,
которые за ними стоят, извращением прошлого скомпрометировать
современную политику России, помешать ей внести более весомый
вклад в укрепление мира и стабильности на Корейском полуострове.

К сожалению, в российском корееведении последнего времени
ослаблено внимание к проблематике освобождения Кореи. Гораздо
активнее занимается ею зарубежная историография, прежде всего
южнокорейская. Нужны новые серьезные труды по этой важной
теме российских ученых, базирующиеся на ставших теперь доступ-
ными архивных материалах и документальных источниках. Следует
решительно и последовательно, естественно, с убедительной аргу-
ментацией, противостоять попыткам фальсифицировать факты, строить
на их основе спекулятивные концепции, бросить тень на далекую и
недавнюю историю отношений России с Кореей.

715 Ванин Ю.В. Окончание второй мировой войны и Корея. – Проблемы
Дальнего Востока. 1995 № 6, с. 61–71; его же. Некоторые аспекты коррек-
тировки исследований по новейшей истории Кореи (1945–1955). – Про-
блемы Дальнего Востока. 1996, № 5, с. 113–123; его же. Некоторые вопро-
сы предыстории и начала Корейской войны. – Война в Корее 1950–1953.
Взгляд через 50 лет. – Материалы международной научно-теоретической
конференции (Москва, 23 июня 2000 года). М., 2001, с. 12–31.
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ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО С СССР

Освобождение Кореи от японского колониального ига в августе
1945 г. открыло перед ней широкие возможности дружбы и сотруд-
ничества с ближайшим соседом – Советским Союзом, от которого
она была насильственно отгорожена японским оккупационным режи-
мом долгих 35 лет. Советская армия, единственная из сил антияпонской
коалиции, сражалась против японских захватчиков непосредственно
на корейской земле, понеся значительные потери (1963 убитых и ра-
неных). Находясь в пределах Северной Кореи до конца 1948 г., Со-
ветская армия оказала существенную помощь корейскому народу
в восстановлении экономики, утверждении народной власти, разви-
тии национальной культуры. Естественно, это усиливало дружеское
отношение корейцев к Советскому Союзу, стремление лучше знать и
понимать его. Большую роль в удовлетворении растущего интереса
к нашей стране играло северокорейское Общество культурной связи
с СССР. Вот как некоторые его первые шаги на этом направлении
отражены в материалах Архива внешней политики РФ (АВПРФ).

В начале мая 1946 г. председатель северокорейского Общества
культурной связи с СССР, крупнейший корейский писатель Ли Ги
Ен и его заместитель Хан Сер Я, тоже известный писатель, обрати-
лись с письмом к В. С. Кеменову, председателю ВОКС – Всесоюз-
ного общества культурной связи с заграницей, осуществлявшего
зарубежные контакты нашей страны по линии общественности.

«После разгрома Красной Армией и войсками союзников япон-
ских империалистов, и освобождения Кореи от колониального гне-
та, – говорилось в письме, – наш народ получил полную возмож-
ность для возрождения и развития своей национальной народной
культуры, а также возможность для беспрепятственной связи и изу-
чения культуры других стран и народов.

Желая ускорить развитие своей национальной культуры, мы
считаем необходимым установить самую тесную связь с Великим
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нашим соседом Советским Союзом, как страной самой передовой
демократии в мире, с целью изучать, пропагандировать и заимство-
вать ее достижения в области науки, культуры и искусства. Для ре-
шения этой задачи мы и организовались в Общество культурной
связи с СССР.

Однако, в связи с той политикой полной изоляции нашей стра-
ны от Советского Союза, которую осуществляли японские колони-
заторы, мы в настоящее время имеем в своем распоряжении очень
мало реальных средств и возможностей для выполнения поставлен-
ных нами задач...

В целях более глубокого ознакомления членов нашего общест-
ва с Советской наукой, культурой и искусством и постановки ши-
рокой пропаганды их среди корейского народа мы просим Вас, гос-
подин председатель, оказать нам в этом всемерное содействие...

Мы убеждены, что настоящее письмо положит начало посто-
янной дружественной и крепкой связи с Вами нашего общества»716

Как и следовало ожидать, это обращение руководителей севе-
рокорейского Общества культурной связи с СССР нашло должный
отклик в Москве. Из датированного 19 июня 1946 г. письма члена
правления ВОКС Л. Кисловой политическому советнику Командо-
вания Советских войск в Северной Корее Г. М. Баласанову видно,
что к этому времени ВОКС уже трижды посылал в Пхеньян мате-
риалы о советском театре и письма с ответами работников театра и
кино на вопросы корейских деятелей культуры. Примечательно, что
эти материалы направлялись в Пхеньян через соответствующие ор-
ганы Главного политического управления Красной армии, а также
диппочтой через Сеул, где тогда еще действовало Генеральное кон-
сульство СССР в Корее.

В письме Л. Кисловой излагалась позиция ВОКС по ряду
«серьезных вопросов», поставленных Обществом культурной связи
с СССР (о них скажем ниже). В частности, запрашивалось мнение
Г. М. Баласанова относительно просьбы корейской стороны «О раз-
решении на приезд в СССР группы членов Северокорейского Об-
щества культурной связи с СССР с целью ознакомления с жизнью и

716 АВП РФ. Фонд Реф-ра по Корее. Опись № 2. Пор. 31. Инв. № 31. Папка
№ 5, лл. 16–18.
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достижениями науки, культуры и искусства СССР». В заключение
отмечался недостаток у ВОКСа информации об этом обществе.717

На письмо Л. Кисловой ответил заведующий 2-м Дальнево-
сточным отделом МИД СССР Н. Генералов. «Командующий наши-
ми войсками в Корее генерал-полковник Чистяков и политсоветник
т. Баласанов, – писал он, – считают целесообразным командировать
в Советский Союз с ознакомительной целью группу деятелей науки
и искусства в количестве 30 человек, прибытие которой в Москву
желательно приурочить к 15 августа текущего года».

К письму Н. Генералова была приложена полученная от корей-
цев интересная информация об Обществе культурной связи с СССР:
«С приходом Красной Армии в Северной Корее в городе Хейдзио
(Пхеньяне – Ю.В.) образовалось «Общество по выражению благодар-
ности Красной Армии» путем организации сбора подарков для бойцов
Красной Армии на средства от добровольных взносов населения.

На базе этого общества было организовано «Общество куль-
турной связи Кореи с СССР». 11 ноября 1945 года на организаци-
онном собрании были приняты устав, программа и декларация, а
также избрано правление общества. К моменту организации обще-
ство насчитывало более 300 человек. Сюда входили писатели, жур-
налисты, поэты, драматурги, адвокаты, художники и другие пред-
ставители интеллигенции.

В провинции организовались отделения общества. Общество
ставит перед собой задачи: создание передовой демократической
культуры, искоренение остатков влияния японского империализма
в культуре корейского народа, ликвидация феодального и капитали-
стического зла в жизни, культуре, быту, морали, изучение культуры
Советского Союза и других демократических стран; установление
дружбы между корейским народом и народами демократических
стран всего мира и в первую очередь – с народами СССР».718

Делегация Общества культурной связи с СССР в составе 25 че-
ловек во главе с Ли Ги Еном прибыла в Москву 27 августа 1946 г.
Приурочить ее приезд к 15 августа – Дню освобождения Кореи –
по каким-то причинам не удалось. Сопровождали делегацию пред-

717 Там же, л. 21.
718 Там же, лл. 22–24.
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ставители Советского командования в Северной Корее генерал-
майор Фурсов и подполковник Зотов. Среди делегатов были писате-
ли, учителя, врачи, инженеры, артисты, рабочие, крестьяне, директо-
ра заводов, представители молодежных и женских организаций.
Интересно, что в их число входили и некоторые деятели культуры
из Южной Кореи.

Помимо Москвы, корейская делегация побывала в Ленинграде,
Тбилиси, Ереване, Сталинграде. Во всех этих городах она посещала
научные и учебные учреждения, крупные промышленные предпри-
ятия и колхозы, музеи и достопримечательные места, знакомилась
с деятельностью творческих организаций. Всюду состоялись ее те-
плые, дружеские встречи с советскими людьми. Делегацию прини-
мали министр просвещения РСФСР Калашников, министр здраво-
охранения РСФСР Митерев, зам. министра земледелия СССР Лоба-
нов, председатель ВЦСПС Кузнецов, другие официальные лица. В
ее честь ВОКС устроил торжественный прием, на котором высту-
пали советские артисты, а гости исполнили корейские народные
песни. Для делегатов были организованы беседы о положении в СССР,
о международных проблемах. Пребывание делегации в СССР ши-
роко освещалось в советских СМИ.

5 октября делегация выехала на родину. Перед этим она прове-
ла пресс-конференцию, на которой сделала заявление: «Находясь
в Советском Союзе, мы за недолгий срок успели посетить города-
герои Сталинград и Ленинград, а также Армянскую и Грузинскую
республики. Мы внимательно изучали жизнь, труд, отдых совет-
ских рабочих, крестьян, интеллигенции, их культуру и быт. Все ви-
денное нами произвело на нас прекрасное впечатление. Особенно
приятно отметить, как уважается и ценится в Советском Союзе
труд... Мы с огромным вниманием изучили все, что нам довелось
увидеть в Советском Союзе. Мы многое узнали. Возвратившись
к себе на родину, мы расскажем народу об успехах СССР, о замеча-
тельной жизни советского народа».719

Судя по информации работников ВОКС, члены северокорей-
ской делегации, бывая на предприятиях и в учреждения Москвы и
других городов, не оставались там пассивными зрителями и слуша-

719 Правда. 6.10.1946.
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телями. Они проявляли повышенный интерес к профессионально
близким им темам, просили дополнительных разъяснений, делились
своими соображениями. Так было, например, на приеме делегации
у министра просвещения РСФСР Калашникова. После беседы, ко-
торой гости остались довольны, руководители корейских молодеж-
ных организаций обратились к министру за разъяснением по сле-
дующему вопросу: «Т(оварищ) Калашников, отвечая на вопрос
о политическом воспитании в советской школе, сказал, что комсо-
мольская и пионерская организации работают под контролем учи-
телей. В Корее большая часть учительства настроена еще весьма
реакционно, сотрудничая в период оккупации с японцами. В то же
время комсомольцы – демократическая, революционно настроенная
молодежь, которую нельзя отдавать под контроль учителей».720

При посещении Московского университета один из делегатов,
физик по специальности, выразил желание остаться здесь дольше,
чем вся делегация, и встретиться с физиками, работающими над
проблемами атомной энергии. Эта тема тогда наверняка не входила
в число доступных для иностранцев, поэтому сопровождавшей де-
легацию сотруднице ВОКС Р. Д. Орловой пришлось сослаться на
то, что проректору МГУ нужно время, чтобы выяснить, кто из фи-
зиков сейчас в Москве.721

В ходе беседы в МГУ по национальному вопросу, сообщала
Р. Д. Орлова, «писатель Ли Мя-Дюм (вице-президент Общества
друзей США в Южной Корее) спросил, как мы относимся к англий-
скому опыту построения многонационального государства «Бри-
танского содружества наций». Я ответила, что известные нам факты
(Индия, Индонезия и т.д.) не говорят о том, что Великобритания
есть добровольный союз равных народов – а только такого рода со-
юз, мы считаем, есть подлинное выражение демократии (мой ответ
был явно поддержан другими членами делегации)».722

Искренне восхищаясь достижениями СССР на разных участках
строительства социализма, члены делегации не утрачивали при

720 АВП РФ. Фонд Реф-ра по Корее. Опись № 2. Пор. 31. Инв. № 31. Папка
№ 5, л. 36.
721 Там же, л. 37.
722 Там же.
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этом трезвого отношения к советской действительности. Для них,
приехавших из страны, всего лишь год тому назад избавленной от
колониальной неволи и находившейся в процессе революционных
преобразований, отнюдь не все, что они видели и слышали в СССР,
было понятно и приемлемо. Соответственно не всегда удовлетворяли
полученные разъяснения. Вот как описывала Р. Д. Орлова встречу
делегации с заместителем председателя Комитета по делам русской
православной церкви Белешевым:

«Беседа с т. Белешевым произвела на делегацию крайне небла-
гоприятное впечатление.

Во вступительном слове т. Белешев акцентировал притеснения
церкви царским правительством и ее освобождение после Октябрь-
ской революции (при этом он назвал цифры).

Подробно рассказав о структуре русской православной церкви
(непонятной корейцам), он ни слова не сказал о том, что господ-
ствующим и широко пропагандирующимся мировоззрением в СССР
является атеизм. На вопрос члена делегации писателя-коммуниста
о том, изменилось ли с момента революции количество верующих и
в какую сторону, т. Белешев ограничился заявлением о том, что
свобода совести в СССР не позволяет производить какой-либо учет
верующих и поэтому на этот вопрос нельзя ответить (сидящий рядом
с т. Белешевым сотрудник комитета добавил – может быть, верую-
щих 4 миллиона, а может быть 20, а может быть и 60 (!). От прямо-
го ответа на вопрос о том, как разрешается противоречие между
идеологией социалистического общества и религиозной идеологией,
т. Белешев уклонился. Он здесь, однако, привел пример о деятеле
церкви – лауреате Сталинской премии, что в данном контексте мог-
ло быть понято как указание на отсутствие всякого противоречия.

Беседа оживленно обсуждалась делегацией. Вечером и на сле-
дующий день переводчики сообщали следующие отзывы отдельных
членов делегации:

«Так можно было говорить с американцами или англичанами, а
нам надо было сказать правду». «Такие ответы мог дать человек,
живущий в буржуазном, а не в социалистическом обществе». «Бе-
лешев, вероятно, сам верующий и политики Советской власти по
отношению к церкви не знает». Хе Тен Сук (Хо Чжон Сук – началь-
ник Департамента пропаганды Временного народного комитета Се-
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верной Кореи – Ю.В.), с которой я разговаривала на следующий
день, передала мне в основном те же отзывы, добавив лишь, что
священники и представитель религиозной партии – члены делега-
ции, также остались крайне неудовлетворены».723

Интересен еще один фрагмент из отчета Р. Д. Орловой: «После
посещения ряда спектаклей на классические темы в театрах Арме-
нии и Грузии (мы попали и в Армении, и в Грузии к началу сезона,
и в обоих городах театры открывались исключительно классиче-
скими спектаклями), несколько делегатов задали во время беседы
со студентами Тбилисского университета вопрос, каково мнение
студентов об опере «Абессалом и Этери» (композитора З. П. Па-
лиашвили – Ю.В.). Студенты рассказали о музыкальном, эстетиче-
ском значении оперы. Но этот ответ не удовлетворил делегатов.
Вторично был задан вопрос о политическом, пропагандистском
значении оперы, о том, зачем в Советской Грузии, на 29-м году Ре-
волюции, показывали оперу о царях, чему это может научить.

Студенты и ректор Университета ответили. Однако после Уни-
верситета вопрос снова в общей форме был сформулирован писателем
Ли Чан: мы знаем о формуле Сталина, что культура в СССР – нацио-
нальная по форме и социалистическая по содержанию. Националь-
ную по форме культуру, весьма интересную и богатую, мы видели, а
вот социалистическую по содержанию – нет. Дискуссия между чле-
нами делегации продолжалась несколько дней. В беседе на эту тему
члены делегации рассказали мне о той острой борьбе, которая идет
по этому вопросу в Северной и Южной Корее. «В Южной Корее
американцы весьма поощряют националистические чувства, воскре-
шение корейской старины во всех формах и т. п. Мы же в Северной
Корее считаем главной задачей деятелей культуры – участие в строи-
тельстве новой корейской культуры, отражение в литературе жизни и
борьбы корейцев, борющихся за демократизацию своей страны. А из
того, что мы увидели в СССР, оказывается, что правы не мы, а люди
из Южной Кореи, реакционеры в области политики».724

Приведенные примеры, вероятно, не были единственными;
подобные дискуссии могли возникать и по поводу других явлений

723 Там же.
724 Там же, л. 42.
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советской жизни при сопоставлении их с корейской действительно-
стью того времени. Члены делегации предстают в них людьми са-
мостоятельными, достаточно образованными, по-боевому идейно
настроенными. Их высказывания явно отражали царившую в обеих
Кореях революционную атмосферу.

Архивные материалы содержат свидетельства большой заинте-
ресованности корейской общественности в налаживании контактов
с советскими корейцами. Однако все ее инициативы на этот счет
отклонялись советской стороной, поскольку все еще сохранялись
административные ограничения, наложенные на корейцев после их
депортации в 1937 г. с Дальнего Востока в республики Средней
Азии и Казахстан. В упоминавшемся выше письме члена правления
ВОКС Л. Кисловой Г. М. Баласанову от 19 июня 1946 г. сообщалось
о предложениях северокорейского Общества культурной связи с СССР
направить в Северную Корею корейский театр, работавший в Сред-
ней Азии, организовать показ в корейских районах СССР выставки
корейского изобразительного искусства. Следуя официальной ли-
нии, ВОКС не принял эти предложения. «Устанавливать связь ко-
рейского населения СССР с Кореей, – говорилось в письме, – мы
считаем нецелесообразным».725

Прибыв в СССР, северокорейская делегация выразила желание
посетить корейские колхозы в республиках Средней Азии, но ей
в этом было отказано. Тем не менее, эпизодические встречи с совет-
скими корейцами у нее все же случались.

«Во время поездки, – указано в отчете Р. Д. Орловой, – мы
трижды встречались с корейцами – советскими гражданами: в Тби-
лиси, в театре, в ложу, где сидели корейцы, зашел неизвестный нам
человек, просидел антракт. На следующий день он появился в гос-
тинице и выразил желание поехать с делегацией в Парк культуры.
Так как, по словам переводчика т. Кана, этот человек сказал не-
сколько слов о том, что в СССР в корейских колхозах живут неваж-
но, этого человека отстранили.

В Ленинграде, в Педагогическом институте мы встретили сту-
дента корейца, который очень коротко и толково рассказал о жизни
студентов-корейцев в Средней Азии. В Москве, в Союзе советских

725 Там же, л. 21.
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писателей в числе других писателей был т. Ким Р. Н., участвовав-
ший в общей беседе. На следующий день он прибыл в гостиницу
для встречи с писателем Лим Тхя-Дюн и составления справки о ко-
рейской литературе. На приеме в ВОКС`е присутствовал ученый,
доктор исторических наук т. Ким, выступивший с прекрасной ре-
чью (надо полагать, имелся в виду будущий академик Максим Пав-
лович Ким – Ю.В.).

Ввиду того, что просьба делегации о поездке в корейские кол-
хозы в Средней Азии была отклонена, эти встречи с советскими
корейцами имели значение.

Кроме того, во время беседы в Институте востоковедения АН
СССР члены делегации узнали о работах советских специалистов
по изучению стран Дальнего Востока, в частности, по изучению
Кореи...»726

Вернувшись на родину, члены делегации провели большую ра-
боту по ознакомлению населения с Советским Союзом, его опытом
и достижениями в развитии экономики и культуры, повышении
благосостояния народа. Радио Пхеньяна организовало их выступле-
ния по следующим темам:

Ли Дон Мин – «Что я видел в СССР».
Ли Ги Ен – «Бурное развитие промышленности в Советском

Союзе».
Хе Мин – «Образование в Советском Союзе».
Цой Чан Ик – «Здравоохранение в Советском Союзе»
Ли Ген Тик – «Искусство освобожденного народа».
Ли Дон Шин – «Трудовая дисциплина в городе и в деревне».
Ли Шен До – «Сельское хозяйство в СССР».
Хон Ки До – «Свобода вероисповедания в СССР»
Пон Ен Син – «Вклад женщин в строительство социалистиче-

ского государства».727

Как видно из перечня тем, члены делегации в беседах по радио
охватили многие важные сферы советской действительности. Но
они не ограничивались этим. «Общество культурной связи с СССР, –

726 Там же, л. 43.
727 АВП РФ. Фонд Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 4. Дело
№ 46. Папка № 14, л. 206.
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докладывало в Москву Политуправление Приморского военного
округа в июне 1947 г., – провело в различных городах и селах Се-
верной Кореи 166 выступлений членов делегации, ездившей в СССР,
опубликовало их статьи, доклады и отчеты в местной прессе».728

Активная пропагандистская деятельность членов делегации
по итогам визита в Советский Союз безусловно способствовала
численному росту друзей нашей страны, объединенных в Обществе
культурной связи с СССР. Напомним, что у истоков образования
общества в ноябре 1945 г. стояло всего чуть более 300 человек.
В марте 1947 г. их было уже 3792 человека. Преимущественно это
были служащие и учащиеся, рабочие и крестьяне составляли не-
большой процент. Но уже к июлю 1948 г. в общество вступили
755352 человек, из которых 66 процентов были рабочими и кресть-
янами. В состав общества входило 6 провинциальных, 12 городских,
89 уездных отделений, 4690 фабрично-заводских и 13397 первич-
ных организаций в городах и селах.729 Общество культурной связи
с СССР стало одной из самых массовых общественных организаций
Северной Кореи.

Поездка делегации северокорейского Общества культурной
связи с СССР в нашу страну в августе – октябре 1946 г. была по су-
ществу первым по-настоящему обстоятельным знакомством корейской
общественности с Советским Союзом. Вне всякого сомнения, она
сыграла заметную роль в укреплении взаимопонимания и добросо-
седских отношений между народами Кореи и Советского Союза.

728 Центральный архив Министерства обороны. Ф. 32. Оп. 11542. Д. 234, л. 219.
729 АВП РФ. Фонд Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 4. Дело
№ 46. Папка № 14, л. 144.
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ВНУТРЕННИЕ ИСТОКИ РАСКОЛА КОРЕИ

Раскол Кореи неизменно привлекает и себе повышенное вни-
мание ученых разных стран. Это вполне объяснимо, ведь многое
из того, что происходило в Корее за последние полвека и происхо-
дит сейчас, в той или иной степени связано с расколом Кореи и его
последствиями. Не случайно расколу Кореи в мировом корееведе-
нии посвящена обширная литература, с которой мы еще только на-
чинаем знакомиться. В нашем корееведении эта тема не была пред-
метом самостоятельного и объективного изучения. Как правило, к
ней обращались лишь в интересы идеологического противостояния
США на корейском участке «холодной войны».

Ученые Северной и Южной Кореи занимают противоположные
позиции по всем основным вопросам истории своей страны после
ее освобождения от японского колониального гнета в августе 1945 г.
Пo всем, кроме, пожалуй, одного: вину за раскол Кореи они едино-
душно возлагают только на Советский Союз и США. Против этого
невозможно возражать: действительно такова историческая правда.
Но, справедливости ради, надо сказать, что это еще далеко не вся
правда. Недостающую часть исторической правды составляет то,
что Советский Союз и США, решавшие в 1945 г. судьбу Кореи,
в оккупированных ими зонах этой страны действовали не на пустом
месте. Они опирались там на идейно и политически близкие им ко-
рейские общественные силы, которые внесли немалый «вклад»
в национальную трагедию, каковой по праву считается рассол Кореи.
Не замечать этого, а тем более преднамеренно замалчивать, значит
вольно или невольно уводить корейских политиков недавнего про-
шлого от исторической ответственности за судьбу своей Родины.

Данный доклад затрагивает линь некоторые из внутренних, т.е.
собственно корейских истоков раскола Кореи. Eгo проблематика
широка и многообразна, она требует углубленного и разносторон-
него изучения, которое заслуживает коллективных усилий исследо-
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вателей. Поэтому доклад, сделанный в основном на архивных мате-
риалах, следует воспринимать как первое обращение автора к трудной
и недостаточно еще y нас изученной теме. Естественно, что автор
не считает бесспорными свои суждения и выводы.

* * *

Говоря о расколе Кореи, необходимо, прежде всего, отметить,
что он не был каким-то разовым, одномоментным явлением. Невер-
но представлять себе дело таким образом, что некое политическое
решение или принудительная акция внешних сил в один несчастливый
для Кореи день вдруг расчленили веками единую страну, резко проти-
вопоставив одну его часть другой. Нет, с нашей точки зрения, рас-
кол Кореи – это процесс достаточно длительный и противоречивый.

Начало этому процессу положила в середине августа 1948 г.
известная договоренность США с СССР о выделении двух зон
в Корее для приема там капитуляции японских войск: советской –
севернее 38-й параллели и американской – южнее ее. Совместными
их усилиями временная линия разграничения превратилась в посто-
янную и 38-я параллель постепенно стала для корейцев Севера и
Юга неприступной границей. Одновременно возникло и все более
усиливалось отчуждение друг от друга двух частей Кореи, происхо-
дил их переход на принципиально разные пути развития, приобще-
ние к двум противоположным мировым общественно-политическим
системам. В результате в 1948 г. появились два корейских государ-
ства, отрицавших легитимность друг друга и готовых на крайние
меры ради утверждения своего господства над всем Корейским по-
луостровом. Именно тогда оформился раскол Кореи, к которому
страна неумолимо двигалась три предшествующих года. Оконча-
тельно закрепила раскол и обусловила его продолжение на долгие
десятилетия корейская война 1989–1953 гг.

Напоминание о том, что раскол Кореи – протяженный во вре-
мени процесс, понадобилось нам для того, чтобы подчеркнуть, что
со участие в нем корейских политических сил осуществлялось в рамках
этого процесса и прошло определенный путь развития, в ходе кото-
рого они все более активно содействовали отчуждению друг от дру-
га двух частей Кореи и углублению пропасти между ними. Полной
независимости корейских политических сил от оккупационных вла-
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стей, конечно же, не было, но и преувеличивать степень их зависи-
мости, изображать их «послушными марионетками», тоже не стоит.
Уровень их самостоятельности нарастал довольно быстро, предо-
пределив возникновение двух корейских государств и последую-
щий конфликт между ними. Можно спорить о том, какой фактор
сыграл в этом решающую роль – внешний или внутренний, но по-
следний из них при любом подходе останется, безусловно, чрезвы-
чайно важным.

Для лучшего понимания того, что происходило в Корее после
1945 г., полезно вспомнить некоторые характерные черти ее тради-
ционной политической культуры. Одна из них – неумение и неже-
лание лидеров, и их окружения подняться выше личные, клановых,
групповых, местнических и прочих интересов ради общенацио-
нальных целей, что порождало дробление политических сил и не-
престанную борьбу между ними с самыми тяжелыми последствия-
ми. Так было и далеком прошлом, так происходило и после 1945 г.
Если к осени 1946 г. в Северной Корее было всего три партии (Тру-
довая, Демократическая и Чконудан), то на Юге, по данным началь-
ника Американской военной администрации (АВА) А. Арнольда, их
тогда насчитывалось 195, причем только 5–6 из них он назвал круп-
ными («Хансон ильбо», 24.11.1946). Все они, включал коммунисти-
ческие и близкие к ним партии, страдали фракционной борьбой,
нередко приводившей к расколу.

С отмеченной чертой связана вторая – отсутствие у корейских
политиков склонности к компромиссу, готовности услышать и по-
нять противостоящую сторону, пойти на уступки для достижения
взаимоприемлемого решения. Чаще всего они действовали по
принципу «или – или», идя на резкие обострения в случае непри-
ятия каких-то идей и программ. Отдельные попытки выдвинуть
компромиссные предложения, как правило, встречали обструкцию и
справа и слева, трактуемые как «оппортунизм», «предательство»
и т.д. Южнокорейская пресса второй половины 1940-х гг. содержит
множество сведений о скандалах в партиях и общественных органи-
зациях, вызванных неспособностью их руководителей и актива к
терпеливому поиску компромисса.

Еще одна характерная черта – явное предпочтение корейских
политиков силовым методам решения спорных вопросов. Сложив-
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шуюся в этом отношении традицию усугубляла воцарившаяся в ми-
ре и распространившаяся на Корею конфронтационная атмосфера
«холодной войны». Ярким проявлением взаимной нетерпимости,
использования крайних мер борьбы с оппонентами стал разгул тер-
роризма, захвативший Север, но, пожалуй, даже в большей степени –
Юг страны. Левые и правые часто обвиняли друг друга в террори-
стической деятельности и, видимо, каждая из сторон не брезговала
ею, содержа для этих целей соответствующие боевые группы, пре-
имущественно из состава примыкавших к ним молодежных органи-
заций. Нельзя не признать, что правые партии активнее прибегали
к методам террора и запугивания. Со страниц разнузданной анти-
коммунистической газеты «Тэдон синмун» и других правых изда-
ний, в ходе многочисленных пропагандистских кампаний постоян-
но раздавались призывы ликвидировать не только «красных», но
даже «розовых». Жертвами террора стали сотни людей., в там числе
такие видные политические деятели как Ио Ун Хен, Чэн Док Су, и
Ким Ду. В наибольшей степени стремление к опоре на силу вопло-
тилось в корейской войне, когда враждующие политические силы
пытались решить судьбу страны на государственном уровне воору-
женным путем.

Вероятно, можно выявить и другие характерные черты подоб-
ного же рода. Но, как представляется, и названных выше доста-
точно для того, чтобы утверждать, что в политической культуре,
исторических традициях, сложившихся в Корее задолго до 194б г.,
было немало такого, что затрудняло национальную консолидацию,
достижение хотя бы относительного единства мысли и действия
в корейском обществе в ответственейший, переломный период его
существования.

Серьезное влияние на развитие Кореи после 1945 г. оказали
также взаимоотношения коммунистов и националистов в предшест-
вующий освобождению период. В апреле 1946 г., когда отмечалась
21-я годовщина образования Компартии Кореи, лидер корейских
коммунистов Пак Хен Ён говорил: «История нашей борьбы за неза-
висимость есть история борьбы революционных националистов и
коммунистов для свержения японского империализма» («Хэбан
Ильбо». 14.04.1946). Но «революционные националисты» (вроде
Йо Ун Хёна) – лишь небольшая часть националистического лагеря.
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Основная его часть после неудачного опыта сотрудничества
с коммунистами в рамках общества «Синганхве» (1927–1931) отно-
силась к ним настороженно, с недоверием, а крайне правое крыло,
вставшее в 1930-е годы на позиции национал-реформизма и сотруд-
ничества с колонизаторами – откровенно враждебно. Именно из
этой среды вышли многие лидеры правых партий, действовавших
после 1945 г. (Ким Сон Су, Чан Док Су, Чo Ман Сик и др.), анти-
коммунизм которых в значительной мере был предопределен пре-
дыдущим опытом.

Следует, однако, сказать, что в первые месяцы после освобож-
дения Кореи между коммунистами и националистами поддержива-
лись относительный мир и согласие. Те и другие воспринимали
тогда СССР и США как союзников, освободителей их страны. В гла-
зах основной массы населения коммунисты были героями антияпон-
ского сопротивления, пользовались авторитетом, и с этим приходи-
лось считаться. Поэтому Ли Сын Ман, едва вернувшись из эмиграции
на родину, в конце октября – первой половине ноября 1945 г. дважды
встречался с лидером коммунистов Пак Хен Еном. В архиве (АВПР.
Ф.0102. ОП.1, 2,2, п. 1, л.л. 52–56) сохранились сделанные Пак Хен
Еном записи их бесед, посвященные вопросам единства партий и ор-
ганизаций ради скорейшего обретения Кореей самостоятельности.
В них сквозит взаимная неприязнь. Наметились уже некоторые раз-
ногласия (отношение к прояпонским элементам, к Временному пра-
вительству), которые вскоре разъединили левых и правых в Корее.

Ли Сын Ман, Ким Гу и их сподвижники неоднократно давали
положительные оценки компартии, высказывались за сотрудниче-
ство с ней. Правда, впоследствии, когда разгорелись междоусобные
страсти, Ли Сын Ман свалил все на командующего американскими
войсками в Южной Корее Д. Ходжа, который якобы принуждал его
лояльно относиться к коммунистам. Как бы то ни было, период
внутриполитического затишья в Корее имел место, причем не толь-
ко на Юге, но и на Севере, где в органах местного самоуправления
несколько месяцев взаимодействовали коммунисты и сторонники
националистического лидера Чо Ман Сика. Этот период в силу ряда
причин, о которых речь ниже, кончился к началу 1946 г.

Среди причин внутриполитического обострения в Корее после
1945 г. прежде всего, следует выделить воздействие внешнего фак-
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тора. В первую очередь должна идти речь о Московском совещании
министров иностранных дел СССР, США и Великобритании в де-
кабре 1945 г. Не вдаваясь в суть его решений, приходится констати-
ровать, что выраженное в них намерение установить опеку держав
над Кореей взорвало хрупкий мир между корейскими политическими
силами, сильнее всего разделило их на левых и правых и противо-
поставило друг другу. Наиболее открыто и интенсивно это проис-
ходило – на Юге. На Севере советское командование при поддерж-
ке Компартии быстро устранило возглавляемую Чо Ман Сиком
группировку противников опеки в Демократической партии, углу-
бив тем самым водораздел между Севером и Югом. Излишне пря-
молинейная борьба СССР за реализацию Московских решений спо-
собствовала росту в Корее, особенно на Юге, антикоммунизма и
антисоветизма.

Негативные последствия Московской конференции усугублялись
конкретными мерами по осуществлению ее решений. От совещания
представителей командования войск СССР и США (январь–февраль
1944 г.) в Корее ожидали ликвидации разграничения по 38-й парал-
лели, восстановления и расширения торгово-экономических и
транспортных связей, общения населения Севера и Юга. Совещание
не только не оправдало этих надежд, но фактически еще более за-
крепило раздел Кореи по 38-й параллели, усилив раздражение про-
тивников Московских решений, их нападки на левых. В еще боль-
шей степени разброд и противоборство в стане корейских полити-
ков вызвала работа Совместной советско-американской комиссии
(март – май 1946 г. и май–сентябрь 1947 гг.), также породившая
разочарования и накал страстей своими спорами о том, кто в Корее
демократ и кто нет, кто заслуживает участии в консультация по по-
воду формирования будущего правительства, а кого нельзя к ним
допускать и т.д. Провал комиссии подхлестнул соперничество ли-
деров и партий, их борьбу за выбор пути Кореи.

Новый тур внешнего воздействия на Корею начался в сентябре
– 1947 г., после срыва работы Совместной советско-американской
комиссии, когда СССР предложил вывести из Кореи все иностран-
ные войска и предложить корейцем возможность самим решить
свою судьбу, в США передали корейский вопрос на рассмотрение
ООН. Советское предложение, видимо, запоздало и к тому же слабо
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«сработало» на Юге, где оно вызвало опасения возникновения
в Корее гражданской войны. Американская же инициатива расши-
рила сферу внешнего воздействия, подключив к нему ООН и фак-
тически направив его на поддержку сепаратистов на Юге. Обсуж-
дение корейского вопроса в ООН (ноябрь 1947 г.), прибытие в Сеул
созданной тогда Временной комиссии ООН по Корее и ее деятель-
ность повлекла за собой новое обострение в обществе, которое
к тому времени разделилось на сторонников и противников сохра-
нения единства страны. Отказ советского командование и местных
властей допустить Комиссию ООН в Северную Корею сыграл на руку
тем, кто держал курс на создание на Юге сепаратного государства.

Выше говорилось о некоторых внешних причинах обострения
противоречий в Корее после 1945 г. Немало было и внутренних.
В первую очередь, видимо, следует сказать о наличии двух само-
провозглашенных корейских правительств, ставших центрами при-
тяжения противостоящих политических сил. Как известно, 6 сен-
тября 1945 г. созванный левыми во главе с Йо Ун Хёном съезд
представителей народных комитетов (около 1 тыс. делегатов) объя-
вил Корею Народной Республикой. Прибывшие через 2 дня на Юг
американцы отказались ее признать. Парадоксально, но ее не при-
знали и на Севере, хотя к созданию Народной Республики прямо
были причастны коммунисты. Дело в том, что пост президента этой
республики был предложен Ли Сын Ману, которого у нас уже тогда
считали реакционером и антисоветчиком, и эта обусловило резко
негативное отношение к попытке создания народного государства.
Тем не менее левые на Юге продолжали отстаивать идею Народной
Республики, основанной на системе народных комитетов, провели
в 1945–1947 гг. три съезда представителей разогнанных американ-
цами народных комитетов. В забастовочном и повстанческом дви-
жении, развернувшемся на Юге в конце 1940-х годов частыми были
лозунги восстановления Народной Республики, передачи власти
народным комитетам.

С другой стороны, в конце ноября 1945 г. на Юге возвратилось
Временное правительство Кореи во главе с Ким Гу, находившееся
в эмиграции в Китае с 1919 г. Американские власти отказались и
его признать, однако оно продолжало формально существовать,
сплачивая вокруг себя основные силы правых. Вплоть до 1947 г.
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Ким Гу и его коллеги по Временному правительству добивались от
американцев своего официального признания, настаивали на том,
чтобы именно на их основе формировалось будущее единое прави-
тельство Кореи. Во время упоминавшихся выше бесед Пак Хен Ена
с Ли Сын Маном в октябре–ноябре 1945 г. первый отстаивал исклю-
чительные права Центрального Народного комитета (орган Народной
Республики), второй – Временного правительства. Прибыв в Корею,
Ким Гу сразу же отказался от сотрудничества с Народной Респуб-
ликой. Отвергнуто было и ее предложение распустить оба прави-
тельства и совместно создать единое правительство. Таким образом,
как нам кажется, протестуя против навязываемого державами пути
образования корейского демократического правительства посредст-
вом иностранной опеки, корейские политики не сумели противо-
поставить ему сформирование общими усилиями авторитетного
национального правительства, хотя возможности для этого имелись.

На обострение внутренних противоречий повлияла также кам-
пания борьбы с прояпонскими элементами, развернувшаяся сразу
же после освобождения Кореи. Она вполне объяснима для страны,
настрадавшейся от японских колонизаторов и их приспешников.
Но понятно также и то, что после 35 колониальных лет кампания
возмездия неизбежно затронула очень многих. На Севере она велась
весьма решительно. Происходившие там в 1945–1946 гг. выступле-
ния против Советской армии и ее местных союзников в значитель-
ной мере были ответом на преследования прояпонских элементов.
Часть из них бежала на Юг, где обстановка для них была не столь
суровой. Но и там из левого лагеря раздавались требования устра-
нения с политической арены и наказания тех, кто активно помогал
Японии. Таковыми были многие видные политики, например, Ким
Сон Су и другие руководители Демократической партии, а также
крупные чиновники, служащие полиции и т.д. Ясно, что направлен-
ная против них кампания разоблачения и общественного порицания
усиливала их личную ненависть к коммунистам в всем левым. Ли
Сын Ман выступал против преследования прояпонских элементов,
предлагая передать это будущему корейскому правительству. Когда
же таков правительство во главе с ним самим было создано в 1948 г.,
оно довольно быстро спустило на тормозах будораживший страну
вопрос о прояпонских элементах.
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Свое огромное воздействие оказали социально-экономические
и политико-административные проблемы. Нехватка продовольст-
вия, безработица, расстройство финансовой системы, действия вла-
стей и органов местного самоуправления часто вызывали недоволь-
ство населения обеих частей Кореи. Земельная реформа, национа-
лизация промышленности, ограничения частного бизнеса на Севере
задели многих и вытолкнули на Юг, где выходцы с Севера самые
яростные антисоветские и антикоммунистические организации. В
свою очередь Юг, вступив на капиталистический путь развития,
породил растущие социальные противоречия, проявившиеся
в столкновениях рабочих и молодежных группировок, в забастов-
ках, восстаниях, партизанских действиях, которые официальная
пропаганда напрасно приписывала только проискам Севера.

Время возникновения двух корейских государств относится
к августу–сентябрю 1948 г. Однако не надо забывать, что их офици-
альному провозглашения предшествовал период самостоятельного
складывания государственности на Севере и на Юге. И оккупаци-
онные власти, и местное население нуждались в органах само-
управления. На Севере это были народные комитеты, создаваемые
посредством соглашения партий и общественных организаций.
На Юге административная система фактически воспроизводила ту,
что была при японцах, даже иногда с теми же лицами, что вызывало
протесты левых сил. Органы самоуправления переживали естест-
венный процесс централизации, поэтому на Севера сначала появил-
ся Временный народный комитет, затем Народное собрание и На-
родный комитет Северной Кореи. На Юге чуть позже была наполо-
вину избрана, наполовину назначена Законодательная палата, учре-
ждена Гражданская администрация и все это вместе взятое назвали
«Переходным правительством Южной Кореи». Создание собствен-
ных органов власти на Севере и на Юге диктовалось объективной
необходимостью, но, видимо, надо признать, что это также было
элементом надвигающегося раскола Кореи.

Не следует думать, что в Корее не видели этой нарастающей
угрозы. Вряд ли были такие политики, партии, средства массовой
информации, которые не осуждали бы жестокость внутренней
борьбы, не выступали за сохранение национального единства. Не-
редко звучали предостережения, что происходившее в Корее может
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привести к гражданской войне. То и дела возникали разного рода
объединения и блоки, ставившие целью консолидацию политиче-
ских сил. Но, как правило, это были попытки сплотить идейно и
политически близкие партии и организации, чтобы более эффек-
тивно противостоять оппонентам. Чаще всего они вскоре распада-
лись или переживали кризис из-за внутренних противоречий вслед-
ствие стремления к доминированию какого-либо деятеля или партии.
Так было в правом лагере, где соперничали за лидерство Ли Сын
Ман и Ким Гу. Не все ладно было и в стане левых, в частности,
в объединявшем их Демократическом национальном фронте.

Интересный опыт был предпринят на Юге осенью 1946 г.
Видные представители умеренных кругов двух противостоявших
лагерей – Йо Ун Хён и Ким Гю Сик сформировали тогда Комитет
по объединению левых и правых, задача второго видна из его на-
звания. Необходимо отметить, что это этот комитет пользовался
явной поддержкой американских властей, надеявшихся с его по-
мощью снизить накал междоусобиц. Учредители комитета разра-
ботали его программу, в которой пытались совместить основные
программные установки левых и правых, стремились примиряюще
воздействовать на обстановку на Юге, где в октябре 1946 г. буше-
вала всеобщая забастовка, призывали не допустить в Корее брато-
убийственной войны («Тона Ильбо» 27.10.1946). Но их усилия бы-
ли отвергнуты и слева, и справа. Пак Хен Ен писал, что объедине-
ние левых и правых «означает предательство и поддержку реакции
под маской демократии, вместо борьбы против реакции за интере-
сы народа» («Тоннип синбо». 26–27.10.1946). Свое недовольство
выразил и Ли Сын Ман, надеявшийся, что «реализация сотрудни-
чества между левыми и правыми в Карее положит конец разруши-
тельной работе красных элементов...» («Сеул таймс». 15.10.1946).
В июле 1947 г. Йо Ун Хён был убит, а в октябре 1947 г. Комитет
по объединению левых и правых прекратил свое существование.
Ким Гю Сик отказался от идеи объединения, сделал упор на необ-
ходимость укрепления центристских сил в Корее. Однако и этот
его курс не получил поддержки. Можно, конечно, утверждать, что
в тех жестких условиях, в каких находилась Корея в первые годы
после освобождения, центристская примирительная линия была
заведомо обречена. Но, как знать, может быть старания таких дея-
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телей, как Йо Ун Хен и Ким Гю, давали Корее последний шанс
избежать трагедии?!

Руководство Трудовой партии Северной Кореи никогда не со-
глашалось на контакты, тем более на компромисс с ведущими юж-
нокорейскими деятелями правого толка во главе с Ли Сын Маном,
награждая их самыми резкими характеристиками. Те, естественно,
отвечали им в таком же духе. При всем сходстве их между собой
в категоричности мнений, неуступчивости позиций было, с точки
зрения интересующей нас темы, по крайней мере, одно принципи-
ально отличие. Северокорейское руководство никогда не придер-
живалось сепаратистских взглядов, решительно протестовало про-
тив мер, ведущих к расколу Кореи, настаивало на строительстве
единого суверенного государства, разумеется, на основе той демо-
кратической базы, которая как оно считало, создавалось на Севере.

Ли Сын Ман и его группировка рассчитывали, что объединение
Кореи произойдет с Юга и по их сценарию. Довольно скоро они
разочаровались в возможностях сохранения единства страны по про-
екту Московского совещания министров иностранным дел и взяли
курс на создание правительства только на Юге, чтобы оно приняло
на себя объединительный процесс. С этой идеей Ли Сын Ман
в конце 1946 – начале 1947 гг. совершил длительное пропагандист-
ской турне по США. Не получив тогда прямой поддержки офици-
альных кругов США, он продолжал настойчиво проталкивать свой
план. Передача корейского вопроса в ООН в сентябре 1947 г. и
принятие там решения означали отказ США от прежней позиции,
их присоединение к лисынмановской концепции, что усилило
на Юге сепаратистские устремления. С этого времени сам Ли Сын
Ман отчасти пересмотрел свою позицию: если раньше он настаивал
ив выводе из Кореи всех иностранных войск, то теперь стал требо-
вать только удаления с Севера Советской армии, а войска США
чтобы оставались на Юге, пока будущее государство там не укре-
пит достаточно свою безопасность. Из этого можно заключить, что
Ли Сын Ман весьма отчетливо представлял себе опасные последст-
вия своей политики.

Переход Ли Сын Мана и его сторонников (главным образом
из Демократической партии) на позиции» создания в Южной Корее
самостоятельного государства вызвал новое обострение внутрипо-
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литических противоречий, захвативших теперь и правый лагерь.
Ким Гу, Ким Гю Сик, Чо Со Ан, Аи Джэ Хон и многие другие вид-
ные деятели этого лагеря решительно выступили против, справед-
ливо усматривал в намерениях Ли Сын Мана курс на окончатель-
ный раскол Кореи. Об этом они заявляли не раз, в том числе и
на консультациях с Временной Комиссией ООН по Корее. Они вы-
двигали встречное требование: вывести из Кореи все иностранные
войска и дать корейцам возможность самим сформировать свое
единое, демократическое правительство. В их взглядах нетрудно
увидеть совпадение с выдвинутыми в сентябре 1947 г. советскими
предложениями по решению корейского вопроса.

Раскольническая линия Ли Сын Мана, поддержанная США не-
посредственно и через ООН, с неизбежностью поставила вопрос о
сопротивлении ей путем налаживания взаимодействия патриотиче-
ских сил Севера и Юга. Предложения о контактах между ними раз-
давалось в южнокорейской Законодательной палате еще в мае 1947
г. («Тона ильбо». 21.05.1947). В ноябре 1947 г. 13 партий Южной
Кореи, включая руководимую Ким Гу корейскую независимую
партию, приняли совместное заявление, требующее вывода амери-
канских и советских войск из Кореи, проведения совещания пред-
ставителей политических партий Южной и Северной Кореи, чтобы
потом провести на Юге и Севере всеобщее выборы и создать еди-
ное самостоятельное правительство страны («Тоннип синбо».
19.11.1947).

Призывы с Юга совпали с разработанной II съездом Трудовой
партии Северной Кореи в марте 1948 г. программой мирного объе-
динения Кореи. В результате, как известно 20–25 апреля 1948 г.
в Пхеньяне состоялось Объединенное совещание представителей
партий и общественных организаций Северной и Южной Кореи,
в котором участвовали многие крупные политические деятели Юга,
в там числе Ким Гу, Ким Гю Сик, Ан Джэ Хон и др. Совещание
призвало население Южной Кореи бойкотировать сепаратные вы-
боры, намеченные на 10 мая, удалить Временную комиссию ООН
по Корее, которая я используется для раскола Кореи, вывести из
страны американские и советские войске и предоставить корейско-
му народу возможность самому создать единое независимое демо-
кратическое государство.
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Не умаляя исторического значения самого факта совещания
представителей Севера и Юга, приходится все же с сожалением
констатировать, что оно не принесло ожидаемого результата, види-
мо, защитники единства Кореи с ним просто запоздали. Выборы на
Юге состоялись в назначенное время. Единственное, пожалуй, что
дал призыв к ил бойкоту, – это избрание в Национальное собрание
депутатов по преимуществу крайне правой ориентации, сторонни-
ков Ли Сын Мана, поскольку левые и умеренные уклонились от
участия в выборах. Это в немалой степени сказалось на последую-
щей политике Южной Кореи.

Дальнейшее известно. 15 августа 1948 г. в Сеуле была провоз-
глашена Республика Корея. 9 сентября в Пхеньяне создали Корей-
скую Народно-Демократическую Республику. Так на корейском
полуострове, едином на протяжении многих веков, возникли два
отдельных государства. Раскол Кореи стал свершившимся фактом.

Оба корейских государства не признавали легитимность друг
друга и претендовали на единоличное представительство всей Ко-
реи. Надо признать, что Южная Корея делала это более вызывающе.
В ее Конституции утверждался (и утверждается да сих пор) сувере-
нитет Республики Корея над всем Корейским полуостровом и при-
легающими к нему островами. В феврале 1949 г. были назначены
правительством Южной Кореи губернаторы 5 провинций Северной
Кореи, которых неизвестно зачем содержат там до настоящего вре-
мени. Первая Конституция КНДР только назвала столицей государ-
ства Сеул, но в последующих ее вариантах от этого отказались.
Вместе с тем и на Севере готовились распространять на Юг свой
суверенитет. Так, например, в мае 1949 г. Кабинет министров КНДР
создал во главе с Хо Мён Хи комиссию по выработке проекта зако-
на о земельной реформе, которую предполагалось провести «в юж-
ной части Республики» («Минджу Чосон». 11.05.1949).

Как это было принято в разгар «холодной войны», оба корей-
ских государства не хотели иметь дела друг с другом, тем более ид-
ти на компромисс, и надеялись силой решить в свою пользу вопрос
об объединении Кореи. В нашей печати последних лет показаны
намерения такого рода и практические шаги только со стороны
КНДР. Южная Корея изображается при этом «невинной жертвой».
Между тем южнокорейская пресса конца 1940-х гг. приводит много
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воинственных заявлений Ли Сын Мана, премьера Ли Бом Сока и
его министров, конкретных фактов об усилиях южнокорейского
правительства по созданию своей армии к ее оснащению, причем
предназначенность ее для покорения Севера и не скрывалась. Как
мы знаем, «поход на Север» был центральным в политике Ли Сын
Мана вплоть до его свержения в 1950 г. народным восстанием. Если
к 1950 г. один из двух участников вооруженного конфликта приго-
товился к нему хуже другого, это отнюдь не основание для избав-
ления его от своей доли ответственности.

С нашей точки зрения, корейская война 1950–195З гг. назрева-
ла с неотвратимой неизбежностью, предопределялась всем предше-
ствующим развитием ситуации на Корейском полуострове, нарас-
тавшим обострением не только международных, но и внутрикорей-
ских политических противоречий. Она завершила процесс раскола
Кореи, неизмеримо углубила его и до сих пop негативно сказывает-
ся на межкорейских отношениях, породив в них атмосферу недове-
рия и враждебного противостояния.

* * *

Стало расхожим выражение: «История учит тому, что она ни-
чему не учит». Хоти это, наверное, так, хотелось. 6ы все же при-
влечь внимание по крайней мере к двум урокам, которые, как нам
кажется, вытекают из изложенного выше.

Во-первых, в наше время возрастает вовлеченность мирового
сообщества в урегулирование внутренних конфликтов отдельных
стран и народов. Вероятно, в каких-тo случаях это оправданно и
полезно. Но опыт Кореи показывает, насколько это сложное и дели-
катное дело, каким просчитанным на много ходов вперед и осто-
рожным должен быть каждый шаг. Вряд ли субъективна СССР и
США после освобождения Кореи хотели зла корейскому народу, но
своими необдуманными действиями причинили его, расколов на-
двое когда-то единую страну, от чего она страдает до сих пор. Из
лучших побуждений внешние силы вмешались в 1950 г. в корей-
скую войну, превратив внутренний конфликт в крупнейший между-
народный, едва не переросший в третью мировую, атомную войну.

Во-вторых, и это самое главное, исторический опыт Кореи
должны учитывать прежде всего, в самой Корее. Если политическим
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деятелям прошлого еще как-то удавалось спрятаться за чужие спи-
ны, разделить с другими вину за вопиющие просчеты и ошибки, то
теперь, когда судьба Кореи в основном в руках самих корейцев, ны-
нешним руководителям предстоит целиком и полностью отвечать
перед историей, перед будущими поколениями своего народа. Пора
усвоить, как дорого стоят и игра амбиций, политические дрязги,
забвение коренных национальных интересов. Нужны не хитроум-
ные планы «поглощения» одной стороны другой, не опасные расче-
ты на кризисные потрясения кризисные потрясения в стане оппо-
нента или ожидания какого-то чуда, а мудрость и прозорливость,
способность к терпеливому поиску компромисса и смелым решени-
ям во имя высшей цели корейской нации – достижения объедине-
ния Кореи. Из арсенала борьбы за это должен быть категорически и
навсегда исключен насильственной метод. Корейская война, более
чем убедительно доказала, какая у него катастрофическая цена.
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ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ
ТРУДОВОЙ ПАРТИИ КОРЕИ

(по материалам российских архивов)

История Трудовой партии Кореи (ТПК), как и любой другой
правящей партии – неотъемлемая и важная часть истории своей
страны. В советском (российском) корееведении до недавних пор
это была запретная тема. Считалось, что история братской партии –
исключительно ее внутреннее дело, вмешательство в которое со-
вершенно недопустимо. В трудах наших ученых, затрагивавших
какие-либо аспекты возникновения и деятельности ТПК, надлежало
строго следовать официальной концепции, принятой в КНДР. Об-
ращение к другим зарубежным публикациям по этой теме допуска-
лось лишь в «закрытой» информации, предназначенной высшим
партийным и государственным инстанциям. Естественно, что при
таких условиях в российском корееведении нет сколько-нибудь
значительных работ по истории ТПК.

Данная статья не претендует на изложение ранней истории
ТПК, анализ существующих по ней точек зрения. У нее более
скромная задача: показать отражение этой истории в некоторых ма-
териалах ведущих российских архивов: Российского государствен-
ного архива социально-политической истории (РГАСПИ). Архива
внешней политики РФ (АВП РФ), Центрального архива Министер-
ства обороны РФ (ЦАМО). Научная ценность архивных материалов
не нуждается в доказательствах, особенно если учесть, какую роль
играл Советский Союз во внутриполитических процессах, в том
числе в партийном строительстве, в Северной Корее после ее осво-
бождения в августе 1945 г. от японского колониального ига.

* * *

Корейская коммунистическая партия (ККП) была создана в ап-
реле 1925 г. Она сложилась из нескольких возникших ранее комму-
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нистических группировок, которые так и не слились в единую,
сплоченную партию. Все ее усилия подрывала нескончаемая фрак-
ционная борьба. В 1928 г. VI конгресс Коминтерна отверг претен-
зии отдельных фракций представлять на конгрессе всю партию.
С этого времени ККП практически перестала существовать. В по-
следующие годы неоднократно предпринимались попытки воссоз-
дать компартию в Корее, но безуспешно. Корейские коммунисты
постоянно были в первых рядах борцов за национальное освобож-
дение и социальный прогресс своей страны, однако отсутствие партии
негативно сказывалось на коммунистическом движении в Корее.730

Первые шаги к созданию новой Компартии Кореи в новых ис-
торических условиях делались под руководством видного деятеля
корейского коммунистического движения Пак Хон Ёна (в наших ар-
хивных документах и публикациях обычно именуется Пак Хен Еном)
сразу же после капитуляции Японии в августе 1945 г. В справке, под-
готовленной в сентябре 1947 г. для секретаря ЦК ВКП(б) А. А. Жда-
нова заместителем заведующего отделом ЦК ВКП(б) Л. Барановым,
сообщалось о Пак Хон Ёне (здесь он назван Пак Хе Неном): «Ро-
дился в 1901 г. в Корее, в крестьянской семье. Кореец. Образование
среднее. Журналист. Член компартии Кореи с 1921 г. Состоял чле-
ном ВКП(б) с 1928 года.

Один из организаторов компартии и комсомола Кореи. При-
надлежит к небольшой группе руководителей подпольного комму-
нистического движения в Корее, не запутавшихся в беспринципной
фракционной борьбе».731

В справке указаны основные этапы деятельности Пак Хон Ёна
до 1945 г.: участник Первомартовского народного восстания 1919 г.;
эмигрировав в Китай, создал в 1920 г. в Шанхае группу по изуче-
нию социализма; в 1921 г. организовал комсомол Кореи, в том же
году вступил в корейскую Компартию, был редактором ее цен-
трального органа «Правда»; в 1922–1924 г. – тюремное заключение;

730 Начальный этап коммунистического движения в Корее освещен в из-
данной Институтом востоковедения РАН «для служебного пользования»
работе Ф. И. Шабшиной «История корейского коммунистического движе-
ния (1918 – 1945 гг.)» (М., 1988).
731 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 68.
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в 1924 г. избран членом Бюро ЦК КСМ Кореи, в 1925 г. – его гене-
ральным секретарем; 1925–1926 г. – вновь тюремное заключение;
1928–1930 г. – учёба в Международной Ленинской школе в Москве;
1931 г. – работа в Восточном секретариате Исполкома Коминтерна,
член «тройки» по корейским делам; в 1932 г. направлен в Шанхай
для работы по восстановлению Компартии Кореи; 1938 г. – снова
тюрьма; 1939–1945 г. – руководитель подпольной группы коммуни-
стов Кореи.732

На роль лидера вновь создаваемой Компартии Кореи претендо-
вал еще один известный в то время политический деятель – Ли Ён.
С начала 1920-х годов он работал в комсомоле, в 1925 г. вступил
в Корейскую компартию. В 1929–1933 г. находился в тюрьме, через
некоторое время провел еще год в заключении. По выходе из тюрь-
мы работал служащим в Угольном обществе Сеула.733

Движение за создание Компартии Кореи началось, разумеется,
в Сеуле – столице, политическом и экономическом центре страны.
В начале августа 1945 г., еще до капитуляции Японии, коммунисты
объединились в организацию под названием «Сталинская группа».
15 августа, когда Япония капитулировала, «Сталинская группа» пе-
реименовала себя в Компартию и избрала ЦК во главе с Пак Хон
Ёном и Ли Ёном. С первых же дней в ЦК обострились разногласия
по организационным вопросам, оценке текущего момента и задач
коммунистической партии.

По предложению Пак Хон Ёна ЦК принял 20 августа решение
о самороспуске и сформировал Комитет по организации Компартии
Кореи, известный как «Сеульская группа». Возглавил комитет Пак
Хон Ён. Однако часть членов ЦК (меньшинство) во главе с Ли Ёном
не согласилась с позицией Пак Хон Ёна по организационным и так-
тическим вопросам и оформилась как самостоятельная организация.
Её нередко именовали «группой Чанъан» (по названию здания, где
размещалось её руководство). Ли Ён провозгласил себя Генераль-
ным секретарем ЦК Компартии Кореи. Переговоры об объединении
двух групп не дали результата. Тогда Комитет по организации Ком-
партии Кореи в сентябре 1945 г. переименовал себя в Коммунисти-

732 Там же.
733 ЦАМО. Фонд 32. Опись 11306. Дело 682. Л. 274.
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ческую партию и избрал ЦК во главе с Пак Хон Ёном. Так в Южной
Корее образовались две группы, каждая из которых именовала себя
компартией и имела свой ЦК. Обе придерживались различных по-
литических линий.734

Комитет по организации Компартии Кореи принял 20 августа
развернутую резолюцию, автором которой, вероятнее всего, был Пак
Хон Ён. В ней так характеризовался переживаемый страной период:
«Сейчас Корея находится на этапе буржуазно-демократической ре-
волюции. Наиболее важными задачами этой революции являются
достижение полной национальной самостоятельности и совершение
аграрной революции. То есть, полное изгнание из страны японского
империализма и установление новой власти с решением земельного
вопроса».735 Далее перечислялись меры, которые «выражают про-
грессивную демократию, дающую народу коренные права. В ре-
зультате их осуществления будет достигнута действительная демо-
кратия. Только при этом условии в короткий срок может быть пре-
образована народная жизнь и создана прогрессивная Корея».736

Резолюция отмечала наличие в Корее революционной ситуа-
ции, подъем борьбы рабочих и крестьян. развивавшейся стихийно,
без революционного руководства. «В такой важный момент, – гово-
рилось в резолюции, – Корейская компартия должна как можно
скорее выступить перед народом как настоящий руководитель ра-
бочего класса и крестьянства. Поэтому все революционные комму-
нисты должны собрать все свои силы, чтобы создать снова единую
Корейскую компартию. Это является первой, самой важной задачей
настоящего момента».737 В резолюции подчеркивалась необходи-
мость ликвидации сектантства, укрепления связи партии с органи-
зованными и неорганизованными массами, усиления борьбы за их
завоевание, выдвижение лозунгов, выражающих повседневные по-
требности трудящихся масс, их политические требования и т. д.

Не обошла вниманием резолюция «попутчиков», которые «без
всякой подготовки, без создания низовых организаций создали

734 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 22.
735 РГАСПИ. Фонд № 17. Опись № 128. Ед. хр. 47. Л.11.
736 Там же. Л. 12.
737 Там же. Л. 14.
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«Корейскую компартию» и даже, выбрав центральный комитет пар-
тии, хотели стать высшими руководителями народного движения,
повторяя традиционную вредительскую работу фракционеров. Они
действовали, зная, что существует верная группа преданных ком-
мунистов, ведущих издавна подпольную борьбу, никогда не прекра-
щая ее. В результате комдвижение в Корее раскололось. Движение
этих фракционеров было направлено прямо против комдвижения,
политически и организационно ослабляя его».738

Более резкая характеристика группы Ли Ёна (именно её имела
в виду резолюция) дана в цитированной выше справке Л. Баранова:
«Группа Ли Ёна выдвинула довольно путаную, а в некоторых слу-
чаях и провокационную программу. Она требовала установления
диктатуры пролетариата в Корее, утверждала, что в Корее нужно
теперь же осуществить задачи социалистической революции, что
компартия должна находиться на нелегальном положении и гото-
виться для немедленного вооруженного восстания. Под своими
псевдо-революционными лозунгами группа Ли Ёна фактически
проводила троцкистскую авантюристическую политику».739

В Северной Корее процесс выхода коммунистов из подполья и
достижения ими организационного и идейно-политического един-
ства проходил не столь бурно и сложно, как в Сеуле, хотя без про-
тиворечий, естественно, не обходилось. Почву для них создавала
главным образом специфика формирования коммунистической ор-
ганизации в Северной Корее. К коммунистам-подпольщикам, бо-
ровшимся против японских колонизаторов в самой Корее, после
освобождения страны присоединились вернувшиеся на родину пар-
тизаны Ким Ир Сена и участники национально-освободительного
движения в Китае, а также корейцы, прибывавшие из Советского
Союза. Их объединению, налаживанию взаимодействия способст-
вовало пребывание в Северной Корее Советской Армии, работа ее
политорганов, помогавших северокорейским коммунистам преодо-
левать «болезни роста».

Благоприятные для коммунистов условия, сложившиеся на Се-
вере с приходом Советской Армии, привели к быстрому росту и

738 Там же. Л. 13.
739 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 22.
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организационному оформлению их рядов. К 1 января 1946 г. в Се-
верной Корее было 6 провинциальных, 80 уездных комитетов ком-
партии, 1360 низовых парторганизаций.740 На первых порах роль
партийного центра на Севере выполнял партком провинции Южная
Пхёнан, главный город которой – Пхеньян. Возглавлял этот парт-
ком вначале старый подпольщик Хён Чхун Хёк. Но 3 сентября
1945 г. он был убит. С ним расправились за то, что он помог совет-
скому военному коменданту в разоружении отряда местных нацио-
налистов.741 Похороны Хён Чхун Хёка превратились во внушитель-
ную демонстрацию населения Пхеньяна. После его гибели партком
провинции Южная Пхёнан возглавил Ким Ён Бом, о котором будет
сказано ниже.

Руководителями возникавших в Корее партийных организаций
были, как правило, местные коммунисты-подпольщики. Некоторая
их часть задолго до освобождения была направлена в страну по ли-
нии Коминтерна, Профинтерна и других организаций. Примером
может служить известная впоследствии общественный деятель
КНДР Пак Чон Э (Пак Ден Ай), жившая в Корее как Вера Цой. Она
родилась в 1907 г. в СССР. В 1929 г. окончила Ворошиловское пед-
училище, затем работала на авиазаводе в Москве, училась в комву-
зе, член ВКП(б). В 1932 г. была командирована Профинтерном
в Корею. Последние несколько лет перед освобождением Кореи на-
ходилась в тюрьме. Её муж, упоминавшийся выше Ким Ён Бом,
1901 г. рождения, также выходец из СССР. В 1925 г. учился 6 меся-
цев на курсах политработников. С 1925 по 1927 г. был на партийной
работе в Маньчжурии. В 1927–1931 г. учился в Москве в Коммуни-
стическом университете трудящихся Востока (КУТВ), после чего
работал в Маньчжурии и Корее. Два года провел в тюрьме.742

19 сентября 1945 г. с советского Дальнего Востока прибыл
в Корею морем Ким Ир Сен со своим отрядом.743 Они сразу же ак-

740 Там же. Л. 21.
741 ЦАМО. Фонд 32. Опись 11306. Дело 692. Л. 29.
742 Там же, Л. 30. ЦАМО. Фонд 32. Опись 11306. Дело 682. Л. 272–273.
РГАСПИ. Фонд № 17. Опись № 128. Ед. хр. 47. Л. 19.
743 Ким Ир Сен. В водовороте века. Т. 6. Пхеньян, 1995, с. 173. Т. 8. Пхеньян,
1998. С. 553.
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тивно включились в общественно-политическую жизнь. Однако
отнюдь не скоро партизаны выдвинулись на лидирующие позиции
в руководстве. Вот как вспоминал об этом сам Ким Ир Сен: «Пер-
вое время после освобождения страны мы по возможности воздер-
живались от назначения ветеранов антияпонской революции на вы-
сокие должности. Большинство высоких постов уступили людям,
действовавшим внутри страны, или тем, кто занимался революци-
онным движением за границей, а затем вернулся на Родину. Мы
поступали так не потому, что испытывали нехватку способных ра-
ботников из числа тех, кто вместе с нами прошел школу тяжелой
вооруженной борьбы. Ради политики единого фронта, объединяю-
щего всех представителей различных слоев населения, нужны были
именно такие шаги».744

Становление партийных организаций на Севере проходило под
воздействием руководимого Пак Хон Ёном ЦК ККП. В справке
Л. Баранова сообщалось, что Пак Хон Ён «установил связь с обла-
стными (провинциальными – Ю.В.) партийными организациями
Северной Кореи, которые заявили о своем подчинении ЦК КП Кореи
во главе с Пак Хен Еном, отказались признать лиёновский ЦК».745

Тем не менее, приверженцы группы Ли Ёна нашлись и на Се-
вере. «Сторонники этой группы в Северной Корее, – докладывал
Л. Баранов, – с приходом Советской Армии попытались захватить
фабрики и заводы, установить рабочий контроль на предприятиях,
создавать народные комитеты исключительно из коммунистов и
установить в Северной Корее «диктатуру пролетариата». В ряде
уездов они создали вооруженные отряды, которые арестовывали и
наказывали всех тех, кто в той или иной мере выступал против них
или противился их мероприятиям, издавали и распространяли в Ко-
рее политически вредные и клеветнические листовки.

Группа Ли Ёна не имела поддержки трудящихся и оказалась
изолированной. Сторонники Пак Хен Ена, наоборот, приобрели
большую популярность и политическое влияние среди корейского
народа».746

744 Там же. Т. 6. С. 339.
745 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 23.
746 Там же. Л. 22–23.
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В начале октября 1945 г. Ли Ён с группой единомышленников
прибыл в Пхеньян, надеясь все же найти здесь поддержку. Но после
ряда совещаний с руководящими партийными работниками Север-
ной Кореи они были вынуждены признать ошибочность своих
взглядов, однако сделали это лишь формально. Вернувшись в Сеул,
Ли Ён и его группа возобновили борьбу против ЦК Компартии Ко-
реи и Пак Хон Ёна. Только после того, как Ли Ён лишился опоры
в ЦК и местных организациях, он распустил свою фракционную
группу и вошел членом в состав ЦК Компартии Кореи, возглавляе-
мый Пак Хен Еном. Но и в последующем он не прекратил фракци-
онной деятельности.747

Сложное положение в разделенной на две зоны (советскую и
американскую) стране и в самом коммунистическом движении тре-
бовало серьезных мер по обеспечению единства действий партий-
ных организаций, повышению эффективности их работы. Этими
вопросами занялось совещание секретарей провинциальных парт-
комов и других руководящих работников, проведенное в Пхеньяне
1 октября 1945 г. Совещание высказалось за создание Организаци-
онного бюро по руководству партийными организациями Северной
Кореи с подчинением его Центральному комитету Компартии Ко-
реи во главе с Пак Хон Ёном.748

10–13 октября 1945 г. в Пхеньяне состоялась партийная конфе-
ренция, которая утвердила решение совещания от 1 октября. На
конференции было образовано Северокорейское Оргбюро Комму-
нистической партии Кореи749 в составе 17 человек. Ответственным
(первым) секретарём Оргбюро был избран Ким Ён Бом, вторым
секретарём – видный коммунист-подпольщик О Ги Соп (О Ги Сеп,
иногда в архивных документах – О Ги Сен), секретарем – Ким Ир
Сен. При Оргбюро создали отделы: пропаганды, организационный,
промышленный, крестьянский, технический (секретариат), а также
контрольную комиссию.

747 Там же. Л. 23.
748 Там же. Л. 24.
749 В КНДР руководящий партийный орган, избранный в октябре 1945 г.,
называют «Центральный организационный комитет Коммунистической
партии Северной Кореи».
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Руководство напряженной, все более усложнявшейся работой
Оргбюро, видимо, оказалось не по плечу Ким Ён Бому. В середине
декабря 1945 г., всего через два месяца после избрания, он уступил
пост первого секретаря Оргбюро Ким Ир Сену, а сам стал вторым
секретарём. Секретарём по кадрам был избран Му Джон (Му Ден) –
один из деятелей Корейском компартии, прибывших из Китая.750

В архивных документах, относящихся к рассматриваемому перио-
ду, содержатся высокие оценки Ким Ир Сена и его деятельности.
В справке Л. Баранова о нем сказано: «Ким Ир Сен характеризуется
талантливым организатором, энергичным и политически подготов-
ленным руководителем. Пользуется огромным авторитетом и попу-
лярностью в стране. Его называют вождём корейского народа».751

Доклад о политическом положении Северной Кореи, подготовлен-
ный Управлением советской гражданской администрации в июне
1946 г., отмечал: «Приход Ким Ир Сена к руководству компартией
способствовал коренному улучшению работы партийных органов и
партии в целом».752

Ввиду значительных организационных трудностей в работе ЦК
компартии в Сеуле, Северокорейское Оргбюро с согласия ЦК взяло
на себя разработку устава партии, введение единого партийного
билета, ряд других вопросов. При выдаче партийных билетов из
партии было исключено более 5 тыс. человек, что способствовало
очищению и укреплению ее рядов.753 Повышался авторитет партии,
о чем, в частности, свидетельствовал рост ее численности на Севере.
Если 15 декабря 1945 г. в ней было там всего 6 тыс. членов, то в ап-
реле 1946 г. их было уже 43 тыс., в июле – более 100 тыс., а к авгу-
сту 1946 г. – 160 тыс. человек.754

При создании Северокорейского Оргбюро мыслилось, что это
будет руководящий орган лишь части Компартии Кореи, центр ко-

750 АВП РФ. Фонд: Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 2. Дело
№ 2. Папка № 1. Л. 6.
751 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 63.
752 АВП РФ. Фонд: Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 2. Дело
№ 7. Папка № 2. Л. 6
753 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 24.
754 Там же. Л. 24–25.
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торой находился в Сеуле. Однако довольно скоро выяснилось, что
фактическим центром партии являлось именно её Северокорейское
Оргбюро. В нем и вокруг него сплотились наиболее опытные и ак-
тивные партийные работники, решавшие не только местные, но и
общекорейские вопросы. Советское военное командование обеспе-
чивало благоприятные условия для деятельности Оргбюро и всех
партийных организаций, оказывало им разностороннюю помощь.
В Южной Корее, напротив, военные власти США и их корейские
союзники усиливали давление на Компартию, загоняя ее в подпо-
лье, все более затрудняли ее связи с Севером. В результате партий-
ная организация Северной Кореи очень быстро превратилась в са-
мостоятельную партию, а Оргбюро – в ее Центральный Комитет.
Какие-либо документы, официально оформлявшие это превраще-
ние, пока неизвестны. Но неслучайно в архивных материалах, отно-
сящихся к концу 1945 – началу 1956 г., как правило, уже упомина-
ется Коммунистическая партия Северной Кореи. Можно считать,
что с этого времени в Корее вновь существовали две компартии,
теперь уже Северной и Южной Кореи.

Компартия играла огромную роль во всех сферах общественно-
политической жизни Северной Кореи. Она возглавила здесь борьбу
за выполнение решений о Корее Московского совещания минист-
ров иностранных дел СССР, США и Великобритании (декабрь 1945
г.), неизменно поддерживала предложения СССР по сохранению
национального единства Кореи. Большое внимание уделялось укре-
плению и развитию органов народной власти – народных комите-
тов, деятельности прообраза народного правительства – Временно-
го народного комитета Северной Кореи, созданного в феврале 1946
г. (с февраля 1947 г. – Народного комитета) под председательством
Ким Ир Сена. Компартия выступила инициатором и организатором
важнейших демократических преобразований в Северной Корее:
аграрной реформы (март 1946 г.), Закона о труде (июнь 1946 г.), Зако-
на о равноправии женщин (июль 1946 г.), национализации про-
мышленности, средств связи и банков (август 1946 г.).

Под влиянием Компартии находились многочисленные демо-
кратические организации, возникшие в Северной Корее после осво-
бождения. Созданные по ее инициативе 15 отраслевых профсоюзов
в начале 1946 г. вошли в Объединенный профсоюз Северной Кореи.
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В октябре 1946 г. был образован Демократический союз молодежи,
в который влился ранее созданный комсомол; в ноябре 1945 г. был
организован Женский демократический союз. Под руководством
коммунистов в деревнях создавались крестьянские союзы. В фев-
рале 1946 г. они объединились в Крестьянский союз Северной Ко-
реи. Председателем его ЦК стал старый коммунист-подпольщик
Кан Дин Ген, проведший 19 лет в японской тюрьме. Компартия
также направляла деятельность таких общественных организаций,
как Общество культурной связи с СССР, Общество помощи бор-
цам с японским империализмом, Общество работников здраво-
охранения и др.755

Помимо Компартии, в Северной Корее после освобождения
возникли еще несколько партий. В ноябре 1945 г. образовалась Ко-
рейская демократическая партия, выражавшая интересы помещи-
ков, средней и мелкой буржуазии, интеллигенции, состоятельного
крестьянства. Возглавлял ее Чо Ман Сик – известный с колониаль-
ных времен христианский деятель, при уходе японцев ставший
председателем народного комитета провинции Южная Пхёнан.
Партия при нем во многом противостояла Компартии, ориентируясь
на правые партии Юга. В связи с категорическим неприятием им
решений Московского совещания министров иностранных дел по
Корее, Чо Ман Сик был отстранен от всех постов в конце 1945 г.;
часть его сторонников ушла на Юг. Новое руководство Демократи-
ческой партии возглавил Чхве Ён Гон (Цой Ён Ген) – соратник Ким
Ир Сена по партизанской борьбе. Демократическая партия стала
значительно более лояльной к Компартии.

В феврале 1946 г. на Севере появилась Партия молодых друзей
Чхондогё – партия приверженцев национальной религии Чхондогё
(Учение небесного пути). Эта религиозно-политическая организа-
ция в основном опиралась на крестьянство и потому была крупной
по численности. Её лидер Ким Дар Хён по принципиально важным
вопросам, как правило, сотрудничал с руководством Компартии.

Ближе других к Компартии была Новая народная партия,
созданная в феврале 1946 г. на основе Лиги независимости Ко-
реи. Лига эта была образована в 1940 г. в Китае и объединяла ле-

755 Там же. Л. 25.
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вые группы корейской эмиграции. Возглавлял ее Ким Ду Бон
(Ким Ту Бон) – крупный ученый-лингвист, участник революци-
онного движения в Корее, одно время даже примыкавший к ком-
мунистам. В декабре 1945 г. руководство и большая группа чле-
нов Лиги независимости возвратилась в Корею. Часть из них пе-
ребралась на Юг, часть во главе с Ким Ду Боном осталась на Се-
вере и включилась в местную политическую жизнь. Сформиро-
ванная ими Новая народная партия включала в себя представите-
лей разных слоёв населения, преимущественно – интеллигенцию.
Как и Компартия, она одобряла решения Московского совещания
министров иностранных дел по Корее, активно участвовала в ра-
боте Временного народного комитета Северной Кореи и местных
органов власти, поддерживала проводимые на Севере демократи-
ческие преобразования.

Происходивший в Северной Корее процесс партийного строи-
тельства неизбежно ставил вопрос о налаживании взаимоприемле-
мых отношений между партиями, объединении их усилий в реше-
нии стоявших перед страной задач. Работа в этом направлении на-
чалась с конца 1945 г. и завершилась созданием в июле 1946 г. Еди-
ного демократического национального фронта (ЕДНФ).756 В него
вошли Коммунистическая партия Северной Кореи, Корейская де-
мократическая партия, Новая народная партия Кореи, Партия моло-
дых друзей Чхондогё, а также Крестьянский союз, Союз демокра-
тической молодежи, Объединенный профсоюз, Женский союз.
Руководил работой ЕДНФ его Центральный комитет, в котором по-
очередно и помесячно председательствовали лидеры входивших в
ЕДНФ партий.

Создание ЕДНФ, его деятельность и участие в ней партий и
общественных организаций, взаимоотношения между ними вхо-
дили в сферу первостепенных интересов Советского военного
командования. В этом нет ничего странного и недопустимого. Се-
верная Корея являлась зоной военно-политической ответственности
Советского Союза; в ней до конца 1948 г. находились советские
войска, работало Управление советской гражданской администра-

756 В архивных материалах встречаются разночтения в названии фронта и
времени его создания.
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ции, которое держало в поле зрения все аспекты политической
жизни Северной Кореи и старалось соответствующим образом
влиять на них.

В докладе об итогах работы Управления советской граждан-
ской администрации в Северной Корее за три года (август 1945 –
ноябрь 1948 г.), подписанном начальником Управления, генерал-
майором Н. Г. Лебедевым, по этому поводу говорилось: «Командо-
вание Советских войск и Управление Советской Гражданской Ад-
министрации в процессе всей своей деятельности в Северной Корее
принимали все меры к тому, чтобы добиваться согласованности
в работе всех политических партий и общественных организаций
Северной Кореи, добиться с их стороны политической поддержки
мероприятий органов народной власти. С этой целью по инициати-
ве Советского Командования в июле 1946 г. был создан Единый
Национально-Демократический фронт Северной Кореи, который
объединил имеющиеся в Северной Корее политические партии и
общественные организации.

В лице ЕДНФ была найдена та удачная, оправдавшая себя опы-
том политическая и организационная форма, посредством которой
обеспечивалась руководящая роль рабочего класса в лице Трудовой
партии Северной Кореи (о ее возникновении см. ниже – Ю.В.), со-
гласовывалась и вырабатывалась единая политическая линия по всем
жизненным вопросам строительства демократического государства,
преодолевалась слабость отдельных партий и общественных орга-
низаций. Через ЕНДФ (так в тексте – Ю.В.) наилучшим образом
осуществлялась организующая и направляющая роль Командования
Советских войск и Управления Советской Гражданской Админист-
рации в Северной Корее».757

Архивные материалы, показывая несомненные достижения
Компартии на разных участках демократического переустройства
общества, развития экономики и культуры Северной Кореи, вместе
с тем отмечали серьезные недостатки в ее деятельности. Так, допус-
кались перегибы при осуществлении аграрной реформы, когда
«раскулачивали» мелких помещиков, отбирали у зажиточных кре-

757 АВП РФ. Фонд: Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 4. Дело
№ 46. Папка № 14. Л. 14–15.
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стьян их собственность и т.д.758 При проведении хлебозакупок на-
рушался принцип добровольности, иногда применялось насилие
в отношении крестьян, что вызывало протестные действия с их сто-
роны.759 Первичные партийные организации недостаточно были
укреплены подготовленными кадрами, нередко занимались админи-
стрированием; провинциальные комитеты слабо руководили ими,
нарушали порядок приема новых членов, что давало возможность
проникнуть в партию чуждым элементам.760

«Фракционная деятельность и беспринципные склоки, имев-
шие место в корейской компартии в прошлом, – указывалось в док-
ладе о политическом положении в Северной Корее в июне 1946 г., –
ещё оказывают некоторое влияние на работу и отношения между
отдельными руководящими работниками в настоящее время.

Ненормально сложились отношения между членами Оргбюро
ЦК Компартии Му-Деном, прибывшим с группой коммунистов из
китайской компартии, Ким Ен-Бомом и О Гисеп – местными ком-
мунистами-подпольщиками, которые сидели в тюрьме до освобож-
дения Кореи.

Му-Ден в личных карьерных целях иногда к решению вопросов
подходит необъективно, на руководящие посты стремится выдви-
нуть своих близких друзей, с которыми работал раньше.

О Ги-Сеп также хочет занять особое положение в партии, как
имеющий, по его мнению, бóльшие заслуги в партии, чем другие.

Такое положение создает ненормальную обстановку в Оргбю-
ро».761

«Основные недостатки в работе компартии, – говорилось в том
же докладе, – сводятся к попыткам монопольного руководства на-
родными комитетами и многими общественными организациями,
что вызывает недовольство среди лидеров других демократических
партий и может отрицательно влиять на дальнейшее укрепление

758 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 33.
759 АВП РФ. Фонд: Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 4. Дело
№ 1. Папка № 5. Л. 227.
760 Там же. Л. 28.
761 АВП РФ. Фонд: Упр. сов. гр-ской Адм. в Сев. Корее. Опись № 2. Дело
№ 7. Папка № 2. Л. 6.
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единого фронта».762 ЦК Компартии, местные партийные организа-
ции прилагали усилия к преодолению имеющихся недостатков, но
им не хватало опыта, квалифицированных кадров. Большую по-
мощь им оказывали работники политорганов Советской Армии.

Присутствие в Северной Корее Советской Армии, её помощь и
поддержка вовсе не означали, что деятельность Компартии и её по-
литических союзников проходила гладко и беспрепятственно. Те,
кто пострадал от аграрной реформы и национализации, лишился
прежнего благополучия и социального статуса, отчаянно сопротив-
лялись. Архивные материалы содержат немало свидетельств о под-
рывных акциях подпольных групп, нападениях на руководителей
парторганизаций и членов народных комитетов, распространении
антикоммунистических и антисоветских пропагандистских мате-
риалов, враждебных слухов. Противники создававшегося на Севере
общественно-политического строя получали поддержку и подкреп-
ление людьми и средствами из Южной Кореи. Справиться со всем
этим без помощи Советской Армии корейским коммунистам было
бы крайне тяжело.

«В Северной Корее, куда вступила Советская Армия, – говорил
Ким Ир Сен в октябре 1945 г., – создались благоприятные условия
для развития революции. После своего прихода в Северную Корею
Советская Армия, уважающая свободу и независимость слабых и
малых наций, оказывает активную поддержку и помощь нашему
народу в борьбе за подавление заговоров прояпонских элементов,
национальных предателей и других реакционеров, за построение
суверенного и независимого демократического государства».763

Вскоре после оформления в Северной Корее самостоятельной
Коммунистической партии встал вопрос о слиянии с ней близкой
по задачам и характеру Новой народной партии и создания на этой
основе Трудовой партии Северной Кореи. Вопрос этот (возмож-
но, впервые) встал во время тайной поездки в Москву и встречи
с И. В. Сталиным Ким Ир Сена и Пак Хон Ёна в июле 1946 г. Об
этой поездке сообщила в книге «Колониальная Корея» Ф. И. Шаб-
шина, муж которой, А. И. Куликов (Шабшин) являлся переводчи-

762 Там же.
763 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 1. Пхеньян, 1980. С. 319.
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ком на встрече И. В. Сталина с корейскими политиками. Офици-
альные документы на сей счет пока неизвестны, но есть подтвер-
ждение, что такая встреча действительно состоялась.

Автору данной статьи удалось обнаружить в РГАСПИ матери-
ал под названием «Беседа тов. И. В. Сталина с правит. делегацией
Кор. Нар-Дем. Респ во главе с председ. Кабинета Министров КНДР
Ким Ир Сеном, состоявшаяся 5 марта 1949 года в 20 часов 00 ми-
нут». В этой стенографической записи беседы есть такой фрагмент:
«Тов. Сталин напомнил, что в прошлый раз в Москву приезжали
двое, и спрашивает, обращаясь к Пак Хен Ену, он ли был вторым.

Пак Хен Ен подтвердил это.
Тов. Сталин говорит, что Ким Ир Сен и Пак Хен Ен оба попра-

вились и что их трудно узнать уже теперь».764 Без сомнения, Сталин
вспоминал тогда о встрече в июле 1946 г.

Излагая рассказ об этой встрече А. И. Куликова, который опи-
рался на свои записи о ней, Ф. И. Шабшина, в частности, писала:
«Больше всего поразила его (А. И. Куликова – Ю.В.) и нас, кому он
доверительно поведал о беседе, та ее часть, где речь шла о создании
Трудовой партии Кореи. Вопрос был поставлен Сталиным так:
нельзя ли, чтобы Компартия объявила себя социал-демократиче-
ской и трудовой и ставила перед собой ближайшие задачи. Корей-
ские руководители, видимо, не подготовленные к обсуждению та-
кого вопроса, ответили: это возможно, но нужно посоветоваться
с народом (имелись в виду в первую очередь коммунисты). И Ста-
лин бросил (это было, как ясно сейчас, чисто по-сталински): народ
что, народ землю пашет, решать нужно нам».765

Беседа со Сталиным, высказанное им предложение наверняка
стали серьезным стимулом к превращению Компартии Северной
Кореи в Трудовую партию. По возвращении корейских руководите-
лей началась практическая реализация предложения И. В. Сталина.
28 июля 1946 г. состоялось совместное заседание ЦК Новой народ-
ной партии и Оргбюро ЦК Компартии, на котором были обсуждены
условия объединения. Заседание приняло совместную декларацию

764 РГАСПИ. Фонд 84. Оп. 1. Дело № 36. Л. 10–11.
765 Шабшина Ф. И. В колониальной Корее (1940–1945). Записки и раз-
мышления очевидца. М., 1992. С. 219–220.
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об объединении двух партий в единую Трудовую партию Северной
Кореи и решение о созыве объединительного съезда Трудовой пар-
тии. Накануне этого заседания прошел пленум Оргбюро ЦК Ком-
партии, который заслушал доклад Ким Ир Сена о задачах и целях
объединения в Трудовую партию.

Объединенный съезд Трудовой партии Кореи проходил в
Пхеньяне 28–30 августа 1946 г. Съезд обсудил и принял программу
и устав Трудовой партии, а также обращение к членам партии и ко
всему корейскому народу. Были избраны ЦК Трудовой партии Се-
верной Кореи в составе 43 человек (29 от Компартии и 14 от Новой
народной партии), Бюро ЦК из 13 человек и Политический совет –
5 человек (Ким Ир Сен, Ким Ду Бон, Тю Ен Хва, Цой Чан Ик и Хе
Гай). Как указано в справке Л. Баранова, которая изложена выше,
«по тактическим соображениям председателем ЦК Трудовой партии
был избран лидер Новой народной партии Ким Ду Бон, его замести-
телем секретарь Оргбюро ЦК Компартии Ким Ир Сен. (Во Времен-
ном Народном Комитете Ким Ир Сен занимает пост председателя, а
Ким Ду Бон – заместителя)». Трудовая партия Северной Кореи, го-
ворилось далее в справке, «является самой массовой политической
партией. На 1 января 1947 года она насчитывала в своих рядах
562 тыс. членов. По своему составу Трудовая партия является пар-
тией рабочих и крестьян, которые составляют 85 проц. численности
ее членов».766

В Южной Корее, как и в Северной, также шел процесс консо-
лидации политических сил левого фланга, но проходил он гораздо
труднее и медленнее из-за противодействия американских военных
властей, полиции и правоэкстремистских корейских группировок.
С Компартией там объединились Народная партия, возникшая в но-
ябре 1945 г и включавшая в себя рабочих, крестьян, интеллиген-
цию, служащих, городскую мелкую буржуазию, и Новая народная
партия, созданная, как и на Севере, на базе Лиги независимости Ко-
реи. Объединительный съезд трех партий намечался на 10 октября
1946 г., но его удалось провести лишь в конце ноября. Съезд про-
возгласил создание единой Трудовой партии Южной Кореи. принял
соответствующие документы. Председателем ЦК был избран глава

766 РГАСПИ. Фонд 575. Опись 1. Дело 29. Л. 26–27.
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Народной партии Хо Хон, известный адвокат, в колониальное вре-
мя защищавший на судебных процессах коммунистов; его замести-
телями стали лидеры остальных партий – Пак Хон Ён и Ли Ги Сек.
В феврале 1946 г. три названные выше партии и 29 левых общест-
венно-политических организаций сформировали Единый демокра-
тический национальный фронт Южной Кореи, который возглавил
тот же Хо Хон.767

Таким образом, к концу 1946 г. в Корее сложились две Трудо-
вые партии: северокорейская (ТПСК) и южнокорейская (ТПЮК).
Судьбы у них были прямо противоположные. ТПСК росла численно,
увеличивала свое влияние на все сферы жизнедеятельности общества
Северной Кореи. На 1 июля 1948 г. в ней значилось 738913 чле-
нов.768 Партия практически стала правящей на Севере, под её руко-
водством продолжался процесс демократизации, развитие нацио-
нальной экономики и культуры, закладывались основы перехода
к строительству социализма. В августе 1948 г. правые силы Юга
при поддержке США создали сепаратную Корейскую Республику.
В ответ на это были проведены выборы в Верховное Народное Соб-
рание (ВНС) и на Севере, и на Юге (нелегально), и 9 сентября 1948 г.
провозглашена Корейская Народно-Демократическая Республика.
Председателем Президиума ВНС был избран Ким Ду Бон, главой
правительства – Ким Ир Сен. КНДР считалась государством всего
корейского народа, столицей её по конституции объявлялся Сеул.769

Высшие органы государственной власти КНДР формировались из
северян и южан на паритетной основе. Пак Хон Ён стал вице-
премьером правительства, министром иностранных дел КНДР. Со-
ветский Союз первым признал КНДР 12 октября 1948 г. и устано-
вил с ней дипломатические отношения. За ним последовали и дру-
гие страны.

Трудовой партии Южной Кореи приходилось действовать
в условиях ужесточавшегося на Юге военно-полицейского режима.

767 Там же. Л. 27–32.
768 АВП РФ. 1 ДВО. Реф-ра по Корее. Опись № 4а. Пор. № 6. Инв. № 720.
Папка № 17. Л. 10.
769 Конституция и основные законодательные акты Корейской Народно-
Демократической Республики. М., 1952. С. 78.



396

Она несла ощутимые потери в результате судебных расправ, поли-
цейских налётов, террористических акций молодёжных организа-
ций при правых партиях. Спасаясь от преследований, Пак Хон Ён и
некоторые другие видные деятели ТПЮК вынуждены были укры-
ваться севернее 38-й параллели, разделившей страну, и оттуда
(в частности, из г. Хэджу) руководить партией. Несмотря на все труд-
ности и потери, подпольные организации ТПЮК активно участво-
вали во всеобщей забастовке осени 1946 г. и в других массовых со-
циальных конфликтах, потрясавших Южную Корею и в ряде мест
переросших в партизанскую борьбу. ТПЮК была среди тех полити-
ческих сил, которые пытались в 1948 г., к сожалению, безуспешно,
предотвратить появление сепаратного государства на Юге.

В 1949 г. значительно увеличилось количество и масштаб про-
исходивших и ранее вооруженных конфликтов между Севером и
Югом на 38-й параллели, устраиваемых по большей части южноко-
рейскими властями. Складывавшаяся на Корейском полуострове
предгрозовая обстановка требовала укрепления и централизации
политических сил, способных противостоять назревавшим военным
угрозам. Самым важным шагом на этом направлении стало про-
изошедшее в июне 1949 г. слияние Трудовых партий Севера и Юга
в единую Трудовую партию Кореи (ТПК). Так завершился процесс
формирования этой партии, Председателем (Генеральным Секрета-
рём) которой стал и 45 лет (до 1994 г.) оставался Ким Ир Сен. Тогда
же, в июне 1949 г., Демократические Национальные фронты Севера
и Юга объединились в Единый Демократический Отечественный
Фронт (ЕДОФ).

Прошедшие после её основания десятилетия были для Трудо-
вой партии Кореи, как и для всей страны, временем нелегких испы-
таний, которые она достойно выдержала. В настоящее время она
по-прежнему является главным центром общественно-политиче-
ской жизни КНДР. Её лидирующее положение законодательно за-
креплено в Конституции КНДР. «КНДР, – гласит ее статья 11, –
осуществляет всю свою деятельность под руководством Трудовой
партии Кореи».770

770 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики. Корея, Пхеньян. 87 чучхе (1998). С. 4.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДЫСТОРИИ
И НАЧАЛА КОРЕЙСКОЙ ВОЙНЫ

Корейская война 1950–1953 гг. – важнейшее событие новейшей
истории Кореи, негативные последствия которого до сих пор ощу-
щаются на Корейском полуострове. Вместе с тем, это один из круп-
нейших международных конфликтов середины XX в., едва не пере-
росший в третью мировую, ядерную войну. Понятно поэтому, что
история Корейской войны неизменно привлекает к себе внимание
исследователей и читательской общественности.

Как известно, война в Корее вспыхнула 25 июня 1950 г. Это не
было случайной и неожиданной схваткой армий вследствие какого-
то непредвиденного, непредсказуемого стечения обстоятельств.
Нет, война была подготовлена предшествующим развитием собы-
тий, рядом определявших ситуацию на Корейском полуострове ме-
ждународных и внутренних факторов. В этом, при существующем в
мировой литературе разбросе взглядов по другим аспектам истории
Корейской войны, сходится во мнении большинство исследовате-
лей. Из множества вопросов предыстории и начала Корейской вой-
ны автор данной статьи остановится лишь на некоторых, представ-
ляющихся ему наиболее важными для понимания истоков, сущно-
сти и значения Корейской войны. Автор отнюдь не претендует на
непогрешимость, бесспорность своих суждений и оценок.

Одна страна – два правительства

Первопричина войны – раскол Кореи, произошедший после ав-
густа 1945 года. Соединенные Штаты Америки и Советский Союз,
взявшие на себя главную ответственность за судьбы Кореи, осво-
божденной от колониального ига, не только не выполнили своих
договоренностей о совместном содействии ее суверенному, демо-
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кратическому развитию, но и превратили эту страну в поле кон-
фронтации двух соперничавших между собой мировых обществен-
но-политических систем. Корея стала одним из самых «горячих»
участков «холодной» войны, набиравшей силу в конце 40-х – начале
50-х гг. Не вдаваясь в детали относительно того, чья вина больше,
следует все же признать, что США и СССР в своем противостоянии
на Корейском полуострове далеко не всегда принимали в расчет
подлинные национальные интересы корейского народа.

Однако, неверно было бы винить в расколе Кореи и его послед-
ствиях только США и СССР. Каждая из названных двух держав в нахо-
дившейся под ее управлением зоне Кореи, разделенной по 38-й па-
раллели, действовала в опоре на близкие ей по духу и целям мест-
ные политические силы. Последние с нарастающей активностью
включились в конфронтацию своих старших союзников. Более того,
можно утверждать, что довольно скоро, особенно после вывода
советских и американских войск в 1948–1949 гг., они заняли ли-
дирующие позиции в этой конфронтации в пределах Корейского
полуострова.

Предвоенный период являлся временем особого обострения
внутриполитических противоречий в Корее. Давняя борьба между
коммунистами и националистами, притихшая на короткий срок по-
сле освобождения страны, возобновилась затем с еще большим на-
калом, приняв в основном форму противоборства между Севером и
Югом. Крайне негативную роль сыграло решение Московского со-
вещания министров иностранных дел СССР, США и Великобрита-
нии (декабрь 1945 года) об установлении опеки великих держав над
Кореей. Это решение, вызвавшее волну протестов в Корее, не толь-
ко углубило пропасть между коммунистами и националистами, но и
раздробило националистический лагерь, противопоставив друг дру-
гу левых и правых, в зависимости от отношения к опеке.

Неспособность США и СССР содействовать созданию в Корее
единого демократического правительства дополнялась тем, что и
сами корейские политические силы не сумели добиться этого. На-
родная Республика, провозглашенная в Сеуле 6 сентября 1945 года и
много сделавшая для формирования местных органов власти (на-
родных комитетов), не только не была признана оккупационными
властями, но и подверглась обструкции и слева, и справа. Сходная
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участь постигла и Временное правительство, возвратившееся
из эмиграции на Юг осенью 1945 года. Попытки представителей
Народной Республики образовать в Корее единое правительство и
для этого объединиться с Временным правительством последнее
отвергло. Потерпела неудачу и линия центристов (Йо Ун Хен, Ким
Гю Сик и др.) на примирение левых и правых, сплочение политиче-
ских сил Юга, налаживание сотрудничества с Севером во имя со-
хранения единства страны. Между не согласными друг с другом
политическими силами велась ожесточенная борьба, распростра-
ненным средством которой стал террор.

Логическим следствием раскола Кореи явилось провозглаше-
ние в 1948 г. Республики Корея (РК) и Корейской Народно-Демо-
кратической Республики (КНДР). Каждая из них объявляла себя
единственно законной, представляющей весь корейский народ, а
другую считала незаконной, марионеточной и т.д.

Главный аргумент РК в подтверждение своей легитимности –
признание со стороны ООН. Действительно, в резолюции от 12 де-
кабря 1948 года Генеральная Ассамблея ООН записала, что в Корее
создано «законное правительство (правительство Республики Корея)»
и что это единственное правительство в Корее, образованное в ре-
зультате выборов, проведенных под наблюдением Временной ко-
миссии ООН по Корее. Но, во-первых, обязательное признание
со стороны ООН правительства какой-либо страны никогда не тре-
бовалось и не предусмотрено ее Уставом. Во-вторых, и это главное,
резолюция ГА ООН недвусмысленно указала, что правительство РК
осуществляет «контроль и юрисдикцию над той частью Кореи, где
Временная комиссия могла наблюдать и консультировать»771, т.е.
над Южной Кореей. Между тем, правительство РК, противореча
ясно выраженному мнению ГА ООН, тогда и впоследствии выстав-
ляло себя единственным законным правительством всей Кореи. Что
касается выборов, состоявшихся на Юге 10 мая 1948 года, их, как
известно, бойкотировала часть избирателей, причем не только ле-
вых, протестовавших против сепаратистского курса Ли Сын Мана и
его группировки. В органах власти РК не было ни одного предста-

771 Korean Unification. Source Materials With Introduction. Research Center for
Peace and Unification. Seoul. 1976. p. 109.
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вителя Севера (за исключением, может быть, бежавших на Юг ярых
противников северокорейской политической системы).

КНДР была образована после всеобщих выборов, проведенных
25 августа 1948 года и на Севере (легально), и на Юге (нелегально).
К утверждениям о том, что выборы прошли и на Юге, все еще рас-
пространено скептическое отношение. Но имеются свидетельства,
подтверждающие достоверность их проведения и там. Сам Ли Сын
Ман. выразив недоверие к объявленным Пхеньяном итогам голосо-
вания, вместе с тем, заявил в начале сентября 1948 года: «По сведе-
ниям полиции, в Южной Корее было арестовано несколько тысяч
человек за участие в подпольных выборах, изъято много бюллете-
ней. Левые элементы пытались насильно заставить крестьян при-
нимать участие в голосовании и ставить свои печати. Только ком-
мунисты – подпольщики добровольно участвовали в выборах»772.
Только в одной провинции Северная Чхунчхон, как сообщало ее
полицейское управление, за участие в подпольных выборах к 1 сен-
тября 1948 года было арестовано 1565 человек, 840 из них преданы
суду.773 Думается, что по другим провинциям Южной Кореи такого
рода данных (а они касались только лиц, выявленных полицией)
было, по крайней мере, не меньше, и они достаточно показательны.
В состав Верховного народного собрания КНДР были избраны
572 депутата: 360 – от Южной и 212 – от Северной Кореи. Все ор-
ганы власти КНДР, начиная с Президиума Верховного народного
собрания и правительства, создавались при паритетном представи-
тельстве северян и южан. Согласно информации Посольства СССР
в КНДР, к началу 1953 года в республике на руководящих постах
работали свыше 500 членов Трудовой партии Кореи – выходцев
с Юга.774

772 Архив внешней политики России (далее – АВПР). Фонд 1ДВО.
Референтура по Корее. Опись № 8. Пор. № 6. Инв. № 042. Папка № 6.
Информация из Северной Кореи (переданная по бодо сеульская радиоин-
формация) (т. I), л. 75.
773 Там же, л. 94.
774 АВПР. Фонд Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 14. Инв.№ 041.
Папка № 46. КО-041. Т. IV. Отчеты Посольства СССР в Корее за I. II и III кв.
1953 г. и заключения по ним, л. 61.
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Провозглашение в 1948 году РК и КНДР породило в Корее
своеобразную ситуацию, которую необходимо учитывать при изу-
чении истории Корейской войны. Каждая из этих республик распо-
лагала всеми внешними атрибутами государства (конституция, пар-
ламент, правительство, армия и пр.). Но у них обеих была одна и та
же территория – весь Корейский полуостров, на обладание которым
каждая предъявляла свои исключительные права. В Конституции
РК до сих пор значится, что республика занимает весь Корейский
полуостров и прилегающие к нему острова. Конституция КНДР
1948 года так прямо не заявляла, но ее притязания на весь полуост-
ров проистекали из содержания документа и из объявления Сеула
столицей (впоследствии от этого отказались). Обе республики оди-
наково не признавали разделявшую их границу по 38-й параллели.

В результате, как нам кажется, можно говорить о специфике
предвоенного периода: в Корее тогда фактически все еще сущест-
вовало одно государство, но с двумя правительствами, боровшими-
ся за власть над всей страной.

Отмеченная нами специфическая ситуация в Корее отнюдь не
была уникальной. В связи со спорами по поводу представительства
Китая в ООН (Тайвань или КНР) Генеральный секретарь ООН
Трюгве Ли опубликовал в марте 1950 года меморандум о юридиче-
ской стороне этого вопроса. В нем, в частности, указывалось: «В ис-
тории Организации Объединенных Наций случай с Китаем – един-
ственный в своем роде не потому, что здесь имеется революционная
смена правительства, но потому, что это первый случай с двумя со-
перничающими друг с другом правительствами. Вполне возможно,
что в будущем такое положение возникнет снова...».775 Случай с Кита-
ем не был единственным в своем роде, как утверждал Трюгве Ли.
Незадолго перед тем аналогичный случай произошел в Корее: там
тоже возникли два «соперничающие друге другом правительства».

Указанное обстоятельство особенно важно для понимания ха-
рактера Корейской войны. Когда 25 июня 1950 года и в последую-
щие дни Совет Безопасности ООН обсуждал события в Корее, их

775 Организация Объединенных Наций. Совет безопасности. Официальные
отчеты. Пятый год. Дополнение за период с I января по 31 мая 1950 года.
Нью-Йорк, с. 11.
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рассматривали только как вооруженный конфликт между двумя со-
седними государствами. Трудно сказать, чего при этом было боль-
ше: элементарного незнания обстановки в стране, судьба которой
тогда решалась, или преднамеренного искажения сути дела.

Ведь даже сейчас, через несколько десятилетий после Корей-
ской войны, КНДР и РК не считают свои взаимоотношения обыч-
ными отношениями двух соседних государств. В Соглашении
о примирении, ненападении, сотрудничестве и обмене между Севе-
ром и Югом, подписанном в декабре 1991 г., стороны признали
свои взаимоотношения «временно сложившимися в ходе продвиже-
ния к воссоединению особыми, а не межгосударственными отноше-
ниями».776 Тем более, они не были «межгосударственными» к июню
1950 г., менее через 5 лет после раскола Кореи.

Как бы то ни было, на основе суждений о наличии в Корее двух
государств Совет Безопасности сделал вывод о том, что там совер-
шена агрессия, и это позволило ему санкционировать международ-
ную полицейскую акцию, которая быстро превратилась в войну
против КНДР. Однако в действительности на Корейском полуост-
рове имело место столкновение не двух разных государств, а двух
«соперничающих друг с другом правительств», и отсюда следует
необходимость определить начавшуюся там 25 июня 1950 года вой-
ну как внутрикорейскую, гражданскую. Применение к ней понятия
«агрессия» и принятие на этой основе решения Совета Безопасно-
сти ООН о международном вмешательстве в межкорейский кон-
фликт, на наш взгляд, юридически неправомерны.

В Сеуле и Пхеньяне крайне негативно оценивали ситуацию на
противоположной от 38-й параллели стороне полуострова. У пра-
вящих кругов Юга и Севера одним из мощных стимулов к преодо-
лению раскола Кореи было желание, не останавливаясь ни перед
чем, освободить соотечественников, страдавших, как они полагали,
в неволе в другой части страны.

На Севере гораздо решительнее искоренялись последствия
японского колониализма, преследовались коллаборационисты. Многие
из них бежали на Юг, где к ним отношение было более терпимым.

776 Чон Ри Гын. Объединение Кореи – насущный вопрос современности.
Пхеньян, 1993, с. 256.
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Власти РК «спустили на тормозах» закон о наказании прояпонских
элементов. Среди видных деятелей правых партий, служащих госу-
дарственного аппарата было немало тех. кто в недавнем прошлом
добровольно сотрудничал с колонизаторами. Значительную часть
командного состава армии и полиции составляли бывшие офицеры
японской армии, сохранившие привитые им там антидемократиче-
ские взгляды и методы действия. Типичный их представитель – ге-
нерал Ким Сок Вон, пользовавшийся покровительством Ли Сын
Мана и сыгравший заметную роль накануне и во время Корейской
войны. В 1937 году он возглавлял японское карательное подразде-
ление, нападавшее на партизанский отряд Ким Ир Сена.777

При всех неизбежных трудностях и недостатках возрождения и
подъема экономики, создания и функционирования политической
системы, положение на Севере было стабильнее, чем на Юге. Пер-
вое время после 1945 года там тоже случались забастовки, волнения
учащейся молодежи, вызывавшие жесткую ответную реакцию вла-
стей. Большое количество людей из зажиточных слоев, чьи интере-
сы ущемлялись проводимыми преобразованиями, ушло на Юг, где
они стали оплотом наиболее агрессивно настроенных против Севе-
ра сил. Однако демократические реформы, меры властей по разви-
тию экономики КНДР и национальной культуры, повышению жиз-
ненного уровня населения (неоднократные снижения цен, увеличе-
ние заработной платы рабочим и служащим и т.д.) снизили полити-
ческую напряженность в северокорейском обществе.

На Юге в предвоенную эпоху происходили такие потрясавшие
страну социальные катаклизмы, каких не знал Север. Напомним
лишь некоторые из них: всеобщие забастовки осени 1946 и весны
1948 годов, в ходе которых нередкими были кровопролитные стычки
забастовщиков с полицией и террористическими молодежными от-
рядами правых организаций; многочисленные и столь же остро про-
текавшие арендные конфликты; массовые вооруженные восстания на
острове Чеджудо и в ряде городов южных провинций, жестоко по-
давленные армией и полицией. Силовые структуры также были во-
влечены в общий процесс брожения. Служащие армии и полиции
составляли костяк повстанцев. В 1949 года перешли на Север в пол-

777 Ким Ир Сен. Мемуары. В водовороте века. Пхеньян. 1995. Т. 6, с. 260, 273.
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ном составе и со всем вооружением два батальона армии РК, два
боевых и одно грузовое судно, перелетел военный самолет.

Огромный размах приобрело в 1948–1949 гг. партизанское
движение, охватившее 118 из 130 уездов РК и особенно активное
преимущественно в горных районах южных провинций. Оно опира-
лось на поддержку местного населения. На борьбу с партизанами,
помимо полиции, были брошены также регулярные части (2778 ди-
визии из 8, имевшихся у РК) во главе с американскими военными
советниками. Перед ними была поставлена задача умиротворить
тылы Юга в преддверии надвигавшегося столкновения с Севером.
Эта задача к весне 1950 года в основном была выполнена, причем
самым жестоким образом. Но все равно ликвидировать партизан-
ское движение на Юге не удалось. Только по официальным дан-
ным, в апреле 1950 года там все еще насчитывалось 600 активно
действовавших партизан.779 С началом войны они оказали сущест-
венную помощь наступавшей Корейской народной армии.

Причины бурных потрясений на Юге (а упомянуты не все со-
бытия такого рода) до сих пор часто объясняются пропагандой,
подрывными акциями Севера. Соответствующее воздействие Севе-
ра, видимо, не приходится оспаривать, но неверно все сводить
только к нему. Главными побудительными мотивами народных вы-
ступлений были недовольство тяжелым экономическим положени-
ем большинства населения и безразличием к этому властей, требо-
вание таких же, как на Севере, коренных демократических реформ,
протест против произвола и насилия со стороны полиции и поддер-
живаемых ею погромщиков из правых организаций, несогласие
с политикой правительства в вопросах объединения страны, его
слишком очевидной зависимостью от США. Зримым свидетельст-
вом растущей политической неустойчивости РК явилось серьезное
поражение на парламентских выборах группировки Ли Сын Мана и
всех правых перед началом Корейской войны.

778 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. 2. М., 1974, с.
342.
779 Hakjoon Kim. Unification Policies of South and North Korea. A Compara-
tive Study. Seoul. 1985, p. 78.
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Со своей стороны, власти РК весьма интенсивно осуществляли
подрывные акции против Севера. По сведениям, которыми распола-
гало Посольство СССР в КНДР, органами безопасности республики
в 1949 году были раскрыты 1279 преступлений политического ха-
рактера, за которые подверглись аресту 5762 человека. В том числе:
агитация против существующего строя – 468 дел, 1624 арестован-
ных; террор – соответственно 146 и 1283; шпионаж – 330 и 1012;
подготовка вооруженных восстаний – 48 и 846: разложение тыла –
77 и 662.780 В большинстве случаев организаторами и руководите-
лями подпольных групп были агенты американских и южнокорей-
ских разведывательных служб, использовавших притаившихся вра-
гов КНДР из буржуазно-помещичьей среды.

Все сказанное выше позволяло правительству КНДР и полити-
ческим силам, на которые оно опиралось, считать себя подлинными
выразителями воли и чаяний всего корейского народа, а к прави-
тельству Ли Сын Мана и созданному им на Юге режиму относиться
как к антинародным, чуждым жизненным интересам нации, и доби-
ваться любыми путями их скорейшей ликвидации.

Примерно то же самое происходило на Юге. Ли Сын Ман и под-
держивавшие его политики доказывали, что только они – настоящие
защитники национальных интересов корейского народа, что власть
правительства РК легитимна и правомочна в пределах всей Кореи.
К режиму Ким Ир Сена они относились как к диктаторскому, навя-
занному Северной Корее Советским Союзом, служащим прежде все-
го целям коммунистической экспансии, а потому требовали, не оста-
навливаясь ни перед чем, уничтожить его как можно скорее.

В борьбе за объединение Кореи

Главную свою задачу каждое корейское правительство видело
в безотлагательном объединении под своей эгидой всей страны.
Распространение на другую часть Кореи своих общественных по-

780 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 6. Пор. № 4. Инв.
№ 021. Папка № 18. Годовой отчет Посольства ССР в КНДР (том 1-й),
л. 70. 71
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рядков («социализация» или «капитализация») занимало в их наме-
рениях и планах второстепенное место. В вопросах объединения
Кореи позиции КНДР в предвоенный период также кажутся более
отвечающими национальным потребностям.

Власти Северной Кореи всемерно поддерживали курс СССР
на выполнение решений Московского совещания трех министров
иностранных дел, которые, при всех их недостатках, все же были
нацелены на сохранение единства Кореи. Когда это не удалось, они
вместе с СССР активно выступали за вывод из Кореи всех иностран-
ных войск и предоставление ее народу возможности самому решать
свои проблемы, без вмешательства извне. Именно Пхеньян стал ме-
стом проведения в апреле 1948 г. первого Объединенного совещания
представителей партий и общественных организаций Севера и Юга.
В нем участвовала большая группа видных политических деятелей
Южной Кореи, в том числе и антикоммунистической направленно-
сти, такие как Ким Гу. Ким Гю Сик. Ан Джэ Хен, Чо Со Ан и др. Со-
вещание призвало к бойкоту сепаратных выборов на Юге и к выводу
из Кореи иностранных войск. В конце июня – начале июля 1948 года
там же состоялось второе такое совещание, хотя и менее масштабное
и представительное. Отвергнув итоги все же состоявшихся на Юге
сепаратных выборов, оно постановило провести общекорейские вы-
боры для сформирования единого центрального правительства, что и
было вскоре сделано. В 1949–1950 гг. КНДР выдвинула несколько
крупных предложений по мирному объединению Кореи. Многие
трактуют их лишь как пропагандистское прикрытие готовившегося
вторжения на Юг, но это весьма спорное мнение.

Ли Сын Ман и его сторонники, напротив, еще с 1946 года взяли
курс на создание в Южной Корее сепаратного государства. В конце
1946 – начале 1947 г. Ли Сын Ман провел несколько месяцев
в США, пропагандируя этот свой курс. В это время была провоз-
глашена «доктрина Трумэна», направленная на противодействие
коммунизму. Приветствуя ее, Ли Сын Ман заявил в марте 1947 г.:
«Я думаю, что немедленное создание сепаратного правительства
Южной Кореи будет лучшей мерой борьбы с коммунизмом в Корее
и лучшим способом объединения Севера и Юга».781 Официальные

781 Чунвэ синбо. 15.03.1947.
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круги США тогда вроде бы не поддержали Ли Сын Мана. Но уже
с ноября 1947 года, передав корейский вопрос на рассмотрение ООН,
сами начали двигаться тем же курсом, результатом чего стало проведе-
ние в 1948 году сепаратных выборов на Юге и провозглашение там РК.

В отличие от Севера, Ли Сын Ман и его правительство делали
все возможное, чтобы удержать США от вывода их войск из Юж-
ной Кореи. Они категорически отказывались от каких-либо контак-
тов с правительством КНДР, отвергали как пропагандистские все
его мирные инициативы. Суровым преследованиям подвергались те
политические деятели, включая депутатов Национального собра-
ния, которые настаивали на удалении с Юга американских войск и
мирных переговорах с КНДР. Премьер-министр Ли Бом Сок заяв-
лял в марте 1949 г.: «Тот, кто желает переговоров Юга и Севера,
является помощником коммунистов, поэтому надо разоблачать та-
ких ненадежных политических деятелей».782 Истинные намерения
правительства Ли Сын Мана видны хотя бы из того, что уже в фев-
рале 1949 года в РК были назначены губернаторы 5 провинций Се-
верной Кореи, для которых подбирались соответствующие штаты,
разрабатывались необходимые инструкции. В их обязанности вхо-
дили учет населения провинций, сбор информации, руководство
пропагандистскими акциями и т.д.783

Крупный южнокорейский ученый Ким Хак Чун следующим
образом характеризует политику правительства РК предвоенного
времени: «Объединение Кореи подразумевало для правительства
Южной Кореи возвращение территории, «незаконно оккупирован-
ной антигосударственной группой» (северокорейским режимом),
даже, если это необходимо, военными средствами, и последующее
распространение суверенитета РК на эту территорию. Анализ боль-
шинства речей, произнесенных президентом и премьер-министром

782 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв.
№ 043. Папка № 8. Информация из Северной Кореи (радиоперехваты
из Сеула), л. 27.
783 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв.
№ 043. Папка № 8. Информация из Северной Кореи (радиоперехваты
из Сеула), л. 43. 55. 76.
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в исследуемый период, показывает, что они отождествляли объеди-
нение с «восстановлением территории».784

Бывший президент РК Ким Дэ Чжун так писал о роли Ли Сын
Мана и его политики в судьбе Кореи: «Доктор Ли Сын Ман... на-
стаивал на создании сепаратного правительства на Юге в 1946 г. и с
порога отрицал все попытки вступить с коммунистами в переговоры
об объединении страны. Он вовсе не стремился к объединению... Он
полностью сосредоточился на спасении своей диктаторской власти
на одной из частей расчлененной страны. Когда мы вспоминаем
трагический результат его политической карьеры, его призывы
к объединению с помощью братоубийственной войны, становится
ясной главная причина нашего национального бедствия».785

Воинственные заявления Ли Сын Мана, его обещания скорого
и успешного «похода на Север» широко известны. Напомним лишь
одно такое его высказывание, относящееся к октябрю 1949 г.: «Мы
имеем возможность вернуть территорию Северной Кореи... Я очень
беспокоюсь за то, что если такое мероприятие не осуществить во-
время, то потом его очень трудно будет осуществить. Затягивание
решения любых вопросов приносит пользу коммунистам».786 От пре-
зидента РК не отставали его сподвижники. «В Северной Корее, – го-
ворил в том же 1949 году премьер-министр РК Ли Бом Сок, – необ-
ходимо уничтожить режим, созданный при поддержке и помощи
Советского Союза, созданные там вооруженные силы, и провести
на севере Кореи всеобщие выборы».787 Представитель Ли Сын Мана
в США Чо Бен Ок, выступая там с лекцией в декабре 1949 г., выска-
зывался вполне недвусмысленно: «Наступило время сражения во-
енных сил двух миров, которые не могут существовать рядом друг
с другом... Корея также находится на том этапе, когда она должна
открыть себе дорогу силой оружия».788

784 Hakjoon Kim. Op. cit., p. 65–66.
785 Ким Дэ Чжун. Южная Корея: драмы и надежды демократии. М.. 1992, с. 163.
786 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв.
№ 043. Папка № 8. Информация из Северной Кореи (радиоперехваты из
Сеула), л. 109.
787 Там же, л. 22.
788 Сеул синмун. 30.12.1949.
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В печати РК иногда утверждают, что Ли Сын Ман и его окру-
жение «блефовали», надеясь таким образом активизировать военную
помощь со стороны США, а заодно и припугнуть КНДР. Вероятно,
расчеты на пропагандистский эффект их агрессивной риторики не
следует совсем исключать, но все же преобладало в ней выражение
реальных намерений южнокорейских властей.

Пхеньян, конечно, не проходил мимо нескончаемых угроз
с Юга и не оставался в долгу. «В последнее время, – говорил Ким
Ир Сен в феврале 1949 года, – национальные предатели из марионе-
точного правительства Южной Кореи каждый день трубят о своей
готовности совершить «поход на Север». Видимо, они не знают,
чем грозит им этот поход».789 Через полгода, когда была отвергнута
одна из мирных инициатив КНДР, он формулировал свои мысли
еще категоричнее: «Если американские империалисты и марионе-
точная клика Ли Сын Мана будут против мирного объединения Ро-
дины и. в конце концов, встанут на путь междоусобицы, мы долж-
ны нанести врагам решительный удар, уничтожить их до последне-
го и объединить свою Родину».790

В КНДР, как и на Юге, заранее готовились к мероприятиям по-
сле объединения. О них можно судить, например, по решениям
в аграрной сфере. В Конституции КНДР, принятой в сентябре 1948 г.,
указывалось: «в тех местах Кореи, где земельная реформа еще не
проводилась (т. е. на Юге – авт.), она подлежит проведению в сро-
ки, устанавливаемые Верховным Народным Собранием».791 Прави-
тельство КНДР в мае 1949 г. учредило Комиссию по выработке
проекта закона о земельной реформе в южной части Республики во
главе с заместителем председателя Кабинета министров Хон Мён
Хи. Комиссии поручалось внести предложения по проведению

789 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 5. Пхеньян. 1981, с. 47.
790 Там же, с. 154–155.
791 Конституция и основные законодательные акты Корейской Народно-
Демократической Республики. М., 1952, с. 56.
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«в ближайшее время земельной реформы в южной части Республи-
ки, как это было сделано в северной ее части».792

Приготовления к силовому решению проблемы объединения
Кореи с разной интенсивностью вели и Север, и Юг. Как создавались
их вооруженные силы, каково было их соотношение накануне вой-
ны – особая тема, выходящая за рамки данной статьи. Отметим
лишь, что, по мнению советских военных специалистов, вооружен-
ные силы КНДР, включая войска МВД, насчитывали к началу войны
около 188 тыс., вооруженные силы РК, с учетом охранных войск –
181 тыс. человек.793 Остановимся также на двух вопросах. Первый –
это необходимость более осторожного обращения с данными о во-
енных потенциалах КНДР и РК из южнокорейских источников. Там
существует разнобой в оценках состояния вооруженных сил даже
самой РК. Так, в официальной «Белой книге о диалоге Юг-Север
в Корее» (1982 г.) указано, что к марту 1950 года вооруженные си-
лы РК насчитывали 105,7 тыс. человек.794 А упоминавшийся ранее
Ким Хак Чун, например, утверждал в 1986 году, что уже к марту
1949 года в них было 114 тыс. человек.795 Сомнительно, чтобы
за последующий год их численность не продолжала увеличиваться.

Второй касается военного потенциала КНДР. В литературе час-
то отмечается его резкое возрастание к середине 1950 г. вследствие
возвращения на родину трех корейских дивизий из состава Народ-
но-освободительной армии Китая, а также расширения поставок
вооружения и техники из СССР. Видимо, не имеет смысла это от-
рицать. Важно другое: если отвлечься от внешних источников роста
численности вооруженных сил КНДР, то мы, пожалуй, убедимся,
что собственные усилия двух корейских государств по наращиванию
к этому времени своей военной мощи были примерно одинаковыми.
Кстати сказать, Китай был источником пополнения войск закален-

792 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 8. Инв.
№ 040. Папка № 8. Бюллетени Северокорейской прессы за май-август 1949 г.
Т. 2, л. 10.
793 Война в Корее. 1950–1953. СПб, 2000, с. 33–34.
794 A White Paper on South-North Dialogue in Korea. National Unification
Board. Republic of Korea. Seoul. 1982, p. 24.
795 Hakjoon Kim. Op. cit., p. 68.
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ными в боях бойцами не только для КНДР. Еще в феврале 1946 года
в Южную Корею вернулись из Китая около 600 солдат, в том числе
300 – из «Армии возрождения», созданной в 1940 году эмигрантским
Временным правительством.796 Вряд ли это был единичный случай.

По данным Посольства СССР в КНДР, республика выделяла на
оборонные нужды в 1949 году около 20% расходной части своего
бюджета.797 РК планировала потратить в том же году на эти нужды
23% бюджетных средств.798 На самом деле их расходовалось боль-
ше. «Основная доля по бюджету нынешнего года, – сообщал пре-
мьер-министр РК Ли Бом Сок в апреле 1949 года, – за исключением
необходимых расходов на строительные работы, предназначается
на оборонные мероприятия и поддержание общественного порядка».799

Север и Юг одинаково, примерно в 2 раза, увеличили в 1949 году,
по сравнению с 1948 годом, траты на свои армии. Понятно, что
в 1950 году рост таких расходов продолжался.

В зарубежной литературе о Корейской войне обычно сосредо-
тачивается внимание на советских военных поставках, активизиро-
вавшихся с начала 1950 года, когда вопрос о возможности силового
достижения объединения Кореи встал в практическую плоскость.
В 1950 году стоимость поставок в КНДР из СССР вооружения и бое-
вой техники увеличилась по сравнению с 1949 годом почти в 3,5 раза
(с 249,9 млн. руб. до 869,6 млн. руб.).800

Аналогичные меры со стороны США упоминаются реже. Меж-
ду тем, США вовсе не оставались безучастными к военным потреб-
ностям РК. Армия США, покидая Южную Корею в июне 1949 года,

796 Тона ильбо. 5.02.1946.
797 АВПР. Фонд 1ДВО. Референтура по Корее. Опись № 6. Пор. № 5. Инв.
№ 021. Папка № 18. Годовой отчет Посольства СССР в КНДР (том 2-й),
л. 86, 90.
798 АВПР. Фонд 1ДВ0. Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв.
№ 043. Папка № 8. Информация из Северной Кореи (радиоперехваты из
Сеула), л. 47.
799 Сеул синмун. 6.04.1949.
800 Центральный архив Министерства обороны РФ. Ф. 33. Oп. 2665 Д. 1,
л. 89–91.
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оставила там оружие для 50 тыс. солдат.801 Снаряжение и боеприпа-
сы, доставшиеся армии РК, оценивалось в ПО млн. долларов, что
почти равнялось годовому бюджету республики того времени.802

Велась работа по обеспечению всем необходимым армии РК чис-
ленностью в 100 тыс. солдат и таких же размеров ее резерва. Посол
США в Сеуле Дж. Муччо утверждал в мае 1949 года, что США
делали в военной сфере для РК больше, чем СССР для КНДР.803

В 1945–50 годах американская военно-экономическая помощь
РК превышала 500 млн. долларов.804

Оказывая РК большую военную помощь, США воздержива-
лись предоставлять ей наступательное вооружение. Объяснялось
это не каким-то особым их миролюбием. Во-первых, сказывался
печальный опыт гражданской войны в Китае, где американское
оружие и военная техника, имевшиеся у разгромленных чанкайши-
стов, попали в руки Народно-освободительной армии КНР. Опаса-
лись, что нечто подобное может произойти в Корее. Во-вторых,
чтобы этого не случилось, удерживали таким образом рвавшегося
в «поход на Север» Ли Сын Мана. В США не исключали, что этот
трудно управляемый и склонный к авантюрам политик мог ввязать-
ся в вооруженный конфликт раньше, чем сложатся для этого необ-
ходимые условия.

Многие авторы, пишущие о Корейской войне, не без злорадст-
ва констатируют, что не оправдались надежды руководства КНДР
на подъем повстанческого движения на Юге, которое, как полагали
северокорейские лидеры, неизбежно должно было вспыхнуть, как
только туда вступит Корейская народная армия. Действительно,
какие-либо крупные выступления в тылу войск США и РК в под-
держку северокорейского наступления неизвестны. Но для них не
было ни времени, ни необходимости. Корейская народная армия на
первом этапе войны довольно быстро и легко продвигалась на юг,

801 Kim Gye-Dong. Foreign Intervention in Korea. Hampshire, 1993, p. 106.
802 Cummings Bruce. The Origins of the Korean War. Vol. II, The Roaring of
the Cataract. 1947–1950. Princeton, New Jersey. 1990. p. 473.
803 Там же.
804 Торкунов А. В., Уфимцев Е. П. Корейская проблема: новый взгляд. М.,
1995, с. 11.
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ломая сопротивление противника. Противодействие ей со стороны
южнокорейских войск было настолько слабо, что иногда в литера-
туре даже обсуждается вопрос, не было ли среди их командиров
«пятой колонны».

Несбывшиеся надежды на активную поддержку в случае войны
лелеялись не только на Севере, но и на Юге. Вот что говорил Ли
Сын Ман на пресс-конференции в апреле 1949 года: «В вопросе
объединения страны я рассчитываю на патриотические элементы
самой Северной Кореи. Северная коммунистическая армия в боль-
шинстве своем состоит из людей, мобилизованных насильно.
Я уверен в том, что они вместе с соотечественниками Севера под-
нимутся на объединение страны. Отсюда, я думаю, не будет такого
столкновения между Югом и Севером, которого можно ожидать
при нападении армии национальной обороны на Север для того,
чтобы объединить страну силой оружия. Сейчас разрабатывается
вопрос об усилении армии национальной обороны, потому что по-
сле объединения Юга и Севера нам будет противостоять коммуни-
стическая армия Китая».805

Свидетельствами нарастания военной напряженности на Ко-
рейском полуострове стали известные события 1949 года. Воору-
женные конфликты на 38-й параллели часто происходили и раньше,
но в 1949 году они исчислялись сотнями и порой, особенно летом и
осенью, приобретали масштабы настоящих сражений с участием
воинских частей и артиллерии. Самые масштабные бои неодно-
кратно разворачивались на крайнем западе, на полуострове Онд-
жин, из-за находящихся там горных вершин, позволявших контро-
лировать стратегически важный район на пути к Пхеньяну. КНДР и
РК обвиняли в вооруженных конфликтах друг друга, но ведущий
американский специалист по истории Корейской войны Брюс Кам-
мингс полагает, что большинство боев 1949 года было все же нача-
то Югом.

«У оставшегося наедине с корейскими проблемами Ли (Сын
Мана), – пишет Брюс Каммингс, – предпочтительной стратегией
было спровоцировать войну или, по крайней мере, большой бой
вдоль 38-й параллели и таким образом заставить американцев дер-

805 Сеул синмун. 29.04.1949.
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жать свои войска в Корее… Он инструктировал своих командиров
провоцировать инциденты вдоль параллели».806 Другим побуди-
тельным мотивом для Ли Сын Мана было стремление воздейство-
вать на Конгресс США, колебавшийся относительно расширения
военной помощи РК, на чем настаивало ее правительство.

В первой половине 1950 года количество вооруженных кон-
фликтов сократилось, но они все равно продолжались. Брюс Кам-
мингс приводит следующую статистику периода непосредственно
перед началом войны: с 18 по 25 мая – 14 инцидентов, с 25 мая
по 1 июня – 25, с 1 по 8 июня – 13, с 8 по 15 июня – 14.807 Данных
о последней предвоенной декаде нет, но они, по всей вероятности, бы-
ли на уровне предыдущих недель. Каждый такой конфликт сопровож-
дался десятками убитых и раненых с обеих сторон. Основная часть
конфликтов, как и прежде, случилась на полуострове Онджин – имен-
но там, где 25 июня 1950 года развернулись первые боевые действия.

Накануне войны и с Севера, и с Юга раздавались тревожные
сигналы. Так, 10 мая 1950 года на пресс-конференции для ино-
странных журналистов министр обороны РК Син Сон Мо сообщил
о продвижении северокорейских войск к 38-й параллели и опасно-
сти их вторжения.808 В ответ на это заявление министр внутренних
дел КНДР Пак Ир У провел 18 мая экстренную пресс-конференцию,
на которой заявил, что речь может идти не о вторжении на Юг, а
о «северной экспедиции» с Юга. В выступлении он привел «опас-
ные и провокационные» высказывания о «походе на Север» лидеров
РК, в том числе генерала Ким Сок Вона, который 4 мая похвалялся,
что, когда нападет на Север, будет «завтракать в Хэджу, обедать
в Пхеньяне и ужинать в Вонсане». Пак Ир У утверждал, что власти
РК сконцентрировали 5 из 8 своих дивизий вдоль 38-й параллели,
направив, в частности, подкрепления на полуостров Онджин. Часть
войск была отвлечена от операций против партизан, хотя, казалось
бы. активизация партизан с началом весны должна была вызвать,
напротив, увеличение сил, направленных на борьбу с ними. Это де-

806 Cummings Bruce. Op. cit., p. 571.
807 Там же, с. 575.
808 Korea and United Nations. Published by the United Nations Department of
Public Information. October. 1950, p. 84.
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лалось, по словам Пак Ир У, потому что Ли Сын Ман был «в нетер-
пении спровоцировать гражданскую войну».809

Ким Ир Сен 5 июня 1950 года предостерегал: «Налицо все при-
знаки, дающие основания предполагать, что в нашей стране по вине
американских империалистов и марионеточной клики Ли Сын Мана
в любой момент может вспыхнуть большая война».810 А 22 июня он
говорил: «Войну, разумеется, развяжут военные маньяки – амери-
канские империалисты и марионеточная клика Ли Сын Мана, а не
мы, поэтому трудно предсказать, когда именно она вспыхнет. Но,
судя по всему, можно утверждать, что враги начнут военные дейст-
вия в ближайшее время».811 И всего через три дня война действи-
тельно началась.

«Неожиданная война»

В свете приведенных выше фактов не перестают удивлять за-
звучавшие 25 июня 1950 года и продолжающиеся до сих пор разго-
воры о неожиданном для США. РК и их союзников начале войны
в Корее. В этом вопросе все еще много неясного. Национальное
собрание РК в послании президенту и Конгрессу США 26 июня
1950 года не без гордости докладывало: «Наш народ, предвидя та-
кой инцидент, как сегодня, создал крепкие оборонительные силы,
чтобы защитить оплот демократии на Востоке и оказать услугу ми-
ру во всем мире».812 В тот же день Комиссия ООН по Корее, нахо-
дившаяся в Сеуле и черпавшая информацию, главным образом, из
правительственных источников РК, в телеграмме Генеральному
секретарю ООН сообщала, что пришла к следующим выводам:
«во-первых, что, исходя из действительного развития операций,
северокорейский режим осуществляет хорошо спланированное, со-
гласованное и полномасштабное вторжение в Южную Корею; во-
вторых, что южнокорейские силы были развернуты на абсолютно

809 Cummings Bruce. Op. cit., p. 575.
810 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 5, с. 496.
811 Там же, с. 506.
812 Korean Unification, p. 123.
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оборонительной основе во всех секторах параллели и, в-третьих,
что они были захвачены врасплох, так как не имели оснований,
по данным разведывательных источников, полагать, что вторже-
ние близко».813 Та же Комиссия 4 сентября 1950 года докладывала
ООН, что после приведенного выше заявления министра обороны
РК Син Сон Мо она провела собственное слушание, в ходе которого
получила от и. о. начальника штаба и начальника разведки южно-
корейской армии, имевшиеся в министерстве обороны сведения
о серьезной надвигавшейся опасности и степени близости вторже-
ния.814 Нетрудно заметить, насколько все эти сообщения противо-
речили друг другу.

Если КНДР действительно готовилась к нападению на РК и со-
средоточивала для этого силы вблизи 38-й параллели, остается
только поражаться тому, как умудрились не заметить этого военные
власти РК, посольство США в Сеуле. Группа американских воен-
ных советников, работавшие в Корее разведывательные органы
США, Комиссия ООН по Корее, имевшая своих военных наблюда-
телей, и т.д. Но это не единственный парадокс предвоенного перио-
да. Почему, например, к июню 1950 года две трети армии РК были
размещены на 38-й параллели или поблизости от нее, почти все ее
припасы хранились к северу от Сеула и не была создана достаточ-
ной глубины система обороны? Такой вопрос резонно ставит Брюс
Каммингс.815 С недоумением размышляет он над тем, почему РК,
получив от США необходимое количество мин, не укрепила ими
свою оборону вдоль 38-й параллели, особенно на танкоопасных на-
правлениях.816 Такого рода вопросов возникает немало.

Все эти вопросы делают ситуацию на Корейском полуострове
накануне войны по меньшей мере странной. Не хочется думать, что
тех, кто отвечал за безопасность РК, в самый острый момент охва-
тили коллективная слепота и безответственность. Комиссию ООН
по Корее американцы за ее бездеятельность называли «коматозной
комиссией». Брюс Каммингс выражал сомнения в компетентности

813 Там же, с. 124.
814 Korea and United Nations, p. 85.
815 Cummings Bruce. Op. cit., p. 473–474.
816 Там же, с. 581.
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ее военных наблюдателей.817 Но не следует, вероятно, считать тако-
выми всех офицеров Группы американских военных советников во
главе с генералом Робертсом, сотрудников разведывательных орга-
нов в Токио и Сеуле, экспертов соответствующих центральных ве-
домств США. Да и у РК, безусловно, также имелись опытные воен-
ные специалисты. И если все они дружно сочли начало войны «не-
ожиданным», не приняли надлежащих предупредительных мер, то в
этом видится нечто нарочитое, преднамеренное, как бы обещающее
противнику легкость вторжения.

Как нам кажется, определенный свет на специфику предвоен-
ной ситуации в Корее проливает все тот же Б. Каммингс, ссылаю-
щийся на публикацию 1985 года в одном из американских журналов.
Согласно его сообщению, с 19 июня 1950 г., в течение последней
недели перед войной, Пентагон утвердил, распечатал и распростра-
нил план «SL-17», составители которого исходили из предположе-
ния о неизбежном вторжении на Юг Корейской народной армии,
отступлении противостоящих ей сил, их обороны по периметру Пу-
сана с последующей высадкой десанта в Инчхоне.818 Разработка
планов для разного стечения обстоятельств – обычное занятие всех
штабистов. Но в данном случае уж слишком явное совпадение
по времени с началом Корейской войны, а главное – с ходом воен-
ных действий на первом ее этапе (июнь – сентябрь 1950 года), кото-
рые почему-то развертывались тогда в полном соответствии со сце-
нарием Пентагона.

К войне в Корее готовился заранее не только Пентагон, но и
Государственный департамент США. На слушаниях в сенатской
комиссии Конгресса США по ассигнованиям в июне 1951 г. по-
мощник государственного секретаря Дж. Хиккерсон признал, что
Государственный департамент получил перед войной «известное
предостережение» и подготовил для передачи в ООН «в случае
необходимости» соответствующий «набросок резолюции».819

Отсюда следует, что еще до начала войны в Корее в США уже

817 Там же, с. 480.
818 Там же, с. 614–615.
819 Стоун И. Закулисная история войны в Корее. М., 1953, с. 71–73.
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решили, кто ее зачинщик, и планировали репрессивную акцию
через ООН.

Война за объединение Кореи надвигалась неотвратимо, к ней,
как уже было сказано, готовились и Север, и Юг. Но каждая сторо-
на стремилась подтолкнуть противоположную сторону к выступле-
нию первой, чтобы самой не выглядеть зачинщиком войны. Вот как
на эту тему высказывался Ли Сын Ман в августе 1949 года: «Хотя
мы на Юге и ликвидируем коммунистическую партию, но пока нам
международная обстановка не позволяет практически осуществить
объединение страны. Поэтому мы ждем момента для разрешения
этого вопроса. Мы должны действовать в этом вопросе так, чтобы
нас не обвинили в том, что мы вызвали мировую войну, и чтобы
общественное мнение было настроено в нашу пользу».820 Таких же
позиций наверняка придерживались и в Пхеньяне.

К числу мер, направленных на то, чтобы побудить Север взять
на себя инициативу силового объединения Кореи, можно отнести
известное заявление государственного секретаря США Д. Ачесона в
январе 1950 г. о «периметре обороны США» в Азии, в который он
не включил Южную Корею. Трудно не согласиться с оценкой этого
заявления американским историком Э. Намом: «каковы бы ни были
мотивы Ачесона, многое доказывает, что он умышленно ввел в за-
блуждение Ким Ир Сена и соблазнил северокорейских коммунистов
пойти на войну против Южной Кореи».821

Российские ученые А. В. Торкунов и Е. П. Уфимцев в книге
«Корейская проблема: новый взгляд» приводят показавшуюся им
«странной» переписку между Пхеньяном и Москвой в последние
дни перед войной. Советский посол Т. Ф. Штыков 20 июня сообщил
в Москву, что в 20.00 по московскому времени в КНДР перехвачен
с Юга приказ начать в 23.00 атаку против Севера. Ким Ир Сен
21 июня через советского посла информировал Сталина о том, что
южнокорейцам стали известны данные о предстоящем наступлении

820 Енхап синмун. 20.08.1949.
821 Nahm Andrew C. Korea. Tradition and Transformation in Korea – a History
of the Korean People. Hollym, 1988, p. 374.
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Корейской народной армии. В связи с этим он считал целесообраз-
ным развернуть боевые действия 25 июня.822

С точки зрения автора этой статьи, изложенная выше перепис-
ка не настолько уж «странная». В ней чувствуются отзвуки той
большой игры, которая велась на Юге для того, чтобы, коль скоро
война неизбежна, снять с себя ответственность за ее развязывание.
Вполне возможно, что в донесениях из Пхеньяна в Москву 20 и
21 июня речь шла о каких-то тактических мерах, предусмотренных
упоминавшимся ранее планом Пентагона и направленных на то,
чтобы спровоцировать КНДР сделать первый шаг к войне.

Автору данной статьи кажется приемлемым (хотя и с ого-
ворками) мнение южнокорейского ученого Ким Ге Дона: «дума-
ется, что американцы были удивлены вторжением северокорей-
цев в Южную Корею 25 июня не потому, что они никогда не
ожидали, что война вспыхнет (даже в форме внезапного нападе-
ния Северной Кореи на Юг), а потому, что она была начата Се-
верной Кореей в июне, а не Южной Кореей несколькими месяца-
ми позже.

Хотя северокорейцы действительно несут решающую от-
ветственность за начало войны, Ли (Сын Ман) и американские
лидеры тоже не могут быть полностью освобождены от ответст-
венности. Приготовления Ли (Сын Мана) и объявление плана
похода на Пхеньян были, возможно, одной из главных причин,
из-за которых вспыхнула война, потому что они ускорили уве-
личение мощи Народной армии и приблизили дату действи-
тельного вторжения. Нет сомнений в том, что обе стороны были
готовы к вторжению, хотя северокорейцы взяли инициативу
на себя».823

Среди имеющихся версий начала Корейской войны автору
представляется наиболее вероятной та, которую доводилось
слышать от некоторых хорошо знавших этот вопрос советских
людей, живших и работавших в то время в КНДР. Как уже гово-
рилось выше, вооруженные конфликты на 38-й параллели, пре-
имущественно на полуострове Онджин, продолжались и в июне

822 Торкунов А. В., Уфимцев Е. П. Ук. соч. с. 32.
823 Kim Gye-Dong. Op.c it., p. 134.
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1950 г. Один из них произошел в ночь на 25 июня. Вооруженный
отряд вторгся в районе Онджина с Юга на Север через 38-ю па-
раллель, и ему удалось продвинуться на 1–2 км вглубь североко-
рейской территории (что отражено в официальных заявлениях
КНДР). Корейская народная армия отогнала его на юг и затем
перешла в контрнаступление.

При таком развитии событий, если оно действительно имело
место, затруднительно дать юридически безупречный ответ на
вопрос: кто начал войну? Обе стороны обвинили в этом друг
друга, только, надо признать, противники КНДР сделали это эф-
фективнее, умело использовав возможности ООН. Но с учетом
того, что схватка за объединение Кореи рано или поздно должна
была произойти, вопрос о том, кто ради этого первым переступил
38-ю параллель, не кажется самым главным, и напрасно ему уде-
ляется так много внимания.

* * *

Корейская война – неизбежное следствие раскола Кореи. Ее
возникновение было предопределено предшествующим ходом со-
бытий в мире и на Корейском полуострове. В период «холодной
войны», обострившейся как раз в конце 1940-х – начале 1950-х
годов, силовые методы, включая самые крайние из них, применя-
лись достаточно часто при решении спорных проблем. Корея
являла собой яркий тому пример. Война закрепила и углубила
раскол Кореи, оставив после себя атмосферу недоверия и враж-
дебности друг к другу двух корейских государств. Завершившее
войну перемирие, подписанное 27 июля 1953 года, так и не пре-
вратилось в прочный и стабильный мир. Все прошедшие с тех пор
десятилетия Корейский полуостров принадлежит к числу взрыво-
опасных регионов земного шара.

Те, кто считает зачинщиками Корейской войны руководство
КНДР, предпочитают возлагать на них вину за все жертвы и бед-
ствия, выпавшие тогда на долю корейского народа. Не собираясь
кого-либо оправдывать, скажем, что такой подход несправедлив.
Первый этап войны обошелся сравнительно «малой кровью».
В середине августа 1950 года Ким Ир Сен приводил следующие
данные о потерях противника: около 30 тыс. убитых и раненых,
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свыше 40 тыс. пленных.824 Цифры немалые, хотя, как это делается
повсеместно при публичной оценке урона, нанесенного противни-
ку, наверное, преувеличенные. Но в любом случае, они несоизме-
римы с общими трагическими итогами Корейской войны. А у них
преимущественно другие виновники. Не следует забывать, что
внутрикорейский конфликт, едва начавшись, быстро перерос в ши-
рокомасштабный международный, с прямым или косвенным уча-
стием в нем десятков стран всего мира. Именно в результате мас-
сированного вмешательства извне скоротечная поначалу война
растянулась на долгих три года и привела к колоссальным жерт-
вам и разрушениям в Корее.

Весь корейский народ, и на Севере, и на Юге, жаждет устране-
ния длящегося более полувека раскола некогда единой страны.
Движение к восстановлению ее национального единства – объек-
тивно развивающийся, неостановимый исторический процесс. Его
крупными проявлениями стали Совместное заявление Севера и Юга
от 4 июля 1972 года, определившее согласованные принципы буду-
щего объединения страны. Соглашение о примирении, ненападении,
обмене и сотрудничестве между Севером и Югом и их Совместная
декларация о безъядерном статусе Корейского полуострова, подпи-
санные в конце 1991 года. Самый пока значительный шаг двух час-
тей Кореи навстречу друг другу сделан на встрече их лидеров
в Пхеньяне в июне 2000 года. Хочется надеяться, что ее результа-
том будет большее взаимопонимание, сближение, разностороннее
сотрудничество КНДР и РК. Приятно отметить, что в этом направ-
лении стороны осуществляют весьма значительные меры, несмотря
на препятствия, по-прежнему чинимые им внешними силами.

Корейский народ может и должен сам решить, когда и как ему
объединяться. У него для этого есть разные пути. Исключен только
один – военный, который окажется губительным для всей Кореи.
Веским доказательством его недопустимости являются суровые
итоги Корейской войны.

824 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 6. Пхеньян. 1981, с. 66.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ АСПЕКТ КОРЕЙСКОЙ ВОЙНЫ:
НЕКОТОРЫЕ АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

Не будет преувеличением утверждение о том, что о Корейской
войне (1950–1953) написаны горы книг и статьи. В этом нет ничего
удивительного, учитывая то место, которое она заняла в мировой
истории середины и второй половины ХХ века. Но война не просто
крупное историческое событие, ушедшее в далекое прошлое и вы-
зывающее лишь чисто академический интерес. Она формально все
еще не завершена (есть соглашение о перемирии, но нет стабильно-
го, широкомасштабного мирного договора). Ее последствия до сих
пор реально ощущаются в политическом климате на Корейском по-
луострове. Поэтому исследования о ней и сегодня в полной мере
актуальны, когда исполнилось 50 лет со дня ее начала.

До настоящего времени раскол Кореи остается национальной
трагедией корейского народа, его незаживающей раной. Итоги вой-
ны со всеми ее бесчисленными жертвами и разрушениями должны
служить суровым предостережением современным корейским по-
литикам при выборе ими методов и путей объединения родины,
объективно потребность, в котором продолжает нарастать. Они
свидетельствуют о том, что национальное воссоединение Кореи
возможно только мирными средствами, через взаимное согласие и
энергичные конструктивные усилия обоих корейских государств.

Однако, говоря о Корейской войне, нельзя ограничиваться
лишь ее влиянием на саму Корею. Ее уроки разнообразнее и шире.
Как известно, война играла большую роль в международных отно-
шениях своего времени, в нее был так или иначе втянут ряд госу-
дарств, много занималась ею ООН. Внешние силы оказали опреде-
ляющее воздействие на характер тех событий, их ход и результаты.
Поэтому международный аспект Корейской войны, опыт вовлечен-
ности в нее ведущих держав и всего мирового сообщества в лице
ООН, последствия занятых ими позиций, их конкретных политиче-
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ских и военных мер должны привлечь к себе повышенное внимание
и ученых, и широкой общественности. Их анализ и учет особенно
необходимы в наше время, когда в международных отношениях
усиливаются тенденции к активизации вмешательства извне, не
всегда взвешенного и осторожного, в сложные и взрывоопасные
внутренние конфликты.

Данная статья не ставит своей целью рассмотрение междуна-
родного аспекта Корейской войны во всей его совокупности. Автор
затрагивает в ней лишь некоторые, с его точки зрения, наиболее
существенные вопросы, которые, во-первых, могут помочь, точнее,
понять сущность, течение и исход войны, а во-вторых, представля-
ют сейчас растущую актуальность. Целесообразно также оценить
с позиций современных знаний и опыта те взгляды и подходы к ис-
следуемой теме, которые бытовали у нас полвека тому назад, в раз-
гар описываемых событий. Разумеется, автор при этом отнюдь не
претендует на непогрешимость своих суждений.

* * *

Изучение истории Корейской войны, к какой бы ее проблема-
тике мы ни обратились, неизбежно выводит на первый план вопрос
о характере этой войны. Вопрос непростой, дискуссионный, по-
скольку ее характер определялся рядом противоречивых факторов и
к тому же изменялся в процессе военных действий.

В отечественной литературе, по мнению автора, справедливо
относились к Корейской войне с самого ее начала как к внутрико-
рейскому конфликту, как к гражданской войне. Действительно, воз-
никнув в рамках одной нации, незадолго перед тем разделенной,
она велась вроде бы ради устранения раскола Кореи, за восстанов-
ление ее национального единства. Это была не столь уж редкая для
того времени попытка силового решения сборных проблем. Ведь
предпочтение силовым методам, включая наиболее крайние из них,
являлось одной из черт «холодной войны», которая в конце 40-х –
начале 50 х гг. вступила в самый острый свой период.

За рубежом и у нас в качестве первопричины Корейской войны
иногда называют стремление КНДР и РК навязать друг другу созда-
ваемую каждой из них общественно-политическую систему («со-
циализация» или «капитализация»). Но у войны были, видимо, и
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другие цели, хотя ее участники, конечно же, видели будущую Ко-
рею объединенной под своей эгидой и устроенную по своему обра-
зу и подобию.

Едва начавшись 25 июня 1950 г., война сразу же стала превра-
щаться в крупнейший международный конфликт. Не дожидаясь со-
ответствующих санкций Совета Безопасности ООН, авиация США
уже на следующий день принялась бомбить наступавшие североко-
рейские войска, а затем расширила зону налетов на территорию
к северу от 38-й параллели.

Уже 1 июля сухопутные войска США высадились на юге Ко-
рейского полуострова, а их передовые частям через несколько дней
пришлось вступить в боевые действия. Пусанский плацдарм, един-
ственный район на крайнем юго-востоке полуострова, не занятый
войсками КНДР, устоял перед их натиском во многом благодаря
сконцентрированным там вооруженным силам США.

В последующем на стороне РК действовали вооруженные силы
16 стран, на стороне КНДР – части китайских народных доброволь-
цев. Таким образом, в Корейской войне непосредственно участво-
вали 19 стран. К ним, без особой натяжки можно добавить «полу-
участников» – СССР (военные советники, все необходимые для
войны поставки, боевые действия авиационного соединения с тер-
ритории Северо-Восточного Китая и зенитной части на Амноккане,
в районе Супхунской ГЭС и т. д.) и Японию (главная тыловая база
вооруженных сил США, центр их транспортного обслуживания,
место базирования части американских ВВС и ВМС и т.д.). Не-
сколько десятков других стран в той или иной мере были причастны
к войне, помогая ее прямым участникам (медицинские и транспорт-
ные услуги, разнообразные поставки, содействие восстановлению
пострадавших от войны районов Севера и Юга).

В итоге можно говорить, что так или иначе в Корейскую войну
была втянута значительная часть политически активного тогда ми-
рового сообщества. Напомним в этой связи, что в ООН в 1950 г.
входили всего 60 государств. Международные отношения после
окончания второй мировой войны и до настоящего времени, пожа-
луй, не знали вооруженного конфликта подобных масштабов и про-
должительности. Осенью и зимой 1950 г. война в Корее балансиро-
вала на грани перерастания в третью мировую, причем атомную,
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войну. Угрозы применить по Корее и Китаю атомное оружие не раз
звучали в США на разных уровнях. Удерживало то, что еще в 1949 г.
СССР избавил мир от атомной монополии США.

Прямое или косвенное вступление в войну многих стран, преж-
де всего самых больших и могущественных в мире, решительно по-
влияло на ее характер. Объединение страны, из-за которого начался
вооруженный конфликт двух корейских государств, отошло на вто-
рой план. То же самое произошло с его инициаторами. На первый
план выдвинулось глобальное противостояние двух конфликтовав-
ших между собой мировых общественно-политических систем, воз-
главляемых США и СССР. Каждый из их лидеров имел собствен-
ные цели и планы, свою долю участия, о чем будет сказано ниже.
Здесь же лишь отметим, что для противоборствовавших блоков на
начальном этапе «холодной войны» Корея стала полигоном, где они
как бы испытывали друг друга на прочность, демонстрировали
свою мощь и сплоченность, попытались ослабить военно-полити-
ческие возможности друг друга, чтобы таким образом изменить
в свою пользу мировой баланс сил.

История Корейской войны изучается уже полвека и, тем не ме-
нее, содержит ряд не решенных до сих пор вопросов. Один из глав-
ных – «неожиданность» для РК и ее союзников, для всего мирового
сообщества в липе ООН того, что случилось 25 июня 1950 г.

Как известно, в 1949 г. на Корейском полуострове вдоль З8-й
параллели, разделившей Корею на Северную и Южную, произошли
многие сотни вооруженных конфликтов. Некоторые видные иссле-
дователи (американец Брюс Каммингс825 и др.) склонны считать,
что инициатива организации таких конфликтов исходила преиму-
щественно от РК, властям которой опасная напряженность на 38-й
параллели нужна была, чтобы удержать США от вывода с Юга сво-
их войск (их все же вывели в середине 1949 г.), и, когда это не уда-
лось, добиться от них максимально возможной военной помощи.
Вооруженные столкновения происходили на всем протяжении раз-
граничительной линии между Севером и Югом, но особенно час-
тыми и ожесточенными, с участием крупных подразделений регу-

825 Bruce Kammings. The Origins of the Korean War. Vol. II. The Roaring of
the Саtaract. 1947–1950 Princeton, New Jersey, 1990, p. 383, 366.
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лярной армии, они были на крайнем западном участке, на полуост-
рове Онджин. Именно здесь и началась боевые действия 25 июня
1950 г. Скорее всего, очередной вооруженный конфликт, перерос
тогда в полномасштабную войну. Видимо, правы те авторы, кото-
рые связывают начала войны с предшествовавшим ей продолжи-
тельным периодом двусторонних вооруженных конфликтов и ут-
верждают поэтому, что 25 июня 1950 г. Корея перешла не от мира к
войне, а от мелкой войны – к большой.

Опасное обострение обстановки не осталось не замеченным во
всем мире, в том числе в ООН. Генеральная Ассамблея (ГА) ООН,
учредив в декабре 1948 г. Комиссию ООН по Корее, достаточно
подробно определила круг ее обязанностей. Но уже в октябре 1949 г.
она вновь вернулась к задачам этой комиссии, расширив ее полно-
мочия и предписав в первую очередь «наблюдать и сообщать о лю-
бых событиях, которые могут так или иначе вызывать военный
конфликт в Корее»826. Ясно, что это дополнительное требование
проистекало из угрожающе нараставшей напряженности на 38-й
параллели. Из него видно, что в руководящих кругах уже с осени
1949 г. не исключалась возможность возникновения в Корее меж-
доусобной войны.

Вскоре после начала войны Комиссия направила в ООН не-
сколько весьма любопытных докладов. Вот что сообщалось в одном
из них 4 сентября 1950 г. В январе-феврале 1950 г. начальник штаба
армии РК информировал комиссию о том, что, согласно разведыва-
тельным источникам, войска Северной Кореи насчитывают при-
мерно 175 тыс. человек, они обладают более мощным и более мно-
гочисленным артиллерийским вооружением, чем армия РК, значи-
тельно увеличили свою авиацию. Все это приписывалось растущей
помощи со стороны СССР. Армия РК, по его данным, состоит из
100 тыс. человек и не обеспечена оружием и техникой, необходи-
мыми для наступательного боя (есть несколько бронемашин, но нет
танков и авиации, слаба артиллерия и т. д.).

Глава группы американских военных советников генерал
В. Робертс соглашался с начальником штаба армии РК в том, что

826 Korean Unification, source мaterials With Introduction. Research Center for
Peace аnd Unification Seoul, 1976 р. 116.
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касалось количества и качества вооружений, и заверял, что армия
США предоставила РК оружие и снаряжение чисто оборонительно-
го характера. Но он возражал против заниженной оценки армии РК,
утверждая, что даже при численности в 100 тыс. человек она,
по крайней мере, равна, а то и превосходит армию Северной Кореи.
Уверенность Робертса в способности армии РК справиться с силами
Северной Кореи в случае нападения была общепринятой, добавляла
комиссия. Однако, по ее утверждению, при всех расхождениях ме-
жду начальником штаба армии РК и американским генералом оба
они были согласны в том, что «ситуация вдоль параллели находи-
лась в то время под надлежащим контролем и не предвещала близ-
кой опасности»827.

10 мая 1950 г. министр обороны РК Син Сон Мо на пресс-
конференции для иностранных журналистов заявил, что армия Се-
верной Кореи увеличилась до 185 тыс. обученных бойцов, включая
25 тыс. корейцев, прибывших из армии коммунистического Китая,
что ее поддерживает большое количество танков и авиации. Севе-
рокорейские войска, утверждал он, направляются к 38-й параллели,
существует надвигающаяся опасность их вторжения. Это заявление
привлекло внимание Комиссии ООН, и она провела слушание,
в ходе которого получила аналогичные заявления начальника штаба
и начальника разведки армии РК. После слушаний члены комиссии
провели неофициальную беседу с двумя офицерами штаба генерала
Робертса. Те в основном не возражали против сведений, предостав-
ленных военными властями РК, признали нарастающий диспаритет
между силами Севера и Юга. «Однако, – сообщала комиссия, – они
не согласились с приближением какой-либо опасности и вновь вы-
разили уверенность в способности армии Республики Корея спра-
виться с силами северокорейского режима в случае нападения»828.

С изложенным выше докладом комиссии никак не вяжется то,
что она доносила в Нью-Йорк сразу же после начала военных дей-
ствий в Корее. В ее телеграмме Генеральному секретарю OОH
26 июня 1950 г., в частности, говорилось, что вооруженные силы РК

827 Korea and the United Nations. Published by the United Nations Department
of Public information. October, 1950, p. 84.
828 Ibid. P. 84–85.
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«были захвачены врасплох, так как не имели оснований по данным
разведывательных источников полагать, что вторжение близко»829.
Складывается впечатление, что, извещая руководство OOH о слу-
чившемся в Корее, комиссия срочно «забыла» о том, что узнала
за полтора месяца до того от военных властей РК. Впрочем, и те
предпочитали твердить о «неожиданности» военного конфликта.

Наибольший интерес вызывает доклад комиссии в СБ от
29 июня 1980 г. В нем содержался отчет группы полевых наблюда-
телей ООН, совершивших 9 июня инспекционную поездку вдоль
38-й параллели. Примечательно, что доклад был составлен 24 июня,
всего за день до начала Корейской войны.

Главное в отчете полевых наблюдателей OOH – подчеркивание
отсутствия наступательных намерений у войск РК, их оборонитель-
ное построение и соответствующие действия. Доказательства при-
ведены частично на основе собственной проверки, но по большей
части явно с подачи военных властей РК. С южной стороны, по све-
дениям этих наблюдателей, демаркационная линия охранялась не-
большими отрядами, находившимися на размещенных в разных
местах заставах, и передвижными патрулями. Тактическая установ-
ка руководства армии РК обрисована ими следующим образом:
«Вообще, позиция южнокорейских командиров – это бдительная
оборона. Их инструкции не выходят за пределы отступления, в слу-
чае нападения, на заранее подготовленные рубежи»830. Такая такти-
ка, на наш взгляд, вовсе не исключала наличия планов перехода ос-
новных сил армии РК в наступление, если бы противник вдруг
польстился на как будто нарочно слабую охрану границы вдоль 38-
й параллели.

Наиболее существенное указано в заключительном разделе от-
чета: «Наблюдатели уделяли особое внимание выяснению того, ка-
кая поступила информация относительно ситуации к северу от па-
раллели. В некоторых секторах сообщили, что недавно гражданское
население было удалено из районов, прилегающих к параллели, на
север в глубину от 4 до 8 км. Другое сообщение, полученное ночью
в четверг, 22 июня, в полковом штабе Онджина, было о том, что

829 Korean Unification, p. 124.
830 United States Policy in the Korean Crisis. The Department of State. 1950, р. 22.



429

нарастала военная активность в окрестностях Чуя, около 4 км севе-
ру от параллели. Не получено, однако, сообщений о какой-либо не-
обычной деятельности со стороны северокорейских сил, которые
указывали бы на какое-то приближающееся изменение в общей си-
туации вдоль параллели»831.

Еще раз следует отметить, что цитируемый отчет был
составлен 24 июня 1950 г., за считанные часы до начала войны. Ее
развязал, как часто утверждают, Север. Но для нападения, в местах
предполагаемого прорыва обороны противника, Север должен был
сосредоточить крупные ударные силы, подтянуть необходимую
технику, подготовить места для прохода войск в своей системе обо-
роны и т.д. Между тем, полевые наблюдатели ООН (а это, наверня-
ка были люди военные), проехав вдоль всей 38-й параллели, не за-
метили к северу от нее «какой-либо необычной деятельности». На-
до полагать, не бездействовали в это время разведки США и РК, но
и они не подняли тревогу. Приходится думать, что в самый крити-
ческий момент на тех, кто охранял разграничительную линию меж-
ду Севером и Югом и обязан был своевременно предостеречь об
опасности, если таковая возникла, напала вдруг коллективная сле-
пота и глухота. Либо же они ничего замечали преднамеренно, ради
какой-то заранее поставленной цели. Мы еще вернемся к этой теме.

25 июня 1950 г., как только в Нью-Йорке стало известно
о начале широкомасштабной войны в Корее, ею занялся Совет
Безопасности ООН. На срочном рассмотрении этого вопроса насто-
ял американский представитель. Внесенные им и ближайшими со-
юзниками проекты резолюций легли в основу принятых 25 и 27
июня, 7 июля решений СБ ООН, открывших дорогу иностранному
вмешательству во внутреннюю междоусобицу и превращению этой
войны в крупнейший международный конфликт.

Для того, чтобы полнее осветить роль ООН в Корейской войне,
целесообразно присмотреться к тому, как Совет Безопасности при-
нимал посвященные ей основополагающие решения. Прежде всего,
они разрабатывались на основе скудной и, главное, односторонней
информации. Когда члены Совета спешно собрались на заседание
в 2 часа дня 25 июня (время нью-йоркское), перед ними лежали две

831 Ibid.
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телеграммы – от посла США в РК Дж. Муччо и от Комиссии ООН
по Корее. Обе сообщали о нападении Северной Кореи на Южную,
но первая при этом ссылалась на сведения от армии РК, которые
лишь «частично подтверждены» полевым советником Группы аме-
риканских военных советников, вторая – на заявление правитель-
ства РК832. Сомнительно, что на такой информационной базе
можно было принимать резолюцию СБ ООН, объявлявшую КНДР
нападавшей стороной и призывавшую ее к отводу своих войск
к 38-й параллели833.

При ознакомлении с работой Совета ООН бросается в глаза от-
кровенно предвзятое, негативное отношение к КНДР. Обе Кореи
были как бы поделены там на «нашу» и «не нашу». Когда заходила
речь об РК, обычно подчеркивалось, что она создана с санкции
ООН, существует под ее покровительством и ООН обязана ее за-
щищать. Некоторые члены СБ в своих выступлениях неправомерно
называли правительство РК единственным законным правительст-
вом всей Кореи, хотя по решению ГА ООН его юрисдикция распро-
странялась лишь на ту часть страны, где в мае 1948 г. состоялись
выборы под наблюдением Временной комиссии ООН, т.е. на Юж-
ную Корею834. Что касается КНДР, ей припоминали отказ допустить
на свою территорию Временную комиссию ООН и на этом основа-
нии отрицали законность ее существования и даже иногда называли
«врагом ООН», что вроде бы должно было подкрепить права меж-
дународной организации на карательные санкции.

Два корейских правительства в одни и тот же день, 25 июня
1950 г., обвинили друг друга в неспровоцированном нападении. Ка-
залось бы, элементарная логика требовала серьезного, объективного
разбирательства – в случившемся должны быть заслушать обе сто-
роны. Но это не было сделано. К участию в заседании ООН был
приглашен и получил там слово только посол РК в США Чан Мен.
Попытку делегата Югославии добиться приглашения в ООН пред-
ставителя КНДР категорически отвергли год несостоятельным
предлогом, что это явилось бы «поощрением агрессора». Не допус-

832 Korean Unification, р. 119–120.
833 Ibid., р. 123.
834 Ibid., р. 109.
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кали представителей КНДР и на все последующие заседания СБ,
когда обсуждался корейский вопрос (представители РК, как прави-
ло, на них присутствовали и выступали). Такое отношение побуди-
ло правительство КНДР не признавать решения ООН, принятые без
ее участия.

Нельзя не обратить внимание на низкий уровень знаний членов
СБ ООН о той стране, судьбу которой они решали. В их речах то,
что произошло в Корее, нередко определялось просто как конфликт
двух соседних государств. Неумышленно или сознательно игнори-
ровалась необычность создавшейся там ситуации. А она заключа-
лась в том, что в 1948 г. на Корейском полуострове были провоз-
глашены РК и КНДР. Каждая из них претендовала на исключитель-
ную легитимность и объявляла своей всю корейскую территорию.
Свои права на обладание всей Кореей они закрепили в конституциях:
РК – прямо (и это остаётся до сих пор), КНДР – косвенно (со време-
нем и от этого отказались). Фактически в одной стране возникли
два правительства, не признававших друг друга и добивавшихся
перехода под свое безраздельное управление всей ее территории.

Всего за несколько месяцев до событий в Корее в OOН обсуж-
далась проблема в связи со спором о представительстве в ней КНР и
Тайваня. В юридической справке, подготовленной тогда по указа-
нию Генерального секретаря ООН Трюгве Ли и одобренной им,
в частности, указывалось: «В истории Организации Объединенных
Наций случай с Китаем – единственный в своем роде не потому, что
здесь имеется революционная смена правительства, но потому, что
это первый случай с двумя соперничающими правительствами.
Вполне возможно, что в будущем такое подозрение возникнет сно-
ва...»835 Составители справки проявили похвальную прозорливость.
Жаль только, что когда дело коснулось Кореи, в СБ ООН не захоте-
ли понять, что там тоже действовали «два соперничающих прави-
тельства». Не всегда достаточное понимание этого наблюдается
у историков и в наше время.

835 Организация Объединенных Наций. Совет Безопасности. Официальные
отчеты. Пятый год. Дополнение за период с 1 января по 31 мая 1950 года.
Нью-Йорк, с. 12.
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Кстати сказать, сами корейские государства никогда не отно-
сились друг к другу как обычные соседи. Даже через 40 лет после
рассматриваемого нами периода, когда практически произошло их
взаимное официальное признание, они подчеркивали своеобразие
своего сосуществования. В историческом Соглашении о примире-
нии, ненападении, сотрудничестве и обмене между Севером и
Югом, подписанном в декабре 1991 г., оговорено, что это соглаше-
ние подготовлено «на основе признания отношений между обеими
сторонами временно сложившихся в ходе продвижения к воссоеди-
нению особыми, а не межгосударственными отношениями»836. Тем
более они не были межгосударственными в 1950 г., когда два со-
перничавших за владение всей Кореей правительства перешли от
слов к силовым аргументам.

Рассмотренная выше проблема важна не только сама по себе,
но прежде всего в контексте истории Корейской войны. Подход
в кругах ООН к КНДР и РК как к двум отдельным соседним госу-
дарствам, ничем не отличающимся от всех остальных, позволил
инициатором вовлечения мирового сообщества во внутрикорейский
конфликт трактовать случившееся в Корее 25 июня 1950 г. как аг-
рессию. СССР тогда и впоследствии справедливо, по нашему мне-
нию, оспаривали такую трактовку, поскольку конфликт в Корее по
своему характеру не соответствовал существовавшим в то время
общепринятым представлениям об агрессии. Не отвечал он и тому
определению агрессия, которое было утверждено ГА ООН в декаб-
ре 1974 г. В резолюции по этому поводу сказано: «Агрессией явля-
ется применение государством вооруженной силы против суверени-
тета, территориальной неприкосновенности или политической неза-
висимости другого государства или каким-либо иным способом, не
совместимым с Уставом ООН»837.

В связи с вопросом о применимости к тому, что произошло
в Корее, понятия «агрессия», следует одно немаловажное обстоя-
тельство. Делегация США в СБ, подготовив 25 июня 1950 г. проект
резолюции с обвинениями в адрес КНДР, называла ее в нем «агрес-

836 Чон Ри Гын. Объединение Кореи – насущный вопрос современности.
Пхеньян, 1993, с. 256.
837 Дипломатический словарь. Т. 1. М., 1984, с. 12.
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сором». Однако ознакомив в кулуарах со своим проектом некото-
рых членов Совета, она столкнулась с их возражениями против та-
кой формулировки. Поэтому в окончательной редакции, принятой
СБ ООН 25 июня 1950 г., говорилось не об «агрессии», а о «воору-
женном нападении» КНДР на РК, что вкладывало несколько иной
юридический смысл в оценку конфликта. Слова «агрессия», «агрес-
сор» отсутствуют и в последующих резолюциях СБ ООН по Корее.
Впрочем, это не мешало представителям США, РК и их союзников
на заседаниях СБ и ГА ООН твердить об «агрессии» КНДР против
РК и добиваться благодаря этому направленных против нее кара-
тельных акций.

Стремительное развитие событий в Корее где воска КНДР уже
28 июня вошли в Сеул и двинулись дальше на юг, не встречая серь-
езного сопротивления армии РК, повлекло за собой столь же бы-
строе ужесточение позиции СБ ООН. Если 25 июня 1950 г. он огра-
ничился призывом к КНДР отвести свои войска к 38-й параллели,
то 27 июня рекомендовал, чтобы «члены Объединенных Наций
предоставили такую помощь Республике Корея, которая может
быть необходимой для отражения вооруженного нападения и
восстановления в районе международного мира и безопасности»838.
А 7 июля СБ ООН пошел в своем решении гораздо дальше, пред-
ложив членам ООН, изъявившим готовность направить в помощь
РК вооруженные силы, подчинить их единому командованию под
руководством США, к которым была обращена просьба назначить
командующего такими силами. Объединенному командованию СБ
ООН разрешил по своему усмотрению использовать в ходе опера-
ции против северокорейских сил флаг ООН наряду с флагами уча-
ствующих стран839.

Так, менее чем через две недели после начала военных дейст-
вий в Корее, СБ ООН санкционировал и своими решениями юриди-
чески оформил превращение внутрикорейского конфликта в между-
народный. Более того, создание Объединенного командования сил
ООН, предоставление ему права использовать флаг ООН, усилен-
ные хлопоты Генерального секретаря ООН по формированию меж-

838 Korean Unification, р. 128.
839 Ibid.
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дународных вооруженных сил сделали саму ООН воюющей сторо-
ной. Ничего подобного, пожалуй, не было в мировой истории ХХ в.

В документах ООН часто указывалось, что боевые действия
в Корее представляли собой «угрозу международному миру и безо-
пасности». Это, конечно, изрядное преувеличение, понадобившееся,
чтобы оправдать направленные против КНДР коллективные воен-
ные меры. На самом деле начавшиеся бои в Корее не затрагивали
соседей и другие страны и не угрожали никому, кроме самих ко-
рейцев. Незадолго перед тем проходила несравнимо более крупная
по масштабам и значению война в Китае, к которой так или иначе
были причастны США и СССР, но ее не сочли «угрозой междуна-
родному миру и безопасности». Преувеличивая в спекулятивных
целях опасность для всего мира войны в Корее, одновременно ста-
рались преуменьшить размеры и характер принятых ООН мер. Их
скромно называли «полицейской акцией», хотя в действительности
под флагом ООН осуществлялась полномасштабная военная опера-
ция с участием больших контингентов войск, авиации и военно-
морского флота, с применением всех известных тогда (кроме атом-
ных) боевых средств.

Провозгласив с началом войны необходимость борьбы с пося-
гательствами на мировой порядок, зафиксированный в ее уставе,
сама ООН дала повод упрекать ее в его нарушении. Устав «ни в ко-
ей мере не дает Организации Объединенных Наций права на вме-
шательство в дела, по существу входящие во внутреннюю компе-
тенцию любого государства…»840 «Как уже отмечалось, в Корее
имел место вооруженный конфликт «двух соперничавших прави-
тельств» фактически одной страны, вторгшись в который ООН пре-
высила предоставленные ей полномочия. По уставу. добиваясь реа-
лизации своих решений, СБ должен был сначала потребовать от
членов ООН выполнения «временных мер» (полная или частичная
приостановка экономических отношений, железнодорожных и дру-
гих видов сообщений и т. д.) и только потом, если этого недоста-

840 Дурденевский В.Н., Крылов С.Б. Организация Объединенных Наций.
Сборник документов, относящихся к созданию и деятельности. М., 1956,
с. 35.
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точно, переходить к использованию вооруженных сил841. В Корее
СБ пренебрег требованиями устава о «временных мерах» и почти
сразу же поспешил бросить против КНДР международные воору-
женные силы.

Устав OOH следующим образом определяет ее основную зада-
чу: «Поддерживать международный мир и безопасность и с этой
целью принимать эффективные коллективные меры для предотвра-
щения и устранения угрозы миру и подавления актов агрессии или
других нарушений мира и проводить мирными средствами, в согла-
сии с принципами справедливости и международного права, улажи-
вание или разрешение международных споров или ситуаций, кото-
рые могут привести к нарушению мира»842. Таким образом, главная
уставная функция ООН – миротворческая. В случае же с Кореей СБ
ООН даже не пытался прибегнуть к ее осуществлению. На первых
его заседаниях по корейскому вопросу в конце июня 1950 г. звучали
предложения о мирном посредничестве между воюющими сторо-
нами, но они был отвергнуты. В те дни Комиссия ООН по Корее, не
очень веря в эффективность этой инициативы, все же предлагала
свои посреднические услуги. Ей не ответили на это ни оба участни-
ка конфликта, ни сам СБ ООН.

Анализируя международный аспект Корейской войны, необхо-
димо коснуться позиций основных ее иностранных участников.
В первую очередь, безусловно, речь может идти о США, роль кото-
рых была чрезвычайно велика. Нередко высказывается вполне оп-
равданное, как нам кажется, суждение: Корейская война была не
столько корейской, сколько американской.

Действительно, именно США спешно внесли на рассмотрение
СБ ООН вопрос о начавшихся в Корее военных действиях и доби-
лись принятия устраивавших их решений. Уже на второй день вой-
ны США стали втягиваться в войну, и вскоре их войска составили
костяк боевых сил, противостоявших натиску Корейской народной
армии. При этом следует иметь в виду, что первые свои военные
меры (бомбардировки КНДР, отправка войск в Корею и т.д.) прави-
тельство США предпринимало, не дожидаясь даже санкций СБ.

841 Там же, с. 44–45.
842 Там же, с. 34.
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Отсюда вытекает, что США и без решений Совета вступили бы
в Корейскую войну по собственным политическим расчетам, но ре-
золюции руководящего международного органа придали их дейст-
виям некую юридическую обоснованность.

Выше упоминалось, что Совет Безопасности 7 июля 1950 г.
просил США назначить командующего создаваемыми ООН Объе-
диненными вооруженными силами. США, конечно же, не заставили
себя долго упрашивать и назначили на эту должность известного
американского генерала Д. Макартура. Тем самым была оформлена
их руководящая роль в войне против КНДР. Представители США
в СБ и других международных органах, уклоняясь от частых обви-
нений в адрес американской военщины за ее непомерные жестокости
в Корее, ссылались на то, что войну там ведут якобы Объединенные
Нации, а не США. Это были неуклюжие увертки с целью скрыть,
кто на самом деле хозяин положения и за все в ответе. Реальность
была видна хотя бы из того, что многие документы по вопросам
Корейской войны, направляемые в ООН, начинались словами
«Объединенное командование (правительство Соединеных Штатов)».

О преобладающей роли США в Корейской войне свидетельст-
вует удельный вес их вооруженных сил в составе войск ООН. Су-
хопутные силы США составляли 50,3%, РК – 40,1, остальных уча-
стников – 9,6%. Военно-морские силы собственно: 85,9, 7,4 и 6,7%.
Военно-воздушные силы – 93,4; 5,6 и 1%843.

Правительство США при содействии руководства ООН прила-
гало энергичные усилия к тому, чтобы вовлечь в Корейскую войну
как можно больше стран. Это делалось ради сбережения, за счет
других участников, своих вооруженных сил, но также и для того,
чтобы «полицейская акция» ООН в Корее выглядела многосторон-
ней, а нe исключительно американской. Генеральный секретарь
Трюгве Ли направил 14 июля 1950 г. телеграммы 52 странам, от-
кликнувшимся на призыв Совета Безопасности о поддержке РК.
В ней, в частности, говорилось: «Я уведомлен о том, то Объединен-
ное командование (правительство Соединенных Штатов) срочно
нуждается в дополнительной эффективной помощи. Поэтому я буду
признателен, если Ваше правительство рассмотрит вопрос о воз-

843 Мазуров В.М. Южная Корея и США. М., 1971, с. 18–19.
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можности оказания такой помощи, в том числе помощи в форме
боевых сил, особенно сухопутных»844.

Принуждение к участию в войне не ограничивалось такими
призывами. На колеблющихся оказывалось политическое и эконо-
мические давление, в том числе угрозы прекратить помощь по пла-
ну Маршалла. Но те поддавались туго: из 52 стран только 15, поми-
мо США, согласились включиться в боевые действия. Да и они не
спешили отправлять в Корею свои вооруженные силы. Поэтому ге-
нерал Д. Макартур в докладах, направляемых в ООН каждые две
недели, вынужден был неоднократно напоминать о необходимости
присылки подкреплений. И тем не менее в ноябре 1950 г., в крити-
ческий для противников КНДР период, когда в войну на ее стороне
выступила армия китайских народных добровольцев, в распоряже-
нии Объединенного командования ООН были только сухопутные и
военно-морские силы 9, военно-воздушные силы 5 стран845.

Позицию США времен Корейской войны помогают лучше по-
нять некоторые элементы их политики предвоенного периода. Пре-
жде всего, следует напомнить, насколько сложен был для них 1949
г. США потерпели тогда поражение вместе с главным своим союз-
ником в Азии – Чан Кайши. В его руках остался только остров Тай-
вань, в Пекине 1 октября 1949 г. была провозглашена КНР. Неудача
в Китае потрясла США, усилив там изоляционистские настроения.
Они не могли не коснуться политики США в отношении Кореи.

Известно, что армия США, покидая РК в середине 1949 г., ос-
тавила ей в основном вооружение оборонительного характера
(стрелковое оружие, артиллерия малого калибра, но без танков и
авиации). Комиссия ООН по Корее впоследствии в одном из докла-
дов приводила следующее объяснение генерала Робертса: это было
сделано для того, чтобы в PR даже думать не могли начинать войну

844 Организация Объединенных Наций. Совет Безопасности. Официальные
отчеты. Пятый год. Дополнение за июнь, июль, август 1950 года. Нью-
Йорк, с. 41.
845 Организация Объединенных Наций. Совет Безопасности. Официальные
отчеты. Пятый год. Дополнение за сентябрь–декабрь 1950 года. Нью-Йорк,
с. 77, 82.
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за объединение Кореи846. США затем не раз предупреждали прави-
тельство РК, что прекратят иемедленно всю помощь ему, и воен-
ную, и экономическую, в случае нападения на Северную Корею.
Если верить официальным данным, американские военные постав-
ки в РК вплоть до Корейской войны не содержали наступательных
вооружений. Ли Сын Ман даже жаловался в июне 1949 г.: «США
не позволяют нам драться»847.

Вряд ли такое поведение США проистекало из их чрезмерного
миролюбия. Когда их интересы требовали, а обстоятельства позво-
ляли, они не стеснялись самых рискованных мер, о чем свидетель-
ствует и Корейская война. Но 1949 г., увязнув в гражданской войне
в Китае, они опасались заиметь дополнительно на северо-восточном
фланге еще и корейский фронт, с непредсказуемой реакцией на это
со стороны СССР. Поражение в Китае вызывало в США нечто вро-
де шока, породив на время в правящих кругах панические сужде-
ния, что, может быть, США придется уйти и из Южной Кореи.
Поэтоу при обсуждении постоянных требований РК о военных по-
ставках в США преобладало нежелание предоставлять ей дорого-
стоящее тяжелое вооружение, которое может, как это случилось в
Китае, достаться коммунистам. Такого рода жесткими мерами и
строгими предостережениями правительство США сдерживало не-
терпеливого Ли Сын Мана, чтобы он без должной подготовки и в
неподходящее время не пустился самостоятельно в военную аван-
тюру.

Широкий резонанс вызвало в мире выступление 12 января 1950 г.
в пресс-клубе Вашингтона государственного секретаря США Д. Аче-
сона. Очертив географические контуры «периметра обороны» США,
Д. Ачесон не включил в его пределы Тайвань и Южную Корею. По
поводу причин этого споры идут до сих пор. С точки зрения автор
данной статьи, выступление Д. Ачесона завершало «шоковый пери-
од» американской политики в Азии и выражало господствовавший
в то время образ мыслей. Но многие полагают, что это был демаго-

846 Korea and the United Nations, р. 84.
847 Архив внешней политики России (АВПР). Фонд 1ДВО. Референтура
по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв. № 043. Папка № 8. Информация
из Северной Кореи (радиоперехваты из Сеула), л. 71.
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гический прием с целью дезориентации противников США. Как,
в частности, считают историки КНДР848, но не только они. Видный
ученый из США Э. Нам, к примеру, пишет: «Каковы бы ни были
мотивы Ачесона, многое доказывает, что он умышленно ввел в за-
блуждение Ким Ир Сена и соблазнил северокорейских коммунистов
пойти на войну против Южной Кореи»849.

Как бы то ни было, вполне очевидно, что в 1950 г. в США уси-
ливались реваншистские настроения, стремления дать отпор «экс-
пансии коммунизма», под которой подразумевались успехи освобо-
дительных движений и революционного строительства в Северной
Корее и Китае при поддержке СССР. Ареной силового противо-
стояния была избрана Корея, где конфронтация местных политиче-
ских сил приближалась быстро к кризисной черте.

Большой знаток истории Кореи первых десятилетий после 194б г.,
американский ученый Брюс Каммингс приводит чрезвычайно важ-
ный факт, мимо которого пока что прошли российские исследова-
тели. Оказывается, прямо накануне Корейской войны Пентагон ут-
вердил и распространил план SL-17. Этот план предусматривал, что
Корейская война начнется со вступления Корейской Народной Ар-
мии (КНА) в пределы РК, войска которой отступят, займут оборону
на юге по периметру Пусана, после чего последует высадка десанта
в Инчхоне850. Нетрудно заметить, что начальный этап Корейской
войны развивался именно по такому сценарию. Либо планировщики
Пентагона – отменные мастера своего дела, либо, что еще вероят-
нее, политические и военные деятели США сумели обеспечить чет-
кое выполнение намеченного плана. Судя по всему, его не держали
в секрете от высшего руководства РК.

Наличие такого плана у США, как нам кажется, проливает свет
на причины того, почему разведки США и РК не предупредили
свои правительства о надвигавшейся опасности, а полевые наблю-
датели ООН вообще ничего не заметили, почему инструкции юж-

848 Хо Чжон Хо, Кан Сок Хи, Пак Тхэ Хо. Империалисты США развязали
войну в Корее. Пхеньян, 1993, с. 184.
849 Andrew C. Nam. Korea. Tradition and Transformation. A History of the Ko-
rean People. Western Michigan University Hollym. 1988, p. 374.
850 Bruce Kammings. The Origins of the Korean War, р. 614–614.
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нокорейского командования ориентировали армию на отступление
в случае нападения на заранее подготовленные позиции и т. д. Все
это – явные элементы большой игры, которая велась в процессе втя-
гивания Кореи в вооруженный конфликт. Ее цель – сделать так,
чтобы КНДР и ее главный союзник выглядели в глазах мирового
общественного мнения зачинщиками войны.

Истинные намерения правительства США в РК в Корейской
войне по-настоящему обнаружилось на втором ее этапе, когда после
высадки американского десанта Инчхоне 15 сентября 1950 г. и про-
исшедшего затем контрнаступления американских и южнокорей-
ских войск с пусанского плацдарма обстановка на фронтах стала
крайне неблагоприятной для КНА. Напомним, что первая резолю-
ция СБ требовала лишь отвода войск КНДР к 38-й параллели. В вы-
ступлениях представителей США и их союзников задачей «поли-
цейской акции» ООН провозглашалось восстановление в Корее
статус-кво, т. е. положения до 25 июня. Теперь же об этом напрочь
забыли. 1 октября армия РК, а 7 октября остальные вооруженные
силы ООН пересекли 38-ю параллель и устремились на север. На-
чалось откровенное завоевание КНДР, объединение Кореи военным
путем под властью РК. Генеральная Ассамблея ООН срочно,
7 октября, санкционировала предпринятые Объединенным коман-
дованием (правительством США) действия по оккупации Северной
Кореи и учредила Комиссию ООН по объединению и восстановле-
нию Кореи для создания правительства единой Кореи851.

Американская военщина не ограничивалась в своих планах ли-
квидацией КНДР. Как показал в своей книге журналист из США
Н.Ф. Стоун, Д, Макартур неоднократно настаивал на переносе во-
енных действий за пределы Кореи, призывал к применению ядерно-
го оружия852. У него имелось немало сторонников среди военных
деятелей в политиков США. Правительству США пришлось в апре-
ле 1961 г. отправить в отставку слишком зарвавшегося генерала,
заменив его на посту командующего силами ООН в Корее М. Рид-
жуэем. Ревностным единомышленником Макартура был президент
РК Ли Сын Ман. В речах того времени он не раз предрекал начало

851 Korean Unification, р. 132–133.
852 Стоун И. Закулисная история войны в Корее. М., 1953.
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третьей мировой войны, связывая с ней надежды на окончательное
объединение Кореи. Общеизвестно также, как долго и упорно со-
противлялся Ли Сын Ман окончанию Корейской войны.

Советский Союз со времени освобождения Кореи в августе
1945 г. постоянно и глубоко был втянут в ее дела. Это проявилось
в его активном участии в работе Московского совещания министров
иностранных дел СССР, США и Великобритании (декабрь 1946 г.),
в деятельности Совместной советско-американской комиссии по
Корее в 1946–1947 гг. Когда первоначально намеченный курс на
сотрудничество СССР и США в урегулировании проблем Кореи
провалился и, в нарушение послевоенных договоренностей, корей-
ский вопрос в сентябре 1947 г. был передан на рассмотрение ООН,
Советский Союз безуспешно сопротивлялся тем мерам проамери-
канского большинства, которые привели к появлению на полуост-
рове РК и КНДР. Вероятно, не все в действиях СССР того периода
на корейском направлении выглядит сегодня объективно оправдан-
ным и удачным, но критический анализ этого выходит за рамки
данной статьи.

Документы, в том числе ставшие доступными исследователям
в последнее время, не подтверждают высказываемых часто в зару-
бежной литературе подозрений относительно наличия каких-то да-
леко идущих видов СССР на Корею, стремления ее «коммунизиро-
вать» и т. д. Намерения СССР не шли дальше желания иметь на
своих дальневосточных границах дружественное государство, во
главе которого стояли бы союзные с ним политические силы. Под-
держивая линию КНДР в межкорейских отношениях, СССР считал
своим долгом всемерно содействовать ей в объединении страны.
Конкретные инициативы в этом вопросе, как правило, исходили от
руководства КНДР. Разумеется, СССР старался использовать лю-
бую возможность противодействия на корейском участке «холод-
ной войны».

Не подтверждают документы и каких-то планов СССР превра-
тить «холодную» войну в Корее в «горячую». Напротив, онисвиде-
тельствуют о том, что СССР сделал все от него зависящее, чтобы
война не началась еще в 1949 г. Крупномасштабный вооруженный
конфликт в Корее не отвечал интересам советской внешней полити-
ки. Ее эпицентр находился на Западе, где разворачивал враждебную
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СССР деятельность созданный в 1949 г. и руководимый США блок
НАТО. КНР после ее провозглашения I октября 1949 г. требовались
огромные усилия для укрепления военно-политической стабильно-
сти, улучшения экономического положения. Ее естественное жела-
ние вернуть себе Тайвань грозило опасными международными ос-
ложнениями. В такой напряженной обстановке СССР менее всего
был заинтересован в войне непосредственно у своих границ, на Ко-
рейском полуострове.

Однако, когда вопрос об объединении Кореи военным путем
возник как неотвратимая реальность, Советский Сюбз оказал необ-
ходимую помощь своему союзнику – КНДР. Военные советники и
специалисты из СССР способствовали повышению боеготовности и
технической оснащенности КНА. В нужных для этого количествах
СССР поставлял в КНДР вооружение и военную технику, различное
снаряжение, медикаменты, медицинское оборудование и пр. По-
ставки возросли с началом боевых действий. Постоянный предста-
витель СССР в ООН Я.А. Малик, конечно же, лукавил, отрицая та-
кие поставки и доказывая, что у КНДР только то советское оружие,
которое ей оставила выведенная оттуда в конце 1948 г. Советская
Армия. Можно представить себе неловкость ситуации, когда на од-
ном из заседаний СБ ООН делегат США предъявил присутствую-
щим доставленный из Кореи советский снаряд, маскированный
1950 г., и заявил: «Этот снаряд не взорвался на поле боя. Этот сна-
ряд взорвался в Совете Безопасности»853.

Автор считает себя вправе еще раз выразить негативное отно-
шение к затеянному СССР в январе 1950 г. бойкоту деятельности
Совета Безопасности. Это была крупная ошибка советской внешней
политики. Бойкот не достиг поставленной цели – удаления из Сове-
та представителя Тайваня и передачи КНР его места в СБ. Зато он
открыл широкий простор США и их союзникам для использования
ООН в своих интересах, когда началась война в Корее. На заседани-
ях СБ не раз отмечалась легкость принятия решений при отсутствии
представителя СССР, который мог бы им воспрепятствовать, при-
менив право вето.

853 Korea and the United Nations, р. 63.
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Бесполезность и ошибочность бойкота фактически признало
само советское правительство, прекратив его с 1 августа 1950 г. и
ни разу более не обращаясь к такой форме борьбы на международ-
ной арене. В августе 1950 г. наступила очередь представителя СССР
в течение месяца председательствовать в СБ. Надо признать, что
Я.А. Малик на протяжении этого месяца проявил образцы выдерж-
ки и изобретательности, чтобы не допустить каких-то враждебных
КНДР решений и в то же время довести ее мнение до сведения ми-
ровой общественности, разоблачить губительные для мирного насе-
ления последствия американских бомбардировок и т.д. Но в сере-
дине сентября 1950 г. открылась очередная сессия ГА ООН, где
СССР обычно оставался в меньшинстве. Сессия приняла к рассмот-
рению корейский вопрос и 7 октября одобрила упоминавшуюся
выше резолюцию, санкционировавшую насильственный характер
объединения Кореи под эгидой РК.

Неблагоприятный для КНДР поворот в ходе войны, произо-
шедший в сентябре 1950 г., быстрое приближение войск ООН к се-
верным пределам Кореи побудили СССР принять некоторые преду-
предительные меры. У границ с Кореей были сосредоточены 5 бро-
нетанковых дивизий854. В Северо-Восточном Китае, по просьбе
правительств КНР и КНДР, разместили советский авиационный ис-
требительный корпус, а вдоль пограничной реки Амноккан (Ядус-
зян) – зенитные подразделения. Защищая подступы к Китаю (в том
числе Супхунскую ГЭС на Амноккане, снабжавшую электроэнер-
гией промышленность Северо-Восточного Китая), советская авиа-
ция противостояла американским бомбардировщикам в небе Север-
ной Кореи (до линии Пхеньян – Вонсан). За годы войны она унич-
тожила свыше 1300 американских самолетов855, потеряв 335 своих. В
этот период погибли 299 советских военнослужащих, включал 120
летчиков856.

854 Капица М.С. КНР: три десятилетия – три политики. М., 1979, с. 53.
855 Лобов Г.А. Советские летчики в небе Северной Кореи// Авиация и кос-
монавтика, 1991, № 2, с. 32.
856 Гриф секретности снят. Потери вооруженных сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. М.,
1993, с. 395.
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После вступления в войну на стороне КНДР китайских народных
добровольцев СССР расширил все виды военной помощи им и КНА.
Немало его средств шло на восстановление разоренных войной го-
родов и сел КНДР, обеспечение ее населения продовольственными
товарами первой необходимости. На международной арене, прежде
всего в ООН, Советский Союз активно отстаивал интересы КНР и
КНДР. Руководство военными действиями против войск ООН осу-
ществляли Ким Ир Сен и Пэн Дэхуай при участии советских воен-
ных советников. Конкретные оперативные вопросы согласовыва-
лись с Пекином, но главные военно-политические решения прини-
мались в Москве, чаще всего И.В. Сталиным. Таким образом, СССР
весьма основательно был причастен к Корейской войне. Однако все
же он не являлся в полном смысл ее участником. За исключением
авиационного корпуса и зенитчиков с их довольно узкой задачей, на
полях сражений в Корее не было частей Советской Армии. Тихо-
океанский флот СССР также не участвовал в боевых действиях.
Даже в самый сложный период, когда от СССР ждали прямого
вмешательства, советское правительство воздержалось от этого,
справедливо полагая, что иначе началась бы третья мировая война,
которой старались избежать.

Еще один главный иностранный участник Корейской войны –
Китай. Приступив и боевым операциям в Корее в октябре – ноябре
1950 г., китайские народные добровольцы вместе с соединениями
КНА довольно быстро оттеснили войска ООН за 38-ю параллель.
В США и руководящих кругах ООН накануне войны предполагали,
что КНР не останется безучастной к тому, что происходило в Корее,
но не придавали большого значения поступавшим от нее серьезным
предостережениям. Поэтому для них стало неожиданным, что
в поддержку КНДР выступили не отдельные отряды, а части регу-
лярной Народно-освободительной армии Китая. То, что их имено-
вали «китайскими народными добровольцами», мало кого ввело
в заблуждение.

Как известно, правительство КНР не сразу решилось в полном
объеме включиться в военные действия. Для этого имелись доста-
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точно веские причины857. Преодолеть эти колебания помогли опас-
ное приближение войск ООН к китайским границам, сопровождав-
шееся воинственными заявлениями непредсказуемого генерала
Д. Макартура, а также участившиеся налеты американской авиации
на приграничные районы Китая, сопровождавшийся жертвами сре-
ди мирного населения (с 27 августа по 10 ноября 1950 г. самолеты
США 90 раз вторгались в пределы КНР858). Не обошлось, вероятно,
и без соответствующих стимулирующих сигналов из Москвы.

Встревоженный начавшимся вступлением в Корею китайских
народных добровольцев, Совет Безопасности попытался принять
10 ноября 1950 г. резолюцию, в которой хотел бы успокоить КНР
относительно нерушимости ее границ и заверить в желании ООН
защитить «законные китайские и корейские интересы в погранич-
ной зоне», нo это предложение было заблокировано представителем
СССР859. Принятая на Генеральной Ассамблее 1 февраля 1951 г.
резолюция, в частности, провозглашала: Ас ам6лея «считает, что
Центральное народное правительство Китайской Народной Респуб-
лики, оказывая прямую помощь и содействие тем, кто уже совер-
шил агрессию в Корее, и вступив там в военные действия против
сил Объединенных Наций, само вовлеклось в агрессию в Корее».
Резолюция призывала правительство KHP прекратить военные дей-
ствия и вывести из Кореи свои вооруженные силы860.

Обвинения KHP в агрессии, с нашей точки зрения, не более
обоснованы, чем те, которые выдвигались против КНДР. Во-
первых, она ввела войска в Корею только тогда, когда стала реаль-
ной угроза распространенения военных действий на ее собственную
территорию, и сделала это в осуществление законного права на са-
мооборону. Во-вторых, Корея и Китай издавна связаны тесными
узами, тысячи корейцев участвовали в антияпонской и гражданской
войнах под руководством Компартии Китая, и та считала своим
долгом предоставить ответную помощь дружественной части Ко-

857 Шин В.А. Китай и корейское государство во второй половине ХХ сто-
летия. М., 1998, с. 19–20.
858 Капица М.С. КНР: три десятилетия – три политики. с. 53.
859 Korean Unification, р. 136.
860 Ibid, р. 145.



446

реи. У KHP не было никаких захватнических планов в отношении
Кореи. Это видно хотя бы из того, что она в 1958 г. вывела свои
войска из Северной Кореи. К слову сказать, американские войска
остаются в Южной Корее сих пор и не собираются ее покидать.

Ведя речь о Китае, не следует забывать, что, помимо КНР, имел-
ся еще Тайвань, или, как его часто называют в литературе, национа-
листический Китай. Выбитая с материка, группировка Чан Кайши не
теряла надежды с помощью США возвратиться назад. Благоприят-
ную возможность для этого, по их мнению, предоставила бы война
в Корее, которая, при успешном исходе, открывала им путь по суше
в Северо-Восточный Китай. Еще предстоит по-настоящему исследо-
вать «вклад» чанкайшистов в возникновение Корейской войны. Как
бы то ни было, Тайвань не случайно в числе первых откликнулся на
постановление Совета Безопасности о создании Объединенных воо-
руженных сил ООН для Кореи. 30 июня 1950 г. он информировал
правительство США о готовности в пятидневный срок направить
в Южную Корею «закаленные войска» численностью примерно 33 тыс.
человек, снабдив их имеющейся у него лучшей боевой техникой и
предоставив необходимые транспортные средства. Государственно-
му департаменту США пришлось отговаривать тайваньских лидеров
от этой «быстрой и важной демонстрации поддержки Объединенных
Наций», поскольку существовала, как полагали в США, «угроза
вторжения на Тайвань коммунистических сил с материка»861.

Долгий путь и перемирию в Корее обычно отсчитывается у нас
от выступления постоянного представителя СССР в ООН Я.А. Ма-
лика по радио Нью-йорка 23 июня 1951 г., накануне первой годов-
щины начала Корейской войны. Выразив уверенность в возможно-
сти урегулировать военный конфликт в Корее, Я.А. Малик сказал:
«Советские народы верят в то, что в качестве первого шага следо-
вало бы начать переговоры между воюющими сторонами о прекра-
щении огня, о перемирии с взаимным отводом войск от 38-й парал-
лели»862. Не умаляя значения выступления Я.А. Малика, полезно

861 United States Policy in the Korean Crisis, р. 60.
862 Отношения Советского Союза с народной Кореей 1945–1980. Докумен-
ты и материалы. М., 1981, с. 85.
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все же обратиться к тому, что ему предшествовало, тем более, что
у нас об этом недостаточно известно.

Вступление в войну китайских народных добровольцев вызы-
вало у США, РК и их союзников состояние, близкое к панике.
В результате, с одной стороны, посыпались истерические угрозы
применить против КНР, КНДР и даже против помогавшего им
СССР атомное оружие, но, с другой стороны, появилось понимание
необходимости выхода из войны, становившейся бесперспективной.
Не случайно в начале декабря 1950 г. на встрече глав правительств
CIIIA и Великобритании было высказано их общее согласие «искать
окончание военных действий посредством переговоров»863. Вскоре
этот вопрос перешел на обсуждение в ГА ООН.

14 декабря 1950 г. ГА ООН приняла резолюцией следующего
содержания:

«Генеральная Ассамблея,
Рассматривая с серьезной озабоченностью ситуацию на Даль-

нем Востоке,
Озабоченная тем, чтобы были предприняты немедленные шаги

по предотвращению распространения конфликта в Корее на другие
районы и окончанию боев в самой Корее и что должны быть пред-
приняты дальнейшие шаги для мирного урегулирования сущест-
вующих вопросов в соответствии с целями и принципами Объеди-
ненных Наций

Просит Председателя Генеральной Ассамблеи составить груп-
пу из трех лиц, включая его самого, для того, гробы определить ос-
новы, на которых может быть достигнуто удовлетворительное пре-
кращение огня в Корее, и дать рекомендации Генеральной Ассамб-
лее так скоро, как это возможно»864.

Цитируемая здесь резолюция ГА ООН достаточно полно отра-
жает перемену настроений в самой ООН и у лидеров ведущих стран,
определявших ее политику. В документе, наш взгляд, содержится
четкий негативный ответ тем, кто был не прочь распространить кон-
фликт в Корее на весь дальний Восток. Новая резолюция практиче-

863 Hakjoon Kim. Unification Policies of South and North Korea. A Compara-
tive Study. Seoul National University press. Seoul, Korea, 1986, р. 134.
864 Korean Unification, р. 139.
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ски перечеркнула упоминавшуюся ранее резолюцию ГА ООН от
7 октября 1950 г., которая намечала меры по переустройства Кореи
после казавшейся тогда близкой победы над КНДР. Теперь ситуация
резко изменилась, и взамен недостижимых планов приходилось до-
биваться «удовлетворительного прекращения огня в Корее».

Созданная по указанию ГА ООН «Группа трех (делегаты Индии,
Ирана и Канады) представила января 1951 г. свои предложения.
Главное в них – немедленное превращение огня в Корее с гарантия-
ми, что оно не будет использовано как ширма для подготовки сторо-
нами нового наступления. Проект предусматривал затем поэтапный
вывод всех «некорейских вооруженных сил» с тем, чтобы превратить
Корею в объединенное, независимое, демократическое, суверенное
государство с конституцией и правительством, сформированный на
всеобщих народных выборах, для чего необходимо выработать соот-
ветствующие договоренности. Для этого следовало принять временное
соглашение для управления Кореей и сохранения там мира и безо-
пасности. После заключения соглашения о прекращения огня в Корее
ГА должна учредить орган в составе представителей правительств Ве-
ликобритании, США, СССР и КНР с целью рассмотреть и решить, в
соответствии с существующими международными обязательствами и
положениями Устава ООН, проблемы Дальнего Востока, включая
проблемы Тайваня и представительства Китая в ООН865.

Проект «Группы трех» был в основном одобрен в руководящих
кругах ООН (против него возражало правительство РК) и направлен
корейско-китайской стороне. Не комментируя в деталях содержание
проекта, отметим самое важное – подтверждение им склонности
ООН к прекращению огня и мирному урегулированию конфликта в
Корее. По поводу изложенных в нем предложений начался дли-
тельный и интенсивный обмен контрпроектами, нотами, заявления-
ми, рассматривать которые здесь нет возможности. Несогласие ко-
рейско-китайской стороны с выдвинутыми ООН предложениями
стало причиной принятия ГА ООН уже знакомой нам резолюции от
1 февраля 1951 г., объявляющей КНР «агрессором». Продолжая
давление на неуступчивых оппонентов, ГА ООН постановлением от
18 мая 1951 г. ввела «стратегическое эмбарго» против КНР и КНДР,

865 Ibid, p. 140.
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пообещав усилить его или ослабить в зависимости от их отношения
к «добрым услугам» ООН866.

Пока шли препирательства относительно условий прекращения
огня и возможных последующих мер, на фронтах бои были в пол-
ном разгаре. С небольшими перерывами массированные наступле-
ния одной стороны сменялись столь же мощными контрнаступле-
ниями другой. В течение первых месяцев 1951 г. Сеул дважды
переходил из рук в руки. Американская авиация продолжала безжа-
лостные бомбардировки городов и деревень, прибрежные районы
беспрерывно обстреливались с моря.

К началу июня 1951 г. боевые действия происходили с пере-
менным успехом в основном в районах, прилегающих к 38-й парал-
лели. Обеим воюющим сторонам становилось более или менее яс-
но, что надежд на полную и окончательную победу над противни-
ком не остается. Вот тогда-то и прозвучало цитированное выше вы-
ступление по радио советского представителя Я.А. Малика. США и
их союзниками оно было воспринято как изъявление готовности
КНР и КНДР, а также поддерживающего их Советского Союза
к переговорам о прекращении переговорам о прекращении огня.

Переговоры о перемирии начались 11 июля 1951 г. Но, вопреки
всем ожиданиям, они растянулись на долгие два года. Размеры дан-
ной статьи не позволяют рассмотреть более подробно, с изложени-
ем в деталях деятельности созданного сторонами переговорного
механизма обсуждения спорных вопросов в органах ООН, Скажем
лишь, что участникам переговоров удалось сравнительно быстро
договориться по большинству положений будущего соглашения
о перемирии. Однако на пути к полному их согласию оказались два
камня преткновения: координаты проведения демаркационной ли-
нии между воюющими сторонами, порядок и масштабы обмена во-
еннопленными. На споры по этим двум вопросам и ушла основная
часть времени.

В процессе переговоров преобладала давняя атмосфера кон-
фронтации двух мировых систем. Главные их участники нередко,
в ущерб неотложным потребностям измученной войной страны,
занимали чрезмерно жесткие позиции, уклонялись от необходимых

866 Ibid, p. 164.
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компромиссов, опасаясь, что это будет воспринято противополож-
ной стороной как проявление их слабости. Правительство РК было
особенно непримиримым и, не считаясь ни с чем, противилось лю-
бым шагам в направлении перемирия. В КНДР, напротив, по понят-
ным причинам нарастала тяга к примирению, и Китаю приходилось
принимать некоторые меры по ее сдерживанию.

Вот что, например, сообщало Посольство СССР в КНДР в от-
чете за 1952 г. «Корейские руководители под влиянием активиза-
ции вражеской авиации были склонны во избежание дальнейших
потерь уступить американцам (на переговорах – IO.В.) в вопросе
о военнопленных и ускорить заключение перемирия. Но после
обмена телеграммами между Ким Ир Сеном и Мао Цзэдуном ко-
рейским товарищам стало ясно, что вопрос о перемирии связан
с общей международной обстановкой и с интересами всего демо-
кратического лагеря и поэтому вопрос о военнопленных принима-
ет второстепенный характер»867.

На протяжении всех двух лет переговоров война в Корее не
прекращалась. Основные бои по-прежнему велись вблизи 38-й па-
раллели, временами то затихая, то вновь усиливаясь. Делегаты
обеих сторон на нерегулярно проводимых встречах упрекали друг
друга в неуступчивости, из-за чего множилось число напрасных
жертв и разрушений, но каждая при этом сама продолжала воен-
ные действия. Лишь 27 июля 1953 г. им удалось преодолеть все
противоречия и наконец-то подписать долгожданное Соглашение
о перемирии.

* * *

Корейская война, строго говоря, – это две войны, слившиеся
воедино. Первую начали две части расчлененной страны, пытав-
шиеся силой оружия восстановить утраченное национальное един-
ство. К войне стремились они обе, и в условиях разгоравшейся

867 АВПР. Фонд 1 ДВО Референтура по Корее. Опись № 9. Пор. № 14. Инв.
№ 041. Папка № 46. КО-041. Т. IV. Отчеты Посольства СССР в Корее за I,
II, III кв. 1953 г. и заключения по ним. Аннотация и заключение по поли-
тическому отчету Посольства СССР в Корейской Народно-Демократической
Республике за 1952 год, л. 25.
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«холодной войны» схватка между ними была объективно неиз-
бежной. Вторая – дело рук внешних сил, превративших внутрико-
рейскую междоусобицу в крупнейший международный конфликт,
едва не приведший к третьей мировой войне. Собственно корей-
ские интересы было отодвинуты на второй план, а не на первый
выведены потребности конфронтации против противоборствовав-
ших тогда двух военно-политических блоков. Констатируя колос-
сальные жертвы и разрушили, причиненные Корее, тяжелейшие
последствия продолжавшихся три года боевых действий, мы
должны в первую очередь и больше всего винить в этом инициа-
торов превращения первой войны во вторую.

Не стараясь обедать остальные государства, прямо или кос-
венно связанные с Корейской войной, следует все же признать ве-
дущую роль США в ее возникновении и разрастании до опасных
для всего мира размеров. В сравнении с другими, у них имелась
для этого особая причина. Потерпев в 1949 г. чувствительную не-
удачу в Китае, США решили показать миру, в первую очередь на-
родам Азии, свою силу и волю, готовность самыми крайними
средств «противодействовать коммунизму» и предостеречь, таким
образом, тех, кто намеревался последовать примеру КНР и КНДР.
Поэтому в Корейской войне, помимо всего прочего, для США был
важен ее «демонстрационный» эффект.

Принято считать, что история вообще не терпит сослагатель-
ного наклонения. Видимо, это все же не совсем правильно. Иссле-
дователь любого исторического события или процесса должен ви-
деть имевшиеся в рассматриваемый период альтернативные вари-
анты их развития и выявлять причины, по которым они не состоя-
лись. С нашей точки зрения, в Корее существовали вполне реаль-
ные альтернативы тому, что с ней произошло. Как известно, до-
вольно скоро после начала военных действий под властью прави-
тельств РК оставалось лишь менее 10% территории Юга. Ему уда-
лось удержать их во многом благодаря присутствию там амери-
канских войск. Можно смело предполагать, что если бы не это и
не последовавшее в сентябре массированное вторжение вооружен-
ных сил США, Корейская война завершилась бы осенью 1950 г., и
уже полвека Корея была бы единой.
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Вторично страна могла быть объединена в октябре – ноябре
1950 г., когда войска Объединенного командования ООН подошли
к северным границам Кореи. Генерал Д. Макартур даже опромет-
чиво обещал американским солдатам, что они будут праздновать
Рождество дома. Все его планы опрокинуло вступление в Корею
армии китайских народных добровольцев. Не состоявшееся вслед-
ствие этого объединение Кореи – вторая весьма возможная аль-
тернатива ходу событий того времени. Обе не реализованные из-за
внешних причин альтернативы для Кореи качественно отличались
друг от друга. В первом случае сорвалось объединение Кореи соб-
ственными национальными силами. Во втором, при неудачной по-
пытке решить эту задачу, верховенствовали внешние силы, гото-
вившиеся решить затем по своему усмотрению дальнейшую судь-
бу страны.

Война в Корее высветила некоторые существенные аспекты
международных отношений, значение которых возрастает в на-
стоящее время.

Организация Объединенных Наций, руководящий орган ми-
рового сообщества, не выполнила тогда главной для нее миро-
творческой миссии, даже не попыталась применить требуемые ее
уставом меры и усилия для урегулирования внутрикорейского
конфликта в самом его начале. Более того, она позволила исполь-
зовать себя как инструмент в политической борьбе сравнительно
узкой группировки стран во главе с США с противостоянием им
советским блоком и для вмешательства в дела, которые мог и
должен был решать только корейский народ. Военное и политиче-
ское руководство «полицейской акцией» ООН в Корее было воз-
ложено на правительство США, что ограничено полномочия ООН
в основном правом санкционировать уже принятые решения и ре-
гистрировать свершившиеся на войне события. Передав под аме-
риканское командование вооруженные силы ряда государств и
прикрыв их действия своим флагом, ООН сама стала воюющей
стороной в междоусобице двух частей одной страны, подорвав тем
самым свой авторитет в мире, особенно у стран, надеявшихся най-
ти в ООН защиту от внешнего диктата.

Вызывает нарекания уровень работы ООН, и прежде всего
Совета Безопасности, особенно в первые, самые критические дни



453

Корейской войны. Важнейшие решения, превратившие внутрен-
ний конфликт в международный, опасный для всеобщего мира,
принимались в спешке, на базе явно недостаточной и непроверен-
ной информации, при отсутствии искреннего желания вникнуть
в специфику страны, в глубинные причины того, что в ней про-
изошло. Не могут не вызвать протеста необъективность, заведомо
предвзятый подход к одному из участников конфликта, даже неко-
торая мстительность за проявленную прежде неуступчивость
в выполнении рекомендаций ООН. Все это бросается в глаза
на фоне более чем внимательного и доверительного отношения СБ
и ГУ ООН к другому участнику конфликта. Хочется надеяться,
что ответственные решения ООН принимаются теперь без такого
субъективизма и однобокости, на более солидной и взвешенной
основе.

Вряд ли нужно доказывать, что главным образом иностранные
участники Корейской войны сделали ее столь продолжительной,
кровопролитной и разрушительной, принесшей неисчислимые
бедствия и страдания корейскому народу. В этом смысле Корей-
ская война должна была бы стать поучительным уроком на буду-
щее всему миру. Должна была бы, но, к сожалению, не стала.

Современной эпохе присуща нарастающая тенденция к рас-
ширению вмешательства извне во внутренние дела других госу-
дарств, особенно тех, у которых не хватает сил постоять за себя.
Нарушения их суверенитета совершаются под благовидными
предлогами (защита прав человека или этнических меньшинств,
стремление погасить опасную междоусобицу и т.д.). Но делается
это выборочно, преимущественно в отношении государств, чьи
социальные системы, руководители и их политика не устраивают
«сильных мира сего», в первую очередь – США, претендующих на
роль мирового лидера и объявляющих сферой своих националь-
ных интересов чуть ли не весь земной шар. Международная обще-
ственность встревожена тем, что США и их союзники, входящие
в сравнительно узкую региональную организацию НАТО, позво-
ляют себе действовать в обход ООН, которая, при всех ее недос-
татках, является единственным высшим полномочным органом
мирового сообщества. Наглядный пример беззакония и жестоко-
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сти НАТО – Югославия, в значительной своей части повторившая
печальную долю Кореи полувековой давности.

Настаивая на необходимости очень осторожного и вдумчиво-
го подхода к внутренним проблемам суверенных государств, учи-
тывая горький опыт Корейской войны, автор вовсе не отрицает
возможности позитивного внешнего воздействия на них. В част-
ности, таковое, по его мнению, требуется Корее. Скоро полвека,
как там заключено перемирие, остановившее военные действия, но
все еще нет стабильного и прочного мира. Предпринимаемые
в этом направлении попытки (четырехсторонние переговоры США,
КНР, РК и КНДР, предложение КНДР о мирном соглашении
с США и др.), не приносят реального результата. Вероятно, ООН
в целом и ее ведущие члены, активно участвовавшие в Корейской
войне, должны столь же энергично способствовать замене чрез-
мерно затянувшегося перемирия в Корее полноценным мирным
договором. Тем самым был бы сделан принципиально важный шаг
в преодолении тяжелейшего последствия войны – раскола Кореи,
в примирении и сближении двух ее частей, в продвижении к реа-
лизации главной национальной задачи корейского народа – мир-
ного объединения Родины.
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СОВЕТСКАЯ И МИРОВАЯ
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ В БОРЬБЕ ЗА МИР,

ПРОТИВ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ АГРЕССИИ
В КОРЕЕ

Вскоре после второй мировой войны народы вступили в новую
великую битву за мир, против угрозы третьей мировой войны. В пер-
вых рядах борцов стоит Советский Союз, в котором прогрессивные
силы планеты видят могучий оплот мира, важнейший фактор про-
тиводействия агрессивным проискам империализма. Верный ленин-
ским принципам мирного сосуществования, Советский Союз твердо
и неуклонно отстаивает мир и дружбу между народами, вместе
с другими социалистическими странами, всеми прогрессивными си-
лами земного шара дает решительный отпор поджигателям войны.

В СССР борьба за сохранение и упрочение мира – поистине
всенародное дело. Представители советской общественности были
в числе инициаторов, и неизменно являются самыми активными
участниками всемирного движения сторонников мира, организаци-
онно оформившегося в 1949 г. и объединившего миллионы людей
доброй воли всех стран и континентов независимо от их социальной
принадлежности и политических взглядов. Благодаря всемерной
поддержке Советского Союза, других социалистических стран это
движение стало значительным явлением современной политической
жизни. Большой вклад в него вносят Советский комитет защиты
мира, другие общественные организации СССР, которые постоянно
прилагают огромные усилия к сплочению рядов сторонников мира,
мобилизации международной общественности на борьбу против
тех, кто ради своекорыстных целей готов поставить человечество
на грань ядерной катастрофы.

Один из участков «холодной» войны, развязанной империа-
лизмом против сил мира, демократии и социализма, – Корея. С тех
пор как в сентябре 1945 г. там высадились американские войска,
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правящие круги США взяли курс на раскол страны, превращение ее
южной части в плацдарм для агрессивных действий против СССР и
Китая. С этой целью было подавлено освободительное движение
населения Южной Кореи, отвергались все инициативы Советского
Союза и КНДР, направленные на справедливое решение корейского
вопроса мирным, демократическим путем. Именно здесь, на Корей-
ском полуострове, американский империализм попытался в 1950–
1953 гг. дать бой силам мира и прогресса, с помощью кровопролит-
ной войны навязать свою волю народам, не желавшим терпеть чу-
жеземный диктат.

Три года войны в Корее остались в памяти человечества как
время активных совместных выступлений трудящихся СССР, КНР
и других социалистических стран, всех миролюбивых сил в под-
держку правого дела корейского народа, против развязанной импе-
риализмом преступной агрессии. Вспомнить основные направления
и этапы их борьбы, наиболее значительные ее эпизоды помогает
советская и корейская пресса тех лет.

Требование советской и мировой общественности
«Руки прочь от Кореи!»

В Советском Союзе всегда с пониманием и сочувствием вос-
принималось стремление корейского народа к объединению родины
и созданию независимого демократического государства, с одобре-
нием встречались служившие этой цели конструктивные предложе-
ния КНДР, неоднократно выдвигавшиеся в предвоенный период.
Советские люди поддерживали неустанную борьбу правительства
СССР на международной дрене за то, чтобы корейскому народу
была предоставлена возможность самому решать свою судьбу. Вер-
ность Советского Союза этому курсу была подтверждена и после
начала военных действий в Корее. В заявлении правительству США
29 июня 1950 г. Советское правительство указывало: «Как известно,
Советское правительство вывело свои войска из Кореи раньше, чем
это сделало правительство Соединенных Штатов, и тем подтверди-
ло свой традиционный принцип невмешательства во внутренние
дела других государств. Советское правительство придерживается и
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ныне принципа недопустимости вмешательства иностранных дер-
жав во внутренние дела Кореи»868.

Совсем иначе отнеслось к событиям в Корее правительство
США. 27 июня 1950 г. президент Трумэн объявил, что он отдал
приказ военно-воздушным и военно-морским силам США оказать
вооруженную «поддержку» армии Южной Кореи, а 7-му американ-
скому флоту – «предотвратить нападение» на Тайвань. «Это заявле-
ние, – писала «Правда» по поводу высказываний Трумэна, – означает,
что правительство Соединенных Штатов Америки предприняло
прямой акт агрессии против Корейской Народно-Демократической
Республики и против Китайской Народной Республики»869.

Весть об американской агрессии в Корее всколыхнула совет-
ский народ. По всей стране прокатились митинги протеста против
обрушившихся на Корею варварских бомбардировок, в защиту бо-
рющегося за справедливое дело корейского народа. Мысли и чувст-
ва советских людей выразила на собрании коллектива московского
завода «Красная Пресня» старая работница П. С. Орехова: «Взгля-
ните, какое чистое небо над нашими головами. А в Корее такое же
небо бороздят американские бомбардировщики, сбрасывающие фу-
гаски в колыбели малюток. Пережив горе войны, мы понимаем горе
корейских женщин. Вся ответственность за корейские события ле-
жит на Ли Сынмане, спровоцировавшем войну, и на американских
империалистах, стоящих за его спиной. Пусть империалисты услы-
шат наш могучий голос, полный негодования против поджигателей
войны»870.

На митинге рабочих прославленного завода им. С. М. Кирова
в Ленинграде строгальщик Б. Лежнев сказал: «Мы, советские люди,
вместе со всеми свободолюбивыми народами мира клеймим позо-
ром американских захватчиков – поджигателей войны. Мы посыла-
ем проклятия воздушным пиратам, которые бомбят мирные города
и села Кореи. Мы выражаем свое сочувствие корейскому народу,
поднявшемуся на борьбу за свободу своей родины. Товарищи, я думаю,

868 Отношения Советского Союза с народной Кореей. 1945–1980. Доку-
менты и материалы. М., 1981, с. 73.
869 «Правда», 02.07.1950.
870 Там же.
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что выражу мнение каждого из присутствующих на этом собрании,
если скажу: «Руки прочь от Кореи! Отвести войска агрессоров
с земли корейского народа!»871. Собравшиеся бурными аплодисмен-
тами встретили эти слова.

В начале июля 1950 г. многолюдные митинги и собрания тру-
дящихся под лозунгом «Руки прочь от Кореи!» прошли на станко-
строительном заводе им. С. Орджоникидзе, компрессорном заводе
«Борец», заводе малолитражных автомобилей, фабрике «Свобода»,
заводе «Каучук», на Центральном телеграфе, во МХАТе им. Горь-
кого, на киностудии «Мосфильм», на многих других предприятиях
и в учреждениях Москвы. Они состоялись также на Невском маши-
ностроительном заводе им. В. И. Ленина в Ленинграде, на швейной
фабрике «Лайеве» в Вильнюсе, судоверфи им. С. М. Кирова в Аст-
рахани, в Харьковском автодорожном институте, колхозе им. Дзер-
жинского Островского района Псковской области, на предприятиях
и в учреждениях Киева, Баку, Таллина, Горького и других городов.

Подчеркивая поистине всенародный характер протеста совет-
ских людей, Б. Полевой писал в те годы: «Приникая вечерами
к радиоприемникам, москвичи внимательно слушают сводки о во-
енных действиях, происходящих на далеком Корейском полуост-
рове. Наше сердце наливается гневом, когда мы узнаем о новых и
новых бесчинствах, творимых американскими империалистами
на корейской земле. Наши кулаки сжимаются при вести о том, как
палачи в американских генеральских мундирах шлют самолеты
бомбить мирные села и города... Руки прочь от Кореи! Вот реши-
тельное требование, которое звучит сейчас с трибун собраний...
Об этом говорили и говорят сотни ораторов на митингах в разных
концах страны»872.

Вместе с советским народом, народами других социалисти-
ческих стран против американской агрессии в Корее выступила
прогрессивная общественность мира. Всемирная федерация проф-
союзов предложила провести, начиная с 10 июля 1950 г., всемир-
ную неделю активной солидарности с корейским народом873. Меж-

871 «Правда», 04.07.1950.
872 «Правда», 06.07.1950.
873 «Правда», 10.07.1950.
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дународная демократическая федерация женщин призвала свои
национальные, секции развернуть активную деятельность по ра-
зоблачению агрессивных акций США в Корее, организовать мас-
совые митинги и собрания с осуждением американской интер-
венции874. Секретариат Постоянного комитета Всемирного кон-
гресса сторонников мира потребовал от правительства США пре-
кращения интервенции в Корее875. В Соединенных Штатах, Анг-
лии и других странах прошли массовые митинга под лозунгом
«Руки прочь от Кореи!».

Нежелание властей США прислушаться к требованиям меж-
дународной общественности и прекратить вмешательство в ко-
рейские дела вызвало новую волну гнева и возмущения во всем
мире. В середине августа 1950 г. бюро Постоянного комитета
Всемирного конгресса сторонников мира потребовало от Совета
Безопасности ООН, «учитывая волю народа Кореи, найти пути
для окончательного разрешения этого конфликта на следующих
условиях: прекращение военных действий немедленное прекра-
щение бомбардировок гражданского населения, удаление всех
иностранных войск, заслушание представителей обеих сто-
рон»876. Резолюцию с требованием к Совету Безопасности при-
нять меры для прекращения американской агрессии в Корее и
вывода оттуда иностранных войск одобрил и проходивший в те
дни Второй всемирный студенческий конгресс877.

Советская общественность активно поддержала инициативу
всемирного движения сторонников мира. ВЦСПС 19 августа 1950 г.
обратился к Совету Безопасности ООН с призывом осудить амери-
канскую агрессию в Корее, предложить правительству США немед-
ленно прекратить зверские бомбардировки городов и сел Кореи и
истребление мирного населения, принять решение о немедленном
прекращении американской интервенции з и выводе из Кореи ино-
странных войск878.

874 «Правда», 09.07.1950.
875 «Правда», 10.07.1950.
876 «Правда», 19.08.1950.
877 Там же.
878 «Правда», 20.08.1950.
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В телеграмме Президиума Академии наук СССР в адрес Совета
Безопасности ООН говорилось: «Вместе со всеми народами нашей
страны, вместе с учеными, деятелями культуры и другими предста-
вителями прогрессивного человечества всего мира мы единодушно
осуждаем и клеймим позором постыдные акты вооруженной агрес-
сии американского империализма, заливающего землю Кореи кро-
вью беззащитных стариков, женщин и детей. Мы глубоко взволно-
ваны тем, что эти злодеяния до сих пор остаются безнаказанными».
Телеграмму подписали С. Вавилов, И. Бардин, В. Волгин, А. Топ-
чиев, И. Петровский, М. Дубинин, А. Опарин, Б. Греков, И. Гре-
бенщиков, А Иоффе, И. Курчатов, Л. Несмеянов, В. Обручев,
А. Палладин, JI. Орбели и другие видные советские ученые879.

Аналогичные телеграммы в Совет Безопасности направили Ан-
тифашистский комитет советских женщин, Союз советских писате-
лей, Союз архитекторов СССР, Союз советских композиторов и
многие другие организации. С обращением к Совету Безопасности
выступили также Патриаршество и Синод русской православной
церкви880.

Протестующий голос советской общественности, ее призывы
обуздать агрессию, защитить народы от угрозы новой войны про-
звучали на весь мир. Их услышали и в борющейся Корее. «Гнев и
возмущение против американских империалистов, стремящихся
разжечь третью мировую войну, – писал журнал «Новая Корея»
в сентябре 1950 г., – выражаются в широком движении протеста,
возглавленном народами великого Советского Союза. Весь мир
прислушивается к могучему голосу Советского Союза «Руки
прочь от Кореи!». Корейский народ в ожесточенной борьбе за
изгнание с родной земли американских агрессоров вдохновляется
поддержкой народов Советского Союза. Он слышит голос ис-
креннего сочувствия и дружеского ободрения из всех уголков
СССР: от Москвы до Арктики и южных гор Таджикистана, из
Закарпатской Украины, из города-героя Сталинграда и из слав-
ного Ленинграда»881.

879 «Правда», 23.08.1950.
880 Там же.
881 «Новая Корея». 1950, № 4, с. 41.
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16 октября 1950 г. в Москве, в Колонном зале Дома Союзов,
открылась Вторая Всесоюзная конференция сторонников мира. Во-
прос о прекращении империалистической агрессин в Корее занял
на ней важное место. Открывая конференцию, писатель А. Фадеев
от имени всех ее участников передал привет героическому народу
Кореи. В докладе председателя Советского комитета защиты мира
Н. С. Тихонова говорилось: «Пример трагической судьбы корейско-
го народа, пожарища его городов и сел стоят перед глазами челове-
чества как предостережение против малейшей недооценки опасно-
сти воины, как призыв к объединению всех миролюбивых людей
для срыва преступных замыслов претендентов на мировое господ-
ство»882. Взволнованно звучали с трибуны конференции слова од-
ной из делегаток – Д.И. Немовой, награжденной орденом «Мате-
ринская слава»: «Сегодня, когда на мирной корейской земле разгу-
ливают американские убийцы и обагряют руки в крови детей и
женщин, мы не вправе молчать. Мое сердце сжимается от боли и
скорби. Мать-кореянка! Я чувствую твое страдание, твое неизмери-
мое горе, но я не плачу. Моя душа полна презрения и гнева к аме-
риканским убийцам»883.

Конференция приняла следующий наказ советским делегатам,
избранным на Второй всемирный конгресс сторонников мира: «По-
требовать осуждения вооруженной агрессии и вмешательства извне
во внутренние дела народов. Заявить на Конгрессе свой гневный
протест против вооруженной американской агрессии в Корее, про-
тив варварских бомбардировок американскими самолетами мирного
населения Кореи, призвать всех честных людей земного шара по-
требовать немедленного прекращения войны в Корее и вывоза всех
иностранных войск»884.

Советские делегаты с честью выполнили этот наказ на Втором
всемирном конгрессе сторонников мира, отгрызшемся 16 ноября
1950 г. в Варшаве. Выступая от их имени, от имени всего советско-
го народа, писатель А. Фадеев говорил: «На наших глазах в течение
буквально нескольких месяцев громадная страна, управляемая

882 «Правда», 17.10.1950.
883 «Правда», 18.10.1950.
884 «Правда», 19.10.1950.
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людьми, пресыщенными всеми богатствами и благами земли, пре-
вратила другую страну с населением в 30 млн. и с многовековой
историей в груды развалин, в прах и пепел. Стерты е лица земли
города, памятники старинной культуры, выжжены и вытоптаны
поля и нивы народа, славившегося даже среди самых трудолюби-
вых народов своим исключительным трудолюбием... Люди доброй
ноли во всем мире должны видеть, что силы, заинтересованные
в войне, не захотели мирного решения корейского вопроса, а Ор-
ганизация Объединенных Наций, вместо того чтобы по крайней
мере хотя бы понудить эти силы на ведение переговоров, пошла
на такой позорный факт, как прикрытие флагом Объединенных
Наций американского вооруженного вмешательства во внутренние
дела Кореи»885.

Делегаты конгресса с исключительным подъемом встретили
представительницу борющейся Кореи Пак Ден Ай. Рассказав
о бедах и страданиях, которые интервенты принесли на корей-
скую землю, о мужестве и непреклонной решимости ее защитни-
ков, Пак Ден Ай выразила уверенность корейского народа
в неизбежной его победе: «Несмотря на тяжелые испытания и
огромные жертвы, корейский народ уверен в торжестве своего
правого дела. Он уверен в победе потому, что на его стороне
правда и справедливость, на его стороне все миролюбивые наро-
ды, все сторонники мира»886. Отдавая дань уважения самоотвер-
женности и героизму корейского народа, его борьбе против им-
периалистических поработителей, делегаты на руках внесли Пак
Ден Ай за стол президиума. Взволнованный тем, что происходи-
ло в тот день на конгрессе в Варшаве, советский поэт Н.С. Тихо-
нов писал в стихотворении «Пак Ден Ай»:

...Свой новый день Восток сегодня славил,
К ней Запад руки гордые простер,
Ее внесли в президиум, поставив,
Как светлый, вдаль сияющий костер.
Спокойная, недвижная, вся в белом,

885 «Правда», 19.11.1950.
886 «Правда», 22.11.1950.
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Она стояла, замкнутая в круг,
И, вздрогнув всем легчайшим, гибким телом,
Народам в пояс поклонилась вдруг.
Казалось, что конца не будет гулу.
Что навсегда он с этим залом слит,
Глаза людей Корея повернула,
Чтоб видели, откуда враг грозит.
Грозит всему, что жизнью называем...
R огне, в крови далекий милый край,
Как статуя стояла здесь живая Корея, воплотившись в Пак Ден Ай!887

Еще один участник конгресса – советский писатель И. Эрен-
бург так откликнулся на выступление Пак Ден Ай: «Это были воис-
тину самые высокие минуты конгресса. В Совете Безопасности су-
дили и засудили Корею, отказавшись даже выслушать ее предста-
вителей. В Варшаве Корея наконец-то получила слово. Маленькая
женщина перед притихшим залом громко обвинила детоубийц, на-
родоубийц. Совесть человечества, представители восьмидесяти
стран торжественно подтвердили, что Корея не одна, что никогда
народы не выдадут ее на заклание»888.

Среди принятых Вторым всемирным конгрессом сторонников
мира документов было и Обращение к Организации Объединенных
Наций, в котором, в частности, говорилось: «Обеспокоенные тем,
что война, ведущаяся сейчас в Корее, не только приносит неисчис-
лимые бедствия корейскому народу, но и грозит разрастись в новую
мировую войну, мы настаиваем на прекращении этой войны, на вы-
воде из Кореи иностранных войск и на мирном урегулировании
внутреннего конфликта между обеими частями Кореи с участием
представителей корейского народа»889.

Правительство США, организатор и главный участник интер-
венции в Корее, продолжало игнорировать требования мировой об-
щественности. Более того, в кругах американской военщины вы-
двигалась идея расширить масштабы войны, распространить ее на

887 Н. Тихонов. Пак Ден Ай. – Собрание сочинений. Т. 2. М., 1974, с. 14.
888 «Правда», 06.12.1950.
889 «Правда», 23.11.1950.
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территорию Китая. Лишь боязнь иметь дело с Советским Союзом,
связанным с КНР Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной
помощи, удержала от осуществления этой бредовой идеи. Столк-
нувшись с усилившимся сопротивлением Корейской народной ар-
мии, на помощь которой пришли китайские народные добровольцы,
президент Г. Трумэн 30 ноября 1950 г. заявил, что в США рассмат-
ривается вопрос о применении в Корее атомного оружия. Это чело-
веконенавистническое заявление вызвало яростные протесты во
всем мире, даже в странах-союзниках США по интервенции. В об-
становке всеобщего решительного осуждения правительству США
пришлось отказаться от безумных атомных планов890.

Безрассудная агрессивная политика империализма в Корее, как
и в других районах земного шара, делала все более ощутимой угро-
зу новой мировой войны. В этих условиях перед прогрессивными
силами мира встала задача предпринять новые шаги в борьбе про-
тив атомного шантажа, за сохранение мира на земле. В феврале
1951 г. состоялась первая сессия Всемирного Совета Мира. На ней
было принято Обращение к пяти великим державам (СССР, США,
Англия, Франция, КНР) с предложением заключить между ними
Пакт мира. Совет призвал народы всех стран поддержать это пред-
ложение, организовать сбор подписей под Обращением.

Всемирный Совет Мира опубликовал также документ «О мир-
ном разрешении корейского вопроса», гласивший: «В целях мирно-
го разрешения корейского вопроса Всемирный Совет Мира требует
немедленного созыва конференции всех заинтересованных стран.
Мы обращаемся к миролюбивым людям во всех странах с призывом
потребовать от своих правительств поддержки немедленного созы-
ва вышеуказанной конференции. Всемирный Совет Мира реши-
тельно придерживается того мнения, что иностранные войска
должны быть выведены из Кореи, чтобы корейский народ смог сам
решить свои внутренние дела»891.

Вместе, с другими миролюбивыми народами мира корейский
народ живо откликнулся на обращение Всемирного Совета Мира

890 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. 2. М., 1974,
с. 232–233.
891 «Новое время». 1951, N4 10, прил., с. 3.
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о заключении Пакта мира. В его поддержку в марте 1951 г. выступил
Центральный комитет Единого демократического отечественного
фронта892, в апреле – Всекорейский национальный комитет сторон-
ников мира893. Уже к началу мая 1951 г. под Обращением Всемир-
ного Совета Мира о заключении Пакта мира между пятью великими
державами в Корее подписалось более 3930 тыс. человек. Всекорей-
ский национальный комитет сторонников мира к этому времени
получил свыше 40 тыс. писем с одобрением инициативы Всемирно-
го Совета Мира894. В середине августа 1951 г. в Корее под Обраще-
нием поставило свои подписи 7 047 821 человек895.

Свидетельством высокого уважения советских людей, всего
прогрессивного человечества к боровшемуся за правое дело корей-
скому народу явилось присуждение председателю Демократическо-
го союза женщин Кореи Пак Ден Ай международной Ленинской
премии «За укрепление мира между народами». На церемонии вру-
чения Пак Ден Ай этой почетной награды председатель Комитета
по международным Ленинским премиям Д. В. Скобельцын сказал,
обращаясь к лауреату, что комитет хотел наряду с признанием ее
личных заслуг в деле укрепления мира и дружбы между народами
выразить сочувствие народу Кореи, глубокое восхищение его ге-
роической борьбой против агрессоров896.

Братская помощь и поддержка

Во всем мире друзья сражавшейся за правое дело Кореи стре-
мились не только выразить ей свою солидарность, но и оказать не-
обходимую практическую помощь. Естественно, что в наибольшей
степени это могли сделать трудящиеся СССР, других социалисти-
ческих стран, где вся общественная жизнь и политика государства
основаны на принципах пролетарского интернационализма. Среди

892 «Новая Корея». 1951, № 3, с. 10.
893 «Новая Корея». 1951, № 4, с. 18.
894 «Правда», 11.05.1951.
895 «Правда», 15.08.1951.
896 «Правда», 14.06.1951.
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многочисленных форм осуществления ими братской помощи КНДР
важное место занимала борьба за жизнь и здоровье народа, ставше-
го жертвой империалистической агрессии.

Советские медики внесли значительный вклад в становление
здравоохранения в КНДР. У его истоков стояли работники санитар-
ной службы Советской Армии.

Созданные народной властью в 1946–1948 гг. медицинские ин-
ституты получили из СССР большое количество лабораторного
оборудования и учебных пособий. В 1949 г. на корейский язык бы-
ло переведено более десятка советских учебников по различным
отраслям медицины897. На всех ведущих кафедрах корейских меди-
цинских институтов работали видные советские ученые, делавшие
все возможное, чтобы поднять уровень подготовки врачей. С осо-
бой теплотой вспоминали корейские коллеги проф. Арутюняна,
в течение ряда лет возглавлявшего хирургический факультет
Пхеньянского мединститута.

В 1946 г. Общество Красного Креста СССР открыло в Пхенья-
не и в провинциях Северной Кореи 17 больниц, оснащенных по по-
следнему слову медицинской науки и техники. При активном уча-
стии советских врачей была развернута широкая работа по профи-
лактике заболеваний, оказанию медицинской помощи населению.
15 советских больниц со всем оборудованием в 1949 г. были без-
возмездно переданы органам здравоохранении КНДР898, две работа-
ли вплоть до начала войны.

Советские медики неоднократно приходили на выручку ко-
рейским коллегам во время эпидемий инфекционных заболева-
ний. В 1946 г., когда в некоторых районах Северной Кореи бы-
ли обнаружены заболевания холерой, из СССР прибыл отряд
эпидемиологов со всем необходимым снаряжением. Советские
специалисты работали непосредственно в очагах заболеваний,
проводили массовые профилактические мероприятия. В 1949 г.
на КНДР обрушилось еще одно бедствие – перекинувшаяся из
Южной Кореи эпидемия энцефалита. По просьбе правительства
КНДР из СССР вновь был направлен отряд эпидемиологов, при

897 «Новая Корея». 1954, № 7, с. 16.
898 «Новая Корея». 1953, № 8, с. 33–34.
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активном участии которых удалось в 5 раз сократить заболе-
ваемость899.

Высоко оценивая деятельность советских врачей в КНДР в до-
военное время, Ли Гиён писал: «Они смело единоборствовали со
страшными эпидемиями, из года в год косившими наш измученный
нищетой и страданиями народ. Они проводили массовые прививки
против холеры, оспы, чумы. И они побеждали, потому что они име-
ли в руках могучее оружие советской медицины, новейшие препа-
раты и медикаменты. Матери тысяч спасенных ими детей разве
смогут когда-нибудь забыть это?»900.

С первых дней войны медицинская помощь Советского Союза
КНДР непрерывно возрастала. В огромном количестве поступали
медикаменты, перевязочные средства, разнообразное медицинское
оборудование и аппаратура, позволившие нормально функциониро-
вать корейским госпиталям и больницам. Общество Красного Кре-
ста СССР открыло в КНДР свой госпиталь, в котором советские
врачи оказывали помощь населению, пострадавшему от американ-
ских бомбардировок. Находясь и тяжелейших условиях войны, под
бомбами и снарядами, советский медицинский персонал мужест-
венно переносил все невзгоды и своей самоотверженной работой
заслужил признательность пациентов.

Война создала условия для новых вспышек в КНДР инфекци-
онных заболеваний. В связи с этим в мае 1951 г. из СССР прибыла
еще одна группа эпидемиологов во главе с проф. В.И. Вашковым901.
В ее составе были ученые, врачи, медицинские сестры. Группа при-
везла с собой необходимую аппаратуру, препараты для вакцинации,
медикаменты. При ее непосредственном участии в одном из под-
земных помещений Пхеньяна оборудовали кабинеты для научных
исследований и лекционных занятий. Вместе с работниками здра-
воохранения КНДР была составлена программа действий, вклю-
чавшая обследование и локализацию очагов эпидемии, проведение
прививок против оспы и других заболеваний, подготовку эпиде-
миологов, пропаганду медицинских знаний среди населения.

899 Там же, с. 33.
900 «Новая Корея». 1950, № 1, с. 47.
901 «Новая Корея». 1951, Лг 8, с. 29–30.
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К началу июля 1951 г. на курсы по подготовке специалистов
противоэпидемической службы собрались медицинские работники
из всех провинций КНДР. Советские ученые читали им лекции по
санитарии и социальной гигиене, микробиологии, эпидемиологии,
вели практические занятия. Вот как описана в журнале «Новая Ко-
рея» одна из таких лекций: «Доцент Кибальчич Ирина Алексеевна
в белоснежном халате, стоя не за кафедрой, а рядом со слушателя-
ми, держит в руках микроскоп... Не солнечные лучи, а электриче-
ская лампочка освещает подземную аудиторию. Все время слышен
гул вражеских самолетов, разрывы бомб и пулеметные очереди.
Иногда от близких разрывов качается лампочка, мигает свет. При-
держивая научающуюся лампочку, Ирина Алексеевна продолжает
говорить. Спокойствие и самоотверженность советского лектора
передаются курсантам, и лекция проходит по плану, в деловой и
дружеской обстановке. Курсанты слушают с напряженным внима-
нием, задают вопросы, стараясь перенять весь опыт, все знания пе-
редовой советской медицины»902.

По окончании курсов группа разделилась на две части: одна
отправилась в Вонсан, подвергавшийся непрерывному артиллерий-
скому обстрелу с моря, вторая осталась в Пхеньяне. В обоих городах
советские медики активно включились в работу по преодолению
эпидемии: выявляли и лечили больных, делали прививки, выступа-
ли с популярными статьями в печати. В Пхеньяне, например, об-
следовались все сохранившиеся жилые помещения. Когда в одном
из кварталов был обнаружен больной сыпным тифом, советский
инструктор Л.О. Скольцов немедленно изолировал его, организовал
необходимую дезинфекцию. Затем он собрал местных жителей и
провел с ними беседу о мерах предупреждения заболеваний903.

Все годы войны в медицинских вузах КНДР продолжали рабо-
тать советские преподаватели. Несмотря на трудности военного
времени, они подготовили большой отряд специалистов – 120 вра-
чей904, в которых так остро нуждалось здравоохранение республики.
Наряду с этим они занимались лечебной практикой, проводили опе-

902 Там же, с. 30.
903 Там же.
904 «Новая Корея». 1953, № 8, с. 34.
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рации, консультировали корейских коллег, помогали им повышать
квалификацию, участвовали в восстановлении разрушенных интер-
вентами медицинских учреждений.

Врач одной из пхеньянских больниц, в свое время учившийся
у проф. Арутюняна, в период войны вспоминал, как однажды на
автомашине с медикаментами к ним приехал проф. Арутюнян. От-
ступая, американцы разгромили больницу. Необходимо было де-
лать операции, а хирургического инструмента не было. Профессор
предложил прежде всего оборудовать операционную и палаты. Он
не только руководил работой, но и сам трудился бок о бок с корей-
скими коллегами. Перед операцией профессор, давая пояснения,
рассказывал о новых методах лечения, достижениях хирургической
практики. И. только убедившись, что все его поняли, профессор
приступал к операции905.

Приведенные выше материалы в основном касаются первого
года войны в Корее, но так было на протяжении всех военных лет.
Советские ученые, врачи, медицинские сестры находились в гуще
происходивших в братской стране событий, самоотверженно тру-
дились, отдавая все силы и знания охране жизни и здоровья воинов
и гражданского населения КНДР Нередко они сами становились
жертвами налетов вражеской авиации и артобстрелов.

Вместе с советскими медиками на помощь КНДР пришли ме-
дицинские работники других социалистических стран. В июле 1950 г.
в Будапеште состоялся митинг протеста против империалистической
агрессии в Корее, на котором было решено направить в КНДР поле-
вой госпиталь. В его снаряжении участвовала вся страна: за два дня
трудящиеся Венгрии собрали 1,5 млн. форинтов. Уже в конце июля
из Будапешта вылетела бригада врачей и медсестер – часть персонала
будущего госпиталя906. К концу 1950 г. в КНДР работало 180 венгер-
ских медиков, которые привезли с собой большое количество медика-
ментов, оборудование для 10 операционных, 3 рентгеновских аппара-
та, комплект аппаратуры для электролечения, а также 40 тыс. одеял,
одежду для пациентов, оснащение для кухонь и столовых и т. д.907

905 «Новая Корея». 1951, № 8, с. 29.
906 «Правда», 22.07.1950.
907 «Новая Корея». 1951, № 1, с. 27.
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В течение .1951 г. в КНДР побывали две румынские медицин-
ские делегации. Только одна из них доставила 7 вагонов медика-
ментов и медицинских препаратов, оборудование для госпиталя на
1 тыс. коек908. В апреле 1952 г. прибыла чехословацкая медицинская
делегация, а вместе с ней 10 вагонов медикаментов, оборудование
для госпиталя на 500 коек909. В мае 1953 г., сопровождая 40 вагонов
медикаментов и больничного оборудования, приехала группа меди-
цинских работников Польши910. Таким же широким потоком шла
медицинская помощь из Албании, Болгарии, ГДР, Монголии.

Санитарная служба китайских народных добровольцев тесно;
сотрудничала с соответствующей службой Корейской народной
армии (КНА), оказывала содействие гражданским органам здраво-
охранения. Медики КНР приняли также активное участие в ликви-
дации инфекционных заболеваний. В феврале 1952 г. по призыву
китайского общества медицинских работников из эпидемиологов
Пекина, Шанхая, Тяньцзина и других городов был срочно сфор-
мирован противочумный отряд, вылетевший на помощь медикам
КНДР911.

Крупным событием медицинской жизни КНДР стала Первая
конференция военных хирургов КНА, состоявшаяся в Пхеньяне
в августе 1952 г. Наряду с корейскими хирургами в ней участвовали
работники Обществ Красного Креста Советского Союза, КНР, члены
медицинских делегаций Болгарии, Венгрии, Румынии, Чехослова-
кии. Всего было заслушано 36 докладов, часть из которых сделали
специалисты из братских стран. Конференция обобщила накоплен-
ный опыт, наметила пути дальнейшего улучшения медицинского
обслуживания воинов КНА и населения912.

Еще одна сфера помощи друзей – подготовка кадров, в. кото-
рых так нуждались народное хозяйство и культура КНДР. После
некоторого перерыва, вызванного трудностями начального пе-
риода войны, возобновилась посылка корейских юношей и деву-

908 «Новая Корея». 1952, № 16, с. 23.
909 «Новая Корея». 1952, № 14, с. 18.
910 «Новая Корея». 1953, № 10, с. 33.
911 «Правда», 02.03.1952.
912 «Новая Корея». 1952, № 14, с. 25.
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шек на учебу в братские страны. В 1951 г. в СССР, Польшу, Румы-
нию и Чехословакию была направлена первая группа – 129 чело-
век913. Впоследствии число обучающихся за рубежом неуклонно
увеличивалось. Корейские студенты и аспиранты в вузах Советско-
го Союза, других социалистических стран, были окружены внима-
нием и заботой, имели все необходимые условия для овладения
специальностью и культурного роста. В мае 1952 г. правительства
СССР и КНДР подписали соглашение, по которому советская сто-
рона принимала на себя половину всех расходов на содержание и
обучение корейских студентов и аспирантов914.

Наряду со специалистами высшей квалификации в Советском
Союзе, других социалистических странах проходили практику ко-
рейские рабочие многих специальностей. Здесь они знакомились
с новейшей техникой и прогрессивной технологией, учились у из-
вестных новаторов производства. Приобретенные знания и навыки
помогали им полнее и лучше обеспечивать нужды фронта, скорее
восстанавливать разоренное войной народное хозяйство. Вернув-
шись на родину, корейские специалисты с благодарностью вспоми-
нали о своих наставниках и друзьях.

С началом войны не прекратилась помощь в подготовке кадров
в самой Корее. Наибольшая нагрузка пришлась на долю советских
профессоров и преподавателей, которые не только читали лекции
по своим предметам, проводили семинары и практические занятия
со студентами, но и содействовали перестройке всего учебного
процесса в условиях военного времени. При активном участии со-
ветских ученых к осени 1952 г. было разработано свыше 1 тыс. но-
вых учебных программ для вузов КНДР915. Не ограничиваясь этим,
они занимались также решением конкретных вопросов, стоявших
тогда перед республикой. Так, проф. Абрамов, работавший в Поли-
техническом институте им. Ким Чхэка, помогал корейским архи-
текторам в составлении проектов перепланировки ряда разрушен-
ных городов, руководил созданием проекта восстановления самого
института. Вместе с преподавателями и студентами Вонсанского

913 «Новая Корея». 1951, № 9, с. 14.
914 Отношения Советского Союза с Народной Кореей, с. 87–90.
915 «Новая Корея». 1953, № 4, с. 18.
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сельскохозяйственного института доцент Черкега провел обследо-
вание лесного хозяйства страны с целью выработки необходимых
практических рекомендаций. Под его руководством была составле-
на «Классификационная таблица флоры Кореи»916. Свой вклад
в решение проблем экономики и культуры КНДР вносили и другие
советские ученые.

Прибывшие из СССР профессора и преподаватели стойко пе-
реносили вместе с корейским народом все то, что принесла ему
война: непрерывные бомбежки, горечь отступления, трудности
с продовольствием и многое другое. В любой ситуации они были
со своими коллегами и студентами. Когда к Пхеньяну приблизи-
лись вражеские войска, Университет им. Ким Ир Сена перебази-
ровался далеко на север, в район Часоба. Там, в глухой лесистой
местности, студенты и преподаватели возвели учебные и жилые
помещения. Профессора Соколов, Юрьев, Майборода и другие
трудились наравне со всеми: валили лес, строили дома, штукату-
рили стены917. Дважды в годы войны пришлось переезжать Поли-
техническому институту им. Ким Чхэка, что также было сопряже-
но с немалыми трудностями. Работавшие в этом институте про-
фессора Абрамов, Головин, Фадеев и другие вместе с коллективом
делили выпавшие на его долю тяготы и заботы, активно участво-
вали во всех его делах. «Самоотверженным трудом, – говорили
о советских ученых их коллеги, – они вдохновляли и поддержива-
ли корейских друзей»918.

Приведенные выше слова с полным правом могут быть отне-
сены ко всем советским людям, находившимся в КНДР в годы
войны 1950–1953 гг. Военные деятели, гражданские специалисты
разных профилей, ученые, медицинские работники – все те, кто
прибыл тогда из СССР на помощь братскому корейскому народу,
трудились здесь с полной самоотдачей, не жалея времени и сил, а
иногда и жизни. Так они были воспитаны: Коммунистической
партией Советского Союза, в этом видели свой долг интернацио-
налистов-ленинцев.

916 «Новая Корея». 1953, № 8, с. 36.
917 «Новая Корея». 1953, № 10, с. 28.
918 «Новая Корея». 1953, № 12, с. 24.
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Проявлением свойственной социализму высочайшей гуманно-
сти явилась забота трудящихся социалистических стран о корей-
ских детях. Американская военщина вела в Корее войну на уничто-
жение, намеренно не делая различий между военными объектами и
детскими учреждениями. Среди пострадавшего от беспрерывных
боев и бомбардировок населения значительную долю составляли
дети. Многие из них потеряли родных и близких. Трудовая партия,
правительство КНДР предпринимали все возможное, чтобы спасти
подрастающее поколение. Но в тяжелых условиях, в которых оказа-
лась республика, сделать эти было нелегко. Поэтому последовало
решение вывезти хотя бы часть детей в братские страны. Благодаря
этому удалось сохранить тысячи юных жизней.

В конце 1951 г. первые группы детей из КНДР, каждая по 200 че-
ловек, прибыли в Венгрию, Польшу, Чехословакию919. Впоследст-
вии остальные социалистические страны, в том числе Советский
Союз и КНР, также приняли у себя много корейских детей и подро-
стков. Их окружили теплом и вниманием, помогали скорее забыть
ужасы войны. Под интернаты для юных посланцев КНДР отвели
лучшие здания, обеспечив их всем необходимым. Все дети и подро-
стки учились в школах, профессионально технических училищах.
Многие затем продолжили образование в вузах и техникумах стран
пребывания. Вернувшись после войны домой, все они активно
включились, в жизнь и дела корейского народа. Каждый из вчераш-
них детей с признательностью вспоминал страну, где его уберегли
от военной беды, где он обрел свою вторую родину.

Беспощадное разорение Кореи в результате империалистиче-
ской агрессин побудило международную прогрессивную общест-
венность развернуть кампанию по оказанию материальной помощи
корейскому народу. Во многих странах мира, прежде всего социа-
листических, проводился массовый сбор денег и подарков для Ко-
реи. Созданный в КНДР Комитет по оказанию помощи населению,
пострадавшему от войны, только за восемь месяцев, с февраля по
сентябрь 1951 г., получил из разных стран 197 вагонов зерна,
39 вагонов обуви, 21 вагон тканей. 225 вагонов одежды, 16 вагонов
продуктов, 11 вагонов различных предметов первой необходимо-

919 «Новая Корея». 1952, № 15, с. 20; № 16, с. 21; № 17, с. 60.



474

сти, 20 вагонов разнообразных подарков, 7 тыс. лошадей, а также
большую сумму денег920. Всего в 1951 г. поступило 793 вагона по-
дарков, в 1952 г. – 704, до середины 1953 г. – еще несколько сотен
вагонов921. Все это распределялось комитетом среди населения.

Советский Союз постоянно оказывал КНДР по государствен-
ной линии всю возможную военную и экономическую помощь. На-
ряду с этим трудящиеся СССР также приняли участие в междуна-
родной кампании помощи корейскому народу. Лишь с февраля
по декабрь 1951 г. из Советского Союза в качестве подарков были
присланы в КНДР 1024 ящика медикаментов, одежды, обуви и пр.922

Трудящиеся КНДР воспринимали поступающую помощь как свиде-
тельство братской заботы и искреннего сочувствия.

На страницах корейской печати рабочий одного из предпри-
ятий Ча Джоннак, у которого во время американских бомбардиро-
вок погибли жена и двое сыновей, сгорело все имущество, расска-
зывал, что в 1951 г. он в первый раз получил ватную одежду и 6
метров хлопчатобумажной ткани из подарков, присланных корей-
скому народу Советским Союзом и Китаем, а во второй раз – для
себя костюм и белье из ГДР, дочкам Енсиль и Енок – платья от ру-
мынских товарищей, сыну Джасоку – чехословацкие ботинки, ма-
ленькой Сунн – фланелевое белье. «Я безгранично благодарен, –
писал он, – дружественным нам народам, оказывающим такую сер-
дечную помощь корейскому народу»923.

Большая помощь оказывалась КНДР по линии Всесоюзного
общества культурной связи с заграницей (БОКС). Так, в мае 1951 г.
ВОКС передало Корейскому обществу культурной связи с СССР
5 специально оборудованных агитмашин с киноаппаратами, элек-
тродвижками, громкоговорителями и патефонами, десять 35-мм и
столько же 16-мм передвижных киноаппаратов, 12 стационарных
киноаппаратов, 10 электродвижков, 8 тысяч книг, несколько десят-
ков художественных и документальных кинофильмов и т. д.924 При-

920 «Новая Корея». 1951, № 11, с. 22.
921 «Новая Корея». 1953, № 7, с. 64.
922 «Новая Корея». 1952, № 13, с. 29.
923 «Новая Корея». 1951, № 9, с. 44.
924 «Новая Корея». 1951, № 7, с. 16.
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сланные из СССР оборудование и материалы позволили создать
несколько агитотрядов, побывавших во всех районах КНДР, где
устраивались выставки и проводились беседы об СССР, демонстри-
ровались советские фильмы. Выступления агитотрядов обычно
проходили при большом стечении народа. Прослышав об этом, жи-
тели отдаленных мест нередко обращались к работникам агитотря-
дов с просьбой повторить для них такие выступления925.

Получение оборудования и материалов от ВОКС с воодушев-
лением было воспринято в КНДР, повсеместно там прошли много-
людные митинги и собрания. В Пхеньяне собрание, посвященное
этому акту бескорыстной помощи, состоялось 3 июня 1951 г. «Со-
ветский народ, – отмечалось на нем, – помогает нам проводить
мирную культурно-просветительную работу, в то время как амери-
кано-английские варвары уничтожают наши прекрасные города и
села, убивают наших отцов, матерей, братьев и сестер. Что нам го-
ворят эти факты? Они показывают нам, кто борется во имя зашиты
мира и цивилизации человечества и кто неистовствует, чтобы раз-
жечь новую войну... Помощь ВОКС корейскому народу еще более
укрепляет дружбу корейского и советского народов в борьбе за мир
во всем мире, вдохновляет нас на справедливую борьбу против аме-
риканских интервентов и укрепляет нашу веру в победу»926.

Комитет по оказанию помощи населению, пострадавшему от
войны, 9 июля 1951 г. открыл в Пхеньяне выставку подарков, при-
сланных дружественными странами. На ней были представлены
полученные из СССР машины, станки, одежда, продовольственные
товары и т. д. Внимание посетителей привлекли диаграммы, расска-
зывающие о советско-корейской торговле, о развитии народного
хозяйства КНДР после заключения в 1949 г. Соглашения об эконо-
мическом и культурном сотрудничестве между СССР и КНДР. По-
бывав на выставке, домохозяйка Ли Мёне, потерявшая на войне от-
ца, трехлетнюю дочь и все свое имущество, сказала: «Сегодня
на этой выставке я, видя сердечные подарки братских народов, по-
чувствовала, что дружба сильнее бомб и орудий»927.

925 Там же, с. 17.
926 Там же.
927 «Новая Корея». 1951, № 7, с. 25.
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Помощь советских людей корейскому народу продолжалась и
в последующий период войны. Журнал «Новая Корея» сообщал
в 1952 г., что Общество культурной связи Кореи с СССР почти еже-
дневно получает из Советского Союза различные культурно-
просветительные материалы, которые немедленно распределяются
по частям Народной армии и среди жителей тыла. Только одно та-
кое поступление из СССР осенью 1952 г. включало в себя 12 агит-
машин со всем оборудованием (5 из них отправили на фронт),
30 кинопередвижек, 3 стационарные киноустановки и пр.928 Большое
количество подарков было получено в конце 1952 г. от ВЦСПС929.

В крупнейшее высшее учебное заведение КНДР – Университет
им. Ким Ир Сена – за годы войны поступило из Советского Союза
разного рода оборудования и приборов, научной и учебной литерату-
ры почти на 40 млн. вон930. Политехнический институт им. Ким Чхэка
только в октябре 1952 г. получил 133 наименования лабораторного
оборудования, 79 наименований химических реактивов931. Библиотека
Академии наук СССР в начале 1953 г. передала Университету им. Ким
Ир Сена все издания Академии за 1948–1952 гг. Свыше 2 тыс. томов
были направлены созданной незадолго перед тем Академии наук КНДР932.

Это лишь несколько примеров большой и многообразной по-
мощи, оказанной советскими работниками науки и культуры корей-
ским коллегам.

Соответствующая помощь шла также по линии народного об-
разования КНДР. Говоря об успехах в этой области, министр про-
свещения КНДР Пэк Намун подчеркивал, что они «были достигну-
ты благодаря братской помощи Советского Союза, Китая и других
социалистических стран. Учебные пособия печатные издания, а
также всевозможные материалы, прибывшие в Корею для помощи
пострадавшим от войны, сыграли большую роль в деле восстанов-
ления и дальнейшего развития народного образования»933.

928 «Новая Корея». 1952, № 16, с. 27–28.
929 «Новая Корея». 1952, № 17, с. 63.
930 «Новая Корея». 1953, № 10, с. 28.
931 «Новая Корея». 1953, № 12, с. 25.
932 «Правда», 06.02.1953.
933 «Новая Корея». 1951, № 9, с. 14.
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Дружеские связи народов
Советского Союза и КНДР

Война в Корее, показавшая на практике значение единства и
сплоченности братских народов, придала новый стимул советско-
корейским отношениям, усилила взаимную тягу на пути к сближению.
Годы войны стали временем дальнейшего расширения контактов
общественности Советского Союза и КНДР, творческой дружбы
двух культур, зародившейся в славные дни августа 1945 г.

Освобождение Кореи Советской Армией ликвидировало огра-
ничения и запреты, с помощью которых японские колонизаторы
пытались отгородить эту страну от внешнего мира, и прежде всего
от ближайшего соседа – СССР, открыло самый широкий простор
для прямых дружеских контактов советского и корейского народов.
Начало им положили сотрудничество с населением Северной Кореи
воинов 25-й армии, совместная деятельность советских специали-
стов и работников различных отраслей экономики и культуры
КНДР, учеба в СССР корейской молодежи и т. д.

Всесоюзное общество культурной связи с заграницей откры-
ло в Пхеньяне, Вонсане и Хамхыне Дома советской культуры,
направив для работы в них квалифицированные кадры и обеспе-
чив их библиотеками, киноаппаратурой, материалами для уст-
ройства фотовыставок, автотранспортом для организации выезд-
ных мероприятий. За время своего существования эти дома суме-
ли многое сделать для ознакомления корейцев с жизнью и тру-
дом советских людей, достижениями науки и культуры СССР,
способствуя тем самым лучшему взаимопониманию и дружбе
двух наших народов.

Вскоре после начала войны в Корее, 2 июля 1950 г. Дома со-
ветской культуры в Вонсане и Хамхыне со всем оборудованием и
материальными ценностями были безвозмездно переданы Корей-
скому обществу культурной связи с СССР934. Со времени возникно-
вения (ноябрь 1945 г.) это Общество проводило в стране огромную

934 «Правда», 03.07.1950.
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работу. Важной вехой в его деятельности явилась декада корейско-
советской дружбы, состоявшаяся в октябре 1949 г. Во всех городах
и селах КНДР прошли собрания общественности, более 5 млн. че-
ловек посетили 24 тыс. выставок о Советском Союзе, свыше 1 млн.
человек побывали на организованном в те дни фестивале советских
кинофильмов935. Центральным событием декады стало прибытие
делегации советских деятелей литературы и искусства, выступив-
ших с лекциями и концертами в Пхеньяне и других городах Корей-
ской Народно-Демократической Республики936.

18 июня 1950 г. Москва тепло встречала делегацию деятелей
искусства КНДР, прибывшую в ответ на визит советской делегации
в октябре 1949 г. В состав делегации входили несколько музыкаль-
ных коллективов, хор, танцевальная группа, ансамбль старинных
народных инструментов – всего более 100 человек937.

Свыше месяца находились корейские артисты в СССР, дали за
это время 22 концерта в Москве, Ленинграде, Киеве, Свердловске,
Новосибирске938. Все их выступления прошли с большим успехом.
После 25 июня, когда КНДР подверглась империалистической аг-
рессии, каждый концерт корейских артистов превращался в яркую
демонстрацию дружеских чувств советских, людей, их солидарно-
сти с борющейся Кореей.

Вернувшись на родину, члены делегации рассказали об итогах
своей поездки в СССР на собрании работников искусств КНДР.
Выступавшие отметили значение этой поездки для укрепления со-
ветско-корейской дружбы, говорили о необходимости более широ-
кого знакомства с советским искусством939. Входившие в состав
делегации музыканты, певцы, танцоры вскоре выехали с шефскими
концертами на фронт. Многие из них погибли во время вынужден-
ного отступления Корейской народной армии осенью 1950 г.

Под знаком активной поддержки справедливой борьбы корей-
ского парода, протеста против империалистической агрессин про-

935 «Новая Корея». 1950, № 1, с. 49.
936 «Новая Корея». 1951, № 8, с. 19.
937 «Правда», 19.06.1950.
938 «Правда», 09.06–27.07.1950.
939 «Правда», 12.08.1950.
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шло в СССР празднование 5-й годовщины освобождения Кореи.
В Москве, в Большом зале Консерватории им. Чайковского, 14 ав-
густа 1950 г. состоялся литературный вечер «Советские писатели
Корейской Народно-Демократической Республике». На нем высту-
пили А. Сурков, В. Ажаев, Т. Сёмушкнн, М. Луконин, С. Михалков,
С. Щипачев, А. Жаров, В. Инбер, С. Кирсанов и др. Корейские ар-
тисты исполнили произведения поэтов КНДР, советские и корей-
ские песни940.

Годовщина освобождения Кореи отмечалась и в других горо-
дах и селах. Связанные с ней мероприятия отражали глубокий ин-
терес советских людей к тому, что происходит на корейской земле.
В Сталинграде, например, на заводе «Красный Октябрь» в те дни
была выставлена большая карта Кореи, на которой фиксировался
ход военных действий. Рабочие и служащие прослушали лекции
«Историко-географический очерк о Корее», «Пять лет со дня осво-
бождения Кореи от японских захватчиков», «Последние события
в Корее»941.

Дружеским контактам общественности Советского Союза и.
КНДР способствовал обмен делегациями. Незадолго до начала вой-
ны в КНДР отправилась делегация советских профсоюзов942. Раз-
вернувшиеся вскоре на корейской земле военные действия резко
ограничили возможности новых поездок такого рода.

Как дорогих гостей встретили в Советском Союзе представите-
лей борющейся Кореи. В августе 1950 г. москвичи приветствовали
делегацию студенчества КНДР, участвовавшую в работе Второго
всемирного студенческого конгресса в Праге943. Две недели гостила
в Советском Союзе делегация Корейского общества культурной
связи с СССР, приглашенная на празднование 33-й годовщины Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции944.

В 1951 г. делегация Корейского общества культурной связи
с СССР присутствовала на майских торжествах в Москве, встреча-

940 «Правда», 15.08.1950.
941 «Правда», 21.08.1950.
942 «Правда», 22.06.1950.
943 «Правда», 01.08.1950.
944 «Правда», 21.11.1950.
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лась с бывшими партизанами Белоруссии. Повсюду ей устраивали
радушный прием945. В Советском Союзе побывали также делегация
корейской молодежи, ездившая на Третий всемирный фестиваль
молодежи и студентов946, и делегация профсоюзов КНДР947.

Даже в самый тяжкий период войны Корейское общество куль-
турной связи с СССР не прекращало своей деятельности. В январе
1951 г. оно созвало в освобожденном Пхеньяне республиканское
совещание актива, на котором подвело итоги минувшего полугодия,
наметило меры по расширению массовой работы948. По инициативе
Центрального правления Общества 15 октября начался двухмесяч-
ник корейско-советской дружбы, приуроченный к 34-й годовщине
Великой Октябрьской социалистической революции949. На пред-
приятиях и в учреждениях состоялись собрания, устраивались вы-
ставки о Советском Союзе. Созданные Корейским обществом куль-
турной связи с СССР бригады активистов восстанавливали памят-
ники на могилах советских воинов, разрушенные интервентами,
жители украшали их цветами950.

23 октября 1951 г. в Москву прибыла большая группа корей-
ских артистов, участвовавшая во Всемирном фестивале молодежи и
студентов в Берлине. До приезда в СССР группа побывала в осталь-
ных социалистических странах. В Москве артисты дали концерты
в крупнейших столичных залах – Концертном зале им. Чайковского
и Большом зале Московской консерватории, совершили гастроль-
ную поездку в Ленинград951.

По возвращении корейских артистов на родину их принял Ким
Ир Сен. В своем выступлении он призвал деятелей культуры и ис-
кусства КНДР учиться у Советского Союза. «Корейский народ, –
говорил Ким Ир Сен, – борется и строит свою страну, опираясь на
дружескую поддержку народов демократического лагеря, возглав-
ляемого великим Советским Союзом. Вот почему искусство корей-

945 «Правда», 16.05.1951.
946 «Правда», 27.07, 11.09.1951.
947 «Правда», 07.12.1951.
948 «Правда», 30.01.1951.
949 «Правда», 22.10.1951.
950 «Правда», 03.11.1951.
951 «Правда», 24.10–12.11.1951.
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ского народа должно воспевать дружбу народов, воспитывать
в народе чувство интернационализма»952.

Ежегодно в январе в КНДР проводились мероприятия, посвя-
щенные памяти В. И. Ленина. Повсеместно организовывались лек-
ции и беседы о Ленине, демонстрировались кинофильмы. Приме-
ром могут служить ленинские дни в городе Синыйджу – центре
провинции Северная Пхёнан. Этот город был дотла сожжен амери-
канскими интервентами, в январе 1952 г., в нем еще только восста-
навливалась жизнь. На одной из площадей был выставлен обрам-
ленный венком из зеленых ветвей большой портрет В. И. Ленина.
Каждый день у портрета появлялись свежие сосновые ветви, кото-
рые приносили школьники, женщины, рабочие, воины Корейской
народной армии и китайские народные добровольцы в знак любви и
уважения к великому Ленину953.

В марте 1952 г. общественность КНДР отметила 100-летие со дня
смерти великого русского писателя Н. В. Гоголя. С его творчеством
в Корее познакомились лишь после освобождения от колониально-
го ига. К юбилею был приурочен выпуск сборника произведений
Н. В. Гоголя, все газеты напечатали статьи о его творчестве, ему
посвящались лекции и беседы на предприятиях и в учреждениях954.
Среди почетных гостей, приглашенных в Москву на юбилейные
торжества, был и Ли Гиён.

25июня 1952 г., во вторую годовщину начала войны в Корее,
в Москве, в Центральном доме работников искусств, состоялся вечер,
посвященный героической борьбе корейского народа за националь-
ную независимость. Его открыл главный режиссер Малого театра,
народный артист СССР К. Зубов. С речами выступили известные
деятели культуры и науки: художник Б. Ефимов, писатель А. Ча-
ковский, член-корреспондент АН СССР А. Трайнин, поэт Л. Оша-
нин. В концерте приняли участие советские и корейские артисты955.
Накануне празднования Дня освобождения Кореи в Государствен-
ной Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде

952 «Правда», 07.12.1951.
953 «Правда», 17.01.1952.
954 «Правда», 04.03.1952.
955 «Правда», 26.06.1952.
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открылась выставка, знакомившая посетителей с переводами на ко-
рейский язык трудов В. И. Ленина, произведений русской классики
и советских писателей, а также с документами и материалами, рас-
сказывающими о КНДР, ее борьбе за свободу и независимость956.

Продолжались также дружеские встречи советских людей с по-
сланцами корейского народа. Летом 1952 г., например, на Ставро-
полье гостила делегация крестьян КНДР. Поели ее отъезда в совхоз
«Большевик» Дмитровского района пришло из Кореи письмо, в ко-
тором члены делегации благодарили за гостеприимство. «Мы берем
с вас пример, – говорилось в письме, – и так же энергично будем
восстанавливать наше сельское хозяйство, разрушенное империали-
стическими захватчиками. Большую помощь нам в этом деле ока-
жет передовой опыт, который мы изучили в вашем совхозе»957. Та-
кие же письма получали коллективы многих предприятий и учреж-
дений нашей страны.

Из Советского Союза в адрес государственных и общественных
организаций, отдельных граждан КНДР регулярно поступали пись-
ма с выражением дружбы и сочувствия, пожеланиями скорейшей
победы корейскому народу. Советский журналист А. Ткаченко, по-
сетивший весной 1952 г. Центральный почтамт в Пхеньяне, разме-
щавшийся тогда в небольшом доме, восстановленном из руин силами
самих почтовых работников, видел там груды писем, пришедших
в тот день из разных стран мира, в том числе 1485 – из Советского
Союза958.

Письма советских людей часто публиковались на страницах
корейской печати. Автором одного из них была П.А. Малинина –
известный новатор сельского хозяйства, председатель колхоза
«XII Октябрь» Костромской области, дважды Герой Социалистиче-
ского Труда. «Каждое утро, раскрывая газету, – писала П.А. Мали-
нина корейским друзьям, – я ищу сообщения о событиях в Корее.
Сердце у меня сжимается болью, когда читаю о зверствах интервен-
тов на вашей земле. Народы не могут простить и не простят тем, кто
с бесчеловечной жестокостью разрушает мирные города и села сво-

956 «Правда», 06.08.1952.
957 «Правда», 23.01.1953.
958 «Правда», 15.04.1952.
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бодолюбивой Кореи, кто истребляет невинных корейских мирных
людей – детей, женщин, стариков. Мы, советские люди, – предан-
ные друзья свободолюбивого корейского народа, мужественно бо-
рющегося за свое правое дело. Все мы глубоко верим, что корей-
ский народ победит в своей справедливой борьбе и свободная Корея
будет строить и построит свою счастливую жизнь»959.

Вряд ли нужно говорить, как много значили для сражающе-
гося корейского народа эти искренние проявления сочувствия и
поддержки.

С огромным размахом провела общественность КНДР в 1952 г.
очередной двухмесячник корейско-советской дружбы, посвящен-
ный 35-й годовщине Великого Октября. Около 3 млн. жителей го-
родов и сел прослушали лекции и беседы о Советском Союзе.
В ряде мест были развернуты экспозиции советской литературы,
фотовыставки на темы «СССР – страна строящегося коммунизма»,
«Советский народ в борьбе за мир», «СССР – страна передовой
культуры» и т. д.

Накануне майских праздников 1953 г. в КНДР с успехом про-
шла педеля советского кино. Демонстрировались художественные и
документальные фильмы: «Разлом», «Композитор Глинка», «Кон-
церт мастеров искусств», «Мы за мир» и др.960 Широко отметили
в республике 60-летие со дня рождения В.В. Маяковского. Был из-
дан сборник его произведений в переводе на корейский язык, опуб-
ликован ряд статей корейских литературоведов о творчестве поэта.
Орган ЦК ТПК газета «Нодон синмун» поместила на своих страни-
цах отрывок из поэмы «Владимир Ильич Ленин», стихотворение
«Блэк энд уайт». Состоялись вечера на темы «Великий поэт совет-
ского народа», «Творчество Маяковского в период гражданской
войны и иностранной интервенции», «Маяковский – борец за мир и
демократию», «Маяковский в борьбе с бюрократизмом»961.

Заметным явлением в художественной жизни Москвы стали
гастроли ансамбля песни и пляски Корейской народной армии.
Они начались 23 мая 1953 г. концертом в Массовом театре парка

959 А. Ткаченко. Героическая Корея. М., 1953, с. 131.
960 «Правда», 21.04.1953.
961 «Правда», 08, 20.07.1953.



484

Центрального дома Советской Армии и завершились 31 мая
прощальным выступлением в Зеленом театре парка «Сокольни-
ки». Корейские артисты исполняли пески композиторов КНДР и
Советского Союза, народные песни и танцы. Тысячи москвичей,
побывавшие на концертах, с энтузиазмом встречали каждый их
номер962. Выступления ансамбля показали, что и в условиях вой-
ны корейский народ продолжал созидать свою национальную
культуру.

Как и прежде, советские люди радушно принимали приезжав-
ших в нашу страну представителей братского корейского народа.
В 1953 г. в СССР побывали делегация КНДР, участвовавшая в ра-
боте Всемирного конгресса народов в защиту мира, делегации
профсоюзов Кореи, Комитета защиты мира КНДР и т. д. Особенно
тепло и сердечно в СССР приветствовали молодежную делегацию
КНДР, направлявшуюся на Четвертый Всемирный фестиваль моло-
дежи и студентов. 25 июля 1953 г. состоялась встреча членов деле-
гации с молодежью Москвы, прошедшая с большим подъемом,
в атмосфере единодушия и дружбы. Бурными аплодисментами зри-
телей сопровождался концерт художественной группы делегации
КНДР963. Глубоко символично, что эта встреча советской и корей-
ской молодежи, совместно выступающей за мир и дружбу между
народами, за единство и сплоченность в борьбе против сил реакции
и войны, произошла накануне знаменательного для всех друзей ко-
рейского народа дня – 27 июля, когда было подписано перемирие
в Корее.

На протяжении всех лет войны трудящиеся КНДР неизменно
проявляли интерес к советской культуре. В предвоенный период
было переведено на корейский язык 70 произведений классиков
русской литературы и советских писателей, в том числе «Как зака-
лялась сталь» Н. Островского, «Молодая гвардия» А. Фадеева, «Дни
и ночи» К. Симонова «Непокоренные» Б. Горбатова, «Народ бес-
смертен» В. Гроссмана, «Звезда» Э. Казакевича. За три года войны
в КНДР издано еще 80 произведений, среди них сборники рассказов
и повестей Н. В. Гоголя и Л. Н. Толстого, сборник стихотворений

962 «Правда», 24.05, 01.06.1953.
963 «Правда», 26.07.1953.
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В. Маяковского, «Повесть о настоящем человеке» Б. Полевого.
«К новому берегу» В. Лациса, «Друзья и враги» К. Симонова, «Сча-
стье» П. Павленко, «Два потока» Н. Тихонова, «Тетрадь, найденная
в Сунчоне» Р. Кима и т. д. Пожалуй, наибольшей популярностью
у корейского читателя пользовался тогда роман М. Бубеннова «Бе-
лая береза». Кроме того, публиковалась серия небольших книжек,
предназначенная главным образом для бойцов на фронте, под об-
щим названием «Библиотека военного времени». В нее вошли не-
сколько десятков рассказов Б. Полевого, Е. Кожевникова, Н. Тихо-
нова, других советских писателей964.

На сцене корейских театров шли «Фронт» А. Корнейчука, Рус-
ские люди» К. Симонова, «Любовь Яровая» К. Тренева. Постоян-
ным вниманием зрителей пользовались советские художественные
и хроникально-документальные фильмы. С 1946 по июнь 1955 г.
в прокат КНДР поступило из СССР 1026 наименований кинофиль-
мов, было проведено 548 тыс. киносеансов, которые посетило в об-
щей сложности 167 754 тыс. зрителей965. Корейские певцы и музы-
канты исполняли русскую классику, произведения Д. Кабалевского,
А. Новикова, В. Соловьева-Седого, И. Дунаевского. В программы
концертов для воинов и тружеников тыла часто входили песни и
танцы народов СССР.

Советская литература и искусство помогали корейскому наро-
ду в его борьбе, служили источником мужества и веры в победу.
Журналист А. Кожин, видевший в освобожденном Пхеньяне инсце-
нировку «Молодой гвардии» А. Фадеева, исполненную самодея-
тельными артистами па привокзальной площади, прямо под откры-
тым небом, и восторженно встреченную зрителями, писал: «То
героическая юность моей родины перекликалась с героической
юностью борющейся Кореи. Их духовно соединяла ненависть
к врагам человечества и большая, неувядаемая любовь ко всему, что
есть правдивого и прекрасного на земле. Часто потом я слышал
в Корее имена краснодонцев, имена Зои Космодемьянской, Лизы
Чайкиной, Александра Матросова, Юрия Смирнова, ставшие
не только девизом бесстрашия, но и знамением той великой цели,

964 «Новая Корея». 1955, № 3, с. 22.
965 «Новая Корея». 1955, № 7, с. 11.
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во имя которой корейские патриоты сражались и умирали так же
храбро и беззаветно. И как озарялись лица ребят и взрослых при
одном упоминании этих имен!»966.

Стремление больше и лучше знать о Советском Союзе породи-
ло в КНДР растущую тягу к изучению русского языка. К концу
1953 г. только по линии Корейского общества культурной связи
с СССР для этой цели было организовано 180 краткосрочных кур-
сов и около 800 кружков, охвативших обучением около 30 тыс. че-
ловек. Многие изучали русский язык, самостоятельно, с помощью
уроков, проводимых московским радио. За один только 1953 год
в КНДР было распространено 50 тыс. экз. учебников русского язы-
ка, много других учебных пособий967.

Значительную роль в информировании трудящихся КНДР
в Советском Союзе играла газета «Советхы синбо» («Советский
вестник»), издаваемая сначала Домом советской культуры в Пхень-
яне, а затем Корейским обществом культурной связи с СССР968. На
ее страницах регулярно печатались материалы о жизни и труде на-
родов СССР, достижениях экономики, науки и культуры, борьбе
СССР за мир, против империалистической, агрессии в Корее. Осо-
бый интерес вызывали статьи о подвигах советских людей в годы
Великой Отечественной войны, их успехах в социалистическом
строительстве, рассказы о новаторах производства, передовых ме-
тодах труда в различных отраслях народного хозяйства СССР. Час-
то публиковались поступавшие из Советского Союза письма с вы-
ражением дружеских чувств и солидарности с борьбой корейского
народа.

Активной и многоплановой была деятельность Корейского об-
щества культурной связи с СССР. К концу войны число его членов
выросло до 2300 тыс.969, увеличившись за три года почти в 1,5 раза.
Издаваемые Обществом журнал «Чоссо чхинсон» («Корейско-
советская дружба»), газета «Чоссо мунхва» («Корейско-советская
культура») давали читателям обширную информацию о Советском

966 А. Кожин. Корея в дни войны. М., 1952, с. 194.
967 «Новая Корея». 1953, № 12,. с. 63.
968 «Новая Корея». 1951, № 8,. с. 18.
969 «Новая Корея». 1953, № 11, с. 13.
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Союзе, обо всем многообразии дружеских связей двух наших стран.
Общество регулярно проводило массовые мероприятия по всей
республике, часть которых упоминалась выше. Большую работу
осуществляли его отделения на местах. Так, в провинции Канвон
в первом полугодии 1952 г. состоялось 774 собрания, на которых
для членов Общества были прочитаны лекции о Советском Союзе.
Беседами о борьбе трудящихся СССР за мир и коммунизм было ох-
вачено 270 тыс. человек. Популярностью у населения провинции
пользовалась фотовыставка «Советский Союз сегодня»970.

В Советском Союзе традиционно уделялось большое внимание
дальневосточному соседу – Корее. Борьба корейского народа за
свободу и независимость, его стойкость, и мужество в условиях
жесточайшей войны вызвали у советских людей потребность боль-
ше знать о Корее и ее народе, истории и современных событиях в
этой стране, ее культуре и искусстве. Мы уже рассказывали о том, с
каким энтузиазмом проходили в СССР встречи с посланцами брат-
ской Кореи, выступления ее творческих коллективов.

Советские издательства в годы корейской войны выпустили
поэтические сборники «Современная корейская поэзия», «Совре-
менные поэты Китая и Кореи», «Непокоренная Корея», сборник по-
вестей, рассказов и очерков писателей КНДР «Корея борется» и т. д.
В переводе на русский язык вышли роман Ли Гиёна «Земля», поэмы
Чо Гачхсна (Те Ги Чена) «Пэктусан», «Туманган», сборники стихов
поэтов КНДР. Все они получили положительные отклики в совет-
ской печати. Большой интерес читателей вызвали многочисленные
публикации произведений корейского фольклора. Вряд ли можно
было в те годы найти в СССР литературно-художественный жур-
нал, который не печатал бы стихотворении, очерков, рассказов и
пьес корейских авторов.

Старинные и современные песни, симфоническая музыка ком-
позиторов КНДР нередко звучали с концертной эстрады многих
городов СССР. Заметным явлением музыкальной жизни столицы
стал, например, вечер китайской и корейской музыки, состоявший-
ся 29 октября 1952 г. в Большом зале Московской консерватории.
Слушатели тепло приветствовали произведения Ким Вонгюна, Ким

970 «Правда», 12.08.1952.
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Суннама, Ким Оксона971. Выставки фотографий о жизни, труде и
борьбе корейского народа, произведений живописи привлекали
внимание широких слоев населения. С историческим прошлым Ко-
реи, ее самобытным искусством знакомила экспозиция в Музее вос-
точных культур в Москве.

Благожелательное отношение встречали в СССР первые шаги
кинематографии КНДР. В декабре 1952 г. на экраны нашей страны
вышел корейский художественный фильм «Юные партизаны», ге-
рои которого в борьбе с оккупантами вдохновлялись подвигами мо-
лодогвардейцев. В связи с выходом фильма писатель В. Кожевни-
ков отмечал, что это произведение молодой корейской кинемато-
графии «обращено ко всему передовому человечеству. Средствами
глубокого реалистического искусства оно говорит миллионам зри-
телей правду о подвиге корейского, народа и о подлости тех, кто
пытается его поработить»972.

В годы войны различные органы советской печати опубликова-
ли сотни статей, очерков, заметок о Корее, авторами которых были
ученые, общественные деятели, писатели, журналисты. В них
вскрывалась сущность империалистической политики СШЛ и их
союзников, разоблачались преступления агрессоров на корейской
земле, рассказывалось о мужественном сопротивлении корейского
народа интервентам, борьбе Советского Союза, других социалисти-
ческих стран, всех миролюбивых сил за прекращение войны в Ко-
рее. Быстро расходились среди читателей книги советских журна-
листов, писавших о Корее непосредственно с места событий, –
С. Борзенко, А. Кожина, А. Ткаченко, Н. Хохлова и др. Важным ис-
точником информации служил издаваемый в КНДР на русском язы-
ке журнал «Новая Корея». В СССР за годы войны поступило около
30 номеров этого журнала, каждый из которых нашел здесь внима-
тельных читателей.

Свидетельством глубокого интереса трудящихся СССР к брат-
ской стране явился дальнейший рост советского корееведения.
Именно в 1950–1953 гг. вузы Москвы и Ленинграда подготовили
первую группу специалистов по истории, экономике, языку и лите-

971 «Правда», 25.10.1951.
972 «Правда», 14.12.1951.



489

ратуре Кореи. Молодая отрасль советской востоковедной науки
создала в тот период ряд значительных трудов, о современном раз-
витии Кореи и ее историческом прошлом. Среди первых общих ра-
бот об этой стране выделялась книга известного советского геогра-
фа В. Т. Зайчикова «Корея», вышедшая в 1951 г. вторым изданием.
Естественно, что советские ученые считали интернациональным
долгом активное участие своими трудами в борьбе СССР и других
социалистических стран, всей прогрессивной общественности мира
против преступной авантюры империализма в Корее. Одним из
первых откликов на происходившие тогда события стала книга
И. Кравцова «Агрессия американского империализма в Корее
(1945–1951 гг.)» (М., 1951), разоблачавшая захватническую сущ-
ность политики США в предвоенный период, проводимый ими курс
на ликвидацию военным путем КНДР и всех завоеваний корейско-
го народа. Со статьями о войне в Корее выступали Г.А. Деборин,
Е.М. Жуков, Г.Ф. Ким, В.В. Лезин, М.Н. Как, А.Н. Трайнин и др.

Влияние Великой Октябрьской социалистической революции
на Корею, происшедшее там одно из крупнейших антиколони-
альных движений новейшего времени исследуются в монографии
Ф.И. Шабшиной «Народное восстание 1919 года в Корее» (М., 1952).
Японское колониальное иго и борьба против него народных масс,
судьба Кореи после освобождения, мужественное сопротивле-
ние КНДР империалистическим агрессорам – тема монографии
Е.А. Пигулевской «Корейский народ в борьбе за независимость и
демократию» (М., 1952). Первые в советской историографии статьи
по новой истории Кореи были опубликованы А.Л. Гальпериным,
А.Л. Нарочницким, В.П. Нихаминым, М.II. Паком, Г.Д. Тягай и
другими авторами.

Советская научная общественность в 1950–1953 гг. впервые
ознакомилась с зарождавшейся в КНДР марксистской исторической
наукой. В переводе на русский язык вышло несколько работ корей-
ских ученых. Среди них наиболее фундаментальными были «Очерки
по истории освободительной борьбы корейского народа» (М., 1953),
получившие высокую оценку в советской научной печати.

Мы рассказали лишь о некоторых аспектах советско-корейских
дружеских связей, самых крупных их проявлениях в жизни двух
наших народов. На самом деле они были гораздо более разносто-
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ронними и интенсивными. Благодаря этим связям избирали силу и
крепли единство и сплоченность Советского Союза и КНДР, значе-
ние которых в борьбе корейского народа за свободу п независи-
мость, суверенитет и процветание его республики, за избранный им
социалистический путь развития, невозможно переоценить.

Перемирие в Корее – победа корейского народа,
всех миролюбивых сил

Стремясь положить конец кровопролитию на корейской земле,
Советский Союз 23 июня 1951 г. выступил с предложением о пре-
кращении огня в Корее. Неудачи на корейском фронте, давление
возглавляемых СССР миролюбивых сил вынудили правительство
США и его союзников по интервенции принять это решение.
10 июля в Кэсоне, а затем в Пханмунджоме (Паньмыньчжоне) нача-
лись переговоры воюющих сторон. Сойдя на них, агрессивные кру-
ги империализма не ославили надежды сломить корейский народ,
добиться своей цели военным путем под прикрытием разговоров
о мире. Избранная ими тактика саботажа и проволочек привела
к тому, что переговоры о мире в Корее растянулись на два года.

Новая мирная инициатива Советского Союза вызвала горячее
одобрение во всем мире. Видный деятель международного комму-
нистического и рабочего движения Жак Дюкло, выступая на собра-
нии сторонников мира во французском городе Динь, сказал: «Если
пушки в Корее замолчат, мы будем этим обязаны Советскому Сою-
зу. Советское предложение отвечает воле народов, и США были
вынуждены принять его. Оно, наносит удар поджигателям войны.
Это победа сил мира»973.

Бюро Всемирного Совета Мира 21 июля 1951 г. опубликовало
заявление, в котором приветствовало «первую победу принципа
переговоров над принципом силы в решении корейского вопро-
са»974. Вместе с тем в резолюции об усилении борьбы за мир оно
призвало народы, к бдительности перед лицом возможных провока-

973 «Правда», 10.07.1951.
974 «Правда», 22.07.1951.
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ций врагов мира. «Инициатива, предпринятая для прекращения во-
енных действий, – говорилось в резолюции, – была встречена наро-
дами с чувством большой надежды. Таким образом, были даны до-
казательства того, что переговоры, а не война являются наиболее
эффективным средством для урегулирования расхождений и устра-
нения разногласий. И, тем не менее, события показывают, что необ-
ходима бдительность пародов, чтобы дух сотрудничества победил,
чтобы перемирие было достигнуто»975.

На состоявшейся в начале ноября 1951 г. второй сессии Все-
мирного Совета Мира отмечалось, что опасения мировой общест-
венности были не напрасными. «Переговоры затянулись, – указыва-
лось в резолюции о Корее, – под влиянием тех, кто хочет расширения
конфликта, и сегодня по-прежнему продолжаются ожесточенные бои
и совершаются акты кровавого уничтожения. Только искренность
при ведении переговоров и поддержка общественности могут при-
вести к заключению соглашения о прекращении военных действий
и сделать возможным решение, которое вернет корейскому народу
право определять свою судьбу». Всемирный Совет Мира призвал
народы мира потребовать скорейшего разрешения корейского кон-
фликта путем мирных переговоров на честной и справедливой ос-
нове976.

Советский комитет защиты мира 28 августа 1951 г. принял ре-
шение провести в сентябре этого года сбор подписей в СССР под
Обращением Всемирного Совета Мира о заключении Пакта мира
между пятью великими державами977. Советские люди с энтузиаз-
мом восприняли это решение, дающее еще одну возможность вы-
сказаться за мир на всей планете, в том числе на многострадальной
корейской земле. «Трудящееся человечество, – писал в те дни
М.А. Шолохов, – смотрит на то, что происходит сейчас в Корее, не
глазами, задернутыми дымкой слез безвольного сочувствия, но гла-
зами, исполненными гневной и нещадной решимости сопротивле-
ния, ненависти и презрения к тем, кто творит черные дела, убивая
беззащитных женщин, детей и стариков. Пора, в конце концов, раз

975 «Правда», 25.07.1951.
976 «Новое время». 1951, № 47, прил., с. 5.
977 «Правда», 29.08.1951.
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и навсегда покончить с тем, что является смертельным стыдом для
человечества – варварскими бомбежками сел и городов, массовым
истреблением ни в чем не повинных людей»978.

Кампания сбора подписей под Обращением Всемирного Совета
Мира прошла в СССР с огромным успехом. Практически все взрослое
население страны поставило свои подписи под этим документом.

Итоги деятельности советских борцов за мир и новые задачи
обсудила открывшаяся в Москве 27 ноября 1951 г. Третья всесоюз-
ная конференция сторонников мира. Среди рассмотренных на ней
вопросов сохранения мира скова важное место занял вопрос о пре-
кращении войны в Корее. «Организация Объединенных Наций, –
говорилось в докладе председателя Советского комитета защиты
мира T.С. Тихонова, – приняла на себя роль покровителя преступной
американской агрессии в Корее, прикрывая своим флагом зверства,
чинимые в Корее американскими и лисынмановскими войсками.
Под этим же флагом делается все возможное для срыва переговоров
о перемирии в Корее, начатых по инициативе Советского Союза»979.

Выражая волю всего советского народа, делегаты конференции
единодушно протестовали против попыток американского импе-
риализма затянуть войну в Корее, смести с лица земли все живое,
потопить в крови волю ее народа к сопротивлению.

В Корейской Народно-Демократической Республике высоко
оценили дипломатическую борьбу СССР за мир в Корее, активную
поддержку борьбы корейского народа советской и мировой общест-
венностью. «Советские представители в ООН, – указывал Ли Гиён,
– первыми призвали положить конец кровопролитному столкнове-
нию в Корее, и этот голос разума и справедливости подхватили все
народы мира, под давлением которых США были вынуждены пойти
на переговоры. Но американцы стали на путь махинаций и варвар-
ства. Под прикрытием переговоров о перемирии они летом и
осенью (1951 г. – Ю.В.), предпринимали крупные наступления на
фронтах. Чем они окончились – всем известно: позорным прова-
лом.... Корейский народ не одинок в борьбе против черных сил аме-
риканской агрессии. На его стороне горячие братские симпатии и

978 «Правда», 30.08.1951.
979 «Правда», 28.11.1951.
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неиссякаемая поддержка всех советских людей, народов всех демо-
кратических стран, всех честных людей мира»980.

Между тем, война в Корее продолжалась с неослабевающей
силой. Весной 1952 г. весь мир потрясли известия о том, что, отча-
явшись достичь победы в войне, американский империализм при-
менил в Корее бактериологическое оружие. Трудно описать бурю
возмущения, вызванную этими известиями во многих странах. Со-
ветский народ одним из первых поднял голос протеста против бес-
человечных злодеяний империализма.

13 марта 1952 г. в Концертном зале им. Чайковского состоялся
общегородской митинг трудящихся Москвы. Его открыл заместитель
председателя Советского комитета зашиты мира акад. Б. Д. Греков.
С речами выступили вице-президент Академии медицинских наук
Н. Н. Жуков-Вережников, старший мастер завода «Красный проле-
тарий» И. Т. Белов, акад. Д. В. Скобельцын, народный артист СССР
М. И. Царев, чл.-кор. АН СССР Е. А. Коровин, писатели И. Г. Эренбург
и Б. Н. Полевой, ткачиха «Трехгорной мануфактуры» 3. П. Меньши-
кова, директор Центрального туберкулезного института 3. А. Лебе-
дева, митрополит Крутицкий и Коломенский Николай.

Принятая собранием резолюция гласила: «Неслыханные преступ-
ления американских империалистов вызвали у всех советских лю-
дей чувство глубокого негодования. Пытаясь угрозой распростра-
нения эпидемий чумы, холеры и других заразных болезней сломить
волю корейского народа в его борьбе за свободу и независимость,
американские захватчики вызывают к себе всеобщую ненависть и
презрение. Все свободолюбивое человечество на стороне корейского
народа! Вместе со всеми миролюбивыми народами советские люди
выражают свою братскую солидарность с корейским народом»981.

Во второй половине марта митинги протеста против использо-
вания в Корее бактериологического оружия прошли на Московском
автозаводе им. Лихачева, в комбинате «Трехгорная мануфактура» и
ряде других предприятий Москвы, на Кировском заводе в Ленин-
граде, заводе «Ленинская кузница» в Киеве, Минском тракторном
заводе, Алма-Атинском заводе тяжелого машиностроения, электро-

980 «Правда», 01.01.1952.
981 «Правда», 14.03.1952.
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техническом заводе «Эльфа» в Вильнюсе, заводе «ВЭФ» в Риге,
Фрунзенской швейной фабрике, а также в Академии наук СССР,
Академии медицинских наук СССР, Тбилисском медицинском ин-
ституте, Хабаровском институте эпидемиологии и микробиологии,
в колхозе им. В. И. Ленина Ферганского района в Узбекистане и т.
д. Вряд ли можно было найти тогда в СССР город или сельскую
местность, где бы трудящиеся нашей страны не высказали гневного
осуждения варварских действий империализма на корейской земле.

Не прошло и двух месяцев, как мир взволновало новое престу-
пление американской военщины – жестокая расправа над корей-
скими и китайскими военнопленными на о-ве Коджедо. В Москве
29 мая 1952 г. по этому поводу состоялся общегородской митинг, на
котором выступили акад. И. Г. Петровский, проф. Ф. И. Кожевни-
ков, председатель Московского комитета Общества Красного Кре-
ста М. Ф. Дворниченко, мастер завода «Серп и молот» И. М. Рома-
нов, работница завода «Красный богатырь» А. П. Фокина, писатель
А. Сурков и др. В резолюции участники митинга заявили: «Трудя-
щиеся Москвы, как и весь советский народ, выражают свое гневное
негодование и решительный протест против преступных, бесчело-
вечных действии империалистов США в Корее»982. Митинги про-
шли также на предприятиях и в учреждениях Львова, Тбилиси, Ри-
ги, Горького, Свердловска, Минска, Смоленска, на Алтае и во мно-
гих других местах.

1 июля 1952 г. в Берлине открылась чрезвычайная сессия Все-
мирного Совета Мира, в работе которой приняли активное участие
представители советской общественности. Сессия обсудила ряд во-
просов, в том числе вопрос о немедленном прекращении войны
в Корее983.

Взволнованной речью открыл сессию президент Всемирного
Совета Мира О. Жолио-Кюри: «Прошло немногим более двух лет
с тех пор, как началась война в Корее. Движение сторонников мира
неизменно считало своим важным делом ведение борьбы за пре-
кращение воины для того, чтобы этот несчастный народ мог вос-
становить разрушенное, и для того, чтобы эта война не распростра-

982 «Новое время». 1952, № 23, прил., с. 8.
983 «Правда», 02.07.1952.
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нилась на весь мир... Наша позиция по-прежнему ясна. Всеми сред-
ствами, имеющимися в нашем распоряжении, и с энергией, которую
должно укреплять сознание ужасных страданий, связанных с этой
войной, мы должны бороться, прежде всего, за прекращение воен-
ных действий, а затем за восстановление свободы и независимости
корейского народа»984.

Всемирный Совет Мира вновь призвал народы потребовать
немедленного прекращения военных действий в Корее и осущест-
вления перемирия на основе уважения международного права и
обычаев, подчеркнув, что достижение перемирия зависело в этот
период только от американской стороны, выдвигавшей неоправ-
данные требования в вопросе о репатриации военнопленных. При-
нятая на сессии резолюция настаивала на том, чтобы все страны
ратифицировали и соблюдали Женевский протокол от 17 июля
1925 г., запрещавший применение средств бактериологической и
химической войны985.

Представители советской общественности стремились ис-
пользовать любое международное мероприятие, чтобы высказать-
ся в защиту справедливого дела корейского народа, например, на
состоявшейся в августе 1952 г. в Канаде XVIII Международной
конференции Красного Креста. Советская делегация при поддерж-
ке делегации КНР, других стран решительно выступила против
попыток представителей некоторых западных государств не до-
пустить на этой конференции осуждения преступлений интервен-
тов в Корее. Хотя под давлением США и их союзников были при-
няты угодные им резолюции, тем не менее, с трибуны конферен-
ции прозвучало слово правды о злодеяниях империализма на ко-
рейской земле986.

«Наш истинный друг – советский народ, – писал Ли Гиёи
в августе 1952 г., – переживая наше горе, как свое горе, нашу
радость, как свою радость, продолжает оказывать бескорыстную
помощь и поддержку. Голос советского народа: «Руки прочь
от Кореи!», «Наши сердца бьются вместе с корейским народом!» –

984 «Новое время». 1952, № 28, прил., с. 10.
985 Там же, с. 5.
986 «Правда», 09.08.1952.
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подхватывается во всех уголках мира и поднимает всех честных
людей мира на борьбу против американских империалистов»987.

Высокая оценка усилий всемирного движения сторонников
мира по прекращению империалистической агрессии в Корее была
дана на состоявшейся в сентябре 1952 г. Всекорейской конферен-
ции в защиту мира. В принятом на конференции «Обращении
к сторонникам мира всех стран» подчеркивалось, что борьба за сво-
бодную Корею является частью общей борьбы миролюбивых
народов за мир во всем мире. «Ваша борьба за мир, ваши братские
симпатии и сочувствие, – говорилось в обращении, – вдохновляют
всех патриотов и патриоток Кореи на завоевание победы в спра-
ведливой борьбе за свободу и независимость родины, за мир в Ко-
рее и за укрепление мира на Дальнем Востоке и во всем мире».
Конференция призвала сторонников мира всех стран еще шире
развернуть движение против злодеяний интервентов в Корее,
за немедленное прекращение воины и вывод из Кореи иностран-
ных войск988.

Вместе со всеми миролюбивыми силами советская обществен-
ность деятельно готовилась к Конгрессу народов в защиту мира,
провести который предложил Всемирный Совет Мира. Важным
этаном в подготовке к конгрессу явилась Четвертая всесоюзная
конференция сторонников мира, открывшаяся в Москве 2 декабря
1952 г. Как и на предыдущих конференциях, много внимания на ней
уделялось событиям в Корее.

Выступивший с докладом «Советский народ в борьбе за сохра-
нение и укрепление мира» акад. И. Г. Петровский резко осудил
захватнические действия США и их союзников в Корее, их стрем-
ление отвергнуть разумные предложения о перемирии, попытки
расширить масштабы агрессии, не останавливаясь при этом перед
самыми зверскими методами уничтожения беззащитного населения.
«Советский народ, – говорилось в докладе, – единодушно осуждает
политику правящих кругов США, Англии, Франции, направленную
на развязывание новой мировой войны. Мы осуждаем американ-
скую агрессию в Корее, прикрываемую флагом ООН, и требуем не-

987 «Новая Корея». 1952, № 13, с. 21.
988 «Правда», 11.09.1952.
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медленного прекращения военных действий в Корее и заключения
перемирия на справедливых условиях, основанных на соблюдении
международного права и обычаев, договоров и конвенций, с тем,
чтобы в ближайшем будущем предпринять дальнейшие шаги
к мирному разрешению корейской проблемы и предоставлению
корейскому народу возможностей самому решать свои внутренние
дела»989.

Среди выступавших на конференции делегатов была М. Е. Бе-
лова, председатель одного из колхозов Наро-Фоминского района
Московской области, потерявшая в Великую Отечественную войну
двух своих сыновей. С огромной силой прозвучали ее слова: «Как
женщина и мать, я вместе со всеми женщинами и матерями, поте-
рявшими своих мужей, сыновей, отцов и братьев, выражаю гневный
протест против империалистов, которые пытаются развязать новую
войну. Неисчислимые жертвы и страдания для миллионов людей,
слезы и горе матерям, гибель миллионов юношей – вот что готовят
американские и английские империалисты. Они уже сеют черную
смерть и разрушение в Корее, наживаются на крови и страданиях
героического корейского народа. Могучий голос миллионов людей
доброй воли поднимается в защиту мира и справедливости на зем-
ле. Пусть помнят поджигатели войны, что миллионы сторонников
мира не дадут запугать и обмануть себя»990.

В наказе советским делегатам, направленным на Конгресс на-
родов з защиту мира, конференция, в частности, предложила им
потребовать прекращения агрессии в Корее, скорейшего заключе-
ния перемирия на основе международных соглашений и вывода
из Кореи всех иностранных войск991.

Конгресс народов в защиту мира открылся 12 декабря 1952 г.
в Вене. Среди обсуждавшихся на нем вопросов одним из наиболее
животрепещущих стал вопрос об установлении справедливого мира
на корейской земле. Он был в числе основных на специальном засе-
дании 16 декабря, посвящением задачам прекращения происходивших
в то время войн. С большими речами выступили на нем писатели

989 «Правда», 03.12.1952.
990 Там же.
991 «Правда», 05.12.1952.
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А.Е. Корнейчук и И.Г. Оренбург992. 17 декабря состоялось заседа-
ние о бактериологической войне в Корее и Китае. В обсуждении
этого вопроса принял участие советский делегат проф. Н.Н. Жуков-
Вережников, входивший в состав Международной комиссии уче-
ных по расследованию фактов ведения Соединенными Штатами
бактериологической воины993.

В «Воззвании Конгресса народов в защиту мира» вновь выдви-
галось требование миролюбивой общественности заключить Пакт
мира между пятью великими державами. В воззвании также гово-
рилось: «Мы требуем немедленного прекращения военных дейст-
вий в Корее. Нет никаких шансов договориться, пока рушатся горо-
да, пока льется кровь. Когда военные действия прекратятся, воюю-
щие стороны легче придут к согласию по спорным вопросам. Мы
убеждены, что наше беспристрастное, справедливое и гуманное
требование встретит поддержку всех людей доброй золи994.

Решения Конгресса народов в защиту мира получили едино-
душное одобрение трудящихся Советского Союза, стран на родной
демократии, всего прогрессивного человечества. Вместе с другими
их приветствовал корейский народ. Решения конгресса обсуждалась
на заседании Корейского комитета защиты мира, на ряде митингов
и собраний. 26 января 1953 г. в Пхеньяне состоялся Всекорейский
конгресс в защиту мира, на котором все выступившие отмечали, что
принятые в Вене решения укрепляют веру корейского народа в по-
беду, вдохновляют его на новые подвиги во имя свободы и нацио-
нальной независимости995.

Как известно, провал попыток добиться успеха посредством за-
тяжки войны, новые неудачи на фронте, растущая международная
изоляция, антивоенные выступления миролюбивой сил, в конце
концов, заставили США и их союзников вновь сесть за стол перего-
воров. Положительно оценив этот факт, Бюро Всемирного Совета
Мира опубликовало 6 мая 1953 г. следующее коммюнике: «В Корее
возобновились переговоры. Народы должны требовать, чтобы эти

992 «Правда», 17.12.1952.
993 «Правда», 18.12.1952.
994 «Правда», 21.12.1952.
995 «Правда», 28.01.1953.
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переговоры привели в ближайшее время к заключению перемирия и
урегулированию конфликта, который причиняет столько страданий
и угрожает распространиться по всему миру»996.

Звучавшая в коммюнике тревога по поводу возможных но-
вых проволочек со стороны участников интервенции в Корее не
была лишена оснований. Это показало поведение на переговорах
представителей стран-агрессоров, прежде всего США. Поэтому
состоявшаяся в июне сессия Всемирного Совета Мира выразила
требование всей международной общественности: «Перемирие
в Корее, предшествующее установлению мира, должно быть не-
медленно подписано на основе уже достигнутых соглашений.
Всякая новая задержка влечет за собой новые жертвы, разруше-
ния и страдания»997.

27 июля 1953 г. в Пханмунджоме было, наконец подписано
соглашение о перемирии, покончившее с кровопролитной войной
в Корее. Это была в первую очередь победа корейского народа,
вынесшего на своих плечах главные тяготы сопротивления импе-
риалистической агрессии. Вместе с тем это была победа при-
шедших ему на помощь китайских народных добровольцев, тру-
дящихся Советского Союза и стран народной демократии, про-
грессивных сил из многих стран мира – всех истинных друзей
Кореи, делавших все возможное, чтобы приблизить столь знаме-
нательный день.

Вклад международной общественности в борьбу за прекраще-
ние преступной агрессии империализма в Корее охарактеризовал
советский писатель И.Г. Эренбург: «Сейчас, припоминая два года
трудных переговоров, три года грозных боев, мы можем с благо-
дарностью вспомнить обо всех усилиях, направленных для окон-
чания кровопролития. Мы можем вспомнить инициативы, прояв-
ленные правительствами Советского Союза и Индии, требования
об окончании корейской войны, которые неустанно и с каждым
месяцем все громче раздавались в Англии, во Франции, в других
странах Европы и Азии, благородную работу друзей мира в Со-
единенных Штатах, в неблагодарных условиях старавшихся от-

996 «Правда», 08.05.1953.
997 «Правда», 21.06.1953.
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крыть глаза своим соотечественникам. Мы можем вспомнить дея-
тельность сторонников мира: с первого дня корейской войны они
требовали прекращения военных действий. Об этом громко заяви-
ли и Варшавский конгресс и Венский, и недавняя сессия Всемир-
ного Совета Мира. Сторонники мира в 1950 году были еще недос-
таточно сильны, их голос тогда еще можно было заглушить.
В 1953 году их голос звучит громче и ответственнее голосов мно-
гих политиков, облеченных подлинной или мнимой властью.
Движение сторонников мира вправе сказать, что перемирие в Ко-
рее – его первая крупная победа»998.

Борьба трудящихся Советского Союза, других социалистиче-
ских стран, всего прогрессивного человечества против империали-
стической агрессии в Корее – лишь одна страница истории всемир-
ного движения сторонников мира. Несколько десятилетий прошло
с тех пор, как перевернута эта страница, в историю движения впи-
сано немало новых ярких страниц, но все, что связано с событиями
времен войны в Корее, по-прежнему не изгладилось из памяти на-
родов. Одержанная тогда победа миролюбивых сил наглядно пока-
зала их растущее могущество, способность не допустить возникно-
вения новой мировой войны.

Накопленный в годы войны в Корее опыт совместных антиво-
енных выступлений общественности разных стран и проведения
крупных международных акций, найденные в тот период формы и
методы активного противодействия агрессивным проискам импе-
риализма были использованы и развиты на последующих стадиях
борьбы народов за мир. Международное движение под лозунгом
«Руки прочь от Кореи!» и сегодня напоминает, что сила противни-
ков войны – в сплоченности и единстве действий. Это важнейшее
условие предотвращения военной опасности. Свобода и безопас-
ность народов возможны лишь при опоре на единый фронт сил
мира и прогресса, возглавляемый Советским Союзом и социали-
стическим содружеством. Как подчеркивалось на XXVI съезде
КПСС, «Советский Союз и его союзники являются теперь более
чем когда-либо, главной опорой мира на земле»999.

998 «Правда», 29.07.1953.
999 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 4.
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РОССИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
КОРЕЙСКОЙ ВОЙНЫ

Корейская война (1950–1953) – одно из крупнейших событий
не только корейской, но и мировой истории середины и второй полови-
ны ХХ в. Мир с трудом удержался тогда на грани перерастания воору-
женного конфликта в Корее в третью мировую, ядерную войну. По-
следствия войны до сих пор остаются одним из источников напряжен-
ности на Корейском полуострове. Поэтому понятно, что проблемам
Корейской войны принадлежит видное место в исследовательской
деятельности российского (прежде - советского) корееведения.

С первых дней Корейской войны советская печать регулярно и
в большом количестве публиковала о ней материалы. За три года
войны, не считая огромного множества газетных статей и заметок,
издано около 200 таких материалов различной тематики и объема.
В основном это были небольшие статьи публицистического харак-
тера, помещавшиеся в популярных общественно-политических
журналах («Новое время» и др.). Более основательные по содержа-
нию статьи появлялись в органах научной печати («Известия Ака-
демии наук СССР», «Вопросы истории», «Вестник Московского
университета», «Советское государство и право» и т. д.). Вышло
также около 15 книг и брошюр, написанных учеными (М. Н. Пак,
Е. А. Пигулевская), военными обозревателями (П. Крайнов, М. Тол-
ченов), журналистами (С. Борзенко, А. Кожин, А. Ткаченко и др.).
Главные их темы: осуждение США и Южной Кореи как зачинщи-
ков войны, описание хода военных действий, рассказы о героизме и
самоотверженности северокорейцев на фронте и в тылу.

Среди советских работ военного периода центральное место
занимает книга И. Кравцова «Агрессия американского империализ-
ма в Корее (1945–1951 гг.)».1000 Подготовленная по указанию свы-

1000 Кравцов И. Агрессия американского империализма в Корее (1945–1951 гг.). М., 1951.
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ше, она с наибольшей полнотой отразила существовавшую в СССР
концепцию Корейской войны: войну начали США, стремящиеся
к мировому господству и готовые ради этого разжечь мировую вой-
ну, и их южнокорейские марионетки, реакционеры и национальные
предатели; свою агрессию американцы прикрыли флагом ООН; Се-
верная Корея вела справедливую, освободительную войну, поддер-
жанную всем прогрессивным человечеством, и потому американская
агрессия обречена на провал. Книга по большей части посвящена
предыстории Корейской войны. В ней подробно освещена ситуация
в Корее после ее освобождения: демократическим преобразованиям
на Севере противопоставлялось создание военно-полицейского ре-
жима на Юге, полностью зависимого от США; политика властей
США и Южной Кореи рассматривалась в основном как меры
по подавлению патриотических сил и подготовке к захвату народ-
ной Кореи. Написанная в разгар войны, книга содержит множество
сведений из советской, американской, корейской печати, и это де-
лает ее достаточно интересной и в настоящее время.

Мы остановились особо на книге И. Кравцова потому, что
в последующие несколько десятилетий все советские работы о Ко-
рейской войне строго придерживались изложенной в ней офици-
альной концепции. В частности, из нее исходили в своих трудах
о Корейской войне названные выше ученые, а также Г. Ф. Ким,
Ф. И. Шабшина, В. К Пак и др.1001 С этих же позиций описывалась
Корейская война в целом и ее крупнейшие боевые операции в много-
томной «Советской военной энциклопедии», изданной в 1970-х гг.

1001 Пигулевская Е. А. Корейский народ в борьбе за независимость и демокра-
тию. М., 1952; Пак М. Н. Как американские империалисты подготовляли на-
падение на Корейскую Народно-Демократическую Республику. – Сборник
статей по истории стран Дальнего Востока. М., 1952; Ким Г. Ф. Великая осво-
бодительная война корейского народа. – Корейская Народно-Демократическая
Республика. М., 1954; Шабшина Ф. И. Отечественная освободительная война
корейского народа. – Очерки новейшей истории Кореи (1945–1953 гг.). М.,
1958; Пак В. К. Отечественная освободительная война корейского народа
(1950–1953). – История Кореи (с древнейших времен до наших дней). Т. 2, М.,
1974; Тихомиров В. Д. , Шабшина Ф. И., Пак В. К. Война США и других им-
периалистических держав в Корее. – История международных отношений
на дальнем Востоке. 1945–1977. Хабаровск, 1978.
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В книгах и статьях о Корейской войне долгое время старались
не затрагивать некоторых аспектов вопроса о роли СССР, посколь-
ку советское руководство отрицало тогда причастность к ней нашей
страны. Ограничивались главным образом показом действительно
активной моральной поддержки КНДР народами СССР, борьбы со-
ветского правительства и общественности за прекращение войны
в Корее и мирное урегулирование корейской проблемы, помощи
СССР в восстановлении экономики и культуры КНДР. Военная
сторона советской помощи КНДР была запретной темой.

Наглядным примером такого освещения причастности СССР
к Корейской войне может служить документальный сборник «От-
ношения Советского Союза с народной Кореей 1945–1980».1002

В нем впервые обнародован ряд архивных материалов о корейской
политике СССР. Но по периоду 1950–1953 гг. составители включи-
ли в сборник только публиковавшиеся ранее дипломатические до-
кументы, выдержки из выступлений официальных лиц. Архивные
материалы представлены лишь известной телеграммой И. В. Стали-
на от 14 апреля 1952 г. о передаче в подарок КНДР, нуждавшейся
в хлебе, 50 тысяч тонн пшеничной муки и межправительственным
соглашением от 6 мая 1952 г. об обучении граждан КНДР в граж-
данских вузах СССР.1003 Военный аспект взаимоотношений СССР
с КНДР, в том числе и во время Корейской войны, в сборнике от-
сутствует полностью.

Первым, кто нарушил молчание по этому поводу, был видный
дипломат и ученый-китаевед М. С. Капица, опубликовавший в 1969 г.
книгу «КНР: два десятилетия – две политики». В 1979 г. она была
переиздана под названием «КНР: три десятилетия – три политики».
В ней сообщалось, что СССР снабжал Корейскую народную армию
и китайских народных добровольцев оружием, боеприпасами,
транспортными средствами, горючим, продовольствием, медика-
ментами. В Корее находились советские военные советники и спе-
циалисты. Впервые здесь было сказано, что на территории Северо-
Восточного Китая располагались советские авиационные дивизии,

1002 Отношения Советского Союза с народной Кореей 1945–1980. Доку-
менты и материалы. М., 1981.
1003 Там же, с. 87–88.
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нанесшие большой урон авиации США. Как утверждал М. С. Капи-
ца, на случай ухудшения военной обстановки СССР готовился от-
править в Корею пять своих бронетанковых дивизий.1004 Примерно
то же самое сообщали О. Б. Борисов и Б. Т. Колосков в книге
«Советско-китайские отношения».1005

В послевоенный период, вступив на «чучхейский» путь разви-
тия, в КНДР все достижения, включая относительно благополучный
для нее исход войны, объясняли исключительно опорой на собст-
венные силы, замалчивая оказанную стране большую и разносторон-
нюю советскую помощь. Это вынудило начать публикацию в СССР
материалов, восстанавливающих историческую правду. Неизбежно
они должны были коснуться и Корейской войны.

Институт востоковедения АН СССР активно включился в эту
работу, издав несколько сборников воспоминаний и статей известных
военачальников – участников освобождения Кореи, специалистов,
работавших в экономике и культуре КНДР, общественных деятелей
и ученых, освещавших различные аспекты помощи Советского
Союза КНДР. Один из таких сборников, «За мир на земле Ко-
реи»1006, целиком был посвящен Корейской войне. Авторами со-
державшихся в нем статей являлись генерал Н. Г. Лебедев, бывший
начальник Советской гражданской администрации в Северной Ко-
рее, военный историк Г. К. Плотников, торговый представитель СССР
в Северной Корее в годы войны П. И. Сакун, журналист и дипломат В.
И. Петухов, работавший во время войны в Посольстве СССР в
Пхеньяне, сотрудник МИД СССР Б. М. Морозов и автор данной
статьи.

Самой интересной в сборнике могла быть статья Г. А. Лобова
«Советские летчики в боях за свободу и независимость КНДР». Ге-
нерал Лобов в годы Корейской войны некоторое время командовал
советским авиационным корпусом, прикрывавшим с воздуха часть
Северной Кореи по линии Пхеньян – Вонсан. Впервые он подробно
и откровенно рассказал о боевых действиях советских летчиков,

1004 Капица М. С. КНР: три десятилетия – три политики. М., 1979, с. 53.
1005 Борисов О. Б., Колосков Б. Т. Советско-китайские отношения. М.,
1980, с. 53–53.
1006 За мир на земле Кореи. Воспоминания и статьи. М., 1985.
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уничтоживших более 1300 самолетов США и их союзников, про-
анализировал соотношение тактико-технического уровня и боевого
мастерства своей авиации и авиации противника, не скрывая вы-
явившихся у нас тогда трудностей и недостатков. Но опубликовать
эту статью не разрешила военная цензура. Не помогло даже согла-
сие на ее публикацию со стороны Международного отдела ЦК
КПСС и МИД СССР. Возражения военных оказались сильнее.
Сборник «За мир на земле Кореи» так и вышел в свет без статьи
Г. А. Лобова.

Последней крупной работой, основанной на существовавшей
в советской историографии с 1950-х гг. концепции Корейской вой-
ны, стала коллективная монография «СССР и Корея»1007. В главе
Ю.В. Ванина и Г. К. Плотникова «Интернациональная помощь
СССР и других социалистических стран КНДР в отражении импе-
риалистической агрессии (1950–1953)» описан ход боевых действий
на разных этапах войны, приведены известные к тому времени дан-
ные о военной, экономической, культурной помощи СССР Север-
ной Корее, рассказано о дружеских связях советского и корейского
народов в годы войны, о борьбе СССР на международной арене за
мир в Корее. К архивным источникам доступ тогда еще был закрыт,
поэтому авторы ограничивались обобщением уже опубликованных
материалов. Подписанное 27 июля 1953 г. Соглашение о перемирии
в Корее трактовалось ими как провал американских и южнокорей-
ских агрессоров, как победа Корейской народной армии и китай-
ских народных добровольцев, всех прогрессивных сил во главе
с Советским Союзом.

С конца 80-х – начала 90-х гг. наступил новый, современный
этап изучения у нас истории Корейской войны. Его, как и общее
состояние науки, определили коренные изменения в общественном
строе страны: распад СССР, устранение из политической системы
КПСС, отказ господствующих политических сил от социализма и т. д.
Новые власти в России негативно относятся к советскому прошло-
му, в том числе и к курсу СССР в международных делах. Резко из-
менилась, в частности, российская политика на Корейском полуост-
рове: прежние союзнические отношения с КНДР сменились охлаж-

1007 СССР и Корея. М., 1988.
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дением и даже враждебностью к ней, зато была взята линия на все-
мерное улучшение отношений с Республикой Корея. В результате
Россия, в ущерб своим национальным интересам, почти полностью
утратила возможности влиять на урегулирование по-прежнему
сложных и острых проблем Кореи. Лишь в последние годы делаются
попытки отойти от допущенных ранее крайностей и придерживать-
ся более сбалансированной политики на Корейском полуострове.

Происшедшие в России изменения имеют не только отрица-
тельные, но и некоторые положительные стороны. Ослабли (хотя и
не исчезли совсем) идеологические ограничения, цензурные строго-
сти, в известной мере увеличился плюрализм мнений. Открылись
(правда, не все и не для всех) засекреченные прежде архивы КПСС
и государственных органов. Значительно шире стал доступ к зару-
бежным источникам и научной литературе.

Отмеченные выше особенности современного этапа развития
науки в России в полной мере сказались и на изучении истории Ко-
рейской войны. Отпала необходимость для ученых строго придер-
живаться единственной, санкционированной сверху концепции.
Они исходят теперь из близких каждому идей и методологических
подходов, опираются на известные им факты и трактуют их по-
своему. К сожалению, среди авторов, выступающих сейчас по про-
блемам Корейской войны, немало таких, кто не занимался их уг-
лубленным исследованием, имеет весьма поверхностные знания. К
тому же, тематика Корейской войны – не только чисто научная, она
тесно связана с существующими в обществе политическими проти-
воречиями, и это, конечно же, влияет на позиции авторов.
В результате, в российской литературе высказываются разные точ-
ки зрения по поводу Корейской войны. Условно их можно свести
в следующие несколько групп.

К первой принадлежат те, кто безоговорочно и категорически
возлагают вину за развязывание войны целиком на Северную Ко-
рею, характеризуют ее действия как «агрессию» с целью «коммуни-
зации» всей Кореи. В основном это журналисты-международники,
выполняющие определенный политический заказ и пишущие чаще
всего с чужих слов, на основе того, что вычитали из соответствую-
щей их интеллектуальному уровню и взглядам зарубежной прессы.
Один из них – Л. Млечин, нередко выступавший на телевидении
и в печати по корейским проблемам. Прежде он хорошо отзывался
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о Северной Корее, но когда власть в России сменилась, изменил
мнение на прямо противоположное. В 1990 г. он опубликовал про-
странную статью «Корея. Тайная война», в которой сообщал: «На-
падение Северной Кореи на Южную было воспринято мировым
общественным мнением как акт неприкрытой агрессии. Более того,
его расценили как начало коммунистической экспансии в Азии, как
акцию Советского Союза и Китая по захвату континента».1008

В эту группу входят также некоторые участники Корейской
войны и очевидцы связанных с ней событий. Это прежде всего ге-
нерал Ли Сан Чо, являвшийся заместителем начальника Генераль-
ного штаба Корейской народной армии и входивший в северокорей-
скую делегацию на переговорах о перемирии (впоследствии посол
в СССР, отказавшийся вернуться в КНДР). Он утверждал, что пер-
вой нанесла упреждающий удар 25 июня 1950 г. северокорейская
армия, заранее сосредоточенная для этого в районе 38-й паралле-
ли.1009 Еще один свидетель, Г. Туманов, как он уверяет, работал
в 1950–1953 гг. в аппарате Министерства обороны СССР и был не-
посредственно связан с военными действиями в Корее. Смысл его
статьи, неуважительной как к КНДР, так и к собственной стране,
виден из ее названия: «Штыковая атака Ким Ир Сена».1010

К сожалению, к авторам этой группы присоединились и отдель-
ные военные историки, еще недавно распространявшие активно в пе-
чати официальную советскую концепцию Корейской войны, но затем
спешно занявшие противоположную позицию. Таков, например, упо-
минавшийся выше Г. К. Плотников. В написанном им разделе книги
«СССР и Корея», опубликованной в 1988, говорилось: «На рассвете
25 июня 1950 г. южнокорейские войска начали наступление на всем
протяжении 38-й параллели».1011 А вот что он заявлял по поводу такой
трактовки начала войны всего через несколько лет в беседе с журнали-
стом: «Это же полнейшая чепуха… Да, стычки с северокорейцами
на 38-й параллели происходили часто. Но войну развязал Север».1012

Ученый, бесспорно, имеет право на пересмотр своих воззрений. Но

1008 Совершенно секретно. 1990 № 10, с. 14.
1009 Московские новости. 1992 № 27, с. 12.
1010 Новое время, 1993 № 26, с. 32–34.
1011 СССР и Корея, с. 205.
1012 Московские новости. 1992 № 30, с. 12.
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когда это делается так быстро и без должной аргументации, это вы-
глядит как беспринципное приспособление к изменившейся поли-
тической конъюнктуре.

Вторую группу составляют те, кто продолжают придерживать-
ся традиционной концепции Корейской войны, хотя и вносят в нее
определенные коррективы с учетом новых источников и литерату-
ры. С наибольшей полнотой их позиция отражена в коллективной
монографии «Корея: расчленение, война, объединение». Книга
в основном подготовлена учеными Института военной истории
Министерства обороны РФ. Автор данной статьи включился в ав-
торский коллектив на заключительном этапе, написав раздел «Ко-
рея на пути к объединению», охватывающий послевоенный период.

В предисловии к книге указано, что к середине 90-х гг. в Рос-
сии сложились два противоположных подхода к оценке событий
в Корее: «ортодоксы» все еще находятся под воздействием прежних
официальных версий и стереотипов советской пропаганды, «демо-
краты» же полностью отвергают точки зрения советской военной
историографии. О себе авторы заявили, что попытаются найти «зо-
лотую середину». В ряде вопросов корейской истории после 1945 г.
им это удалось сделать. Но раздел о Корейской войне все же начи-
нается в книге вполне традиционно: «Утром 25 июня 1950 г. на ли-
нии 38-й параллели развернулось крупномасштабное военное сра-
жение. Отразив атаки, предпринятые южнокорейцами на важней-
ших участках фронта, войска Корейской народной армии нанесли
мощный удар на сеульском оперативном направлении, прорвали
оборону противника и устремились на Юг».1013

Надо отдать им справедливость, создатели книги впервые из-
ложили более или менее обстоятельно существующие в мировой
литературе основные версии начала Корейской войны: 1) Войну
развязала Южная Корея; 2) Войну спровоцировали США; 3) Войну
начала Северная Корея; 4) В возникновении войны на Корейском
полуострове виновато советское руководство. Свою позицию авто-
ры формулируют следующим образом: «Исследователи в России
пока еще не располагают достаточными историко-архивными доку-
ментами, чтобы подтвердить или опровергнуть эти версии. Да, соб-

1013 Корея: расчленение, война, объединение. М., 1995, с. 177.
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ственно, это и не так важно. А важно то, что в июне 1950 г. на ли-
нии 38-й параллели прозвучал первый выстрел – первый признак
войны. И произвели его южнокорейские войска за несколько дней
до того момента, когда военные действия здесь приобрели крупно-
масштабный характер. День 25 июня можно лишь условно считать
началом корейской войны. Война вызрела раньше – потребовался
лишь первый выстрел».1014

В третью группу входят те, кто считает, что война была порож-
дением раскола Кореи, конфронтацией двух мировых общественно-
политических систем во главе с США и СССР. Война была неизбеж-
ной: к ней готовились и Север, и Юг, стремившиеся силой воссоеди-
нить Корею под своей властью и потому не столь важно, кто первым
переступил 38-ю параллель 25 июня 1950 г. Война началась как
внутрикорейская, гражданская, и лишь затем переросла в междуна-
родную. Пожалуй, раньше других эту точку зрения высказал круп-
нейший российский историк М. Н. Пак. Еще в 1988 г. в одном из ин-
тервью он говорил: «К войне, несомненно, готовились обе стороны.
Как я себе представляю, КНДР вынуждена была принять самые серь-
езные оборонительные меры против возможного нападения с Юга».
Вместе с тем, М. Н. Пак выразил сомнения в реалистичности тех мир-
ных предложений, которые выдвигались КНДР накануне войны.1015

Российский ученый В. Б. Воронцов и южнокорейский журна-
лист Кам Бен Хи в книге «Россия и Корея (1945–1992)» уделили
некоторое внимание Корейской войне. В частности, они пишут, что
«не ставили задачу показать, кто сделал первый выстрел в Корей-
ской войне, гораздо важнее было выявить комплекс факторов, оп-
ределивший начало трагедии корейского народа 50-х годов».1016

Примерно с таких же позиций рассматривается начало Корейской
войны в книге А. В. Торкунова и Е. П. Уфимцева «Корейская про-
блема: новый взгляд».1017 Ее авторы в основном солидаризирова-
лись с изложенным выше мнением М. Н. Пака. Обе названные здесь
книги сосредоточились главным образом на предыстории Корей-

1014 Там же, с. 187.
1015 Аргументы и факты, 1988 № 5, с. 5.
1016 Воронцов В., Кам Бён Хи. Россия и Корея (1945–1992). М., 1993, с. 56.
1017 Торкунов А. В., Уфимцев Е. П. Корейская проблема: новый взгляд. М., 1995.
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ской войны, на внешних и внутренних причинах возникновения
вооруженного конфликта между двумя корейскими государствами
и обстоятельствах его превращения в крупнейший международный
конфликт.

Среди тем, над которыми в последние годы работают россий-
ские исследователи истории Корейской войны, первое место, безус-
ловно, занимают корейская политика СССР, конкретные шаги со-
ветского руководства перед началом и во время войны. Повышен-
ный интерес к этой теме вполне объясним: как уже говорилось, свя-
занные с Корейской войной меры СССР в военно-политической
сфере были до недавнего времени строго засекречены. Естественно,
что когда эта тема перестала быть секретной и открылся доступ
к некоторым архивным источникам, ученые уделили особое внима-
ние неизвестным ранее аспектам советской политики в корейском
вопросе в конце 1940-х – начале 1950-х гг.

Один из главных объектов их интереса – предвоенный период.
На фоне изменений международной обстановки и положения на Ко-
рейском полуострове прослеживаются изменения взглядов руково-
дства СССР на пути решения корейского вопроса. По архивным
данным воссоздается содержание неоднократных переговоров Ста-
лина с лидерами Северной Кореи и достигнутых ими договоренно-
стей, освещаются планы и практические мероприятия северокорей-
ских властей по подготовке к надвигавшейся войне и помощь им
СССР в усилении военного потенциала республики. В той или иной
степени об этом рассказано в упоминавшихся выше книгах А. В.
Торкунова и Е. П. Уфимцева, В. Б. Воронцова и Кам Бён Хи, в ста-
тье Н. Е. Бажановой «Самая загадочная война ХХ столетия»1018 и
некоторых других публикациях.

Еще одна тема, связанная с причастностью СССР к Корейской
войне и переставшая наконец-то быть секретной, – боевые действия
советского авиационного соединения, базировавшегося на аэродро-
мах Северо-Восточного Китая. Запрещенная ранее военной цензу-
рой статья генерала Г. А. Лобова, о которой рассказано выше, уви-
дела свет под названием «В небе Северной Кореи» в журнале

1018 Новое время. 1996 № 6.
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«Авиация и космонавтика».1019 В центральных газетах неоднократ-
но печатались воспоминания летчиков, участвовавших в боях над
землей Кореи. Газета «Правда», например, осенью 1992 г. опубли-
ковала несколько статей журналиста Б. М. Орехова, основанных на
письмах и рассказах летчиков. В журнале «Вопросы истории» вы-
шли статьи Б. С. Абакумова «Советские летчики в небе Кореи»1020

и «Участие СССР в Корейской войне (новые документы)»1021.
На основе архивных материалов и воспоминаний участников боев
В. П. Набока (журналист из Краснодара) издал в 1999 г. книгу
«Натовские ястребы в прицеле сталинских соколов. Советские лет-
чики на защите неба Китая и Кореи (1950–1951)». Это пока наибо-
лее полное и подробное описание состава и боевых действий каж-
дой советской авиационной части, воевавшей во время Корейской
войны против авиации США и их союзников. Автор довел повест-
вование до июля 1951 г., пообещав продолжить его в следующих
публикациях.

В уже цитированном нами интервью М. Н. Пака 1988 г. выражено
справедливое недовольство тем, что данные о советских военно-
служащих, погибших в период Корейской войны, не были известны
в СССР. Этот существенный недостаток устранен после издания
в 1993 г. статистического исследования «Гриф секретности снят».
Из него видно, что за время войны в Корее там погибли 299 совет-
ских офицеров и солдат, в том числе 120 летчиков. Советская авиа-
ция потеряла тогда 335 самолетов.1022

Менее широко, чем корейская политика СССР в конце 1940-х –
начале 1950-х гг., но тоже довольно интенсивно изучается анало-
гичная политика КНР того времени. В 1990-е гг. в основном рас-
сматривались обстоятельства вступления армии китайских народ-
ных добровольцев в боевые действия на Корейском полуострове, ее
роль в ходе и результатах войны. Не так хорошо известны и не по-

1019 Авиация и космонавтика. 1990 №№ 10–12, 1991 №№ 1–5.
1020 Вопросы истории. 1993 № 1.
1021 Вопросы истории. 1994 №№ 11, 12.
1022 Гриф секретности снят. Потери Вооруженных сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. М.,
1993, с. 395.
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лучили достаточного отражения в печати содержащиеся в архивных
материалах сведения о взаимоотношениях китайского и корейского
командования, о выполнении Мао Цзэдуном функций оперативного
политического руководства при подготовке к перемирию при ос-
тавлении за Сталиным важнейших стратегических решений и т. д.
Наибольшее внимание сосредоточивалось пока на позиции Мао
Цзэдуна относительно северокорейских планов объединения Кореи,
но главное – на том, как возникло решение о вмешательстве КНР
в войну. Судя по архивным материалам, китайское руководство
пришло к выводу о необходимости послать свои войска на корей-
ский фронт не сразу, после некоторых колебаний и даже внутрен-
них противоречий. Не обошлось без соответствующего нажима
со стороны Сталина.

Важную исследовательскую работу в этом направлении проде-
лывают ученые-китаеведы, находившиеся во время Корейской вой-
ны на дипломатической службе в Китае. Их публикации базируются
на полученных тогда сведениях и личных наблюдениях, а также
на данных из архивных источников. Много нового и интересного
сообщил А. М. Ледовский в своих статьях «Секретная миссия
А. И. Микояна в Китай (январь-февраль 1949)»,1023 «Переговоры
И. В. Сталина с Мао Цзэдуном в декабре 1949 – феврале 1950 г.»,1024

«Стенограммы переговоров И. В. Сталина с Чжоу Эньлаем в авгу-
сте-сентябре 1952 г.».1025 Уже упоминавшийся нами видный ученый
и дипломат М. С. Капица посвятил Корейской войне один из разде-
лов книги «На разных параллелях. Записки дипломата». Между
прочим, он пока единственный, кто назвал «выдумкой» поднятую
в годы войны шумиху о бактериологической войне против Север-
ной Кореи.1026

Вопросы участия Китая в Корейской войне так или иначе за-
тронуты в некоторых рассмотренных нами ранее работах россий-
ских авторов 1990-х гг. В дополнение к ним можно назвать также
статью А. В. Воронцова «Как принималось решение о вводе «ки-

1023 Проблемы Дальнего Востока. 1995 № 2–3.
1024 Новая и новейшая история. 1997 № 1.
1025 Новая и новейшая история. 1997 № 2.
1026 Капица М. С. На разных параллелях. Записки дипломата. М., 1996, с. 223.
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тайских добровольцев» в Корею в 1950 г.»1027 и книгу В. А. Шина
«Китай и корейские государства во второй половине ХХ столе-
тия»1028, кратко освещающие обстоятельства вступления КНР в Ко-
рейскую войну.

С новой силой интерес к Корейской войне проявился в 2000 г.
в связи с 50-летием со дня ее начала. В отличие от предыдущего
периода, когда проблемы войны затрагивались попутно, при изло-
жении каких-то общих тем истории Кореи, или ей посвящали не-
большие, преимущественно публицистические заметки, теперь ста-
ли появляться специальные работы о Корейской войне, более осно-
вательные и интересные. Естественно, что они полнее отражают
процесс познания и осмысления российскими учеными обширного
комплекса проблем истории Корейской войны.1029

В числе первых к их анализу обратились участники IV научной
конференции корееведов Москвы, проведенной в марте 2000 г.
Центром корейских исследований Института Дальнего Востока
РАН. Материалы этой, как и других конференций, опубликованы
в соответствующих сборниках статей.

Обсуждение открыл А. В. Торкунов докладом «Корейская вой-
на: уроки истории». Осветив кратко обстоятельства возникновения
самостоятельного фронта «холодной» войны на Дальнем Востоке,
докладчик сосредоточился на его корейском участке. По его мне-
нию, к войне между собой тщательно готовились обе корейские
стороны, и просоветский Север, и проамериканский Юг, которые
«не мыслили свою нацию разъединенной и рвались в бой, на унич-
тожение идеологического и политического оппонента».1030 Их от-
нюдь не устраивала роль пешек, обслуживающих глобальные амби-
ции Москвы и Вашингтона, в основе их политики лежали собствен-
ные властные и националистические устремления.

1027 Новая и новейшая история. 1998 № 2.
1028 Шин В. А. Китай и корейские государства во второй половине ХХ сто-
летия. М., 1998.
1029 В этой части статьи автор рассматривает и свои работы. Не для само-
рекламы, а потому, что они входят в число современных российских пуб-
ликаций по проблемам Корейской войны.
1030 Корейский полуостров: мифы, ожидания и реальность. Материалы IV
научной конференции. Москва, 15–16.03.2000. М., 2001. Ч. II, с. 131.
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Касаясь характера Корейской войны, А. В. Торкунов высказал
точку зрения, к которой склоняется большинство современных ис-
следователей: «Можно с определенностью сказать, что Корейская
война изначально носила характер войны гражданской с той лишь
особенностью, что раздел страны по 38-й параллели географически
обусловил и раздел противостоящих политических сил. Конечно,
нетерпимость и бескомпромиссность сторон подпитывались гло-
бальным противостоянием».1031

Напомнив основные события и итоги Корейской войны, А. В. Тор-
кунов остановился на некоторых ее политических последствиях.
Она, по его словам, оказала долгосрочное отрицательное воздейст-
вие на общую ситуацию в АТР и в мире в целом, стала одним
из факторов углубления «холодной войны». Корейский полуостров
до сих пор остается «горячей точкой» планеты.

Справедливо отметив, что война в Корее негативно сказалась
на многих странах, А. В. Торкунов почему-то упустил из поля зре-
ния США, для которых эта война вовсе не прошла бесследно. СССР
из-за войны окончательно и надолго испортил отношения с США,
у него начали возникать трения с КНР, полностью были заблокиро-
ваны возможности нормализации с Южной Кореей, пришлось ми-
риться с присутствием там войск США. Еще более неблагоприят-
ными оказались последствия Корейской войны для КНР: она попала
в жесткую изоляцию на мировой арене, ее окружили военные базы
США, Тайвань стал нацеленным на нее американским «непотоп-
ляемым авианосцем» и т. д. Нынешнее кризисное состояние КНДР
докладчик назвал, без всяких, правда, объяснений, «логическим на-
следием» войны. Что касается Южной Кореи, «противостояние
с Севером и жупел возможной «агрессии» на долгие годы затормо-
зили демократическое развитие, обрекли страну на существование в
жестких рамках полицейского и военно-административного режи-
мов».1032

Свой доклад А. В. Торкунов завершил выражением надежды на
то, что рассмотренные им итоги и уроки Корейской войны «в какой-
то степени послужат предостережением против повторения в Ази-

1031 Там же, с. 133.
1032 Там же, с. 140.
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атско-Тихоокеанском регионе трагических ошибок прошлого».1033

К сожалению, ситуация на Корейском полуострове, который по-
прежнему является «горячей точкой» планеты, показывает, что уро-
ки Корейской войны все еще не до конца и не всеми усвоены.

Автор данной статьи выступил на конференции с докладом
«Международный аспект Корейской войны: некоторые актуальные
вопросы». Опыт Корейской войны, в которую были вовлечены,
прямо или косвенно, многие страны мира и сама ООН, на взгляд
автора, требует особенно серьезного анализа и учета в наше время,
когда в «международных отношениях усиливаются тенденции
к активизации вмешательства извне, не всегда взвешенного и
острожного, в сложные и взрывоопасные внутренние конфлик-
ты».1034 Это делает внешнеполитическую проблематику Корейской
войны не устаревшей, а вполне актуальной.

В докладе затронут ряд важных вопросов, поднимавшихся
в документах и материалах ООН периода Корейской войны и в со-
временной литературе. Сомнительно, например, выглядит много-
кратно повторенный и во время, и после войны тезис о «неожидан-
ности» для Южной Кореи, США и ООН возникновения боевых
действий на Корейском полуострове 25 июня 1950 г. Север и Юг не
скрывали намерений силой объединить под своей эгидой всю Ко-
рею и их приготовления к этому ни для кого не были секретом.
В таких условиях по меньшей мере странно, что давно вызревавший
вооруженный конфликт между ними оказался «неожиданным» для
южнокорейских и американских военных властей, представителей
ООН в Корее. Их поведение в последние предвоенные месяцы 1950 г.
расценивается в докладе как преднамеренное подталкивание проти-
воположной стороны к тому, чтобы она взяла на себя инициативу и,
соответственно, всю вину за этот неизбежный конфликт.

Совет Безопасности ООН, по мнению автора, в конце июня –
начале июля 1950 г. принимал важнейшие решения, превратившие
внутрикорейский конфликт в международный, в крупномасштаб-
ную локальную войну, на основе ограниченной и односторонней
информации, проявил откровенную предвзятость в отношении КНДР,

1033 Там же.
1034 Там же. Ч. I, с. 66.
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неправомерно объявил случившееся в Корее «угрозой международ-
ной безопасности». В СБ ООН не поняли или не хотели понять, что
в Корее (как незадолго перед тем в Китае) имело место столкнове-
ние двух соперничавших между собой правительств одной и той же
страны. Трактовка происшедшего там как конфликта двух соседних
государств послужила поводом для неоправданного обвинения од-
ного из его участников в «агрессии».

При анализе позиций ведущих участников Корейской войны
значительное внимание было уделено США – инициатору, руково-
дителю и главной движущей силе акции ООН, нацеленной на лик-
видацию КНДР и насильственное объединение всей Кореи под вла-
стью проамериканского правительства Ли Сын Мана. Автор соли-
дарен с теми, кто считает, что Корейскую войну правильнее было
бы назвать «Американской». Под давлением США и их союзников
ООН не выполнила возложенной на нее миротворческой, посредни-
ческой миссии, вопреки своему уставу вмешалась во внутренний
конфликт и фактически стала воюющей стороной в Корейской вой-
не.

Достаточно критично рассмотрена в докладе и позиция СССР.
В частности, грубой ошибкой советской дипломатии назван бойкот
работы СБ ООН на начальной, самой решающей стадии войны.
Уточняется также распространенное у нас представление, что поис-
ки путей к перемирию в Корее начались с выступления по радио
Нью-Йорка 23 июня 1951 г. представителя СССР в ООН Я. А. Ма-
лика. На самом деле в ООН и странах, определявших ее политику,
осознали бесперспективность продолжения войны вскоре после
вступления в нее войск китайских народных добровольцев и уже
с середины декабря 1950 г. стали выяснять возможности приемле-
мого для них прекращения огня в Корее. Выступление Я. А. Малика
23 июня 1951 г. лишь засвидетельствовало согласие двигаться к пе-
ремирию корейско-китайской стороны и стоявшего за ними СССР.
Не случайно всего через полмесяца открылись мирные переговоры
в Корее.

Корейская война, по мысли автора – это две войны, слившиеся
воедино. «Первую начали две части расчлененной страны, пытав-
шиеся силой оружия восстановить утраченное национальное един-
ство. К войне стремились они обе, и в условиях разгоравшейся
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«холодной войны» схватка между ними была неизбежной. Вторая –
дело рук внешних сил, превративших внутрикорейскую междоусо-
бицу в крупнейший международный конфликт, едва не приведший
к третьей мировой войне. Собственно корейские интересы были
отодвинуты на второй план, а на первый выведены потребности кон-
фронтации противоборствовавших тогда двух военно-политических
блоков. Констатируя колоссальные жертвы и разрушения, причи-
ненные Корее, тяжелейшие последствия продолжавшихся три года
боевых действий, мы должны в первую очередь и больше всего винить
в этом инициаторов превращения первой войны во вторую».1035

Совсем иначе подошла к анализу внешнего аспекта конфликта
в Корее А. М. Гордеева в статье «Позиция Совета Безопасности
ООН на начальном этапе Корейской войны», включенной в мате-
риалы мартовской конференции 2000 г. в ИДВ РАН. Статья цели-
ком базируется на официальных публикациях ООН, некоторых рос-
сийских и американских изданиях по общим проблемам деятельно-
сти этой организации. Работы российских и зарубежных корееведов
не использованы, из чего можно сделать вывод, что реальная карти-
на возникновения Корейской войны, истинные мотивы и результа-
ты вмешательства в нее извне автора не интересуют.

Из статьи видно, что А. М. Гордеева вполне удовлетворена ра-
ботой СБ ООН в критические дни июня-июля 1950 г., когда с его
благословения внутрикорейский конфликт становился междуна-
родным. Совету, она считает, не нужно было проводить тогда до-
полнительное расследование, поскольку на имя Генерального сек-
ретаря ООН пришла телеграмма о начале военных действий от Ко-
миссии ООН, находившейся в Корее свыше двух лет. Для автора
несущественно, что в этой телеграмме излагалась версия правитель-
ства Республики Корея (РК) и только на нее опиралась Комиссия
ООН в своей оценке случившегося в Корее утром 25 июня 1950 г.1036

Предложение делегата Югославии пригласить и заслушать на засе-
дании СБ ООН представителя КНДР для А. М. Гордеевой «звучало
достаточно странно, потому что Северная Корея для большинства
членов Совета даже не являлась государством в традиционном

1035 Там же, с. 97.
1036 Там же, с. 104–105.
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смысле этого слова и не имела дипломатического признания у их
правительств».1037 Автор не сочла нужным вникнуть в то, насколько
оправданным и справедливым было такое отношение к КНДР
в ООН, где, по ее собственному признанию, сторонники американ-
ского блока тогда преобладали.

Совет Безопасности, с точки зрения М. А. Гордеевой, действо-
вал успешно. Все необходимые решения по «подавлению агрессии,
расцененной как угроза международному миру и безопасности»,
были приняты быстро и с соблюдением всех процессуальных норм
и правил. Ей, вероятно, неведомо, что вопрос о соответствии этих
решений Уставу ООН до сих пор дискутируются в литературе. Са-
ма М. А. Гордеева сообщает, что от стратегического руководства
вооруженными силами ООН, направленными против КНДР, был
отстранен предусмотренный Уставом ООН военно-штабной коми-
тет. Сделано это было из нежелания «допускать советского пред-
ставителя к информации о планах предстоящих военных операций,
так как было уже известно из советских телеграмм, что Москва за-
няла не сходную с Советом Безопасности позицию в этом вопро-
се».1038 Вряд ли подобную меру можно воспринимать как действи-
тельное соблюдение «процессуальных норм и правил» ООН.

Отстранив советского представителя от непосредственного
участия в руководстве вооруженными силами в Корее, отмечает
далее М. А. Гордеева, «остальные члены Совета Безопасности ли-
шали и себя этой же возможности».1039 Руководство военной опера-
цией ООН в Корее было передано США, поставившим во главе
Объединенного командования генерала Макартура. В результате
американская сторона становилась «все более независимой в управ-
лении военной кампанией в Корее».1040 Положение, в которое был
таким образом поставлен СБ ООН, трудно отнести к «успехам» взя-
того им курса в Корейской войне.

Снижение эффективности заседаний СБ ООН с августа 1950 г.
М. А. Гордеева не без оснований связывает с возвращением в него

1037 Там же, с. 106.
1038 Там же, с. 113.
1039 Там же.
1040 Там же, с. 114.
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представителя СССР. Странно только утверждение, что происшед-
шая вскоре передача корейского вопроса на рассмотрение Гене-
ральной Ассамблеи ООН свидетельствовала об успешности совет-
ской политики в СБ ООН. Как раз наоборот, это было выгодно
США, опиравшимся на послушное им большинство в ГА ООН, где
СССР не обладал правом вето.1041 Кстати сказать, Советский Союз –
не единственный, кто применял тогда вето и другие способы блоки-
ровки принятия неугодных решений, поэтому не только из-за него
«ООН приходилось проводить очень гибкий курс в решении меж-
дународных проблем и конфликтов, чтобы сохранить свой автори-
тет в мировой политике».1042

Центр корейского языка и культуры Восточного факультета
Санкт-Петербургского государственного университета провел в мае
2000 г. конференцию на тему «Актуальные проблемы корееведе-
ния». На ней М. А. Гордеева выступила с докладом «Корейская
война: опыт коллективной миротворческой акции».1043 Название
Корейской войны, длившейся три года, разорившей и Север, и Юг
полуострова, унесшей миллионы жизней, «миротворческой акцией»
выглядит довольно кощунственно. В своем докладе М. А. Гордеева
повторила кратко взгляды и оценки, содержавшиеся в рассмотрен-
ной выше ее статье. Удивляет итоговый вывод: «Несмотря на все
трудности, возникшие перед Организацией (Объединенных Наций –
Ю.В.), она оказалась способна снизить международную напряжен-
ность и предотвратить эскалацию корейского вооруженного кон-
фликта, который грозил перерасти в крупномасштабную войну уже
в первые месяцы после своего начала».1044 Этот оптимистичный вы-
вод явно противоречит тому, что на самом деле произошло в пер-
вые месяцы Корейской войны.

В дни, когда отмечалось 50-летие начала Корейской войны,
Институт востоковедения РАН, Институт военной истории МО РФ

1041 Там же, с. 115.
1042 Там же, с. 117.
1043 Материалы конференции «Актуальные проблемы корееведения», по-
священной 10-летию установления дипломатических отношений между
Россией и Республикой Корея. 23–24 мая 2000 г. СПб, 2000, с. 14–16.
1044 Там же, с. 15–16.



520

и Региональная общественная организация «Первое марта» органи-
зовали посвященную этому печальному юбилею большую между-
народную конференцию. Для участия в ней прибыла из Республики
Корея группа военных историков. Материалы конференции также
опубликованы и позволяют наглядно представить существующий
в российской науке разброс мнений по проблемам Корейской войны.

Первым с докладом «Некоторые вопросы предыстории и нача-
ла Корейской войны» выступил автор данной статьи. Вновь был
выдвинут им тезис, что главную ответственность за войну несут
США и СССР, но нельзя снимать ее и с политических сил самой
Кореи, которые с нарастающей активностью включились в кон-
фронтацию своих старших союзников, а после вывода советских и
американских войск в 1948–1949 гг. заняли в ней лидирующие по-
зиции. В докладе оспариваются претензии на исключительную ле-
гитимность одного из возникших в 1948 г. корейских государств –
РК, и утверждается, что второе – КНДР – было не менее легитим-
ным, и у него было даже больше оснований претендовать на обще-
корейское лидерство, ставить перед собой задачу освобождения
южнокорейских соотечественников.1045

Автор противопоставляет сепаратистскому курсу властей Юга
линию Пхеньяна на сохранение единства страны в предвоенный
период, которая отвечала подлинным национальным интересам
корейского народа, о чем свидетельствуют документы Совещания
представителей партий и общественных организаций Севера и
Юга, состоявшегося в Пхеньяне в апреле 1948 г. Приготовления
к силовому объединению Кореи, говорится в докладе, вели и Се-
вер, и Юг. Если не учитывать размеры внешней помощи, то собст-
венные усилия двух корейских государств по наращиванию своей
военной мощи к середине 1950 г. были, по мнению автора, при-
мерно одинаковыми.1046

При характеристике ситуации на Корейском полуострове непо-
средственно накануне войны доклад еще раз ставит под сомнение
тезис о ее «неожиданности». Соответствующие структуры РК,
США и ООН имели достаточно информации об обстановке на 38-й

1045 Война в Корее 1950–1953. Взгляд через 50 лет. М., 2001, с. 13–19.
1046 Там же, с. 19–24.
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параллели. В отсутствии с их стороны надлежащих предупреди-
тельных мер против надвигавшегося кризиса «видится нечто наро-
читое, преднамеренное, как бы обещающее противнику легкость
вторжения».1047

Из существующих версий начала Корейской войны в докладе
отдано предпочтение той, которую автору доводилось слышать от
советских людей, живших и работавших тогда в КНДР. Вооружен-
ные конфликты, постоянно происходившие на 38-й параллели, про-
должались и в июне 1950 г. В ночь на 25 июня южнокорейский от-
ряд в очередной раз вторгся на территорию КНДР и продвинулся
на 1–2 км (что отражено в официальных заявлениях КНДР). Корей-
ская народная армия отогнала его на юг и затем перешла в контрна-
ступление. «При таком развитии событий, если оно действительно
имело место, – говорится в докладе, – затруднительно дать юриди-
чески безупречный ответ на вопрос: кто начал войну? Обе стороны
обвинили в этом друг друга, только, надо признать, противники
КНДР сделали это эффективнее, умело использовав возможности
ООН. Но с учетом того, что схватка за объединение Кореи рано или
поздно должна была произойти, вопрос о том, кто ради этого пер-
вым переступил 38-ю параллель, не кажется самым главным, и на-
прасно у нас ему уделяется основное внимание».1048

Доклады и выступления в дискуссиях ученых РК дают некото-
рое представление о концепциях современной исторической науки
этой страны. Профессор Института по военным и оборонным во-
просам РК Ян Ен Чжо сделал доклад «Вооруженные силы Севера и
Юга Кореи: сравнительная характеристика». В нем приведены мно-
гочисленные данные, преимущественно из южнокорейских источ-
ников, что особенно интересно, о соотношении основных видов
вооруженных сил Северной и Южной Кореи накануне войны, их
вооружений и технического оснащения, уровня боевой подготовки,
о расположении частей двух армий вдоль 38-й параллели и т. д.

Свой доклад корейский ученый завершил выводом: «К момен-
ту развязывания войны на Корейском полуострове вооруженные
силы Севера значительно превосходили вооруженные силы Юга.

1047 Там же, с. 27.
1048 Там же, с. 28.
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Части северокорейской армии были хорошо обучены под руково-
дством опытных советских военных советников и вооружены щед-
ро предоставленной советской боевой техникой».1049 Резкую дис-
пропорцию в соотношении военных потенциалов РК и КНДР Ян Ен
Чжо объяснил пассивностью американской военной администра-
ции, с одной стороны, и воинственной агрессивностью Советского
Союза, с другой. «Это, – говорил он, – и послужило благоприятной
основой, на которой родились амбициозные планы северокорейско-
го руководства объединить страну военным путем».1050 Следовало
бы только добавить к сказанному, что определенное отставание
в военных приготовлениях отнюдь не мешало правящим кругам РК
во главе с Ли Сын Маном строить не менее амбициозные планы на-
сильственного воссоединения Кореи.

Профессор Института духовной культуры Кореи Ю Бён Ён
выступил по теме, которая у нас пока еще недостаточно изучена:
«Великобритания, США и СССР на путях к перемирию в Корей-
ской войне (секретные переговоры держав)». В первой его части
излагается ход секретных переговоров в июле 1950 г. посла Вели-
кобритании в Москве Д. Келли с заместителем министра ино-
странных дел СССР А. А. Громыко по поводу возможных мер уре-
гулирования с участием СССР начавшегося в Корее военного
конфликта. Неоднократно подчеркнута проявившаяся при перего-
ворах зависимость Великобритании от США, боязнь пойти напе-
рекор их позиции, которая не во всем совпадала со взглядами и
интересами Лондона. Корейский ученый отмечает: «В переговорах
А. Громыко – Д. Келли инициатива все же принадлежала совет-
ской стороне. Это свидетельствует о том, что Советский Союз
прилагал немало усилий в поисках различных возможностей уре-
гулирования корейского вопроса».1051

Вторая часть доклада Юн Бён Ёна посвящена секретным пере-
говорам между США и СССР в конце мая – начале июня 1951 г.
С американской стороны (инициатора переговоров) их вел опыт-
нейший и авторитетный дипломат Д. Кеннан, известный как про-

1049 Там же, с. 40.
1050 Там же, с. 46.
1051 Там же, с. 171.
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тивник участия США в Корейской войне, с советской – представи-
тель СССР в ООН Я. А. Малик. Речь они в основном вели о необхо-
димости перемирия в Корее. Советский Союз и США, полагает ко-
рейский ученый, пошли на эти переговоры после того, как убеди-
лись, что дальнейшее продолжение военных действий на Корей-
ском полуострове неизбежно принесло бы им еще больший урон.

С итогами советско-американских секретных переговоров Юн
Бён Ён связывает уже упоминавшееся нами выступление по радио
Я. А. Малика 23 июня 1951 г. «Анализируя весь процесс закулис-
ных переговоров, – утверждает он, – нетрудно догадаться, что ско-
рее всего именно американская сторона испытывала острую необ-
ходимость скорейшего окончания войны в Корее и что дальнейшее
расширение военных действий было для нее крайне нежелательно.
Посредством целого ряда внешнеполитических акций им удалось
устами советского представителя Я. Малика обнародовать собст-
венную идею о перемирии и тем самым спасти перед глазами миро-
вой общественности свое доброе имя».1052 Такой вывод корейского
ученого не совсем точен. Ко времени секретных переговоров
Д. Кеннана и Я. А. Малика идея перемирия в Корее продвигалась
США и их союзниками уже полгода и, как сказано выше, выступле-
ние Я. А. Малика 23 июня 1951 г. содержало лишь согласие с ней
корейско-китайской стороны и СССР.

«Не говоря о том, кто начал эту кровопролитную, разруши-
тельную войну и каков был первоначальный замысел ее зачинщи-
ков, – указывает в заключение корейский ученый, – ясно одно: она
у всех оставила горький осадок от человеческого безрассудства.
Впоследствии чувство запоздалого раскаяния испытывали и США,
и СССР, и Китай, и Северная и Южная Корея».1053 Советский Союз,
по его мнению, с самого начала не допускал даже мысли о возмож-
ном участии своих вооруженных сил в этой войне. Китай прежде
всего руководствовался интересами собственной безопасности, а не
чувством солидарности с Северной Кореей. «Хотя США воевали на
стороне Южной Кореи и выступали как миротворец, – констатирует
он, – Корейская война все же была их непоправимой ошибкой…

1052 Там же, с. 177.
1053 Там же, с. 178.
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США впервые в своей истории не смогли стать триумфатором
на театре военных действий».1054

В. Ф. Ли (Ли У Хё) в докладе «Политика супердержав (США,
СССР и КНР) в Корейской войне» назвал эту войну безрассудной и
бесплодной, в которой не было ни одного реального победителя.
Основной ее итог – глубокий военно-стратегический и политико-
дипломатический тупик, обостривший до предела «холодную» вой-
ну, доведя ее до грани термоядерной катастрофы. Гуманитарная
судьба самой Кореи меньше всего интересовала супердержавы, для
которых первостепенное значение имели их сугубо прагматические
цели.

Доклад В. Ф. Ли излагает достаточно распространенное у нас
в настоящее время видение политики супердержав в середине ХХ в.
«К началу Корейской войны в июне 1950 г. США были основательно
подготовлены, – сообщает он, – к активному политико-дипломати-
ческому демаршу и прямому вступлению в локальную войну про-
тив "коммунистической агрессии"».1055 «Сокрушение только что
провозглашенного просоветского режима, – утверждается им далее, –
рассматривалось американцами как ключевая акция по профилак-
тике дальнейшего развертывания коммунистической экспансии».1056

Других интересов, кроме как противостояние «коммунистической
экспансии», В. Ф. Ли у США в Корее не обнаруживает (разве что
еще использование ее как полигона для проверки нового оружия и
современной военной техники и тактики). А они, как известно, бы-
ли и остаются сейчас, когда «коммунистическая экспансия» ушла
в прошлое. Из-за более важных для них политических, военно-
стратегических, экономических интересов США до сих пор не ухо-
дят из Южной Кореи и не собираются это делать впредь.

Цели КНР в Корейской войне обозначены следующим образом:
помощь освободительным революциям, «к каковым, бесспорно, от-
носился и сценарий силового воссоединения Кореи под эгидой се-
верокорейских коммунистов», упрочение своего геополитического
влияния в субрегионе (не без ущерба «амбициям Москвы»); ради-

1054 Там же, с. 179.
1055 Там же, с. 55.
1056 Там же, с. 58.
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кальное военно-техническое перевооружение своих архаичных воо-
руженных сил; расширение стратегической базы для грядущего ре-
шения вопроса о воссоединении Тайваня с материковой частью
страны.1057 Каких-либо забот о самообороне в условиях приближения
к ее границам военных действий, американских бомбежек и т. д.
В. Ф. Ли у КНР не усматривает.

Критичнее, чем к остальным, подходит В. Ф. Ли к корейской по-
литике СССР. При этом он не всегда в ладах с исторической действи-
тельностью. Так, например, в докладе сказано: «Одновременно
с приходом советских войск на Север Кореи был взят (впрочем, как и
на Юге) целенаправленный курс на создание сепаратного буферного
государства».1058 Между тем общеизвестно, что СССР долгое время
отстаивал (другое дело – насколько последовательно и удачно) со-
хранение единства Кореи, да и США до осени 1947 г. не очень-то
склонялись к идее Ли Сын Мана о сепаратных выборах на Юге.

В доказательство стремления СССР «расширить и закрепить
свои геостратегические позиции в Восточной Азии, определившиеся
в итоге войны на Тихом океане», приводятся в докладе уже публико-
вавшиеся сведения о секретном совещании у Сталина 25–26 июня
1945 г. При обсуждении мер по подготовке к предстоявшим боевым
действиям против Японии маршал К. А. Мерецков внес предложение
осуществить высадку наших войск на японский остров Хоккайдо.
Нередкий в практике разработки планов военных операций случай
выдвижения непродуманной инициативы (к тому же отвергнутой)
возведен в докладе на уровень крупной политической акции с далеко
идущими последствиями. Намерение СССР «освободить» Хоккайдо,
создать в Японии советскую зону оккупации, включить ее в сферу
своего геополитического влияния названо «нелепой идеей». Права
на это США явно не ставятся под сомнение. Приведенный выше эпи-
зод, по мысли автора, исходил из тех же геополитических соображе-
ний, по которым «к середине 1950 года кремлевские лидеры, после
некоторых колебаний, все же одобрили стратегию экспорта освобо-
дительной революции на юг Корейского полуострова».1059

1057 Там же, с. 52.
1058 Там же, с. 50.
1059 Там же, с. 59.
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Военный историк Г. И. Коротков представил на конференции
доклад «И. В. Сталин и Корейская война». Согласие Сталина на рас-
членение Кореи в 1945 г., говорилось в докладе, – это «откровенно
антикорейский шаг, предпринятый за спиной хозяина страны «Ут-
ренней Свежести». Но это было также малой победой Трумэна: он
отхватил тогда лишь «кусочек пирога» – Корейского полуостро-
ва».1060 В корейской «военной драме» главную роль исполнял Ста-
лин, вторую – Мао Цзэдун.

Примечательны суждения Г. И. Короткова о третьем дейст-
вующем лице корейской «военной драмы» – Ким Ир Сене. Весьма
показательно их сравнение с тем, что писал тот же автор незадолго
перед конференцией. В 1997 г. Г. И. Коротков издал книгу «Великий
Стратег ХХ века», посвященную Ким Ир Сену. В ней, в частности,
сказано, что «уже в 1945 году Ким Ир Сен, которому было немно-
гим за 30 лет, вошел в ряды Великих Стратегов современности».
Под руководством Великого Стратега Корейская народная армия
осенью 1950 г. вырвалась из вражеского окружения и успешно про-
вела организованное отступление.1061 Всего через 3 года в докладе
на конференции звучала совершенно иная оценка: «Ким Ир Сен
был незначительной фигурой на фоне других политических деяте-
лей того времени», Сталин лично утвердил его в должности «вождя
корейского народа». Упомянутое выше «организованное отступле-
ние» КНА преподнесено как «панический бег солдат Ким Ир Сена
от Пусана до Пхеньяна и далее до реки Ялу».1062 Эти два примера –
свидетельства отмеченной ранее «гибкости» некоторых наших во-
енных историков, меняющих взгляды в зависимости от того, кому и
для чего они пишут.

Важные аспекты Корейской войны освещались на конференции
в докладах А. И. Суровцева «Война в небе Кореи», И. М. Попова
«К вопросу о вступлении Китая в войну в Корее», В. П. Зимонина
«Корейская война: японский фактор», Г. В. Грязнова «КНДР: тяже-
лые социально-экономические последствия Корейской войны» и др.
Более или менее интересные материалы помещены в приложениях

1060 Там же, с. 70.
1061 Г. Коротков. Великий Стратег ХХ века. М., 1997, с. 26, 77.
1062 Война в Корее 1950–1953. Взгляд через 50 лет, с. 73, 82.
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к сборнику, опубликованному по итогам конференции (появление
атомного оружия в США и СССР и угрозы его применения в Корее
и Китае, использование американцами бактериологического ору-
жия, информационная борьба во время Корейской войны и т. д.).

В приложениях к сборнику выделяется статья А. А. Волоховой
«Исторические уроки Паньмыньджона». В ней сообщается, что с ян-
варя 1951 г. ООН начала зондаж позиции корейско-китайской стороны
относительно возможности прекращения военных действий в Корее.
КНДР, понесшая в войне огромные потери и ущерб, по мнению автора,
уже была готова к перемирию. Руководство КНР видело в продолже-
нии войны больше позитивных, нежели негативных последствий для
своей политики. «Сталин, – пишет А. А. Волохова, – был в опреде-
ленной мере заинтересован в продолжении войны в Корее, которая
сковывала военные и политические силы США». Но к середине 1951 г.
его позиция изменилась, заключение перемирия было им признано
выгодным. С апреля 1951 г. США также стали более активно стре-
миться к перемирию. По сведениям советских дипломатов в США,
«американское правительство строило свои расчеты на том, что
с предложением или просьбой о мире в конце концов обратятся корей-
цы и китайцы и что в этом случае Соединенным Штатам легче будет
выступить в роли победителей и продиктовать свои условия».1063

Такова была позиция воевавших сторон к 23 июня 1951 г., ко-
гда по американскому радио прозвучало известное выступление
Я. А. Малика о возможности урегулирования конфликта в Корее.
А. А. Волохова на основе материалов Архива внешней политики
России подробно излагает ход последовавших затем переговоров
о перемирии в Корее, показывает возникавшие противоречия между
сторонами и в их собственной среде, трудный и долгий путь деле-
гаций к достижению согласованных решений. Успешное заверше-
ние переговоров, затянувшихся на 2 года, и подписание 27 июля
1953 г. Соглашения о перемирии в Корее автор связывает главным
образом с изменениями международной обстановки после смерти
Сталина в марте 1953 г.

Статья А. А. Волоховой, в целом верно отражающая сложные
перипетии переговоров о перемирии в Корее, недостаточно точна и

1063 Там же, с. 246.
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справедлива в весьма существенном вопросе. Как известно, накануне
переговоров у их будущих участников проявились расхождения
принципиальной важности, сказавшиеся на дальнейшем ходе войны.
США исходили из того, что сначала должно быть соглашение об ус-
ловиях перемирия, лишь затем – прекращение военных действий.
Противоположная сторона предлагала сперва подписать временное
соглашение о прекращении военных действий, а уж потом – согла-
шение о перемирии. Вполне очевидно, что вторая позиция могла бы
значительно сократить сроки и количество жертв кровопролитной
войны. Но США настояли на своем, используя военные действия как
средство добиваться уступок от противника на переговорах.

А. А. Волохова упомянула мимоходом о предшествовавшем
началу переговоров прояснении сторонами отмеченных выше
принципиально разных позиций.1064 Однако она, не считаясь с тем,
что США изначально выступали за переговоры без прекращения
огня, вину за то, что именно так и происходило на протяжении двух
лет, практически возложила на КНР и КНДР. «Немедленное пре-
кращение военных действий, – утверждается в статье, – корейско-
китайская сторона сопровождала условиями, из которых вывод
иностранных войск был явно неприемлем для США. Подобный
подход обусловливал проведение переговоров в ходе продолжаю-
щихся военных действий, что наряду с позициями и интересами
сторон затянуло прекращение огня на два года».1065 В затягивание
переговоров о перемирии в Корее каждая из воюющих сторон вне-
сла свою долю, но то, что эти переговоры все два года шли в сопро-
вождении ожесточенных боев с огромными жертвами и разруше-
ниями, – таков, как уже говорилось, был выбор США. Причина –
отнюдь не в неприемлемости для США требований КНР и КНДР
(к слову сказать, пункт о выводе из Кореи иностранных войск даже
не включался в повестку дня переговоров).

В ряду российских изданий к 50-летию Корейской войны веду-
щее место, безусловно, занимает книга А. В. Торкунова «Загадочная
война: корейский конфликт 1950–1953 годов». Ее главное достоинст-
во – публикация прежде недоступных (да и сейчас не очень-то дос-

1064 Там же, с. 248.
1065 Там же, с. 250.
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тупных) документов из Архива Президента РФ, относящихся
к предыстории и истории Корейской войны. Судьба этих документов
в известной мере отражает парадоксы современной российской дей-
ствительности. В 1994 г., после рассекречивания, они были переданы
в дар Республике Корея. Рядовым российским исследователям прихо-
дилось иногда узнавать о содержании наших собственных документов
от южнокорейских коллег. Теперь, благодаря книге А. В. Торкунова,
эти бесценные документы, приводимые, как правило, в полном объе-
ме, стали достоянием российских и зарубежных историков.

Цель своей книги А. В. Торкунов видит в том, чтобы «выстро-
ить собственную концепцию событий на Корейском полуострове
в конце 1940-х – начале 1950-х годов, базируясь исключительно
на уникальных советских источниках, многие из которых впервые
вводятся в научный оборот».1066 При этом автор отмечает, что ар-
хивные источники других причастных к Корейской войне сторон
(прежде всего КНР и КНДР) скрыты от глаз исследователей. Те же,
что доступны, в работе над книгой им не привлекались. Учитыва-
лась, но непосредственно не использована также богатейшая миро-
вая историография Корейской войны. Однако, на основе одних
только советских источников, при всей их несомненной важности, и
абстрагируясь от того, что за минувшие полвека накоплено наукой
других стран, вряд ли можно создать полновесную и объективную
концепцию событий в Корее конца 1940-х – начала 1950-х гг. Воз-
можна лишь выработка концепции корейской политики Советского
Союза накануне и во время Корейской войны, чему, по сути дела, и
посвящена книга А. В. Торкунова.

Опираясь на многочисленные архивные материалы, А. В. Тор-
кунов показывает, что со времени освобождения Кореи в 1945 г. и
до конца 1949 г. «И. В. Сталин не только не собирался применять
силу на Корейском полуострове, но, напротив, испытывал возрас-
тающее беспокойство по поводу того, что противная сторона нару-
шит мир и нападет на Север. Делалось все, чтобы не спровоциро-
вать Вашингтон и Сеул, сохранить статус-кво в Корее».1067 Руково-

1066 Торкунов А. В. Загадочная война: корейский конфликт 1950–1953 го-
дов. М., 2000, с. 4.
1067 Там же, с. 6.
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дство КНДР с весны 1949 г. добивалось согласия Сталина
на освобождение Южной Кореи военным путем. Сталин некоторое
время колебался, полагая, что для столь ответственного шага нет
необходимых условий. Но после победы революции в Китае, когда
усилился нажим со стороны руководства КНДР, поддержанный ли-
дерами КНР, Сталин в начале 1950 г. «благословил» курс на сило-
вое объединение Кореи.

Документы, приведенные А. В. Торкуновым, вскрывают несо-
стоятельность нередких у нас в последние годы писаний о злокознен-
ных планах Ким Ир Сена «захватить», «коммунизировать» Юг и т. д.
Позицию КНДР в межкорейских отношениях автор справедливо
увязывает с тем, что происходило в предвоенный период в Южной
Корее, с нараставшей там угрозой нападения на Север. Главной за-
ботой руководства КНДР первое время было противостоять этой
угрозе, укрепить обороноспособность республики, подготовить си-
лы для отпора противнику.

«В обстановке, когда и Пхеньян, и Москва жили в ожидании
агрессии со стороны Юга, – пишет А. В. Торкунов, – Ким Ир Сен
изменил свою первоначальную позицию и выступил за принятие
наступательной стратегии».1068 Начав осуществление необходимых
мер по ее реализации, Пхеньян тем не менее неоднократно выдви-
гал мирные инициативы, но их упорно игнорировали в Сеуле.
«11июня 1950 года, – сообщает автор, – Юг отверг очередной при-
зыв Севера к мирному объединению, что послужило поводом для
перехода к решающей стадии подготовки операции».1069

Наступление северян, утверждает далее А. В. Торкунов, нача-
лось 25 июня 1950 г. Каких-либо документальных подтверждений
этого, надежных сведений о том, что и как на самом деле случилось
в Корее на 38-й параллели 25 июня 1950 г., в книге не приведено.
Как и в некоторых других работах о возникновении Корейской войны,
автор основывается на имевшихся в КНДР планах, действительно
намечавших наступление КНА на Юг утром 25 июня 1950 г.1070

Но одних только планов, заявлений о намерениях все же недоста-

1068 Там же, с. 30.
1069 Там же, с. 75.
1070 Там же.
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точно, чтобы составить окончательное и бесспорное представление
о событиях первых часов первого дня Корейской войны.

Все основные этапы войны освещены в книге А. В. Торкунова
с точки зрения политики СССР на каждом из них, его взаимоотно-
шений с КНР и КНДР. «На первой стадии войны, – по словам авто-
ра, – Сталин всем руководил лично: он принял решение, когда на-
чать «освобождение», он указывал корейцам как воевать, отдавая
распоряжения буквально по каждой их акции».1071 Примечательно,
что с самого начала ожидалось вмешательство в войну США, но
подготовиться к этому по разным причинам не сумели. Когда это
произошло, и обстановка стала трагической для КНДР, Москва не
без труда добилась военной помощи ей со стороны КНДР. Приход
в Корею китайских народных добровольцев изменил ход войны.
«С каждым новым успехом китайцев на поле брани самоуверен-
ность и аппетиты Сталина и его союзников возрастали (хотя ком-
мунистический лагерь осознавал свои слабости и между союзни-
ками случались перебранки)».1072 За два с лишним месяца корей-
ско-китайские войска очистили территорию КНДР и даже вышли
за 38-ю параллель, но затем их наступательный порыв пошел на убыль
под давлением оправившегося от поражения противника. А. В. Тор-
кунов трактует происшедшее тогда изменение ситуации следую-
щим образом: «К концу января 1951 года, как свидетельствуют до-
кументы, эйфория в коммунистическом лагере по поводу корейских
событий начала ослабевать, а вскоре исчезла совсем, сменившись
тревогой, страхами и даже паникой».1073 Такого рода суждения гре-
шат тенденциозностью автора и не всегда находят подтверждения
в цитируемых им документах.

Летом 1951 г., сообщается далее в книге, КНР и КНДР, испы-
тывая возрастающие затруднения на фронтах, неся непосильные
людские и материальные потери, все больше склонялись к перего-
ворам с противником. Сталин не был заинтересован в прекращении
конфликта, об этом свидетельствует его переписка с Мао Цзэдуном.
Но представитель китайского руководства Гао Ган и Ким Ир Сен

1071 Там же, с. 77.
1072 Там же, с. 123.
1073 Там же, с. 134.
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в беседах со Сталиным в июне 1951 г. сумели переубедить его. На-
чавшиеся в июле 1951 г. переговоры и перемирии контролировал
лично Мао Цзэдун, регулярно информировавший об их ходе Стали-
на. Ким Ир Сен, на взгляд А. В. Торкунова, играл в них лишь вспо-
могательную роль: он высказывал свою точку зрения Мао Цзэдуну,
а тот решал, доводить или нет ее до Сталина.1074 Приводимые авто-
ром документы свидетельствуют, что на самом деле система взаи-
моотношений между тремя лидерами строилась на достаточно вы-
соком уважении к мнениям лидера КНДР.

Переговорный процесс 1951–1953 гг. по поводу перемирия в Ко-
рее представлен в книге А. В. Торкунова весьма подробно, с пока-
зом изменений на разных его стадиях тактики Москвы, Пекина и
Пхеньяна. Затягивание переговоров слабо увязано с поведением
на них делегации США и в основном сведено к заинтересованности
Сталина в продолжении конфликта. «Советский лидер считал, –
поясняет автор, – что война в Корее выгодна коммунистическому
блоку, ибо связывает силы США, наносит урон позициям вашингтон-
ской администрации как на мировой арене, так и внутри страны».1075

Кремлю даже приходилось увещевать и одергивать китайско-
корейских союзников и своего посла в КНДР, когда те проявляли
хотя бы некоторые признаки пацифистских настроений.1076

Вскоре после смерти Сталина советское руководство твердо
взяло курс на окончание войны в Корее. «Китайцы и северокорей-
цы, – пишет А. В. Торкунов, – не только немедленно согласились
с новой линией, но и не скрывали своего удовлетворения (хотя Мао
Цзэдун, видимо, в порядке демонстрации собственной независимо-
сти, пару раз замечал, что КНР могла бы еще повоевать)».1077

Завершающий этап переговоров о перемирии, как и предыдущие,
показан через переписку руководителей СССР, КНР и КНДР с вы-
делением тех вопросов, по которым между ними возникали дискус-
сии. Но, отмечает автор, при всех различиях во взглядах и оценках,
они были едины в главном – в стремлении установить прочный мир

1074 Там же, с. 186.
1075 Там же, с. 238.
1076 Там же, с. 245.
1077 Там же, с. 272.



533

на корейской земле. 27 июля 1953 г. в Пханмунджоме было подпи-
сано Соглашение о перемирии в Корее.

В «Послесловии» к книге А. В. Торкунов практически повто-
рил то, что он говорил об уроках и последствиях Корейской войны
для причастных к ней стран на упоминавшейся выше конференции
в марте 2000 г. Добавлено в основном следующее: «Кремль связал
себя с северокорейским режимом, который постепенно превратился
в тяжелую обузу в политическом, экономическом и стратегическом
отношениях. В то время как СССР менялся, КНДР продолжала цеп-
ляться за сталинистскую модель, нанося ущерб международному
престижу Москвы (из-за ее ассоциации с Пхеньяном), истощая со-
ветские ресурсы и нагнетая напряженность на советских грани-
цах».1078 Высказывая таким образом сложившееся в последние 10–
15 лет негативное отношение к КНДР определенной части россий-
ской общественности, А. В. Торкунов недостаточно объективно и
справедливо оценивает характер взаимоотношений СССР и КНДР
в послевоенный период.

К перечисленным выше крупным российским работам, при-
уроченным к 50-летию Корейской войны, примыкают еще две,
о которых нельзя не упомянуть. Первая – книга «Война в Корее
1950–1953 гг.», изданная в 2000 г. в серии «Военно-историческая
библиотека». Ее своеобразие в том, что это – рассекреченный и
преданный гласности коллективный труд, созданный под руково-
дством генерала С. С. Лотоцкого еще в 1950-е гг. и предназначен-
ный для командного состава Вооруженных сил. Естественно, что
при подготовке к открытой публикации его несколько «осовреме-
нили» с учетом концепций последних лет.

Главное, в чем проведена эта «актуализация» – вопрос о начале
Корейской войны. Надо полагать, в период написания данного тру-
да, даже «закрытого», его авторы вряд ли отступали от принятой
тогда официальной точки зрения на этот счет. Теперь же во «Введе-
нии» к этой книге сказано: «В настоящий момент на основе имею-
щихся у исследователей данных невозможно абсолютно точно ус-
тановить, было ли осуществлено нападение южнокорейских войск с
углублением на территорию КНДР до 2–3 км, как утверждал

1078 Там же, с. 292.
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Пхеньян, или имела место неспровоцированная агрессия Севера,
как заявляли Сеул и Вашингтон. Анализируя происшедшее, важно
иметь в виду следующее. До 25 июня 1950 г. вооруженные столкно-
вения разной степени ожесточенности исчислялись сотнями, однако
никогда не вызывали столь масштабной реакции КНДР. Можно ут-
верждать, что даже в том случае, если имела место провокация со
стороны Сеула, реакция Пхеньяна была неадекватной, она далеко
выходила за рамки «отпора» или «наказания». Следовательно, на
этот раз было принято политическое решение начать вооруженные
действия по всей 38-й параллели».1079

Ссылаясь на неназванные советские источники, авторы далее
сообщают, что южнокорейский Генеральный штаб отдал приказ
о наступлении своим войскам еще 19 июня 1950 г., но из-за органи-
зационных неувязок в одном из корпусов оно, после продолжавше-
гося с 23 июня артиллерийского обстрела позиций КНА, началось
на рассвете 25 июня. Войска КНА оказали упорное сопротивление и
отбили нападение. Американские же источники, пишут они, утвер-
ждают, что 25 июня 1950 г. в 4.00 северокорейские войска начали
военную кампанию. «Публикация ряда материалов в современной
России, – говорится в книге, и вновь без указания источников, –
косвенно подтверждает это».1080

«Война в Корее 1950–1953» – самая крупная по объему из из-
данных у нас книг на эту тему (свыше 900 стр.). В ней детально
описан ход боевых действий, их итоги и характерные черты на раз-
ных этапах войны. Но основное ее содержание составляют узкоспе-
циальные проблемы: состояние вооруженных сил воюющих сторон
к началу войны, применение ими различных видов вооруженных
сил, вооружений и военной техники, организация инженерного
обеспечения и связи, работа тыла и т. д. Указанные темы конкрети-
зированы в обширных приложениях. Все это делает книгу интерес-
ной и полезной преимущественно для военных специалистов.

Вторая книга, о которой идет речь, принадлежит перу военных
историков А. С. Орлова и В. А. Гаврилова и носит интригующее
название «Тайны корейской войны». В большинстве своем обещан-

1079 Война в Корее 1950–1953. СПб, 2000, с. 11.
1080 Там же.
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ные в заглавии книги «тайны» (почему произошла Корейская война,
кто и как ее начал, как она велась, каковы были позиции причаст-
ных к ней сторон и т. д.) таковыми не являются, поскольку о них
уже рассказано в вышедших ранее публикациях, в том числе и пе-
речисленных выше. Не считаясь с общепринятыми нормами науч-
ной этики, авторы нередко «заимствуют» и дословно воспроизводят
в своей книге фрагменты чужих работ (без кавычек, сносок и т.д.).
Особенно в этом отношении «повезло» некоторым статьям из сбор-
ника «Война в Корее 1950–1953: взгляд через 50 лет».

Отдельные суждения авторов, основанные на использованных
ими материалах, заслуживают того, чтобы на них остановиться. Как
сейчас принято, в большинстве случаев они негативно оценивают
корейскую политику СССР рассматриваемого периода. «Изначаль-
ная оккупационная политика, – сообщается, например, в книге, –
свидетельствует о стремлении Сталина сохранить жесткий контроль
над Северной Кореей с целью создания буферного государства, ко-
торое защищало бы границы СССР и стало бы источником опреде-
ленных индустриальных ресурсов».1081 Конкретные «свидетельства»
в подтверждение такого заявления не приводятся, за исключением
лишь того, что не возбранялось тогда перемещение части населения
с Севера на Юг (о том, что происходило также движение в обрат-
ном направлении, не сказано). По ходу изложения событий вначале
упоминается об «имперской политике Кремля и Пекина», лежавшей
в основе конфликта,1082 но чуть позже о времени возникновения
этого конфликта говорится иное: «Ни СССР, ни КНР не ставили в
те дни какие-либо глобальные цели. Задача была объединить Корею
под властью Ким Ир Сена».1083

Более взвешенным и объективным, в сравнении с некоторыми
другими публикациями, представляется понимание авторами ис-
ходных мотивов участия в Корейской войне США. «Историки ряда
стран, особенно Южной Кореи, – пишут они, – полагают, что война
нужна была больше США, чем СССР. Как известно, режим Ли Сын
Мана был очень непопулярен у народа Республики Корея. Да и

1081 Орлов А. С., Гаврилов В. А. Тайны корейской войны. М., 2003, с. 11.
1082 Там же, с. 54.
1083 Там же, с. 72.
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американцы не вызывали восторга у местного населения. И это соз-
давало предпосылки для объединения Кореи под знаменами Ким Ир
Сена. В этих условиях в интересах укрепления режима Ли Сын Ма-
на США были заинтересованы в том, чтобы спровоцировать руко-
водство КНДР на вооруженный конфликт. А затем, используя пре-
восходство в силах, обрушиться всей военной мощью США и дру-
гих стран Запада на северокорейские войска и в ходе «победонос-
ной войны» укрепить за счет военного положения режим Ли Сын
Мана, обеспечив его международное признание. Одновременно ук-
репить позиции Вашингтона на Дальнем Востоке, резко пошатнув-
шиеся после победы революции в Китае. Ряд фактов и событий того
времени свидетельствуют в пользу такой версии. Но чтобы доско-
нально исследовать этот вопрос, нужны американские архивные
документы, значительная часть которых все еще недоступна иссле-
дователям».1084

Интересные соображения высказаны о причинах катастрофиче-
ского для Южной Кореи начала войны. Приготовления к силовому
решению проблемы объединения Кореи с разной интенсивностью
вели и Север, и Юг.1085 Американские военные были уверены, что
южнокорейские войска без особого труда смогут разгромить КНА и
оккупировать КНДР. Поэтому руководство РК получило заверения, что
с началом военного конфликта они получат поддержку лишь со сторо-
ны американских ВВС и ВМФ. В случае необходимости на помощь
южнокорейской армии могут быть переброшены американские диви-
зии, находившиеся в Японии. Командование южнокорейской армии
и американские советники, рассчитывая в случае конфликта решить
все задачи наступательными боевыми действиями, уделяли недос-
таточное внимание организации обороны. Оборона готовилась на
небольшую глубину и без учета тактических свойств местности.1086

Одна из глав весьма подробно описывает боевые действия со-
ветской авиации в небе Северо-Восточного Китая и Кореи в 1950–
1953 гг. Этой же теме посвящена основная часть помещенных
в «Приложениях» официальных документов. В целом создается доста-

1084 Там же, с. 6.
1085 Там же, с. 26.
1086 Там же, с. 51.
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точно выразительная картина авиационного противоборства двух круп-
нейших держав мира, хотя, вероятно, не со всеми суждениями авторов
о соотношении качественных характеристик техники и боевого мас-
терства советских и американских летчиков согласятся специалисты.

Примечательным явлением последних лет стал выход в свет
в России учебных пособий для вузов по истории Кореи. Прежде
Корее лишь отводилось определенное место в изданиях такого рода
по общей истории Востока. Создание учебных пособий отдельно
по истории Кореи – признак продолжающегося роста российского
корееведения. В них, разумеется, не оставлена без внимания Корей-
ская война. Излагая более или менее кратко фактический материал,
накопленный наукой (причем не только российской), авторы иногда
его по-своему трактуют.

С этой точки зрения любопытны некоторые размышления
С. О. Курбанова в «Курсе лекций по истории Кореи с древности
до конца ХХ века». «Реальная ситуация на Корейском полуострове
в начале 1950 г., – полагает он, – была настолько сложна и неодно-
значна, что в условиях неполноты доступной информации по этому
вопросу вряд ли будет корректно приписывать всю полноту ответ-
ственности за начало войны только одной из сторон».1087 Судя
по примечанию, имеется в виду книга А. В. Торкунова «Загадочная
война: корейский конфликт 1950–1953 годов».

В конституциях РК и КНДР, напоминает читателям С. О. Кур-
банов, записано, что в состав каждого из корейских государств входит
весь Корейский полуостров. «Таким образом, – делает он вывод, –
с точки зрения конституций двух корейских государств, любые во-
енные действия на «противоположной территории» были законны-
ми, т. е. не являлись «агрессией».1088 В течение первых лет после их
образования КНДР и РК активно занимались укреплением своих
вооруженных сил, «тайно или открыто заявляли о готовности воен-
ным путем преодолеть временное, абсолютно ненормальное разде-
ление страны на две части».1089

1087 Курбанов С. О. Курс лекций по истории Кореи с древности до конца
ХХ века. СПб, 2002, с. 450.
1088 Там же, с. 448.
1089 Там же, с. 449.
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Стремительное продвижение КНА на юг в первые месяцы вой-
ны обычно объясняют ее превосходством над южнокорейской ар-
мией. С. О. Курбанов справедливо полагает, что сказывались и дру-
гие факторы. Во-первых, на Юге активизировалось левое движение,
для подавления которого властям даже пришлось с июля 1950 г.
прибегать к массовым расстрелам его сторонников. Во-вторых,
проведением аграрной реформы с безвозмездной передачей земли
крестьянам, воссозданием народных комитетов, КНДР на перешед-
шей под ее контроль территории Юга обеспечила себе поддержку
населения. В-третьих, по свидетельству очевидцев, лично знакомых
автору «Курса лекций», «солдаты КНА были достаточно дисципли-
нированны и деликатно вели себя с мирным населением Южной
Кореи».1090

Многие авторы считают, что в Корейской войне, закончившей-
ся там же, где и началась, не оказалось победителей. У С. О. Курба-
нова по этому поводу иное мнение: «Корейская война закончилась
победой как для КНДР, так и для Республики Корея. Обоим госу-
дарствам, в течение долгого времени почти полностью оккупиро-
ванным вражескими войсками, удалось практически полностью от-
стоять свои территории... И Корейская Народно-Демократическая
Республика, и Республика Корея продолжили свое развитие в на-
правлениях, определенных при основании каждого из госу-
дарств».1091

Второе учебное пособие, «История Кореи (Новое прочтение)»,
подготовлено под редакцией А. В. Торкунова коллективом авторов.
Корейской войне в нем посвящен небольшой параграф, в сжатой,
конспективной форме излагающей о ней то, что известно из других
работ, в том числе из книги А. В. Торкунова. Думается, что Корей-
ская война, серьезные последствия которой отмечены авторами,
заслуживала более обстоятельного описания.

К военному конфликту, информирует учебник, готовились обе
корейские стороны. Однако в тексте показано главным образом то,
как к нему готовился Север, как северокорейское руководство во
главе с Ким Ир Сеном добивалось от Сталина согласия на «освобо-

1090 Там же, с. 453–454.
1091 Там же, с. 462.
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ждение» Южной Кореи. Одной из причин, почему советский лидер,
после некоторых колебаний, все же дал свое согласие, названо то,
что война в Корее уже практически шла с весны 1949 г. «Амери-
канцам, – поясняют авторы, – не удалось удержать Ли Сын Мана
от идеи «похода на Север».1092 Упомянуты и другие факторы, вли-
явшие на позицию Сталина накануне Корейской войны.

Вооруженные силы Северной Кореи, сообщается далее в книге,
нанесли 25 июня 1950 г. «внезапный удар по формированиям юж-
нокорейской армии», в течение трех дней овладели Сеулом, в сен-
тябре подошли к Пусану (овладев 95% территории РК), но взять его
не смогли. Сомнительный тезис о «внезапности» для Юга начав-
шейся 25 июня 1950 г. войны включен в учебное пособие без каких-
либо оговорок.1093

Отметив, что начало войны в Корее вызвало негативную реак-
цию в мире, авторы бегло перечислили связанные с ней решения
Совета Безопасности ООН от 25 и 27 июня, 7 июля 1950 г. О после-
дующих мерах ООН ничего не сказано. По поводу заседания
СБ ООН 25 июня 1950 г. они пишут: «Представитель СССР отсут-
ствовал на этом заседании, что сегодня нельзя расценить иначе, как
дипломатический просчет».1094 Справедливое суждение, но только
надо было бы добавить, что представитель СССР не присутствовал
и на двух других заседаниях СБ ООН, резолюции которых опреде-
лили превращение внутрикорейского конфликта в международный.

Столь же кратко, как обо всем остальном, рассказано о ходе
военных действий в Корее. «Северокорейская армия, – не совсем
оправданно утверждают авторы, – была практически разгромле-
на».1095 Больше о ней они даже не вспоминают. Срыв успешного
наступления войск ООН, изгнание их из пределов КНДР пред-
ставлены только как результат участия в войне китайских народ-
ных добровольцев. Военная и экономическая помощь Советского
Союза КНР и КНДР, боевые действия советской авиации в книге
не затрагиваются.

1092 История Кореи (Новое прочтение). М., 2003, с. 340.
1093 Там же.
1094 Там же.
1095 Там же, с. 341.
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Затяжка с заключением перемирия в Корее объясняется исклю-
чительно незаинтересованностью в нем со стороны Сталина. Почти
дословно повторено в учебнике то, что говорится об этом в книге
А. В. Торкунова. Какую-либо причастность к ней прямых участни-
ков войны, особенно возглавляемых США сил ООН, авторы, види-
мо, не обнаружили.

Как известно, правительство Ли Сын Мана отказалось подпи-
сать 27 июля 1953 г. Соглашение о перемирии. На этом основании
в учебнике делается вывод: «Юридически Южная Корея не являет-
ся участником Соглашения о перемирии».1096 Такое мнение, весьма
распространенное до сих пор среди корееведов, не кажется совер-
шенно бесспорным. Следует напомнить, что Ли Сын Ман еще
в июле 1950 г. передал руководство своими войсками Командова-
нию сил ООН в Корее. Поэтому можно считать, что американский
генерал У. М. Кларк, подписывая Соглашение о перемирии в Корее
как Верховный главнокомандующий сил ООН, делал это и от имени
Республики Корея.

В рассмотренных выше работах о Корейской войне, к сожале-
нию, нередки фактические неточности. Особенно досадно, когда
они встречаются в учебных пособиях для вузов, задача которых –
дать будущим корееведам некую сумму достоверных сведений. Ос-
тановиться на этом вопросе более подробно не позволяют рамки
данной статьи.

Заключая статью, мы имеем достаточные основания сказать,
что российская историческая наука, главным образом в последние
годы, существенно продвинулась в изучении проблем Корейской
войны. Расширяется круг документальных источников, на которых
она базируется, больше учитывается (хотя еще далеко не полно-
стью) то, что делается по этим проблемам за рубежом. В России
опубликованы несколько книг и сборников статей специально о Ко-
рейской войне.

По ряду проблем выводы исследователей близки или совпада-
ют: конфликт в Корее – результат расчленения страны и противо-
борства двух мировых общественно-политических систем; к си-
ловому объединению Кореи готовились и Север, и Юг; война

1096 Там же.
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на начальном этапе была гражданской и т. д. Но еще многие вопросы
не до конца выяснены или вообще не затронуты. Все еще нередки
бездоказательные, некомпетентные сведения и оценки, продикто-
ванные скорее политическими, чем научными интересами авторов.
Так что впереди еще много работы.

При критическом освещении позиций стран, причастных к Ко-
рейской войне, заметно явное «предпочтение» СССР в сравнении
с другими государствами, прежде всего США. Это объясняется, как
уже говорилось, тем, что проблематика «СССР и Корейская война»
в прошлом подвергалась ограничениям, а также тем, что советские
документы и материалы легче использовать российским авторам.
Но на некоторых из них наверняка влияет и негативное отношение
современной российской «элиты» к СССР и его внешней политике,
ее благоволение к всему тому, что исходит от США. Все более или
менее значимые шаги СССР накануне и во время Корейской войны
зачастую трактуются как единоличные решения Сталина. Как бы ни
была велика роль Сталина в советской политике, неверно сводить
ее направления и конкретные меры только к воле и желаниям одно-
го лидера. Вряд ли нужно доказывать, что в ее основе лежал слож-
ный комплекс внутренних и внешних факторов.

Все авторы опубликованных у нас работ, расходясь в каких-то
взглядах или оценках, едины в том, что корейская война была на-
циональной трагедией Кореи, тяжелейшим образом сказавшейся на
обеих ее частях и на международной обстановке в целом, ее нега-
тивные последствия до сих пор тормозят процесс мирного воссо-
единения страны. Главный общий вывод из истории Корейской
войны: силовой метод объединения губителен для Кореи, восста-
новление ее национального единства возможно лишь в условиях
мира на Корейском полуострове, терпеливого совместного поиска
Севером и Югом путей к взаимопониманию, сближению и равно-
правному сотрудничеству, при взвешенном и конструктивном со-
действии соседних стран и всего мирового сообщества.
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КНДР НА «ФОРСИРОВАННОМ МАРШЕ»

2 сентября 1948 г. театр «Моранбон» в центре Пхеньяна запол-
нили депутаты только что избранного Верховного народного собра-
ния (ВНС). Началась первая его сессия первого созыва, принявшая
исторические решения и самое главное из них – о создании Корей-
ской Народно-Демократической Республики. С тех дней ведется
отсчет истории КНДР, отметившей первые полвека своего сущест-
вования. Сентябрьская сессия ВНС 1948 г. явилась своего рода за-
вершением цикла крупных политических событий, имевших поистине
судьбоносное значение для Кореи. Напомним некоторые из них.

Как известно, в сентябре 1947 г. закончилась неудачей работа
Совместной советско-американской комиссии по Корее. Образован-
ная Московским совещанием министров иностранных дел СССР,
США и Великобритании (декабрь 1948 г.) для помощи в демокра-
тическом развитии Кореи, незадолго до того освобожденной от
японского колониального ига, Совместная комиссия не справилась
с поставленной задачей. СССР предложил тогда одновременно вы-
вести из Кореи советские и американские войска, предоставив ко-
рейцам возможность самим решить свои проблемы. США предпо-
чли передать корейский вопрос на рассмотрение ООН, где они в ту
пору, безусловно доминировали. Генеральная Ассамблея 14 ноября
1947 г сформировала Временную комиссию ООН по Корее, пору-
чив ей провести там до 31 марта 1948 г всеобщие выборы. Совет-
ский Союз и северокорейские власти не согласились с резолюцией
ГА ООН и не допустили комиссию на территорию Северной Кореи.
С ведома ООН Временная комиссия взяла курс на организацию вы-
боров там, где они были для нее возможны – в Южной Корее. Это
совпало с желаниями наиболее влиятельной на Юге крайне правой
группировки Ли Сын Мана. С конца 1948 г Ли Сын Ман настаивал
на сепаратных выборах и создании на Юге правительства, которое
взяло бы на себя объединение Кореи, конечно же, под своей эгидой.
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Надвинувшаяся угроза раскола Кореи, чреватого самыми
трагическими последствиями для страны, вызвала волну протестов
корейской патриотической общественности. Уже с осени 1947 г.
на Юге все активнее раздавались призывы к налаживанию контак-
тов с Севером, чтобы совместными усилиями предотвратить окон-
чательное расчленение Кореи. Во главе этого движения стаяли Ким
Гу (многолетний премьер временного корейского правительства
в изгнании), его соратник по эмигрантскому правительству Ким Гю
Сик и другие видные политические деятели. В большинстве своем
они были далеки от симпатий к коммунизму, который исповедовали
политические силы, находившиеся у власти на Севере. Но искрен-
няя тревога за судьбу страны побудила их подняться выше идеоло-
гических предубеждений.

Северокорейское руководство во главе с Ким Ир Сеном неиз-
менно поддерживало курс СССР на реализацию решений Москов-
ского совещания министров иностранных дел о создании в Корее
единого демократического правительства. Можно как угодно оце-
нивать эти решения и борьбу за их осуществление, но нельзя отри-
цать того, что в их основе лежало стремление, во что бы то ни стало
сохранить единство Кореи. Ради этого на Севере также сумели пре-
одолеть давнюю неприязнь к идейным противникам, коль скоро они
оказались теперь единомышленниками в жизненно важном для
страны вопросе. В марте 1948 г. II съезд Трудовой партии Северной
Кореи высказался за сплочение патриотических сил Севера и Юга
против антинациональных действий сепаратистов и их покровителей.

19 апреля 1948 г. в Пхеньяне открылось Объединённое совеща-
ние представителей политических партий и общественных органи-
зации Северной и Южной Кореи. В нем участвовали 595 делегатов
от 41 партии и организации Юга (за исключением откровенно про-
лисынмановских) и 15 – с Севера. Среди них были Ким Ир Сен,
Ким Гу, Ким Гю Сик, Ан Джэ Хон (глава Гражданской админист-
рации Южной Кореи) и многие другие лидеры национального мас-
штаба. Совещание 23 апреля приняло обращение к корейскому на-
роду с призывом сорвать сепаратные выборы на Юге, добиться уда-
ления иностранных войск и собственными силами решить корей-
ский вопрос, а в послании к правительствам СССР и США потребо-
вала одновременного вывода их войск из Кореи. Руководители пар-
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тий и общественных организаций выступили 30 апреля с совмест-
ным заявлением, в котором также высказались против сепаратных
выборов на Юге, предупредив об отказе признавать, сфабрикован-
ное на их основе правительство. Они заверили, что после вывода
иностранных войск Корея не допустит гражданской войны, что бу-
дет созвана общекорейская политическая конференция и сформиро-
ванное на ней демократическое правительство проведет всеобщие
выборы в законодательный орган, который примет конституцию и
образует единое демократическое правительство.

Вернувшись на Юг, Ким Гу и Ким Гю Сик заявили: «Объеди-
ненная конференция северокорейских и южнокорейских политиче-
ских партий и общественных организаций еще раз доказала на деле,
что корейский народ может преодолеть разногласия в политических
концепциях и партиях ради восстановления отечества и благоденст-
вия народа. Это было единодушное решение Объединенной конфе-
ренции, что строительство свободной, демократической Кореи тре-
бует полного противодействия сепаратным выборам и созданию
сепаратного правительства в Южной Корее». Итоговый документ
они назвали «основой национального единства», подчеркнув тем
самым согласованный, действительно общекорейский характер вы-
двинутой в нем программы1097. Столь же высоко оценил результаты
Совещаний Ким Ир Сен1098. В память об этом событии в Пхеньяне
был воздвигнут затем впечатляющий монумент.

При всем бесспорно историческом значении апрельского Со-
вещания с его организацией явно запоздали. Для реализации приня-
того им курса на бойкот сепаратных выборов оставалось слишком
мало времени. Американские и южнокорейские власти бросили на
подготовку и проведение выборов огромные средства и репрессив-
ные силы, и выборы состоялись 10 мая 1948 г. Бойкот их привел
лишь к тому, что левые партии и организации самоустранились и
в избранном тогда Национальном собрании преобладали сторонни-
ки Ли Сын Мана. 15 августа в Сеуле была провозглашена Респуб-
лика Корея (РК).

1097 Korean Unification Source materials with Introduction Research Center for
Реаcе and Unification Seoul. 1973, р. 103–104.
1098 Ким Ир Сен. Сочинения. Т.4. Пхеньян. 1981, с. 347–348.
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В Пхеньяне 29 июня – б июля 1948 г. состоялось второе Объе-
диненное совещание представителей политических партий и обще-
ственных организаций Северной и Южной Кореи. Она было уже
первого по составу (17 партий и организаций с Юга, 16 – с Севера)
и ниже уровнем представительства южнокорейской общественно-
сти. Его участники отказались признать Национальное собрание и
правительства Южной Кореи, как незаконно сформированные с це-
лью установить в Корее антинародный, антидемократический
строй, навеки расколоть Корею и превратить Юг в американскую
колонию. Совещание постановило провести подлинно свободные
демократические выборы, на их основе создать Верховное народное
собрание Кореи и образовать из представителей Северной и Южной
Кореи центральное правительство, которое должно добиться одно-
временного вывода из Кореи иностранных войск.

Выборы в BHC были проведены 25 августа 1948 г. и в Север-
ной (прямые), и в Южной Корее (здесь двухступенчатые). Относи-
тельно выборов на Юге да сих пор наблюдается определенное не-
доверие. Однако факт их проведения практически подтвердил тогда
же сам Ли Сын Ман. Выразив сомнение в официальных данных
о количестве голосовавших на Юге, он вместе с тем заявил: «По
сведениям полиции, в Южной Корее была арестовано несколько
тысяч человек за участие в подпольных выборах, изъято много
бюллетеней. Левые элементы пытались насильно заставить кресть-
ян принимать участие в голосовании и ставить свои печати на изби-
рательных бюллетенях. Толька коммунисты-подпольщики добро-
вольно участвовали в выборах»1099. Оставим на совести Ли Сын
Мана характеристику выборов. Она выглядит особенно «достовер-
ной» у руководителя прошедшей перед тем избирательной кампа-
нии, прославившейся на весь мир массовыми насилиями.

И вот 2 сентября 1948 г. в Пхеньяне открылась первая сессия
ВНС. В заслушанных на заседаниях докладах, в речах около 80 де-
путатов, представлявших различные партии и общественные орга-
низации, разные слои населения всей страны, содержалась огромная

1099 Архив внешней политики РФ. Фонд 1 ДВО. Реф-ра по Корее. Опись
№ 8. Пор. № 6. Инв. № 042. Папка № 6. Информация из Северной Кореи
(переданная по бодо сеульская информация), л. 75.
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информация о положении и борьбе за свои права трудящихся Юга,
о достижениях в строительстве новой жизни на Севере, где, по об-
щему признанию, создавалась демократическая база будущей еди-
ной Кореи. Сессия 8 сентября приняла Конституцию, провозгла-
шавшую Корею Народно-Демократической Республикой. 9 сентяб-
ря она сформировала правительство во главе с Ким Ир Сеном. Эта
дата и считается с тех пор Днем образования КНДР. 10 сентября
сессия ВНС завершила работу, утвердив политическую программу
правительства и приняв очередное обращение к СССР и США
с просьбой вывести сваи войска из Кореи. СССР сделал это к концу
1948 г., США – в середине 1949 г

Говоря о процессе возникновения двух корейских государств,
нельзя обойти вниманием существенную его черту. Известно, что
oбe они не признавали друг друга и каждое претендовало на исклю-
чительное право представлять всю Корею. В обоснование этого на
Юге обычно ссылаться на резолюцию ГА ООН от 12 декабря 1948 г.,
признавшую правительство РК единственно законным в Корее. Но
нередко умалчивают об одной детали: резолюция ГА ООН исходи-
ла из того, что только на Юге выборы проходили под контролем
Временной комиссии ООН, и юрисдикцию правительства РК она
признавала лишь над той территорией, где эти выборы состоялись,
т.е. над Южной Кореей1100. К сказанному стоит добавить, что выбо-
ры 10 мая 1048 г. проводились только на Юге, фактически без уча-
стия многочисленных тогда левых сил и при наличии отмеченных
даже Временной комиссией ООН значительных ограничений и на-
рушений избирательных прав населения.

Выборам 25 августа 1948 г, как показано выше, предшествова-
ли два совещания представителей патриотических сил Севера и
Юга. Среди избранных 572 депутатов ВНС 360 (т.е. почти 2/3) были
из Южной Кореи. Южане составляли половину членов президиума
ВНС и правительства, других выборных органов КНДР. В их числе
были такие известные политические деятели, лидеры ряд южноко-
рейских партий, как Хо Хан, Пак Хен Ен, Хон Мел Хи, Ким Вон
Бон, Пэк Нам Ун и др. Как сообщалось на сессии ВНС, в ее адрес
поступили с Юга 1356 приветственных посланий, 127 приветствен-

1100 Korean Unification, p. 109–110.
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ных знамен и венков, множество подарков1101. Все это позволяет
полагать, что в период своего образования КНДР имела достаточно
юридических и моральных прав считать себя вполне легитимным
общекорейским государством.

12 сентября 1948 г. в Пхеньяне состоялся массовый митинг
в честь провозглашения КНДР и сформирования ее правительства.
Историческое значение этого подчеркнул выступивший на митинге
Ким Ир Сен «Образование правительства КНДР открыло новую
яркую страницу в истории борьбы нашего народа за построение
уверенного и независимого государства. С этого момента корейцы
станут полноправной нацией, имеющей свое правительство, будут
находиться под его постоянной защитой, обретут авторитет, права и
достоинство как граждане КНДР… Создание КНДР и образование
центрального правительства – это результат общей борьбы народа
Северной и Южной Кореи за объединение, свободу и независи-
мость Родины, это великая историческая победа нашего народа»1102.

* * *

Прошедшие после событий 1948 г. 50 лет были для КНДР
очень непростым временем. В эти полвека вместились кровопро-
литная и опустошительная война (1950–1953), послевоенное вос-
становление, когда многое пришлось начинать почти с нуля, круп-
ные, усложнявшиеся раз от разу по объему и сложности решаемых
задач, этапы развития экономики и культуры, повышения жизнен-
ного уровня населения, продвижения в строительстве избранной
в КНДР модели социализма. При всем, несомненно, большом зна-
чении оказанной на этих этапах интернациональной помощи, глав-
ную тяжесть забот и колоссального труда вынес на своих плечах
сам корейский народ. Причем ему приходилось и приходится до сих
пор жить и работать в условиях постоянной военной напряженно-
сти, периодически достигающей критической отметки и отвлекаю-
щей на себя огромные силы и средства. И, тем не менее, за сравни-
тельно короткий исторический срок сделано чрезвычайно много.

1101 Стенограмма первой сессии Верховного народного собрания Кореи,
состоявшейся в период с 2 по 10 сентября 1948 г. в г. Пхеньяне, с. 268.
1102 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 4, с. 443–444.



548

На каждого, кто посетил КНДР, неизгладимое впечатление произ-
водят красавец Пхеньян, благоустроенные города и села, где строи-
тельные краны – непременная часть пейзажа, современные пред-
приятия, сельские кооперативы, учреждения культуры. У страны,
члена ООН, высокий международный авторитет. У многих за ее
пределами вызывают уважение стойкость и мужество народа КНДР
и ее руководителей в защите своих суверенных прав, национально-
го достоинства и социалистического выбора.

В короткой статье невозможно осветить весь путь, пройденный
КНДР за полвека. Остановимся лишь на некоторых аспектах по-
следнего периода.

К концу 1970-х гг. в КНДР все сильнее ощущалась необходи-
мость серьезной модернизации народного хозяйства, более широко-
го и активного его приобщения к мировому научно-техническому
прогрессу. Потребность в такого рода преобразованиях возникала
тогда во многих странах. Эта задача была центральной в докладе
Ким Ир Сена на VI съезде Трудовой партии Кореи (декабрь 1980 г).
На конкретные меры по ее реализации нацеливало большое количе-
ство решений партии и правительства, охвативших практически все
отрасли экономики. В первую очередь нараставшие экономические
проблемы стимулировали визиты Ким Ир Сена в СССР и восточно-
европейские страны в 1984 и 1986 гг., в итоге которых были заклю-
чены крупные соглашения, предусматривавшие содействие модер-
низации и развитию народного хозяйства КНДР.

Среди мероприятий правительства КНДР существенное места
заняли меры по совершенствованию планирования и управления
экономикой, хозрасчетных методов ведения хозяйства. В большей
степени, чем прежде, планирование в промышленности и сельском
хозяйстве стало базироваться на наметках самих предприятий, хотя
окончательные решения оставались за центром. Делались попытки
реорганизовать, сделать более рациональной высшую управленче-
скую структуру (на уровне министерств и ведомств). Органы ис-
полнительной власти в провинциях, уездах и городах, чтобы полнее
и эффективнее использовать местные ресурсы, преобразовали из
«административных» в «административно-экономические комите-
ты», передав им часть организационных и контрольных функции.
Большое внимание уделялось дальнейшей активизации партийных
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организаций трудовых коллективов, усилению их роли в деятельно-
сти каждого предприятия, кооператива и учреждений.

Новшеством принципиальной важности для КНДР явилось
стремление к значительному расширению ее экономических кон-
тактов с внешним миром (помимо социалистических союзников) и
привлечению в свою экономику иностранного капитала. В 1984 г
был принят Закон о внешней торговле, намечавший резкое увели-
чение ее масштабов, прежде всего за счет повышения экспортного
потенциала самой республики. Тогда же впервые в практике НДР
появился Закон о совместных предприятиях, санкционировавший
разностороннее взаимовыгодное сотрудничество с иностранным
капиталом на основе кооперационных связей и совместного пред-
принимательства. В последующие годы вышло несколько десятков
законов и постановлений, создававших, по отзывам экспертов, бла-
гоприятные условия для иностранных партнеров. Предоставляемые
льготы используются менее активно, чем хотелось бы. В КНДР и за
ее пределами насчитывалась примерно 140 совместных предпри-
ятий, разных по размерам и видам деятельности. Многие из них уч-
реждены в сотрудничестве с корейскими соотечественниками из
Японии.

Меры властей КНДР по модернизации и ускорению развития
экономики приносили определенные результаты. Однако сначала
1990-х гг. этот нелегкий сам по себе процесс столкнулся с больши-
ми трудностями. B 1990 г. СССР и другие страны разваливавшейся
социалистической системы в торгово-экономических отношениях
с КНДР перешли на мировые цены в свободно конвертируемой ва-
люте, что сразу же резко ограничила возможности их сотрудниче-
ства. Последовавшие вскоре после того распад СССР и отказ от со-
циализма восточноевропейских стран повлекли за собой нарушение
ими многих важных обязательств перед КНДР, сказались на ее пла-
нах и расчетах.

События начала 1990-х гг. показали, что не стоит излишне аб-
солютизировать осуществляемые в КНДР идеологию и политику
чучхе (дословно «сам себе хозяин»), в основе которых принципы
опоры на собственные силы. Они играли и играют большую роль
в мобилизации внутренних ресурсов республики, сохранении уста-
новленного там общественного строя и воспитательном воздейст-
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вии на население, в определении позиции властей КНДР по всем
вопросам, исходя исключительно из национальных интересов. Но
они вовсе не означают автаркии, полной независимости, хотя бы
в экономике, от внешнего мира. Практика последнего времени на-
глядно свидетельствует об обратном. Исчезновение Совет кого
Союза с его огромными материальными ресурсами и необъятным
рынком, мощным научно-техническим потенциалом, дешевыми
кредитами и другими льготами, представляемыми дружественным
странам, оказалось более чем ощутимым для КНДР. Ведь целый ряд
ее предприятий зависел от советских кредитов и поставок, ориенти-
ровался на советский рынок. СССР постоянно был главным торго-
во-экономическим партнерам КНДР. Те экономические связи, кото-
рые имеются теперь у КНДР с Россией, не идут ни в какое сравне-
ние с прежними (достаточно сказать, что товарооборот уменьшился
в 15–20 раз). Другие страны, даже КНР, не в состоянии возместить
того, что утрачено с развалом СССР.

Одним из результатов случившегося стало недовыполнение
третьего семилетнего плана развития народного хозяйства КНДР
(1987–1993). Не «провал» плана, как у нас иногда утверждают, но
отсутствие у государства возможности по некоторым его направле-
ниям полностью достичь намеченных рубежей. Об этом, что тоже
необычно для КНДР, было откровенно заявлено на официальном
уровне. Не приходится говорить о «провале» уже потому, что в це-
лом экономический потенциал республики, как сообщалось, все же
возрос за годы семилетки в 1,5 раза. Преодолевая отставание от за-
планированных показателей, правительство разработало рассчитан-
ный на 1993 –1998 гг. план «регулирования» экономики, выделив
в качестве приоритетных внешнюю торговлю, легкую промышлен-
ность, транспорт и сельское хозяйство с одновременным подтяги-
ванием и остальных отраслей.

Видимо все, что произошло тогда и впоследствии в экономике
КНДР, не следует объяснять только внешними причинами. Сказа-
лись, наверное, также некоторые собственные просчеты и упуще-
ния. Так, например, можно полагать, что при составлении планов,
как это было в прошлом и в СССР, допускалось определенное за-
вышение контрольных цифр ради «мобилизующего» воздействия на
работников народного хозяйства стимулирования их инициативы.
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Огромные задачи в деле модернизации и ускорения развития эко-
номики требуют столь же огромных материальных и финансовых
средств, которых у КНДР на все явно не хватает. Много сил и
средств, как уже говорилось, отвлекается на оборонительные цели.
Но, вероятно, допускаются в каких-то случаях и неоправданные за-
траты, особенно при сооружении грандиозных зданий и мемори-
альных комплексов, потрясающих иностранных гостей, при прове-
дении крупномасштабных пропагандистских акций и т.д.

В известной мере влияет и не совсем верное, слишком догма-
тичное восприятие отдельными категориями исполнителей идей и
принципов чучхе. На это обратил внимание нынешний лидер КНДР
Ким Чен Ир еще в августе 1985 г. в речи перед аппаратом ЦК ТПК:
«Сейчас наши руководящие работники думают, что освоение но-
вейших достижений науки и техники зарубежных стран противоре-
чит, по их мнению, требованиям о чучхейском развитии отечест-
венной науки и техники. И не случайно, его они боязливо относятся
к внедрению достижений передовой науки и техники. Стоит нашим
товарищам, вернувшимся из поездки в зарубежную страну упомя-
нуть о развитии там науки и техники, как некоторые крикуны уже
злословят: видишь, они забыли дух чучхе, погрязли в низкопоклон-
стве и т.д.»1103

Не будет, наверное, совсем уж ошибочным представление
о том, что важные и нужные решения не всегда своевременно и
полностью реализуются, с трудом порой преодолевают бюрократи-
ческие преграды. На эти мысли наводят критические замечания
Ким Чен Ира. Еще в 1979 г. на одном из совещаний в ЦК ТПК он
говорил: «Сейчас некоторые работники, цепляясь за всякие предлоги,
откладывают в долгий ящик проведение в жизнь решений и дирек-
тив партии… Часть из них, заразившись болезнью узковедомствен-
ности и приспособленчества, проявляет безответственность в работе
по осуществлению решений и директив партии, а ответственность
за неполадки в работе стремится переложить на других»1104. Более

1103 Ким Чен Ир. О дальнейшем развитии науки и техники. Пхеньян, 1989,
с. 12.
1104 Ким Чен Ир. О последовательном установлении системы партийного
руководства, Пхеньян, 1988, с. 3.
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резко он высказывался по этому поводу в 1986 гг. «…Бывают и та-
кие случаи, когда не соблюдают принципа абсолютности и беспре-
кословности в отношении указаний великого вождя и курса партии,
а перед трудностями проявляют колебание и допускают приспособ-
ленчество, попав в плен пораженчества»1105.

Выше изложены предположения автора о некоторых внутрен-
них факторах, негативно отразившихся на экономике КНДР. Можно
не сомневаться, что в самой КНДР их непременно анализируют,
причем, естественно, более обстоятельно и глубоко. Судя по трудам
Ким Чен Ира последних лет, там внимательно присматриваются
к тому, что привело к распаду СССР и неудачам социализма.
Из этого печального опыта наверняка делаются по всем направле-
ниям, прежде всего в экономике, надлежащие выводы для КНДР.

Между тем, несмотря на все осложнения и трудности экономи-
ческий и культурный прогресс КНДР не остановился. Правительство
изыскало возможности в 1992 г., значительно увеличить заработ-
ную плату рабочим и служащим, пенсии и стипендии учащимся,
повысить закупочные цены на продукцию сельского хозяйства.
Продолжилось строительство и реконструкция промышленных
предприятий, транспортных артерий, жилья и культурно-бытовых
объектов. Предметом гордости является открытая в Пхеньяне
к 50-летию ТПК (1995 г.) Выставка достижений трех революций
(идеологической, технической и культурной). Начата большая рабо-
та по всеобщей компьютеризации. В Пхеньяне в 1990 г. учрежден
Корейский компьютерный центр, занимающийся разработкой авто-
матических систем управления, подготовкой соответствующих про-
грамм, пользующихся спросом в стране и за рубежом.

Крупный шаг был сделан в налаживании сотрудничества с ино-
странным капиталом. В 1991 г правительство приняло решение
о поэтапном создании (в течение 17 лет) на крайнем северо-востоке
КНДР, в районе городов Наджин–Сонбон обширной (площадью
свыше 600 кв. км) Свободной торгово-экономической зоны (СТЭЗ).
Условия ее функционирования и возможные выгоды привлекли
внимание фирм Японии, КНР, Гонконга, Южной Кореи, других

1105 Ким Чен Ир. О некоторых вопросах воспитания на идеях чучхе. Пхеньян,
1987, с. 27.
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стран. В 1992 г, когда наметилось некоторое сближение между
КНДР и РК, с подачи южнокорейской стороны обсуждался вопрос
о еще одной СТЭЗ – на западе, возле промышленного центра и пор-
та Нампхо. Однако дальше обмена мнениями тогда не пошли,
поскольку межкорейские контакты вскоре были прерваны из-за на-
думанной «ядерной проблемы».

Почти незамеченным прошло у нас принятие в апреле 1992 г.
нового варианта «Социалистической Конституции КНДР». В ней
много примечательного: впервые внесена статья о руководящей роли
ТПК, уточнена характеристика государства (диктатура не пролета-
риата, а народной демократии), сняты упоминания о марксизме-
ленинизме и пролетарском интернационализме, проведена «чучхеи-
зация» всех основных положений Конституции. Расширены полно-
мочия ВНС, зато у президента республики они несколько сужены.
Впервые введен раздел о Комитете обороны КНДР (его председа-
тель сейчас Ким Чен Ир), которому передано все руководство воо-
руженными силами и оборонным строительствам. Новые тенденции
в социально-экономическом курсе подкреплены статьями о том, что
государство «обеспечивает законные права и интересы иностран-
ных граждан» на его территории и «поощряет совместное и коопе-
ративное предпринимательство учреждений, предприятий, органи-
заций нашей страны и юридических или частных лиц зарубежных
стран»1106.

В июле 1994 r скончался Ким Ир Сен – основатель и первый
президент КНДР, Генеральный секретарь ЦК ТПК. Автору данной
статьи довелось вскоре после этого побывать в КНДР и лично удо-
стовериться в том, как глубоко и искренне горевали там люди об
этой утрате. Многие за рубежом, в том числе и в России, надеялись,
что существующий в КНДР политический режим со смертью его
создателя рухнет. Но их ожидания не оправдались. Руководство
страной и партией плавно перешла к сыну и соратнику покойного
лидера – Ким Чен Иру, которого уже давно привыкли воспринимать
вторым лицом в республике, общепризнанным преемником вождя.
По прошествии традиционного для Кореи траурного трехлетья, Ким

1106 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики. Пхеньян, 1993, с. 3, 7.
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Чен Ир в 1997–1998 гг. официально вступил на высшие посты
в ТПК и государстве, что встречено в корейском обществе как само
собой разумеющееся. В очередной раз недругам КНДР пришлось
согласиться с тем, что утверждения о ее идейно-политической кон-
солидации не лишены основания.

Тяжелейший удар по КНДР, как известно, нанесла стихия.
Климатические условия никогда не были благоприятными в Север-
ной Корее, но в последнее время они заметно ухудшились. В 1994 г,
там случилась засуха; в 1995 г. – беспрецедентное наводнение, за-
хватившее 3/4 всей территории и нанесшее материальный ущерб,
по самым скромным подсчетам, в 15 млрд. долларов; в 1996 г. –
снова наводнение, меньше предыдущего по масштабу (ущерб
1,7 млрд. долларов), на затронувшее западные и центральные хле-
бородные районы; в 1997 г. – еще раз засуха, погубившая часть
обещавшего быть неплохим урожая (недобраны примерно 1.2 млн. т
кукурузы и более 600 тыс. т риса). Часто, когда у нас и за рубежом
говорят о последствиях для КНДР стихийных бедствий, имеют
в виду только сельское хозяйского (гибель урожая, уничтожение
с таким трудом обустроенных рисовых полей, разрушение жизнен-
но важной оросительной системы и т.д.). Но от стихии пострадали
также многие населенные пункты, предприятия, транспортные ма-
гистрали, линии связи, что еще более увеличило понесенный рес-
публикой колоссальный урон.

В сложившейся, поистине драматической ситуации прави-
тельство КНДР обратилось за помощью к международному сооб-
ществу. Это тоже впервые в истории КНДР (хотя критические си-
туации случались и раньше) и тоже косвенно отражает тенденцию
к расширению ее контактов с внешним миром. Международные
организации и многие страны откликнулись на призыв о помощи,
содействуя частичному удовлетворению продовольственных нужд
республики.

Ликвидация тяжких последствий разгула стихии требует много
времени, огромных сил и средств. Естественно, что она занимает
сейчас центральное место в деятельности ТПК, правительства, все-
го народа КНДР. Ведутся большие рабаты по очистке от песка и ила
и восстановлению рисовых полей, ирригационных сооружений, хо-
зяйственных построек, дорог, мостов, линий связи. Берега моря и
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рек укрепляются дамбами, древесными насаждениями. Принимают-
ся меры к пополнению парка сельскохозяйственной техники, улуч-
шению семейного фонда за счет более урожайных и устойчивых
культур. Увеличиваются поставки минеральных удобрений, в том
числе при содействии из-за рубежа. Нехватку продовольствия, по-
мимо иностранной помощи, стараются восполнить посредствам
расширения подсобных хозяйств предприятий и учреждений, соз-
дания хозяйств трудового рыбоводства, грибных плантаций и т.д.
Возрождаются некоторые пострадавшие предприятия, недостаток
особенно остро сейчас необходимой электроэнергии возмещают
ускоренным строительством на горных реках и ручьях нескольких
сотен средних и малых ГЭС Большие надежды возлагаются на ог-
ромную по масштабам Кымганскую ГЭС, первая очередь которой
завершена в 1996 г.

Стихийные бедствия нанесли удар и по программе модерниза-
ции КНДР, но также не смогли ее полностью сорвать. Продолжается
создание Наджин–Сонбонской СТЭЗ: организуется соответствую-
щая инфраструктура, готовятся кадры корейских рабочих и специа-
листов, которым предстоит там трудиться, совершенствуется зако-
нодательная база существования СТЭЗ. К середине 1996 г было
подписано свыше 160 контрактов, предусматривающих иностран-
ные капиталовложения в этой СТЭЗ в размере 860 млн. долларов.
В сентябре 1996 г. там состоялась конференция представителей за-
интересованных фирм из многих стран. Правительство КНДР вы-
двинуло на рассмотрение ее участников 119 промышленных и
строительных проектов на сумму 860 мл долларов, что свидетельст-
вует о масштабности его намерении1107. Далеко не все предложения
приняты и не все заключенные соглашения реализуются, но коли-
чество объектов приложения иностранного капитала постепенно
растет.

От провинциальных, уездных и городских властей руководство
КНДР требует энергичнее использовать местные экономические
возможности, соблюдать режим экономии. Меняется система пла-
нирования в сельском хозяйстве: плановые наметки устанавливают-
ся не от достигнутого прежде рекордного уровня, а по среднегодо-

1107 «Пульс Планеты». 10.07.1996 («АК»-9), 16.09.1996 («АК»-7, 8).
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вым показателям за последние 10 лет. Основная производственная
ячейка – звено имеет теперь право реализовать по собственному
усмотрению не часть, а всю сверхплановую продукцию. При содей-
ствии государства активизировалась деятельность бригад надомни-
ков, производящих не только ремесленные изделия, но и продукты
питания. Разрешена уличная и расширена рыночная торговля, при-
чем сняты ограничения на рис, считавшийся прежде монополией
государства. В пограничных с Китаем районах с ведома и при уча-
сти властей осуществляется барьерный обмен продовольствием и
товарами.

Появляющиеся в КНДР качественно новые явления не остают-
ся незамеченными за рубежом. Вот, что, например, утверждалось
недавно в Специальном докладе Института мира США: «Возможно,
наиболее значительными экономическими событиями в Северной
Корее после смерти Ким Ир Сена являются передача де-факто эко-
номической власти и ответственности от центрального правитель-
ства местным властям, экономическое проникновение в КНДР
внешних сил и превращение обанкротившейся (default) экономиче-
ской структуры КНДР из основанной на центральном планирова-
нии, регулирующем спрос и предложение, в такую, где рыночные
механизмы – хотя и искаженные коррупцией и особыми привиле-
гиями – играют ключевую роль»1108. Не соглашаясь с несправедли-
востью некоторых оценок, следует, видимо, признать, что общая
тенденция изменений социально-экономической ситуации в КНДР
выявлена достаточно верно.

Позитивные сдвиги в КНДР, надо думать, были бы интенсив-
нее и глубже, если бы она, помимо продовольствия, получала более
содержательную внешнюю помощь и поддержку. В отношении этой
страны Запад вообще ведет себя весьма двусмысленно. С одной
стороны, от нее требуют «открытости», прекращения «самоизоля-
ции». КНДР готова к этому, в разумных, по ее пониманию, преде-
лах (последний тому пример – открытие ее воздушного пространст-
ва для гражданской авиации всех стран, включая РК). Но, с другой

1108 United States institute of Peace Speciаl Report. Challenges of Building a
Korean Peace Process Political and Economic Transition on the Korean Penin-
sula, Washington, June 1998, р 7.
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стороны, ее держат в условиях фактической блокады, оказывают
силовое давление, добиваясь недопустимых для нее уступок. Воз-
главляют этот неразумный курс США, нарушая взятые на себя по
Рамочному соглашению 1994 г. об урегулировании проблем корей-
ской ядерной энергетики обязательства нормализовать отношения с
КНДР и наладить с ней экономическое сотрудничество. Даже вновь
избранному президенту РК Ким Тэ Чжуну не удалась пока угово-
рить власти США отменить экономические санкции против КНДР.
Тем самым ее принуждают оставаться в положении «осажденной
крепости», что, точно же, никак не на пользу миру, стабильности,
экономическому благополучно региона.

* * *

Пятидесятилетие КНДР и РК, пусть для каждой из них по-
своему, – радостный и торжественный праздник. Но он одновре-
менно и очень печальный. Ведь это также полувековой юбилей рас-
кола Кореи, до сих пор отдающегося болью в сердцах всех корейцев
и их друзей во всем мире. Нетерпимость раскола все острее ощуща-
ется по обе стороны 38-й параллели. «Наша корейская нация, – пи-
сал Ким Чен Ир в августе 1997, – тысячелетиями обитала на одной
общей территории как единая нация. Оставаясь расколотой внеш-
ними силами на две части, ей не избежать национальных несчастий
и бедствий, не избавиться от господства и кабалы внешних сил.
Только в объединены, лежит единственно верный путь – путь
к полному утверждению суверенитета страны и нации, сохранению
чести и достоинства нации, приумножению богатства и могущества
Родины и нации, их процветанию»1109. К движению «по широкой
дороге и объединению» на основе уже существующих, но не дейст-
вующих межкорейских соглашений призвал, вступал в должность в
феврале 1998 г. президент РК Ким Тэ Чжун. «Я не могу не чувство-
вать, – говорил он, – безграничного стыда перед нашими предками,
которые сохраняли единую страну более чем 1300 лет»1110.

1109 Ким Чен Ир. Последовательно претворять в жизнь заветы великого вождя
товарища Ким Ир Сена в деле воссоединения Родины. Палея. М. 1997, с. 3.
1110 Korea Observer. Vol. XXIX, № 1. Spring 1998, p. 231.
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Все 50 лет своего существования КНДР добивается доступны-
ми ей способами мирного объединения Кореи. Эта страница ее
«биографии» освещена у нас довольно широко (хотя часта односто-
ронне). Поэтому напомним лишь, что в основе объединительной
программы КНДР – идея сплочения Севера и Юга на принципах
«великой национальной консолидации» (т.е. при широком участии
всех патриотических сил, а не только правительств), создания ими
Демократической Конфедеративной Республики Коре. В России и
за рубежом, прежде всего в РК, не до конца еще вникли в те благо-
приятные возможности, которые, как нам кажется, способна пре-
доставить реализация этих предложений КНДР делу взаимопони-
мания и продвижения к единству двух частей Кореи. Некоторые
надежды порождает то, что в недавнем прошлом сходные идеи вы-
сказывал нынешний глава РК Ким Тэ Чжун1111.

Межкорейский диалог, без которого невозможно сближение
Севера и Юга, так многообещающе начатый в 1991–1992 гг., был
прерван под давлением США из-за «ядерных подозрений» в отно-
шении КНДР и заморожен все последующие годы. Возобновить его
трудно, слишком много накопилось взаимных обид и претензий.
Тем не менее, отдельные признаки его оживления все же проявляют-
ся. Товарооборот между РК и КНДР (через третьи страны) в 1997 г.
приблизился к 300 млн. долларов. Они взаимодействуют в Наджин-
Сонбонской СТЭЗ, в перестройке ядерной энергетики КНДР и уст-
ранении ее продовольственных трудностей, обсуждают некоторые
проекты экономического сотрудничества, хотя оно осложнено об-
рушившимся на РК в конце 1997 г. финансовым кризисом. Новый
президент РК Ким Тэ Чжун не раз высказывался за восстановление
межкорейского диалога, в том числе на высшем уровне.

Встречные сигналы поступают из Пхеньяна. В апреле 1998 г.
там состоялась конференция, посвященная 50-летию первого Объе-
диненного совещания представителей политических партий и об-
щественных организаций Северной и Южной Кореи, о котором
упоминалось в начале статьи. К ее участникам обратился Ким Чен
Ир с посланием «Великой национальной консолидацией осущест-

1111 Ким Тэ Джун. Южная Корея: драмы и надежды демократии. М., 1992,
с. 275.
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вить самостоятельное и мирное воссоединение Родины». В нем ру-
ководитель КНДР, в частности, говорил о необходимости оздоро-
вить отношения между Севером и Югом, признать существование
у них различных систем и идеологий и на этой основе добиваться
согласия и примирения, обеспечивать сосуществование, сопроцве-
тание и общие интересы, вместе прокладывать путь к объединению
Кореи1112.

Весьма симптоматично выглядит посещение КНДР в июне
1998 г. Чон Чжу Еном – главой крупнейшего южнокорейского про-
мышленно-финансового конгломерата «Хендэ» Ему первому в по-
слевоенной период разрешили прибыть туда не окружным путем,
через Пекин, а напрямую – через переговорный пункт на 38-й па-
раллели Пханмунджом. Чон Чжу Ен передал в дар КНДР 500 голов
крупного рогатого скота, заключил с ее властями соглашение о соз-
дании туристического центра в главном курортном районе КНДР –
горах Кымгансан, вел переговоры о других объектах сотрудничест-
ва. Ему был оказан в КНДР достаточно уважительной прием1113.
Можно надеяться, что этот контакт не останется единичным.

Хочется верить, что теперь, когда прошло полвека со времени
раскола Кореи и он угрожает стать в полном смысле слова вечным,
стороны не ограничатся, как не раз бывало, «демонстрационным
эффектом» и начнут делать реальные шаги. К ликвидации нацио-
нальной трагедии корейского народа, к воссоединению своей мно-
гострадальной Родины, чего страстно желает подавляющее боль-
шинство населения и на Севере, и на Юге.

* * *

Свое 50-летие КНДР отметила в обстановке политического и
трудового подъема, откликаясь на выдвинутый в начале 1998 г.
призыв ТПК и правительства отметить юбилей достижениями в вы-
полнении стоящих перед ней больших и ответственных задач,
в укреплении и развитии социалистического строя. Республика мо-
жет по праву многим гордиться, хотя ей сейчас очень нелегко. Мы
лишь в незначительной части коснулись того, чем она живет, что

1112 «Нодон синмун». 18.04.1998.
1113 Vantage Point, July 1998. Vol. XXI, № 7, р. 11–13.
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решает, над чем работает. В полной мере об этом, к сожалению,
трудно судить: сама КНДР «не балует» конкретной информацией, а
зарубежным, чаще всего предвзятым, источникам и суждениям
«наблюдателей» трудно верить.

В предшествующие несколько лет в КНДР свою жизнь и борьбу
с бедствиями называли «трудным походом», сравнивая их с тяже-
лейшими условиями, в которых Корейская народно-революционная
армия Ким Ир Сена в конце 1930-х гг. сражалась с превосходящими
силами японских оккупантов. Нынешний период столь же образно
назван «форсированным маршем», из чего следует, что главное его
содержание – активный и напряженный труд всего народа для уст-
ранения обрушившихся на него невзгод, искоренения имеющихся
недостатков и препятствий, чтобы двинуться к новым, более высо-
ким рубежам в экономическом и культурном строительстве. Друзья
КНДР от души желают ей успехов на этом пути.
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ПЕРЕМЕНЫ В КНДР:
СУЩНОСТЬ И БУДУЩЕЕ

Как известно, с середины 1990-х гг. КНДР испытывает серьез-
нейшие экономические трудности. Лишь в последнее время проис-
ходит некоторое оживление ее экономики, хотя наиболее важные и
сложные проблемы еще не решены (электроэнергетика, обеспече-
ние населения продовольствием и т. д.).

Автору довелось в 1999 г. обсуждать причины происшедшего
в КНДР с одним из ведущих специалистов Института экономики
Академии общественных наук КНДР. В ходе беседы он откровенно
говорил о тяжелом экономическом положении страны. Но, вопреки
ожиданиям, изложение причин этого начал не с разрушительных
стихийных бедствий, неоднократно обрушивавшихся на КНДР.
На первое место корейский ученый поставил распад СССР, исчез-
новение социалистического рынка, на второе – организованную
США многолетнюю блокаду КНДР, военную напряженность на Ко-
рейском полуострове, а уж затем – все остальное. При этом он под-
черкивал, что КНДР располагает необходимым потенциалом для
преодоления экономических трудностей, но ей нужны помощь и
поддержка извне, а главное – устранение блокады и военного дав-
ления, возможность спокойно работать.

Зарубежные исследователи современных проблем КНДР зачас-
тую видят путь выхода республики из кризисного, как они считают,
состояния в срочном проведении коренных реформ, направленных
на превращение –существующей там «чучхейской» модели социа-
листического хозяйства в рыночную. Однако такой путь неприем-
лем для руководства КНДР. Лучшим «агитатором» против этого
пути является опыт СССР, где рыночные реформы привели к разва-
лу второй по мощи супердержавы, к обострению социальных и на-
циональных противоречий в России и других бывших советских
республиках, к их переходу на положение второразрядных разви-
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вающихся стран. Не случайно в статьях и выступлениях покойного
президента КНДР Ким Ир Сена, нынешнего ее руководителя Ким
Чен Ира содержатся резкие высказывания против «либерализации»
в экономике, «обновления» и «перестройки», «плюрализма», «раз-
нообразия форм собственности» и пр.

Настаивая на коренных реформах в КНДР, зарубежные ис-
следователи порой не замечают (или не хотят замечать), что там
давно происходят разные по характеру и масштабам, но в целом
весьма существенные преобразования. Только их стараются не
афишировать, избегают называть реформами, предпочитая го-
ворить лишь о дальнейшем улучшении и совершенствовании
«чучхейского» социализма. В этом отношении задачи в КНДР ста-
вятся большие. «Сегодня строительство могучего социалистиче-
ского государства переживает новую эпоху, – указывалось в со-
вместной передовой статье трех центральных газет КНДР 1 января
2003 г. – Принципиально изменить за короткий срок облик нашей
страны и даровать народу счастливую жизнь – такова твердая по-
зиция нашей партии».1114

В данном докладе сделана попытка показать направление и
конкретные проявления некоторых наиболее значительных, по мне-
нию автора, преобразований, проводимых в КНДР в социально-
экономической и политико-идеологической сферах. Начнем, есте-
ственно, с первой из них.

Прежде всего следует отметить, что в тех размерах, которые
позволяет сложившаяся ситуация, в КНДР происходит модернизация
экономики, приобщение ее к современному научно-техническому
прогрессу. Большое внимание уделяется внедрению информатики.
Еще в 1994 г. автор посетил Корейский компьютерный центр, рабо-
тающий в Пхеньяне с 1990 г. В вузах страны для него было подго-
товлено около 500 инженеров соответствующих специальностей.
Сейчас на его базе готовятся кадры для разных отраслей экономики.
Главная задача Центра – создание автоматических систем управле-
ния для промышленных предприятий (например, для Комдокского

1114 Высоко поднимем достоинство и авторитет республики, следуя за ве-
ликим знаменем приоритета армии. – «Нодон синмун», «Чосон инмингун»,
«Чхоннён чонви», 1.01. 2003.
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горнорудного комплекса), разработка многих видов компьютерных
программ. Его продукция находит спрос в ряде стран мира. Часть
полученной таким образом валюты тратится Центром на приобре-
тение за рубежом новой техники и литературы. О достижениях
КНДР в деле компьютеризации свидетельствует многократное и
весьма успешное ее участие в международных выставках компью-
терных технологий.

Одним из передовых в научно-техническом отношении пред-
приятий КНДР является Санвонское цементное объединение непо-
далеку от Пхеньяна. Автору также удалось побывать на нем. Основ-
ные операции на этом предприятии, выпускающем в год 2 млн. тонн
цемента, осуществляется с помощью электронно-вычислительной
техники и автоматики. Управление ими ведут 4 инженера у цен-
трального пульта и контролеры в цехах. Физический труд работников
(их всего 380) полностью исключен. Имеется специальная аппара-
тура для очистки воздуха на предприятии, соблюдения экологиче-
ской чистоты прилегающей территории. Полученная от продажи
цемента за рубеж валюта также частично расходуется на дальней-
шее развитие производства.

Выше показаны лишь два примера приобщения КНДР к науч-
но-техническому прогрессу. Компьютерную технику, современные
станки и оборудование, приобретенные в Германии, Швеции и дру-
гих странах, приходилось видеть в Тэанском электромеханическом
объединении и еще на нескольких предприятиях КНДР.

Одной из причин переживаемых страной трудностей в КНДР
с полным основанием считают недостатки в управлении экономикой.
В последние годы жизни Ким Ир Сен постоянно указывал на это,
утверждая, что положение было значительно лучше, когда он сам
возглавлял правительство. С введением поста президента республи-
ки, говорил он в 1990 г., «я занимался, главным образом, государст-
венными делами, партийная работа поручалась товарищу Ким Чен
Иру, а экономическая – премьеру административного совета. И что
же из этого вышло? Партийная работа улучшилась значительно,
еще более окрепла партия, а вот экономическая деятельность пошла
не так, как ожидалось».1115

1115 Ким Ир Сен. Сочинения. Пхеньян, 1997. Т. 42, с. 300
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В известной мере инициативу работников, занимающихся эко-
номикой, сковывают опасения войти в противоречие с «чучхей-
ской» идеологией и политикой, курсом опоры на собственные силы.
Ким Чен Ир критиковал такое поведение в беседе с ответственными
работниками ЦК Трудовой партии Кореи еще в 1985 г.: «Сейчас
наши руководящие работники думают, что освоение новейших дос-
тижений науки и техники зарубежных стран противоречит, по их
мнению, требованиям о чучхейском развитии отечественной науки
и техники. И не случайно, что они боязливо относятся к внедрению
достижений передовой науки и техники. Стоит нашим товарищам,
вернувшимся из поездки в зарубежную страну, упомянуть о разви-
тии там науки и техники, как некоторые крикуны уже злословят:
видишь, они забыли дух чучхе, погрязли в низкопоклонстве и т. д.
И естественно, что многие товарищи говорят, что там, якобы, почти
нечему учиться. И осмотрев за рубежом современные предприятия,
машины и оборудование, оснащенные по последнему слову техни-
ки, они не хотят предлагать их к внедрению у нас».1116

Судя по тому, что автору приходилось наблюдать на Выставке
достижений социалистического строительства в Пхеньяне, на по-
сещенных им предприятиях, отмеченный Ким Чен Иром недостаток
преодолевается, хотя, вероятно, не очень быстро и не без сложно-
стей. Наряду с этим принимаются меры к совершенствованию сис-
темы управления экономикой, постоянно вызывающей серьезные
нарекания.

В современной литературе обычно относят КНДР к странам
с административно-командной системой ведения государственных
дел, считающейся неотъемлемым свойством социализма вообще.
Руководство КНДР категорически не согласно с такой оценкой, ут-
верждая, что в основе управления страной, в том числе ее экономи-
кой, лежат принципы демократического централизма. Вот что зая-
вил по этому поводу Ким Чен Ир в 1993 г.: «Административно-
командный метод управления, появившийся раньше в практике со-
циализма, порожден не самой природой социалистического обще-
ства, он является наследием прошлого, пережитком эксплуататор-

1116 Ким Чен Ир. О дальнейшем развитии науки и техники. Пхеньян, 1989,
с. 12.
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ского общества. Ренегаты социализма под предлогом борьбы про-
тив «административно-командной системы» направляли острие
своей атаки на принцип демократического централизма, который
является важным принципом деятельности социалистического го-
сударства. В его деятельности демократия органически сочетается
с централизмом, в этом и заключается одна из важных отличитель-
ных черт социалистического государства. Те, кто под лозунгом
«демократии» выхолащивал суть централизма и поощрял анархизм,
развалили социализм, а затем и встали на путь открытой буржуаз-
ной диктатуры».1117

Ситуация в КНДР последнего десятилетия свидетельствует
о том, что в реализации исповедуемого там принципа демократиче-
ского централизма происходит некоторый отход от чрезмерной
централизации управления экономикой. В частности, несколько ме-
няется система планирования: сокращается количество плановых
показателей, спускаемых промышленным предприятиям «сверху»,
из министерств и ведомств; планы составляются преимущественно
на основе заявок самих предприятий, разумеется, с соответствую-
щей корректировкой со стороны вышестоящих инстанций. В сель-
ском хозяйстве прекращена практика планирования «от достигнуто-
го», т. е. с обязательным наращиванием продукции в сравнении
с предыдущим годом. Планы разрешается составлять в зависимости
от конкретных условий текущего года.

Все более важная роль в преодолении существующих в КНДР
экономических трудностей отводится местной инициативе. Всяче-
ски поощряется поиск промышленными предприятиями, сельскохо-
зяйственными кооперативами, администрацией провинций, уездов
и городов внутренних ресурсов для сверхпланового выпуска про-
мышленной продукции и улучшения ее качества, самообеспечения
сырьем, электроэнергией, продовольствием и пр. Все это должно
делаться без обращения к центральным государственным фондам,
за счет рационального и активного использования местных возмож-
ностей. Повсюду в КНДР можно видеть и слышать сейчас призывы
следовать «духу Канге» (уезда, особенно преуспевшего в создании
собственной базы хозяйствования), «Нанамскому факелу» (примеру

1117 Ким Чен Ир. Клевета на социализм недопустима. Пхеньян, 1993, с. 5–6.
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предприятия шахтного оборудования в городе Нанам, сумевшего
резко поднять уровень производства) и другим образцам местной
инициативы в решении общегосударственных проблем.

Процесс ослабления прежде высокого уровня централизации
управления экономикой КНДР сочетается с корректировкой ранее
принятых мер демократизации этой сферы. Наглядным примером
может служить Тэанская система работы, считающаяся «социали-
стической формой хозяйствования, которая позволяет вести хозяй-
ство коллективными усилиями масс производителей и научно обос-
нованными, рациональными методами управления».1118 Введенная
по инициативе Ким Ир Сена с начала 1960-х гг., Тэанская система
(именуемая так по названию упоминавшегося выше электромеха-
нического объединения, где Ким Ир Сен побывал в 1961 г.) преду-
сматривает передачу партийному комитету решение всех принци-
пиально важных вопросов жизнедеятельности каждого предпри-
ятия. Предполагалось, что это, с одной стороны, обеспечит неукос-
нительное выполнение экономического курса ТПК, постановлений
его Центрального Комитета и правительства, а с другой – стимули-
рует активность руководителей, их контроль за состоянием дел на
своем предприятии. На первый план, разумеется, выдвигался секре-
тарь партийного комитета. Административные и технические руко-
водители пользовались почти теми же правами, что и рядовые чле-
ны партийного комитета. В результате неизбежно уменьшалась
инициатива и ответственность тех, от кого в первую очередь зави-
сели ритмичность и эффективность работы предприятия, что не
могло, конечно же, не сказаться на общем состоянии экономики.

Автор данного доклада, бывая в 1990-х на предприятиях КНДР,
не раз сталкивался с признаками изменений в Тэанской системе
в сторону повышения роли директора и главного инженера на
предприятии, к чему явно подталкивали потребности развития эко-
номики страны. В последнее время сделан новый шаг в указанном
направлении. По инициативе Ким Чен Ира, как сообщает печать
КНДР, внедряется принцип «единства трех» в экономической рабо-
те, требующий большей сплоченности в совместной деятельности

1118 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики. Пхеньян, 1998, с. 8–9.
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секретаря парткома, директора и главного инженера предприятия.
При этом каждому четко указано его место в «единстве трех». Сле-
дуя принятой в КНДР военной терминологии, директор – это ко-
мандир части, секретарь партийного комитета – политический ра-
ботник, главный инженер – начальник штаба.1119 Тэанская система
работы, таким образом, сохраняется, но в ней существенно меняет-
ся соотношение функций основных членов руководства предпри-
ятий. Значительное повышение уровня полномочий тех, кто дейст-
вительно влияет на производственный процесс и в первую очередь
отвечает за выполнение стоящих перед предприятием задач, входит
в круг осуществляемых в КНДР мер по улучшению управления
экономикой.

Еще более важные изменения происходят в КНДР в сфере то-
варно-денежных отношений. Ким Ир Сен в 1990 г. категорически
заявлял: «Во многих странах социализма внедряется рыночная эко-
номика. Это погубит строительство социализма. Мы ни в коем слу-
чае не должны допустить у себя рыночную экономику».1120 Между
тем экономическая жизнь КНДР, особенно в последнее время, дает
немало свидетельств увеличения в ней доли элементов рыночного
хозяйства.

Сам Ким Ир Сен в последний период своей деятельности уде-
лял большое внимание укреплению хозяйственного расчета, повы-
шению уровня рентабельности, доходности предприятий. Главным
критерием успешности их работы становится не только удовлетво-
рение потребностей государства в каких-то видах продукции, как
это было раньше, но получение предприятиями максимально
возможной прибыли. Опубликованная в газете «Минджу Чосон»
19 сентября 2002 г. статья по этому поводу так и называлась:
«Обеспечение реальной прибыли – основной принцип управления
социалистической экономикой».

Соответственно возрастает роль банков как финансовых ре-
гуляторов рационального и прибыльного хозяйствования, усили-
вается банковский «контроль воной» за работой предприятий.
Централизованное выделение государством сырья и оборудования

1119 Нодон синмун. 14.03.2002.
1120 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 42, с. 307.
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предприятиям уходит в прошлое. Сначала его заменила система
контрактов между предприятиями-производителями, теперь же
они практически приобретают все необходимое через банки.
Хроническую нехватку бюджетных средств на экономические и
прочие нужды (при отсутствии внешних финансовых источни-
ков) решено возмещать с 2003 г. продажей населению облигаций
со сроком их погашения в 2013 г. Такие займы средств у населе-
ния вводятся в КНДР впервые.

Отменяются прежние ограничения на рыночную торговлю.
Расширяются действующие, открываются новые рынки в городах,
на которых кооперативы и отдельные крестьяне могут свободно
продавать свою продукцию. Рис перестал быть монополией госу-
дарства и также стал продаваться на рынках. Помимо продукции
сельского хозяйства на рынки поступают изделия домашнего ре-
месла. В местах проживания населения организуются домовые бри-
гады, продукция которых (швейные изделия, домашняя утварь, су-
вениры и пр.) реализуются на рынках. Разрешена также торговля
с рук на улицах городов.

В июле 2002 г. всеобщее внимание привлекли сообщения
о резком повышении в КНДР цен на рис, продаваемый населению
государством, и увеличении заработной платы трудящимся. Многие
наблюдатели и даже специалисты увидели в этой акции начало пе-
рехода КНДР к рыночному хозяйству. Такое суждение вряд ли
можно считать обоснованным, поскольку, как пытается показать
автор данного доклада, преобразования рыночной направленности
происходят в КНДР уже достаточно давно. Вместе с тем следует
отметить большое значение предпринятого там в июле 2002 г. шага
на этом пути.

Власти КНДР всегда гордились низкой ценой на рис и прида-
вали ей глубокий политический смысл. «После освобождения стра-
ны по сей день мы снабжаем население рисом по очень низкой це-
не, – говорил Ким Ир Сен в 1984 г. – Раньше из среды хозяйствен-
ных руководителей не раз поступали предложения – определить
цену на поставляемый населению рис по рыночному курсу. Но на
это я не дал согласия. Если продавать населению рис по рыночной
цене, то получится так: это для малодетных семей, как говорится,
ни жарко ни холодно, но у многодетных семей, где мало работаю-
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щих, не останется денег на приобретение других вещей после по-
купки риса. Такая ситуация не даст людям в равной мере хорошо
жить. Вот почему мы снабжаем население рисом неизменно по де-
шевой цене. Я говорил, что рис есть коммунизм. То, что в нашей
стране население снабжается рисом по дешевой цене, является
коммунистическим мероприятием. Это не карточная система, а сис-
тема снабжения. И впредь мы будем осуществлять коммунистиче-
ское мероприятие в деле снабжения рисом».1121

Дешевый рис – важное, но не единственное «коммунистиче-
ское мероприятие» в КНДР. К нему надо добавить бесплатное обра-
зование, бесплатное медицинское обслуживание, обеспечение насе-
ления углем для топлива по сниженным ценам и т. д. По словам
Ким Ир Сена, в 1984 г. свыше 10 млн. человек получили бесплатно
от государства форменную одежду (железнодорожники, студенты,
учащиеся и пр.), причем не отказывались от нее, даже когда она бы-
ла не очень нужна. «Среди наших людей, – с горечью констатиро-
вал Ким Ир Сен, – думается, много любителей получить что-нибудь
даром… Это свидетельствует о том, что у нас пока еще плохо по-
ставлено коммунистическое воспитание».1122

Нетрудно представить себе, каким бременем ложились «ком-
мунистические мероприятия» на финансовые возможности государ-
ства, где к тому же с 1974 г. отменены все налоги с населения. «Бы-
вает, что с проведением различных коммунистических мероприя-
тий, – признавал Ким Ир Сен, – мы не можем порой ассигновать
средства туда, куда следовало бы, не можем дополнительно постро-
ить то, что хотелось бы. Бывает немало случаев, когда нам прихо-
дится экономить каждую копейку. Однако мы все это преодолевали
и проводили коммунистические мероприятия».1123

С тех пор, как были произнесены эти слова, прошло много лет.
Давно назревший, как можно понять из приведенного выше выска-
зывания Ким Ир Сена, вопрос о переходе в торговле рисом – глав-
ным для корейцев продуктом – на рыночные цены решен в июле
2002 г. Если раньше государство покупало рис у крестьян по цене

1121 Ким Ир Сен. Сочинения. Пхеньян, 1994. Т. 38, с. 355.
1122 Там же, с. 399.
1123 Ким Ир Сен. Сочинения. Пхеньян, 1995. Т. 39, с. 232.
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80 чон за килограмм, а продавало его населению всего за 8 чон,
то теперь оно платит крестьянам 40 вон за килограмм, а продает
за 44 воны.1124 Превышение цены продажи риса над ценой его по-
купки государством на 10 процентов должно, видимо, в соответст-
вии с новыми требованиями эффективного хозяйствования, принес-
ти прибыль в бюджет страны.

Можно полагать, что сокращение обременительных для эконо-
мики КНДР «коммунистических мероприятий» не ограничится
лишь переводом торговли рисом на рыночные цены. Вполне веро-
ятны и другие меры такого же характера. К ним, безусловно, при-
нуждает тяжелое экономическое положение страны, нанесшее тя-
желый урон системе обеспечения населения продовольствием и то-
варами первой необходимости. Но дело, видимо, не только в этом.
Думается, что отход от «коммунистических мероприятий», вроде
искусственно заниженной цены на рис для населения, укладывается
в логику происходящей в КНДР рационализации экономики, ее по-
степенного движения к рыночному хозяйству.

Наиболее значительным среди проводимых в КНДР рыночных
преобразований, несомненно, является взятый ею курс на привле-
чение в экономику иностранного капитала. Начало ему положил
принятый в 1984 г. Закон о совместном предпринимательстве. За
ним последовали Закон о прямых иностранных инвестициях 1992 г.,
обширное законодательство о Свободной торгово-экономической
зоне. В Конституцию 1998 г. включены статьи о поощрении госу-
дарством создания и эксплуатации учреждениями, предприятиями и
организациями КНДР предприятий совместно с юридическими или
частными лицами зарубежных стран в Свободной торгово-
экономической зоне и об обеспечении законных прав и интересов
находящихся в КНДР иностранных граждан.1125 В результате сфор-
мирована солидная юридическая база для экономического сотруд-
ничества с иностранными предпринимателями, которая, по словам
специалистов, более благоприятна, чем те, что существуют в Китае
и Вьетнаме.

1124 Vantage Point. July 2003 – Vol. 26, № 7, p. 7
1125 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики, с. 5, 9.
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Реализация курса на привлечение в экономику КНДР ино-
странного капитала началась с создания совместных с ним пред-
приятий разного профиля. К середине 1990-х гг. их было уже около
140. В большинстве своем они возникали при участии капитала ко-
рейских соотечественников в Японии (через ассоциацию «Чхон-
рён»), привлекались также фирмы и отдельные предприниматели
других стран (в том числе России). Экономические трудности, по-
стигшие КНДР с середины 1990-х гг., не могли не сказаться нега-
тивно на этой форме сотрудничества. Вероятно, произошел некото-
рый отток иностранного капитала (к сожалению, точными данными
последнего времени автор не располагает). Тем не менее значитель-
ная часть совместных предприятий продолжает работать с пользой
для их создателей.

Новый, более существенный шаг был сделан учреждением
в 1991 г. на северо-востоке КНДР Свободной торгово-экономической
зоны Раджин – Сонбон (Расон). Она стала одним из основных цен-
тров совместного предпринимательства в КНДР. Вслед за тем
в 1997 г. были выделены Торговые зоны безналоговой давальческой
переработки продукции в Вонсане и Нампхо. С целью расширения
сотрудничества с иностранным (главным образом китайским) капи-
талом в 2002 г. образован Специальный административный район
Синыйджу на границе с КНР. Ведется подготовка к созданию тор-
гово-экономической зоны в Кэсоне и в районе Кымгансана (центра
международного туризма).

В задачу данного доклада не входит анализ современного со-
стояния и перспектив Свободных торгово-экономических зон. Под-
черкнем лишь их исключительно важную роль в налаживании и
расширении взаимодействия экономики КНДР с иностранным ка-
питалом. Они не только приносят научно-техническую и финансо-
вую выгоду КНДР, но и являются для нее своего рода полигонами,
где приобретается опыт, необходимый при проведении в стране
дальнейших преобразований рыночного характера.

Особая роль в осуществлении КНДР курса на привлечение
иностранного капитала принадлежит ее экономическим контактам
с Республикой Корея. Как известно, межкорейский торговый обмен
в 2002 г. превысил 640 млн. долларов. Надо надеяться, что в теку-
щем году его объем будет не меньше. Большую долю (около поло-
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вины) в межкорейском торговом обмене занимает промышленное
производство на комиссионной основе (“processing-on-commission”
industry) – изготовление на предприятиях КНДР изделий по заказам
из РК с использованием сырья и комплектующих изделий, постав-
ляемых заказчиками. Этой формой сотрудничества заняты 108
из 432 южнокорейских фирм, участвующих в торговле с КНДР.1126

По мнению автора, производство на комиссионной основе, выгод-
ное обеим сторонам, способствует модернизации промышленных
предприятий КНДР, их вовлечению в рыночные отношения.

Естественно, что в расширении и активизации экономических
связей КНДР с другими странами большое место отводится внеш-
ней торговле. Причем ставится задача не только увеличить ее мас-
штабы, но и разнообразить формы и методы, приспосабливая
к условиям и требованиям капиталистического рынка. Решение
этой задачи влечет за собой необходимость значительного повыше-
ния количественного и качественного уровня экспортного произ-
водства. «В прошлом, – отмечал Ким Ир Сен в 1990 г., – мы обра-
щали огромное внимание на то, чтобы собственными силами соз-
дать оборонную промышленность, и мы не успели развить индуст-
рию по производству экспортных товаров. Впредь нам следует при-
ложить большие усилия для развития промышленности экспортной
ориентации».1127

Наращиванием экспортных возможностей промышленности и
других сфер экономики КНДР занимаются созданные для этой цели
государственные административные структуры, специальные фир-
мы при министерствах и ведомствах. Ведущие предприятия и хо-
зяйственные организации получили право самостоятельного выхода
на зарубежных потребителей с использованием части заработанной
валюты на свои производственные нужды. Некоторые примеры та-
кого рода приведены в начале доклада. Достижения КНДР в про-
движении ее продукции на внешние рынки пока что весьма скром-
ные. Вряд ли нужно пояснять, как трудно внедрять в производство
ассортимент и технологии, рассчитанные на экспорт, в тех сложных

1126 Ministry of unification of the Republic of Korea. Korean Unification Bulletin.
№ 52. February 2003, p. 7.
1127 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 42, с. 365–366.
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условиях, в которых находится КНДР, найти подходящую нишу
в современной, насыщенной до предела мировой торговле.

Из-за рубежа в качестве условия улучшения взаимоотношений
с КНДР часто выдвигается требование о ее «открытости». У руко-
водства КНДР есть собственные представления о содержании и до-
пустимой степени «открытости» страны, которыми оно и руково-
дствуется. В этом вопросе мы вновь обращаемся к суждениям Ким
Ир Сена, лежащим в основе политики КНДР. Весной 1994 г., неза-
долго перед кончиной, в беседе с иностранными посетителями он
говорил: «Вы обратились ко мне с вопросом: есть ли намерение от-
крыть двери, как и другие страны, для развития своей экономики?
Я бы сказал, мы и сейчас держим двери открытыми… Так, в облас-
ти экономики мы поощряем совместное производство с другими
странами, разрешаем иностранцам инвестиции, создаем и свобод-
ную торгово-экономическую зону… Дать иностранцам свободу
экономической деятельности в нашей стране – вот что такое откры-
тие дверей».1128

Реальная действительность КНДР, частично показанная в дан-
ном докладе, подтверждает на фактах то, что сообщал Ким Ир Сен
своим гостям. В последующий период там даже расширили рамки
«открытости». Так, оказавшись под воздействием тяжелейших сти-
хийных бедствий 1995 г. в трудном экономическом положении,
КНДР не скрывала этого и обратилась за помощью к мировому со-
обществу. Это беспрецедентный шаг в ее истории. Международным
организациям предоставлены достаточные возможности непосред-
ственно на месте контролировать использование полученной стра-
ной внешней помощи. Можно не сомневаться, что и в дальнейшем,
при благоприятной международной обстановке, КНДР продолжит
раздвигать рамки «открытости». Не следует только ожидать от нее
слишком больших и поспешных шагов в этом направлении, тем бо-
лее надеяться заставить ее двигаться дальше, чем она считает до-
пустимым для себя.

Степень продвижения КНДР по пути преобразований, отме-
ченных в докладе, конечно же, нельзя преувеличивать. В осуществ-
лении каждого из них исследователь найдет и достижения, и нема-

1128 Ким Ир Сен. Сочинения. Пхеньян, 1999. Т. 44, с. 402.
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лое количество недостатков и просчетов, так что сделанного, веро-
ятно, меньше, чем несделанного. Факторов, тормозящих социально-
экономический прогресс КНДР, достаточно много. Проведение
крупных преобразований требует соответствующих материальных и
финансовых ресурсов, а их, особенно после развала мировой социа-
листической системы, у страны острейший дефицит. Практически
со времени своего возникновения КНДР подвергается жесткой бло-
каде со стороны США, вынуждена отвлекать огромные силы и
средства на оборонные цели. Иностранный капитал не очень охотно
идет в страну, где постоянно взрывоопасная обстановка. К тому же
у КНДР как у делового партнера пока еще невысокий рейтинг в ми-
ре бизнеса. Сказываются негативно также стереотипы обязательной
«опоры на собственные силы», трудности отказа от «коммунистических
мероприятий», разного рода бюрократические препятствия и т. д.
И все же, какими бы скромными ни были достигнутые результаты,
главное в том, что КНДР приступила к преобразованиям в социаль-
но-экономической сфере, старается проводить их, насколько позво-
ляют обстоятельства, нацеливая на внедрение в экономику рыноч-
ных методов хозяйствования.

Наряду с социально-экономическими преобразованиями в КНДР
происходят также серьезные изменения в общественно-политической
системе. Их концентрированным выражением является «военно-
ориентированный курс», осуществляемый руководством республи-
ки. Его истоки относят ко временам Ким Ир Сена, который сам был
военным и отводил армии важное место в жизни страны. Однако он
не воплощал свою политику в «военно-ориентированный курс»,
каким его представляют сейчас. Не зафиксирован этот курс и
в Конституции КНДР 1998 г., хотя в ней военным вопросам уделено
достаточно внимания. Из сказанного можно сделать вывод, что
«военно-ориентированный курс» – новое явление политической
действительности КНДР последних лет.

В апреле 2001 г. в Пхеньяне состоялось 8 заседание Исполни-
тельного комитета Совета Международного института идей чучхе.
Его участникам, среди которых был и автор данного доклада, орга-
низаторы заседания вручили объемистый «Сборник материалов об
идеях чучхе», один из разделов которого озаглавлен «О военно-
ориентированной политике нашей партии». Подготовленный, как и
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остальные материалы, Ассоциацией работников общественных наук
КНДР, этот раздел освещает важнейшие аспекты «военно-ориенти-
рованного курса».

Прежде всего, в материале, о котором идет речь, подчеркнуто,
что «военно-ориентированный курс» – инициатива самого Ким Чен
Ира, его нововведение в революционную теорию и практику: «Ве-
ликий руководитель товарищ Ким Чен Ир указывал, что в предше-
ствующей теории марксизма-ленинизма нет упоминания самих слов
"придание приоритета армии", что это он первым выдвинул линию
руководства революцией с отдачей приоритета армии, военно-
ориентированную политику».1129

«Военно-ориентированный курс» провозглашен в КНДР глав-
ным способом осуществления революции, проведения социалисти-
ческой политики. Армия – это ядро революции, власть рождается и
поддерживается оружием. В опоре на армию следует вести все дело
строительства социализма. При решении всех вопросов приоритет
должен отдаваться армии. Такова, если излагать ее кратко, суть
«военно-ориентированного курса».

Соответственно изменяется понимание социальной базы госу-
дарства в КНДР. По конституции 1998 г., «КНДР опирается на
идейно-политическое единство всего народа, основанное на союзе
рабочих и крестьян, в котором руководящая роль принадлежит ра-
бочему классу».1130 Теперь этот основополагающий принцип госу-
дарственного устройства трактуется несколько иначе: «Самобыт-
ность военно-ориентированной политики товарища Ким Чен Ира,
разработанной им впервые, заключается в том, что она есть способ
ведения политики, сформулированный на принципе «сначала ар-
мия, а потом рабочий класс».1131

Разъясняя новый взгляд на расстановку классовых сил в обще-
стве, упоминавшаяся ранее совместная передовая статья трех цен-
тральных газет КНДР в новогодних номерах 2003 г. указывала:
«Теория социалистической революции утверждает, что класс тру-

1129 О военно-ориентированной политике нашей партии. Пхеньян, 2001, с. 9.
1130 Социалистическая Конституция Корейской Народно-Демократической
Республики, с. 4.
1131 О военно-ориентированной политике нашей партии, с. 9–10.
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дящихся должен стать главной силой революции. Сегодня, когда
идет ожесточенная антиимпериалистическая классовая борьба,
главной силой должна стать революционная армия. Повышая
стержневую роль революционной армии, революционные ряды ста-
новятся элитным и сильным отрядом. Класс трудящихся сможет до
конца исполнить свою историческую миссию только тогда, когда
армия станет основой революции и ее главной силой».1132 Аван-
гардная роль рабочего класса в революционных преобразованиях,
в строительстве социализма, таким образом, не отрицается, но она
может проявиться лишь при помощи вооруженных сил. Как сказано
в материале «О военно-ориентированной политике нашей партии»,
над серпом и молотом стоит ружье.

Руководящее положение в государстве Трудовой партии Ко-
реи, также закрепленное конституцией, формально при «военно-
ориентированном курсе» не отвергается, хотя на практике, судя
по всему, отчасти потеснено армией. Вместе с тем ставится зада-
ча в самой армии усилить ее влияние: «Когда по миру разнесся
ветер «деидеологизации», «деполитизации», товарищ Ким Чен
Ир уделял серьезное внимание более последовательному уста-
новлению внутри армии партийного руководства». В результате
Корейская народная армия превратилась в «армию вождя, армию
партии».1133

Логическое следствие «военно-ориентированного курса» – воз-
ведение на вершину руководства страной Государственного коми-
тета обороны КНДР (ГКО). По Конституции, высшим органом го-
сударственной власти КНДР является Верховное Народное Собра-
ние. Создаваемому им ГКО принадлежит юридически лишь высшая
военная власть. На самом деле в этом военном органе, председате-
лем которого в сентябре 2003 г. вновь избран Ким Чен Ир, сосредо-
точены все основные рычаги управления государством.

В обобщенном виде лидирующие позиции армии в жизни и по-
литике современной КНДР воплощены в широко распространенной
там формуле: армия – это партия, армия – это государство, армия –
это народ.

1132 Высоко поднимем достоинство и авторитет республики…
1133 О военно-ориентированной политике нашей партии, с. 16.
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Провозглашение «военно-ориентированного курса» вызвано,
по мнению автора, рядом весьма важных факторов, отражающих
особенности положения КНДР в последнее время.

1. Военно-политическая ситуация на Корейском полуострове
остается крайне напряженной, периодически обостряясь до кризис-
ного предела. Происходит это прежде всего из-за враждебного от-
ношения к КНДР США, то и дело угрожающих ей новыми санк-
циями и даже мерами военного воздействия. Именно так ведет себя
вот уже несколько лет администрация президента США Дж. Буша.
Республика Корея, надо отдать ей справедливость, несмотря на воз-
росшее давление со стороны США, не сворачивает контакты и со-
трудничество с КНДР. Вместе с тем она продолжает числить КНДР
«врагом номер один» и наращивает свой военный потенциал, рас-
ходуя на него в несколько раз больше средств, чем КНДР.

Ситуация осложнена также тем, что не стало СССР – главного
союзника и гаранта безопасности КНДР. Заключенный еще в 1961 г.
Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи между СССР и
КНДР Россия аннулировала. Сохранился аналогичный договор
с КНР, но этот союзник, стремящийся к партнерству с США ради
своих экономических интересов, теперь для КНДР не так надежен,
как в прошлом.

Характеризуя обстановку, побудившую выдвинуть «военно-
ориентированный курс» в КНДР, материал, на который мы уже не
раз ссылались, указывал: «Нашему народу пришлось одному проти-
востоять коалиционным силам империализма, не имя при этом ни
фланга, ни тыла».1134 Отсюда вытекает первоочередная задача: все-
мерное повышение боевого уровня Корейской народной армии.
С этой целью постоянно подчеркивается необходимость безуслов-
ного приоритета в экономике оборонной промышленности. Исходя
из приведенного ранее в докладе замечания Ким Ир Сена, можно
предположить, что тем самым вновь будут ограничены экспортные
возможности КНДР.

2. Как уже говорилось, в КНДР не скрывают того тяжелого по-
ложения, в котором оказалась республика с середины 1990-х гг.
В использованном нами материале утверждается, что время совер-

1134 Там же, с. 15.
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шенных с тех пор в КНДР «трудного похода» и «форсированного
марша» было даже труднее, чем период после окончания Корейской
войны. «Военно-ориентированная политика, – сообщается там, –
показала свою мощь не только в противоборстве с империализмом,
но и в экономическом строительстве».1135

Разумеется, продолжительные экономические трудности, пе-
реживаемые КНДР, в особенности нехватка продовольствия, не
могли не отразиться негативно на общем состоянии рабочих, кре-
стьян и служащих, на их организованности и производительности
труда. Видимо, по этой причине в народном хозяйстве КНДР резко
возросла роль армии, состоящей из людей наиболее трудоспособ-
ного возраста, хорошо организованных, спаянных жесткой дисци-
плиной и требующих меньше средств на заработанную плату, чем
гражданские трудящиеся. В России и за рубежом часто пишут
о том, что в КНДР слишком многочисленная армия. Даже если это
и так (точные данные наверняка неизвестны), то большая числен-
ность Корейской народной армии определяется не какими-то аг-
рессивными целями, а интересами обороны страны и необходимо-
стью обеспечивать экономику недорогой, но эффективной рабочей
силой.

Ким Чен Ир, по словам составителей материала, «направлял
героических воинов-строителей в самые трудные и напряженные
экономические отрасли, в частности – в сельское хозяйство и
угольную промышленность, призывая их к свершению подвигов
в первых рядах». Весь народ он вдохновлял на новаторство по при-
меру армии. «Поразительные успехи, достигнутые (армией) в небы-
вало суровые и трудные дни «трудного похода» и форсированного
марша, послужили прочным трамплином строительства могучей
процветающей державы».1136

3. Ранее в докладе среди причин экономических трудностей
КНДР уже упоминались недостатки управления ее народным хозяй-
ством. В статьях и выступлениях Ким Ир Сена начала 1990-х гг.
по экономическим вопросам постоянно высказывалась критика
в адрес руководящих работников, отмечались слабость у них ре-

1135 Там же, с. 20.
1136 Там же, с. 20, 21.
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волюционности, проявления бюрократизма. На совещании ответ-
ственных работников в области экономики 6 июля 1994 г., за два
дня до смерти, он, в частности, говорил: «Успех экономической
работы всецело зависит от того, как трудятся руководящие работ-
ники. Им не следует только на словах говорить о преданности
партии и вождю. Их долг – ответственно справиться со своими
обязанностями, имея революционный дух опоры на собственные
силы и упорного преодоления трудностей, смело идти вперед,
быть правофланговыми в решении наболевших вопросов. Сейчас
некоторые хозяйственные работники не вникают в дело, трудятся
без творческой инициативы».1137

В работах последних лет о судьбах мирового социализма Ким
Чен Ир неоднократно указывал на опасность бюрократизма, необ-
ходимость решительной борьбы с ним. Можно полагать, что этот
недуг по-прежнему имеет место в КНДР и его преодоление – одна
из целей «военно-ориентированного курса». Вероятно, с его помо-
щью надеются внедрить в среду хозяйственных работников стиль
поведения командного состава армии: исполнительскую дисципли-
ну, инициативу и смелость при принятии решений, самостоятель-
ность и ответственность за порученный участок работы. Не случай-
но им всегда ставят в пример деятельность армейских начальников.

4. Вряд ли стоит сомневаться в том, что проведение «военно-
ориентированного курса» прямо связано с преобразованиями ры-
ночной направленности, которым посвящен данный доклад. В КНДР
резонно опасаются, что эти преобразования, если не сдерживать их
системой жесткого контроля и ограничителей, могут пойти быстрее
и глубже, чем допустимо, подорвать основы социализма (прежде
всего государственную собственность) и создать угрозу общественно-
политическому строю государства. Противодействовать вредным
для социализма последствиям преобразований в экономической
сфере, уберечь от их разрушительного воздействия конституцион-
ные устои КНДР призваны «военно-ориентированный курс» и его
основной проводник – вооруженные силы.

Этот аспект «военно-ориентированного курса» в КНДР, безус-
ловно, продиктован печальным опытом «перестройки», рыночных

1137 Ким Ир Сен, Сочинения. Т. 44, с. 542.
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реформ в СССР и других социалистических странах. «Социализм в
бывшем Советском Союзе и других восточноевропейских странах,
– констатирует рассматриваемый нами материал, – потерпел пора-
жение по ряду причин, но важная из них связана с тем, что в них
армия не была подготовлена как революционные вооруженные си-
лы, готовые к защите и отстаиванию социализма».1138

5. Еще одна, не менее важная цель «военно-ориентированного
курса» – защита высшего руководства страны, укрепление «субъек-
та революции», которым в КНДР считается тесная сплоченность
партии, армии, всего народа вокруг своего вождя на основе его
идей. Главное здесь – защита вождя, беспрекословное следование
его идеям и указаниям: «Дух защиты вождя не на жизнь, а на
смерть есть проявление безграничного почтения и преданности во-
ждю, – поясняют составители материала. – Это концентрированное
отражение готовности принять идеи и руководство вождя как абсо-
лютно справедливые, полностью доверять вождю свою судьбу и
в самой сложной обстановке смело следовать за вождем по пути
революции».1139 Нетрудно понять, что укрепление «субъекта рево-
люции» в конечном счете имеет в виду дальнейшее повышение ав-
торитета, абсолютизацию власти нынешнего лидера КНДР, особен-
но на случай возникновения «самой сложной обстановки» в стране.

6. «Военно-ориентированный курс» не ограничивается только
экономикой и политикой, его задача – охватить все сферы жизни
общества в КНДР, прежде всего культуру и идеологию. «Мы долж-
ны сделать так, – формулирует эту задачу совместная передовая
статья трех центральных газет, – чтобы преисполненный военной
романтикой и глубокими душевными качествами дух культурной
жизни Народной армии, в которой пульсирует военно-революци-
онное сознание, овладел всем обществом».1140 Усиление идейно-
воспитательной работы в обществе, основанной на армейских об-
разцах, требуется для упрочения безраздельного господства в нем
идеологии чучхе, успешного противостояния воздействию чуждой
идеологии и культуры.

1138 О военно-ориентированной политике нашей партии, с. 4.
1139 Там же, с. 18.
1140 Высоко поднимем достоинство и авторитет республики…
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В заключение, подводя итог изложенному выше, необходимо
отметить следующее.

Современная ситуация в КНДР выявляет сложное переплете-
ние двух тенденций развития. С одной стороны, происходит все
более заметное нарастание в социально-экономической сфере эле-
ментов рыночного хозяйства (еще недавно категорически отвер-
гаемого). Проводимые в КНДР преобразования движутся пример-
но в том же направлении, что и реформы в Китае и Вьетнаме.
Один из результатов этого процесса, как нам представляется, –
некоторое сближение двух систем хозяйства: северокорейской и
южнокорейской. С другой стороны, вследствие внедрения «воен-
но-ориентированного курса» в определенной степени усиливается
милитаризация общества, повышается роль армии в руководстве
страной, активизируются меры по предотвращению негативных
последствий втягивания КНДР в рыночные отношения, сохранению
существующего общественно-политического строя и упрочению
позиций правящего режима.

Соотношение этих двух тенденций, какая из них возобладает,
будет во многом зависеть от направленности военно-политической
ситуации на Корейском полуострове в сторону смягчения или уси-
ления напряженности, от того, насколько взвешенной и конструк-
тивной окажется корейская политика ведущих держав мира, и, не
в последнюю очередь, от готовности Республики Корея к разносто-
роннему сотрудничеству с КНДР, совместному с ней поиску путей
взаимопонимания и сближения, движения к восстановлению на-
ционального единства Кореи.

Самое главное – всем, кому небезразличны судьбы Кореи, пора
уяснить, что преобразования, которых ждут от КНДР, там уже про-
исходят, и достаточно давно. Но они идут и будут идти медленно,
постепенно, с остановками и даже, возможно, попятными движе-
ниями. Принуждать к их ускорению и углублению санкциями, бло-
кадой, военным давлением – бесполезно и может лишь привести
к срыву процесса преобразований.
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ИЗМЕНЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ
КНДР

Конституция любой страны – это не только основной закон,
определяющий ее государственное, общественно-политическое
устройство, создающий фундамент всей законодательной системы.
Это еще и своеобразный комплекс представлений общества данной
страны о себе самом и своем государстве, о том, какими они явля-
ются сегодня, а главное – какими они должны быть. Корректировка
конституции и тем более внесение в нее принципиальных поправок
отражают изменения во взглядах и целевых установках общества
(точнее – его правящего слоя), а через них, опосредованно, какие-то
существенные процессы, происходящие в стране. Поэтому важно
следить за новыми явлениями в конституционном строе, выявлять
их причины, направленность и значение. При этом не должно сму-
щать то, что в реальной практике власть предержащие далеко не всегда
проявляют достаточно уважительное отношение к конституции и
строго ей следуют (россиянам за примерами далеко ходить не нужно).

КНДР за полвека своего существования прошла достаточно
большой путь конституционного строительства. Впервые Консти-
туция Корейской Народно-Демократической Республики была при-
нята в сентябре 1948 г. Ей на смену в декабре 1972 г. пришла Со-
циалистическая конституция Корейской Народно-Демократической
Республики. Она подверглась серьезному пересмотру в апреле 1992 г.
Следующая, и тоже весьма значительная ее корректировка была
проведена в сентябре 1998 г. Документы 1992 и 1998 гг. в КНДР не
называют новыми конституциями. Считается, что в стране по-
прежнему действует Социалистическая конституция Корейской На-
родно-Демократической Республики 1972 г. с внесенными в нее до-
полнениями и изменениями.

Автор данной статьи – не юрист и потому не предполагает
юридического анализа двух последних вариантов конституции КНДР.
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Нет и намерения подробно излагать их содержание. У статьи иная
задача: показать то новое, что внесено в текст конституции, что из
нее изъято, переформулировано, уточнено и т.д. На этой основе по-
пытаться определить характер и общую тенденцию произошедших
в 1990-е гг. изменений конституционного строя КНДР1141. Автор,
разумеется, не претендует на полноту и бесспорность своих суждений.

* * *

Главное, что бросается в глаза при ознакомлении с последними
вариантами конституции КНДР1142, – стремление их составителей
(и, разумеется, тех, кто за ними стоит) учесть новые веяния в со-
временном мире и отреагировать на них применительно к своим
воззрениям, конкретным условиям страны и задачам на перспективу.

Прежде всего, из текста убраны прежние идеологические
штампы: упоминания о марксизме-ленинизме, пролетарском интер-
национализма, о сплоченности с социалистическими странами,
о массах – творцах истории. Но это не означает, что ослаблено
идеологическое наполнение конституции. Напротив, оно даже уси-
лено. Ведь, как известно, в КНДР провозглашено строительство со-
циализма посредством трех революций: идеологической, техниче-

1141 Статья основана на следующих изданиях: Конституция Корейской На-
родно-Демократической Республики 8 сентября 1948 г. – // Конституция и
основные законодательные акты Корейской Народно-Демократической
Республики, М., 1962; Социалистическая конституция Корейской Народ-
но-Демократической Республики 27 декабря 1972 г. // Ким Ир Сев. Сочи-
нения. Пхеньян, 1986, Т.27. Социалистическая конституция Корейской
Народно-Демократической Республики. Принята на I сессии Верховного
Народного Собрания КНДР пятого созыва 27 декабря 1972 года. В нее
внесены изменения на III сессии Верховного Народного Собрания КНДР
девятого созыва 9 апреля 1992 года. Пхеньян, 1993; Социалистическая
«конституция Корейской Народно-Демократической Республики // Нодон
Синмун. 1998. 6 сентября. При цитировании вариантов конституции 1972
и 1992 гг., сохранен стиль официального перевода на русский язык, вы-
держки из варианта 1998 г. – в переводе автора.
1142 В статье преимущественно цитируются конституционные положения
1992 г. Если по их поводу нет дополнительных указаний, это означает, что
они сохранены и в редакции 1998 г.
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ской и культурной. Идеология вынесена на первое место, она све-
дена исключительно к идеям чучхе, определяющим в последние
десятилетия всю общественно-политическую жизнь республики.
Идеями чучхе пронизаны многие статьи новых вариантов консти-
туции.

По-новому и более развернуто представлена в 1992 г. идеологи-
ческая основа северокорейского государства: «КНДР руководству-
ется в своей деятельности идеями чучхе – мировоззрением, в центр
которого ставится человек, и революционными идеями, нацелен-
ными на осуществление самостоятельности народных масс» (ст. 3).
Дано принятое сейчас толкование чучхе, но опущены утверждения,
что чучхе – это идеи Трудовой партии Кореи, что они являются
творческим применением марксизма-ленинизма к реальным усло-
виям КНДР.

Конституция КНДР в новых ее вариантах включила в разряд
первоочередных задач государства более широкое осуществление
им идеологической деятельности: «Государство, усиливая идеоло-
гическую революцию, повышает революционную сознательность
всех членов общества, воспитывает их в духе традиций рабочего
класса и превращает все общество в товарищески спаянный коллек-
тив» (ст. 10). Тем самым никак не умаляется идеологическая роль
Трудовой партии Кореи. Просто к ее усилиям должны быть прибав-
лены еще и возможности государства ради дальнейшей активизации
идеологической работы на базе идей чучхе.

Специальная статья, впервые включенная в 1992 г. в конститу-
цию КНДР, законодательно закрепляет руководящую роль в стране
Трудовой партии Кореи: «КНДР, – провозглашается в ней, – осуще-
ствляет всю свою деятельность под руководством Трудовой партии
Кореи» (ст. 11). Напомним, что в СССР с конца 80-x гг. именно с
нападок на конституционное положение о руководящей роли КПСС
началась атака на социализм и советскую власть. Возможно, поэто-
му составители как раз тогда готовившегося нового варианта Со-
циалистической конституции КНДР сочли необходимым выделить
и особо подчеркнуть руководящую роль ТПК.

Кардинальному пересмотру подверглась характеристика сущ-
ности государства в КНДР. Конституция 1972 г. определяла его
следующим образом: «КНДР осуществляет диктатуру пролетариата
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и претворяет в жизнь классовую линию и линию масс» (ст. 10). Со-
вершенно иначе изложена она в варианте 1992 гг. «Государство
придерживается классовой линии, укрепляет диктатуру народной
демократии и тем самым твердо защищает народную власть, со-
циалистический строй от подрывных акций внутренних и внешних
враждебных элементов (ст. 12, выделено нами – Ю.В.). Новая фор-
мулировка, как нам кажется, гораздо ближе к тому, что на самом
деле представляет из себя КНДР, хотя, наверное, не для всех выгля-
дит бесспорной.

Несколько изменен теперь и перечень субъектов власти
в КНДР. Конституция 1972 г. заявляла, что «власть в КНДР принад-
лежит рабочим, крестьянам, солдатам и трудовой интеллигенции»
(ст. 7). В последующих вариантах к этому добавлены слова «всему
трудовому народу», но зато отсутствует упоминание о солдатах (ст. 4).
Изъятие солдат из числа носителей власти в КНДР весьма примеча-
тельна для государства, которое упорно упрекают в нарастающей
милитаризации общества.

Любопытные перемены произошли в определении конституци-
ей КНДР экономической основы государства. «В КНДР, – говори-
лось в 1972 г., – средства производства принадлежат государству и
кооперативным организациям» (ст. 18). В эту формулировку в 1992 г.
включили дополнительно единственное слово – «только», но оно
сразу ужесточило ее, придало смысл, категорически исключающий
иные формы собственности. Однако в варианте 1998 г. слово «только»
снято, что, вероятно, сделано не случайно и как-то связано с прово-
димой КНДР политикой привлечения в страну иностранного капи-
тала, которому предоставляются права на соответствующие формы
собственности.

Из двух названных выше категорий собственности безусловный
приоритет всегда отдавался в КНДР государственной собственности,
считавшейся всенародным достоянием. Конституция 1972 г. зафик-
сировала ее «ведущую роль в развитии экономики КНДР» (ст. 19).
Вариант 1992 г. поставил задачу дальнейшего ее расширения
в первую очередь: «Государство охраняет и увеличивает преимуще-
ственно государственную собственность, играющую ведущую роль
в развитии экономики страны» (ст. 21). Что касается кооперативной
собственности, государство, развивая и укрепляя ее, «постепенно
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превращает кооперативную собственность в общенародную, соглас-
но свободному волеизъявлению всех членов, состоящих в коопера-
тивных организациях» (ст. 23). В приведенных статьях обращает
на себя внимание то, что среди обязанностей государства стала зна-
читься «охрана» государственной и кооперативной собственности,
чего не было в прежней редакции. Это наводит на мысль, что теперь
в КНДР не исключает каких-либо посягательств на них.

Современный этап социально-экономического развития рес-
публики, значительное усложнение возникающих при этом про-
блем, необходимость для их решения активного приобщения к ми-
ровому научно-техническому прогрессу побудили по-новому сфор-
мулировать экономические задачи КНДР. Если в 1972 г. шла речь
только о закреплении и развитии успехов индустриализации, укре-
плении материально-технической базы социализма (ст. 24), то
в 1992 г. выдвинуто требование ускорения модернизации и перево-
да на научную основу народного хозяйства, превращения его в вы-
сокоразвитое и отвечающее условиям страны (в корейском тексте –
«чучхейское»), создания «материально-технической базы, соответ-
ствующей полному социалистическому обществу» (ст. 2б). Введена
отдельная статья о технической революции, о задачах государства
по ускорению научно-технического прогресса и технической рекон-
струкции народного хозяйства (ст. 27).

В вариант конституции 1992 г. внесена также новая статья, от-
ражающая современные представления в КНДР о принципах госу-
дарственного управления экономикой: «В руководстве и управле-
нии социалистической экономикой государство твердо поддержи-
вается принципа правильного сочетания политического руково-
дства с хозяйственно-техническим, единого государственного руко-
водства с творческой инициативой каждого подразделения, едино-
началия с демократией, морально-политического стимулирования
с материальным» (ст.32). Все эти принципы выдвигались и в какой-
то мере применялись на практике в КНДР и раньше, но впервые они
закреплены в законодательном документе такого уровня.

Интересное и важное, на наш взгляд, дополнение сделано
к статье 33 варианта конституции 1992 г., утверждающей «социали-
стической формой управления экономикой» так называемую Тэан-
скую систему работы, при которой делами предприятия через пар-
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тийный комитет руководит сам трудовой коллектив. К этой статье
в 1998 г. добавлено следующее: «Государство в управлении эконо-
микой соответственно требованиям Тэанской системы работы ис-
пользует хозрасчет, добивается правильного применения экономи-
ческих рычагов, таких как себестоимость, цена, рентабельность».
Здесь мы явно имеем дело с законодательно оформленной задачей
перехода КНДР от административно-командных к экономическим
методам развития народного хозяйства.

Редакция 1908 г. оформила также некоторое ослабление госу-
дарственной монополии внешней торговли. В 1992 г. оставили без
изменения статью конституции 1972 г. о том, что внешняя торговля
в КНДР ведется или самим государством, или же под его контро-
лем. Теперь эта статья выглядит так: «В КНДР внешнюю торговлю
ведут государство и кооперативные организации» (ст. 36). Ни о ка-
ком контроле со стороны государства не упоминается, право выхо-
да на внешние рынки предоставлено и кооперативам.

Как уже отмечалось, КНДР придерживается курса на привле-
чение иностранного капитала в свою экономику, расширение внеш-
неполитических связей. В последние годы этот курс интенсифици-
ровался, издан большой пакет документов по равным его аспектам.
В 1972 г. о таком не приходилось и думать, но последующие вари-
анты конституции не прошли мимо столь важного поворота в эко-
номической политике и закрепили его в основном законе страны.
В тексте 1992 г. записано: «КНДР обеспечивает законные права и
интересы иностранных граждан, находящихся на ее территории»
(ст. 16) и «Государство поощряет совместное и кооперативное
предпринимательство учреждений, предприятий, организаций на-
шей страны и юридических или частных лиц зарубежных стран»
(ст. 37). В 1998 г. статья 37 дополнена словами «создание и экс-
плуатацию различных предприятий в особой экономической зоне».
Тем самым в перечень поощряемых государством сфер совместной
с иностранцами предпринимательской деятельности включена так-
же Свободная торгово-экономическая зона Наджин-Сонбон, обра-
зованная на крайнем северо-востоке КНДР и ставшая одним ив
главных объектов международного сотрудничества республики.

Раздел о культуре в последних вариантах по большей части по-
вторяет положения конституции 1972 г., но, как правило, в новых
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формулировках, полнее отражающих современные представления
в КНДР о путях и целях ее развития. Содержание посвященных
культуре статей в основном сводится к задачам осуществления
в стране культурной революции, воспитания всех людей строителя-
ми социализма и коммунизма, всемерной «чучхеизации» различных
сфер культуры, сбережения национального наследия, противодей-
ствия «культурной экспансии империализма», создания благопри-
ятных условий для просвещения, науки, литературы и искусства,
раскрытия творческих возможностей народа, повышения интеллек-
туального потенциала («интеллигенцирования») всех членов обще-
ства и т.д. Некоторые статьи подчинены потребностям научно-
технического прогресса: приведение всеобщего обязательного
11-летнего образования в соответствие с «тенденцией развития со-
временной науки и техники и с реальными требованиями социали-
стического строительства» (ст. 45); повышение научно-теоретического
уровня технического образования и обучения общественным и
фундаментальным наукам (ст. 46); поднятие науки и техники стра-
ны на мировой уровень (ст. 50). В области здравоохранения постав-
лена задача совершенствования принятого в КНДР «участкового
принципа медицинского обслуживания» и профилактического на-
правления в медицине (ст. 56). Впервые в конституцию КНДР вне-
сен пункт, обязывающий государство принимать меры по охране ок-
ружающей среды (ст. 57).

Новая глава «Оборона страны» включена в конституцию в 1992 г.
и сохранена неизменной в 1998 г. Главная, па вашему мнению, из че-
тырех ее статей гласит: «Государство осуществляет идейно-поли-
тическое вооружение армии и народа и на этой основе проводит
в жизнь военную линию на самооборону, основным содержанием
которой является вооружение всего народа, превращение всей стра-
ны в крепость, превращение всей армии в кадровую и ее модерни-
зация» (ст. 60). В сжатом виде здесь сформулированы основные
принципы современной оборонительной политики КНДР.

КНДР принадлежит к числу стран, которые за рубежом, в том
числе и у нас, нередко критикуют по вопросам соблюдения прав
человека. Между тем глава «Основные права и обязанности граж-
дан» – одна из самых крупных в конституции КНДР, причем три
четверти ее содержания посвящено как раз правам граждан. В 1992 г.
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расширена статья о неприкосновенности личности, граждане не мо-
гут быть подвергнуты не только аресту (этим ограничивается статья
64 конституции 1972 г.), но и задержанию и обыску жилища иначе,
как на основании закона (ст. 78). В 1998 г. введена новая, весьма
актуальная для КНДР статья, предоставляющая гражданам свободу
проживания и передвижения (ст. 75).

По-новому и значительно полнее изложен теперь вопрос о сво-
боде совести в КНДР. В 1972 г. он формулировался кратко: «Граж-
данам КНДР предоставляется свобода совести и антирелигиозной
пропаганды» (ст. 54). А вот как это выглядит в варианте 1992 г.:
«Гражданам предоставляется свобода совести. Это право обеспечи-
вается разрешением построения религиозных зданий и исполнения
религиозных обрядов. Никому не разрешается использовать рели-
гию как средство для проникновения внешних сил и нарушения го-
сударственного, общественного порядка» (ст. 68). Данная статья
отражает принятую в КНДР в последнее время линию на допуще-
ние более широкого участия религиозных организаций в общест-
венной жизни республики и их представительства в зарубежных
религиозных движениях. Вероятно, поэтому снят пункт о свободе
антирелигиозной пропаганды. Вместе с тем, и, наверное, не без
причин, заявлено о недопустимости использования религии в под-
рывных целях.

Наряду с правами несколько расширены в конституции и
обязанности граждан. Их перечень в варианте 1992 г. начат с но-
вой статьи: «Граждане обязаны решительно защищать идейно-
политическое единство и сплоченность народа» (ст. 80), что явно
отражает растущую работу о сохранении и упрочении стабильно-
сти общества в КНДР. Статья о соблюдении гражданами законов
государства и социалистических норм поведения дополнена фра-
зой о необходимости для них «охранять честь и достоинство гра-
жданина КНДР» (ст. 81). Из статьи с требованием повышать рево-
люционную бдительность и самоотверженно бороться за безопас-
ность государства изъяты связанное с этим прежнее упоминание о
«происках империалистов и враждебных элементов всех мастей,
выступающих против социалистического строя нашей страны», а
также обязанность граждан строго беречь государственную тайну
(ст. 85).
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Большой проблемой для всех корейцев, и в Северной, и в Юж-
ной Корее, остается затянувшийся раскол страны. Эта проблема по-
стоянно находится в центре внимания руководства КНДР. Отклик-
нулась на нее, конечно, и конституция. Полезно, как нам кажется,
сравнить формулировки политики КНДР в вопросах национального
воссоединения 1972 и 1992 гг. В 1972 г. заявлялось, что КНДР бо-
рется «за изгнание внешних сил, достижение мирного объединения
Родины на демократических началах и полной национальной неза-
висимости в масштабах всей страны» (ст.5). По варианту 1992 г.,
КНДР борется «за осуществление воссоединения Родины на основе
принципов самостоятельности, мирного объединения и великой на-
циональной консолидации» (ст.9)1143. Вторая формулировка более
конкретна, она фиксирует те три принципа, которые в настоящее
время считаются основополагающими для объединительной поли-
тики КНДР. Вместе с тем, в ней отсутствует требование «изгнания
внешних сил», что также высвечивает некоторые сдвиги в подходе
КНДР к международному аспекту корейской проблемы.

* * *

Выше отмечены наиболее значительные, на наш взгляд, изме-
нения в принципиальных основах функционирования государства
в КНДР. Теперь необходимо рассмотреть конституционные поло-
жения о государственном устройстве КНДР, в котором за последние
годы произведены, пожалуй, еще более крупные перемены.

«Социалистическая конституция КНДР» 1972 г. ввела пост
президента республики, который «является главой государства и
представляет государственную власть КНДР» (ст.89). Вариант
1992 г. опустил слова «государственную власть» и записал, что пре-
зидент только «представляет КНДР» (ст. 108). Гораздо важнее дру-
гое: из прежних полномочий президента было исключено одно из
главных – что он является Верховным главнокомандующим всеми
вооруженными силами КНДР и председателем комитета обороны,

1143 Великая национальная консолидация подразумевает активное участие
в мирном воссоединении Кореи не только официальных властей, но и по-
литических партий, общественных организаций, всех патриотических сил
Севера и Юга.
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руководит всеми Вооруженными силами государства1144. Следует
иметь в виду, что это делалось сравнительно незадолго до кончины
президента КНДР Ким Ир Сена и, видимо, нацеливалась на сужение
реальных властных полномочий будущего президента, придание
ему в большей мере представительских функций.

Однако вариант конституции, принятый в сентябре 1998 г.,
пошел совершенно по иному пути. Он вообще упразднил пост пре-
зидента КНДР. Утверждается, что первым президентом КНДР был
Ким Ир Сен, который и должен остаться единственным в этом ка-
честве в памяти народа и истории страны.

Вместе с постом президента в 1998 г. ликвидирован и нахо-
дившийся под его руководством Центральный Народный Комитет,
считавшийся прежде «высшим руководящим органом власти»
КНДР. Ему предоставлялись обширные полномочия (разработка
внутренней и внешней политики и мер ее реализации, руководство
деятельностью правительства и местных органов власти, надзор за
исполнением конституции, законов и постановлений, назначение
высших должностных лиц и т.д.). Теперь эти полномочия распреде-
лены среди других высших органов государства, о которых речь
ниже.

С 1992 г. в конституцию включен новый раздел «Комитет обо-
роны КНДР». Этот орган, руководимый прежде самим президентом,
упоминался и в первоначальной редакции документа, но теперь ему
посвящен отдельный раздел. Из того, что этот раздел в варианте
1992 г, помещен сразу же после раздела о президенте, в 1998 г. –
после раздела о Верховном Народном Собрании, и в обоих случаях –
выше раздела о правительстве, можно заключить, насколько высоко
место Комитета обороны в современной государственной структуре
КНДР.

По конституции, Комитет обороны «является высшим военным
руководящим органом государственной власти КНДР» (ст. 111). Его
председатель «командует и руководит всеми вооруженными сила-
ми» (ст. 118). В функции комитета обороны входят: руководство

1144 В Вооруженные Силы государства КНДР включаются, помимо Воору-
женных сил в обычном их смысле, некоторые полувоенные формирования
(«рабочая гвардия» и др.).
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всеми Вооруженными силами и оборонным строительством госу-
дарства, назначение и освобождение от должности главных воен-
ных кадров; учреждение воинских званий и присвоение генераль-
ских и более высоких званий, в чрезвычайных случаях объявление
военного положения и издание приказа о мобилизации (ст. 114).
В большинстве своем эти функции ранее принадлежали президенту,
Центральному Народному Комитету и правительству. Теперь они
целиком переданы Комитету обороны.

Когда в сентябре 1998 г. была принята новая редакция консти-
туции КНДР, некоторые наши СМИ, не очень разобравшись в ней,
объявили Комитет обороны высшим органом государственной вла-
сти в республике. Возможно, их сбило с толку то, что председате-
лем Комитета обороны тогда же был переизбран нынешний литер
КНДР, Генеральный секретарь ЦК ТПК Ким Чен Ир, что, естест-
венно, повышало и без того высокую значимость этого органа. Но в
1998 г. оставлен в основном без изменений изложенный выше текст
о функциях Комитета. Добавлено только, что Комитет обороны яв-
ляется также органом управления всеобщей государственной обо-
роной (в соответствии с принятой в КНДР концепцией общенарод-
ной обороны), а его председатель, помимо командования Воору-
женными Силами, руководит всей работой по государственной обо-
роне (ст. 100, 102).

Высшим органом законодательной власти в КНДР является
Верховное Народное Собрание (ВНС). С 1992 г. его избирает не
на 4 года, как раньше, а на 5 лет. «Если из-за неизбежных обстоя-
тельств выборы не могут состояться в срок, то Верховное Народ-
ное Собрание сохраняет свои полномочия вплоть до новых выбо-
ров» (ст. 90).

Новые варианты конституции значительно расширили полно-
мочия ВНС. Оно получило теперь право не только избирать, но и
отзывать президента (когда такой пост существовал), не только из-
бирать, но и отзывать председателя Комитета обороны (прежде –
лишь его заместителей); не только утверждать государственный
план развития народного хозяйства и государственный бюджет, но
и заслушивать отчеты об их исполнении; в случае необходимости
заслушивать доклады центральных государственных органов, соз-
данных ВНС, и принимать по ним соответствующие меры; утвер-
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ждать ратификацию и денонсацию договоров, предлагаемых на рас-
смотрение ВНС, и т.д. (ст.91). Увеличено количество комиссий,
создаваемых ВНС, их функции также расширены (ст. 98).

Некоторые изъятия в прерогативах ВНС КНДР пока не совсем
понятно. Так, в «Социалистической конституции КНДР» 1972 г.
написано, что ВНС принимает конституцию и вносит в нее необхо-
димые изменения (ст.76). В 1992 г. за ВНС оставлено только внесе-
ние изменений в конституцию (ст.91), а в 1998 г. – поправки и до-
полнения и ней (ст.91). Возможно, это потому, что «Социалистиче-
ская конституция КНДР» 1972 г. считается принятой раз и навсегда,
все последующие изменения и дополнения допустимы лишь на ее
основе. И еще одно. Вариант конституции 1996 г. исключил из полно-
мочий ВНС прежнее его право решать вопросы войны и мира (ст. 91),
причем оно не передано какому-либо другому органу государства.
Остается только предполагать, что это продиктовано исключитель-
но демонстрацией мирных устремлений КНДР.

Важным новшеством 1998 г. в системе органов представитель-
ной власти явилось существенное расширение функций Постоянно-
го совета ВНС, который теперь по-русски именуется Президиумом
ВНС. Ранее это был по преимуществу рабочий орган ВНС, зани-
мавшийся в основном организацией деятельности ВНС и его ко-
миссий, работой с депутатами, межпарламентскими связями и т.д.,
хотя ему предоставлялись и некоторые законодательные и кон-
трольные права (в перерывах между сессиями ВНС), Должность
председателя Постоянного совета занимал по совместительству
председатель ВНС. Теперь роль Президиума ВНС значительно по-
вышена, ему в 1998 г. даже посвятили самостоятельный раздел кон-
ституции. В период между сессиями ВНС Президиум является
высшим органом власти. К имевшимся полномочиям добавлено
много новых, принадлежавших прежде президенту, а в еще боль-
шей степени – Центральному Народному Комитету (рассмотрение и
утверждение в перерывах между сессиями ВНС проектов государ-
ственных планов, бюджета и мер по их урегулированию; контроль
за исполнением конституции и законов, отмена противоречащих им
постановлений; осуществление кадровых назначений; ратификация
и денонсация договоров с другими странами; назначение и отзыв
дипломатических представителей КНДР; изменение администра-
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тивного устройства страны и т.д.). Прежнее совместительство
должностей в ВНС отменено. Председатель Президиума ВНС дол-
жен отдельно избираться ВНС. Он, по конституции, не только ру-
ководит работой Президиума, но и представляет государство, при-
нимает верительные и отзывные грамоты послов других стран (ст.
106, 109, 111). Примечательно, что в состав Президиума ВНС могут
включаться несколько «почетных заместителей» председателя. Это
те депутаты ВНС, которые длительное время участвуют в работе по
государственному строительству и внесли в нее выдающийся вклад
(ст. 108). Ясно, что имеются в виду ветераны революции, предста-
вители старшего поколения государственных деятелей.

Правительство КНДР с 1972 г. именовалось в конституции
«Административным советом». В 1998 г. ему вернули название,
введенное еще конституцией 1948 г. – «Кабинет министров». Не-
сколько повышен и его статус: если раньше правительство значи-
лось как «административный исполнительный орган высшего орга-
на государственной власти», то теперь добавлено, что это «общего-
сударственный орган управления» (ст. 117). Соответственно расши-
рены и его функции: принятие мер к реализации политики государ-
ства; введение, на основе конституции и законов, правил управле-
ния государством, их исправление и дополнение; контроль за со-
блюдением порядка в управлении государством и т.д. (ст. 119).
Вновь избранный председатель Кабинета министров, представляя
на утверждение ВНС состав правительства, приносит при этом при-
сягу: с 1992 г. – президенту республики, с 1996 г. – Верховному На-
родному Собранию (ст.126).

Подверглась реконструкции в КНДР и система местных орга-
нов власти. Изначально она состоит из провинциальных (городов
центрального подчинения), городских (районных в крупных горо-
дах), уездных Народных собраний и избираемых ими соответст-
вующих Народных комитетов. Народные собрания провинций и
городов центрального подчинения (и их Народные комитеты) из-
бирались на 4 года, остальные – на 2 года. В 1992 г для всех мест-
ных органов власти установили единый срок деятельности – 4 года
(ст. 136).

«Социалистическая конституция КНДР» 1972 г. распределила
функции местных органов власти следующим образом: Народные
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собрания, в рамках своих полномочий, принимают необходимые
постановления; Народные комитеты организуют их работу, обеспе-
чивают реализацию принятых постановлений, руководят ниже-
стоящими Народными комитетами, государственными органами и
предприятиями на своей территории. Для конкретной практической
работы (составление и осуществление местных планов и бюджета,
исполнение постановлений и распоряжений своих и вышестоящих
органов, обеспечение общественного порядка и т.д.) тогда же были
учреждены Административные комитеты, избираемые Народными
комитетами всех уровней.

В 1992 г. Административные комитеты были преобразованы
в Административно-экономические комитеты. Хотя формально, по
конституции, их обязанности в основном остались прежними, но,
судя по новому названию, в центре внимания этих комитетов долж-
ны были находиться экономические вопросы. Однако в 1996 г. Ад-
министративно-экономические комитеты были упразднены. Види-
мо, их сочли излишней структурой, не способствовавшей единому и
целенаправленному управлению местными делами, в том числе
экономикой. Возложенные на них обязанности передали Народным
комитетам, что, надо надеяться, сделает более рациональной и эф-
фективной работу местных исполнительных органов (ст. 141).

Говоря в целом о новых положениях конституции КНДР относи-
тельно всей системы государственной власти, нельзя не отметить не-
которые элементы ее демократизации. Так, с 1992 г. избиратели по-
лучили возможность «в любое время отозвать избранного ими сами-
ми депутата, если он утратит оказанное ему доверие» (ст. 7). Выше
упоминалось о праве депутатов ВНС избирать и отзывать президента
республики (когда таковой был) и председателя Комитета обороны
КНДР. Депутаты Народных собраний более низкого уровня также
теперь могут отзывать избранных ими руководителей. Правда, депу-
татская неприкосновенность распространена только на членов ВНС.
Причем в 1908 г. в эту их привилегию внесено определенное ограни-
чение: депутат ВНС не может быть арестован и наказан без согласия
ВНС, а в период между сессиями – Президиума ВНС, за исключени-
ем случаев совершения ими преступлений при свидетелях (ст. 99).

Всем органам представительной власти, начиная с Президиума
ВНС, а также Кабинету министров конституция с 1998 г. предписы-
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вает проводить пленарные заседания и заседания президиумов.
В работе пленума должен участвовать весь состав данного органа
для обсуждения наиболее важных вопросов, входящих в его компе-
тенцию. Президиум состоит из председателя, его заместителей, сек-
ретаря и рассматривает вопросы, порученные ему пленумом. В
статьях конституции, требующих от государственных и обществен-
ных учреждений и предприятий, рядовых граждан исполнения за-
конов, распоряжений и правил, теперь на первое место ставят необ-
ходимость соблюдения конституции, проявляя, таким образом, же-
лание повысить значимость этого основополагающего документа.

Последние из выявленных нововведений в конституции КНДР
касаются ее государственной символики. В описании государствен-
ного герба 1972 г. сказано, что на нем изображена «мощная гидро-
электростанция», но не пояснено, на фоне какой горы она располо-
жена (ст. 147). Вариант 1992 г, уточнил: над гидроэлектростанцией
на гербе помещена «священная гора революции – Пэкту» (ст. 168)1145.
Тогда же впервые указано, что «государственным гимном Корей-
ской Народно-Демократической Республики является Патриотиче-
ская песня» (ст. 170)1146.

* * *

Подводя некоторые итоги прошедших в КНДР изменений кон-
ституционного строя, приходится, прежде всего, констатировать,
что общая схема государственного устройства республики в 1998 г.
вернулась к той, которая существовала до 1972 г.: Верховное На-
родное Собрание – Президиум ВНС – Кабинет министров – ме-
стные органы власти. Естественно, что первоначальная схема
возрождается на значительно более высоком качественном уров-
не. Она дополнена сейчас лишь Комитетом обороны КНДР, кото-
рому отведено очень важное место в структуре высших органов
власти, и Народными собраниями (помимо Народных комитетов)
в сфере местного самоуправления, учрежденные в 1972 г. пост
президента республики, Центральный Народный Комитет, мест-

1145 В 1972 г. это не было указано, возможно, из-за трений относительно
территориальной принадлежности Пэктусана.
1146 Авторы гимна КНДР – поэт Пак Се Ен, композитор Ким Вон Гюн.
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ные Административно-экономические комитеты по разным при-
чинам упразднены.

«Социалистическая конституция КНДР» 1972 г. практически
сделала КНДР президентской республикой, где президент был на-
делен обширными высшими полномочиями (глава государства,
председатель Центрального Народного Комитета, представляет
на утверждение ВНС главу правительства, в случае необходимости
сам проводит заседания правительства, Верховный главнокоман-
дующий Вооруженными Силами и т.д.). Теперь, при всех особенно-
стях КНДР, можно говорить о ее превращении в парламентскую
республику. Пост президента упразднен. Зато значительно повыше-
на роль и расширены полномочия Верховного Народного Собрания,
Президиума ВНС и всех остальных органов представительной вла-
сти, им дано явно больше возможностей направлять и контролиро-
вать исполнительную власть. В свою очередь и исполнительной
власти в лице Кабинета министров, Народных комитетов созданы
условия для большей эффективности в работе.

Возведенное в ранг конституционного закона требование ре-
шать важнейшие вопросы на пленарных заседаниях государствен-
ных органов должно, по-видимому, содействовать утверждению
коллегиального стиля их рабаты. Единоличного главы государства
в лице президента в КНДР теперь нет. Его функции практически
исполняет коллективный орган – Президиум ВНС во главе с его
председателем. Конституция предусмотрела дальнейшее упрочение
связей властных структур с народом, усиление ответственности де-
путатов перед избирателями, руководителей перед избравшими их
депутатами, что также немаловажно для внедрения коллективных
начал управления государством.

Как мы попытались показать, в конституционном строе КНДР
за последние голы произошли большие изменения. С одной сторо-
ны, их цель – углубление и корректировка фундаментальных основ
государства, совершенствование и повышение эффективности всех
звеньев государственного механизма, увеличение их реальной спо-
собности решать стоящие перед республикой задачи и, в конечном
счете, обретение дополнительных законодательных возможностей
упрочения существующей в КНДР общественно-политической сис-
темы. С другой стороны, налицо стремление властей КНДР проде-
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монстрировать через нововведения в конституции желание поднять
государственное устройство республики до уровня современных
требований, усилить в ней роль и влияние органов представительной
власти, содействовать прогрессивным демократическим тенденци-
ям в обществе, создать условия для социально-экономического и
культурного развития страны, ее включения в общемировой циви-
лизационный процесс. Можно полагать, что все это не случайно и
в какой-то мере отражает сложное переплетение явлений современ-
ной действительности КНДР. Результативность в ней новых кон-
ституционных установок будет зависеть, конечно же, m степени
строгой приверженности им властей и народа в конкретной сущест-
венно-политической практике.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КОРРЕКТИРОВКИ
ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ИСТОРИИ КОРЕИ

(1945–1955)

Данная статья посвящена изучению в нашей стране истории
Кореи 1945–1555 г. Это десятилетие привлекает сейчас повышенное
внимание. Оно вместило в себя события колоссальной важности:
освобождение Кореи, ее раскол и образование двух корейских госу-
дарств, войну между ними и гигантский труд по ликвидации ее по-
следствий, становление на Севере и Юге противоположных обще-
ственных систем, крупные международные форумы, пытавшиеся
урегулировать корейский вопрос. Именно в этот период зародились
основные проблемы, которые сохраняют свою остроту по настоя-
щее время и во многом определяют напряженную ситуацию на Ко-
рейском полуострове.

Автор не ставит своей целью анализ всех аспектов указанного
периода истории Кореи. У него более скромная задача: затронуть
лишь некоторые из них, представляющиеся наиболее важными и
интересными, главным образом из истории возникновения раскола
Кореи. Не счел он также нужным конкретный разбор отдельных
работ, освещающих рассматриваемые им проблемы. Общим ориен-
тиром для него является «История Кореи (с древнейших времен до
наших дней)1147, вобравшая в себя многие достоинства и недостатки
отечественного корееведения. Содержащиеся в статье критические
замечания автор адресует и самому себе. Свои суждения он отнюдь
не считает бесспорными.

* * *

Как правило, повествование об освобождении Кореи начинает-
ся с утверждения о решающей роли Советского Союза в разгроме

1147 История Кореи (с древнейших времен до наших дней). T. 2. – М., 1974.
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империалистической Японии. Видимо, такое утверждение следует
считать излишне односторонним. Им смазывается то общеизвест-
ное обстоятельство, что 25-дневной боевой кампании Советской
армии в августе 1045 г. предшествовала длительная война наших
союзников в Китае, странах Юго-Восточной Азии и на Тихом океа-
не, подорвавшая силы Японии и вынудившая ее к тому времени го-
товиться к обороне собственной территории. Как нам кажется, при-
знание этого факта не принижает роли вступления СССР в войну на
Дальнем Востоке и понесенных им здесь жертв. Бесспорно, благо-
даря успешным операциям советских армии и флота, Япония поте-
ряла крупнейшую сухопутного группировку, была лишена возмож-
ности использовать для обороны свои войска и военно-
экономический потенциал, находившиеся в Северо-Восточной
Азии, что значительно ускорило ее окончательное поражение. Не
стоит уподобляться некоторым зарубежным авторам, преумень-
шающим или даже вообще отрицающим роль СССР в разгроме
Японии, но не стоит также ударяться и в противоположную край-
ность.

Избавление от японского колониального гнета принесла Ко-
рее Советская армия. Она была единственной, сражавшейся на ко-
рейской земле в августе 1945 г. и понесшая здесь немалые потери
(около 2 тыс. убитых и раненых)1148. Кроме нее никакие другие
войска, в том числе корейские, в боях с японцами в Корее не уча-
ствовали (что, естественно, не отрицает участия корейцев
в освободительной акции). Можно сожалеть о допускавшихся ино-
гда в прошлом в этом отношении отступлениях от истины. Анали-
зируя ход освобождения Кореи Советской армией и его значение,
не следует также упускать из виду, по это историческое событие
тесно связано с общим крушением империалистической Японии и
ее колониальной империи.

При описании прихода в Корею советских и американских
войск обычно противопоставляются изначально освободительные,
направленные на 6лаго Кореи цели первых и захватнические, враж-

1148 Гриф секретности снят. Потери Вооруженных сил СССР в войнах, бое-
вых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. – М.,
1993. – С. 325.
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дебные корейскому народу цели вторых. Вряд ли нужно доказы-
вать, что такое резкое противопоставление проистекала из прежней
идеологической конфронтации. Как показывают факты, обе армии
вступили в Корею с весьма ограниченной, чисто военной задачей,
не имея в отношении этой страны далеко идущих политических
планов. Каждая из них устанавливала в своей зоне ответственности
соответствующий ее образу мысли и действия оккупационный по-
рядок, ориентируясь, естественно, на близкие ей общественно-
политические силы и препятствуя недружественным силам. Уси-
лившиеся вскоре противоречия между СССР и США сделали Ко-
рею одним из фронтов «холодной» войны, в ходе которой каждая из
сторон старалась закрепиться в подвластной ей зоне, превратить ее
в сферу своего безраздельного влияния, использовать здесь своих
союзников в противостоянии с противником. Оценивая их деятель-
ность в Корее, необходимо не упускать из виду ее соответствие на-
циональным интересам корейского народа, которые тогда нередко
отодвигались на второй план.

Вполне понятно, что СССР и США в своих зонах ответствен-
ности в Корее старались способствовать формированию местных
общественно-политических систем, отвечающих собственным
идеалам каждого из них, их критериям и ценностям. Именно так с
самого начала вели себя США в Южной Корее. Что же касается на-
чального этапа корейской политики СССР, не учитывалась нами
важная ее особенность, становящаяся известной из архивов лишь
теперь.

Известная директива И. Сталина от 20 сентября 1945 г., зало-
жившая первые основы советской политики в Корее, не случайно
затем была опубликована с купюрами1149. Дело в том, что эта дирек-
тива ставила задачу создания в Северной Корее буржуазно-
демократической власти на базе широкого блока демократических
партий и организаций. Не было и речи о строе народной демокра-
тии, как считалось позднее, тем более о социализме. Складывалась
парадоксальная ситуация: представители социалистического госу-
дарства должны были содействовать буржуазно-демократическому

1149 Отношения Советского Союз с народной Кореей. 1945–1980. Докумен-
ты и материалы. – М., 1981. – С. 13.
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развитию Северной Кореи. Конечно же, подобная раздвоенность не
могла там долго продолжаться, особенно в условиях обострявшего-
ся советско-американского противоборства, дополненного резкой
конфронтацией корейских политических сил. На Севере безраз-
дельное лидерство перешло к коммунистам, которые, ориентируясь
на СССР, соответственно строили свою политику. В итоге сравни-
тельно скоро (примерно к 1947 г.) определился переход Северной
Кореи к созданию социализма советского образца. Такая особен-
ность формирования корейской политики СССР заслуживает глу-
бокого анализа в корееведческой литературе.

Большое место в отечественных исследованиях занимают ре-
шения о Корее Московской конференции министров иностранных
дел СССР, США и Великобритании (декабрь 1945 г.)1150 и борьба
за их реализацию. Эти решения обычно получают у нас высокую
оценку. В исключительно позитивном свете рассматривается линия
СССР на безусловное выполнение московских решений, критикует-
ся противоречившее согласованному документу поведение США.
В зависимости от отношения к московским решениям и работе соз-
данной в соответствии ними Совместной советско-американской
комиссии корейские политические силы подразделяются на про-
грессивные, патриотические и реакционные, антинациональные.

Давно пора признать ошибочность главного решения Москов-
ской конференции о передаче Кореи под опеку великих держав.
Составители принятого тогда документа не учли того, что корей-
ский народ обладал многовековой традицией своей государствен-
ности, лишь на четыре десятилетия прерванной колониальным за-
кабалением; что унизительное колониальное иго, которому они
всячески противились, породило у корейцев обостренное непри-
ятие любого иностранного контроля и вмешательства, даже про-
диктованного желанием помочь им. Навязывание Корее опеки,
которая воспринималась значительной частью населения как уста-
новление над их страной чужеземного протектората, несмотря на
неоднократные разъяснения, что это не так, вызвала накал междо-
усобной борьбы корейских политических сил, способствовало их

1150 Там же. – С. 18–22.
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крайнему размежеванию и стало одним из факторов, предопреде-
ливших раскол Кореи.

Позиции СССР и США в этом вопросе также требуют переос-
мысления. Идея опеки нал Кореей, как известно, принадлежала
США. Надо отдать им должное, США довольно скоро ощутили не-
приемлемость опеки для большинства корейцев и не раз выражали
сомнения в правильности того, что наметила Московская конфе-
ренция. Однако до сентября 1947 г. они формально придерживались
ее решений, дав основания для упреков в непоследовательности и
даже двуличии. Советский Союз, восприняв и откорректировав чу-
жую идею, совершенно не свойственную его международной прак-
тике, затем неоправданно упорно и прямолинейно добивался ее
осуществления, оттолкнув от себя немалую часть корейского обще-
ства, особенно на Юге. Внесенное им в сентябре 1947 г. предложе-
ние о выводе из Кореи иностранных войск и предоставлении корей-
цам возможности самим решить свои проблемы, можно было бы
назвать разумным и полезным, если бы оно не было запоздалым и
потому уже нереалистичным.

Среди внешних факторов раскола Кореи видное место занима-
ет состоявшееся во исполнение решения Московской конференции
министров иностранных дел в январе-феврале 1946 г. в Сеуле сове-
щание представителей командования войск США и СССР. Его не-
удача объясняется обычно только неконструктивной позицией аме-
риканской делегации. Между тем позиция советской делегации, ве-
роятно, также заслуживает критического подхода. Не вдаваясь
в детали обсуждавшихся вопросов, можно полагать, что на совеща-
нии имелся достаточный простор для поисков взаимоприемлемых
решений, если бы обе стороны искренне стремились к компромис-
су. Но возобладал зарождавшийся в ту пору конфронтационный
дух, отчего в первую очередь пострадали жизненные интересы ко-
рейцев и Севера, и Юга. Не оправдались их надежды на устранение
раздела Кореи по 38-й параллели, ставшей, напротив, после того
еще более непроницаемой границей между двумя частями страны.

При рассмотрении причин раскола Кореи на первый план спра-
ведливо выносится внешней фактор – политика и конкретные дей-
ствия СССР и США. Но при этом нередко упускается из виду не
менее важный внутренний фактор – дела и помыслы корейских по-
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литических сил. Ведь СССР и США осуществляли политику в сво-
их зонах не в безвоздушном пространстве, они создали там себе оп-
ределенную социальную базу, опирались на содействие и поддерж-
ку крупных группировок своих сторонников. Последние с течением
времени действовали все более самостоятельно, самые влиятельные
стремились к безраздельному господству не только в своей части
Кореи, но и во всей стране. Руководствуясь часто политическими
амбициями, а не подлинными национальными интересами, они со
своей стороны сделали немало, чтобы закрепить раздел Кореи по
38-й параллели. Забывать об этом – значит вольно или невольно
избавлять корейских политиков того времени от их доли историче-
ской ответственности за раскол Кореи.

С другой стороны, настало время уточнить наше отношение
к такому политическому лидеру Южной Кореи, как Ли Сын Ман.
У нас отмечались многие негативные черты этого деятеля (пренеб-
режение к нуждам народа, диктаторских наклонности, неразборчи-
вость в средствах политической борьбы и т.д.). Оправданность та-
ких оценок подтвердил сам корейский народ, изучавший с позором
из страны Ли Сын Мана в апреле 1960 г. Но, видимо, надо отказы-
ваться от навешивания ему ярлыков «марионетка», «предатель ко-
рейского народа», «американский ставленник» и пр. (как, впрочем,
зарубежным и некоторым нашим авторам – от навешивания сход-
ных ярлыков Ким Ир Сену). Мы не вправе отрицать у Ли Сын Мана
и ему подобных деятелей правого толка (Ким Гу, Чон Ман Сик и
др.) качеств патриотов, по-своему преданных родине и убежденных,
что действуют ей на благо. Надо объективно разобраться
в мировоззрении и деятельности таких людей во всей их сложности
и противоречивости, избегая чрезмерной предвзятости.

Рассматривая политические течения в Корее, мы обычно одно-
сторонне, а значит – неполно и неточно, характеризуем только их
левый и правый края. Вне поля зрения остаются центристы (Ким
Гю Сик, Йо Ун Хён и др.), пытавшиеся найти компромиссный путь
предотвращения раскола страны и гражданской войны. Лишь из-
редка их удостаивали критических замечаний за готовность к со-
трудничеству как с левыми, так и с правыми, усматривая в этом их
беспринципность, а не заботу о консолидации национальных поли-
тических сил перед лицам надвигавшейся опасности. В частности,
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не получил у нас должной оценки «Комитет по примирению левых
и правых», возглавлявшийся теми же Ким Гю Сиком и Йо Ун Хёном.
Возникновение комитета, его деятельность происходили, между
прочим, при поддержке американской военной администрации, но
подвергались обструкции со стороны крайних флангов корейских
политических сил и потому не привели к успеху. Кто знает, может
быть в результате был упущен важный шанс избежать той нацио-
нальной трагедии, которая постигла Корею в 19501–953 гг.

Деятельность советской и американской администраций в управ-
ляемых ими зонах Кореи еще не была у нас объектом серьезного
изучения. Относительно первой из них выделялись только позитив-
ные моменты, для второй – только негативные, хотя, наверное,
у каждой хватала того и другого в работе. Советская и американ-
ская администрации были главными проводниками корейской
политики своих стран и в немалой степени влияли на ее формиро-
вание со всеми позитивными и негативными чертами. Поэтому не-
обходим разносторонний анализ конкретного содержания, форм и
методов их деятельности, ее воздействия на развитие ситуации
в соответствующих зонах.

Свыше трех лет после освобождения в Северной и Южной Ко-
рее находились иностранные войска. В наших служебных докумен-
тах того времени иногда говорилось о «советской оккупационной
зоне в Корее». Советская печать такой характеристики избегала,
применяя ее только к американской зоне. Но суть дела от этого не
меняется. До конца 1948 г. Северная Корея находилась под управ-
лением советского командования в лице Советской гражданской
администрации. Сколько бы своих функций она ни передавала ко-
рейским органам власти, все равно она оставалась высшей инстан-
цией на Севере. Поэтому никого не должны смущать обнаруживае-
мые сейчас в архивах документы, из которых видно, что многие
важные вопросы, касающиеся Северной Кореи, решались не в
Пхеньяне, а в Москве. Примерно то же самое было и в Южной Ко-
рее. С той только разницей, что американские военные обладали,
возможно, большей свободой действий, а советские, в силу специ-
фики той эпохи, опасались что-либо существенное решать без санк-
ции Москвы. Практика согласования Пхеньяном с Москвой своих
крупных политических акций сохранялась некоторое время и после
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1948 г., но это уже была форма сотрудничества двух партнеров, из
которых один был старше и опытнее.

В зарубежной литературе (в том числе корейской) нередки ут-
верждения о том, что СССР якобы присвоил себе часть имущества,
оставшегося от изгнанных из Кореи японских колонизаторов. Дос-
товерных данных на сей счет пока не довелось видеть. Вопрос не
простой и требует вдумчивого рассмотрения. Конечно же, Совет-
ский Союз взял под свое управление имущество японских юриди-
ческих и физических лиц в Северной Корее. Достаточно вспомнить
официальные акты 1946 и 1947 гг. о передаче советским командо-
ванием корейским властям принадлежавших прежде японцам про-
мышленных предприятий и других хозяйственных объектов1151.
Вполне возможно, что до этого какая-то часть японского имущества
(оборудование, продовольствие и т.д.) была использована советской
стороной для нужд армии и своей страны, только что вышедшей из
тяжелейшей войны. Но при оценке этого, помимо всего прочего,
необходимо учитывать следующее обстоятельство: понадобилось
какое-то время, чтобы советские власти и их представители в Се-
верной Карее смогли разграничить военные трофеи в их строгом
смысле и то, что являлось результатам колониальной эксплуатации
и должна было стать собственностью корейского народа.

Тезис об огромной советской помощи Северной Корее, пра-
вильный в принципе, все же нуждается в серьезном уточнении. Из
наших работ может создаться впечатление, что эта помощь была
исключительно безвозмездной и предоставлялась в ущерб собст-
венной стране. На самом деле было далеко не так. Во-первых, пора
откровенно сказать, что пребывание Советской армии в Северной
Корее оплачивалось корейским народом (и обходилось ему в 3 млрд.
иен в год). Попытка Т.Ф. Штыкова добиться в 1947 г. избавления
Северной Кореи от такого бремени не принесла ему успеха1152. Во-
вторых, поставки товаров СССР и Северной Кореи производились
с 1946 г. на основе взаимного соглашений и были достаточно сба-
лансированными па стоимости. В-третьих, передача Северной Корее

1151 Там же. – С. 25–27, 31–32.
1152 Архив внешней политики России, фонд Секретариата Министра В. М. Мо-
лотова. – Оп. 9. – П. 885. – Пап. № 59. – Л. 4–8.
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трофейного и советского оружия и снаряжения для создаваемых ею
вооруженных сил также производилась не бесплатно. В-четвертых,
работа советских специалистов в Северной Корее, производственно-
техническая практика корейских специалистов и рабочих в СССР
оплачивалась корейской стороной. СССР брал на себя также поло-
вину расходов на обучение в своих вузах корейских студентов и
аспирантов. Этот перечень можно продолжить. Им вовсе не зачер-
кивается огромная роль ССССР как главного экономического парт-
нера Северной Кореи и значение для нее его дружеской помощи
(предоставление льготных кредитов, списание долгов, поставка не-
обходимых товаров, закупка недостающего за рубежом, внедрение
передового опыта и т.д.).

Советское и американское командование создавали, каждый
в своей зоне, корейские органы власти, которым постепенно усту-
пали функции государственного управления. Это было неизбежно,
так как военная администрация не могла справиться собственными
силами со всем многообразием сложнейших дел в чужой стране,
тем более, что в перспективе предполагалось передача корейцам
всей полноты власти. У нас правильно подчеркивалось, что СССР
раньше начал и больше преуспел в привлечении корейцев к управ-
лению экономикой и культурой в своей зоне, содействовал станов-
лению и укреплению там народных комитетов как национальных
органов власти. Это отвечало интересам дела, настроениям местных
политических сил и основной массы населения.

Но следует взглянуть на происходившее диалектически и ви-
деть другую сторону вопроса советской зоне, как и в американской,
таким образам протекал процесс формирования самостоятельной
корейской государственности, в известной мере также объективно
подготовивший раскол Кореи. Республика Корея и Корейская На-
родно-Демократическая Республика родились в 1948 г. не вдруг и
не на пустоту месте: их образование связана с предшествующими
мерами по созданию национальных государственных структур
в Южной и Северной Корее.

Среди проблем рассматриваемого периода самые острые и
трудные касаются возникновения и характера корейской войны
1950–1953 гг. В подходе к ним примешалось слишком много совре-
менных политических интересов и идеологических пристрастий,
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погони за сенсациями. Еще сравнительно недавно вопрос излагался
у нас просто: 25 июня 1950 г. империалисты США и их южнокорей-
ские марионетки совершили агрессию против КНДР. Сейчас неко-
торые склонны излагать эту тему столь же просто, только в обрат-
ном смысле: агрессию тогда совершил северокорейский режим
по приказу (или с согласия) Сталина. Самое печальное, что у обо-
их вариантов иногда одни и те же авторы, не смущающиеся тем,
что вчера и сегодня они утверждают прямо противоположное. Во-
просы корейской войны требуют спокойного, всестороннего ана-
лиза с целью объективного научного исследования сложнейшего
исторического события, а не для того, чтобы кого-то обвинить или
оправдать.

В суждениях об истоках и характере корейской войны часто
допускается весьма существенный просчет: высказывают их вне
контекста того времени, того периода мировой и корейской исто-
рии, руководствуясь взглядами и представлениями современной
эпохи. Как известно, конец 40-х – начало 50-х гг., были временем
разгара «холодной» войны, насыщенным множеством междуна-
родных конфликтов, в том числе и вооруженных (Вьетнам, Китай,
Греция и др.). «Холодной» войне, вообще, ее начальному этапу
в особенности, было свойственно пренебрежение к мирным по-
литическим решениям, к поиску компромиссов. Предпочтение
отдавалось силовым методам, навязыванию одной стороне воли
другой, не останавливаясь даже перед созданием опасных кри-
зисных ситуаций.

Корея в этом отношении была одним из наглядных приме-
ров. Упорное противоборство между СССР и США, «левыми» и
«правыми» в среде корейских политических сил, их чрезмерная
приверженность собственным представлениям и потребностям,
неумение и нежелание слушать и понимать друг друга, а главное –
подняться выше своекорыстных расчетов и руководствоваться
только национальными интересами корейского народа привели
к расколу Кореи, неизбежным следствием которого явилась вой-
на 1950–1955 гг. Она была порождением «холодной» войны, ре-
зультатом преобладавших тогда конфронтационных методов уре-
гулирования противоречий.



609

Международный аспект причин корейской войны изучен у нас
пока очень слабо. Можно понять проявляемое сейчас повышенное
внимание к вопросу о причастности к войне СССР: эта тема да не-
давних пор была малодоступной для исследователей. Но нельзя до-
пускать в анализе международных факторов перекоса в одну сторо-
ну. В корейской политике США, Китая и Японии, в их отношениях
между собой также имелось немало обстоятельств, способствовав-
ших втягиванию Кореи в междоусобного войну. Только полный
учет всех противоречий, присущих тогдашней системе междуна-
родных отношений в Северо-Восточной и на Корейском полуостро-
ве к началу 50-х гг., всей совокупности внешних и внутренних ин-
тересов в этом регионе позволит правильно и объективно рассмот-
реть вопрос об истоках корейской войны.

Как прежде, так и теперь одно из двух корейских государств
объявляется «агрессором», другое, соответственно, его «жертвой».
Такой подход вызывает большие сомнения, во-первых, – своей
юридической неточностью. Кажется, ни у кого не вызывает сомне-
ний прежний вывод о том, что корейская война началась как сугубо
внутренний конфликт между двумя частями одной страны, одной
нации. Суть дела не меняет то обстоятельство, что каждая часть не-
задолго перед тем провозгласила себя государством и присвоила
себе особое наименование. Правительства Республики Корея и Ко-
рейской Народно-Демократической Республики не признавали друг
друга, претендовали на исключительное представительство всей
нации и обладание всей территорией Кореи. Война была радикаль-
ным средствам достичь поставленной цели и ликвидировать проти-
востоящий «марионеточный» (как они друг друга называли) режим.
B данном случае представляется неправомерным использовать по-
нятие «агрессия», относящееся к столкновению разных государств
и означающее применение одним из них вооруженной силы против
суверенитета, территориальной целостности или политической не-
зависимости другого государства.

Столь же мало резона, на наш взгляд, определять «виновника»
войны на основании того, какой из сторон начало конфликта при-
несла успех. Известно, что Северная и Южная Корея с первых же
месяцев после освобождения стали создавать собственные воору-
женные силы. Процесс их создания активизировался, причем резко,
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после провозглашения РК и КНДР. Лидеры двух корейских госу-
дарств не скупились на воинственные заявления и не скрывали того,
что цель их вооруженных сил – объединение Кореи под своей эги-
дой, распространение строящейся у них общественно-политической
системы на другую часть полуострова. Союзные с РК и КНДР дер-
жавы поддерживали их в этом и активно помогали в военных при-
готовлениях, которые были гораздо шире, чем только формирова-
ние армии, обеспечение ее оружием и техникой. К войне, как сред-
ству преодолеть в свою пользу раскол Кореи, стремились и готови-
лись обе стороны, она объективно назревала в конкретно-
исторических условиях того времени. Несмотря на бесчисленное
множество публикаций, в том числе вышедших в последние годы
у нас, вопрос о том, кто первым переступил не признаваемую обои-
ми корейскими государствами границу по 38-й параллели, нельзя
считать окончательно решенным.

В нашей литературе не получил достаточного освещения во-
прос о сотнях вооруженных конфликтов, порой очень крупных раз-
меров, произошедших в Корее на 38-й параллели в 1949 г. Между
тем он заслуживает серьезного самостоятельного изучения. Выяв-
ление инициаторов, обстоятельств возникновения и развития воо-
руженных конфликтов, степени их нарастания и направленности
ударов поможет лучше представить себе динамику и характер про-
цесса назревания войны на корейской земле. Возможно, правы те
очевидцы событий, которые утверждают, что именно один из таких
конфликтов перерос однажды в полномасштабную войну. К ним
примыкают некоторые зарубежные ученые, изучавшие вопрос об
этих вооруженных конфликтах и пришедшие к выводу, что 25 июня
1950 г. Корея перешла не от мира к в войне, а от малой войны
к большой1153.

Вряд ли стоит отказываться от прежней негативной оценки
иностранного вмешательства в корейскую войну, в том числе роли
ООН, которая тогда не только не выполнила своих миротворческих
функций функции, но и практически оказалась одной из воюющих

1153 John Merill (State Dept. of USA). The Origins of the Korean War: Unans-
wered Questions // The Second 1nternatIonal Conference on the Korean War.
June 14215, 1990. Seoul, Kоrea. – 5–6.
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сторон. Вмешательство внешних сил превратило внутринациональ-
ный конфликт в один из крупнейших международных конфликтов,
едва не переросших в третью мировую войну. Из-за этого сравни-
тельно скоротечная военная кампании растянулась на три года, по-
требовала больших жертв от всех ее участников и самых колос-
сальных – от корейского народа. Изучать печальный опыт корей-
ской войны очень важно именно сейчас, когда усиливается роль
OOН и других международных органов в урегулировании утренних
конфликтных ситуаций, причем у них растет соблазн решать слож-
нейшие национальные противоречия силовыми методами (пример –
Югославия).

Изучение роли ООН в истории корейского вопроса не должно
ограничиваться периодом корейской войны. Видимо, справедливо
критиковалось у нас изначально отданное ООН под давлением
США предпочтение одному из двух корейских государств. Пред-
взятый подход ООН к ситуации в Корее стал одни из факторов ее
последующего перерастания в военный кризис. Нельзя также счи-
тать оправданным многолетний отказ ООН выслушать на равных
основаниях представителей обоих корейских государств при рас-
смотрении проблем Кореи. С другой стороны, следует, вероятно,
признать опрометчивым нежелание КНДР и ее союзников признать
компетенцию ООН, ее право участвовать в урегулировании корей-
ского вопроса. Прием РК и КНДР в ООН мог произойти горазда
раньше 1990 г., и, наверное, принес бы больше пользы и Корее, и
всему миру.

Роль СССР в отношениях OOH с Кореей до сих пор излагалась
в радужных тонах, хотя не все с ней было гладко. Крупнейшей
ошибкой, например, можно считать бойкот советскими представи-
телями заседаний Совета Безопасности ООН в первую неделю по-
сле начала корейской войны. Не достигнув поставленной цели (пре-
доставления КНР места в СБ OOH), СССР только подвел своего
воюющего союзника, позволив его противникам обрести междуна-
родную поддержку под флагом ООН, и фактически способствовал
интернационализации корейского вопроса. Вряд ли это был единст-
венный его просчет. ООН являлась ареной противостояния СССР и
CIIIA, и каждая из этих стран использовала корейский вопрос
в интересах борьбы возглавляемый ими блоков.
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Женевская конференция 1904 г. в части, касавшейся корейско-
го вопроса, также описывалась у нас весьма односторонне: выпячи-
валась конструктивная позиция делегаций СССР, КНР, КНДР и ис-
ключительно негативно оценивалась позиция противоположной
стороны. Необходим объективный анализ всех взглядов и предло-
жений, показ компромиссный мер, выдвигавшихся на конференции,
выявление действительных причин ее неудачи. Можно лишь сожа-
леть, что до настоящего времени не было больше столь крупного
международного форума специально по корейскому вопросу. В этом
отношении представлять интерес известная инициатива России
о проведении международной конференции по широкому комплек-
су корейских проблем, которая могла бы своими решениями осла-
бить напряженность в отношениях двух Корей, облегчить их взаи-
мопонимание и сближение.

Нельзя не отметить также, что наши труды о Северной Корее,
в отличие от трудов о Южной Корее, почти полностью не персони-
фицированы. Многократно упоминается Ким Ир Сен, изредка – от-
дельные его прошлые сподвижники, деятели культуры. Совершенно
исчезли со страниц книг и статей многие видные когда-то полити-
ческие деятели (Пак Хон Ен, Ким Ду Бон и др.). Обходятся молча-
нием или излагаются недостаточно полно и точно связанные с ними
исторические события. Нет необходимости объяснять причины та-
кого явления. Но нельзя не согласиться, что оно мешает истории
быть правдивой и полной. Историю делают люди, и эти люди
должны присутствовать в исторических трудах независимо от того,
как сложилась их судьба, и получать объективную оценку их
стремлений и действий.

Завершает рассматриваемый в статье период 1955 год, отме-
ченный среди всего прочего тем, что Ким Ир Сен впервые выступил
тогда с идеями чучхе (дословно «сам хозяин»). Эти идеи до их пор
определяют идеологию и политику КНДР, соответствующим образ-
ам влияя на всю ситуацию на Корейском полуострове и ее между-
народный аспект. У нас эти идеи, их суть и значение, постоянно
обходятся молчанием, которое, по указанным выше причинам, но-
сило вынужденный характер. Как бы мы к ним не относились, они
требуют к себе внимания ученых, объективного анализа их истоков,
содержания процесса развития, форм и методов реализации в раз-
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личных сферах жизни корейского общества и т.д. Без этого по-
прежнему будут недостаточно полными наши представления о ко-
рейских реалиях прошлого и настоящего.
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ДИСКУССИЯ О КОГУРЁ:
ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Корейско-китайская дискуссия по проблематике Когурё,
имеющая уже длительную историю, в последние годы заметно
обострилась. Она перестает быть чисто научной, академической,
приобретая в известной мере и политический характер. В задачу
данной статьи не входит анализ хода дискуссии по существу за-
трагиваемых научных проблем. В ней сделана попытка проследить
процесс политизации дискуссии о Когурё, выявить некоторые его
мотивы, формы проявления и значение для современной полити-
ческой жизни региона.

Инициатива в активизации споров о Когурё явно принадлежит
китайской стороне: она стимулировала их разработкой Центром
изучения истории и географии пограничной области при Академии
общественных наук КНР «Серийного исследовательского проекта
по истории и современному положению Северо-восточного погра-
ничного региона», обычно именуемого в прессе «Северо-восточный
проект». Этот проект, предназначенный для провинций Хэйлунц-
зян, Цзилинь (Гирин) и Ляонин на Северо-востоке Китая и щедро
финансируемый государством, введен в действие с февраля 2002 г.
и рассчитан на 5 лет.1154 В нем предусмотрен широкий круг мер по
ряду направлений, в том числе по истории этого района, где цен-
тральной является проблематика Когурё.

По мнению многих аналитиков, выдвижение «Северо-вос-
точного проекта» лежит в русле проводимой в КНР политики
«одна нация, одно государство». У этой политики давняя исто-
рия, но в последнее время она явно усиливается под воздействи-

1154 Yonson Ahn. Competing Nationalisms: The mobilisation of history and arc-
haeology in the Korea-China wars over Koguryo / Gaogouli. Japan Focus,
04.09.2006 (www.JapanFocus.org ), p. 2.
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ем стремительного продвижения КНР в мировые супердержавы и
соответствующего роста националистических настроений. Ста-
вится задача подтянуть до уровня быстро развивающегося Цен-
трального Китая отстающие окраины, включая Северо-восток,
усилить над ними контроль Центра, не допустить там сепарати-
стских тенденций, порождаемых неблагоприятными социально-
экономическими условиями, а главное – ускорить интеграцию
национальных меньшинств в единую китайскую нацию на основе
ханьской народности.

Один из объектов реализации «Северо-восточного проекта» –
пограничный с Кореей автономный национальный округ Яньбянь,
в котором около 40% населения – корейцы. На них и на проживаю-
щих в других районах Китая корейцев в первую очередь направле-
ны поощряемые этим проектом усилия китайских ученых доказать,
что история Когурё – это часть истории Китая и когурёсцы – лишь
один из его малых народов, не имеющих отношения к Корее и ее
истории, что у Китая поэтому исключительные права на террито-
рию, некогда занимаемую Когурё, и все находящиеся на ней исто-
рические реликвии.

В публикациях по поводу «Северо-восточного проекта» не-
редко утверждается, что у него также весьма серьезные внешнепо-
литические цели. С одной стороны, он должен способствовать ог-
раждению этого региона, в особенности Яньбяньского округа, от
негативного воздействия событий на Корейском полуострове. Еще
в сентябре 1998 г. упомянутый выше исследовательский центр по
пограничным проблемам при АОН КНР подготовил для внутрен-
него пользования документ под названием «Влияние изменений на
Корейском полуострове на стабильность Северо-восточного ре-
гиона».1155 Напомним, что тогда был период больших экономиче-
ских трудностей в КНДР и, видимо, в документе шла речь об их
возможных последствиях и для Кореи, и для соседних районов
Китая. Вполне вероятно, что «Северо-восточный проект» преду-
сматривает, помимо всего прочего, укрепление граничащих с Ко-
реей территорий и самой корейско-китайской границы на случай

1155 Yoon Hwy-tak. China` s Northeast Project: Defensive or Offensive Strategy?
East Asian Review. Vol. 16, No. 4, winter, 2004, p. 110.
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резкого ухудшения ситуации в КНДР. Власти КНР опасаются
чрезмерного притока корейцев в Яньбянь, превращения его в оп-
лот Кореи в пределах Китая.

С другой стороны, высказываются предположения, что «Севе-
ро-восточным проектом» КНР по-своему готовится к объединению
Кореи. В Пекине не исключают, что единая Корея когда-нибудь
предъявит претензии на ту часть территории Когурё, которая ныне
входит в пределы Китая. Противостоять им можно, только усилив
военно-экономический потенциал региона, а также убедив всех
в принадлежности Когурё Китаю, что сейчас и делается. Более того,
столь энергичное отстаивание китайского характера Когурё ведется,
вероятно, и для подготовки исторических аргументов на тот случай,
если КНР, при выгодном для нее стечении обстоятельств, сама на-
думает выступить с притязаниями на корейскую часть бывших вла-
дений Когурё. Такое предположение не так уж беспочвенно, если
вспомнить, что еще сравнительно недавно историческая наука и
пропаганда КНР относили Корею к территориям, утраченным
в прошлом Китаем из-за агрессии великих держав.

Дополнительную напряженность в дискуссию внесли перипетии
с включением ЮНЕСКО исторических реликвий Когурё в список
Мирового культурного наследия. С ходатайством об этом КНДР,
поддерживаемая Республикой Корея, обратилась в ЮНЕСКО в 2001 г.
Узнав об инициативе КНДР, китайская сторона выразила желание
присоединиться к ней. Получив отказ, Китай способствовал тому,
чтобы Комитет по мировому культурному наследию ЮНЕСКО
в 2003 г. отложил рассмотрение просьбы КНДР под предлогом не-
решенных «технических вопросов».

Повторно проблемой Когурё Комитет занялся на сессии в Сучжоу
(КНР) в конце июня – начале июля 2004 г. К этому времени, вероят-
но, поступила соответствующая заявка и от КНР. В РК некоторые
полагают, что позицию Комитета определило то, что предваритель-
ное обследование памятников Когурё было поручено китайскому
представителю в ЮНЕСКО. Как бы то ни было, Комитет принял ре-
шение, наверное, единственно возможное в условиях корейско-
китайских противоречий. В списки Мирового культурного наследия
внесены 3 столичных города, 14 императорских гробниц и 26 гроб-
ниц знаменитых людей Когурё в китайских провинциях Ляонин и
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Цзилинь, а также 63 гробницы времен Когурё в Пхеньяне, Нампхо и
провинциях Южная Пхёнан и Южная Хванхэ, КНДР.1156

Таким образом, Комитет по мировому культурному наследию
ЮНЕСКО раздельно зарегистрировал памятники Когурё, находя-
щиеся на территории КНР и КНДР. В своем постановлении он ре-
комендовал властям двух государств «рассмотреть возможность
в будущем совместного, трансграничного представления (на реги-
страцию в ЮНЕСКО) когурёской культуры».1157

Обе стороны остались недовольны принятым решением. Види-
мо, каждая надеялась, что только на ее счет будут записаны все ре-
ликвии Когурё. Получилось, что Комитет ЮНЕСКО как бы закре-
пил права каждой из сторон не только на ее часть этих реликвий, но
и на территории, где эти реликвии располагаются. За переживания-
ми по такому немаловажному, конечно же, поводу, не следует
упускать из виду, что авторитетным международным органом под-
тверждена высокая ценность исторических памятников Когурё, они
признаны частью мирового культурного наследия. Это главное!

В 2004 г. дискуссия о Когурё вышла даже на дипломатический
уровень. В апреле этого года в РК обнаружили, что с вебсайта МИД
КНР в историческом введении удалено упоминание о Когурё как об
одном из трех древних корейских королевств. Посол КНР в Сеуле
был приглашен тогда для соответствующих объяснений в МИД РК,
южнокорейский посол в Пекине сделал необходимое представле-
ние китайским властям по своей линии. Корейская обществен-
ность провела ряд мероприятий с протестом против такого шага
МИД КНР, который расценивался как очередное покушение Ки-
тая на исторические права Кореи на Когурё.1158 КНР ответила на

1156 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization. Conven-
tion Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage. World
Heritage Committee. Twenty-eighth session. Suzhou, China. 28 June – 7 July
2004. Item 14B of the Provisional Agenda: Nomination of Properties to the
World Heritage List (www.unesco.org), p. 16, 21. См. также:
http://issue.media.daum.net/youngtou/200609/18/tvreport/v14071160…2006-09-21
1157 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, p. 22.
1158 Yonson Ahn. Competing Nationalisms, p. 7; Ryu Jin. Seoul Gets Tough
Over Koguryo Dispute. Korea Times, 16.07.2004 (www.hankooki.com), p. 2.
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протестные акции РК тем, что заблокировала публичный доступ
к вебсайтам, критикующим ее действия, включая издание на ки-
тайском языке южнокорейской газеты «Чосон ильбо» и «Все-
мирный форум Ариран», кибер-дискуссионный сайт этнических
корейцев в Китае.1159

Необходимо отметить, что правительство РК не оставило без
внимания «Северо-восточный проект» и его реализацию в КНР.
Для организации контрмер по инициативе премьер-министра Ли
Хе Чхана в 2004 г. при правительстве был образован рабочий ко-
митет на уровне заместителей директоров департаментов не-
скольких министерств во главе с заместителем министра ино-
странных дел. Тогда же был учрежден Исследовательский фонд
Когурё, влившийся в 2006 г. в Фонд истории Северо-восточной
Азии при МИД РК, создан специальный Институт Когурё.1160

К сожалению, мы не располагаем сведениями об аналогичных
мерах в КНДР, но можно не сомневаться, что и там не остались
безучастными. Об этом свидетельствует хотя бы обилие публи-
каций в северокорейских СМИ о Когурё и его месте в истории
Кореи.

С историей Когурё тесно связана история государства Бохай
(Пархэ), существовавшего в VII – X вв. н. э. на бывшей террито-
рии Когурё, лежавшей где-то на стыке современных границ КНР,
КНДР и России. Относительно того, кому принадлежат права
на историю и наследие Бохая, также идут корейско-китайские
споры, хотя, быть может, не столь интенсивные, как по поводу
Когурё. В России эта дискуссия должна привлечь к себе особый
интерес. Ведь до настоящего времени у нас считалось, что Бохай –
это средневековое государство народов российского Дальнего
Востока.1161

Предпринимаемое КНР наступление в вопросе о Когурё и
Бохае, создающее угрозу ее возможных территориальных притя-
заний к Корее, вызывает ответную реакцию с корейской стороны.

1159 Bruce Klingner. China Shock for South Korea. Asia Times, 02.10.2006.
1160 Yonson Ahn. Competing Nationalisms, p. 9; Ryu Jin. Seoul Gets Tough
Over Koguryo Dispute, p. 1.
1161 История народов Восточной и Центральной Азии. М., 1986, с. 287–291.
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В обеих Кореях часто подчеркивается, что Маньчжурия (т.е. Се-
веро-восток Китая) – это прародина корейцев, там корни корей-
ской нации. В РК политические деятели, ученые и либерального,
и консервативного лагеря выдвигают требования восстановить
«утраченные в прошлом территории», которые считаются «веро-
ломно отделенными от основной национальной общности».1162

В такого рода требованиях также подразумеваются права корей-
цев на Маньчжурию.

Особенно энергично в РК добиваются возвращения Корее
Кандо (Цзяньдао). Напомним, что это земли к северу от верховий
пограничных с Китаем рек Амноккан и Туманган (в междуречье
Сунгари и Хайланьхэ), активно осваиваемые корейцами с по-
следней четверти XIX в. К началу ХХ в. эти земли стали предме-
том острого спора между Кореей и Китаем, который едва не пе-
рерос в вооруженный конфликт. Его по-своему «разрешила»
Япония, насильно установившая в 1905 г. протекторат над Коре-
ей. В 1909 г., за спиной Кореи, она заключила соглашение с Ки-
таем, уступавшее ему Кандо в обмен на Южно-Маньчжурскую
железную дорогу, необходимую для агрессивных планов Японии
в Азии.1163

Несогласие с этой японо-китайской сделкой не исчезало
в Корее никогда, но его значительно усилила нынешняя дискус-
сия о Когурё. В сентябре 2004 г. 59 депутатов Национального
собрания РК от правящей и оппозиционной партий внесли проект
резолюции, предлагавшей аннулировать как незаконное соглаше-
ние 1909 г. о Кандо между Японией и Китаем.1164 Как и следовало
ожидать, этот проект не получил пока необходимой поддержки,
хотя он и отражал настроения корейской общественности. Ми-
нистр иностранных дел РК Пан Ги Мун заявил: «Проблема Кандо
очень деликатная, вовлекающая многие страны, включая Север-
ную Корею».1165 Ясно, конечно, что дело не столько в Северной
Корее, сколько в КНР. Постановка вопроса о неправомерности

1162 Yonson Ahn. Competing Nationalisms, p. 6.
1163 Границы Китая: история формирования. М., 2001, с. 235–249.
1164 Yonson Ahn. Competing Nationalisms, p. 7.
1165 Bruce Klingner. China Shock for South Korea, p. 21.
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соглашения 1909 г. чревата для Кореи серьезными осложнениями
прежде всего с Китаем.

Помимо Кандо, на горизонте вырисовывается еще одна
спорная китайско-корейская проблема – Пэктусан (Байтоушань).
С этой горы вулканического происхождения, в кратере которой
находится озеро Чхонджи (Тяньчи), берут свое начало погранич-
ные реки Амноккан и Туманган. Пэктусан считается священной
горой и у корейцев, и у китайцев. Для тех и других важно его
стратегическое положение, контролирующее большую часть ко-
рейско-китайской границы.

В Китае длительное время, особенно в годы «культурной ре-
волюции», относили Пэктусан к своим владениям. На официаль-
но изданных китайских картах границу Китая с Кореей по этому
участку изображали проходящей южнее Пэктусана. В Корее ре-
шительно не соглашались с китайскими притязаниями на Пэкту-
сан. Для КНДР эта гора вдвойне священна, поскольку она явля-
лась одним из центров партизанской деятельности Ким Ир Сена
в 1930-е – 1940-е годы, а у ее подножья расположено место, где,
как утверждают, родился нынешний руководитель КНДР Ким
Чен Ир. К концу 1960-х годов в процессе нормализации отношений
КНР с КНДР, ухудшившихся в период «культурной революции»,
между ними был достигнут компромисс в вопросе о Пэктусане.
Корейско-китайскую границу провели посредине «Небесного
озера» Чхонджи.1166

В последнее время в районе, прилегающем к Пэктусану с ки-
тайской стороны, наблюдается повышенная деловая активность:
прокладываются дороги, возводятся разного рода сооружения,
строится даже аэропорт. Считается, что все работы ведутся здесь
по тому же «Северо-восточному проекту», намечающему создание
в этом районе обширной туристической зоны, в состав которой,
вероятно, войдет и Пэктусан. Полагают, что она должна быть
в основном завершена в 2008 г., к Олимпийским играм в Китае.1167

1166 Границы Китая, с. 251–254.
1167 ‘Mt. Paektu Project’. Koreans Should Unite to Keep Sacred Mountain. The
Korea Times (www.hankooki.com), 11.10.2006; China Seeks UN Title to Mt.
Baekdu. Dong-a Ilbo (www.donga.com), 31.07.2006.
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В РК и КНДР наверняка с тревогой следят за тем, что проис-
ходит на китайской территории вблизи Пэктусана. Но теперь
у них возникли основания для еще более серьезного беспокойст-
ва. Появились сведения, что в КНР готовят обращение в ЮНЕ-
СКО с просьбой внести Пэктусан в списки Мирового геопарка,
включающего наиболее значимые объекты мирового природного
наследия. Предполагается, что эта просьба будет рассмотрена
Комитетом по мировому культурному наследию ЮНЕСКО на
сессии, проведение которой планируется в 2008 г. на Северо-
востоке Китая, в Гирине. В РК и, можно не сомневаться, в КНДР
воспринимают заявку КНР как часть ее притязаний на бывшие
когурёские земли и опасаются, что, ходатайствуя о включении
Пэктусана в Мировой геопарк, КНР также добивается юридиче-
ского признания его китайской территорией.1168 С корейской сто-
роны непременно последуют контрмеры. В РК уже высказывают-
ся возражения против китайско-северокорейского «секретного
соглашения», которое поделило Пэктусан на две части и устано-
вило на его середине государственную границу (утверждают, что
это произошло в 1962 г.).1169

Наряду с Пэктусаном в КНР, по сообщениям, предполагают
ходатайствовать о внесении в реестр Мирового культурного на-
следия руин города Сангён – столицы упоминавшегося выше Бо-
хая (Пархэ).1170 Эти намерения КНР также настораживают обе
Кореи, поскольку Бохай – прямой наследник Когурё и его исто-
рия традиционно считается частью корейской.

Отмеченные выше некоторые черты развивающегося в по-
следнее время процесса политизации корейско-китайской дис-
куссии по широкому кругу проблем истории Когурё, как пред-
ставляется, отражают издавна существующие территориальные
противоречия между соседними странами и накладывают опре-
деленный отпечаток на их современные взаимоотношения. Это
обстоятельство необходимо учитывать и ученым, и политикам

1168 Fresh Korea-China Baekdusan Battle on the Horizon. DPRK Studies
(www.dprkstudies.org), 04.10.2006.
1169 Там же.
1170 Там же.
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РФ. Вряд ли следует ожидать каких-либо особо крупных послед-
ствий споров из-за Когурё в обозримом будущем. Слишком ве-
лики удельный вес КНР в мировой политике и экономике, ее
роль в делах каждого из двух корейских государств и в целом на
Корейском полуострове. Скорее всего, будут найдены какие-то
компромиссные решения спорных проблем, что не исключает
политической напряженности из-за них.

В заключение хотелось бы выразить большое удовлетворе-
ние тем, что в основных аспектах дискуссии о Когурё ученые
РК и КНДР занимают одинаковые или очень близкие позиции.
Отстаивая их общими усилиями, они тем самым вносят ощути-
мый вклад в сближение Севера и Юга Кореи. Актуальные зада-
чи совместной защиты богатейшего исторического наследия и
связанных с ней современных политических интересов всего
корейского народа лишний раз подчеркивают настоятельную
необходимость скорейшего восстановления национального един-
ства Кореи.
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ПРОБЛЕМЫ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ КОРЕИ
В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКЕ РК

В Республике Корея (РК), как и в других странах, существует
немало проблем исторического прошлого, воздействующих на со-
временную действительность и, соответственно, отражающихся
на внутренней и внешней политике, во всей политической жизни.
В период, когда отмечалось 60-летие освобождения Кореи от япон-
ского колониального ига (август 2005 г.), на первый план выдвину-
лись не решенные до сих пор вопросы юридической и материаль-
ной ответственности за сотрудничество корейцев с колонизаторами
в 1905–1945 гг. и за преступления авторитарных режимов, правив-
ших РК после освобождения. По этим вопросам в РК приняты рас-
сматриваемые в данной статье крупные законодательные меры, ко-
торые могут иметь серьезные политические последствия.

Основное внимание в них уделялось осуждению «прояпонских
антинациональных деятелей» Кореи колониального времени. Во-
прос этот имел весьма драматичную предысторию.

Сразу же после изгнания в августе 1945 г. японских захватчи-
ков в Корее повсеместно раздавались требования наказать тех ко-
рейцев, которые добровольно сотрудничали с колонизаторами, по-
могали им угнетать и эксплуатировать корейский народ, подавлять
его сопротивление. С этой целью Временный народный комитет
Северной Кореи, созданный в феврале 1946 г., одним из первых
своих постановлений принял 7 марта того же года «Положение об
определении прояпонских элементов и национальных предате-
лей».1171 Руководствуясь им, формировавшиеся на Севере органы
власти развернули активное преследование коллаборационистов.

Иной была ситуация на Юге, где, особенно в столице страны
Сеуле, находилось большинство японских пособников («своих» и

1171 Текст см.: Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 2. Пхеньян, 1980, с. 114–116.
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бежавших с Севера). Ли Сын Ман, поддерживаемый американской
военной администрацией и пользовавшийся тогда большим влияни-
ем на Юге, утверждал, что в стране, находившейся долгое время
под господством Японии, любому человеку может быть навешан
ярлык «прояпонского деятеля», и призывал, ради стабильности
в обществе, не спешить с разоблачением и наказанием коллабора-
ционистов, оставить это будущему корейскому правительству.1172

Вопреки настояниям широкой общественности, его сторонники
блокировали все попытки принять решительные меры против при-
служников японских колонизаторов.

В сентябре 1948 г. Национальное собрание только что провоз-
глашенной Республики Корея наконец-то ввело закон о наказании
лиц, совершивших антинациональные действия.1173 На его основе
в октябре была образована комиссия по определению прояпонских
элементов с большим аппаратом судей и прокуроров, собственным
отрядом полиции и отделениями в провинциях. К середине августа
1949 г. комиссией и ее органами были выданы 399 ордеров на арест,
арестованы 284 чел., возбуждены 163 уголовных дел, вынесен
31 приговор и т. д.1174

Закон принимался в условиях ожесточенного сопротивления
коллаборационистских сил. Оно возросло, когда аресту подверглись
некоторые видные люди того времени, такие, например, как круп-
ный капиталист Пак Хын Сик, известный общественный деятель и
ученый Чхве Нам Сон – один из авторов знаменитой Декларации
независимости, с которой началось Первомартовское движение
1919 г., скатившийся затем к сотрудничеству с японскими властями.
Не без влияния этих сил в июне 1949 г. был устроен многолюдный
митинг в Сеуле, участники которого выразили опасение, что рас-

1172 Архив внешней политики России (АВПР). Фонд 1ДВО. Реф-ра по Корее.
Опись № 6. Пор. № 5. Инв.№ 040. Папка № 2. Бюллетени сеульской прес-
сы за март-апрель 1946 г. (т.2), л. 257–258.
1173 АВПР. Фонд 1ДВО. Реф-ра по Корее. Опись № 8. Пор. № 6. Инв. № 042.
Папка № 6. Информация из Северной Кореи (переданная по бодо сеульская
радиоинформация) (т. 1), л. 82.
1174 АВПР. Фонд 1ДВО. Реф-ра по Корее. Опись № 9. Пор. № 11. Инв. № 041.
Папка № 8. Бюллетени сеульской прессы за июнь-дек. 1949 г. (т. 2), л. 151.
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ширение сферы действия закона о прояпонских деятелях затормо-
зит «всеобщее объединение», и призвали его отменить.1175 Власти, и
прежде всего президент РК Ли Сын Ман с готовностью откликну-
лись на это. Под их нажимом 22 сентября 1949 г. Национальное со-
брание упразднило упомянутую выше комиссию и все ее органы.1176

Кампания по выявлению и наказанию активных японских приспеш-
ников была таким образом сорвана, едва начавшись.

Прекращение по инициативе правительства гонений на актив-
ных коллаборационистов вовсе не означало, что идея справедливого
возмездия им за преступления против своего народа ушла из обще-
ственного сознания. Ее лишь надолго отодвинули последовавшие
вскоре события: война 1950–1953 гг. и трудное послевоенное вос-
становление, возникновение и деятельность в обстановке острых
внутренних противоречий авторитарных режимов, решение слож-
нейших социально-экономических проблем, обеспечивавшее быст-
рый прогресс РК и т. д. При любых поворотах в судьбе страны
на протяжении этого периода всеми благами жизни пользовались
преимущественно те, чьи богатства и вес в обществе сложились
в результате соучастия в грабительских действиях японских захват-
чиков, и их потомки.

Вот что писал по этому поводу экс-президент РК Ким Дэ Чжун:
«С освобождением 15 августа 1945 года, разумеется, пришел конец
японскому колониальному господству, но появление американской
военной администрации и установление вскоре после этого режима
Ли Сын Мана открыло путь к возвращению чиновников, сотрудни-
чавших с японцами. Людям, которые поначалу решительно протес-
товали и осуждали данный факт, заткнули рты, а народ в целом по-
степенно смирился с этим как с неизбежным явлением.

Типичный пример – Пак Чон Хи, поскольку он ранее служил
в контролировавшейся японцами армии Маньчжоу-Го и в таком
качестве давал присягу императору Японии. И этот человек полу-
чил возможность править Южной Кореей в течение восемнадцати

1175 Там же, л. 54.
1176 АВПР. Фонд 1ДВО. Реф-ра по Корее. Опись № 9. Пор. № 13. Инв. № 043.
Папка № 8. Информация из Северной Кореи (радиоперехваты из Сеула),
л. 108.
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лет! Напротив, многие из тех, кто выступал против прояпонских
элементов, подверглись чисткам и пострадали. Более того, те пат-
риоты, которые оказались вынуждены бежать из страны и терпеть
всевозможные лишения на чужбине, столкнулись с тяжелыми про-
блемами дома; многие умерли от холода и голода в самых настоя-
щих лачугах, без работы, а их дети часто были лишены возможности
получить образование, необходимое для достижения хоть какого-то
успеха в жизни.

Наоборот, многие из потомков бывших прояпонских элементов
со временем сформировали элитную прослойку в послевоенной
Южной Корее. Они получили возможность учиться в первокласс-
ных университетах на родине или за границей, что позволило им
достичь солидного положения во властных структурах. Постыдный
и горький факт! И он – одно из последствий забывчивости нашего
народа, его неумения отличить правду от кривды».1177

Возвращение сейчас, через несколько десятилетий, к застаре-
лой проблеме прояпонского коллаборационизма и его пережитков,
видимо, можно воспринимать как проявление растущего демокра-
тизма РК, отрешения ее народа от апатии и наивности, так огор-
чавших Ким Дэ Чжуна. В немалой степени этому наверняка способ-
ствуют сами потомки коллаборационистов своим раздражающим
людей претенциозным поведением. Во главе нового тура решения
давно перезревшей задачи (и в этом его отличие от того, что было
в первые годы после освобождения) стоят нынешний президент РК
Но Му Хён и правящая «Наша партия», полагающие, что с пути
дальнейших преобразований в стране нужно убрать подобные на-
слоения прошлого. Их обращение к истории, конечно же, отчасти
диктуются также интересами политической борьбы с оппозицией,
стремлением укрепить свой авторитет популистскими мерами.

Мотивируя необходимость принятия ожидаемых обществом
решений, Но Му Хён в Послании о 59-й годовщине национального
освобождения (15 августа 2004 г.) говорил, солидаризируясь со
своим предшественником на посту президента: «…Как бы ни бы-
ло…велико уважение к нашим предкам, мы чувствуем стыд, и нам
будет трудно высоко держать голову из-за того, что остатки на-

1177 Ким Дэ Чжун. Новое начало. М., 1998, с. 110–111.
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строений сторонников империалистической Японии не прояснены
даже теперь, в преддверии 60-й годовщины освобождения, и правда
истории полностью не раскрыта. Акты предательства в поддержку
империалистической Японии и колониального правления в то самое
время, когда наши патриотические предки жертвовали своими жиз-
нями в борьбе за нацию, все еще скрыты в тени истории.

Что еще более постыдно, так это то, что борцы за независи-
мость, которые следовали справедливым путем истории, и их по-
томки мучились от бедности и отчуждения и преследовались теми,
кто заискивал перед империалистической Японией и впоследствии
стал общественным лидером.

Мало того, было даже время, когда тем, кто заискивал перед
империалистической Японией, постыдно позволяли оценивать по-
ведение наших борцов за независимость.

Мы все еще не в состоянии избавиться от исторической абер-
рации, когда семьи тех, кто боролся за независимость нации, были
осуждены на нищету в течение трех поколений, в то время как се-
мьи тех, кто был на стороне империалистической Японии, наслаж-
дались успехом на протяжении трех поколений.

Мы должны выправить такие исторические искажения.
По крайней мере, правда должна быть раскрыта, чтобы послужить
уроком истории».1178

Национальное собрание РК, надо думать, по инициативе пре-
зидента, приняло в конце 2004 г. «Специальный закон о выяснении
действительного положения с антинациональными действиями при
оккупации (Кореи) японским империализмом» (опубликован 27 ян-
варя 2005 г.).

Цель закона сформулирована в нем следующим образом: «Дан-
ный закон имеет целью выяснить действительное положение про-
японских антинациональных действий, осуществлявшихся для
японского империализма с начала русско-японской войны, с кото-
рой начался захват власти японским империализмом, и до 15 авгу-
ста 1945 г., подтвердить правду истории и легитимность нации и
внести вклад в проявление общественной справедливости».

1178 http://www.cwd.go.kr. Address by President Roh Moo-hyen on the 59th An-
niversary of National Liberation.
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Главное в законе – перечень «прояпонских национальных дей-
ствий». Он содержит 20 пунктов: нападения на антияпонские отря-
ды, жестокое обращение с участниками антияпонского движения и
их семьями, участие в прояпонских организациях, служба в япон-
ском колониальном аппарате, армии и полиции, содействие Японии
в ведении агрессивной войны, уничтожении и разграблении нацио-
нального культурного наследия, членство в японском парламенте,
получение от Японии титулов, наград и пр. Тем самым конкретно
очерчена сфера ответственности за сотрудничество с японскими
колонизаторами.

Законом учреждена подведомственная президенту Комиссия по
прояснению действительного положения с прояпонской антинацио-
нальной деятельностью в составе 11 членов, из которых 4 назнача-
ются президентом, 4 – Национальным собранием и 3 – председателем
Верховного суда. В ее функции включены: отбор объектов рассле-
дования, проведение необходимого следствия, публикация связан-
ных с ним материалов, принятие решения по следственному делу.
Подробно расписан порядок формирования и деятельности комис-
сии, приданного ей аппарата и консультативного органа, даны га-
рантии неприкосновенности и независимости членов и сотрудников
комиссии и т. д.1179

«Специальный закон» дал юридические основы работе по вы-
явлению и преследованию японских пособников, которая, можно не
сомневаться, уже давно велась. Вряд ли законодатели рассчитывали
с его помощью покарать самих «героев» коллаборационизма, ведь
со времени изгнания их японских «хозяев» прошло уже 60 лет.
Вполне определенно «Специальный закон» предназначен для при-
нятия мер в отношении ныне живущих и здравствующих потомков
коллаборационистов.

О том, что «Специальный закон» опирался на предварительно
проделанную работу, можно судить по следующему примечатель-
ному факту. Существующий в РК с 1991 г. Институт национальных
проблем и связанная с ним Комиссия по составлению «Словаря
прояпонских фамилий» 29 августа 2005 г. опубликовали упомяну-
тый Словарь, включающий свыше 3 тыс. фамилий. В кратком всту-

1179 http://www.moleg.go.kr



629

плении подчеркнуто, что публикация приурочена ко «Дню нацио-
нального позора» 29 августа. Как известно, именно в этот день про-
изошла в 1910 г. официальная аннексия Кореи Японией. Историче-
ское значение документа, сообщают его составители, в том, что че-
рез 56 лет после того, как власть Ли Сын Мана «растоптала» в июне
1949 г. действовавшую тогда комиссию, впервые публикуется спи-
сок прояпонских национальных предателей «заслуживающим дове-
рия исследовательским учреждением».

В список включены, как указано во вступлении, лица, которые
«на протяжении 40 лет, со времени Договора Ыльса 1905 г. и до ос-
вобождения 15 августа 1945 г., соучастием в насильственном захва-
те власти, колониальном режиме и агрессивной войне японского
империализма нанесли вред нашей нации и другим нациям». В нем
около 30 категорий таких лиц: сановники, подписавшие с Японией
договоры Ыльса (об установлении в 1905 г. протектората Японии
над Кореей), Чонъми (договор «7 статей» 1907 г., передававший
Японии внутреннее управление Кореей) и Кёнъсуль (договор 1910 г.
об аннексии Кореи); обладатели пожалованных Японией и унасле-
дованных титулов; члены Консультативного комитета при япон-
ском генерал-губернаторе; депутаты парламента Японии; губерна-
торы и другие высшие чиновники (более 1/3 всего списка); служа-
щие полиции, юристы, судьи и прокуроры; генералы и офицеры
японской армии; кадры прояпонских организаций; религиозные
деятели всех конфессий; деятели литературы, искусства, просвеще-
ния и науки; лица, осуществлявшие военное сотрудничество с Япо-
нией (преимущественно в сфере бизнеса).1180

Список, о котором идет речь, содержит только имена и фамилии
прояпонских деятелей, без каких-либо сведений о каждом из них.
Дальнейшая его конкретизация еще предстоит. В ближайшие 3–5 лет
предполагается издать 30 томов материалов, подробно и аргументи-
рованно излагающих проступки этих людей перед своим народом.
К их подготовке будут привлечены ведущие ученые РК.1181

Логическим продолжением и практическим воплощением
«Специального закона» от 27 января 2005 г. явился опубликован-

1180 The Korea Herald. 30.09.2005.
1181 http://www.bluecabin.com.ne.kr./data_store/clean_chinil.htm 2006-03-25
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ный 29 декабря 2005 г. «Специальный закон о возврате (государст-
ву) имущества прояпонских антинациональных деятелей». Пред-
ставляется, что именно этот «Специальный закон» более всего важен
с точки зрения тех настроений в обществе РК, которые отражены
в цитированных выше высказываниях предыдущего и нынешнего
президентов.

«Данный закон, – провозглашает этот документ, – имеет целью
передачей в собственность государства имущества, которое сотруд-
ничавшие с колониальным режимом японского империализма и по-
давлявшие нашу нацию антинациональные деятели накопили в то
время, проявить справедливость и поддержать душевное состояние
нации».

В трактовке нового закона «прояпонские антинациональные
деятели» – это сотрудничавшие с колониальным режимом японского
империализма, получавшие от него заслуги и титулы, иницииро-
вавшие договоры 1905 и 1907 гг. сановники и другие высшие чи-
новники, а также лица, чья степень прояпонской деятельности при-
знана очень серьезной комиссией, учрежденной по «Специальному
закону» от 27 января 2005 г.

Определено в законе и содержание «имущества прояпонских
деятелей» (или «прояпонского имущества»). Это – имущество, по-
лученное в вознаграждение за прояпонские действия, унаследован-
ное затем или полученное в дар, причем получатель знал, что это
«прояпонское имущество». Помимо него подлежит возврату также
то, чем пользовалось, владело или управляло государство, включая
имущество, которым по международным конвенциям и соглашени-
ям пользовались, владели и управляли иностранные (ясно, что име-
ются в виду японские) посольство и армия.

Для выполнения предусмотренной данным законом работы
также создается комиссия из 9 человек, назначаемых президентом
с согласия Национального собрания. Указаны ее структура, полно-
мочия, порядок действия, правила взаимоотношений с правительст-
вом и местными органами власти, гарантии неприкосновенности и
независимости членов комиссии. Те, кто насилием или угрозами
препятствуют работе комиссии и ее персонала, не выполняют рас-
поряжений и требований комиссии, подлежат по закону суровым
наказаниям (каторжная тюрьма, огромные штрафы).
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Кратко, но достаточно четко закон устанавливает, как следует
поступать с возвращаемым государству имуществом. Оно должно
прежде всего использоваться в работе по выполнению статьи 30
«Правил почтительного обращения с лицами, имеющими посмерт-
ные заслуги (в борьбе) за независимость». Содержание этих «Пра-
вил» неизвестно, однако, вероятно, не будет ошибочным предполо-
жение, что статья 30 обеспечивает какие-то материальные привиле-
гии потомков заслуженных борцов за независимость Кореи.

Если первый из двух «Специальных законов» вступает в силу
сразу же, то второй – через 6 месяцев после опубликования. Вводя
столь продолжительную по времени паузу, законодатели, видимо,
исходили из понимания сложности и трудности осуществления это-
го закона, необходимости большой предварительной подготовки
к нему и самого государства, и всего общества.1182

С двумя изложенными выше законами связан, но стоит не-
сколько особняком третий закон из рассматриваемой нами серии –
«Основной закон об упорядочении прошлой истории ради истины и
примирения», изданный 31 мая 2005 г. Важность его подчеркнута
тем, что он назван «основным», а не «специальным» и содержит
в 1,5 раза больше статей, чем два других закона.

Перед «Основным законом» соответственно поставлена боль-
шая и сложная задача. «Данный закон, – заявлено в его первой
статье, –имеет целью, расследовав антияпонское движение за неза-
висимость, попрание прав человека антидемократическими или
противоправными действиями, насилие, убийства, подозрительные
инциденты (? – авт.) и т. д., освещением искажений и скрытой ис-
тины утвердить легитимность нации, через примирение с прошлым
для продвижения к будущему внести вклад в объединение нации».

В сферу «упорядочения прошлой истории» закон включил сле-
дующие направления:

1. Антияпонское движение за независимость в период японской
оккупации и непосредственно перед ней.

2. История зарубежных соотечественников, после японской ок-
купации и до введения данного закона «хранивших суверенитет
нашей страны и увеличивавших мощь государства».

1182 http://www.assembly.go.kr
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3. Дела о жертвах группировок, незаконно созданных с 15 авгу-
ста 1945 г. и после Корейской войны.

4. С 15 августа 1945 г. и вплоть до периода авторитарного ре-
жима подрывные действия против конституционного порядка и
другие нарушения, а также дела об убийствах, телесных повреж-
дениях, пропаже без вести, возникшие на основе явно несправед-
ливого использования официальной власти. Кроме того, дела
о серьезных посягательствах на права человека и сфабрикованных
подозрениях.

5. С 15 августа 1945 г. и вплоть до периода авторитарного ре-
жима террор, посягательства на права человека, насилия, убийства,
подозрительные инциденты, творимые силами, отрицавшими леги-
тимность Республики Корея и враждебно к ней относившимися.

6. Другие исторически важные дела, в отношении которых вы-
яснение истины будет признано необходимым для достижения це-
лей данного закона.

Как обычно, выполнение закона поручается комиссии (с тем
же названием, что и закон) в составе 15 человек: 8 назначаются
Национальным собранием, 4 – президентом и 3 – председателем
Верховного суда. В функции комиссии входят отбор объектов
расследования и решение о его возбуждении (по заявкам жертв,
потерпевших, их семей и прямых родственников или людей, вла-
деющих соответствующими сведениями), проведение расследова-
ний, принятие по ним решений (наказание, помилование, прими-
рение конфликтующих сторон), рекомендации правительству
о необходимых мерах со стороны государства и т. д. Строгие нака-
зания предусмотрены за подачу ложных заявлений, дискредита-
цию невиновных, несохранение тайны следствия, предоставление
ложных показаний и материалов, отказ от дачи показаний. Подоб-
но изложены меры обеспечения эффективной деятельности комис-
сии, защиты прав и интересов ее членов, а также объектов рассле-
дования, заявителей, свидетелей и пр. Видимо, по тем же причи-
нам, о которых сказано ранее, «Основной закон» должен вступить
в силу через 6 месяцев после его опубликования.1183

1183 http://www.moleg.go.kr
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В Послании «Давайте откроем новую эру национального един-
ства», посвященном 60-летию освобождения Кореи (15 августа 2005 г.),
президент РК Но Му Хён высоко оценил рассматриваемые выше
документы: «Эти законы дадут нам возможность вскрыть природу
прояпонских и антикорейских действий, что давно пора сделать, и
раскрыть оставшуюся половину истории движения за независи-
мость, которая пока не увидела свет. Если эти задачи будут выпол-
нены должным образом, разногласия и конфликты в нашем общест-
ве, проистекающие из колониальной истории, вступят в финальную
фазу примирения раз и навсегда».

На этот раз президент в своем Послании сосредоточился глав-
ным образом на периоде после освобождения, когда «давно про-
должавшиеся противостояние и борьба между левыми и правыми,
между авторитарными и оппозиционными силами оставили после
себя культуру конфронтации и конфликта. Левые и правые, которые
имели взаимно несовместимые системы ценностей, были втянуты
в терроризм и резню. Авторитарные режимы осуществляли под-
слушивание телефонных разговоров и надзор, аресты и заключение
в тюрьму, пытки и шантаж и, в конце концов, вымышленные обви-
нения и казни невиновных…

Прогресс демократии будет сдерживаться до тех пор, пока мы
не преодолеем такую культуру. Однако, что еще серьезнее, чем та-
кое культурное наследие, так это факт, что многие инциденты про-
шлого все еще остаются непроясненными и, соответственно, раны,
полученные жертвами, еще не залечены, и ответственность госу-
дарства не окончена. К счастью, истина, а также исторические фак-
ты могут быть выяснены по Основному закону об упорядочении
прошлой истории ради истины и примирения».

Президент призвал позаботиться об излечении ран и боли
жертв прошлых преступлений, чтобы «проложить путь к подлин-
ному примирению». Для этого должна быть полностью исследо-
вана истина, принесены извинения, выплачена компенсация, вос-
становлена честь пострадавших. Необходимо также восстановить
законность и общественное доверие к государству, подорванные
незаконными действиями правительственных ведомств против
граждан. Правительству, по мнению президента, нужно «взять
на себя инициативу в выяснении истины, принести публичное
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извинение и постараться выполнить его обязательства по компен-
сации и возмещению».1184

Как и следовало ожидать, намерения администрации РК реши-
тельно покончить с застарелыми сложными проблемами законода-
тельным путем, «примирить» настоящее с прошлым вызвали широ-
кий, но весьма противоречивый резонанс в обществе. В задачу дан-
ной статьи не входит его конкретный анализ. Отметим лишь, что
в ряде публикаций курс правящих кругов в вопросах истории счи-
тают излишне политизированным, чрезмерно сосредоточенным
на негативных явлениях и поступках, называют даже «охотой
на ведьм». Высказываются призывы к сдержанности и осторожно-
сти в оценках и суждениях о людях прошлого, приводятся примеры
корейцев – деятелей колониального режима, пытавшихся смягчить
его жестокость, участвовавших затем в формировании государст-
венности РК, и т.д.

Естественно, что в центре дискуссий личность и историческая
роль бывшего президента РК Пак Чон Хи. Его имя значится в «Сло-
варе прояпонских деятелей». Не отрицая его службы в японской
армии, воевавшей в Китае, некоторые авторы в то же время напо-
минают, что РК именно Пак Чон Хи обязана своим прогрессом
в экономике, что он – отец «чуда на реке Ханган». История уже на-
казала его, сделав жертвой покушения в 1979 г., не стоит наказы-
вать его сейчас разоблачениями во второй раз. Иногда в печати ут-
верждают, что вообще кампания против прояпонских деятелей и
диктаторских режимов проводится властями с целью скомпромети-
ровать дочь Пак Чон Хи – Пак Кён Хи, лидера крупнейшей оппози-
ционной партии «Великой страны», вполне вероятного в недалеком
будущем претендента на пост президента РК.

Законы, о которых автор счел нужным кратко информировать
в данной статье, являются результатом компромисса представлен-
ных в Национальном собрании РК противоборствующих политиче-
ских сил. В процессе подготовки и после утверждения парламентом
эти законы подвергаются критике и слева, и справа. Но им еще
только предстоит вступить в силу, поэтому главные дискуссии –
впереди. В частности, обострения дискуссий можно ожидать в пе-

1184 Korea Policy Review. September 2005. Vol. 1. № 3, с. 24–25.



риод, когда начнется реализация «Специального закона о возврате
(государству) имущества прояпонских антинациональных деяте-
лей». Однако дело наверняка не ограничится словесными перепал-
ками сторонников и противников курса нынешней администрации.
Об этом свидетельствуют происшедшие уже несколько громких
отставок видных политиков, чьи предки оказались замешаны в дея-
тельности, осуждаемой новыми законами.

При всей искренности и добрых побуждениях инициаторов
разворачиваемой сейчас в РК кампании по восстановлению истори-
ческой правды, законодательному исправлению допущенных в про-
шлом правонарушений и несправедливости, выглядит более чем
сомнительной надежда на то, что она действительно приведет
к всеобщему примирению и сплоченности. Скорее наоборот, она
добавит к существующим разногласиям и противоречиям в общест-
ве новые, особенно когда выполнение недавно принятых законов
болезненно заденет репутацию, социальный статус и имуществен-
ные интересы некоторых влиятельных групп населения. Это важное
обстоятельство непременно надо иметь в виду нашим исследовате-
лям при анализе современной внутриполитической ситуации в РК.
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КОРЕЯ НА ТРУДНОМ ПУТИ
К ВОССОЕДИНЕНИЮ

С середины 1980-х гг. международная общественность пережи-
ла определенный период эйфории, связанной с надеждами на окон-
чание «холодной войны» Это время совпало с провозглашенным
М.С. Горбачевым «новым политическим мышлением», сочетавшим
в себе наивный политический романтизм с отражением реальных
потребностей стремительно меняющегося мира. Великим державам,
прежде всего СССР и США, удалось сделать ряд важных шагов
в сторону смягчения международной напряженности, остановки
безумной гонки вооружения, создания атмосферы взаимного дове-
рия и делового партнерства. Казалось, ушла навсегда в прошлое
надоевшая всем конфронтация двух общественно-политических
систем, истощавшая материальные и интеллектуальные ресурсы ее
участников, покончено с нависшей над человечеством постоянной
угрозой ядерной катастрофы.

Однако довольно скоро наступило отрезвление. Жизнь показа-
ла, что прекращение длившейся десятилетиями «холодной войны» –
сложный и противоречивый процесс, требующий всеобщих искрен-
них устремлений и больших усилий, а это на практике проявляется
далеко не всеми и не всегда. Но главное – нужно много времени для
преодоления вредоносных наслоений прошлого. Тем более что до
сих пор сохраняются опасные рудименты этой войны – региональ-
ные конфликты. Наряду со старыми возникают новые региональные
конфликты (Югославия), также осложняющие ситуацию в мире.

Среди региональных конфликтов корейский, безусловно, выде-
ляется своей продолжительностью и остротой. Вызванный «холод-
ной войной» в самом ее начале, раскол Кореи привел к образованию
в 1948 г. двух государств: Республики Корея и Корейской Народно-
Демократической Республики. Противоречия между ними и стояв-
шими за их спинами США и СССР присели к ожесточенной войне
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1950–1953 гг., едва не переросшей в третью мировую, ядерную
воину. С тех пор почти полвека Корейский полуостров находится
в состоянии постоянной конфронтации двух корейских государств,
периодически то несколько ослабевающей, то обостряющейся
до кризисного предела.

Корейский вопрос, суть которого – устранение не прекращаю-
щейся в Корее военной напряженности и поиск мирных путей пре-
одоления раскола страны, входит в число наиболее застарелых и
трудных международных проблем. Его нынешнее положение и
дальнейшие перспективы по-прежнему во многом зависят от обще-
го климата в мире и, в свою очередь, способны оказать на него не-
малое влияние. Урегулирование корейского вопроса в интересах
самого корейского народа, его ближайших соседей и всего мирово-
го сообщества должно стать важным шагом к действительной лик-
видации «холодной войны» и ее последствий. Вот почему необхо-
димы анализ современной ситуации на Корейском полуострове, вы-
явление основных взаимодействующих тенденций, определяющих
ее развитие на рубеже XXI века.

Подобно любой крупной международной проблеме, корейский
вопрос имеет множество аспектов, различающихся между собой по
степени значимости. Из их числа автор выбрал для рассмотрения
несколько наиболее важных, решение которых, по его мнению, мо-
жет сказаться на урегулировании всей обстановки в Корее и вокруг
нее.

Две программы – два подхода к объединению Кореи

Разрядка международной напряженности в 1970-х гг. не обош-
ла стороной Корейский полуостров. К тому времени два корейских
государства, отношения между которыми в середине 1960-х гг. не
раз приближались к критической черте, начали осознавать необходи-
мость серьезного пересмотра своих позиций. Вплоть до 1960-х гг., –
отмечает официальное южнокорейское издание, – Юг рассматривал
северный режим как незаконное марионеточное правительство, соз-
данное в соответствии с экспансионистской стратегией Советского
Союза и, следовательно, как объект возвращения (утраченного – Ю.В.).
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К 1970 г, однако, он пришел к пониманию того, что, хотя и не при-
знавая легитимность Северной Кореи, он должен признать де-факто
существование этого режима как реальности и что его подход
к объединению станет более практичным только тогда, когда он
базируется на таком понимании»1185. Можно полагать, что к сход-
ным выводам приходили тогда и в КНДР. «Великий вождь, товарищ
Ким Ир Сен, – сообщает северокорейское издание, – на основе на-
учного анализа резко меняющейся ситуации внутри и вне страны
наметил курс на широкие переговоры Севера и Юга для объедине-
ния Родины»1186.

Корректировка взглядов руководителей КНДР и РК на межко-
рейские отношения привела к беспрецедентному явлению: впервые
после четверти века взаимного категорического неприятия и враж-
ды стороны вступили в переговоры на уровне высокопоставленных
доверенных лиц двух президентов1187. Их итогом стало историче-
ское Совместное заявление Севера и Юга от 4 июля 1972 г.1188

Главное в нем – согласованные сторонами принципы будущего
объединения Кореи: самостоятельность, мирное объединение, вели-
кая национальная консолидация. Первый из них означает взаимный
отказ от опоры на внешние силы, недопущение вмешательства
в корейские дела посторонних сил; второй – неприменение друг
против друга вооруженных сил; третий – участие в мерах по сбли-
жению Севера и Юга не только официальных властей, но и полити-
ческих партий и общественных организаций, широких народных
масс, независимо от различий в идеологии, идеалах и строе, те есть
общенациональный характер межкорейского диалога по вопросам
воссоединения страны.

1185 Peace and Cooperation. White Paper on Korean Unification 1996. Ministry
of National Unification Republic of Korea. Seoul, 1996, с. 37–38.
1186 Ким Хан Гир Современная история Кореи. Пхеньян, 1979, с. 613.
1187 Попытка межкорейских переговоров осенью 1961 г. не в счет, по-
скольку они велись на низком уровне представительства, и завершились
безрезультатно (см.. Республика Корея опыт модернизации. М., 1996,
с. 140–143).
1188 Его содержание см.: Корея: расчленение, война, объединение. М., 1995,
с. 258–260.



639

Со времени подписания Совместного заявления Севера и Юга
прошло более четверти века. Начатый переговорный процесс через
несколько лет захлебнулся. Затем он неоднократно возобновлялся и
все с тем же результатом. Во взаимоотношениях двух корейских
государств чередовались периоды крайнего обострения и некоторо-
го смягчения конфронтации. В каждом из них сменились лидеры
(в РК даже четырежды). И если все же КНДР и РК за минувший пе-
риод не только не отвергли принципы объединения, сформулиро-
ванные в Совместном заявлении Севера и Юга от 4 июля 1972 г., но
и при каждом удобном случае подчеркивают их историческую зна-
чимость и декларируют свою им приверженность (хотя далеко не
всегда следуют им на практике), то это свидетельство объективной
необходимости указанных принципов, отсутствия иной, не чреватой
катастрофой для корейского народа, основы восстановления нацио-
нального единства Кореи.

Можно выделить 1980 год как определенный рубеж в процессе
выработки Севером и Югом своих подходов к объединению страны.
До того с обеих сторон много раз звучали заявления общего харак-
тера по этой проблеме, выдвигались отдельные конкретные предло-
жения по тем или иным ее аспектам1189. Однако к началу 1980-х гг.
идеи и представления руководства двух корейских государств
оформились в относительно цельные комплексные программы объ-
единения Кореи. В самой Корее и за рубежом их нередко воспри-
нимают только как пропагандистские акции в идеологическом про-
тивоборстве сторон. Вероятно, в какой-то степени это так. Но про-
пагандистское обрамление программ не должно заслонять их сущ-
ность. А она, на наш взгляд, в том, что программы воплощают в се-
бе курс соответствующих правительств в принципиальных вопро-
сах корейского урегулирования, их видение перспектив националь-
ного воссоединения. Сам факт появления программ объединения
отнюдь не случаен: в нем отражена нарастающая потребность Севе-
ра и Юга в поиске путей преодоления затянувшейся трагедии рас-
кола корейской нации.

Как известно, первым с весьма развернутой программой объеди-
нения страны выступил Ким Ир Сен в октябре 1980 г. на VI съезде

1189 Там же, с. 263–267.
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Трудовой партии Кореи (ТПК), Лидер КНДР подтвердил верность
республики основополагающим принципам Совместного заявления
Севера и Юга от 4 июля 1972 г. – самостоятельность, мирное объе-
динение, великая национальная консолидация – и резко критически
отозвался об отношении к ним властей Южной Кореи, установив-
ших там, по его словам, военно-фашистский режим, далекий от
национальных интересов корейского народа и опирающийся на
поддержку США, которые проводят политику увековечения ситуа-
ции «двух Корей». Он высказался за уменьшение напряженности на
Корейском полуострове, замену перемирия прочным миром, созна-
ние условий для сближения Севера и Юга, налаживания разносто-
ронних связей между ними.

Главным в программе Ким Ир Сена было предложение о сфор-
мировании конфедерации двух корейских государств. «Добиваясь
объединения Родины, – говорил Ким Ир Сен, – наша партия пред-
лагает создать Конфедеративную республику, в которой на основе
взаимного признания существующих в двух зонах идеологий и сис-
тем Севером и Югом будет образовано единое национальное прави-
тельство, в состав которого на равноправных началах войдут пред-
ставители Севера и Юга и под руководством которого Север и Юг,
имея равные полномочия и обязанности, будут каждый осуществ-
лять систему регионального самоуправления»1190.

В рамках предложенного Ким Ир Сеном единого государства –
Демократической Конфедеративной Республики Корё (ДКРК) –
надлежало учредить Верховное национальное конфедеративное
собрание из равного числа представителей Севера и Юга и опре-
деленного числа зарубежных корейцев и создать при нем в каче-
стве единого правительства сформированный по такому же
принципу Постоянный конфедеративный комитет. Оба эти орга-
на должны ведать общими вопросами политики, обороны, внеш-
них сношении и другими вопросами общенационального значе-
ния, работать над укреплением консолидации и сотрудничества
Севера и Юга, проявляя уважение к их общественным системам,
мнениям их администраций, политических партий, группировок,

1190 Ким Ир Сен. Отчетный доклад Центрального Комитета Трудовой Пар-
тии Кореи VI съезду партии – Сочинения. Т, 35. Пхеньян, 1989, с. 389–390.
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всех слоев населения и не допуская, чтобы одна сторона навязы-
вала другой свою волю. Региональные правительства Севера и
Юга сохраняли бы самостоятельность в пределах своей компе-
тенции и прилагали усилия к обеспечению единого развития
страны и нации. ДКРК должна быть нейтральным государством.
Ким Ир Сен следующим образом наметил политический курс
предлагаемой им конфедерации:

1. Твердо придерживаться самостоятельности и проводить не-
зависимую политику во всех сферах государственной деятельности.

2. Утвердить демократию по всей стране и во всех сферах об-
щества, содействовать великой национальной консолидации.

3. Обеспечить экономическое сотрудничество и обмен между
Севером и Югом, самостоятельное развитие национальной эко-
номики.

4. Наладить обмен и сотрудничество между Севером и Югом в
областях науки, культуры, образования и по единому плану разви-
вать науку и технику, национальную культуру и искусство, нацио-
нальное образование страны.

5. Восстановить прерванные транспортное сообщение и связь
Севера и Юга, обеспечить в масштабах всей страны свободу поль-
зования транспортом и связью.

6. Содействовать стабилизации жизни трудящихся, прежде все-
го рабочих, крестьян, добиваться систематического повышения бла-
госостояния всего народа.

7. Положить конец состоянию военной конфронтации между
Севером и Югом, организовать Объединенную национальную ар-
мию и охранять нацию от внешней агрессии.

8. Защищать национальные права и интересы всех корейских
соотечественников, проживающих за рубежом.

9. Решить вопрос о международных связях, установленных
Севером и Югом до объединения страны, координировать дея-
тельность двух региональных правительств на международной
арене.

10. Развивать дружественные отношения со всеми странами
мира и проводить миролюбивую внешнюю политику1191.

1191 Там же, с. 391–400.
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Следует напомнить, что вопрос о конфедерации к 1980 г не был
новым для Кореи. Впервые Ким Ир Сен выдвинул идею ее создания
еще в августе 1960 г., когда на Юге, после свержения Ли Сын Мана,
ширилось движение за активизацию контактов с Севером. Тогда
конфедерация мыслилась только как временное, промежуточное
государственное формирование, необходимое для облегчения со-
вместной с Югом подготовки всеобщих выборов, считавшихся наи-
более приемлемым для всех средством объединения Кореи. Но юж-
нокорейские власти в то время отвергли предложение Ким Ир Сена.
В последовавшие затем два десятилетия различия между Севером и
Югом в социально-экономических системах, политике и идеологии
углубились настолько, что надеяться на сравнительно быстрое вос-
соединение страны не приходилось. Поэтому в КНДР более не ви-
дели для себя смысла в проведении всеобщих выборов и исключили
этот вопрос из своей программы объединения Кореи.

Вариант 1980 г. принципиально отличался от выдвигавшегося в
1960 г. Теперь конфедерация предлагалась как форма действитель-
ного объединения Севера и Юга, их сосуществования в рамках еди-
ного государства, как важнейший этап на пути к их полному и
окончательному слиянию. Именно на это нацелены изложенные
выше наметки политического курса ДКРК. «Наша партия считает, –
заявлял Ким Ир Сен, – что наиболее реальным и рациональным ша-
гом в направлении самостоятельного и мирного объединения Роди-
ны на основе принципа великой национальной консолидации явля-
ется образование одного конфедеративного государства, в которое
вошли бы Север и Юг, при условии сохранения существующих
в обеих частях идеологий и общественных систем»1192. С 1980 г. и
по сей день предложение о создании конфедерации Севера и Юга
лежит в основе программы КНДР по мирному объединению Кореи.
Она воплощена в формуле: одна нация, одно государство, две сис-
темы, два правительства. Вряд ли есть официальные документы,
выступления руководящих деятелей разного уровня, в которых бы
вновь и вновь не излагалась и не разъяснялась эта позиция КНДР.

Сам Ким Ир Сен много раз возвращался к вопросу о конфеде-
рации, подчеркивая, что это единственный реальный путь к мирно-

1192 Там же, с. 389.
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му объединению страны, не ущемляющий важнейших прерогатив
Севера и Юга, отвечающий коренным национальным интересам
корейского народа и интересам его соседей. Для перехода к объе-
динению через конфедерацию, неоднократно указывал он, необхо-
димы соответствующие предпосылки. Прежде всего – устранение
угрозы войны, смягчение напряженности на Корейском полуостро-
ве, для чего следует заменить перемирие в Корее стабильным и
прочным миром, сократить поэтапно до минимума (по 100 тыс. че-
ловек с каждой стороны) вооруженные сил Севера и Юга и так
же поэтапно сократить, а затем и вывести корейской территории
американские войска и вооружения включая ядерное. Непремен-
ное требование, обращенное им к властям Юга: проводить дейст-
вительно самостоятельную политику, исходящую из националь-
ных интересов, прекратить подчинение диктату США, не допус-
кать вмешательства внешних сил в дела корейского народа. Вы-
ступая за широкую демократизацию Юга, он особенно настаивал
на отмене действующего там 3акона и государственной безопас-
ности, откровенно враждебного КНДР, препятствующего межко-
рейскому диалогу, лишающего население возможности воссо-
единиться.

Ким Ир Сен не отрицал возможностей дальнейшей корректи-
ровки своей концепции. С этой точки зрения представляется важ-
ной его новогодняя речь 1991 года. В ней он высказался, причем не
впервые, в пользу совместной разработки вопроса объединения Ко-
реи: «С целью достижения общенациональной договоренности
о пути объединения страны мы предлагаем как можно скорее со-
звать политическое консультативное совещание по национальному
единству, в котором приняли бы участие представители властей,
политических партий и организаций Севера и Юга и уточнили бы
метод воссоединения Родины»1193. Выразив вновь уверенность
в том, что инициатива о создании ДКРК может стать «основопола-
гающим началом национальной договоренности», Ким Ир Сен вме-
сте с тем заявил о готовности «обсудить и проблему постепенного
завершения дела воссоединения путем введения конфедерации, идя

1193 Ким Ир Сен. Новогодняя речь 1 января 1991 года. – Корея сегодня,
1991, № 1, с. 6.
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в направлении того, чтобы временно предоставлять больше полно-
мочий региональным правительствам самоуправления в рамках
Конфедеративной Республики, а в дальнейшем еще более расши-
рять функции центрального правительства»1194. Такое пояснение
дано тем критикам идеи конфедерации, которые опасались, что
с переходом к ней будут чрезмерно ограничены прерогативы двух
имеющихся ныне правительств.

Не прошел Ким Ир Сен и мимо суждений своих критиков, ко-
торые считали, что для объединения «гетерогенных» (разнородных)
Севера и Юга необходимо восстановить их «гомогенность» (одно-
родность) и провести их предварительную унификацию посредст-
вом «конвергенции систем» на базе одного государства, одной сис-
темы, подразумевая при этом, конечно же, Южную Корею. Люди
Севера и Юга, – утверждал он, – как единая нация и раньше и сей-
час неизменно сохраняют свою национальную общность и по-
прежнему остаются однородными с национальной тачки зрения.
Если есть разница между Севером и Югом, то она сводится к разно-
родности, порожденной существовавшими на протяжении более
40 лет двумя системами. Но это не станет серьезной проблемой, ес-
ли сравнить ее с национальной однородностью, которая сформиро-
валась и упрочивалась на протяжении тысячелетий. Различие между
двумя системами ни в коем случае не может быть основанием для
того, чтобы наша нация жила в состоянии раскола. Оно не может
стать неодолимой преградой на пути воссоединения Севера и
Юга»1195.

Возражая сторонникам «унификации», Ким Ир Сен высказал
мнение, что определение метода окончательного слияния двух ко-
рейских государств – не главное для настоящего времени: «Дело
объединения разных систем на Севере и Юге можно передать и на-
шим потомкам, чтобы они в будущем решили эту проблему не-
спешно, без помех. А вопрос формирования одного объединенного
государства в рамках одной нации независимо от различий в идео-
логиях и системах уже не терпит дальнейшего отлагательства»1196.

1194 Там же.
1195 Там же, с. 5.
1196 Там же, с. 6.
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В связи со сказанным, выглядит весьма убедительным следующее
предостережение лидера КНДР: «На Севере и Юге фактически
существуют отличные друг от друга две системы, два правитель-
ства и ни одна из сторон не хочет уступать свое другой. Стало
быть, в этих условиях воссоединение страны на основе одной сис-
темы нереально, да и невозможно предвидеть, когда оно будет
осуществлено. Тем более попытка к унификации систем, какими
бы ни были ее способы, предполагает поглощение одной стороны
другой – следовательно, эта концепция неприемлема для любой из
сторон. Попытка навязать другой стороне неприемлемое неизбеж-
но приведет к усугублению недоверия и противоборства, а далее
к столкновению, что повлечет за собой непоправимые националь-
ные бедствия»1197.

Важнейшим средством ускорения мирного объединения стра-
ны через образование конфедерации Севера и Юга в КНДР по-
прежнему считается «великая национальная консолидация».
Не случайно Ким Ир Сен посвятил ей один из последних своих
трудов – «Программу по великой национальной консолидации всей
нации для объединения Родины из десяти пунктов», опубликован-
ную в апреле 1993 г.1198 Утвержденная тогда же Верховным народ-
ным собранием КНДР, она стала официальной государственной
программой. Вот ее основное содержание:

1. Создание посредством великой консолидации всей нации не-
зависимого, мирного и нейтрального государства. Таковым должна
стать конфедерация Севера и Юга, сохраняющая на равных правах
две существующие ныне системы и два правительства, представ-
ляющая всех членов нации, независимо от их партийной, групповой
и социальной принадлежности, и не ориентирующаяся ни на какую
крупную державу.

2. Сплоченность на основе любви к нации и духа национальной
самостоятельности. Самостоятельность нации – жизненно важный
фактор ее существования. Необходимо отвергать низкопоклонство
и нигилистическое отношение к своей нации.

1197 Там же.
1198 Ким Ир Сен. Программа по великой «консолидации всей нации для
объединения Родины из десяти пунктов. Пхеньян, 1993.
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3. Сплоченность на основе принципов сосуществования, со-
процветания, обеспечения общих интересов и подчинения всего
великому делу воссоединения Родины. Север и Юг должны при-
знать и уважать отличные друг от друга идеи, идеалы и системы,
не посягать друг на друга, добиваться совместного прогресса и
процветания. Интересы нации превыше региональных и классовых
интересов.

4. Прекращение во имя этого политической полемики, поощ-
ряющей раскольничество и противоборство соотечественников, от-
каз от взаимной клеветы и инсинуаций, Сплоченными силами на-
ции, сообща противостоять агрессии и вмешательству извне.

5. Устранение угрозы нападения на Север и на Юг, а также ан-
тикоммунизма и коммунизации, достижение взаимного доверия и
сплоченности.

6. Уважение к демократии, различным политическим убежде-
ниям. Свобода обсуждения и деятельности по вопросам объединения,
прекращение репрессий в отношении оппозиции, освобождение и
реабилитация всех политзаключенных.

7. Защита материальных и духовных богатств личности и кол-
лектива, поощрение их использования для великой национальной
консолидации. Признание – до и после объединения – государст-
венной, кооперативной и частной собственности, защита капитала и
имущества отдельных лиц и организаций, совместных предприятий
с иностранным капиталом, сохранение социального статуса каждо-
го человека.

8. Достижение взаимопонимания, доверия и сплоченности всей
нации через контакты, передвижения и диалог. Устранение всех
препятствий и дискриминации на этом пути.

9. Укрепление взаимной солидарности всех членов нации на
Севере и Юге страны, за ее пределами. Отказ от предубеждений
в поддержке всего полезного для объединения Родины, координа-
ция действий и сотрудничество во имя этой цели.

10. Высокая оценка людей, внесших вклад в дело великой на-
циональной консолидации и объединения Родины. Предоставление
особых льгот заслуженным людям, потомкам погибших патриотов.
Великодушие к тем, кто предал нацию в прошлом, но раскаялся и
встал на путь патриотизма.
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Всем своим содержанием «Программа» нацелена на сплочение
национальных сил Севера и Юга, активизацию их совместной
деятельности во имя объединения Кореи. В ней также ощущается
косвенный ответ на некоторые существующие за пределами КНДР
сомнения и предубеждения. В первую очередь это касается соотно-
шения национальных, социальных и политических факторов в про-
цессе объединения. Ким Ир Сен отдает первым из них безусловный
приоритет. В кратком вступлении к «Программе» он обращается
на равных к коммунистам и националистам, неимущим и имущим,
атеистам и теистам как членам одной нации, призывая их «незави-
симо от всех различий, вместе открыть путь к объединению Роди-
ны»1199. В одном из пунктов он прямо говорит о необходимости
«обеспечивать, прежде всего, интересы всей нации, стоя выше ре-
гиональных и классовых интересов»1200. Такого рода высказывания
никак не подтверждают все еще бытующие в южнокорейской про-
паганде подозрения относительно намерений КНДР «коммунизиро-
вать Юг», насадить там «диктатуру пролетариата» и т. д.

«Программа» провозглашает принципы сосуществования и
сопроцветания Севера и Юга, ставит задачу содействия их со-
вместному прогрессу, подчеркивая важность межкорейского со-
трудничества для дела объединения. В ней признается легитим-
ность существующих в обеих частях Кореи форм собственности и
необходимость их сохранения на будущее, выражена готовность
защищать капитал и имущественные права отдельных личностей,
организаций, совместных с иностранцами предприятий. Все это, как
нам представляется, не пропагандистские лозунги, а отражение,
применительно к данному документу, происходящего в КНДР
поворота к взаимодействию с иностранным и южнокорейским
капиталом, к использованию в экономике элементов рыночных от-
ношений.

Обращают на себя внимание пункты «Программы» о поддерж-
ке всего полезного для объединения Кореи, совместном устранении
того, что ему вредит, подходе к объединению без предубеждений,
при координации и сотрудничестве патриотических сил Севера,

1199 Там же, с. 1.
1200 Там же, с. 2.
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Юга и зарубежных корейцев. Ставится также вопрос о поощрениях
в борьбе за сплочение нации и объединение Родины, о снисходи-
тельном отношении к тем, кто в прошлом предал нацию, но затем
раскаялся и встал на патриотические позиции, что следует оцени-
вать по справедливости. В этом можно видеть заинтересованность
в создании благоприятных условий для национальной консолида-
ции, понимание необходимости большей гибкости при сплочении
разнородных политических сил Севера и Юга, умелого использова-
ния накопленного ими позитивного опыта ради обшей цели – объе-
динения страны.

В 1994 г. Ким Ир Сена не стало, но разработанная им концеп-
ция воссоединения Кореи через конфедерацию Севера и Юга и
«Программа по великой национальной консолидации всей нации
для объединения Родины из десяти пунктов» в полной мере сохра-
няют свою силу и при новом руководстве КНДР. Вместе с выдвину-
тыми ранее тремя основополагающими принципами (самостоятель-
ность, мирное объединение, великая национальная консолидация)
они, по словам Ким Чен Ира, составляют «три хартии объединения
Родины «Три хартии, – писал он в августе 199 г., – предлагают наи-
более справедливый и рациональный путь скорейшего объединения
Родины в соответствии как с реальными условиями нашей страны,
на Севере и Юге которой долгое время существовали отличающие-
ся друг от друга идеологии и политические системы, так и едино-
душными чаяниями всех нации, горячо желающей воссоединения
страны»1201.

Решающим условием самостоятельного и мирного объедине-
ния Кореи считается «великая национальная консолидация». Наш
долг, – говорилось в обращении Ким Чен Ира к участникам научно-
теоретической конференции, посвященной 90-летию первого Объе-
диненного совещания представителей партий и общественных ор-
ганизаций Северной и Южной Кореи, в апреле 1998 г., – всем серд-
цем восприняв идеи товарища Ким Ир Сена о великой националь-
ной консолидации и Программу из десяти пунктов, вести активную
борьбу за тесное сплочение всех соотечественников на Севере, Юге

1201 Ким Чен Ир. Последовательно претворять в жизнь заветы великого
вождя товарища Ким Ир Сена в деле воссоединения Родины. М., 1997, с. 7.
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и за рубежом, добиться самостоятельного и мирного объединения
Родины сплоченными силами нации»1202. Настаивая на неотложно-
сти воссоединения Кореи, он утверждал: «Чем дольше раскол, тем
больше несчастий и страдания выпадает на долю нашей нации, тем
серьезнее опасность изменения свойственного нашей нации харак-
тера. Да и усугубления недоверия и противоборства между Севером
и Югом может обернуться катастрофой»1203.

Идея объединения Кореи посредством конфедерации Севера и
Юга и конкретные предложения по ее реализации постоянно отвер-
гались южнокорейскими властями. Такая же участь постигла и вы-
двинутую в ее развитие «Программу по великой национальной кон-
солидации всей нации для объединения Родины из десяти пунктов».
«Мы надеялись на то, что южнокорейские правители, откликнув-
шись на нашу программу, встанут на путь примирения и сотрудни-
чества, – сетовал по этому поводу Ким Ир Сен в мае 1994 г. – Одна-
ко они, повернувшись спиной к стремлениям всей нации объеди-
нить страну, идут по пути ориентации на внешние силы по пути
противоборства между Севером и Югом»1204.

Но отвергнуть программу КНДР, скомпрометировать ее в гла-
зах корейской и мировой общественности – это только часть забот
властей Южной Кореи. Главное же в том, чтобы противопоставить
ей нечто более значительное, внешне более привлекательное, что
при том в наибольшей степени отвечало бы сокровенным целям
правящих кругов РК. Так появились после 1980 г объединительные
программы трех последовательно сменивших друг друга президен-
тов РК – Чон Ду Хвана, Ро Дэ У и Ким Ен Сама. Все эти программы
аналогичны, по сути, отличаясь лишь в некоторых формулировках и
конкретных деталях. Поэтому можно судить о них по той, которую
отстаивал недавний президент Ким Ен Сам и пропагандировали
южнокорейские средства массовой информации.

В речах и статьях Ким Ен Сама, как и его предшественников,
нередки неприкрытые выпады против концепции Ким Ир Сена. Вот

1202 Ким Чен Ир. Осуществим самостоятельное и мирное воссоединение
Родины на основе великой консолидации всей нации. М., 1998, с. 8.
1203 Там же, с. 8–9.
1204 Нодон синмун, 20.05.1994.
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один из них, содержавшийся в его речи по случаю 49-й годовщины
освобождения Кореи (август 1994 г.): «Процесс объединения дол-
жен фокусироваться не на том, как разделить власть, а на том, как
дать нашему народу возможность жить вместе. Объединение долж-
но базироваться скорее на ценностях свободы, демократии и благо-
состояния для всех, чем на какой-то идеологии, нацеленной узко
на какой-либо определенный класс или группу. Усилия к объедине-
нию должны быть связаны не столько с развитием гипотетической
структуры объединенного государства, сколько с образованием на-
ционального сообщества, в котором все корейцы смогут жить вме-
сте»1205.

Упомянутое Ким Ен Самом «национальное сообщество» со-
ставляло стержень его собственной программы объединения Кореи.
Разработанная им «формула объединения» в Корейское националь-
ное сообщество (или содружество) охарактеризована в следующем
отрывке из той же речи: «Правительство (Южной Кореи. – Ю.В.)
уже обнародовало трехэтапную формулу объединения. Она призы-
вает сначала к примирению и сотрудничеству между Югом и Севе-
ром, затем к образованию Корейского содружества и, наконец,
к созданию единого, объединенного национального государства.
Прежде всего, ныне враждебные и конфронтационные отношения
Юг – Север должны быть заменены отношениями дружбы и со-
трудничества. Йемену не удалось предотвратить гражданскую
войну даже после того, как он был объединен политически. Это
произошло потому, что объединение было поспешным и поверх-
ностным, без прохождения через процесс реального примирения и
сотрудничества.

Южная и Северная Корея должны сначала содействовать сосу-
ществованию и сопроцветанию и затем объединиться в Корейское
содружество для обеспечения прочного мира. На стадии содружест-
ва два района Кореи должны сформировать и развивать единое со-
циально-экономическое сообщество, чтобы заложить фундамент

1205 President Kim Young Sаm's 1994 Liberation Day Speech. August 15, 1994
А New Task for Unity. President Kim Young Sаm's 1994 Liberation Day
Speech with Explanatory Notes. August 15, 1994. Published by Korean Over-
seas Information Service. Seoul, Korea, August 1994, с. 6–7.
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политической интеграции. Короче говоря, правительственная трех-
этапная формула создания Корейского национального содружества
предназначена, в конечном счете, для создания единого националь-
ного государства путем прохождения через промежуточные стадии
интеграции»1206.

Официальные комментаторы, излагая концепцию Ким Ён Са-
ма, утверждали, что она базируется на философии «либеральной
демократии» и основана на трех принципах: независимость, мир и
демократия. Первый из этих принципов трактуется как требование
достичь объединения на основе возможностей самого корейского
народа, без вмешательства извне или, иными словами, «в соответст-
вии с духом самоопределения две Кореи должны бороться за объе-
динение, основываясь на их собственных желаниях и решимости
через прямой диалог между ними». Второй «предписывает, что объ-
единение должно быть достигнуто мирным способом, не через вой-
ну или свержение одной стороны другой. Хотя объединение может
быть национальным заказом, оно никогда не должно повлечь за со-
бой насилия, принуждения или какой-либо формы вынужденной
жертвы для части корейского народа». Третий принцип «требует,
чтобы объединение было достигнуто в форме демократической ин-
теграции, при которой свобода и права каждого члена Корейского
содружества были бы обеспечены, Это означает не только то, что
процесс объединения должен быть демократичным, но также и то,
что объединенная Корея должна быть обществом, в котором его
индивидуальные члены могут жить как порядочные люди»1207.

Разъясняя выдвинутую Ким Ен Самом трехэтапную формулу
объединения, южнокорейские комментаторы1208 так определяли
первый этап: сначала две Кореи признают системы друг друга и
устраняют взаимное недоверие и враждебность. Затем, базируясь на
вновь обретенном взаимном доверии, они сосредоточивают усилия
на примирении и расширяют внутрикорейские обмены и сотрудни-
чество. Сохраняя мир, две Кореи все еще остаются на этой стадии
разделенными и увеличивают сотрудничество в экономической и

1206 Там же, с. 7–8.
1207 Peace and Cooperation, с. 46–47.
1208 Там же, с. 47–48.
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социальной областях. Когда внутрикорейские обмены и сотрудни-
чество разрастутся и будет создано взаимное доверие, обе Кореи
будут готовы тогда перейти к следующему этапу – строительству
содружества.

Корейское содружество на втором этапе является «промежу-
точным соглашением на пути к полному объединению». Это соци-
ально-экономическое и культурное сообщество, в котором установ-
лен внутрикорейский мир. На данном этапе Юг и Север совместно
подготавливают законодательный и организационный фундамент
объединенной Кореи. Ими создаются соответствующие учреждения
для совместного обсуждения различных вопросов национального
строительства. Регулярно проводятся с этой целью межкорейские
встречи на высшем уровне, совещания двух кабинетов. Одновре-
менно внутрикорейский Конгресс подготавливает необходимые
юридические процедуры для полного объединения.

Третий, заключительный этап – образование единого нацио-
нального государства. Две Кореи, уже имеющие общие сферы жизни,
полностью интегрируют свои системы в единый политический орга-
низм и создают сообщество одной нации и одного народа. По кон-
ституции, предварительно разработанной внутри-корейским Конгрес-
сом, проводятся всеобщие демократические выборы. На их основе
образуются единое правительство и законодательный орган, кото-
рые и завершают процесс объединения Кореи окончательной инте-
грацией государственных институтов двух предыдущих режимов.

На первый взгляд, схема объединения Кореи, предлагаемая
Ким Ен Самом, не так уж далека от концепции Ким Ир Сена: почти
те же принципы (самостоятельность, мир, нет только «великой на-
циональной консолидации»); Корейское сообщество, или содруже-
ство, по характеру и задачам внешне сходно с конфедерацией и т. д.
Однако при внимательном рассмотрении видны принципиальные
различия между ними. Концепция Ким Ир Сена выглядит более
продуманной и реальной. Предлагаемая им конфедерация – апроби-
рованное в мировой практике государственное формирование с
достаточно четко очерченными задачами и структурой, системой
взаимоотношений центральных и региональных органов управле-
ния. Противопоставленное ему Корейское содружество – нечто
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аморфное, неопределенное, представляющее скорее благое пожела-
ние, нежели серьезный и конкретный проект.

Но главное, конечно же, не в этом. А в том, каким лидеры обе-
их частей Кореи видели путь окончательного воссоединения своей
страны. Как уже говорилось, Ким Ир Сен воздержался от того, что-
бы уже сейчас намечать метод полного слияния двух систем, благо-
разумно оставив его выбор будущим поколениям.

Позиция Ким Ен Сама на этот счет вполне недвусмысленна:
трехэтажная формула, как подчеркивают ее комментаторы, имеет
своей конечной целью то же, что выдвигали все его предшествен-
ники, – объединение Кореи посредством всеобщих выборов. Учи-
тывая то, что на Юге вдвое больше населения, чем на Севере, не-
трудно предвидеть, в чью пользу будет их результат. Перед нами,
если оставить в стороне привлекательные рассуждения о принци-
пах, этапах и прочем, все та же традиционная линия южнокорей-
ских правителей на поглощение Севера Югом.

Корейское содружество, составляющее основу трехэтапной
формулы, предопределяет именно такую участь КНДР. Ким Ен Сам
осторожно обходил этот вопрос. Но его комментаторы более откро-
венны. «Север, однако, должен быть трансформирован в плюрали-
стское общество перед тем, как свободные выборы могут быть про-
ведены в Корее. Иными словами, Северная Корея должна быть
трансформирована в либеральное, демократическое государство,
подобное Южной Корее. Вот почему две Кореи должны сначала
восстановить ощущение гомогенности через процесс создания до-
верия»1209. Это та самая «гомогенность», против которой, как сказа-
но выше, возражал Ким Ир Сен. Ее задача – преобразовать КНДР
по образу и подобию РК и тем облегчить их последующее воссо-
единение под эгидой и по сценарию Южной Кореи.

В выступлениях Ким Ен Сама не было недостатка в миролю-
бии, дружественных заверениях в адрес КНДР. Вот, например, что
он говорил в августе 1996 г. по случаю 51-й годовщины освобождения
Кореи: «Кардинальные факторы улучшения межкорейских отноше-
ний и достижения мирного объединения – это мир и сотрудничест-
во. Только мир и сотрудничество могут помочь нам преодолеть

1209 Там же, с. 42.
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боль национального разделения. Они являются ключом, который
откроет путь к объединению и процветанию. С этой точки зрения я
выскажу нашу позицию в поддержку мира на Корейском полуост-
рове и межкорейского сотрудничества.

Первое. Мы желаем стабильности в Северной Корее. Мы не хо-
тим, чтобы трудности, которые испытывает сейчас Северная Корея,
дошли до той точки, где они заденут ее стабильность.

Второе. Мы не хотим, чтобы Северная Корея была изолирова-
на. Мы надеемся, что Северная Корея станет действительным чле-
ном международного сообщества, чтобы вместе с нами она могла
увеличить потенциал и возможности нашего народа и оказать со-
действие миру.

Третье. Мы не преследуем такого объединения, которое навя-
зывалось бы одной стороне другой. Корейский вопрос должен быть
решен мирным и практическим путем в соответствии с соглаше-
ниями между Югом и Севером»1210.

Как это часто бывает у политиков, торжественные декларации
далеки от их истинных намерений и действий.

Объединение Кореи посредством поглощения Севера Югом
категорически неприемлемо для КНДР. В уже цитированной нами
новогодней речи 1991 г. Ким Ир Сен говорил. «Путем поглощения
другой стороны, будь то военный или мирный (путь), не осуще-
ствится воссоединение нашей страны. Это уже было доказано
историей... Объединить страну путём введения конфедерации,
предполагающей существование двух систем, двух правительств
в рамках одной нации, одного государства – таков великий прин-
цип в разработке метода воссоединения Родины, отвечающий ре-
альным условиям нашей страны. Именно в реализации этого
принципа – путь к ликвидации состояния раскола страны, взаим-
ному примирению и сплочению соотечественников Севера и Юга
как единой нации и максимальному ускорению процесса мирного
воссоединения Родины»1211.

1210 President Kim's Address on 51st Anniv of National Liberation. – Korea Ob-
server, vol. XXVII, № 3, 1996, с. 487–488.
1211 Корея сегодня, 1991, № 1, с. 6.
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Планы поглощения Севера Югом не отвечают также чаяниям
народа Южной Кореи. В этом отношении показательны результаты
общественного опроса, организованного правительством РК в июне
1992 г. 53% населения выразили тогда веру в то, что объединение
Кореи возможно в пределах 10 лет, 21,1% – 20 лет. На вопрос о ме-
тоде объединения 85,6% высказались за интеграцию и только 10,1%
отдали предпочтение германскому пути, то есть поглощению Севе-
ра Югом. Напомним, что опрос проходил вскоре после объединения
Германии и ее пример все еще продолжал будоражить обществен-
ность. И, тем не менее, подавляющее большинство южнокорейцев
выступили против метода поглощения, за мирную интеграцию Се-
вера и Юга1212.

Ким Ён Сам неоднократно высказывался, что объединение Ко-
реи не может произойти в одночасье, поскольку слишком много
сложного и трудного разделяет две ее части, и это должен быть по-
степенный, поэтапный процесс. В его словах сквозит понятная ос-
торожность опытного политика. Но одновременно в них можно ус-
матривать и предостережение своим согражданам, в среде которых
определенно нарастает тяга к преодолению становящегося все бо-
лее нетерпимым раскола Кореи. В выступлениях Ким Ен Сама все
чаще и явственнее звучала тревога в связи с усиливающимися на
Юге настроениями в пользу ускорения движения к объединению,
поиска для этого эффективных путей сближения и сотрудничества
с Севером.

«Мы должны быть осторожными относительно объедини-
тельных фантазий, – указывалось в его Послании о национальной
политике на 1996 г. – Мы должны помнить, что любая теория по-
спешного объединения, которая может вызвать общественную
тревогу и побудить северокорейцев к ошибочным расчетам, не
будет содействовать улучшению внутрикорейских отношений или
самому объединению»1213. Эту же мысль Ким Ен Сам повторил
в августе 1996 г. «Мы должны реалистически подготовиться к объ-

1212 Yang-Hoon Cho. Unification in the 1990s: Historiographical Prospects.–
Korea Observer, vol. XXVII, № 1, 1996, р. 85.
1213 Address by President Kim Young Sam on National Policies for 1996 Janu-
ary, 9, 1996). – Korea Observer, vol. XXVII, № 1, 1996, р. 140.
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единению. Чем сильнее наше желание объединения, тем разумнее
и осторожнее должны быть наши шаги. Сентиментализм или идея,
что одна сторона должна сделать одолжение другой, чтобы до-
биться объединения любой ценой, не помогут решить межкорей-
ских проблемы»1214.

Как раз в те дни, когда отмечалась 51-я годовщина освобожде-
ния Кореи и произносились эти слова, в Сеуле происходили бурные
события. Целую неделю там продолжались схватки студентов с по-
лицией, требовавших от правительства свободы общения со сверст-
никами из Северной Кореи, права участия в совместном с ними ме-
роприятии во имя объединения родины. Как обычно в таких случа-
ях, власти приписали студенческие волнения проискам «подрывных
элементов» с Севера. Под воздействием официальной пропаганды
население столицы, напуганное действиями студентов, их не под-
держало. Но это, на наш взгляд, не меняет того факта, что студенче-
ство – наиболее чуткая и активная часть общества – своим выступ-
лением выразило общий настрой народа РК, недовольного полити-
кой правительства в вопросах объединения. Жестокой расправой со
студентами власти РК тогда показали, что не разделяют таких на-
строений и готовы силой пресекать их проявления.

Рассмотренные выше программы Севера и Юга интересны ис-
следователям тем, что в значительной мере отражают разные под-
ходы двух корейских государств к путям объединения Кореи.

На Севере – курс на постепенное объединение посредством
созданных совместно с Югом государственных структур конфеде-
рации с заранее согласованным и четким обозначением их задач и
функций, стремление не ограничиваться в объединительном про-
цессе официальным уровнем и включить в него широкую патрио-
тическую общественность. Но главное для него – недопущение ка-
ких-либо преимуществ у более многонаселенного и экономически
сильного Юга, соблюдение строго паритетных основ на всех стади-
ях формирования конфедерации и ее деятельности по строительству
фундамента будущего полного слияния двух частей Кореи. Северу
категорически неприемлемы любые поползновения нарушить при

1214 President Kim's Address on 51st Anniv of National Liberation. – Korea Ob-
server, vol. XXVII, № 3, 1996, р. 490.
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этом принципы равного участия и равной выгоды, навязать ему
противоречащие его интересам взгляды и решения, тем более такие,
которые грозят ему потерей самостоятельности, зависимостью
от партнера по переговорам. Отсюда повышенная настороженность
в конкретных вопросах межкорейских отношений, резкое противо-
действие всему, что содержит хоть малейший намек на нарушение
суверенных прав и достоинств Севера, возможность поглощения
его Югом.

На Юге – расчет также на постепенный, трехэтажный процесс
воссоединения, но неизвестно каким образом начинающийся и не
поставленный в согласованные конкретные организационные рамки.
Смысловая его нарезка видна невооруженным глазом – максимально
возможное давление на Север с целью подталкивания его к таким
преобразованиям, которые, в конечном счете, подготовили бы и об-
легчили поглощение его Югом. В основном из этих побуждений ис-
ходят многие требования к Северу, выдвигаемые в качестве предва-
рительных условий общения с ним. Однако все рассуждения о посте-
пенном, ненасильственном характере процесса объединения не
должны заслонить тот факт, что власти Юга не исключают кризисно-
го, скачкообразного его развития. «Я еще раз повторяю, что мы наде-
емся на объединение постепенное и поэтапное, – говорил Ким Ен
Сам в августе 1994 г. – Однако существует, разумеется, и возмож-
ность того, что объединение может произойти неожиданно, в любое
время Мы должны изучить любую возможность и быть готовыми
к любому исходу»1215. Политика правительства РК последних лет
президентства Ким Ен Сама давала основания полагать, что оно ис-
ходило из ожиданий именно такого поворота событий, связывая их
с надеждами на критическое изменение ситуации на Севере.

В какой-то степени можно понять резко негативное отношение
руководства КНДР к южнокорейской программе: кому на самом
деле охота соглашаться с вариантом объединения, заведомо пред-
полагающим утрату им власти, смену существующего в республике
строя, присоединение ее к другому государству. Труднее понять
нежелание властей РК даже обсуждать вопрос о конфедерации
с КНДР. Скорее всего, тут проявляются их личные амбиции или

1215 President Кim Young Sam's 1994 Liberation Day Speech…, р. 10.
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боязнь недовольства со стороны тех, кто продолжает ориентиро-
ваться только на силовые методы решения корейского вопроса. Как
нам представляется, конфедерация способна открыть Югу возмож-
ности не просто сосуществования и сотрудничества с Севером, но и
реального воздействия на его политику и общественное мнение,
создания там доверия к своим целям и идеалам, действительного
продвижения на этой основе к национальному единству. Если вла-
сти Юга не на словах, а на деле стремятся к мирному, демократиче-
скому, добровольному воссоединению страны, они не должны без-
думно отмахиваться от преимуществ конфедерации.

Частые ссылки на то, что предложения КНДР о конфедерации –
пропагандистская уловка, рассчитанная на «коммуникацию» Юга
кажутся убедительными. Во-первых, лозунги «коммунизации» дав-
но отсутствует в политических документах КНДР, уступив место
установкам на национальные цели и интересы. Во-вторых, такого
рода опасения свидетельствует о том, что правящие круги Юга сами
не очень прочно себя чувствуют, не верят в жизнестойкость и пред-
почтительность для всего корейского народа существующей в РК
общественно-политической системы. Самый верный способ прове-
рить искренность намерений руководства КНДР, реальное содержа-
ние и пригодность его программы объединения – вступить с ним
в переговоры по этому поводу, конкретно и без предубеждений об-
судить ее достоинства и недостатки и лишь на такой основе опреде-
лить к ней свое отношение.

Выдвигаемая КНДР формула объединения Кореи: одна нация,
одно государство, две системы, два правительства и базирующееся
на ней предложение о создании конфедерации Севера и Юга – не
столь уж беспочвенны, как иногда у нас считают. Их реалистич-
ность подтверждает, в частности, практика соседнего Китая, где
возвращенный в его состав в 1997 г. Гонконг останется на после-
дующие полвека капиталистическим анклавом крупнейшего в Азии
социалистического государства, и там, в рамках одной страны
должны будут сосуществовать две разные системы. Изберут ли две
Кореи сходный путь воссоединения, будет зависеть от стечения
многих внутренних и международных обстоятельств, от того, какие
силы и интересы в каждой из них возобладают, как сложатся в бу-
дущем их взаимоотношения.
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Некоторую надежду на сближение программ Севера и Юга по-
рождает вступление в феврале 1998 г, в должность президента РК
Ким Дэ Чжуна. Этот крупный политик, давний противник дикта-
торских режимов, известен как один из сторонников конфедератив-
ной концепции объединения. Отстаивая необходимость постепен-
ного, поэтапного воссоединения Кореи, Ким Дэ Чжун еще в 1991 г.
говорил: «Я думаю о "трех принципах, трех ступенях". Три прин-
ципа – это мирное сосуществование, мирные обмены, мирное вос-
соединение. Первая ступень воссоединения – конфедерация корей-
ских республик – "одна конфедерация и два независимых прави-
тельства". Вторая ступень – "одно конфедеративное правительство
и два региональных автономных правительства" и третья ступень –
полное воссоединение – "одно государство, одно правительство"»1216.

Хотя Ким Дэ Чжун уверял, что его концепция принципиально
отличается от концепции Ким Ир Сена, на самом деле, по нашему
мнению, у них все же больше общего, чем разного. Отчасти сходны
основополагающие принципы и поэтапный подход к созданию кон-
федерации. Примерно одинаково предполагаются конфедеративный
парламент и правительство из равного числа представителей, кото-
рые должны работать на основе единогласно принятого соглашения.
В их компетенции проблемы мирного сосуществования, мирных об-
менов и мирного объединения, а также все дела, порученные каждым
государством, входящим в конфедерацию. Главное отличие в том,
что у Ким Дэ Чжуна вопросы обороны, внешних и внутренних дел на
начальной стадии остаются в ведении правительств двух Корей, то-
гда как у Ким Ир Сена предусмотрена их передача конфедеративным
органам. Однако, как уже говорилось, Ким Ир Сен в 1991 г. согла-
шался на значительное расширение полномочий местных прави-
тельств, возможно, имея в виду и то, на чем настаивал Ким Дэ Чжун.
Очевидно, не без оснований Ким Дэ Чжун заявлял тогда: «В январе
1991 г. Президент Ким Ир Сен, хотя и критиковал мой план, но вно-
сил изменения в свой давний проект Конфедеративной Республики
Корё»1217. Высказывания Ким Дэ Чжуна лишний раз подтверждают

1216 Ким Дэ Чжун. Южная Корея; драмы и надежды демократии. М., 1992,
с. 275.
1217 Там же, с. 261.
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жизненность и перспективность для Кореи идеи конфедерации, спо-
собы и формы воплощения которой, естественно, можно и нужно
обеим сторонам совместно уточнять и конкретизировать.

Межкорейский диалог

В истории корейского вопроса принципиально важное место
занимает начало 1990-х годов. В сентябре 1990 г. Советский Союз и
Республика Корея установили между собой дипломатические от-
ношения. То же самое (некоторые даже раньше) сделали другие со-
циалистические страны. Следующий шаг в этом направлении пред-
приняла КНР, активно сотрудничавшая с РК в экономической сфере
и в 1992 г. вступившая с ней в дипломатические отношения. Тем
самым завершился длительный период непризнания РК социали-
стическим лагерем. Указанный факт имеет огромное значение, вы-
ходящее за рамки двусторонних связей с РК названных выше стран.
Благодаря ему открылись новые возможности позитивного развития
ситуации на Корейском полуострове и международных отношений
во всей Северо-Восточной Азии (СВА).

Глядя с сегодняшних позиций, можно утверждать, что политика
полной изоляции РК от Советского Союза и его союзников в целом
себя не оправдала. Игнорирование этими странами РК не помешало
ей достичь высокого уровня по многим параметрам развития, обрес-
ти весомый международный авторитет. Зато они лишали себя на дол-
гое время немалых экономических выгод от общения с РК и упусти-
ли дополнительные возможности через взаимоотношения с ней по-
ложительно влиять на урегулирование проблем Кореи. Видимо,
практика непризнания одних государств другими вообще себя изжи-
вает. Она тем более была неуместна и нелогична для таких стран, как
СССР и КНР. Ведь в недавнем прошлом их самих также отказыва-
лись признавать ведущие державы мира, и эти два государства ре-
зонно сетовали на такую несправедливость, доказывая необходи-
мость считаться с ними как с объективной реальностью, обладающей
всеми законными правами в международном сообществе. Однако это
не помешало им самим занять столь же неразумную позицию в от-
ношении РК. КНДР болезненно отреагировала на совершенный
СССР и другими социалистическими странами другой поворот в их
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«корейской политике», хотя сама также была вовлечена в общий по-
ток позитивных перемен, наметившихся в мире. В том же 1990 г. на-
чались переговоры КНДР с Японией о нормализации их отношений.
По разным причинам они до сих пор не принесли результата, но важен
сам факт их начала, учитывая то, как много острых проблем и взаим-
ного недоверия накопилось у этих двух стран на протяжении ХХ века.

Самое главное – в 1990 г. возобновился, в очередной раз за-
глохший к тому времени, межкорейский диалог. Первые обнадежи-
вающие признаки его оживления и конструктивного развития про-
явились в вопросе о членстве двух корейских государств в ООН.
Как известно, КНДР долгое время противилась их одновременному
вступлению в эту организацию, полагая, что это еще больше закре-
пит раскол Кореи. Но в 1990 г, она смягчила свою позицию, согла-
сившись на допуск КНДР и РК в ООН при условии, что они займут
там одно место. Весной 1991 г. КНДР вновь пересмотрела свою
точку зрения и, как она подчеркивала, идя навстречу пожеланиям
партнера по межкорейскому диалогу, высказалась за полномас-
штабное, без всяких оговорок, самостоятельное представительство
в ООН обеих Корей. В сентябре 1991 г. КНДР и РК стали полно-
правными членами ООН, что открыло каждой из них возможности
более широкого участия в делах мирового сообщества. Можно без
преувеличения назвать это крупным международным событием,
завершившим длительную историю сложных и противоречивых
взаимоотношений с ООН двух корейских государств.

Состоявшиеся в это время шесть туров переговоров глав пра-
вительств КНДР и РК, проходившие попеременно в Сеуле и Пхень-
яне, были беспрецедентными в межкорейских отношениях. Они
знаменательны достигнутым на них результатом. В декабре 1991 г.
были подписаны Соглашение о примирении, ненападении, сотруд-
ничестве и обмене между Севером и Югом (далее – Основное со-
глашение) и Совместная декларация о безъядерном статусе Корей-
ского полуострова1218.

1218 Оба документа официально были подписаны премьер-министрами КНДР и РК
в феврале 1992 г., тогда же утверждены двумя президентами, а в апреле ратифици-
рованы парламентами. На этом основании их нередко считают принятыми в 1992 г.
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К весне 1992 г. оба документа прошли необходимые процедуры
ратификации и вступили в законную силу1219.

Основное соглашение обращает на себя внимание прежде всего
тем, что его участники согласились считать отношения между ними
«временно сложившимися в ходе продвижения к воссоединению
особыми, а не межгосударственными отношениями»1220, подчерк-
нув таким образом их промежуточное состояние на пути к объеди-
нению Кореи. Впервые стороны заявили об официальном призна-
нии существующих друг у друга систем, взяли взаимные обязатель-
ства не вмешиваться во внутренние дела друг друга, не заниматься
клеветой и нападками, не предпринимать акций, направленных на
дезорганизацию и свержение другой стороны, прекратить конфрон-
тацию на международной арене, сотрудничать и прилагать совме-
стные усилия «во имя достоинства и интересов нации»1221. Север и
Юг обещали также не применять вооруженных сил против другой
стороны, урегулировать разногласия и спорные вопросы мирным
путем, через диалог и переговоры. В ряде статей определены задачи
экономического сотрудничества «в целях пропорционального раз-
вития национальной экономики в едином порядке и повышения
благосостояния всей нации»1222, восстановление прерванных на
многие десятилетия транспортных коммуникаций и связи, сотруд-
ничества и обмена в различных областях науки, техники и культу-
ры, в гуманитарной сфере и т.д. Для реализации достигнутых дого-
воренностей стороны условились создать специальные организаци-
онные структуры.

Совместная декларация ставила целью «добиться безъядерного
статуса Корейского полуострова и тем самым ликвидировать опас-
ность ядерной войны, создать благоприятные условия и обстановку
для мира и мирного объединения нашей страны и внести вклад
в мир и безопасность в Азии и во всем мире»1223. В ней Север и Юг

1219 Тексты документов см.: Объединение Кореи – насущный вопрос современ-
ности. Пхеньян, 1993, с. 256–261.
1220 Там же, с. 256.
1221 Там же, с. 257.
1222 Там же, с. 258.
1223 Там же, с. 260.
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отказывались от испытания, изготовления, производства, принятия,
хранения, размещения и применения ядерного оружия, обязались
использовать ядерную энергию только в мирных целях, договори-
лись о проверке безъядерного статуса Корейского полуострова по-
средством взаимных инспекций соответствующих объектов друг
друга. Для осуществления положений Декларации надлежало
в установленный срок учредить совместную комиссию Севера и
Юга по ядерному контролю.

Оба изложенных нами вкратце документа имеют поистине ис-
торическое значение. Фактически КНДР и РК наконец-то признаки
друг друга, юридически закрепив давно необходимый отказ от
прежних претензий каждой из них считать себя единственным за-
конным представителем всей Кореи1224. Подписав их, КНДР и РК не
только открыли перспективы собственного взаимопонимания и
сближения, но и внесли вклад в общие усилия мирового сообщества
по оздоровлению международной обстановки,

Естественно, что достигнутые КНДР и РК соглашения, как и
любые другие аналогичные документы, могли проявить свою ре-
альную значимость лишь при условии последующей работы по их
выполнению. Такая работа началась вскоре после ратификации до-
кументов. В мае 1992 г. состоялась очередная встреча премьер-
министров КНДР и РК в Сеуле, на которой договорились образо-
вать Совместную комиссию по примирению, Совместную военную
комиссию, Совместную комиссию по экономическим обменам и
сотрудничеству, Совместную комиссию по социальным и культур-
ным обменам и сотрудничеству, а также создать Службу связи ме-
жду Севером и Югом. Стороны условились обменяться группами
граждан (по 240 человек, главным образом из числа членов разде-
ленных семей) ко Дню освобождения Кореи – 15 августа, назвав это
«первым символическим шагом в осуществлении исторического
Основного соглашения Севера и Юга»1225. Следующая (восьмая)

1224 Впрочем, Конституция PK по-прежнему утверждает, что юрисдикция
РК распространяется на весь Корейский полуостров и прилегающие
к нему острова. До сих пор в Сеуле содержат губернаторов провинций Се-
верной Кореи, тратя на них деньги налогоплательщиков.
1225 Korea and World Affairs, vol. XVI, № 2, 1992, с. 368.
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встреча глав двух правительств прошла в Пхеньяне в сентябре 1992 г.
На ней были подписаны Протокол о примирении, Протокол о нена-
падении, Протокол об обменах и сотрудничестве, конкретизирую-
щие и развивающие соответствующие разделы Основного соглаше-
ния1226. Стороны наметили график мероприятий до конца 1992 г.
Тем временем перечисленные выше комиссии, а также Совместная
комиссия по контролю за использованием ядерной энергии начали
свою деятельность, проведя каждая несколько заседаний1227,

Основное соглашение начало наполняться некоторым реаль-
ным содержанием и в экономической сфере. Открылись переговоры
об участии южнокорейского капитала в создании на крайнем севе-
ро-востоке КНДР международной свободной экономической зоны
(Туманганский проект). Обсуждался также вопрос об организации
специальной экономической зоны для южнокорейского бизнеса на
западном побережье КНДР, в районе г. Хэджу. Более 40 фирм РК
изъявили желание вступить в деловые контакты с КНДР1228. Глава
известного концерна «Дэу» Ким У Чун заключил с правительством
КНДР соглашение о строительстве в г. Нампхо пошивочной фабри-
ки и отеля. Рассматривались планы возведения еще одного отеля
в горах Кымгансан или Мёхянсан, создания в КНДР современной
туристической индустрии. В июле 1992 г. тогдашний вице-премьер
правительства КНДР Ким Дар Хен посетил Сеул для обсуждения
широкого круга проблем двустороннего экономического сотрудни-
чества, встречался там с Ро Дэ У, побывал на крупнейших промыш-
ленных предприятиях.

Нельзя сказать, что с подписанием изложенных выше докумен-
тов отношения КНДР и РК коренным образом изменились. Стороны
по-прежнему не скупились на резкие заявления, предъявляли разно-
го рода взаимные претензии, выражали сомнения в искренности
друг друга и т. д. Но, тем не менее, встречное движение двух частей
Кореи, пусть медленно, с издержками и отступлениями, все же про-
исходило. Однако это явно не всех устраивало. Как уже не раз слу-

1226 Там же, vol. XVI, № 3, 1992, с. 569–582.
1227 Peace and Cooperation, с. 98–102.
1228 Торкунов А. В., Уфимцев Е П. Корейская проблема: новый взгляд. М.,
1995, с. 223.
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чалось в истории Кореи, в ее внутренние дела вмешались внешние
силы.

Инициативу взяли на себя США. Видимо, там сочли, что пра-
вительство РК слишком поспешно и далеко пошло навстречу КНДР.
«Правительство США, – отмечал один из американских участников
международной научной конференции в Сеуле в сентябре 1992 г., –
казалось озабоченным тем способом и скоростью, с которыми юж-
нокорейское правительство двигалось к этим соглашениям. С точки
зрения США, Южная Корея проявляла тенденцию к приуменьше-
нию проблемы доступа Северной Кореи к ядерному оружию, кото-
рая, по мнению США, была наиболее важной и приоритетной. Юж-
нокорейское правительство выглядело таким образом, что под дав-
лением внутренних политических соображений оно стремилось
к быстрому улучшению его отношений с Северной Кореей путем
отказа от собственных предварительных условий и некритического
принятия многих северокорейских условий»1229. В правящих кругах
США явно возникло опасение, что процесс сближения КНДР и РК
может выйти из-под американского контроля и привести к нежела-
тельным последствиям для стратегических интересов США на Ко-
рейском полуострове и во всей Северо-Восточной Азии. Поэтому
процесс, по их мнению, следовало притормозить. К тому же
в СССР, странах Восточной Европы и Монголии только что пал со-
циализм, и политики США определенно надеялись добиться его
ликвидации и в КНДР.

Формальным прикрытием неблаговидных целей, противореча-
щих насущным потребностям всего корейского народа, его расту-
щему стремлению к национальному единству, явилась инспириро-
ванная США шумиха относительно «ядерных притязаний» КНДР.
Под таким надуманным предлогом КНДР стала объектом массиро-
ванного нажима со стороны США и их союзников. К развернутой
против КНДР враждебной кампании поспешило присоединиться

1229 U S. Policy Towards North Korea. Random Notes. Young С. Кim. Director,
Gaston Sigur Center for Asian Studies. The George Washington University.
Presented at the International Conference on Four Major Powers Policies To-
wards the PDRK. September, 30.1992. The Research Institute for National Un-
ification Seoul, Korea, р. 3–4.
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правительство РК. Вероятно, не обошлось без соответствующей
«разъяснительной работы» со стороны США. Выступая 15 августа
1992 г. по случаю Дня освобождения Кореи, президент РК Ро Дэ У
заявил, по до тех пор, пока остается неясность в вопросе о разра-
ботке северокорейской ядерной программы, невозможно ожидать
улучшения в отношениях между Югом и Севером1230. Приурочен-
ный к этому празднику обмен группами граждан состоялся. В начале
октября 1992 г, делегация южнокорейских чиновников и бизнесме-
нов посетила Северную Корею, чтобы ознакомиться с состоянием
легкой промышленности в Нампхо и обсудить возможности созда-
ния на ее основе совместного предприятия. Затем по указанию пра-
вительства РК все намеченные проекты сотрудничества с КНДР
были заморожены, деловые контакты с ней запрещались до выясне-
ния «ядерного вопроса». Одновременно США и РК объявили о во-
зобновлении в 1993 г, военных маневров «Тим спирит» (в 1992 г.
они не проводились), которые в КНДР считают крайне опасной
провокацией у своих границ. В знак протеста КНДР прекратила
участие в деятельности комиссий, работавших над реализацией Ос-
новного соглашения и Совместной декларации. В итоге к началу
1993 г межкорейский диалог, так многообещающе проходивший
в 1992 г., был полностью прерван.

Рассмотренная выше «Программа по великой национальной
консолидации всей нации для объединения Родины из десяти пунк-
тов», опубликованная Ким Ир Сеном в апреле 1993 г., явилась, как
нам кажется, своеобразным сигналом о необходимости двум Коре-
ям не поддаваться нагнетаемой извне атмосфере враждебности, а
вместе предпринять новые усилия к восстановлению единства и
сплоченности корейской нации. Не случайно «Программа» начина-
лась констатацией: «Положить конец почти полувековой истории
раскола и конфронтации, объединить Родину – единодушное требо-
вание и воля всей нации», а один из ее пунктов призывал «Не надо
враждебно относиться к соотечественникам, а надо сплоченными
силами нации сообща противостоять агрессии и вмешательству

1230 Корея. Справочник. Корейская служба информации для зарубежных
стран. Сеул, 1993, с. 378.
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внешних сил1231. Миролюбивый тон «Программы», ее конструктив-
ное содержание изъявляли готовность КНДР возобновить попытки
совместно с РК самостоятельно решать назревшие для всей Кореи
вопросы.

Можно полагать, в Сеуле не остался незамеченным сигнал из
Пхеньяна. Однако новый президент Южной Кореи Ким Ен Сам не
только продолжил линию своего предшественника, но и ужесточил
требования урегулировать ядерный вопросе, прежде чем заниматься
внутрикорейскими делами. В мае 1993 г. его правительство пред-
ложило КНДР провести переговоры высокого уровня по этой теме.
КНДР внесла свое предложение: организовать встречу лидеров по
проблемам объединения, а для обсуждения нерешенных вопросов
предварительно произвести обмен специальными посланниками
двух президентов. Сеул тогда не принял это предложение. В сен-
тябре 1993 г. КНДР вновь выступила с идеей обмена спецпосланни-
ками для выработки мер по укреплению безъядерного статуса Ко-
рейского полуострова, уменьшения напряженности между Севером
и Югом, совместной подготовки к проведению в жизнь Основного
соглашения. На этот раз Сеул, удовлетворенный тем, что в наме-
чаемой программе бесед спецпосланников первым был назван
«ядерный вопрос», дал свое согласие. С 5 октября 1993 г. по 19 мар-
та 1994 г. состоялось 8 рабочих встреч по подготовке обмена спец-
посланниками. Но они закончились крупной неудачей. Представи-
тель Юга в ультимативной форме потребовал от КНДР немедленно
прекратить нападки на лидера РК и разжигание антиправительст-
венной борьбы в Республике Корея, предоставить «ядерному во-
просу» при обмене спецпосланниками безусловный приоритет пе-
ред другими вопросами. Со своей стороны, представитель Севера
утверждал, что возобновление Югом военных учений «Тим спирит»
и ввоз им американских ракет «Пэтриот» равнозначны «декларации
о конфронтации по всему фронту» и даже «объявлению войны»1232.
Участники переговоров обменялись под конец угрожающими заяв-
лениями и разъехались, ни о чем не договорившись.

1231 Ким Ир Сен. Программа по великой консолидации…, с. 1, 2.
1232 Реасе and Cooperation., р. 108–110.
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Провал попытки восстановить южнокорейский диалог через
обмен спецпосланниками (в чем стороны упрекали друг друга) еще
более осложнил ситуацию. «Обстановка на Корейском полуострове
резко ухудшилась, – говорил Ким Ир Сен в апреле 1994 г., – она
становится чреватой опасностью возникновения войны»1233. Нужен
был смелый, решительный шаг, чтобы не допустить трагического
развития событий. И такой шаг был сделан. 18 июня 1994 г. в Сеул
прибыл бывший президент США Дж. Картер, посетивший перед
этим Пхеньян. Он привез с собой послание Ким Ир Сена с предло-
жением о встрече на высшем уровне. Ким Ир Сен выразил готов-
ность участвовать в такой встрече без каких-либо предварительных
условий после соответствующей подготовительной работы.

28 июня 1994 г, состоялись переговоры вице-премьеров двух
правительств, на которых было подписано соглашение о подготовке
внутрикорейского саммита. Его договорились провести в Пхеньяне
25–27 июля 1994 г. На двусторонних рабочих совещаниях 1 и 2 ию-
ля были обсуждены составы делегаций (по 100 присутствующих и
80 журналистов с каждой стороны), форма и продолжительность
встречи лидеров, порядок обеспечения их безопасности и другие
организационные вопросы. Следующее рабочее совещание намеча-
лось на 13–16 июля1234. Но оно так и не состоялось. Президент
КНДР Ким Ир Сен 8 июля 1994 г, скоропостижно скончался. Вско-
ре в Сеуле было получено извещение о том, что из-за «непредви-
денных обстоятельств» внутрикорейский саммит «должен быть от-
ложен на неопределенный срок»1235. Так внезапная смерть одного из
лидеров не позволила провести уже почти подготовленную встречу
на высшем уровне, на которую в обеих Кореях возлагались большие
надежды. Трудно не согласиться с суждением официального южно-
корейского издания: «Это был бы первый внутрикорейский саммит
за 50 лет национального раскола. Многие ожидали, что это будет
поворотный пункт в межкорейских отношениях, решающий не только
ядерный вопрос, но и вообще все другие нерешенные вопросы»1236.

1233 Ким Ир Сен. За новый мир. Статьи и выступления. Палея М., 1996, с. 390.
1234 Реасе and Cooperation., р. 110–112.
1235 Там же, с. 113.
1236 Там же, с. 111.
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Приходится признать, что в связи с кончиной Ким Ир Сена
правительство РК повело себя, мягко говоря, не лучшим образом.
В КНДР получили соболезнования по этому поводу от большинства
глав государств. Среди немногих, кто не прислал их, был президент
Ким Ён Сам, хотя сделать это обязывала элементарная дипломати-
ческая вежливость, тем более что речь шла о соотечественнике (как
бы ни оценивать его роль в истории Кореи). Но Ким Ён Сам даже
усугубил нетактичность избранной им позиции, распорядившись в
дни траура по Ким Ир Сену привести вооруженные силы РК в по-
вышенную боевую готовность и запретив южнокорейцам участво-
вать в прощальных церемониях. Автору данной статьи довелось
побывать в КНДР в сентябре-октябре 1994 г. и лично наблюдать,
как оскорблены были северокорейцы вызывающе недружественным
поведением властей РК, противоречащим национальным традициям.

Действия президента Ким Ён Сама имели неблагоприятный
моральный эффект, ухудшив и без того тяжелую обстановку на Ко-
рейском полуострове. Но дело не только в этом. Как нам кается,
была совершена крупная политическая ошибка: упущен шанс уста-
новления контакта с новым руководителем КНДР Ким Чен Иром.
Вряд ли мы ошибемся, предположив, что главные рычаги подготов-
ки намеченного на июль 1994 г. саммита были в его руках. Навер-
няка при его поддержке Ким Ир Сен дал согласие на встречу с Ким
Ен Самом, вместе с Ким Чен Иром готовил к ней свои предложения.
Все это могло стать основой для осуществления Ким Чен Иром то-
го, что не успел сделать Ким Ир Сен в налаживании переговорного
процесса на высшем уровне. Но Ким Ен Сам не только не проявил
к этому интереса, но и оттолкнул Ким Чен Ира, нанес ему личную
обиду подчеркнутым неуважением к его покойному отцу.

Смягчение позиций правительства РК произошло сразу же после
того, как КНДР и США подписали 21 октября 1994 г. так называе-
мое рамочное соглашение, открывшее путь к устранению «ядерных
подозрений» в отношении КНДР и к нормализации ее отношений
с США. В очередной раз власти РК продемонстрировали слишком
тесную зависимость своего внутрикорейского курса от политики
США. Уже 7 ноября 1994 г. на встрече с лидерами южнокорейского
бизнеса Ким Ен Сам провозгласил наступление «эпохи примирения
и сотрудничества», говорил о необходимости поэтапных мер по ак-
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тивизации экономических контактов между Югом и Севером.
На следующий день конкретные задачи, вытекающие из рамочного
соглашения и выступления президента, были рассмотрены на пра-
вительственном уровне. В результате министерство национального
объединения РК обнародовало 24 ноября 1994 г. новый курс меж-
корейского экономического сотрудничества, сводившийся главным
образом к облегчению бюрократических процедур при оформлении
совместных проектов и торговых операций с КНДР, создании
на Севере представительств южнокорейского бизнеса и т. д.1237

В КНДР более чем жестко отреагировали на инициативу Ким
Ён Сама. В заявлении представителя Комитета по мирному объеди-
нению родины (это основной орган проведения курса КНДР в меж-
корейских отношениях) Ким Ен Сам обвинялся в нарушении данно-
го при вступлении в должность президента обещания сделать инте-
ресы нации приоритетными», в возобновлении крупномасштабных
учений по подготовке к ядерной войне «Тим спирит», безропотном
присоединении к «ядерной» шумихе, инициированной внешними
силами, одностороннем диалоге между Севером и Югом. В тексте
заявления напоминалось, что в дни траура по Ким Ир Сену правя-
щая группировка Ким Ен Сама «нарушила нравственный кодекс и
даже, не выразив соболезнования, объявила по всей стране «чрез-
вычайное положение», направила ствол в грудь нации, не позволяя
южнокорейскому народу выразить соболезнование, совершила не-
виданные в истории преступления против человечества, против на-
ции, которые не могут быть оправданы». Выступление Ким Ен Са-
ма 7 ноября было названо в заявлении «упражнением в пустосло-
вии», сам же он должен «извиниться перед нацией» и в качестве
предварительного условия для налаживания сотрудничества и дове-
рия отменить Закон о государственной безопасности квалифици-
рующий КНДР как «антигосударственную организацию», а контак-
ты с ней – преступление1238.

Несмотря на столь резкие политические высказывания КНДР
в адрес властей РК и лично Ким Ён Сама, экономические связи ме-
жду Севером и Югом все же несколько оживились. В 1995–1996 гг.

1237 Korea and World Affairs, vol. ХVIII, № 4, 1994, p. 793–795.
1238 Нодон Синмун, 11.11.1994.
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для обсуждения вопросов совместного предпринимательства и коо-
перативного сотрудничества в КНДР побывали более 200 южноко-
рейских бизнесменов, представлявших свыше 30 фирм и компаний1239.
Южнокорейский капитал проявляет растущий интерес к создаваемой
на северо-востоке КНДР свободной торгово-экономической зоне
Раджин-Сонбон. В международной конференции по поводу этого
проекта, проведенной Пхеньяном в сентябре 1996 г., намеревались
участвовать многие деятели южнокорейского бизнеса, но не смогли
этого сделать из-за организационных расхождений между властями
КНДР и РК. Взаимная торговля двух Корей (через третьи страны)
не прекращалась даже в 1992–1994 гг. Но в 1995 г. ее общий объем
увеличился почти в 1,5 раза по сравнению с 1994 г. и составил
287,2 млн. долл.1240 К 1997 г. он вырос до 308,3 млн. долл.1241

Во внешней торговле КНДР третье место (после КНР и Японии)
заняла РК, потеснив Россию и другие страны.

В последние годы КНДР испытывает огромные трудности
с продовольствием. В 1994 г. в ряде районов была засуха, в 1995 г.
страну постигло беспрецедентное по масштабам и губительным по-
следствиям наводнение, в 1996 г. – снова наводнение, хотя и мень-
ших размеров, но также с большим уроном для экономики. Нелег-
кими оказались и последующие годы. Поэтому впервые за всю ис-
торию КНДР страна вынуждена была обращаться за помощью
к мировому сообществу. Вместе с другими государствами на прось-
бу КНДР о помощи откликнулась РК. Ее правительство выделило
КНДР безвозмездно 150 000 т риса, которые в июне-октябре 1995 г.
в несколько приемов были доставлены на южнокорейских судах
в порты Раджин и Чхонджин. Вопросы, связанные с их поставкой,
обсуждались в ходе трех раундов переговоров представителей
КНДР и РК в Пекине в июне, июле и сентябре 1995 г.1242 В 1996 г.
в ответ на призыв международных организаций оказать КНДР до-
полнительную помощь РК предоставила в распоряжение Мировой
продовольственной программы ООН 2 млн. долл. на покупку зерна

1239 Реасе and Cooperation., p. 160.
1240 Там же, с. 150.
1241 Korean Unification Bulletin, 2000, № 21 Seoul, Korea, р. 7
1242 Реасе and Cooperation…, р. 113–117.
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и передала Фонду ООН помощи детям 203 т сухого молока на сум-
му 1 млн. долл. Кроме того, она пожертвовала 50 тыс. долл. Все-
мирной метеорологической организации на восстановление метео-
рологической службы в КНДР. Взносы организаций и частных лиц
РК аккумулировал ее национальный Красный Крест. С ноября 1995 г.
по октябрь 1996 г. им были направлены в КНДР через Международ-
ный Красный Крест продовольствие (мука, пищевое масло, сухое
молоко, лапша быстрого приготовления и др.) и шерстяные одеяла
на сумму 1,6 млн. долл.1243

Признавая большое значение и гуманный характер оказанной
КНДР помощи, нельзя не отметить вместе с тем некоторую дву-
смысленность поведения властей РК. С одной стороны, не было не-
достатка в выражениях сострадания КНДР. «Северная Корея сейчас
переживает серьезную нехватку продовольствия, – говорил Ким Ён
Сам в августе 1996 г., – особенно ущерб от наводнения, вызванного
проливными дождями последнего месяца, увеличил страдания севе-
рокорейцев. Как часть одного и того же народа мы не можем не
проявлять искреннего сочувствия им. Мы с братской любовью по-
могли северокорейцам в прошлом и будем прилагать усилия к по-
лучению международной помощи Северной Корее в будущем»1244.
С другой стороны, делались попытки использовать трудности КНДР
для давления на нее. Из Сеула не раз звучали предостережения, что
дальнейшая помощь КНДР будет зависеть от изменения ее отноше-
ния к РК, от ее шагов к смягчению напряженности. Стремясь ограни-
чить прямые контакты США и Японии с КНДР, правительство РК
добилось, чтобы эти страны предоставляли КНДР помощь только
через международные организации. Представители последних, кон-
тролируя непосредственно в КНДР распределение международной
помощи, неоднократно отвергали утверждения официальных лиц
РК, что эта помощь якобы расходуется там на нужды армии, а не
населения. Власти же РК препятствовали предоставлению КНДР
через свой Красный Крест главного для корейцев продукта питания –
риса. Заместитель министра национального объединения заявил в июне

1243 Там же, с. 163–164.
1244 President Kim's Address on 51st Anniv, оf National Liberation. – Korea
Observer, vol XXVII, № 3, 1996, р. 489.
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1996 г. «Некоторые творцы политики здесь считают, что рис явля-
ется стратегическим предметом. Поэтому правительство советовало
частным организациям не предлагать (КНДР) рис»1245.

Едва наметившиеся межкорейские связи снова были прерваны
в сентябре 1996 г. из-за инцидента с подводной лодкой КНДР, сев-
шей на камни вблизи южнокорейского города Каннын на восточном
побережье. В РК объявили это актом агрессии, ввели чрезвычайное
положение. Президент Ким Ен Сам вновь запретил любые контакты
с Севером. В КНДР отвергли обвинения в преднамеренных под-
рывных действиях; характеризовали инцидент как несчастный слу-
чай во время учебного похода подводной лодки. Стороны обменя-
лись резкими угрожающими заявлениями в адрес друг друга. Инци-
дент с подводной лодкой был исчерпан после того, как в конце де-
кабря 1996 г. КНДР официально выразила «глубокое сожаление» по
поводу случившегося и заверила, что приложит усилия к тому, что-
бы подобное не повторилось, и что она «будет действовать
в направлении установления прочного мира и стабильности на Ко-
рейском полуострове»1246. Видимо, сказалось воздействие на обе
стороны мирового сообщества, в первую очередь США, не желав-
шего допустить опасного разрастания последствий инцидента. Но,
как нам кажется, этот шаг КНДР, беспрецедентный для ее отноше-
ний с РК, свидетельствует также о каких-то новых явлениях в поли-
тике, действительной заинтересованности в продвижении к норма-
лизации обстановки на полуострове.

Как бы то ни было, примирительное заявление КНДР было
с удовлетворением воспринято на Юге. Вскоре последовало возоб-
новление экономических контактов между ними. В апреле 1997 г.
власти РК отменили запрет на предоставление частными организа-
циями и отдельными лицами продовольственной помощи КНДР.
Разрешено было посылать туда даже рис, но только не отечествен-
ный, а импортный. Все поставки такого рода должны идти через
национальный Красный Крест и КОТРА (Корейская корпорация
содействия торговле). Что касается государственной помощи, то

1245 Korea and World Affairs, vol. ХХ, № 2, 1996, р. 489.
1246 Пульс планеты. Информационное телеграфное агентство России ИТАР-
ТАСС. Ежедневный бюллетень информации. 30 декабря 1996 г. «АК» – 4; 5.
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она, как было заявлено, может быть оказана лишь после соответст-
вующих переговоров на официальном уровне1247. Тогда же, в апреле
1997 г., КНДР посетила делегация КОТРА, договорившаяся об от-
крытии в свободной торгово-экономической зоне на северо-востоке
торгового представительства РК для содействия южнокорейским
бизнесменам, намеревающимся вложить здесь свой капитал. Сторо-
ны условились также провести переговоры о развитии торговли,
преимущественно товарами легкой промышленности, в которых с
южнокорейской стороны предполагалось участие около 15 фирм,
выпускающих обувь, одежду, компоненты электронного оборудо-
вания1248. Отмеченные выше контакты между КНДР и РК 1994–1997
гг. в основном не вышли за пределы некоторых аспектов экономи-
ческого сотрудничества. К ним можно добавить еще контакты по
линии ядерной энергетики (через КЕДО1249). Однако все они были
далеки от того высокого правительственного уровня, на котором
велся межкорейский диалог в 1991–1992 гг., тем более от уровня со-
гласованной, хотя и не состоявшейся встречи двух президентов.

В совместном заявлении по итогам переговоров президента
Ким Ен Сама с президентом США Б. Клинтоном на о-ве Чеджудо
в апреле 1996 г. была подтверждена «готовность Республики Корея
встретиться без предварительных условий на правительственном
уровне с представителями КНДР»1250. Такого рода жесты делались
официальными лицами РК не раз, но за ними не следовали какие-
либо конструктивные шаги. Со своей стороны, КНДР также выска-
зывалась за межкорейский диалог, но выражала сомнения в искрен-
ности призывов РК к переговорам. «Подобно тому, как в одной
миске нельзя смешать воду и огонь, диалог не может сочетаться
с войной», – говорилось в заявлении Комитета по мирному объеди-
нению Родины в июле 1996 г. В заявлении подчеркивалось, что
с приходом к власти в Сеуле первого гражданского президента Ким
Ен Сама ситуация лишь обострилась и доведена до грани войны.
Только по официальным данным, если в 1992 г. в Южной Корее

1247 Там же, 2 апреля 1997 г, «АК» – 5, 6.
1248 Там же, 9 апреля 1997 г. «АК» – 4.
1249 Korean Peninsula Energy Development Organization.
1250 Кoгеа Focus on Current Topics, 1996, vol. 4, № 2, р. 171.
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было проведено 8 военных учений, направленных против КНДР, то
в 1993 г. – уже 16, в 1994 г. – 32, а в 1995 г. – 37. На Юг были пере-
брошены новейшие виды вооружений для массового истребления
людей, включая ракетную технику. Среди препятствий на пути
межкорейского диалога заявление Комитета КНДР выделило по-
пытки властей РК прибегать к военной угрозе, опираться на внешние
силы, монополизировать в руках правительства право на диалог,
в то время как КНДР считает диалог и воссоединение внутренним
делом самих корейцев и «держит открытыми двери диалога для
всех, кто поистине стремится к воссоединению страны и процвета-
нию нации»1251.

Нынешний президент РК Ким Дэ Чжун в предвыборных вы-
ступлениях охарактеризовал северокорейскую политику Ким Ен
Сама как «полностью неудачную», критиковал его за непоследова-
тельность в вопросах оказания Северу продовольственной помощи,
за допущение возможности поглощения Севера Югом, за то, что
многократно заявлялось о намерениях сделать решительные пред-
ложения Северу, но никогда дело не доводилось до конца и т. д.
Ким Дэ Чжун высказывался о нежелательности коллапса на Севере,
необходимости ослабить существующие у КНДР опасения агрессии
против нее и посредством межкорейских переговоров и междуна-
родной помощи повернуть Северную Корею от изоляции к откры-
тости и реформам1252. Официальный орган министерства нацио-
нального объединения РК так оценивает теперь итоги деятельности
администрации Ким Ен Сама: «Предшествующая политика сдержи-
вания Севера привела к повышению напряженности и таким обра-
зом к неудаче в улучшении внутрикорейских отношений»1253.

В речи на церемонии инаугурации 25 февраля 1998 г. Ким Дэ
Чжун говорил: «Внутрикорейские отношения должны развиваться
на базе примирения и сотрудничества, а также установления мира.
Отношения Юг – Север стиля холодной войны, которые не позво-
ляли членам разделенных семей даже выяснить, живы или умерли
их родители, братья и сестры, не говоря уж о диалоге и обменах,

1251 Пульс планеты, 17 июля 1996 г. «АК» – 8.
1252 Korea Herald, 12.12.1997.
1253 Korean Unification Bulletin, 1998, № 2, Seoul, Korea, р. 2.
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должны быть окончены как можно скорее. Я не могу не чувствовать
безграничного стыда перед нашими предками, которые сохраняли
единую страну более чем 1300 лет»1254. Путь к урегулированию
имеющихся у Юга и Севера проблем, продолжал далее Ким Дэ
Чжун, уже открыт: это выполнение Основного соглашения, заклю-
ченного ими в декабре 1991 г., в котором стороны достигли согла-
сия по вопросам примирения, ненападения, обменов и сотрудниче-
ства. «Если только мы осуществим эти соглашения, мы сможем ус-
пешно решить внутрикорейские проблемы и двинуться вперед
по широкой дороге к объединению»1255.

Ким Дэ Чжун сформулировал в этой речи следующие три
принципа своей политики относительно Севера: «Первое: мы нико-
гда не потерпим вооруженную провокацию любого рода. Второе:
мы не имеем какого-либо намерения подорвать или поглотить Се-
верную Корею. Третье: мы будем активно следовать примирению и
сотрудничеству между Югом и Севером, начиная с тех сфер, кото-
рые могут стать доступными для нас»1256. Как только обмены и со-
трудничество между Югом и Севером сдвинутся с места, заверил
Ким Дэ Чжун, новое правительство РК поддержит Север в налажи-
вании взаимодействия со своими друзьями, включая США и Япо-
нию, а также с международными организациями. Несмотря на эко-
номические трудности, оно выполнит обязательства РК по строи-
тельству на Севере легководных реакторов, не будет скупиться на
оказание ему продовольственной помощи. Но самый неотложный
вопрос, по мнению Ким Дэ Чжуна, – судьбы огромного числа лю-
дей, чьи родственники после Корейской войны навсегда оказались
по другую сторону 38-й параллели: «Я настоятельно обращаюсь
к северокорейским властям. Многочисленные члены разделенных
семей стареют и умирают. Мы должны позволить тем, кто разлучен
со своими семьями на Юге и Севере, встретиться и связаться друг
с другом как можно скорее». С удовлетворением отметил он неко-

1254 Let. Us Open а New Era: Overcoming National Crisis and Taking New Leap
Forward by President Kim Dae-lung February 25, 1998. – Korea Оbserver, vol. ХХIХ,
№ 1, 1998, р. 231.
1255 Там же, с. 232.
1256 Там же.
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торые позитивные меры, предпринятые к тому времени Севером
в этом вопросе1257.

Свой курс относительно Севера Ким Дэ Чжун назвал полити-
кой «солнечного тепла». Разъясняя ее смысл, упоминавшийся выше
материал министерства национального объединения РК сообщает:
«Политика солнечного тепла относится к ключевым принципам
северокорейской политики Правительства народа (так именует
себя нынешняя администрация. – Ю.В.), которое стремится улуч-
шить взаимоотношения, основанные на примирении и сотрудни-
честве, и вместе с тем одновременно гарантировать прочную на-
циональную безопасность. Маловероятно, чтобы объединение бы-
ло осуществлено в ближайшем будущем, поскольку две Кореи
имеют долгую историю конфронтации и конфликта за прошедшие
50 лет после их расчленения. На данной стадии более подходяще
сосредоточиться скорее на сосуществовании двух Корей через ус-
тановление мира на Корейском полуострове, чем на усилиях по
немедленному их объединению»1258.

Во взаимоотношениях с Севером правительство Ким Дэ Чжуна
выдвинуло на первый план экономическое сотрудничество. Для его
облегчения провозглашен принцип «разделения экономики и поли-
тики». Помимо экономических, ставится задача расширения также
культурных, религиозных и прочих обменов. Сотрудничество на
всех направлениях предполагается вести на основе взаимности,
принимаясь, прежде всего за те проблемы, которые легче поддают-
ся совместному решению. За время своего президентства Ким Дэ
Чжун не раз демонстрировал намерение восстановить диалог и
улучшить отношения между РК и КНДР. В предвыборный период и
при вступлении в должность он высказывался за обмен спецпо-
сланниками руководителей двух государств и даже за встречу на
высшем уровне, если Север того пожелает. Последняя оговорка вы-
звана тем, что формально по инициативе Севера был отложен сам-
мит, не состоявшийся в 1994 г. из-за кончины Ким Ир Сена. В речи
по случаю 50-летия провозглашения Республики Корея (15 августа
1998 г.) Ким Дэ Чжун предложил активизировать деятельность со-

1257 Там же.
1258 Korea Unification Bulletin, 1998, № 2, р. 2.
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вместных комиссий, созданных ранее для реализации Основного
соглашения, но из-за «ядерного кризиса» не успевших развернуть
работу. Он выдвинул также идею организации на двусторонней ос-
нове механизма постоянного диалога между Югом и Севером на
уровне министров или их заместителей, обещал поддерживать и
поощрять взаимное сотрудничество в реализации проекта туристи-
ческого освоения северокорейских гор Кымгансан, а также в аграр-
ной и других сферах экономики1259.

Для позиции Ким Дэ Чжуна весьма показательно его отношение
к экономическим санкциям против КНДР, введенным США еще во вре-
мена Корейской войны и приведшим фактически к непрерывной с тех
пор блокаде республики. Ким Дэ Чжун выступает не только за ослаб-
ление, но и за полную отмену таких санкций, справедливо полагая, что
без этого невозможен процесс либерализации на Севере1260. Вопрос
о санкциях Ким Дэ Чжуна обсуждал в ходе официального визита
в США в июне 1998 г., не встретив, однако, поддержки своих взгля-
дов со стороны президента Б. Клинтона, сославшегося на препятствия
законодательного характера1261. Тем не менее на последующих встре-
чах с представителями правительства США Ким Дэ Чжун продолжал
призывать к превращению экономических санкций против КНДР.

Примечательно, что сигналы в пользу возобновления межко-
рейского диалога одновременно шли и из Пхеньяна. В уже цитиро-
ванном нами обращении к участникам состоявшейся в апреле 1993 г.
научно-теоретической конференции, посвященной 50-летию перво-
го Совместного совещания представителей политических партий и
общественных организаций Северной и Южной Кореи, Ким Чен Ир
подчеркивал: «Для достижения великой консолидации нашей нации
необходимо оздоровить отношения между Севером и Югом. Пере-
ход отношений между Севером и Югом от недоверия и противо-
борства к доверию и примирению насущно требуется ныне для
осуществления национального сплочения и объединения Родины».
При этом изъявлялась готовность КНДР «сплачиваться под знаме-

1259 President Kim's Address on «Second Nation-Building». – Korea Focus,
1998, vol. 6, № 4, р. 153–154.
1260 Известия, 06.06.1998.
1261 Korea and World Affairs, vol. ХХII, № 2, 1998, р. 259.
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нем великой национальной консолидации» с правящей верхушкой,
деятелями правящей и оппозиционных партий, крупными капита-
листами и военачальниками Южной Кореи, «если они дорожат об-
щими интересами нации и желают объединения страны»1262.

Ради «великой консолидации нации» Ким Чен Ир настаивал
на взаимных поездках и контактах соотечественников на Севере,
Юге и за рубежом, развитии диалога между ними, укреплении их
солидарности. Диалог между Севером и Югом, утверждал он, не
должен быть монополией правящего меньшинства и особо подоб-
ранных представителей классов и прослоек, его необходимо сде-
лать широким диалогом общенационального значения, способным
представлять волю различных политических партий, социальных
групп и слоев населения. По мнению Ким Чен Ира, «в диалоге
между Севером и Югом должны соблюдаться следующие принци-
пы: приоритет общенациональных интересов, устранение недове-
рия и состояния конфронтации, подчинение всех дел делу воссо-
единения Родины»1263.

Послание Ким Чен Ира – это своего рода программное заявле-
ние лидера КНДР по вопросу о межкорейских отношениях на со-
временном этапе. Проявленная в нем заинтересованность КНДР
в переходе от конфронтации к диалогу была затем воплощена на
практике. Стало уже традиционным проведение в Пхеньяне в нача-
ле каждого года крупных политических мероприятий, на которых
формулируются текущие задачи в борьбе за мирное объединение
страны на основе «великой национальной консолидации» и прини-
маются соответствующие обращения к общественности Юга с при-
зывами к сплочению и совместной деятельности на благо единства
корейской нации. Очередное такое мероприятие состоялось 3 фев-
раля 1999 г. Но если раньше устраивались совещания только пред-
ставителей партий и общественных организаций республики, то
теперь было организовано «совместное заседание правительства,
политических партий и организаций КНДР». Впервые обращались
не только к общественности, но и к властям Юга, показывая тем

1262 Ким Чен Ир. Осуществим самостоятельное и мирное воссоединение
Родины на основе великой национальной консолидации всей нации, c. 15–16.
1263 Там же, с. 19–20.
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самым, что правительство РК также считается одним из участников
объединительного процесса.

В письме, принятом на заседании 3 февраля 1999 г. и адресо-
ванном властям Южной Кореи, содержались призывы «под знаме-
нем самостоятельности и великой сплоченности нации» пресечь
военные акции США, решительно отвергать низкопоклонство и
ориентацию на внешние силы, искренне следовать известным трем
принципам объединения Родины, согласованным и совместно про-
возглашенным Севером и Югом. Главное в письме – предложение
провести «широкоохватный диалог» между Севером и Югом, в том
числе между властями. В нем названы конкретные меры по ликви-
дации Югом барьеров на пути диалога; отказ от «скоординирован-
ных действий» с внешними силами против КНДР, превращение со-
вместных с ними военных учений, отмена Закона о государствен-
ной безопасности, обеспечение патриотическим организациям и
деятелям Южной Кореи, выступающим за воссоединение, свободы
действий1264. Большое значение, которое придавалось в КНДР со-
держанию письма от 3 февраля 1999 г., видно хотя бы из того, что
его направили в РК в 150 адресов, начиная с президента Ким Дэ
Чжуна. За год до этого аналогичное по форме обращение было по-
слано всего лишь в 70 адресов. Это свидетельствует о размахе раз-
вернутой Пхеньяном кампании по доведению до всех слоев населе-
ния южнокорейского общества важной инициативы КНДР.

Предложение КНДР об организации во второй половине 1999 го-
да политических переговоров между Севером и Югом на высоком
уровне в целом с одобрением было воспринято в РК. Позитивную
оценку дал ему 4 февраля официальный представитель министерст-
ва национального объединения, заявивший, что РК настаивает на
проведении таких переговоров как можно скорее1265. Приветствуя
инициативу КНДР, Ким Дэ Чжун отметил, что она улучшает пер-
спективы возобновления внутрикорейского диалога. «Мы попыта-
емся, – сказал он, – возобновить заглохшие внутрикорейские пере-
говоры в не слишком отдаленном будущем»1266.

1264 Нодон синмун, 04.02.1999.
1265 Korea Unification Bulletin, 1999, № 5, Seoul, Korea, р. 7.
1266 News review. February 20, 1999, р. 5.
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Однако для РК было неприемлемо требование Пхеньяна об
устранении «барьеров на пути диалога», которыми обусловлена
возможность переговоров на высоком уровне. В РК согласны на
такие переговоры, но только без каких-либо предварительных усло-
вий. В ответ на заявления представителей Южной Кореи по этому
поводу из Пхеньяна 8 февраля прозвучало предостережение, что без
выполнения выдвинутых условий не будет внутрикорейских пере-
говоров1267. И они действительно в 1999 г. не состоялись.

Между тем при всех трудностях с возобновлением официаль-
ного диалога межкорейские связи продолжают постепенно расти и
шириться. Гуманитарная помощь Южной Кореи КНДР, оказанная
правительством с 1995 г. (в основном по линии международных ор-
ганизаций), оценивалась к октябрю 1999 г. в 300,9 млн. долл., част-
ная – 44,4 млн. долл. (через общества Красного Креста, которые для
этого провели еще несколько туров переговоров)1268. Правда, объем
двусторонней торговли заметно сократился: с 308,3 млн. долл.
в 1997 г. до 221,9 млн. долл. в 1998 г. Объясняется это финансовым
кризисом в РК, вызвавшим резкое уменьшение закупок дорого-
стоящих товаров КНДР. Гораздо меньше (всего на 10%) пострадала
одна из перспективных форм экономического сотрудничества –
производство в КНДР товаров для РК на комиссионной основе (его
объем в 1993 г. – около 71 млн. долл.). Ассортимент изделий даже
несколько расширился за счет продукции машиностроения и элек-
троники, увеличилось число фирм, сотрудничающих с предприятиями
КНДР. Впервые 33 южнокорейских специалиста на долговременной
основе оказывали этим предприятиям технологическую помощь.
Правительство Ким Дэ Чжуна приняло в 1998–1999 гг. ряд новых
мер содействия своему бизнесу в деловых контактах с КНДР: со-
кращен с 205 до 178 статей перечень промышленного оборудова-
ния, поставки которого требуют разрешения властей, облегчены
многие юридические процедуры, сняты или ослаблены некоторые
прежние ограничения и т. д, Результаты этих мер и общей политики
оздоровления экономики РК уже сказываются: в 1999 г. объем меж-

1267 Vantage Point. Developments in North Korea. February 1999, vol. 22, № 2, р. 48.
1268 Korea Unification Bulletin, 1999, № 5, р. 4.
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корейской торговли вырос до 333 млн. долл.1269, а в 2000 г. превы-
сил 400 млн. долл.1270

Для атмосферы, складывающейся в межкорейском экономиче-
ском сотрудничестве, весьма показательны контакты, завязываемые
с КНДР крупнейшей в РК промышленной группой «Хёндэ». Ее ос-
нователь и почетный президент Чан Джу Ён с середины 1998 г. не-
однократно посещал Пхеньян, встречался там с лидером КНДР Ким
Чен Иром (зарубежным гостям такое редко удается). В результате
проведенных переговоров КНДР предоставила «Хёндэ» эксклюзив-
ные права на создание и использование в течение 30 лет междуна-
родного туристического центра в природной жемчужине Кореи –
горах Кымтансан на восточном побережье. За это «Хёндэ» обяза-
лась выплатить КНДР до 2005 г. 942 млн. долл. В развитие этого
центра (обустройство знаменитых горячих источников, строитель-
ство отелей, многоквартирных домов, лыжных баз и т. д.) планиру-
ется вложить в ближайшие годы 397 млн. долл. «Хёндэ» рассчиты-
вает к 2004 г. привлечь сюда 4,9 млн. туристов и получить доход
в 3,79 млрд. долл.1271 С середины ноября 1998 г., когда началась
реализация этого соглашения, и к концу 1999 г. красотами Кымган-
сана пользовались уже свыше 180 тыс. туристов1272.

Помимо соглашения по Кымгансану, «Хёндэ» достигла также
договоренности с властями КНДР о совместном поиске нефти на
западном побережье о последующей транспортировкой в случае ее
обнаружения на Юг по трубопроводам, проложенным этой фирмой;
о создании в этом районе обширного индустриального комплекса;
строительстве автосборочного завода и предприятия по выпуску
автомобильных радиоприемников, а также новой ТЭЦ под Пхенья-
ном и т. д. «Хёндэ» – не единственная южнокорейская фирма, на-
лаживающая взаимовыгодное экономическое сотрудничество
с КНДР. Все больше их внимание привлекает к себе свободная тор-
гово-экономическая зона Раджин – Сонбон, предоставляющая бла-
гоприятные возможности для бизнеса.

1269 Korea Unification Bulletin, 2000, № 21, р. 7.
1270 Пульс планеты, 7 декабря 2000 г., «АК»-3.
1271 News review. January 23, 1999, р. 25.
1272 Korea and World Affairs, vol. ХХIV, № 1, 2000, р. 135.
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В последнее время в РК и КНДР стали более активными не
только экономические связи, но и контакты между людьми. КНДР
посетили в 1998 г. (кроме туристов на Кымгансане) 3317 южноко-
рейцев. Для сравнения скажем, что с 1989 по 1997 гг. их там побы-
вало в общей сложности всего 2408 человек1273. К сожалению, мы
не имеем данных о потоке посетителей в обратном направлении. Но
в любом случае можно говорить о растущей открытости КНДР для
общения с соотечественниками из РК, чему, со своей стороны, со-
действует администрация Ким Дэ Чжуна. Заметное оживление меж-
корейского сотрудничества в разных его аспектах, конечно же, соз-
дает благоприятные условия для возобновления полномасштабного
и конструктивного диалога двух корейских государств. Однако воз-
лагать слишком большие надежды на устойчивость и результатив-
ность того позитивного, что на этом пути намечается, было бы не-
верно.

В КНДР по-прежнему обостренно реагируют на продолжаю-
щиеся (причем в нарастающих масштабах) американо-
южнокорейские военные маневры у ее границ и расценивают их как
меры по подготовке к войне. Большую тревогу вызывают в Пхенья-
не активные военные контакты между США, Японией и РК. Не без
оснований в них усматривают завершающий этап сколачивания
азиатского блока типа НАТО, цель которого – монопольное господ-
ство США в АТР, ликвидация социалистического строя в КНДР.
Если США не откажутся от своих намерений в отношении КНДР,
предостерегает Пхеньян, то неизбежно военное столкновение, и
КНДР готова «одним ударом уничтожить агрессоров»1274.

Сама КНДР также подверглась обвинениям в нагнетании воен-
ной напряженности. Поводом послужило происшедшее дважды
в 1998 г. обнаружение у южнокорейских берегов ее разведыватель-
ных подводных лодок: одна попала в сети к рыбакам, другую пото-
пили ВМС РК. К всеобщему удовлетворению, политическое руко-
водство и военные власти РК не пошли из-за случившегося на чрез-
мерное обострение отношений с КНДР, как это было сделано после

1273 Kim Dae-Jung's Policies on North Korea: Achievements and Future Coals.
Ministry of Unification. The Republic of Korea. 1999, р. 20–21.
1274 Нодон синмун, 19.01.1999.
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аналогичного инцидента в сентябре 1996 г. Однако власти РК все
же сочли необходимым продемонстрировать Пхеньяну готовность
к силовому решению возникающих проблем. На этот раз инцидент,
гораздо более серьезный и опасный, произошел у западного побе-
режья Кореи. Его главная причина – нечеткость разграничения на
море, допущенная еще Соглашением о перемирии 1953 г. США и
РК провели затем в одностороннем порядке демаркацию акватории
Желтого моря (прилегающей к берегам центральной Кореи), с чем
КНДР никогда не соглашалась. В результате таких произвольных
действий к РК отошел участок моря, где северокорейские рыбаки
обычно добывали крабов. Они продолжали делать это и дальше,
причем без особых последствий; их просто отгоняли оттуда погра-
ничные корабли РК. Но в июне 1999 г. группа рыбацких судов
КНДР прибыла в этот район для ловли крабов в сопровождении во-
енных катеров. РК спешно направила сюда часть своих ВМС. Дело
дошло до настоящего боя, в ходе которого один северокорейский
катер был потоплен, с обеих сторон имелись человеческие жертвы.
К месту столкновения его участники подтянули дополнительные
силы, соответствующие меры были предприняты командованием
войск США. К счастью, вооруженный конфликт не получил про-
должения. Юг и Север обвинили в нем друг друга, потребовали из-
винений. Спор затем постепенно заглох, хотя вызвавшая его причи-
на осталась.

31 августа 1998 г. КНДР, согласно ее официальному сообще-
нию, вывела трехступенчатой ракетой на орбиту свой искусствен-
ный спутник Земли. В США и Японии этому не поверили, утвер-
ждая, что КНДР тогда произвела испытание мощной баллистиче-
ской ракеты, способной поразить их территории. Уже несколько лет
США ведут безуспешные переговоры с КНДР, пытаясь вынудить ее
отказаться от производства и экспорта ракет, присоединиться
к Международному договору о нераспространении ракетных техно-
логий. Подозрения относительно произведенного КНДР испытания
баллистической ракеты, между прочим, так и не доказанные, были
использованы для угрозы «наказать» непокорную КНДР в случае
повторного запуска ею ракеты, благо США накопили в Ираке, а за-
тем и в Югославии изрядный карательный опыт мирового жандарма.
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С конца 1998 г. в печати ряда стран появляются сведения о раз-
работке Пентагоном плана «ОР-5027»1275, Судя по этим публикаци-
ям, речь идет о многоэтажной американской военной акции, конеч-
ная цель которой – ликвидация КНДР. В КНДР, разумеется, тотчас
же откликнулись на такую информацию. В широко распространен-
ном заявлении Генерального штаба КНДР говорилось, что таким
образом США готовятся ко второй Корейской войне. Как показыва-
ет современная практика, предлог для начала военных действий
против КНДР может быть избран любой, и Генштаб перечислял их:
«права человека», «ядерные подозрения», «требование "открытия
дверей"» и «инспекции подозрительного ядерного подземного объ-
екта», запуск искусственного спутника, который считает «запуском
баллистической ракеты». Угроза новой войны на Корейском полу-
острове, утверждалось в заявлении, из гипотетической способна
стать вполне реальной. Генштаб недвусмысленно дал понять, что не
только у США есть право на нанесение превентивного удара.
«Нужно четко осознавать, – сказано в его заявлении, – что на пла-
нете не будет места, где можно уклониться от удара возмездия».
Объектами подобного удара названы, помимо США, следующие
в фарватере ее политики Япония и Южная Корея. «Мы не желаем
войны, – предупреждал Генштаб КНДР, – но раз она станет неиз-
бежной, то мы не упустим такого случая»1276.

Пытаясь предотвратить опасное развитие событий, президент
РК не раз призывал США к терпению и сдержанности. Видимо,
с такой же целью в феврале 1999 г. им было выдвинуто предложе-
ние о пакетном соглашении в обмен на дипломатическое признание
со стороны США и Японии, экономическую помощь и гарантии
безопасности КНДР должна отказаться от разработки ядерного
оружия, производства и экспорта ракетной техники, от угроз силой
объединить Корею. Мотивируя свою идею, Ким Дэ Чжун указал на
то, что с КНДР связано большое число проблем, и если их решать
поочередно, одну за другой, то на это потребуется много времени.
По его словам, «пакетное соглашение» поддержали в США и в свя-

1275 Независимая газета, 05.12.1998; Известия, 10.02.1999.
1276 Пульс планеты, 3 декабря 1998. «АК»-5.
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зи с этим были также контакты с КНР и Японией1277. Однако
Пхеньян отверг инициативу Ким Дэ Чжуна на том основании, что
южнокорейские власти не в состоянии выдвигать относящиеся к Се-
веру спорные вопросы. Тем самым еще раз подчеркнули, что не
признают самостоятельной роли РК в корейском урегулирова-
нии1278.

Угрожающие заявления, демонстрация силы – все это делалось
не впервые и, вероятно, составляло часть большой политической
игры, давно уже идущей вокруг нерешенных проблем Кореи. Их
цель – активнее воздействовать на противоположную сторону,
удержать ее от нежелательных шагов, добиться выгодных для себя
уступок и т. д. Но нельзя не видеть того, что одновременно это и
проявления новых осложнений, периодически возникающих на Ко-
рейском полуострове. Любое из них способно ухудшить, а то и по-
ставить на грань срыва межкорейские отношения, до предела за-
трудненные взаимным недоверием и грузом нерешенных проблем.
Всего лишь один тому пример: реализацию договоренности «Хён-
дэ» с властями КНДР по выгодному для обеих сторон проекту соз-
дания туристического центра Сеул сразу же на время приостановил,
как только США и Япония выразили недоверие к информации о
запуске 31 августа 1998 г. северокорейского спутника. Хорошо, что
в данном случае дело ограничилось лишь небольшой заминкой в
осуществлении возможного совместного проекта.

Военное противостояние Севера и Юга

Проблема войны и мира в Корее на протяжении нескольких де-
сятилетий неизменно главенствует на политическом горизонте. По-
сле окончания Корейской войны и до сих пор на полуострове со-
храняется хрупкое, неустойчивое перемирие, неоднократно со-
скальзывавшее на кризисную грань. Конфронтация между двумя
корейскими государствами все это время не прекращается, почти

1277 News review. February 20, 1999, с. 5; Пульс планеты, 12 февраля 1999 г.
«АК»-5.
1278 Vantage Point. March 1999, vol. 22, № 3, р. 30.
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ежегодно происходят обострения их военного противостояния.
Вполне оправданно Корейский полуостров относят к числу особо
взрывоопасных регионов, таящих угрозу миру и безопасности не
только соседей Кореи, но и всей Северо-Восточной Азии.

В существующей на Корейском полуострове военной напря-
женности, периодическом ее обострении КНДР и РК, как обычно,
упрекают друг друга. Надо признать, что РК делает это более ак-
тивно и умело, привлекал на свою сторону средства массовой ин-
формации США и других своих союзников, которые с готовностью
подхватывают и распространяют все ее обвинения в адрес КНДР,
чьи контраргументы упорно замалчивается или извращаются. По их
стопам идут и «демократические» СМИ России, некритически вос-
принимавшие утверждения южнокорейской и американской пропа-
ганды и изображающие КНДР нарушителем мира и спокойствия
в Корее, чуть ли не готовым вот-вот развязать войну против миро-
любивой, безукоризненно ведущей себя РК. Вряд ли нужна доказы-
вать, что такого рода позиция является частью враждебной КНДР
пропагандистской кампании и далека от добросовестного, объек-
тивного анализа реального положения дел.

В задачу данной статьи не входит рассмотрение конкретного
соотношения вооруженных сил на Корейском полуострове. Менее
всего автор хотел бы принимать на себя функции судьи, опреде-
ляющего степень «виновности» каждой из сторон в существующей
там опасной напряженности. Но, как и каждый заинтересованный
наблюдатель, он считает себя вправе высказать некоторые сужде-
ния о сложившейся на Корейском полуострове военной ситуации.
Вопреки бездоказательным утверждениям зарубежных и россий-
ских СМИ, автор убежден, что в настоящее время КНДР не желает
войны и кровно заинтересована в мире и стабильности. В пользу
такого вывода говорит следующее:

1. В КНДР хорошо знают истинную «цену» войны. Там не за-
были колоссальных жертв и разрушений времен Корейской войны и
не могут не понимать, что при современном уровне развития воо-
руженных сил и вооружений военные действия на корейской земле
приведут к несравнимо более губительным последствиям.

2. В годы корейской войны КНДР противостояла коалиция
16 стран во главе с США. Но на ее стороне была тогда значительная
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часть мирового общественного мнения. Сравнительно недавние со-
бытия в районе Персидского залива показали, что против агрессора
может быть создан превосходящий его по силе и средствам много-
сторонний блок, способный быстро нанести поражение. Междуна-
родная общественность наверняка не поддержит теперь зачинщика
войны, какими бы ни были его побуждения.

3. Советский Союз, КНР и другие социалистические страны
оказали КНДР неоценимую, во многом решающую помощь в пери-
од Корейской войны. Но сейчас ситуация совсем иная. СССР нет,
его бывшие союзники отвергли социализм и социалистический ин-
тернационализм. Россия отказалась от Договора о дружбе, сотруд-
ничестве и взаимопомощи с КНДР и не без труда восстанавливает
добрососедские отношения с ней, не предусматривающие каких-
либо военных обязательств с ее стороны. У КНДР остался единст-
венный союзник – КНР, сохраняющая в силе свой с ней Договор
о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи. Однако КНР, всецело
занятая реформированием и развитием своей социально-экономи-
ческой системы, более всего заинтересована в сохранении мира и
стабильности на Корейском полуострове и, можно не сомневаться,
воспротивится любым попыткам их нарушения.

4. В КНДР, безусловно, учитывают огромную разницу своего и
РК военно-экономического потенциалов. Еще в 1981 г. Ким Ир Сен
говорил: «Мы не намерены «напасть на Юг», к тому же у нас для
этого нет реальных сил. В Южной Корее находятся войска США,
она и сама имеет куда более значительный контингент современных
вооруженных сил, чем мы. Откровенно говоря, сейчас под угрозой
находимся мы, а не Южная Корея»1279. Зная повышенное самолю-
бие северокорейского лидера, его безмерную гордость своей стра-
ной и ее армией, можно поверить, что ему нелегко далось такое
признание и он при этом, скорее всего, не лукавил.

За минувшие с тех пор почти два десятилетия у КНДР явно не
прибавилось сил. Напротив, по ряду причин ее экономическое по-
ложение серьезно осложнилось, свидетельством чего явилось офи-
циальное подтверждение недовыполнение третьего семилетнего
плана развития экономики (1987–1993). С последовавшим за ним

1279 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 36. Пхеньян, 1990, с. 206–207.
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планом «урегулирования экономики, рассчитанным на 2–3 года,
судя по всему, также не все благополучно. Тяжелый удар по народ-
ному хозяйству КНДР нанесли засуха 1994 г., катастрофические
наводнения 1995 и 1996 гг., неурожаи последующих лет, вынудив-
шие ее даже обратиться за продовольственной помощью к мирово-
му сообществу. Ухудшение экономического положения, конечно
же, не могло не сказаться соответствующим образом на военных
возможностях страны.

Отмеченные выше обстоятельства отнюдь не означают, что
КНДР утратила надлежащую способность к обороне. Не должно
быть сомнений в том, что при необходимости Корейская народная
армия (КНА) и весь народ КНДР сумеют постоять за себя и у них
хватит на то сил. Но эти силы не того масштаба и состояния, кото-
рые позволили бы предполагать их предназначенность каким-то
наступательным целям. В этой связи кажутся нелепыми высказы-
ваемые часто домыслы о том, что руководство КНДР якобы ищет
выход из трудностей в военной авантюре. Можно как угодно отно-
ситься к лидерам КНДР, но не следует отказывать им в способности
трезво оценивать обстановку и свои возможности, а тем более счи-
тать их самоубийцами. Не хуже других они понимают, что преодо-
левать такого масштаба трудности несравнимо легче в условиях
мира и стабильности.

5. Каждый, кто посещает КНДР, обращает всегда внимание на
широкий размах ведущегося там гражданского, промышленного и
культурно-бытового строительства. Огромный объем работы был
выполнен к 1989 г., когда в Пхеньяне состоялся XIII Всемирный
фестиваль молодежи и студентов. Активное строительство продол-
жается весь последующий период. Даже в тяжелейшие 1995 и 1996 гг.
был завершен ряд крупных объектов. Строительство – одно из наи-
более развитых, но не единственное направление деятельности вла-
стей и трудящихся КНДР по благоустройству городов и сел, повы-
шению, насколько позволяют возможности, уровня жизни населе-
ния. Отвлекать на эти цели столько сил и средств, которых к тому
же и так не слишком много, вероятно, не стало бы государство,
действительно готовящееся к войне.

Изложенные нами соображения вовсе не продиктованы стрем-
лением придать КНДР облик некоего «голубя мира». Как и всякое
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современное государство, КНДР содержит необходимые ей воору-
женные силы, поддерживая на доступном ей уровне их боеспособ-
ность. Постоянная конфронтация с РК, присутствие на Юге войск и
военных баз США, многочисленные военные маневры у границ
КНДР заставляют ее тратить на оборонные нужды, может быть,
больше, чем хотелось бы, и в ущерб другим неотложным потребно-
стям. В опасных осложнениях, периодически происходящих на 38-й
параллели, обычно обвиняют только КНДР, хотя в них, наверное,
бывает не менее повинна и противоположная сторона. Как показы-
вает практика последних лет, под давлением обстоятельств КНДР
способна на резкие заявления, смелые и даже рискованные шаги,
демонстративно жесткую позицию. Но в таких акциях, зачастую
вынужденных, не следует усматривать наличие у нее агрессивных
замыслов, стремления насильственно «коммунизировать Юг», о чем
по привычке твердит южнокорейская пропаганда. Сказанное о КНДР
может быть во многом отнесено и к РК. Там, без сомнения, также
помнят о трагических последствиях Корейской войны. Как и везде,
народ РК жаждет мира и спокойствия н, при всей тяге к скорейше-
му объединению Кореи, категорически не приемлет военных мето-
дов его достижения. Провозглашенный прежним и не отвергнутый
нынешним правительством курс на «глобализацию» корейской эко-
номики, амбициозные планы вступления РК в начале XXI века
в первую десятку промышленно развитых стран мира, конечно же,
требуют для нее гарантированного мира и стабильности.

Однако некоторые аспекты политики правительства РК не мо-
гут не вызывать беспокойства. К примеру, кажется странной, чтобы
не сказать подозрительной, та настойчивость, с которой РК добива-
лась от России отказа от Договора о дружбе, сотрудничестве и
взаимопомощи между СССР и КНДР. Этот договор, существовав-
ший с 1961 г., являлся важной составной частью военно-
политического баланса сил на Корейском полуострове, сыграл
большую роль в поддержании мира и безопасности в этом регионе
и не утратил, на наш взгляд, позитивною потенциала до настоящего
времени. Тем не менее, высшее руководство России после длитель-
ных колебаний решило заменить его новым, менее обязывающим
договором с КНДР, оправдывая такой шаг разными доводами. Как
нам кажется, одну из основных причин четко обозначил недавний
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министр иностранных дел РК Кон Ро Мён; договор 1961 г. «не со-
ответствует нынешним южнокорейско-российским отношениям
и ситуации в СВА». Он выразил удовлетворение тем, что Рос-
сия, которая в прошлом была «союзником Северной Кореи, стала
нашим партнером и сотрудничает с нами во всех вопросам»1280. На-
сколько целесообразным и достойным выглядит такой поворот в
корейской политике России – особый разговор. Но откровенное и
настойчивое стремление РК лишить КНДР главного стратегическо-
го союзника, ликвидировать ее Договор с СССР 1961 г. служивший
долгое время одной из важных опор относительной стабильности на
Корейском полуострове, порождает тревожные мысли. Тем более,
что в то же время сама РК не только не сокращает, но, напротив,
всемерно увеличивает сотрудничество с США по линии Договора о
совместной обороне и других соглашений с ними военного характе-
ра.

Настораживает также слишком активный рост лидерства РК
в гонке военных расходов. Впечатляющую картину происходящего
рисуют южнокорейские данные (северокорейских нет), которые
если и грешат против истины, то, конечно же, никак не в пользу
КНДР. По этим данным1281, РК начала обгонять КНДР по военным
расходам с 1978 г. Соотношение между ними в 1989–1992гг. выгля-
дело следующим образом (в млрд. долл.):

Годы РК КНДР

1989 9,18 4,49
1990 9,68 4,96
1991 10,59 5,13
1992 11,19 5,54

1280 Выступление министра иностранных дел Республики Корея Гон Ро Мена
в Московском государственном институте международных отношений.
Задачи внешней политики Республики Корея на XXI век и отношения между
Республикой Корея и Российской Федерацией Москва, 8 мая 1996 г., с. 8, 9.
1281 Vantage Point. November 1999, vol. XVII, № 11, р. 20.
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Таким образом, даже по южнокорейским сведениям, с конца
1980-х rr. РК ежегодно тратила на военные цели в два с лишним
раза более средств, чем КНДР.

В свете приведенных данных странным выглядит такое заявле-
ние, сделанное Республикой Корея в 1993 r.: «Если Юг оставит свои
расходы на прежнем уровне, равном 4% от ВНП, то к середине 90-х гг.
его военный потенциал достигнет 80% военной мощи Севера даже
в том случае, если Северная Корея будет по-прежнему выделять 24%
от ВНП на военные нужды. Полное равновесие будет достигнуто
в начале 2000-х гг. при условии сохранения нынешних темпов»1282.
Это заявление, отражающее точку зрения официальных властей РК,
перекочевало во многие, в том числе российские, публикации о со-
временном военном положении на Корейском полуострове. Между
тем, как свидетельствует материалы Корейской службы информа-
ции для зарубежных стран, РК потратила на военные цели в 1965–
1992 гг. в общей сложности 96,9, а КНДР – 74,5 млрд. долл., то есть
почти на 1/3 меньше. Остается неясным, как при такой большой
разнице в расходах РК удалось обеспечить себе лишь 80% военного
потенциала КНДР. Последняя для этого должна была потратить
много больше 100 млрд. долл., но это далеко не так. Вряд ли КНДР
до сих пор сохраняет преимущества за счет потенциала, накоплен-
ного ею да 1965 г., тем более что и РК тогда занималась тем же. По-
этому напрашивается предположение, что заявления РК о военном
потенциале КНДР – примитивное пропагандистское прикрытие
своего превосходства над Северной Кореей в военном отношении и
оправдание намеченных планов своего дальнейшего увеличения
военных расходов.

Предпринимаемые властями РК затраты кажутся особенно вы-
зывающими на фоне сообщений последнего времени о сокращении
военных расходов КНДР. Сами южнокорейцы приводят данные
Международного института стратегических исследований (Лондон)
о том, что в 1995 г. оборонный бюджет РК составлял 14,4 млрд.
долл., а у КНДР – 2,2 млрд.1283 По сведениям из того же источника,
в 1985–1998 гг. РК увеличила военные расходы на 44,4% (с 8,9 до

1282 Корея. Справочник, с. 390.
1283 Korea and World Affairs, vol. XX, № 2, 1996, р. 202.
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12,9 млрд. долл.), а КНДР уменьшила их на 66,2% (с 5,9 до 2 млрд.
долл.)1284. Можно по-разному относиться к точности этих цифр, но,
видимо, следует признать, что в целом они верно отражают сущест-
вующие сейчас в обеих Кореях тенденции.

Курсу властей РК на взвинчивание военных расходов «помог»
упоминавшийся выше инцидент в сентябре 1996 г. с подводной
лодкой КНДР, Ссылаясь на него, министерство обороны РК объя-
вило в декабре 1996 г, об увеличении военного бюджета в 1997 г. до
17 млрд. долл. и о планах иметь его в 1998 – 2002 гг. в размере поч-
ти 126 млрд. (в среднем по 25 млрд. долл. в год). Как заявил пред-
ставитель министерства, «деньги будут потрачены на создание во-
енной мощи, достаточной для того, чтобы сдержать возможную
вспышку войны на Корейском полуострове, а также улучшить бла-
госостояние и мораль военнослужащих»1285. Экстраординарное уси-
лия РК в военной сфере обычно объясняют опасениями агрессии со
стороны КНДР. С этим трудно полностью согласиться. Во-первых,
изложенные нами соображения о сложной ситуации, в которой сей-
час находится КНДР, безусловно, известны на Юге, и там, в соот-
ветствующих ведомствах им дается трезвая оценка. Во-вторых, да-
же если теоретически допустить наличие у КНДР каких-то агрес-
сивных замыслов, противопоставляемые им военные приготовления
РК явно превосходят предел достаточной обороны, тем более с уче-
том огромных ресурсов ее главного союзника – США, находящихся
в Южной Корее и поблизости, в Японии.

Видимо, есть основания полагать, что чрезмерно высокие во-
енные затраты РК имеют далеко идущие цели. Как известно, в пе-
риод «холодной войны» СССР расходовал колоссальные силы и
средства на достижение военного паритета с США. Развязанная ими
многолетняя гонка вооружений, в конце концов, подорвала эконо-
мику СССР и в значительной мере предопределила распад Союза и
крушение социализма. Нельзя совсем исключать того, что и РК
встала на такой же путь. Ее активность в военной сфере, можно
быть уверенными, вызывает ответные шаги со стороны КНДР, как
бы ей не было трудна их делать. Навязывая такое разорительное

1284 Korea Focus, 2000, vol. 8, № 2, р. 24.
1285 Korea Herald, 11.12.1996.
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«соревнование», РК, имеющая несравнимо более прочные экономи-
ческие позиции, вероятно, рассчитывает измотать и ослабить КНДР,
вынудить ее стать сговорчивой, податливой внешнему диктату.

Надежды на то, что общий кризис социалистической системы
захлестнет КНДР и в результате произойдет объединение Кореи по
германскому образцу (разумеется, под эгидой РК), не оправдались
и, как уже говорилось, сравнительно немногие на Юге продолжают
их питать. Не сбываются и ожидания, что после смерти Ким Ир Се-
на созданный им на Севере политический режим вскоре рухнет.
Этот режим, унаследованный Ким Чен Иром, при всех возникших
у КНДР неимоверных трудностях, проявляет свою жизнеспособность.
Тем не менее, в РК не устают говорить и писать о разложении су-
ществующего в КНДР общественного строя, катастрофическом
упадке ее экономики, росте народного недовольства и оппозиции
лидеру в правящих кругах, нередко при этом выдавая желаемое за
действительное. На такой сомнительной основе строятся представ-
ления о нарастающем системном кризисе в КНДР. Вполне вероят-
но, что именно на случай предполагаемого крушения КНДР гото-
вится столь крупномасштабный военный потенциал РК, может быть
даже с потаенным умыслом на определенном этапе «подтолкнуть»
этот процесс в желательном направлении.

К своему удивлению, автор обнаружил, что не одинок в такого
рода опасениях. Схожие мысли высказаны в Специальном докладе
Института мира США «Надвигающийся кризис на Корейском полу-
острове? Продовольственный кризис, экономический упадок и поли-
тические соображения», обнародованном в 1996 г. «Хотя Северная
Корея может в безрассудстве ударить по-военному, – пишут его со-
ставители, – вероятность такой акции вообще считается низкой, по-
скольку это в действительности будет иметь результатом самоубий-
ство северокорейского правительства». Но, продолжают они далее,
«даже более серьезным вызовом для военных планировщиков США
является возможность того, что южнокорейские военные могут со-
блазниться пересечь границу, чтобы восстановить порядок в случае
политической нестабильности или фракционной борьбы за власть
в Северной Корее или, возможно, чтобы лучше установить зоны для
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беженцев в Северной Корее, чем позволить большому количеству
северокорейских беженцев хлынуть на Юг»1286.

Финансовый кризис 1997 г. и вызванные им экономические
трудности вынудили правительство РК сократить асе расходы госу-
дарства, в том числе на оборону. В 1998 – 2000 гг. они были в преде-
лах 10–12 млрд. долл. в год. Министерство обороны РК в феврале
1999 г. обнародовало свои планы на 2000–2004 гг., предусматриваю-
щие расходы на его нужды за пятилетие в 81,5 трлн. вон, или около
68 млрд. долл., то есть примерно по 13,5 млрд. долл. в год (в среднем
1200 вон за 1 доллар по курсу 1999 г.). И при этих расходах по-
прежнему предполагается, что РК почему-то достигнет лишь 88%
военного потенциала КНДР. Треть намечаемых средств должна пой-
ти на закупку новейших вооружений, которые «значительно увеличат
силы Южной Кореи по сдерживанию Северной Кореи и помогут ей
играть существенную роль в обеспечении безопасности Северо-
Восточной Азии». Но военные РК в своих планах заглядывают даль-
ше: 5-летняя программа рассчитана ими также на подготовку про-
граммы безопасности Кореи в «эру после объединения»1287.

Видимо, но требует особых доказательств мысль о том, что лю-
бые серьезные катаклизмы в КНДР чреваты потрясениями во всей
Корее, опасными осложнениями и для ее соседей. Поэтому, если дей-
ствительно желательны глубокие позитивные изменения на Севере,
его реальные подвижки в сторону сближения и последующего воссо-
единения с Югом, необходимы прежде всего обеспечение на деле
мирных условий для этого, ликвидации устоявшейся там атмосферы
осажденной крепости, не дающей нужного простора для коренных
преобразований, терпеливый и целенаправленный поиск взаимопо-
нимания и компромисса, смелые и конструктивные решения с обоих
сторон. И уж никак не обращение одной из них к насильственным
методам, пагубность которых недавняя история Кореи продемонстри-
ровала более чем убедительно. Без преувеличения, может произойти
катастрофа, если отмеченные выше тревожные симптомы подтвер-

1286 United State Institute of Peace. Special Report. А Coming Crisis on the Ko-
rean Peninsula? The Food Crisis, Economic and. Political Considerations.
Washington, 1996, р. 13–14.
1287 News review. February 20, 1999, р. 8.
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дятся, и корейские политики своими непродуманными действиями
покажут, как это часто бывает, что история их ничему не научила.

Перемирие и мир

Важной предпосылкой упрочения мира и стабильности на Ко-
рейском полуострове и вокруг него призвана стать замена переми-
рия в Корее мирным договором. Со времени подписания Соглаше-
ния о перемирии в Корее (июль 1953 г.) минуло почти полвека –
срок более чем достаточный для того, чтобы найти ему более ус-
тойчивую и полноценную замену. К сожалению, этого не произош-
ло. Соглашение соблюдалось чем далее, тем менее строго. Напом-
ним, что намеченная им на октябрь 1953 г. Политическая конфе-
ренция не состоялась. Попытка достичь урегулирования корейского
вопроса на Женевской конференции министров иностранных дел
СССР, США, Великобритании, Франции в 1954 г, потерпела неуда-
чу. В противоречие с Соглашением о перемирии, США и РК заклю-
чили в 1953 г. Договор о совместной обороне, позволяющий амери-
канским войскам до сих пор находиться на корейской земле (китай-
ские войска покинули КНДР еще в 1958 г.). Довольно скоро нача-
лись нарушения установленных Соглашением ограничений на на-
ращивание вооруженных сил и ввоз в Корею новейшего вооруже-
ния. До недавнего времени США использовали Южную Корею как
один из крупнейших ядерных арсеналов, и у КНДР все еще нет
полной уверенности, что американское атомное оружие оттуда дей-
ствительно удалено.

Комиссия нейтральных стран по контролю за соблюдением пе-
ремирия с самого начала испытывала трудности в работе и посте-
пенно превратилась в ничего не значащий орган. Военная комиссия,
предназначенная для оперативного решения конкретных вопросов
перемирия, действовала с годами все менее эффективно и практи-
чески перестала функционировать после того, как в 1991 г. КНДР
отказалась в ней участвовать, поскольку делегацию противопо-
ложной стороны возглавил тогда южнокорейский генерал, что
в КНДР сочли незаконным. Теперь полем прямого соприкосновения
вооруженных сил двух Корей и США становится 4-километровая
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демилитаризованная зона, предусмотренная Соглашением о пере-
мирии для разъединения враждующих сторон. Нет необходимости
здесь разбирать, кто больше и в чем конкретно виноват. Но трудно
не согласиться с КНДР, когда она утверждает, что созданный Со-
глашением механизм поддержания перемирия в Корее изжил себя
и разрушился.

Многие годы КНДР настаивает на необходимости замены пе-
ремирия мирным договором. Причем ее позиция по этому поводу
периодически видоизменяется в зависимости от ситуации на Корей-
ском полуострове. В январе 1972 г. Ким Ир Сен говорил: «Для
смягчения напряженности в Корее, прежде всего, необходимо, что-
бы Соглашение о перемирии в Корее стало мирным соглашением.
Мы настаиваем на том, чтобы заключить мирное соглашение между
Севером и Югом, а когда будут выведены из Южной Кореи агрес-
сивные войска американского империализма, резко сократить воо-
руженные силы в Северной и Южной Корее»1288. Это было сказано
в период некоторого улучшения межкорейских отношений, при-
ведший к историческому Совместному заявлению Севера и Юга
4 июля 1972 г. Однако уже в марте 1974 г., когда это улучшение
пошло на убыль, сессия Верховного народного собрания КНДР,
констатировав бесплодность переговоров с Южной Кореей, обрати-
лась с посланием к Конгрессу США, предложив заключить мирный
договор непосредственно между КНДР и США1289. США отвергли
тогда инициативу КНДР, высказавшись за то, чтобы переговоры
о мирном договоре вели между собой Северная и Южная Кореи.
Сами они с 1976 г. выступали с идеей трехсторонней конференции
(США, РК и КНДР) для обсуждения путей урегулирования корей-
ской проблемы. КНДР в 1984 г. выдвинула свой вариант трехсто-
ронней конференции, в ходе которой предлагала рассмотреть вопро-
сы о заключении мирного договора между КНДР и США, о выводе
американских войск из Южной Кореи и подписании Декларации
о ненападении между Севером и Югом1290. США и РК отклонили
это предложение и к идее трехсторонней конференции больше не

1288 Ким Ир Сен. Сочинения. Т. 27. Пхеньян, 1986, с. 45.
1289 Объединение Кореи – насущный вопрос современности, с. 141.
1290 Там же, с. 177.
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возвращались. В конце 1980-х гг. РК обнародовала проект шести-
сторонней конференции (США, СССР, КНР, Япония, РК, КНДР), но
теперь КНДР выразила категорическое несогласие, усматривая
в нем попытку закрепления ситуации «двух Корей», против чего
она долгое время протестовала.

Новый и весьма важный элемент в вопрос о мирном договоре
внесло Основное соглашение 1991 г. между Севером и Югом. Его
статья 5-я гласит «Север и Юг совместно прилагают усилия к пре-
вращению нынешнего состояния перемирия в состояние прочного
мира в стране и соблюдают действующее ныне Соглашение о воен-
ном перемирии до поры установления такого мирного состояния».
В статье 11-й говорится: «Граница и район ненападения между Се-
вером и Югом определяются военно-демаркационной линией, про-
веденной Соглашением о военном перемирии от 27 июля 1953 г., и
зонами, находящимися до сих пор под контролем каждой из сто-
рон»1291. Эти две статьи Основного соглашения позволяют прийти
к некоторым важным выводам. Прежде всего, относительно взгля-
дов КНДР на причастность РК к Соглашению 1953 г. о перемирии
в Корее. Дело в том, что Соглашение о перемирии подписано ко-
рейско-китайской стороной именно с США, подписи РК под этим
документом нет. Но стоит вспомнить, что США подписывали Со-
глашение о перемирии от имени «сил ООН», участвовавших в Ко-
рейской войне. В июле 1950 г. РК официально передала свои воо-
руженные силы в распоряжение командования «сил ООН» и мокну,
таким образом, полагать, что США подписывали Соглашение 1953
г. и от ее имени. Во всяком случае, в цитированной выше статье 5-й
Основного соглашения РК выглядит равноправным с КНДР субъек-
там выполнения Соглашения о перемирии в Корее. Примерно то же
можно сказать о военно-демаркационной линии и районе, приле-
гающим к ней с юга. Прежде эта пограничная с КНДР территория
считалась находящейся под исключительным контролем США, и
только с ними КНДР соглашалась обсуждать все касавшиеся ее во-
просы. Теперь же впервые военно-демаркационная линия офици-
ально признана обеими сторонами границей между Севером и
Югом, а прилегающий к ней с юга район, судя по статье 11-й Ос-

1291 Там же, с. 256–257.
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новного соглашения, отнесен к компетенции РК. Главное, что об-
ращает на себя внимание в приведенных выше двух статьях Основ-
ного соглашения 1991 г., – КНДР и РК взяли на себя обязательства
соблюдать Соглашение о перемирии в Корее и совместными уси-
лиями добиваться превращения перемирия в прочный мир. В них не
сказано прямо, кем и как будет подписан взамен перемирия мирный
договор, но из содержания статей, как нам кажется, вытекает
со всей определенностью, что это должно быть делом самих двух
корейских государств.

Последовавшее затем резкое ухудшение ситуации на Корей-
ском полуострове из-за «ядерных подозрений» в отношении КНДР
соответственно проявилась и в вопросе о замене перемирия в Корее
мирным договором. Основное соглашение 1991 г. между Севером и
Югом, включая рассмотренные выше его статьи, заморожено. Соз-
данный сторонами механизм его выполнения, в том числе в военной
сфере, так и не был введен в действие. В такой обстановке КНДР
продолжила линию на заключение ею мирного договора непосред-
ственно с США. В апреле 1994 г. правительство КНДР обратилось к
США с предложением провести взаимные консультации для уста-
новления новой системы обеспечения мира в Корее вместо прежне-
го механизма перемирия, пришедшего, по его мнению, в негод-
ность. В заявлении по этому поводу выражена точка зрения КНДР:
Соглашение о перемирии в Корее из-за многочисленных его нару-
шений со стороны США превратилось в «бесполезный листок бу-
маги»1292. Устами представителя Госдепартамента США незамедли-
тельно ответили, что считают Соглашение о перемирии и преду-
смотренные им линии связи между его участниками, действующими
в полной мере, из чего следовал полный отказ их пересматривать.

Обращение к США правительство КНДР подкрепило тогда же
серьезными односторонними шагами: отозвало своих представителей
из Военной комиссии по перемирию. (Деятельность которой КНДР
бойкотировала с тех пор, как в марте 1991 г. во главе делегации Ко-
мандования сил ООН был поставлен южнокорейский генерал.)
Взамен этого в переговорном центре Пханмунджом на 38-й парал-
лели было открыто представительство Корейской народной армии

1292 Korea and World Affairs, vol. XVII, № 2, 1994, р. 366–368.
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(КНА), взявшее на себя соответствующие контакты с США. В авгу-
сте 1994 г. КНР также отозвала своих представителей из Военной
комиссии. Тогдашний министр иностранных дел КНДР Ким Ён Нам
в июне 1994 г, направил письмо генеральному секретарю ООН,
в котором, в частности, отмечал: «Сегодняшняя действительность,
когда аннулированы основные статьи Соглашения о перемирии,
призванные гарантировать мир на Корейском полуострове, а меха-
низм по наблюдению за перемирием стал номинальным, требует
принять решительные меры по установлению новой системы обес-
печения безопасности, позволяющей исправить ситуацию, всту-
пившую в опасную стадию, и предотвратить наращивание воору-
женных сил и возникновение новой войны. Напомнив, что между
КНДР и РК была достигнута договоренность о ненападении, он ука-
зал на то, что «с США, разместившими свои вооруженные силы
в Южной Корее, мы все еще находимся в состоянии перемирия».
Ким Ён Нам сообщил о сделанном в апреле 1994 г. предложении
КНДР провести переговоры с США и предпринятых в этой связи
его страной мерах, охарактеризовав их как принципиально новую
акцию доброй воли». В заключение он выразил надежду на то, что
генеральный секретарь ООН обратит особое внимание на мирную
инициативу КНДР, «направленную на установление новой системы
обеспечения мира за столом корейско-американской консульта-
ции», и окажет активное содействие ее осуществлению1293.

Продолжая настаивать на прямых контактах и консультациях
с США, КНДР вместе с тем категорически отвергала призывы всту-
пить в переговоры о мире непосредственно с РК. В феврале 1995 г.
представитель МИД КНДР заявил: «Вопрос о создании новой сис-
темы обеспечения мира, которая заменила бы Соглашение о пере-
мирии на Корейском полуострове, должен быть решен нами с США.
Южнокорейские власти не имеют никакого основания и права вме-
шиваться в это дело». Обосновывая позицию своего правительства,
он доказывал, что командование «сил ООН» в Корее, подписавшее
в 1953 г. Соглашение о перемирии – на самом деле американское
командованию «ООН не осуществляла юрисдикцию над «войсками
ООН» в Южной Корее и никогда не ставила им задачу по поддер-

1293 Нодон синмун, 03.06.1994.
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жанию мира. «Войска ООН» в Южной Корее являются не чем
иным, как американскими войсками, служащими США в осуществ-
лении их азиатской стратегии. Поэтому пока продолжается оккупа-
ция Южной Кореи американскими войсками, Соединенным Штатам
не уклониться от своей юридической ответственности за установле-
ние новой системы обеспечения мира... Реальность такова, что юж-
нокорейские правители не имеют полного контроля над собствен-
ными вооруженными силами и уж, конечно, не имеют никаких пол-
номочий осуществлять его в отношении американских оккупацион-
ных войск в Южной Корее. Таким образом, если бы южнокорейские
власти вмешались в вопрос о создании новой системы безопасно-
сти, то только осложнили бы ситуацию, ведь делать им там нечего».
По словам представителя МИД КНДР, такое «безрассудное вмеша-
тельство» южнокорейских властей может превратить Соглашение
Севера и Юга о ненападении в «пустую бумажку»1294. Из приведен-
ного выше и других официальных документов КНДР последнего
времени вырисовывается предлагаемая ею довольно сложная сис-
тема поддержания мира и безопасности в Корее, направленная по
двум взаимосвязанным, но самостоятельным линиям: КНДР – США
и КНДР – РК, причем явное предпочтение отдается Первой из них.

В заявлении по случаю 50-летия пребывания американских
войск в Южной Корее представитель МИД КНДР в сентябре 1995 г.
говорил: «Что касается вопроса обеспечения всеобщего мира на Ко-
рейском полуострове, как мы уже недвусмысленно заявляли, то
здесь отдельно, существует проблема, которая должна быть решена
между Севером и Югом страны, и вопрос, подлежащий решению
двумя сторонами – КНДР и США». Придавая первостепенное зна-
чение установлению мира между Севером и Югом, утверждал он,
КНДР добилась в 1991 г. принятия Соглашения о примирении, не-
нападении, сотрудничестве и обмене между ними, и в результате
был подготовлен организационный механизм, обеспечивающий не-
нападение со стороны каждого из них. «В отношениях между Севе-
ром и Югом, – констатировал представитель МИД КНДР, – остает-
ся нерешенным лишь вопрос приведения в действие уже подготов-
ленного механизма обеспечения мира. Теперь остается усыновить

1294 Там же, 25.02.1995.
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новую систему обеспечения мира между нами и Соединенными
Штатами, которые разместили свои войска в Южной Корее и несут
главную ответственность за обеспечение мира на Корейском полу-
острове». Созданием КНДР совместно с США юридического и ор-
ганизационного механизма поддержания мира в Корее обусловлено
и введение в действие Соглашения 1991 г. между Севером и Югом1295.

Тем временем КНДР продолжила односторонние шаги, выте-
кающие из нежелания мириться дольше с полной недееспособно-
стью, по ее представлениям, Соглашения о перемирии в Корее и
созданных им контрольных органов. Теперь встал вопрос о Комис-
сии нейтральных стран по наблюдению за перемирием (в ее состав
со стороны Юга включены представители Швеции и Швейцарии,
со стороны Севера – Польши и Чехословакии). Посылка ею инспек-
ционных групп для проверки на местах фактов нарушения условий
перемирия прекратилась еще в 1956 г. С тех пор Комиссия посте-
пенно утрачивала способность реально влиять на обстановку в де-
милитаризованной зоне (ДМЗ).

Вслед за срывом работы Военной комиссии в 1991 г. была па-
рализована деятельность и приданной ей Комиссии нейтральных
стран. Ответственность за это КНДР возложила на США. Хотя
представители входящих в нее стран на нескольких совещаниях
призвали стороны, подписавшие Соглашение о перемирии в Корее,
предоставить им возможность и дальше выполнять свои обязанно-
сти, но желаемого результата они не достигли. В связи c распадом
Чехословакии КНДР в марте 1993 г, потребовала от чешской деле-
гации покинуть Пханмунджом. В марте1995 г. она выдворила отту-
да и польскую делегацию. Объяснял причины, представитель МИД
КНДР утверждал: «Ныне эта Комиссия ничего не делает, только ест
и спит. Если она что-то и делает, то только выступает в роли шир-
мы для оправдания несправедливой позиции США, пытающихся
по-прежнему поддержать полностью рухнувшую систему холодной
войны»1296.

В мае 1993 г. представительство KHA в Пханмунджоме протес-
товало против того, что после вывода делегаций Чехословакии и

1295 Там же, 08.09.1995.
1296 Там же, 01.03.1995.
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Польши из Комиссии нейтральных стран «американская сторона, с
целью использовать ее в качестве игрушки для прикрытия своих
агрессивных военных приготовлений, по сей день периодически
разыгрывает фарс с проведением «заседания» этой Комиссии». Та-
кое заявление представительства КНА в Пханмунджоме было вы-
звано тем, что в ответ на внесенное в апреле 1994 г, предложение
КНДР о новой системе обеспечения мира на Корейском полуостро-
ве США весной 1995 г. отменили прежний план поэтапного сокра-
щения своих войск в Южной Корее, продолжая наращивать там во-
енную технику и проводить угрожающие КНДР военные учения.
«Тем более серьезным, – говорилось в заявлении, – является то, что
США подбивали Южную Корею на сооружение в большом количе-
стве укреплений и военных объектов в демилитаризованной зоне –
буферной зоне, установленной по обеим сторонам военно-демар-
кационной линии, а в последнее время вводят и размещают в ней
большое число танков, бронетранспортеров, орудий и другое тяже-
лое вооружение. Они чуть ли не каждый день, мобилизовав тысячи
военнослужащих, вооруженных современным оружием, совершают
военные провокации против нашей стороны в демилитаризованной
зоне. Таким образом, сегодня район южной стороны, который обя-
зан играть роль буферной зоны, предназначенной для предотвраще-
ния вооруженных столкновений между обеими сторонами, в проти-
воречие с присущей ему миссией превратился в исходную позицию
для нападения на Север».

Реагируя на подобные действия американо-южнокорейской
стороны, представительство Корейской народной армии объявило
о следующих своих мерах: опечатываются находившиеся под его
контролем служебные и культурно-бытовые помещения Комиссии
нейтральных стран; в условиях демонтажа механизма по наблюде-
нию за перемирием сотрудникам стороны американских войск,
журналистам и членам Комиссии нейтральных стран запрещается
без разрешения переходить в северный сектор совместной охраны в
Пханмунджоме. «Если американская сторона, осуществляются кон-
троль над южным районом демилитаризованной зоны, – предосте-
регало в заключение представительство КНА, – продолжит потвор-
ствовать наращиванию южнокорейскими марионетками вооруже-
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ний и военным провокациям в этой зоне, то в ответ на это мы пред-
примем меры, связанные со статусом демилитаризованной зоны»1297.

На проходивших в мае-сентябре 1995 r, переговорах военных
представителей КНДР и США о выходе из создавшегося тупика был
достигнут некоторый прогресс, однако, как утверждают в КНДР, пере-
говоры были прерваны по инициативе американцев. В ряде офици-
альных заявлений со стороны США действия КНДР квалифициро-
вались как «растущая угроза» миру и стабильности на Корейском
полуострове. Опровергая их, представитель МИД КНДР в декабре
1995 г. трактовал «версию об угрозе со стороны Севера» как попытку
«выдать черное за белое», создать предлог для нападения на КНДР
и для продолжения размещения американских войск в Южной Ко-
рее и Японии, «Благодаря нашим требованиям и миролюбивым
усилиям, – доказывал он, – до сих пор на Корейском полуострове и
в Северо-Восточной Азии сохраняются мир и стабильность, не-
смотря на сложную обстановку, когда на полуострове парализован
механизм перемирия из-за одностороннего распоряжения Соеди-
ненными Штатами Соглашения о перемирии и по обеим сторонам
ДМЗ огромные контингенты вооруженных сил КНДР и США про-
тивостоят друг другу вследствие враждебных отношений». Корей-
ский представитель предупреждал, что если США продолжат воен-
ную конфронтацию, то КНДР придется «ответить противоборством
на противоборство»1298. Не получая ожидаемого отклика на обра-
щение к США, КНДР несколько видоизменила и конкретизировала
свою позицию. В феврале 1996 г. в Пхеньяне было распространено
официальное заявление, в котором, в частности, говорилось: «Мы
неизменно настаиваем на том, что для создания механизма обеспе-
чения полного, всеобщего и постоянного мира на Корейском полу-
острове надо заключить мирное соглашение между КНДР и США.
Однако, учитывая политику США в отношении Кореи и уровень
нынешних корейско-американских отношений, мы считаем необхо-
димым срочно создать хотя бы минимальный режимный механизм,
призванный предотвратить вооруженное столкновение и войну на
Корейском полуострове».

1297 Там же, 04.05.1995.
1298 Там же, 12.12.1995.
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Для достижения указанной цели в заявлении предлагалось: Во-
первых, заключить временное соглашение между КНДР и США,
которое заменяло бы Соглашение о перемирии до тех пор, пока не
будет подписан полномасштабный мирный договор. Документ мог
бы включать такие вопросы сохранения безопасности, как контроль
над военно-демаркационной линией и демилитаризованной зоной,
разрешение возникающих вооруженных столкновений и неожидан-
ных происшествий, определение состава и полномочий совместного
военного механизма, порядок внесения поправок и дополнений
во временное соглашение и т. д.

Во-вторых, для исполнения временного соглашения и контроля
над ним организовать и привести в действие корейско-американский
совместный механизм в Пханмунджоме, который заменил бы Воен-
ную комиссию по перемирию.

В-третьих, для принятия временного соглашения и обсуждения
вопроса об образовании корейско-американского совместного во-
енного механизма должны быть проведены переговоры на соответ-
ствующем уровне1299.

Новая инициатива КНДР продолжила и конкретизировала ту,
которая была выдвинута ею в апреле 1994 г. Вызвана она упорным
отказом США заключить мирный договор с КНДР. Временное со-
глашение с США, предлагаемое февральским заявлением 1996 г.,
по содержанию сходно с существующим Соглашением о перемирии
в Корее, но, видимо, предполагает более четкое определение взаим-
ных обязательств именно КНДР и США по обеспечению мира и
безопасности применительно к современной ситуации на Корей-
ском полуострове. Соответственно и подписано оно должно быть
КНДР непосредственно с США, в чьих руках военно-политическое
руководство на Юге, а не с фиктивным и незаконным, по мнению
Пхеньяна, «командованием сил ООН», под вывеской которого
скрываются все те же США.

Февральское заявление 1996 г. еще раз показало, что в Пхенья-
не сложилось представление о необходимости для Кореи двух са-
мостоятельных механизмов поддержания мира и безопасности.
КНДР – США и КНДР – РК. Исходные мотивы такого представле-

1299 Там же, 23.02.1996.
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ния в какой-то мере можно понять, если учесть, что на 38-й парал-
лели КНДР противостоят США и РК и к каждому из них у нее осо-
бое отношение. Но остается неясным, как мыслится параллельное
существование и взаимная связь на практике этих двух механизмов
в нынешней сложной и противоречивой обстановке на Корейском
полуострове, тем более при высокой степени координации действий
противостоящих КНДР вооруженных сил. Как и следовало ожидать,
США не пошли навстречу новой инициативе КНДР, ссылаясь
на достаточную эффективность Соглашения о перемирии в Корее.
В начале марта 1996 г. Пханмунджомское представительство КНА
в меморандуме по этому поводу отметило: «Американская сторона
пока но дала положительного отклика на наше великодушное пред-
ложение о создании новой системы обеспечения мира. США не
следует ошибаться, считая наше предложение о проведении перего-
воров выпрашиванием мира. Право на выбор имеется не только
у США. Если американская сторона будет заниматься проволочка-
ми, не давая согласия на наше предложение о проведении рабочих
контактов, – предупреждал меморандум, – мы будем вынуждены
предпринять окончательные и энергичные моры по замене старой
системы перемирия новым механизмом»1300.

Обещанные в меморандуме «энергичные меры» не заставили
себя ждать. В конце марта 1996 г. последовало более чем жесткое
заявление для печати тогдашнего первого заместителя Министра
Народных вооруженного сил КНДР Ким Гван Джина, основательно
встревожившее весь мир. В нем утверждалось, что состояние пере-
мирия на Корейском полуострове «подошло к критическому преде-
лу». В Южной Корее раздувают шумиху о «возможности военных
авантюр» со стороны КНДР, но одновременно с этим южнее воен-
но-демаркационной линии происходят массовые перемещения
войск, которые обычно можно наблюдать лишь перед началом вой-
ны. Направленные против КНДР военные учения у ее границ пре-
восходят по масштабам проводимые ранее маневры примерно
в полтора раза. «Все факты показывают, – говорилось в заявлении, –
что южнокорейский режим держит наготове оружие для нападения
на Север. Им остается лишь нажать на спусковой крючок. Главный

1300 Там же, 09.03.1996.
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вопрос в настоящее время заключается не в том, вспыхнет ли война
на Корейском полуострове или нет, а в том, когда она начнется».
После такой устрашающей оценки военной ситуации на Корейском
полуострове Ким Гван Джин недвусмысленно предупреждал:
«В это суровое время наша Народная армия должна принять реши-
тельные ответные меры. Эти ответные меры включают в себя такие
шаги, которые вытекают из понимания того, что статус ДМЗ и во-
енно-демаркационной линии больше не может соблюдаться»1301.

4 апреля 1996 г. Пханмунджомское представительство КНА
опубликовало заявление о том, что южнокорейские военные власти
в нарушение Соглашения о перемирии ввезли в демилитаризован-
ную зону большое число танков и орудий различных калибров, раз-
вернули там многочисленный контингент вооруженных сил и воз-
водят крупные военные объекты всего в 100 метрах от военно-
демаркационной линии. «Сегодня, – сообщалось в заявлении, – юж-
ная часть демилитаризованной эоны полностью потеряла свое
предназначение буферной зоны, а военно-демаркационная линия и
демилитаризованная зона, установленные на основе Соглашения
о перемирии, превратились в милитаризованную зону, предназна-
ченную для нападения на Север, в новый исходный пункт для ата-
ки. В такой ситуации мы больше не можем в одностороннем поряд-
ке соблюдать статьи Соглашения о перемирии, касающиеся мили-
таризованной зоны и военно-демаркационной линии». В качестве
«первоочередной меры самозащиты» объявлялось, что Корейская
народная армия «снимет с себя обязательства по Соглашению
о перемирии, связанные с поддержанием и управлением военно-
демаркационной линией и демилитаризованной зоной; персонал и
транспортные средства стороны КНДР не будут иметь установлен-
ные опознавательные знаки в районе совместной охраны в Пхан-
мунджоме и в демилитаризованной зоне1302.

В тот же день на это заявление откликнулось командование
войск США и РК, назвав объявленную в нем меру одним из шагов
КНДР к одностороннему срыву Соглашения о перемирии. «Акции,
предпринятые КНДР, которые содействуют уменьшению эффек-

1301 Там же, 29.03.1996.
1302 Там же, 05.04.1996.
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тивности процесса военного диалога, – говорилось в их ответном
заявлении, – не полезны для продолжающихся усилий по поиску
длительного и справедливого мира на полуострове. Командование
Объединенных Наций сожалеет об этой неудачной акции KHДР и
остается верным Соглашению о перемирии»1303. События тех дней
приняли напряженный характер. 7 апреля 1996 г. военные власти
США и РК сделали заявление о том, что в северную часть района
совместной безопасности в Пханмунджоме в нарушение Соглаше-
ния о перемирии третью ночь подряд вводятся войска и вооружения
КНДР, количество и виды которых превышают установленные Со-
глашением пределы. Каждый раз 150–180 солдат КНА вели здесь
что-то вроде военных тренировочных занятий: у одного из стороже-
вых постов появлялись безоткатное орудие и пулемет, у другого –
два малокалиберных миномета. Вместе с тем указывалось, что не
замечено каких-либо изменений численности, позиций или актив-
ности КНА и армии РК вдоль всей демилитаризованной зоны; вой-
ска США в этой зоне или вдоль нее не расположены. «Руководство
Командования Объединенных Наций, – гласило это заявление, –
продолжает наблюдать за ситуацией с серьезной обеспокоенностью,
но отмечает, что эти нарушения не являются основанием для осо-
бой тревоги. Сообщения о том, что состояние «боевой готовности»
подразделений, вверенных командованию Объединенных сил РК –
США, повышено, являются неправильными. Все силы, предназна-
ченные для передовых районов юга демилитаризованной зоны, все-
гда в высокой степени готовности, и ничего в состоянии их готов-
ности не изменилось от стандартного высокого уровня, который
сохраняется здесь многие годы»1304.

Шумиха, развернувшаяся в СМИ (в том числе российских), по-
будила МИД КНДР выступить 12 апреля 1996 г. с опровержением
«вздорных слухов» о том, что «меры самообороны» КНДР якобы
являются «политической провокацией», попыткой «оказать давле-
ние» для заключения временного соглашения с США. В его заявле-
нии по этому поводу повторены прежние обвинения в адрес CIIIA и
РК, которые своими «поджигательскими выпадами» вынудили воо-

1303 Korea and World Affairs, vol. XX, № 2, 1996, р. 300.
1304 Там же, с. 302.
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руженные силы КНДР «принять активные меры для самообороны».
Этот документ МИД КНДР многозначителен в следующей своей
части: «До сих пор правительство КНДР, выдвигая реалистические
предложения о превращении перемирия в прочный мир на Корей-
ском полуострове, неизменно прилагало терпеливые усилия для их
реализации. И при нынешней подорванной системе перемирия мы
выступили с предложением об установлении новой системы обес-
печения мира, призванной восполнить опасное состояние вакуума в
деле безопасности и сохранения мира, мы официально выразили
готовность соблюдать Соглашение о перемирии до тех пор, пока не
будет создана новая система. Это означает, что до создания новой
системы безопасности нынешнее Соглашение о перемирии сохра-
няет силу (подчеркнуто автором)1305. Думается, нет необходимости
пояснять, насколько важно и своевременно такое прояснение пози-
ции КНДР в вопросе о перемирии.

Вскоре после описанных событий, 16 апреля 1996 г. на о-ве
Чеджудо состоялась встреча президента РК Ким Ён Сама с прези-
дентом США Б. Клинтоном. В совместном заявлении по итогам пе-
реговоров они высказались в пользу того, что существующее Со-
глашение о перемирии должно сохраняться до тех пор, пока его не
заменит постоянный мирный договор. «Оба президента подтверди-
ли фундаментальный принцип, что установление стабильного, по-
стоянного мира на Корейском полуострове – это задача корейского
народа. Оба президента согласились, что Южная и Северная Корея
должны взять на себя инициативу возобновления поиска соглаше-
ния о постоянном мире и что сепаратные переговоры между Соеди-
ненными Штатами и Северной Кореей по вопросам мира не могут
быть предметом обсуждения. Здесь дан недвусмысленный ответ не
только на призывы КНДР к заключению мирного договора непо-
средственно с США, но и на опасения РК, что США могут в обход
нее пойти на такой шаг.

Центральное место в совместном заявлении занимают два
пункта, отражающие взгляды его авторов на приемлемый для них
метод урегулирования проблемы мира в Корее: «Два президента
предложили созвать четырехстороннюю встречу представителей

1305 Нодон синмун, 13.04.1996.
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Республики Корея, Корейской Народно-Демократической Респуб-
лики, Китайской Народной Республики и Соединенных Штатов так
скоро, как это возможно, и без предварительных условий. Это пред-
ложение должно положить начало процессу, целью которого явля-
ется достижение соглашения о постоянном мире» И «Два президен-
та согласились, что этот мирный процесс должен быть также на-
правлен на широкий круг мер по снижению напряженности». Хотя
предложение о четырехсторонней конференции оформлено от име-
ни двух президентов, из дальнейшего текста заявления видно, что
это – инициатива Ким Ен Сама, поддержанная Клинтоном1306. Идея
четырехсторонней конференции сама по себе не нова. Ее прежние
варианты (разные по составу) уже упоминались. В нынешнем виде
эта идея не кажется безупречной. Во-первых, она не совсем ло-
гична на фоне выдвинутого совместным заявлением «фундамен-
тального принципа», что мир на Корейском полуострове – задача
самого корейского народа и КНДР и РК должны взять на себя ини-
циативу в поиске необходимого для этого соглашения. Конферен-
ция в таком случае должна быть двусторонней. Во-вторых, не ясен
подход к подбору участников конференции. Если это страны, вое-
вавшие когда-то в Корее, то их намного более четырех. Если же это
только «подписанты» Соглашения о перемирии, то к ним, формаль-
но не относится РК. Участие в конференции других заинтересован-
ных стран вообще не предусмотрено. В частности, обойдена Россия,
которая как правопреемница СССР должна активно участвовать в
мирном урегулировании в Корее. Мир непосредственно у границ
России гораздо важнее ей, чем США. Напомним, что поэтому еще в
марте 1994 г. Россия выступила с предложением о многосторонней
конференции по проблемам Кореи.

Конструкцию конференции, предложенной на о-ве Чеджудо
16 апреля 1996 г. тогдашний министр иностранных дел РК, Кон Ро
Мён излагал следующим образом: «Исходя из того, что, по сущест-
ву, проблемой Юга и Севера должны быть согласованы между эти-
ми непосредственно заинтересованными сторонами, хотя в перего-
ворах на начальном этапе принимают участие 4 страны, данное
предложение опирается на концепцию, согласно которой на этапе

1306 Korea Focus, 1996, vol. 4, № 2, р. 171.
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обсуждения существенных допросов консультации ведут в основ-
ном Южная и Северная Корея; а США и Китай должны осуществ-
лять вспомогательную роль и оказывать поддержку». Напрашивается
вывод, что у инициаторов конференции нет уверенности в способ-
ности двух Корей самим договориться о мире и поэтому привлека-
ется «вспомогательная команда в лице США и КНР, что касается
России, то ей лишь обещано: «В процессе продвижения четырех-
сторонних переговоров Республика Корея будет принимать во вни-
мание российские интересы и будет поддерживать тесные консуль-
тации с российской стороной по этому вопросу»1307. В КНДР игно-
рировать причастность Ким Ён Сама к идее четырехсторонней кон-
ференции и относились к ней как инициативе одного только
Б. Клинтона. В официальных заявлениях по поводу этой идеи неод-
нократно утверждалось, что изложена она не конкретно, КНДР не
ясны цели и задачи предлагаемой конференции и т. д, Вместе с тем,
сама идея четырехсторонней встречи в КНДР категорически не от-
вергалась. Более того, там старались увязать с ней собственные
предложения по вопросам замены перемирия мирным договором.

Пханмунджомское представительство КНА в июле 1996 г. вы-
сказалось за необходимость предпослать мирному договору заклю-
чение временного соглашения с США, на чем КНДР настаивает
с февраля 1996 г. В его заявлении указывалось, что «положение
на Корейском полуострове настоятельно требует без промедления
установить накануне обсуждения вопроса о заключении мирного
соглашения официальный канал для контактов между военными,
призванный предотвратить неожиданное вооруженное столкнове-
ние и эффективно сохранять перемирие. Исходя из этого, мы пред-
лагаем американской стороне возобновить рабочие консультации
для проведения переговоров на уровне генералов между военными
КНДР и США, являющихся сторонами, подписавшими Соглашение
о перемирии в Корее, в связи с вопросом о заключении временного
соглашения для предотвращения конфронтации и столкновений
в районо военно-демаркационной линии и вопросом об учреждении
временного механизма, призванного выполнять временное согла-

1307 Выступление министра иностранных дел Республики Корея Гон Ро Мена
в Московском государственном институте международных отношений, с. 13.
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шение. С заключением временного соглашения, несомненно, откро-
ется выход к переговорам о заключении постоянного мирного со-
глашения»1308.

Возможность проведения четырехсторонней конференции
в КНДР поставили также в зависимость от выполнения своего дав-
него требования – вывод из Южной Кореи американских войск.
США предлагают «четырехсторонние переговоры», которые не
имеют ясного контура и неизвестно, когда они состоятся, противо-
поставляя свое предложение нашему предложению о заключении
временного соглашения», – говорилось в заявлении для печати
представителя МИД КНДР. В распространенной 16 апреля «Чеджу-
доской декларации» США отметили, что цель «четырехсторонних
переговоров состоит в начале процесса подготовки постоянного
мирного соглашения». Если это так, то главной темой переговоров
должен быть вопрос об эвакуации американских войск. Соединен-
ные Штаты обязаны недвусмысленно осветить свою позицию по
этому вопросу1309. Свое участие в четырехсторонней конференции,
помимо вывода американских войск, КНДР изначально связывала
с предоставлением ей более значительной и регулярной иностран-
ной помощи, по-прежнему необходимой для выправления ее эко-
номического положения. Попытки правительства Республики Корея
сделать согласие КНДР на переговоры предварительным условием
оказания ей помощи, скоординировать для усиления давления
на нее гуманитарные меры других стран жестко критиковались
в КНДР как «антинациональные» и «преступные» акции, обрекаю-
щие «на еще большее несчастье соотечественников, пострадавших
от стихийных бедствий»1310.

В ответ на сетования КНДР по поводу неясности задач и кон-
кретного содержания четырехсторонней конференции США и РК
несколько раз предлагали организовать для нее соответствующие
«брифинги» с разъяснением всех возникших вопросов. Такие «бри-
финги» представители этих трех стран провели в Нью-Йорке в мар-
те – апреле 1997 г. Стороны на них разошлись во мнениях относи-

1308 Нодон синмун, 27.07.1996.
1309 Там же, 03.09.1996.
1310 Бюллетень ЦТАК, 12.08.1996.
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тельно того, что чему должно предшествовать. Сначала вывод аме-
риканских войск из Южной Кореи и предоставление КНДР крупно-
масштабной помощи, затем подписание мирного договора (позиция
КНДР) или наоборот: сначала мирный договор, затем все остальное
(позиция США и РК). Одно из следствий «брифингов» – появление
формулы «3+1», отражавшей неудовлетворенность КНДР своим
положением в сравнении с другими участниками переговоров. Это
подвигло КНДР на предложение идеи двухступенчатой схемы кон-
ференции.

«Пхеньян в принципе желает принять участие в четырехсто-
ронних переговорах, – говорил в конце апреля 1997 т. заместитель
министра иностранных дел КНДР Ким Ге Гван. – Чтобы сделать эти
переговоры более эффективными и продуктивными, мы хотим
иметь больше раундов переговоров с Соединенными Штатами и
Южной Кореей перед началом конференции в полном составе».
Китай, по его мнению, мог бы присоединиться к перечисленным
странам после того, как определится «юридический и политических
статус» КНДР и страны-участницы достигнут доверия относительно
четырехсторонних переговоров. Ким Ге Гван назвал несправедливым
то, что Южная Корея, Китай и США имеют друг с другом диплома-
тические отношения, тогда как КНДР их лишена (кроме Китая).
«Пхеньян не может нормально вступать в четырехсторонние пере-
говоры в такой ситуации»,– заявил он1311. Таким образом, КНДР
высказалась за проведение переговоров сначала с США и РК, а
затем – в полном предложенном составе. В ее намерении,– опре-
делить на начальном этапе конференции свой «юридический и
политический статус» и через это обрести доверие к перегово-
рам – некоторые наблюдатели осматривали желание ускорить
полную нормализацию отношений с США, добиться от них от-
мены эмбарго на торгово-экономических связи и предоставления
ей совместно с РК крупномасштабной помощи1312. Однако пред-
ложенная КНДР схема конференции не получила поддержки ос-
тальных участников.

1311 Vantage Point Мау 1997, vol. ХХ, № 5, р. 16–17.
1312 Там же, с. 17.
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Последующие события показали явно растущую склонность
КНДР к принятию идеи четырехсторонней конференции. В начале
августа 1997 г. состоялся первый тур посвященных ей предвари-
тельных переговоров. Его участники сравнительно быстро пришли
к согласию относительно места будущей конференции (Женева), ее
состава (министры иностранных дел) и сроков проведения (через
шесть недель после завершения предварительных переговоров).
Но не удалось тогда договорился о главном – о повестке дня конфе-
ренции. США и РК предложили включить в нее два пункта: о за-
ключении стабильного мирного договора и мерах по укреплению
доверия и снижению напряженности на Корейском полуострове.
В контрпроекте КНДР также значились два пункта: вывод амери-
канских войск из Южной Кореи и подписание мирного договора
между США и КНДР. Не придя к единству мнений, стороны усло-
вились продолжить переговоры1313.

КНДР болезненно реагировала на слишком откровенные по-
пытки вынудить ее сесть за стол переговоров. В начале ноября 1997 г.,
когда распространились вести, что на прошедшей незадолго перед
тем американо-китайской встрече в верхах стороны пришли к един-
ству мнений о необходимости потребовать от КНДР принять уча-
стие в четырехсторонних переговорах, представитель МИД КНДР,
в сердцах сказал: «Подобные слухи только раздражают нас и не
окажут никакого содействия решению вопроса». Задержку с пере-
говорами он объяснил тем, что США не рассеяли озабоченность
КНДР по поводу повестки дня и статуса участников переговоров.
Вместе с тем он отметил «плодотворно складывающуюся атмосфе-
ру» в вопросе о переговорах1314.

На третьей предварительной встреча 21 ноября 1997 г. КНДР,
наконец, согласилась участвовать в четырехсторонних переговорах.
Аргументируя это решение, представитель МИД КНДР заявил:
«В результате наших искренних усилий в настоящее время созданы
атмосфера доверия и политическая обстановка, которые позволяют
четырем сторонам сесть за стол переговоров, а также возможность
для того, чтобы на «четырехсторонних переговорах» можно было

1313 Korea Herald, 09.08.1997.
1314 Нодон синмун, 05.11.1997.
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интенсивно обсудить вопрос о выводе американских войск и за-
ключении корейско-американского мирного соглашения, как
мы того требовали до сих пор. В таких условиях мы согласились
на начало «четырехсторонних переговоров»1315.

Конференция с участием делегаций США, КНР, РК и КНДР от-
крылась в Женеве 9 декабря; 1997 г. Ее работа почти сразу же за-
буксовала, поскольку столкнулись противоположные взгляды и
подходы, проявившиеся еще на предварительной стадии. Делегация
КНДР продолжала настаивать на выводе американских войск из
Южной Кореи, нормализации взаимоотношений США и КНДР и
заключении между ними мирного договора, усматривая в этом за-
лог обеспечения мира и безопасности на Корейском полуострове.
Делегация США отказывалась даже обсуждать эти вопросы, делая
упор на необходимости принятия мер для реализации Основного
соглашения 1991 г. между Югом и Севером и установления на его
основе мира между ними. Такая позиция была категорически от-
вергнута делегацией КНДР, утверждавшей, что отношения КНДР и
РК – внутринациональная проблема, США же пытаются ее интер-
национализировать, чтобы создать предпосылки для иностранного
вмешательства в дела корейской нации; необходимо решать вопро-
сы, существующие между КНДР и США, так как от этого, главным
образом, зависят снижение напряженности, мир и стабильность
на Корейском полуострове1316.

Основными участниками дискуссии на конференции были
представители США и КНДР. Делегация РК полностью солидари-
зировалась с позицией США, китайская, как правило, придержива-
лась нейтралитета, хотя ей, видимо, также больше импонировала
американская позиция. Судя по всему, такой расклад сил вообще
характерен для этих четырехсторонних переговоров. Непримири-
мость высказанных на конференции точек зрения привела к тому,
что делегации разъехались, ни о чем не договорившись. Столь же
безрезультатным и по той же причине оказался второй раунд четы-
рехсторонних переговоров, состоявшийся в марте 1998 г. Некото-
рый прогресс был достигнут лишь в ходе третьего раунда в октябре

1315 Там же, 24.11.1997.
1316 Там же, 13.12.1997.
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1998 г. Делегация КНДР согласилась с внесенным ранее предложе-
нием о создании в рамках конференции для повышения эффектив-
ности ее работы двух подкомитетов по вопросам обеспечения на
Корейском полуострове устойчивого мира и по вопросам снижения
там военной напряженности. При этом делегация подчеркнула, что
КНДР, не идет на уступки в главном и видит цель создания подко-
митетов только в более глубоком подходе к ее «фундаментальным
требованиям» о выводе американских войск из Южной Кореи и за-
ключении мирного договора между КНДР и США1317. Четвертый
раунд переговоров в январе 1999 г. был посвящен задачам активи-
зации деятельности двух учрежденных накануне подкомитетов. Де-
легация РК предложила начать с разработки ими относительно не-
больших и доступных мер по укреплению доверия между двумя
Кореями, таких как взаимные извещения о предстоящих военных
учениях, налаживание контактов между военными представителя-
ми, установление «горячей линии» связи. Ее поддержали делегации
США и КНР. Но делегация КНДР, признавая в принципе необходи-
мость оживить работу подкомитетов, считала все же первоочеред-
ной задачей рассмотрение своих «фундаментальных требований».
Как сказал глава делегации, «пока американские войска продолжа-
ют оставаться на юге Корейского полуострова, нельзя ожидать по-
зитивного развития переговорного процесса». В итоге встреча на
этот раз ограничилась обменом мнениями ее участников о функци-
ях подкомитетов и согласованием некоторых процедурных вопро-
сов1318. Примерно в таком же порядке и столь же безрезультатно
прошел в апреле 1999 г. пятый тур четырехсторонних переговоров.

С нашей точки зрения, мир, конечно же, должен быть установ-
лен между двумя корейскими государствами независимо от каких-
то формальностей. Именно КНДР и РК были главными действую-
щими лицами Корейской войны. Им самим, больше чем кому-либо
другому; нужен мир на Корейском полуострове, в их власти (пусть
и с оговорками) поддерживать его на приемлемом уровне, чтобы
обеспечить благоприятные условия для национального воссоедине-

1317 Vantage Point, November 1998, vol. XXI, № 1, р. 3.
1318 Korean Unification Bulletin, March 1999, № 5, р. 6; Пульс планеты,
21 января 1999, «АК»-5.
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ния. Это соответствует духу и букве Основного соглашения 1991 г.,
по которому КНДР и РК обязались общими усилиями превратить
перемирие в прочный мир.

Участие КНДР в четырехсторонних переговорах, как нам ка-
жется, продиктовано не только всем понятными прагматическими
интересами, но и более глубокой причиной: осознанием настоя-
тельной необходимости покончить с изматывающей и разоритель-
ной конфронтацией, заменить ненадежное перемирие более или ме-
нее гарантированным миром, чтобы обезопасить пострадавшую от
тяжких невзгод республику, позволить ей переключить на созида-
тельные цели часть обременительных военных расходов, предоста-
вить возможность в спокойной обстановке решать стоящие перед
ней труднейшие задачи.

В том же направлении, что и четырехсторонние переговоры,
действует еще один канал связи па проблемам корейского урегули-
рования. Напомним, что с уходом КНДР в начале 1990-х гг. из Во-
енной комиссии по перемирию прекратилось ее непосредственное
общение с противоположной стороной по самой жгучей и неотлож-
ной проблеме – военной. Последовавшие затем призывы КНДР
к прямым переговорам на генеральском уровне с военными властя-
ми США оставались без ответа. Лишь в начале 1998 г. очередной
такой призыв был услышан. В феврале 1998 г. командование «войск
ООН» в Южной Корее направило через Пханмунджом свое пред-
ложение об организации военных контактов с КНДР на генераль-
ском уровне. При этом она предупредило, что совершенно исклю-
чены переговоры между военными КНДР и США в обход Южной
Кореи и что их будет вести делегация командования «войск ООН»,
включающая представителей РК и США. Фактически это означало
восстановление деятельности Военной комиссии по перемирию,
хотя официально так не говорят. КНДР приняла предложение, и
с середины 1998 г, состоялось несколько встреч генералов противо-
стоящих друг другу на Корейском полуострове вооруженных сил.
Обсуждались протесты сторон по поводу некоторых инцидентов на
разграничительной линии, пути предотвращения конфликтов из-за
возможных, сбоев в компьютерной системе управления ракетами,
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целесообразность установки дополнительной линии «горячей свя-
зи» в Пханмунджоме и другие вопросы1319.

Четырехсторонние переговоры, встречи и дискуссии генералов
не принесли пока ощутимых результатов. Да и наивно было бы
ожидать их быстрого и полного успеха. Слишком велик груз нако-
пившихся проблем, слишком тонки нити, на которых держится пе-
реговорный процесс. Тем не менее, созданные таким образом линии
взаимодействия Севера и Юга при участии других стран являются
новым и очень важным фактором современной политической си-
туации на Корейском полуострове. Они, безусловно, лежат в русле
отмеченной выше позитивной тенденции, которая, можно надеяться,
все же приведет к возобновлению и эффективному продвижению
межкорейского диалога.

Историческая встреча лидеров двух Корей

2000 год с полным основанием можно назвать «годом Кореи».
За это время произошло дипломатическое признание КНДР рядом
крупных государств мира, прежде отказывавшихся от контактов
с нею. Пхеньян посетили и вели важные переговоры с руководством
КНДР президент РФ В. В. Путин, государственный секретарь США
М. Олбрайт, представительные делегации других стран. В свою
очередь, первый заместитель председателя Государственного коми-
тета обороны КНДР Чо Мён Рок нанес визит в США, где был при-
нят президентом Б. Клинтоном, которому передал личное послание
Ким Чен Ира. Все такого рода события заслуженно заняли видное
место в международной жизни. Они, безусловно, явились реакцией
на позитивные сдвиги, наметившиеся на Корейском полуострове, и
способствовали активизации этих изменений.

Не случайно 2000 год начался с многообещающих заявлений
с обеих сторон 38-й параллели. В краткой новогодней речи прези-
дент РК Ким Дэ Чжун включил в число важнейших национальных
задач «содействие сотрудничеству с Севером»1320. Выступал 3 ян-

1319 Korea Herald, 20.02.1998, News review. February 20, 1999, р. 11.
1320 Korea and World Affairs, vol. XXIV, № 1, 2000, р. 95.
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варя на массовой церемонии по случаю Нового года и формулируя
главные направления сваей политики, он, в частности, сказал:
«Правительство продолжит продвигать примирение и сотрудниче-
ство с Северной Кореей, чтобы положить конец структуре холод-
ной войны на Корейском полуострове. Гуманитарная помощь
Пхеньяну будет расширена, но экономическое взаимодействие
должно осуществляться таким образом, чтобы приносить выгоды
обеим сторонам и привести к общему процветанию»1321. Отметив
при этом, что в 1999 г. заметно ослабла напряженность между
Югом и Севером и возросли разноплановые взаимную обмены,
Ким Дэ Чжун несколько странно, на наш взгляд, объяснил расту-
щее мирное сотрудничество «замечательными стараниями» воо-
руженных сил, их «триумфом» в июньском морском бою в Жел-
том море1322. Тем самым он неоправданно принизил значение того,
что делалось властями и общественностью РК для примирения и
сближения двух частей Кореи.

Оптимистическая оценка перспектив 2000 года прозвучала и
c севера. Совместная новогодняя передовая статья трех крупнейших
газет КНДР (в такой форме заменены теперь традиционные прежде
программные новогодние речи президента) утверждала. «Только
в объединении заключено выживание и процветание корейской на-
ции. Настоящий, 2000 год, когда отмечается 55-летие возрождения
Родины, должен стать годом великого исторического поворота в
борьбе за ее объединение. Сейчас вся нация видит в выдающейся
деятельности товарища Ким Чен Ира светлую перспективу объеди-
нения Родины. Сделать южнокорейское общество свободным от
внешней зависимости является требованием эпохи, выполнение ко-
торого не терпит дальнейшего отлагательства. Без самостоятельно-
сти не может быть объединения Родины»1323. Статья привлекает
к себе внимание тем, что 2000 год будет годом «нового историче-
ского поворота», «началом переломной фазы в объединении Роди-
ны», что можно считать сбывшимся предвидением ее авторов.

1321 Там же, с. 105.
1322 Там же, с. 106.
1323 Корея сегодня, 2000, № 2, с. 11.
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Важной вехой в реализации зревших на Севере и Юге ожида-
ний новых шагов навстречу друг другу стало выступление Ким Дэ
Чжуна в Берлине 9 марта 2000 г.1324 Рассмотрев позитивные и нега-
тивные аспекты воссоединения Германии, Kим Дэ Чжун в очеред-
ной раз пришел к выводу о неприменимости германского опыта
в условиях современной Кореи (отсутствие необходимого для этого
огромного экономического потенциала, недостаток демократиче-
ских навыков в обществе, тяжелые последствия ожесточенной меж-
доусобной войны 1950–1953 гг.). «Поэтому,– говорил он, – вместо
торопливости с достижением немедленного воссоединения, более
реалистичным и благоразумным подходом кажется необходимым
работать, прежде всего, над устранением повсеместных угроз кон-
фликта и затем следовать по пути примирения, сотрудничества, со-
существования и сопроцветания. Любые попытки воссоединить
разделенную страну должны предприниматься после этого»1325. Вы-
ступая в Берлине, Ким Дэ Чжун вновь обнародовал свою концеп-
цию трехэтапного воссоединения Кореи (используя несколько
иную, чем прежде, юридических терминологию). Первый этап –
образование союза двух государств. Второй – федеративная систе-
ма, при которой у Юга и Севера сохраняются местные автономные
административные единицы. Третьим и последним шагом должно
быть полное их объединение. Напомнил он также свои три принци-
па отношений с КНДP: Южная Корея не потерпит никаких воору-
женных провокаций со стороны Северной Кореи; РК не будет пы-
таться каким-либо образом нанести ущерб Северу или поглотить
его, Юг и Север должны примириться и сотрудничать. «Эти прин-
ципы,– пояснил Ким Дэ Чжун, – главное в моей политике солнечно-
го тепла, нацеленной на демонтаж холодной войны»1326.

От имени Республики Корея Ким Дэ Чжун дал «три важных
обещания» Пхеньяну: гарантировать его национальную безопас-
ность; помочь в его усилиях по оздоровлению экономики; активно
поддерживать его на международной арене. В свою очередь, Ким
Дэ Чжун выразил желание получить от Пхеньяна «три гарантии»:

1324 Korea and World Affairs, vol. XXIV, № 1, 2000, р. 132.
1325 Там же, с. 134.
1326 Там же, с. 134–135.
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Север должен раз и навсегда отказаться от вооруженных провока-
ций против РК; он должен выполнять свои предыдущие обещания
не создавать атомное оружие; он должен отказаться от стремлений
создать ракеты дальнего радиуса действия. «Мой подход, – харак-
теризовал Ким Дэ Чжун свою методологию, – это всеобъемлющее
урегулирование главных нерешенных вопросов, основанное на прин-
ципе «даю – беру» или взаимности»1327.

В «попытке установить постоянный мир и осуществить прими-
рение и сотрудничество с Северной Кореей» Ким Дэ Чжун внес
следующие четыре предложения, составившие ядро его Берлинской
декларации:

Первое: «Правительство республики Корея готово помочь Се-
верной Корее преодолеть ее экономические трудности. Назрело
время для сотрудничества правительства с правительством. Прави-
тельство Республики Корея готово позитивно ответить на любую
просьбу Северной Кореи в этом отношении».

Второе: «На нынешней стадии наша ближайшая цель – поло-
жить конец конфронтации холодной войны и установить мир, пре-
жде чем попытаться осуществить объединение. Правительство Рес-
публики Корея намерено лучше сделать это оказанием помощи Се-
верной Корее в духе искреннего примирения и сотрудничества. Мы
настоятельно советуем властям Пхеньяна принять нашу добрую
волю без каких-либо оговорок, идти вперед и ответить на наше
предложение сотрудничать и примириться».

Третье: «Северная Корея должна ответить на наш призыв при-
нять меры к воссоединению родственников, разлученных в разных
частях разделенной страны. Мы не можем позволить себе терять
драгоценное время, учитывая тот факт, что многие пожилые члены
семей умирают».

Четвертое: «Чтобы эффективно рассмотреть различные нере-
шенные вопросы, правительственные власти обеих Корей должны
безотлагательно начать диалог. В моей инаугурационной речи я
предложил Северу, чтобы Сеул и Пхеньян обменялись спецпослан-
никами для осуществления Основного соглашения Юг–Север, за-

1327 Там же, с. 135.
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ключенного в 1991 г. Я повторяю, что Северная Корея должна по-
зитивно ответить на это предложение»1328.

Предложения, с которыми Ким Дэ Чжун собирался выступить
в Берлине, заблаговременно были сообщены Пхеньяну. Там их явно
восприняли благожелательно, поскольку уже 17 марта начались не-
официальные переговоры спецпосланников лидеров РК и КНДР,
проходившие до 8 апреля в Пекине и Шанхае (KHР). 10 апреля мир
узнал ошеломившую всех новость: достигнуто соглашение о визите
в Пхеньян в середине июня 2000 г. президента Ким Дэ Чжуна
по приглашению председателя Государственного комитета обороны
КНДР Ким Чен Ира. Стороны договорились также о проведении
дополнительных переговоров для обсуждения вопросов организа-
ции встречи на высшем уровне. Пять раундов таких переговоров
прошли с 22 апреля по 18 мая в Пханмунджоме и завершились со-
гласием сторон по всем рассмотренным вопросам.

Межкорейская встреча на высшем уровне состоялась 13–
15 июня 2000 г. в Пхеньяне. По общему мнению ее участников и
международных наблюдателей, она оказалась более чем удачной.
Лидеры РК и КНДР продемонстрировали высокое уважение друг
к другу, дружелюбие, готовность выслушать и понять партнера
по переговорам, желание решать всех накопившиеся сложные про-
блемы на взаимной основе и в конструктивном духе. По итогам
встречи была принята Совместная декларация Юга и Севера. Види-
мо, целесообразно привести здесь полностью этот небольшой, но
емкий и крайне важный документ1329.

«Совместная декларация Юга и Севера:
В соответствии с благородным стремлением всей нации к мир-

ному объединению Родины президент Республики Корея Ким Дэ
Чжун и председатель» Государственного кабинета обороны Корей-
ской Народно-Демократической Республики Ким Чен Ир с 13 по

1328 Там же, с. 136.
1329 Переводы Декларации на русский язык, опубликованные в изданиях
РК и КНДР, в некоторых деталях не совпадают, поэтому автор предлагает
собственный вариант перевода ее текста с корейского языка (Тхониль
Хангук, 2000, № 7, с. 181).
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15 июня 2000 года провели в Пхеньяне историческую встречу и пе-
реговоры на высшем уровне.

Главы Юга и Севера, расценив эту встречу и переговоры, со-
стоявшиеся впервые в истории раскола (страны), как имеющие
важное значение для углубления взаимопонимания, развития отно-
шений между Югом и Севером, осуществления мирного объедине-
ния, провозглашают следующее:

1. Юг и Север вопрос об объединении страны будут решать само-
стоятельно, общими усилиями его (вопроса об обьединении. – Ю.В.)
хозяина – нашей нации.

2. Юг и Север, признавая общность предложения южной сто-
роны об объединении страны посредством союза и предложения
северной стороны о конфедерации низкой стадии, впредь будут
двигаться этим курсом к объединению.

3. Юг и Север скорейшим образом решат вопрос об обмене
группами посетителей из разлученных семей и родственников
по случаю 15 августа текущего года, вопрос об узниках, находящихся
в заключении длительные сроки и не изменивших своих убеждений,
и другие гуманитарные вопросы.

4. Юг и Север через экономическое сотрудничество будут сба-
лансированно развивать национальную экономику, активизировать
сотрудничество и обмены в социальной, культурной, спортивной
сферах, в здравоохранении, (защите) окружающей среды и других
сферах, укрепить взаимное доверие.

5. Юг и Север для скорейшего претворения в жизнь указанных
выше согласованных статей в ближайшее время начнут диалог со-
ответствующих органов.

Президент Ким Дэ Чжун сердечно пригласил председателя Го-
сударственного комитета обороны Корейской Народно-Демо-
кратической Республики Ким Чен Ира посетить Сеул. Председатель
Государственного комитета обороны Корейской Народно-Демократи-
ческой Республики Ким Чен Ир посетит Сеул в подходящее время».

Проблематика переговоров и принятые на них решения доста-
точно четко освещены в декларации. Пять ее пунктов отражают
наиболее важные задачи, стоящие сейчас перед двумя Кореями, на-
мечают принципы и пути их совместной реализации. Все эти пунк-
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ты в высшей степени актуальны, тем не менее, первые два привле-
кают к себе особое внимание.

Во главу угла изложенной в декларации программы взаимодей-
ствия Севера и Юга поставлен принцип их самостоятельности в де-
ле объединения Кореи. Этот принцип был провозглашен ими еще
в Совместном заявлении Севера и Юга от 4 июля 1972 г., но не со-
блюдался властями РК, за что те постоянно подвергались резкой
критике со стороны КНДР. Ким Ир Сен, а вслед за ним и Ким Чен
Ир упорно и неустанно отстаивали полнейший суверенитет корей-
ского народа, его безраздельные права «хозяина» в вопросе нацио-
нального воссоединения, недопустимость вмешательства извне.
Подтверждение принципа самостоятельности, предоставления ему
центрального места в нынешней декларации свидетельствует о том,
что два корейских лидера сумели найти общий подход к этой не-
простой (особенно для РК) проблеме.

Официальное издание РК, комментируя итоги пхеньянского
саммита, сообщает: «Вновь подтвердив принципы объединения
страны, согласованные в Совместном заявлении от 4 июля 1972 г.,
обе стороны договорились о том, что воссоединение Кореи является
исключительно корейским вопросом, который должен быть решен
самостоятельно, то есть «силами хозяина» этого вопроса согласно
воле и намерению 70-миллионной нации. В связи с этим президент
Ким Дэ Чжун подчеркнул важность самостоятельного решения это-
го вопроса при поддержке и сотрудничестве мирового сообщества,
не исключая при этом участие внешних сил в решении вопроса
о воссоединении Кореи, и председатель Ким Чен Ир согласился
с этим»1330.

Декларация обошла молчанием, пожалуй, самый болезненный
для КНДР аспект внешнего вмешательства в корейские дела – при-
сутствие на Юге войск США. Вот какую информацию приводит уже
цитированное нами официальное издание РК: «…Вышеуказанное
самостоятельное решение вопроса о воссоединении Кореи вовсе не
означает вывод контингента американских войск с Корейского по-

1330 Вместе как один. Саммит между Югом и Севером Кореи – новая стра-
ница в истории корейского народа. Министерство Республики Корея по
делам объединения. Сеул, июль 2000 г., c. 12.
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луострова, на чем Северная Корея настаивала ранее. После откро-
венного и искреннего диалога главы обоих государств разделили
точку зрения в том, что американский контингент играет важную
роль в укреплении мира и безопасности в Северо-Восточной
Азии»1331.

Наличие договоренности по одной из наиболее острых проблем
неоднократно подтвердил президент РК Ким Дэ Чжун. Так, напри-
мер, выступая с лекцией в Сингапуре в конце ноября 2000 г., он
заявил: «…Северная Корея согласилась со взглядом Юга о необхо-
димости пребывания американских войск на Корейском полуостро-
ве. Корея – единственная в миро страна, окруженная четырьмя ве-
ликими державами: США, Японией, Китаем и Россией. Я давно был
убежден, что американское военное присутствие на полуострове
необходимо для стабильности и баланса сил здесь и в Северо-
Восточной Азии. Я объяснил это Ким Чен Иру, и он с готовностью
согласился во имя безопасности корейского народа. Это было кар-
динальным отходом от северокорейского требования о выводе аме-
риканских войск, которое выдвигалось в течение 50 лет со времени
начала Корейской войны. Это очень важное совпадение взгля-
дов»1332. Руководство КНДР воздержалось от публичного разъясне-
ния своей нынешней позиции относительно пребывания на Юге
войск США и вообще причастности внешних сил к межкорейскому
урегулированию. Но со стороны северян не последовало каких-либо
критических замечаний или возражений по поводу южнокорейской
версии этой части переговоров. Видимо корейские лидеры действи-
тельно пришли здесь к компромиссу, устранив очень серьезное
препятствие на пути сближения Севера и Юга.

Переводы с корейского на другие языки второго пункта декла-
рации показывают, что Север и Юг по-разному понимают про-
граммные установки друг друга о форме будущего объединения
Кореи. В Пхеньяне по-прежнему исходят из того, что они предло-
жили для этой цели конфедерацию, хотя и «низкой фазы», а Сеул –
содружество1333. В Сеуле же считают, что именно они выдвинули

1331 Там же.
1332 International Herald Tribune, 28.11.2000.
1333 Корея, 2000, № 8, с. 5.
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конфедерацию, а Пхеньян – федерацию «низкого уровням»1334. Вы-
ступая с лекцией в Сингапуре, Ким Дэ Чжун утверждал: «Особенно
важно то, что Север отказался от своего многолетнего требования
централизованного федерального правительства, которое должно
быть установлено для всей Кореи, чтобы достичь объединения.
Вместо этого Север предложил мягкую форму федерации в качест-
ве формулы объединения. Это новое предложение близко к форму-
ле Юга о конфедерации Юга и Севера (по принципу): один народ,
две системы и два правительства. Была найдена общая основа, на ко-
торой обе стороны могут начать переговоры об объединении»1335.

Расхождения в терминах, в юридической квалификации сторо-
нами выдвинутых ими концепций, на наш взгляд, малозначительны
и не имеют принципиального характера. В какой-то мере можно
согласиться с видением официального издания РК: «Юг и Север
наконец-то смогли отказаться от бесполезных споров по поводу
проекта объединения страны». Главное состоит в том, что Север и
Юг признали в декларации «общность» этих концепций, подчерк-
нув тем самым наличие у них общей платформы национального
воссоединения, и взяли на себя обязательство впредь «двигаться
этим курсом к объединению», сами лидеры Севера и Юга справед-
ливо назвали в декорации свою встречу «исторической», учитывая
ее беспрецедентное место в более чем полувековой истории межко-
рейских отношений в условиях расчлененной страны. Столь же вы-
соко оценила ее значение мировая общественность. Зримым свиде-
тельством такой оценки стало присуждение Ким Дэ Чжуну Нобе-
левской премии мира. Награда вполне заслуженная, хотя, по мне-
нию многих, вместе с Ким Дэ Чжуном се мог быть удостоен и Ким
Чен Ир. Ведь каждому руководителю на своем участке пути на-
встречу друг другу пришлось преодолевать большие препятствия,
проявить максимум воли и политической смелости, стремления
к совместной деятельности во имя высших интересов всей нации.
Исторический саммит в IIxeньяне не только определил принципы и
основные направления взаимодействия двух Корей, но и придал
ощутимый стимул активизации и углублению их сотрудничества.

1334 Вместе как один, с. 52.
1335 International Herald Tribune, 28.11.2000.
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Началась конкретная работа по «Совместной декларации Юга и
Севера» и практической реализации достигнутых в Пхеньяне
договоренностей.

В августе 2000 г. Ким Чен Ир принял группу работников юж-
нокорейских средств массовой информации. В дружественной и
деловой обстановке обсуждались итоги его недавних перегово-
ров с Ким Дэ Чжуном. Руководители ведущих СМИ Южной Ко-
реи договорились о сотрудничестве с северокорейскими партне-
рами в информационном обеспечении выполнения Совместной
декларации, обменялись с ними взаимными обязательствами воз-
держиваться от нападок и клеветы, стремясь способствовать дос-
тижению национальной консолидации и воссоединению Ко-
реи1336. Тогда же состоялась встреча Ким Чен Ира с крупными
бизнесменами – руководителями компаний, входящих в промыш-
ленно-финансовую корпорацию «Хёндэ». Разговор также шел
о результатах саммита в Пхеньяне и перспективах расширения
экономического сотрудничества между Севером и Югом. Ким Чен
Ир поблагодарил представителей «Хёндэ» за их новый щедрый
подарок – 1,5 тыс. голов крупного рогатого скота. В конце сентяб-
ря он ознакомился субъектами, возводимыми «Хёндэ» в туристи-
ческой зоне в горах Кымгансан, и выразил удовлетворение прово-
димой там работой1337.

Вскоре после саммита начались активные контакты представите-
лей правительств и экспертов КНДР и РК по актуальным проблемам
двустороннего сотрудничества. В частности, заключено соглашение
о гарантиях инвестиций, избежании двойного налогообложения,
принятии единой расчетной единицы для коммерческих сделок и т. д.
Подписан контракт на поставку в КНДР 500 тыс. т риса и кукурузы.
С этой целью РК предоставила КНДР долгосрочный кредит на дос-
таточно льготных условиях и взяла на себя закупки зерна в Таилан-
де и Китае1338. Делается это очень кстати, поскольку сельское хо-
зяйство КНДР в 2000 г, вновь понесло серьезный урон из-за дли-
тельной и жестокой засухи. Среди форм экономического сотрудни-

1336 Корея сегодня, 2000, № 10, с. 8.
1337 Пульс планеты, 10 августа 2000 г. «АК»-5; 4 сентября 2000 г. «АК»-7.
1338 Там же, 4 октября 2000 г. «АК»-7.
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чества Севера и Юга новой и приоритетами становится железнодо-
рожное строительство. В Пхеньяне два руководителя договорились
восстановить железнодорожное сообщение в Корее, прерванное
на десятилетия после расчленения страны. Конкретно речь идет
о магистрали, связывающей южнокорейский порт Пусан с городом
Синыйджу на северо-западе полуострова, возле границы с Китаем.
Обсуждается также северо-восточный вариант железной дороги: от
Сеула через Кэсон и Вонсан к станции Хасан на границе с Россией.
В дальнейшем планируется соединить железнодорожную систему
Кореи с российской Транссибирской магистралью, что откроет бо-
лее короткий и выгодный путь для торгово-экономического обмена
Кореи и ее соседей со странами Европы. Этот проект обещает стать
крупным объектом многостороннего сотрудничества. Одновремен-
но предполагается также стыковка шоссейных дорог, идущих
от Пхеньяна и Сеула к 38-й параллели. В районе северокорейского
города Кэсон, где сомкнутся автомагистрали, намечается создание
большого промышленного комплекса,

Как и указано в Совместной декларации, 15 августа 2000 г.
в День освобождения Кореи, Пхеньян и Сеул посетили первые
группы членов разделенных семей. Состоялись полные драматизма
свидания родных и близких людей, которых судьба страны более
чем на полвека лишила возможности общаться. В конце 2000 г.
прошла еще одна такая встреча и надо надеяться, что такие встречи
будут происходить, и далее. Власти Севера и Юга разрабатывают
меры предоставления разделенным семьям информации друг о дру-
ге, организации переписки между ними. 2 сентября 2000 г. Пхеньян
торжественно встречал 63 человека из числа тех, кто в Совместной
декларации названы «узниками, находящимися в заключении дли-
тельные сроки и не изменившими своих убеждений». Это военно-
пленные времен Корейской войны 1950–1953 гг., революционеры-
подпольщики, арестанты, осужденные как «агенты Севера». Пре-
старелые, тяжело больные, но морально не сломленные люди, они
вернулись наконец-то на родину благодаря усилиям руководства
КНДР и доброй воле правительства РК. Ярким проявлением наме-
тившихся в Корее перемен явилось совместное участие ее спорт-
сменов в Олимпийских играх в Сиднее (сентябрь 2000 г.). На тор-
жественном открытии Олимпиады две корейские спортивные делега-
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ции прошли единой колонной под олимпийским знаменем, в ходе
игр они не раз демонстрировали взаимную поддержку.

Труднее всего поддается новым веяниям военная сфера. Не-
которые сдвиги есть и в ней. Так, уже в середину августа 2000 г.
возобновлена прерванная за несколько лет до того деятельность
миссий связи КНДР и РК в Пханмунджоме, между ними установ-
лены две «горячие линии», телефонной связи1339. Уникальном для
всей истории межкорейских отношений стала встреча министров
обороны КНДР и РК на острове Чеджудо в конце сентября 2000 г.
По словам Ким Дэ Чжуна, «они согласились никогда не развязы-
вать новую войну на полуострове, активно поддержать Совмест-
ную декларацию Севера и Юга от 15 июня»1340. Однако практиче-
ская мера согласована была только одна: совместны работа
по разминированию того участка разделяющей КНДР и РК де-
маркационной зоны, где проходят восстанавливаемые транспорт-
ные артерии.

Между Севером и Югом по-прежнему сохраняются взаимная
настороженность, недоверие к миролюбивым заявлениям друг дру-
га, но предпринимаются пока реальные шаги по снижение военной
напряженности. Пхеньян протестует против продолжения америка-
но-южнокорейских военных учений, которые он считает опасными
для себя, осуждает Юг за наращивание военной потенциала. В свою
очередь, Сеул выражает недовольство тем, что КНДР предпочитает
обсуждать военные проблемы только с США. В официальных вы-
ступлениях, в изданиях министерства обороны РК все еще называ-
ют КНДР «противником номер один». Как и прежде, утверждают,
что Север якобы намеревается «коммунизировать» Юг, для чего
сосредоточил вдоль 38-й параллели основную часть своих воору-
женных сил. Наряду с этим заявляет о неверии в то, что КНДР дей-
ствительно серьезно сокращав оборонные расходы1341.

Тем не менее «Совместная декларация Юга и Севера» и дос-
тигнутые на июньской встрече 2000 г. договоренности двух лидеров
уже начали осуществляться. Но не следует допускать чрезмерной

1339 Там же, 14 августа 2000 г. «АК»-2.
1340 International Herald Tribune, 28.11.2000.
1341 Пульс планеты, 6 декабря 2000 г. «АК»-7.
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эйфории, надеяться на скорые и гигантские по масштабам результа-
ты. От этого предостерегает прошлый опыт Кореи. Важно, чтобы
Север и Юг остались верны согласованным на саммите в Пхеньяне
целям и принципам, не утратили созданный там настрой на ком-
промисс, совместную конструктивную работу ради национального
единства Кореи.

* * *

Объединение страны было и остается важнейшей националь-
ной задачей Кореи. Судя по всему, ее решение придется на долю
наступившего XXI века. Несмотря на все трудности и противоречия
на пути к этой цели, ни одно из двух корейских государств не отка-
зывается от надежды на объединение. Более того, в современных
условиях эти надежды там растут, заставляя правительства искать
методы и средства их осуществления. Можно как угодно скептиче-
ски относиться к тем или иным официальным заявлениям и акциям,
но не стоит сомневаться в искреннем и непреодолимом стремлении
к объединению всего корейского народа. Нам не известны какие-
либо массовые опросы по этой теме в КНДР, но, думается, есть все
основания верить утверждениям ее властей о всенародном характе-
ре борьбы за объединение родины. В РК такие опросы периодиче-
ски проводятся. Один из них, состоявшийся в 1995 г, показал, что
91,2% населения Юга также выступают за объединение1342.

Десятилетия раскола и противостояния двух Корей в ХХ веке
не прошли бесследно. Наряду с негативными и даже трагическими
последствиями они дали и некоторый положительный результат.
Более чем наглядно и убедительно доказана непригодность и недо-
пустимость силового решения в этом вопросе, способного привести
лишь к непредсказуемой катастрофе. Нарастает осознание того, что
объединение – длительный и сложный процесс преодоления взаим-
ной вражды и недоверия, устранения накопившихся за десятилетия
противоречий, совместного поиска компромиссных подходов к
взаимопониманию и сближению двух частей Кореи. Другого пути
к воссозданию национального единства у этой страны просто нет.
Свидетельствами того, что этот вывод пробивает себе дорогу, яв-

1342 Peace and Cooperation, р. 28.
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ляются программы объединения, разрабатываемые руководителями
КНДР и РК. При всех различиях между ними, они сходны в главном –
в подчеркивании постепенного и мирного характера грядущего
объединения Кореи.

Разумеется, путь к объединению по-прежнему очень непрост.
Слишком далеко ушли друг от друга в своем развитии два корей-
ских государства, слишком много накопилось в их взаимоотноше-
ниях взрывчатого материала. К старым взаимным подозрениям и
неприязни присоединяются новые, вызванные недобросовестным
внешним вмешательством или непродуманными действиями внут-
ренних политических сил. Поэтому ситуация на Корейском полу-
острове остается весьма неустойчивой, не исключающей попятных
движений и даже кризисных срывов. Многое зависит от выдержки и
дальновидности корейских лидеров, их готовности подняться выше
личных амбиций и эгоистических расчетов, от их искренней за-
интересованности в том, чтобы межкорейские отношения вели
не к увековечению раскола, а к восстановлению национального
единства страны.

Национальное воссоединение Кореи немыслимо без мира и
стабильности на полуострове. Их сохранение и упрочение должно
постоянно быть главной заботой корейских лидеров и всех полити-
ческих сил. Можно надеяться, что пережившее все разумные сроки
послевоенное перемирие наконец-то будет заменено полноценным
мирным договором, который, конечно же, значительно оздоровит
обстановку на Корейском полуострове. Но одно это не снимет всех
опасных проблем. Военное противостояние двух корейских госу-
дарств, периодически обостряющееся до критических пределов, не
перестает вызывать тревогу в мире. Неоднократные предложения
КНДР снизить на взаимных началах до нормального минимума
вооруженные силы и вооружения Севера и Юга отвергаются по-
следним как «пропагандистские». Сам же Юг каких-либо ощути-
мых практических шагов к совместному снижению военной напря-
женности не предпринимает. Напротив, он активизирует наращива-
ние своего военного потенциала, что, как уже говорилось, не кажет-
ся оправданным и вызывает серьезные опасения. Корея снова может
стать ареной страшной трагедии, если в одной ее части возобладает
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желание искусственно ускорить объединение страны, не останавли-
ваясь ради этого перед применением силы.

Объединение Кореи – дело воли и целенаправленных действий
самого корейского народа. Однако она отнюдь не безразлично для
соседей Кореи и всего мирового сообщества. Мирное урегулирова-
ние проблем Кореи очень много значит для укрепления общей
безопасности на Дальнем Востоке. Страны, исторически причаст-
ные к корейскому вопросу (США, КНР, Россия, Япония), должны
соблюдать максимальную осторожность и создавать со своей сто-
роны благоприятные возможности для сближения двух корейских
государств, смягчения конфронтации между ними, особенно, в во-
енной сфере. Корейский вопрос возник как международный и оста-
нется таковым до полного разрешения. Его состояние неизменно
зависит от общей ситуации в мире. Как правило, ее ухудшение
влекло за собой опасное обострение противоречий КНДР и РК, за-
то каждый заметный шаг в смягчении международной напряженно-
сти давал ощутимые стимулы к снижению накала этих противоре-
чий и движению двух корейских государств навстречу друг другу,
Дальнейший их путь к мирному объединению, безусловно, бу-
дет в огромной степени определяться уровнем нормализации всей
международной обстановки, преобладания здоровых тенденций в
мировой политике.

ХХ век принес Корее длительное японское колониальное иго,
радость освобождения и последовавшего тут же за ней трагедию
раскола и братоубийственной войны, десятилетия раздельного су-
ществования двух ее частей в условиях постоянного жесткого про-
тивоборства. Корейский народ за этот век пережил слишком многое
и полной мерой испил чашу бед и страданий. Хочется верить, что
начавшийся XXI век будет к нему более благосклонным и не за го-
рами то желанное время, когда Корея вновь станет единой и как
сильное процветающее государство займет подобающее место
в мировом сообществе.
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РОССИЙСКОЕ КОРЕЕВЕДЕНИЕ
В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

Корееведение в России – одно из важных направлений восто-
коведной науки. Ему, по общему признанию, принадлежит видное
место в мировом корееведении.

Сведения о Корее начали поступать в Россию задолго до того,
как сомкнулись границы двух государств. Первыми известиями
о ней наша страна обязана своим представителям в Китае, собирав-
шим информацию о стране пребывания и ее соседях.

Российский посол Н.Р. Спафарий, находившийся в Китае
в 1675–1676 гг. и составивший о нем один из первых содержатель-
ных очерков, включил в этот очерк небольшую главу «Описание
государства Кореи, которое между уездом (Леоатунг) и между
Амурою состоит и что при нем и в нем обретается». Завершает гла-
ву высокая оценка им Кореи: «Сия страна прехвальная есть»1343.

Следует отметить что, отзывы о Корее россиян, посещавших
Китай, с самого начала отличала доброжелательность к этой стране
и ее народу. Вместе с тем нередко выражалось сочувствие по пово-
ду наблюдавшихся ими проявлений зависимости Кореи от Китая1344.

Дальнейшее ознакомление с Кореей в России связано с дея-
тельностью в первой половине XIX в. выдающегося русского вос-
токоведа Н.Я. Бичурина (Иакинфа), ставшего в 1828 г. членом Рос-
сийской академии. В составленное им фундаментальное описание
Китая вошла глава «Королевство Чао-сянь» (китайское наименова-

1343 Спафарий НГ. Описание первой части вселенной именуемой Азии,
в ней же состоит Китайское Государство с прочими его города и провин-
ции. Казань, 1910, с. 198.
1344 Поденная записка пребывания Г. Лоренца Ланга, агента его величества
императора российского, при китайском дворе, 1721 года. – «Северный
архив», 1822 № 18, с. 428.
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ние Кореи), в которой вкратце изложена история Кореи и ее адми-
нистративное устройство1345. Особую ценность для корееведов
в трудах Н.Я. Бичурина представляют касающиеся Кореи извлече-
ния из древнейших китайских летописей1346. Без обращения к этим
трудам Н.Я. Бичурина не обходится теперь ни один российский ис-
следователь ранней истории Кореи.

Если первичное знакомство с Кореей происходило в рамках
российско-китайских отношений и в какой-то мере являлось ча-
стью нарождавшегося российского китаеведения, то с утвержде-
нием России в середине XIX в. на Дальнем Востоке, в непосредст-
венном соседстве с Кореей, началось изучение этой страны, как
отдельного объекта разносторонних интересов России, и корееве-
дение с тех пор постепенно выделилось в самостоятельную от-
расль науки.

Первые работы о Корее появились еще до того, как Россия на-
ладила с ней официальные отношения. Вначале их публикация дик-
товалась необходимостью больше знать о корейцах, переселявших-
ся с 1860-х гг. на русский Дальний Восток и содействовать их за-
креплению на слабо тогда освоенной территории Приморья. Свиде-
тельством предпринимавшихся для этого усилий служит, например,
составленный М Пуцилло (чиновником, много занимавшимся дела-
ми корейских поселенцев) «Опыт русско-корейского словаря» (Ха-
баровск, 1874). Вскоре в центр внимания ученых вошла сама Корея,
с которой завязывались контакты на разных, уровнях. Начинать
приходилось с переводных работ. Над их изданием трудился из-
вестный китаевед П.А. Дмитревский, обогативший своими допол-
нениями и комментариями переведенные им книги1347. Одновре-
менно делались попытки создания самостоятельных работ общего

1345 Иакинф (Бичурин). Статистическое описание Китайской империи. СПБ.
1842. 4.II
1346 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших
в Средней Азии в древние времена. Т. 2. М. – Л. 1950.
1347 Дмитревский П.А. Географическое описание Кореи. Пер. с кит. Хань-
коу, 1889; его же: Записки переводчика, составленные переводчиком при
Окружном управлении на острове Цусима Отано Кигоро. – «Записки Им-
ператорского Русского географического общества», 1884. T. XII, вып. 4.
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характера. Одна из первых – книга Ждан-Пушкина «Корея» (СПБ,
1875).

С установлением в 1884 г. дипломатических отношений между
двумя странами масштабы изучения Кореи, в России значительно
расширились. Увидели свет такие крупные для своего времени тру-
ды, как «Очерки Кореи» М.А. Поджио (СПБ, 1892), «Корея и японо-
китайские столкновения» Д.Д. Покотилова (СПБ, 1895). Большое
количество статей и заметок о Корее публиковалось в «Сборниках
географических, топографических и статистических материалов по
Азии», «Известиях Императорского Русского географического об-
щества», «Морском сборнике» и других периодических научных
изданиях. В этих книгах и статьях описывались географические ус-
ловия, экономическое, и политическое положение Кореи, жизнь и
быт ее народа. Уделялось внимание и борьбе держав за господство
в этой стране. Россия, как известно, не строила захватнических пла-
нов в отношении Кореи и стремилась лишь не допустить ее исполь-
зования во враждебных целях, что получило соответствующее от-
ражение в литературе.

Уникальной страницей истории российского корееведения
справедливо считается ряд экспедиций в Корею, направленных
из России в конце XIX в. Их возглавляли ученые, военные и граж-
данские специалисты В.А. Альфтан, Ф.М. Вебель, АЛ. Звегин-
цев, В.Л. Комаров, А.Т. Лубенцов, И.И. Стрельбицкий и др. Итогом
каждой такой экспедиции была публикация подробных материалов
об обследованных путешественниками районах, происходивших
в стране событиях, встречах с ее людьми. В материалах, российских
экспедиций содержатся обширные и разнообразные сведения о Ко-
рее конца XIX в., аналитические суждения их авторов – опытных и
вдумчивых исследователей, которые не утратили научной ценности
и до настоящего времени. Часть этих материалов была переиздана
в 1958 г. Г.Д. Тягай1348.

Отдельно следует упомянуть об экспедиции, руководимой из-
вестным русским писателем Н.Х. Гариным-Михайловским. Осенью
1898 г. она прошла по северной оконечности Кореи, о чем ее руко-
водитель ярко и интересно поведал в книге «Из дневников круго-

1348 По Корее. Путешествия 1885–1896 гг. М. 1958.
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светного путешествия (по Корее, Маньчжурии и Ляодунскому по-
луострову)», неоднократно переиздававшийся в советский период.
Не ограничиваясь практическими целями экспедиции, Н.Х. Гарин-
Михайловский сумел собрать и впоследствии опубликовать бога-
тый фольклорный материал, впервые ознакомив российских чита-
телей с творчеством корейского народа.

Активизация российско-корейских связей сделала необходимой
подготовку в России специалистов-корееведов. С 1897 г. началось
изучение корейского языка на Восточном факультете Санкт-
Петербургского университета. Во Владивостоке в 1899 г. был от-
крыт Восточный институт, в учебной программе которого Корее
отводилось значительное место.

Выдающимся событием в российском и мировом корееведении
явился выход в свет трехтомного «Описания Кореи» (СПБ, 1900).
К его подготовке были привлечены крупнейшие ученые – специа-
листы по Дальнему Востоку, обобщившие накопленные в России и
других странах, знания о Корее. Книга содержит обстоятельные
очерки географии, истории, экономики, культуры, этнографии Кореи
конца XIX в., а также обширные документальные приложения. Как и
многим другим российским изданиям, ей присущи уважительное от-
ношение к Корее, стремление добросовестно и объективно расска-
зать о ее прошлом и настоящем. Не будет преувеличением утвер-
ждать, что аналогичного по масштабам и научной глубине обоб-
щающего труда о Корее не было в мировой литературе того времени.
Не случайно к «Описанию Кореи» до сих пор обращаются историки
не только России, но и других стран, в том числе в самой Корее1349.

С начала XX в. Корея все явственнее становилась объектом за-
хватнических устремлений Японии. Поражение России в русско-
японской войне устранило последнее для Японии внешнее препят-
ствие. Корейский народ мужественно боролся против надвигающе-
гося на него колониального порабощения. Настроения российской
общественности, осуждавшей захватнические действия Японии и
сочувствовавшей борьбе корейского народа за независимость своей
страны отражены в написанных по горячим следам событий и очень

1349 Издательством восточной литературы осуществлено в 1960 г., сокра-
щенное (в одном томе) переиздание «Описания Кореи».
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содержательных книгах П. Россова «Корея в конце 1905 г. и начале
1906 г.» (Харбин, 1906) и «Национальное самосознание корейцев»
(СПБ, 1906), В.Д. Песоцкого «Корея накануне аннексии. Император
Кореи и его двор» (СПБ, 1910). Несколько отличалась от них книга
В. Серошевского «Корея» (СПБ, 1905), опубликованная после пу-
тешествия по Японии и Корее в 1903–1904 гг. Изложив много об-
щих сведений и интересных деталей об увиденной им Корее, автор
с безосновательным одобрением отзывался о многом из того, что
делала Япония в этой стране.

В дореволюционной России плодотворно занимался изучением
Кореи видный востоковед Н.В. Кюнер. Его изыскания в области
социально-экономического положения Кореи первого десятилетия
XX в. подытожены в книге «Статистико-географический и эконо-
мический очерк Кореи, ныне японского генерал-губернаторства
Циосен» (Ч. I и II, Владивосток, 1912). Хотя Н.В. Кюнер также не
избежал тогда излишнего, доверия к «цивилизаторской миссии»
Японии, его книга, безусловно, ценна обилием представленного
в ней фактического материала о внутренних процессах в Корее
на сложном и противоречивом этапе ее истории.

Недавно стала известной не публиковавшаяся ранее работа еще
одного выдающегося востоковеда – Н.И. Конрада. В 1914–1915 гг.
он путешествовал по Корее, собрав в разных провинциях множе-
ство сведений этнографического характера. Из них составились
«Очерки социальной организации, и духовной культуры корей-
цев на рубеже XIX–XX вв.», вошедшие в книгу Н.Л. Конрада
«Неопубликованные работы. Письма» (М, 1996). «Очерки» под-
готовила к печати и добротно прокомментировала Р.Ш. Джарыл-
гасинова.

Октябрьская революция 1917 г. открыла новый, советский
этап истории российского корееведения. Особняком стоят в нем
два первых, десятилетия. Им присущи некоторые особенности,
отличавшие этот период и от предшествующего, и от последую-
щего периодов.

Прежде всего, изменилось само содержание корееведения.
Внимание науки почти целиком сосредоточилось на актуальных
проблемах современности. Главным считалось содействие через
печать национально-освободительному, революционному движе-
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нию в Корее, реализация в этой стране соответствующего курса
Коминтерна. Вместе с тем корееведение явилось тогда важной
формой выражения солидарности советских людей с борьбой ко-
рейского народа за национальное освобождение и социальный про-
гресс. Одновременно оно участвовало в осуществлении внешнепо-
литических задач СССР на японском направлении, вскрывая перед
всем миром на корейском материале агрессивные планы Японии
в отношении Советского Союза и Китая.

Существенно изменился кадровый состав корееведов. Из доре-
волюционных ученых продолжали преподавательскую работу и из-
редка публиковались Н.Ш. Сюнер, Д.М. Позднеев. К ним присое-
динились выпускники советских вузов – специалисты по Китаю и
Японии Х.Т. Эйдус (псевдоним Хаяма), М.Л. Лукьянова (Асагири),
Т.Л. Зойтинский, А.Л. Гальперин, М Лавлович и др. Им принадле-
жало большое количество работ о Корее, изданных в СССР в 1920–
1930-е годы. Совершенно новым было то, что авторами выходив-
ших тогда работ часто выступали советские корейцы. Как правило,
они являлись работниками Коминтерна, Профинтерна, других меж-
дународных и советских организаций, преподавателями вузов, со-
трудниками издательств и т.д. Многие участвовали в антияпонской
борьбе в самой Корее и в соседних странах. Не будучи профессио-
налами-корееведами в строгом смысле слова, но владея корейским
и другими языками, зная Корею и ее проблемы по собственному
опыту они весьма квалифицированно подходили к анализу положе-
ния в колониальной Корее. Особенно активными авторами были
Н. Ким, Нам Ман Чхун, Ли Канг, Пак Динхпунь (Пак Чин Сун), Цой
Шену (Чхвё Сон У).

Иным стал и характер научных публикаций. Книг о Корее было
мало. Преобладали проблемные статьи и информационные заметки.
Публиковались они в разного рода сборниках статей, а также в мно-
гочисленных международных («Коммунистический Интернацио-
нал», «Красный Интернационал профсоюзов», «Интернационал мо-
лодежи») и советских периодических изданиях («Вестник Народного
комиссариата. иностранных дел», «За рубежом», «Международная
жизнь», «Народы Дальнего Востока», «Жизнь национальностей»,
«Новый Восток», «Революционный Восток», «Международное ра-
бочее движение» и т.д.).
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Можно выделить несколько тем, которыми более всего занима-
лись советские корееведы 1920-х –1930-х гг. В первую очередь это
положение Кореи как колонии японского империализма. В боль-
шинстве работ того периода содержались данные о состоянии раз-
личных сфер корейской экономики, об ограблении Кореи японски-
ми империалистами, особенно в связи с мировым экономическим
кризисом (1929–1933) и агрессией Японии против Китая. Ряд работ
специально посвящен этой теме1350.

Во многих брошюрах и статьях анализировалась колониальная
политика японских империалистов, разоблачались рекламируемые
ими меры по «либерализации» управления Кореей1351. Накануне
второй мировой войны, когда японская военщина разрабатывала
захватнические планы в отношении СССР, в советской литературе
неоднократно обсуждался вопрос о возможности использования
агрессорами для этой цели Кореи1352.

Значительное место в работах 1920-х – 1930-х гг. занимали со-
циальные проблемы Кореи. Довольно подробно исследовались осо-
бенности формирования и положение различных отрядов рабочего

1350 Пак Диншунь. Экономическое положение Кореи. – «Народное хозяй-
ство», 1922 № 2; Ким Н. Под гнетом японского империализма. Очерк со-
временной Кореи. Владивосток, 1926; Лукьянова М.Л. Корея под пятой
японского империализма. «Красный Интернационал профсоюзов», 1929
№ 8–9; ее же. К характеристике экономического кризиса в Корее (1931–
1932 гг.). – «Конъюнктура мирового хозяйства», 1933 № 4; Ли Канг. Мань-
чжурские события и Корея. «Материалы по национально-колониальным про-
блемам», 1932 № 3, 1933 № 5; Раппопорт В. Японская агрессия в Китае и
экономика Кореи. – «Тихий Океан», 1938 кн.3.
1351 Нам-Ман-Чун. Угнетенная Корея (Корея под игом японского империа-
лизма). М, 1925; Асагири. Колониальная политика Японии в Корее. –
«Международное рабочее движение», 1929 № 32–33; Ким Н. Эволюция
японской политики в Корее (1910–1928 гг.). – «Новый Восток», 1929 № 25;
Мин Чан. Колониальный режим японского империализма в Корее – «Ти-
хий Океан», 1935 № 4.
1352 Ли Канг. Корея как плацдарм подготовки войны. – «Материалы по нацио-
нально-колониальным проблемам», 1934 № 6; Раппопорт В. Корейский
плацдарм японского империализма. – «Тихий Океан», 1937 № 1; Яровой В.
Корея – военный плацдарм японского империализма. 1939.
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класса1353. В еще большей степени объектом изучения являлись аг-
рарные отношения в Корее, грабительская политика японского им-
периализма в корейской деревне1354. В некоторых работах показаны
экономические и политические позиции корейской буржуазии1355.
Большинство авторов рассматривали корейскую буржуазию как
нечто целое, не выделяя имевшихся в ее среде патриотически на-
строенных слоев.

Советские авторы, насколько было возможно, информировали
читателей о стачечной борьбе рабочего класса, о путях развития
Коммунистического движения в Корее1356. Помимо работ непосред-

1353 Рабочий вопрос в Корее – «Международное рабочее движение», 1929
№ 32–33. Ли Канг. Положение корейского рабочего класса в условиях
японского колониального режима. – «Материалы по национально-
колониальным проблемам» 1933 № 8–9; Е.Т. Положение неиндустриаль-
ного пролетариата Кореи в условиях Кризиса и войны. – «Материалы по
национально-колониальным проблемам» – 1934 № 3.
1354 Плетнер О. К аграрному кризису в Корее – «На аграрном фронте» 1926
№ 1; Ким Н. Обзор аграрных отношений в Корее – «Аграрные проблемы»
1928 № 4; его же. Японский капитал в сельском хозяйстве Кореи. – «Новый
Восток», 1930 № 29; Ли Канг. Аграрный кризис в Корее – «Материалы по
национально-колониальным проблемам», 1933 № 2, 3; Мин Чан. Итоги хозяй-
ничанья японского империализма в корейской деревне – «Тихий Океан», 1935
№ 2; Масленников В. Проблема аренды в Корее – «Тихий Океан», 1936, № 2.
1355 Ли-Канг. О национал-реформизме в Корее. – «Материалы по нацио-
нально-колониальным проблемам», 1933 № 1; его же Экономический кри-
зис и национальная буржуазия в Корее. – «Материалы по национально-
колониальным проблемам», 1934 № 9.
1356 Эйдус X. Рабоче-крестьянское движение в Корее. – «Красный Интер-
национал профсоюзов», 1927 № 1; Рубинштейн Д. Пробуждающаяся Корея
(к процессу корейской компартии). М. 1927; Асагири. Борьба революци-
онных элементов в Корее. – «Международное рабочее движение», 1930
№ 1; Ли-Канг. Рабочее движение в Корее – «Материалы по национально-
колониальным проблемам», 1933 № 7; Цой-Шену В. Война японских
империалистов в Китае и революционное движение в Корее. – «Революци-
онный Восток» 1934 № 5; его же. Проблема гегемонии пролетариата в ко-
рейской революции (к изучению Платформы действия КП Кореи). – «Ре-
волюционный Восток» 1934 № 4.
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ственно по аграрному вопросу и в некоторых других сообщалось об
арендных конфликтах и более решительном выступлении крестьян-
ства1357. Уделялось также внимание положению корейской молоде-
жи и ее участию в революционной борьбе1358.

В поле зрения советских корееведов постоянно находились
проблемы национально-освободительного движения в Корее. Одна
из первых работ советского периода, брошюра В. Биленского-
Сибирякова «В когтях японского империализма (Борьба корейского
народа за независимость)» (М, .1919), явилась живым откликом
на Первомартовское народное восстание 1919 г. в Корее – одно из самых
крупных в Азии. Впоследствии проблемы национально-освободи-
тельного движения затрагивались в многих общих работах о положе-
нии в Корее. В ряде статей рассматривались основные этапы, формы и
методы борьбы корейского народа за независимость, анализировались
уроки различных массовых антиколониальных выступлений1359.

Освещались партизанское движение, практически не прекра-
щавшееся после аннексии Кореи в 1910 г., его размах и наносимый

1357 Нам-Ман-Чун. Положение крестьянства и его движение в Корее –
«Крестьянский Интернационал», 1925 № 8–9; Д.А Голод в Корее и задачи
революционного крестьянского движения. – «Аграрные проблемы», 1932
№ 5–6; Крестьянское движение в Корее. – «Материалы по национально-
колониальным проблемам», 1933 № 5.
1358 Далин С.А. Молодежь в революционном движении в Корее М, 1924;
Гензан. Комсомол колониальной Кореи. – «Интернационал молодежи»,
1930 № 11–12; Ли-Сеул. Вопросы юношеского движения в Корее – «Рево-
люционный Восток», 1932 № 3–4; К. Положение и борьба трудящейся мо-
лодежи в Корее. – «Материалы по национально-колониальным пробле-
мам», 1934, № 3.
1359 Сперанский А.Ф. Национальное движение в Корее – «новый Восток»
1923 № 3; Пак Диншунь. К 7-й годовщине революции в Корее – «Кресть-
янский Интернационал», 1926 № 3–5; Ким Монтаги и Цой-Шену. Июнь-
ские события в 1926 г. в Корее – «Революционный Восток», 1927 № 1;
Войтинский Г. К десятилетию мартовских событий в Корее – «Революци-
онный Восток» 1929 № 7; Асагири Новый подъем национально-
освободительного движения в Корее – «Международного рабочее движение»,
1930 № 8; Антияпонская борьба корейского народа – «Мировой хозяйство
и мировая политика», 1938 № 10.



742

японским захватчикам урон, взаимодействие корейских и китайских
партизанских сил под руководством Компартии Китая, репрессии
властей против партизан1360. Сообщалось о Корейской народно-
революционной армии, упоминались видные партизанские коман-
диры Ян Се Бон, Ким Ничэн1361 (автор предполагает, что это один
из псевдонимов Ким Ир Сена).

Опубликованным тогда работам были присущи многие свойст-
венные тому времени слабости и недостатки (абсолютизация совет-
ского опыта, чрезмерное подчеркивание классовых задач в ущерб
национальным, выдвижение в качестве безусловно приоритетных –
самых радикальных форм и методов борьбы, исключительное вни-
мание, к деятельности коммунистов и их сторонников при игнори-
ровании и даже враждебном отношении к националистическому
потоку освободительного движения и т.д.). Но это отнюдь не пере-
черкивает значение всего созданного корееведами в ту пору. Их
труды – своеобразные документы эпохи. В них содержится обшир-
ный, нередко уже недоступный исследователям фактический мате-
риал. Поэтому труды советских корееведов 1920–1930-х гг. не утратили
своей ценности и для последующих поколений исследователей.

Сталинские репрессии середины 1930-х гг. больно ударили по
советской интеллигенции, в том числе корейской. Погибли многие,
ветераны корейского коммунистического, национально-освободи-
тельного движения, видные общественные деятели, работники
культуры. Среди них были и те, чьи труды о Корее упомянуты

1360 Партизанское движение в Корее – «Бюллетень Дальневосточного сек-
ретариата Коминтерна», 1921 № 2; Замятин Н. Корея как плацдарм япон-
ской экспансии на азиатском материке – «Война и революция», 1926 № 4;
Бедеров А. Партизанская война в Маньчжурии – «Аграрные проблемы»,
1934 № 5–6; Антияпонская борьба героических партизан Маньчжурии и
Кореи – «Тихий Океан», 1937 № 1; Плышевский И. Круглов С. Колони-
альный тыл японского империализма «Тихий Океан», 1937 № 3–4.
1361 У-Пи. Вооруженная оккупация и национально-революционное движе-
ние в Маньчжурии – «Тихий Океан», 1934 № 1; Ян Сун. Об антиимпериа-
листическом едином фронте в Маньчжурии. – «Коммунистический Интер-
национал», 1935 № 33–34; Раппопорт В. Партизанское движение в районах
Северной Кореи – «Тихий Океан», 1937. 2.
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в данной статье. В 1937 т. корейцы подверглись насильственной
депортации с Дальнего Востока в Казахстан и Среднюю Азию,
в ходе которой была утрачена часть накопленной за десятилетия
корейской литературы и прессы. Уцелевшие остатки составили ко-
рейский фонд центральной библиотеки Алма-Аты (ранее им. Пуш-
кина). В результате репрессий в СССР почти не осталось специали-
стов по Корее. К концу 1930-х гг. советская печать практически
прекратила публикацию материалов о ней. В развитии корееведения
наступила продолжительная пауза.

В августе 1945 г. Корея была освобождена от японского коло-
ниального ига. Но уже вскоре она стала объектам советско-американ-
ской конфронтации, одним из опасных участков «холодной войны».
Ее расчленение на две оккупационные зоны привело к возникнове-
нию в 1948 г. на корейском полуострове двух государств – Респуб-
лики Корея (РК) и Корейской Народно-Демократической Республи-
ки (КНДР), а затем к войне между ними в 1950–1953 гг., закрепившей
раскол Кореи. С тех пор и до настоящего времени корейский вопрос
принадлежит к числу труднейших в международных отношениях.

Вступление Советской армии в Северную Корею и ее пребыва-
ние там до конца 1948 г., разносторонние контакты СССР с Север-
ной Кореей и образовавшейся на ее территории КНДР, противобор-
ство с США по корейским делам на международной арене требова-
ли большого количества специалистов. А их катастрофически не
хватало. Попытки возместить кадровый голод за счет практических
работников, набранных в новых местах обитания советских корей-
цев, при всей значимости их вклада в связанную с Кореей работу,
не решали проблему. Нужна была целенаправленная профессио-
нальная подготовка новых кадров корееведов.

Уже в конце 1945 г. открылось корейское Отделение в Москов-
ском институте востоковедения (МИВ). Затем корейские отделения
были созданы в 1948 г. на Восточном факультете Ленинградского
государственного университета, в 1949 г. на отделении Востока ис-
торического факультета Московского государственного универси-
тета. В 1954 г. МИВ объединили с Московским государственным
институтом международных отношений МИД СССР, где с этого
времени также начали готовить корееведов. На базе отделения Вос-
тока истфака МГУ в 1956 г. возник Институт стран Азии и Африки
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при МГУ. Помимо этих основных ныне центров подготовки спе-
циалистов по Корее, небольшое их количество выпускают некото-
рые другие вузы Москвы, Санкт-Петербурга, Иркутска, Владиво-
стока, Хабаровска.

Потребности внешней политики на корейском направлении,
растущий интерес общественности к процессам, происходившим
в Корее, служили стимулами к возрождению и развитию в СССР
научного корееведения. Можно считать, что с 1945 г. начался со-
временный этап его истории.

Первым к корейской тематике обратился действовавший
в Москве с 1934 г. Тихоокеанский институт Академии наук. В 1950 г.
его влили в переведенный тогда же из Ленинграда в Москву Инсти-
тут востоковедения АН, ставший с тех пор основным научным цен-
тром по изучению в СССР истории, экономики, культуры, совре-
менных проблем стран зарубежного Востока, в том числе Кореи.
С 1956 г. в нем работает сектор Кореи, который в настоящее время
входит в состав отдела Кореи и Монголии. В Ленинградском
(Санкт-Петербургском) отделении ИВ РАН также имеется группа
корееведов, занимающихся главным образом древней и средневеко-
вой корейской литературой, изучением и переводом на русский
язык корейской художественной классики, тогда как в Москве ис-
следуются история Кореи, современные политические и экономиче-
ские проблемы РК и КНДР, советско и российско-корейские отно-
шения.

С 1966 г. в Москве функционирует еще одно востоковедное на-
учное учреждение – Институт Дальнего Востока АН. В начале 1994
г. в нем создан центр корейских исследований. За сравнительно ко-
роткий срок он стал одним из ведущих центров российского корее-
ведения, проведя ряд важных научно-практических мероприятий и
наладив активные международные научные связи, прежде всего с
Республикой Корея. Его сотрудники концентрируют внимание на
современном положении на Корейском полуострове, на различных
аспектах проблемы мирного объединения Кореи.

Кроме двух названных выше институтов, которые считаются
сейчас ведущими в российском корееведении, проблемами Кореи
в той или иной мере занимаются и некоторые другие научные уч-
реждения РАН – Институт международных экономических и поли-
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тических исследований, Институт мировой экономики и междуна-
родных отношений, Институт этнографии и антропологии и др. Ра-
бота по истории, вопросам культуры, языка и различным аспектам
положения в Северной и Южной Корее ведется также в вузах, гото-
вящих корееведов.

Первое время после 1945 г. научные изыскания по Корее в ос-
новном осуществлялись только в Москве и Ленинграде. Однако
впоследствии «география» корееведения расширилась. Небольшие
его творческие ячейки имеются теперь также в Иркутске (Иркут-
ский государственный педагогический университет), Новосибирске
(Институт истории, филологии и философии СО РАН), Владивосто-
ке (институт истории, археологии и этнологии народов Дальнего
Востока ДВО РАН) и некоторых других городах.

В это время в науку о Корее пришли ученые, целиком себя ей
посвятившие: М.Н. Пак, Ф.Л. Шабшина, Г.Ф. Ким, Г.Д. Тягай. Их
с полным основанием можно назвать основоположниками совре-
менного советского и российского корееведения. В 1950–1960-х гг.
начала работу в корееведении большая группа выпускников корей-
ских отделений упомянутых выше вузов, прошедших специальную
научную подготовку в аспирантуре. Затем ряды корееведов попол-
нили ученые более молодого поколения. Их усилиями было создано
главное из того, что к настоящему времени составляет вклад отече-
ственного корееведения в мировую науку о Корее.

Советский Союз содействовал образованию КНДР, помогал ей
в экономическом и культурном строительстве, поддерживал с ней
достаточно тесные разносторонние связи. Поэтому понятно, что до
определенных пор тематика КНДР занимала в корееведении ведущее
место. Внутриполитические процессы, происходившие в КНДР,
с самого начала были практически изъяты из сферы исследований.
Преобладали работы по ее экономике и отчасти культуре1362. В об-

1362 Корейская Народно-Демократическая Республика. М. 1954; Ким В.А.
Государственный строй Корейской Народно-Демократической Республики
М. 1955; Ким Г.Ф. Рабочий класс новой Кореи М. 1960; Очерки социали-
стического строительства в Корейской Народно-Демократической Респуб-
лике. М. 1969; Шабшина Ф.И. Социалистическая Корея (о формах прояв-
ления в КНДР общих закономерностей строительства социализма). М.
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становке нараставших противоречий в социалистической системе
курс советского руководства на сохранение прежних отношений
с КНДР привел к определенной «раздвоенности» корееведения:
в открытой печати сообщалось об ее успехах и достижениях, кри-
тический анализ и дискуссионные выступления допускались только
в специальных закрытых изданиях. Среди закрытых работ наиболее
крупной была монография Г.Ф. Кима «Рабочий класс Кореи в револю-
ционном движении и социалистическом строительстве» (М, 1965).

Замалчивание или искажение историографией КНДР роли
СССР в освобождении Кореи, значения его помощи в становлении
и развитии КНДР привели к появлению в корееведении нового для
него жанра – сборников воспоминаний и статей участников боев на
корейской земле в августе 1945 г., специалистов разного профиля,
работавших в корейской экономике и культуре, ученых. Таким об-
разом пытались восстановить историческую правду1363. Эта тема
получила отражение также в ряде обобщающих трудов о судьбах
революций и выбора в пользу социализма в КНДР и некоторых дру-
гих странах Азии1364.

Южной Корее поначалу посвящались только небольшие статьи
и заметки. Первым опытом анализа того, что происходило в Рес-
публике Корея, можно считать коллективную монографию «Южная
Корея. Экономическое и политическое положение (1945–1958 гг.)»
(М., 1959). Отсутствие контактов с этой частью Кореи вынуждало
тогда ученых опираться на северокорейские материалы, что не могло

1963; Грязнов Г.В. Социалистическая индустриализация в КНДР. М. 1966;
его же. Строительство материально-технической базы социализма в КНДР.
М.1979; Тригубенко М.Е. Сельское хозяйство КНДР. Путь социалистиче-
ского развития. М. 1973; Корейская Народно-Демократическая Республика.
М. 1975; Корейская Народно-Демократическая Республика. М. 1985;
Нам С.Г. Формирование народной интеллигенции в КНДР. М. 1970; ее же.
Образование и наука КНДР в условиях научно-технической революции
М. 1975.
1363 Во имя дружбы с народом Кореи М.1965; Нерушимая дружба. М. 1972;
Освобождение Кореи М. 1976; 3а мир на земле Кореи М. 1985.
1364 Ким Г.Ф., Шабшина Ф.И. Пролетарский интернационализм и револю-
ции в странах Востока. М. 1967; Пролетарский интернационализм и разви-
тие социалистических стран Азии. М. 1983.
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не сказаться на качестве их исследований. Положение несколько улуч-
шилось после того, как с 1960-х гг. стали поступать в СССР южнокорей-
ские издания через корейские центры некоторых университетов США.

Заниматься южнокорейской тематикой в СССР было трудно
вследствие существовавших долгое время жестких политических
ограничений. Тем не менее, советским ученым удалось опублико-
вать ряд крупных работ по политическим1365 и экономическим про-
блемам1366 развития РК. Делались также попытки сравнительного
анализа ситуации в КНДР и РК. Наиболее значительный опыт тако-
го рода – книга «Корея – Север и Юг» (М. 1965). С 1970-х гг., когда
Юг начал по некоторым параметрам обгонять Север, сопоставление
темпов и уровней их развития велось только в закрытых изданиях.

При всех сложностях и ограничениях, продиктованных усло-
виями времени, советские работы о Южной Корее были чем даль-
ше, тем более содержательными. В них с нарастающей объективно-
стью исследовались противоречивые процессы, происходившие в
сферах экономики и политики РК, у читателей создавалось близкое
к действительности представление о позитивных изменениях в рес-
публике. Серьезным недостатком было и остается отсутствие спе-
циальных работ о развитии ее культуры. Не будет преувеличением
утверждать, что труды корееведов в известной мере подготовили
советское общество к сделанному правительством СССР принципи-

1365 Мазуров В.М. Создание антинародного режима в Южной Корее (1945–
1950 гг.). М. 1963; Мазуров В.М., Синицын Б.Н. Южная Корея. Драмати-
ческое перепутье. М, 1963; Мазуров В.М. Южная Корея и США. М. 1971;
Шабшина Ф.И. Южная Корея 1945–1946 гг. Записки очевидца. М. 1974;
Шипаев В.И. Япония и Южная Корея. М. 1981; Прошин А.А., Тимошин
А.А. Неоколониализм США и Южная Корея. М., 1985
1366 Синицын Б.В. Промышленность и положение рабочего класса Южной
Кореи 1945– 1959 гг.). М. 1961; его же Очерки экономики Южной Кореи
(1953–1964). М. 1967; Казакевич И.С. Аграрный вопрос в Южной Корее.
М. 1964; его же Аграрные отношения в Южной Корее 1945–1976. М. 1980;
Суслина С.С. Экспансия иностранного капитала в промышленности
Южной Кореи. М. 1979; ее же. Промышленность Южной Кореи (экономи-
ческое развитие и социальные последствия). М. 1988; Бучкин А.А. Соци-
альная эволюция современной Южной Кореи. М.1987; Шипаев В.И.
Южная Корея в системе мирового капиталистического хозяйства. М. 1986.
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ально важному шагу – нормализации отношений с РК в 1990 г.
На эти труды отчасти опирались работники советских ведомств и
учреждений, начиная деловые контакты с РК.

Усиленное внимание к актуальным проблемам современности
отнюдь не препятствовало обращению к истории Кореи. Напротив,
исторические исследования велись в СССР интенсивно и по все бо-
лее, широкому кругу тем. Вряд ли найдется теперь сколько-нибудь
значительный период или важное событие корейской истории, ко-
торые не были бы д той или иной степени освещены в работах на-
ших ученых. Впервые история Кореи: стала самостоятельной и
крупномасштабной отраслью российского корееведения.

Изучение корейской истории в СССР началось после 1945 г.
с сюжетов, связанных с борьбой держав за господство в Корее на
рубеже XIX и XX вв. Советско-американская конфронтация побу-
дила уделить тогда первоочередное внимание разоблачению агрес-
сивного курса США в Корее и на Дальнем Востоке; их потворства
захвату Кореи Японией1367. С начала 1950-х гг. сфера научных ис-
следований распространилась на историю Кореи в новейшее (после
1917)1368 и новое (с XVII в.)1369 время. Главным здесь было выяснение

1367 Добрынин А.Ф. США и независимость Кореи (1904–1905 гг.) – «Известия
АН СССР». Серия истории и философии. 1947 № 4; Нарочницкий A.JI.
Соединенные Штаты Америки и японская агрессия в Корее и Китае в 1894–
1895 гг. – «Известия АН СССР». Серия истории и философии. 1950 № 7;
Гальперин А.Л. Корейский вопрос в международных отношениях накану-
не аннексии Кореи Японией (1905–1910 гг.) – «Вопросы истории», 1951 №
2; Ганелин Р.Ш. Из истории агрессии США против Кореи и Китая (1866–
1871) – «Вестник Ленинградского университета», 1951 № 8; его же. Дав-
ний враг корейского народа (из истории американо-корейских отношений
2-й половины XIX– XX вв.). – «Дальний Восток», 1952 № 4.
1368 Шабшина Ф.И. Народное восстание 1919 года в Корее. М., 1952–1958;
ее же. Очерки новейшей истории Кореи (1945–1953 гг.) М., 1958; ее же.
Очерки новейшей истории Кореи (1917–1945 гг.). М.; 1959; Пигулевская
Е.А. Корейский народ в борьбе за независимость и демократию (1876–
1952). М., 1952; Мазуров В.М. Антияпонская вооруженная борьба корей-
ского народа (1931–1940). М., 1958; Казакевич И.C. Аграрные отношения
в Корее накануне второй мировой войны. М.,1958; Шипаев В.И. Корейская
буржуазия в национально-освободительном движении. М., 1966.
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процесса закабаления Кореи и основных черт созданной Японией
системы управления колонией и ее эксплуатации, а также подроб-
ный показ хода национально-освободительного движения корей-
ского народа, особенно тех его направлений, где лидировали ком-
мунисты (к националистическим течениям относились по-прежнему
негативно). Наряду с этим приступили к анализу социально-
экономических, политических и идеологических аспектов положения
Кореи в эпоху позднего феодализма и происходивших там общест-
венных движений, оценке характера проявлявшихся в них противо-
речивых тенденций развития, обусловивших, в конечном счете, ут-
рату страной независимости. Отдельная тема, значимость которой
объясняется не прекращающимися с давних пор спекуляциями
на ней на Западе – пути установления и сущность российско-
корейских отношений1370.

Всплеск публикаций о Корее произошел в СССР в период Ко-
рейской войны (1950–1953). Самой крупной, и наиболее показа-
тельной была книга И.В. Кравцова «Агрессия американского импе-
риализма в Корее (1945–1951)» (М., 1951). В ней, как и в других
работах, воплощена концепция, надолго установившаяся в совет-
ской историографии: КНДР – жертва агрессии США и Южной Ко-
реи, пытавшихся ликвидировать корейское народное государство,
избравшее социализм; война закончилась победой КНДР и союзных
с ней прогрессивных сил мира во главе, с СССР.

1369 Тягай Г.Д. Крестьянское восстание в Корее 1893–1895 гг. М., 1953;
ее же. Очерки истории Кореи во второй половине XIX в. М., 1960; ее
же. Общественная мысль Кореи в эпоху позднего феодализма. М., 1971;
ее же. Формирование идеологии национально-освободительного дви-
жения в Корее. М., 1983; Шипаев В.И. Колониальное закабаление Ко-
реи японским империализмом. М., 1964; Пак Б.Д. Освободительная
борьба корейского народа накануне первой мировой войны. М., 1967;
Ванин Ю.В. Экономическое развитие Кореи в XII–ХVIII веках. М.,
1968; Забровская Л.В. Политика Цинской империи в Корее 1876–1910 гг.
М., 1987.
1370 Нарочницкий A.Л. Колониальная политика капиталистических держав
на Дальнем Востоке; 1860–1895. М., 1956; Пак Б.Д. Россия и Корея. М.,
1979; Отношения Советского Союза с народной Кореей. 1945–1980. Доку-
менты и материалы. М., 1981; СССР и Корея. М., 1988.
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С середины 1950-х гг. корееведение двинулось дальше
вглубь истории Кореи – в ее древность и средневековье. Фун-
даментальную базу для этого заложило издание М.Н. Паком
в переводе на русский язык древнейшей корейской летописи
«Самгук саги» («Исторические записи трех государств») (Т. 1.
М., 1959; Т.2. М., 1997) и публикация им извлечений из китай-
ской хроники в материале «Описание корейских племен начала
нашей эры (по «Саньго чжи»)» («Проблемы востоковедения»,
1961 № 1). На основе осуществленных в Корее археологических
обследований, свидетельств, большого количества уникальных
источников опубликован ряд интересных работ по древней и
средневековой истории Кореи. В них исследуются процессы
формирования корейского этноса и его материальной и духов-
ной культуры, возникновения и утверждения сословной струк-
туры общества, укрепления государственности, становления и
развития в. Корее феодальных отношений; экономического и
политического положения страны в разные периоды раннего
и зрелого феодализма. Значительное внимание уделено анти-
феодальным выступлениям народных масс, их борьбе против
иноземных завоевателей1371.

В своих научных изысканиях советские корееведы стара-
лись, насколько это было возможно, учитывать достижения ми-
ровой науки о Корее. При их оценке обычно придерживались

1371 Пак М.Н. О характере социально-экономических отношений в государ-
стве Силла (III–VI вв.) – «Вопросы истории», 1956 № 7; его же. Очерки
ранней истории Кореи. М., 1979; Воробьев М. В. Древняя Корея. Истори-
ко-археологический очерк. М.,1961; Ванин Ю.В. Феодальная Корея в XIII–
XIV веках. М., 1962; его же. Аграрный строй феодальной Кореи XV–
XVI вв. М., 1981; Джарылгасинова P. Древние когуресцы (к этнической
истории корейцев). М., 1972; ее же. Этногенез и этническая история ко-
рейцев («стела Квантатхо-вана»). М, 1979; Бутин Ю.М. Древний Чосон
(историко-археологический очерк). Новосибирск, 1982; его же Корея: от
Чосона к Трем Государствам (II в. до н.э. – IV в.). Новосибирск, 1984; Вол-
ков С. В. Ранняя история буддизма в Корее (сангха и государство). М.,
1988; его же Чиновничество и аристократия в ранней истории Кореи. М.,
1987; Глухарева О. Н. Искусство Кореи древнейших времен до конца
XIX века. М., 1982.
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критического подхода к немарксистским течениям зарубежного
корееведения. Многим крупным работам, изданным в СССР,
были предпосланы обстоятельные историографические обзоры,
с анализом существующих по данной теме научных концепций,
отдельным публикациям авторов из США, Южной Кореи, Япо-
нии посвящались статьи в периодической печати. Взгляды уче-
ных КНДР, отражавшие особые позиции ее руководства по мно-
гим принципиальным вопросам истории и современности Ко-
реи, рассматривались с 1960-х гг. только в материалах закрыто-
го характера. Состояние зарубежного корееведения по некото-
рым его направлениям освещено в нескольких книгах советских
ученых1372.

Исследовательская деятельность советских корееведов позво-
лила им довольно скоро приступить к созданию коллективных
обобщающих трудов об истории и современном состоянии Кореи.
Первый из них – «Корейская Народно-Демократическая. Республи-
ка» (М., 1954), освещавший историю и культуру Кореи с древности
до конца Корейской войны. Затем последовало справочное издание
«Современная Корея» (М., 1971), содержавшее не только обширные
сведения по истории, географии, этнографии, культуре всей Кореи,
но и впервые сообщавшее подробные данные об экономике, обще-
ственно-политическом устройстве, положении в различных сферах
культуры КНДР и РК.

Наиболее крупным трудом советских корееведов явилась
«История Кореи (с древнейших времен до наших дней)» в двух
томах (М., 1974). Многовековой путь, пройденный страной,
представлен в ней как восхождение от одного этапа к другому,
более высокому, для каждого такого этапа выявлено взаимодей-
ствие внутренних и внешних, позитивных и негативных факто-
ров, определявших темпы и своеобразие исторического процесса,
доказаны формы и конкретные проявлений прогресса в экономи-
ке, социально-политической системе, в развитии национальной
культуры. Основная часть второго тома – это история КНДР и РК

1372 Рю Хакку. Проблемы ранней истории Кореи в японской историогра-
фии. М., 1975; его же. История Кореи в буржуазной историографии. М.,
1976; Пак М.Н. Очерки по историографии Кореи. М., 1987.
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на протяжении четверти века, после освобождения Кореи», с ее
обилием фактического материала, – довольно удачной увязкой –
важнейших аспектов движения страны от этапа к этапу, аналити-
ческим подходом авторот к затронутым проблемам и аргументи-
рованными суждениями по ним, выдержала в целом испытание
временем, создав солидный фундамент для дальнейших научных
изысканий.

Последнее десятилетие – крайне трудное для российского
корееведения. Причины и проявления трудностей – общие для
всей востоковедной науки и потому не нуждаются в объяснени-
ях. Вместе с тем, нельзя не отметить и того положительного, что
произошло именно в последнее десятилетие. Устранены прежние
идеологические и политические ограничители; ликвидирована
цензура. Открыта значительная часть архивов, ранее недоступ-
ных исследователям. Увеличилось поступление научной литера-
туры из-за рубежа, особенно из Республики Корея, где большую
помощь научным центрам России оказывают Корейский фонд
международного обмена (Korea Foundation), некоторые универ-
ситеты и т. д. Расширился приток информации о Корее из разных
стран, кроме КНДР. Активизировались научные контакты, опять
же, прежде всего с учеными РК. Связи с научными учреждения-
ми, входящими в Академию общественных наук КНДР, почти
полностью прекратились.

Как ни парадоксально, но тяжелое финансовое положение
основных научных центров не остановило издания у нас корее-
ведческой литературы. По приблизительным подсчетам, в России
с начала 1990-х гг. вышло не менее 50 книг о Корее (не считая
посвященных российский и советским корейцам, что мы вправе
отнести к работам по отечественной истории). Сказываются, на
наш взгляд, растущий интерес читателей к Корее, ее прошлому и
настоящему, а также творческий потенциал российского корее-
ведения, который, при всех трудностях и потерях, пока всё же
удается сохранить.

Среди публикаций о Корее 1990-х гг. по-прежнему количест-
венно преобладают книги по актуальным проблемам современно-
сти. В настоящий период проявилась в полной мере тенденция,
возникшая уже давно: увеличение численного перевеса работ
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о Республике Корея1373 над работами о КНДР1374. Видимо, влияет
на это ряд обстоятельств. С одной стороны, естественная потреб-
ность больше знать о стране, с которой лишь в 1990 г. начались
наши прямые и активные отношения; интерес в России, ищущей
для себя пути глубинных реформ, к соответствующему опыту пре-
образований в РК; наличие в прошлом и нынешнем развитии РК
множества сложных и важных для науки проблем, исследование
которых в достатке обеспечено источниками и литературой и т. д.
С другой стороны, уже долгое время в КНДР не публикуются ста-
тистические данные, отсутствует достоверная информация о внут-
ренней политике правительства и ее результатах, о реальном по-
ложении дел в республике. Следует учитывать также происшед-
шее к началу 1990-х гг. резкое снижение внимания в российском
обществе к теории и практике социализма, тем более к его модели
в КНДР. Не прошло бесследно и то, что пришедшие к власти
в России политические силы заняли поначалу откровенно недру-
жественную позицию в отношении КНДР.

Усилилось внимание ученых к проблемам международных от-
ношений по поводу Кореи, к корейской политике ведущих держав
мира. Ранее по этой теме публиковались только отдельные статьи и
главы в трудах общего плана, теперь начали выходить книги1375.

1373 Толорая Г.Д. , Дийков С.А. , Войтоловский Г.К. Республика Корея. М.,
1991; Тригубенко М.Е., Толорая Г.Д. Очерки экономики Республики Корея.
М., 1993; Аносова Л.А. , Матвеева Г.С. Южная Корея: взгляд из России.
М., 1996; Республика Корея. Становление современного общества. М.,
1996; Мазуров В.М. От авторитаризма к демократии (практика Южной
Кореи и Филиппин). М., 1996; Воронцов А.В. Республика Корея: социаль-
но-экономическая структура и торгово-экономические отношения с СНГ
(2-е издание, исправленное и дополненное). М., 1998; Суслина С.С. Рес-
публика Корея на постиндустриальной стадии развития (конец 80-х–
начало 90- х годов). М., 1998.
1374 Баженова Н.Е. Внешнеэкономические связи КНДР. В поисках выхода
из тупика. М., 1993; Перемены в КНДР. Взгляд из Южной Кореи и России.
М., 1994; Ланьков А. Н. Северная Корея: вчера и сегодня. М., 1995.
1375 Воронцов А.В. «Треугольник» США–Япония–Южная Корея. Миф или
реальность. М., 1991; Шин В.А. Китай и корейские государства во второй
половине XX столетия. М., 1998.
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Разумеется, более всего привлекают история формирования связей
России и СССР с Кореей, современные взаимоотношения России
с двумя корейскими государствами1376.

Важнейшая для Кореи проблема мирного объединения страны
в прошлом многократно освещалась советскими корееведами, дела-
лось это весьма схематично и, главное, односторонне: в самых об-
щих чертах излагалась позиция КНДР, которая оценивалась как
единственно правильная; политика же противоположной стороны
категорически отвергалась без серьезного рассмотрения ее по существу.
Крупных специальных работ по этой теме не было. В 1990-х гг. си-
туация иная. Издано уже несколько солидных по объему книг1377,
в которых выясняются внутренние и внешние причины раскола Ко-
реи, анализируются предложения КНДР и РК по вопросам мирного
объединения и их конкретные шаги в этом направлении, показаны
соответствующие позиции заинтересованных в корейском урегули-
ровании держав. Авторы книг с разной долей симпатии и доверия
относятся к объединительным программам и реальной практике
КНДР и РК, но их информация и суждений, вместе взятые, позво-
ляют более глубоко и объективно судить о современном состоянии,
тенденциях процесса национального воссоединения Кореи.

Попытка комплексного рассмотрения проблем экономики и
политики РК и КНДР на нынешнем этапе, взаимосвязи ситуации
в Корее с задачами упрочения безопасности в Северо-Восточной
Азии, отношений России с двумя корейскими государствами пред-
принята в содержательном й интересном сборнике статей «Акту-
альные проблемы Корейского полуострова» (М., 1996). С этой же

1376 Воронцов А.А., Кам Бен Хи, Россия и Корея (1945–1992). М., 1993;
Забровская ЛВ. Россия и Республика Корея: от конфронтации к сотрудни-
честву (1970–1990-е гг.). Владивосток, 1996; ее же. Россия и КНДР: опыт
прошлого и перспективы будущего (1990-е годы). Владивосток, 1998; Пак
Б.Б. Российская дипломатия и Корея (1860 –1888). Кн. Первая. Москва –
Иркутск – Санкт-Петербург, 1998.
1377 Торкунов А.В. Уфимцев Е.П. Корейская проблема: новый взгляд. М.,
1995; Корея: расчленение, война, объединение М., 1995; Горелый И.О.
Корея. Концепции объединения; Тихомиров В.Д. Корейская проблема и
международные факторы (1945–начало 80-х годов). М., 1998.
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целью в Институте Дальнего Востока РАН, других научных центрах
проведен ряд конференций, опубликованные материалы которых
существенно пополняют аналитическую базу изучения сегодняш-
ней Кореи и возможных перспектив ее развития1378.

Наряду с проблемами современности продолжается, хотя и
в меньших размерах, исследование истории Кореи1379. Следует осо-
бо отметить начавшееся объективное изучение вопросов зарожде-
ния и развития коммунистического движения в Корее. Прежде эта
тема считалась исключительной прерогативой партийной науки
КНДР и в СССР ею не занимались. Первой обратилась к ней
Ф. И. Шабшина, опубликовав в 1988 г. «Историю корейского ком-
мунистического движения (1918–1945 гг.)». Работа вышла в закры-
том издании, но довольной скоро получила широкую известность.
Ее дополнила затем книга Л.А. Усовой «Корейское коммунистиче-
ское движение 1918–1945 гг. Американская историография и доку-
менты Коминтерна» (М.1997).

Новая задача, встающая перед российским корееведением, как,
вероятно, и перед другими отраслями востоковедения – пересмотр и
уточнение существующих научных концепций. В наибольшей сте-
пени это относится к новейшей истории Кореи. Проводимая время
от времени «переоценка ценностей» – обычное явление для всякой
развивающейся науки. У нас она особенно необходима, учитывая
изменения, произошедшие в стране за последние десять лет. Можно
полагать, что большинство из созданного в прошлом по новейшей

1378 Мирное сотрудничество в Северо-Восточной Азии и проблемы объе-
динения на Корейском полуострове. М., 1995; Россия и Корея в меняю-
щемся мире М., 1997; Политические, экономические и культурные аспек-
ты объединения Кореи Ч. I II. М., 1997; Россия и Корея. Модернизация,
реформы, международные отношения. М., 1997; Проблемы корейского
полуострова и интересы России М., 1998.
1379 Ланьков А.Н. Политическая борьба в Корее XVI – XVIII вв. Санкт-
Петербург, 1995; Тягай Г.Д., Пак В.П. Национальная идея и просветитель-
ство в Корее в начале XX века. М., 1996; Тихонов В. М. История протока-
якских государств (2-я половина VI в.). М., 1998; Пак Б.Д. , Пак Тхэ Гын.
Первомартовское движение 1919 года в Корее глазами российского ди-
пломата. Москва-Иркутск, 1998; Полное собрание Деклараций независи-
мости Кореи. М; 1999.
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истории Кореи выдержит, самую придирчивую ревизию. Но, навер-
ное, есть и такое, что ее не выдержит. Как известно, ученым неред-
ко приходилось подчиняться требованиям официальной политики,
далеко не всегда соответствовавшим объективной действительно-
сти. Многого они просто не знали, лишенные доступа к важнейшей
информации.

Преодолевать наслоения прошлого – нелегкая работа, но она
у нас уже началась. Первой к ней приступила все та же Ф.И. Шаб-
шина. В последней многоплановой книге «В колониальной Корее
(1940–1945). Записки очевидца» (М., 1992) она критически переос-
мыслила ряд прежних своих взглядов и оценок. Небольшой шаг
в этом же направлении, касаясь истории Кореи и корейской поли-
тики СССР в первое десятилетие после 1945 г., попытался сделать и
автор данной статьи1380. Однако основная работа на этом участке
отечественного корееведения, требующая новых больших знаний,
ответственного и бережного отношения к труду предшественников,
еще впереди.

Корееведение, как и российская наука, вступает в XXI век
в очень трудных условиях, Но то, что и в таких условиях оно не
только выжило, но и по некоторым направлениям даже продвину-
лось вперед, вселяет надежду его на лучшее будущее. Залогом его
дальнейшего подъема служит прочный фундамент, созданный ны-
нешним и предшествующими поколениями ученых.

1380 Ванин Ю.В. Некоторые аспекты корректировки исследований по новой
истории Кореи (1945–1955). – «Проблемы Дальнего Востока», 1996 № 5.
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ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ КОРЕИ
В СССР И РОССИИ1381

Предварительные замечания

Исследовательская работа по истории Кореи – одно из главных
направлений российского корееведения. В прошлом история Кореи
если и освещалась, то, как правило, далеко не вся, весьма коротко и
поверхностно. Самостоятельным и крупным разделом науки о Ко-
рее, с насыщенным фактами содержанием и глубоким анализом
проблем, она стала только на современном этапе (после 1945 г.). За
минувшие десятилетия проделан огромный объем работы. Можно
утверждать, что вряд ли найдется такой отрезок истории Кореи, ко-
торый не был бы в той или иной мере затронут в книгах и статьях
российских ученых. Это вовсе не означает, что ими уже изучена вся
история Кореи. Перед российским корееведением все еще необо-
зримое поле деятельности. История Кореи столь велика по времени
и количеству сложнейших проблем, так богата важными и интерес-
ными событиями, обладает наряду с общечеловеческими чертами
такой большой национальной спецификой, что трудиться над ее
исследованием предстоит еще многим поколениям ученых. Но то,
что сделано в российском корееведении во второй половине XX –
начале XXI в., создало для этого достаточно широкую и прочную
базу.

Следует отметить некоторую особенность процесса изучения
истории Кореи в СССР: оно началось с нового и новейшего перио-
дов и лишь со временем распространилось на древность и средние
века. Объяснялось это тем, что на первых порах, после 1945 г., при

1381 Фрагмент главы из книги «Корееведение в России: история и совре-
менность». М., 2004. Рассматривается период истории с древнейших вре-
мен до освобождения Кореи в августе 1945 г.



758

существовавшем тогда дефиците специалистов, отдавался приори-
тет тем проблемам истории, занятие которыми диктовалось потреб-
ностями корейской политики СССР, советско-американской кон-
фронтации на Корейском полуострове. Поэтому вначале главными
темами публикаций были разоблачение традиционно экспансиони-
стского курса США на Дальнем Востоке, их ведущей роли в борьбе
держав за господство в Корее в конце XIX – начале XX вв., оказан-
ного ими содействия закабалению Кореи Японией. Затем приступи-
ли к изучению истории непосредственно самой Кореи с конца XIX
в. до 1945 г., делая упор на показ грабительской политики японских
колонизаторов, основных этапов и форм сопротивления им корей-
ского народа, освободительной миссии Советского Союза. Только
примерно с середины 1950-х гг. возраставший уровень советского
корееведения позволил двинуться вглубь веков, перейти к пробле-
мам древности и средневековья, и история Кореи стала исследо-
ваться в более полном объеме.

Необходимо также пояснить применяемый в данной статье
принцип периодизации истории Кореи. Как известно, в советской
исторической науке был принят формационный метод периодиза-
ции. За основу брались крупнейшие вехи общемирового историче-
ского прогресса. Пройденный человечеством путь подразделялся на
сменявшие друг друга исторические периоды, зависевшие от появ-
ления и утверждения в какой-либо части земного шара качественно
новой стадии развития – новой общественно-экономической фор-
мации, которых насчитывали пять: первобытнообщинный строй,
рабовладение, феодализм, капитализм и социализм.

В соответствии с этим, время зарождения человеческого обще-
ства, прохождения им первобытнообщинного строя и рабовладения
(оно было не везде) относили к древности (приблизительно до ру-
бежа нашей эры); период господства феодализма (примерно с нача-
ла нашей эры) – к средним векам; период зарождения, становления
и укрепления в мире позиций капитализма (с XVII–XVIII вв.) –
к новому времени; современную эпоху, когда капитализм достиг
своей высшей стадии и возникла социалистическая система (нача-
лом считался 1917 год – время Октябрьской революции в России) –
к новейшему времени. История любой страны рассматривалась
в рамках перечисленных выше формаций, но при этом признавалось,
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что разные страны вступали в каждую из формаций различными
путями и в разное время, могли задержаться на предшествующей
стадии или вообще миновать какую-либо из них.

В последнее время в исторической науке России делаются по-
пытки отойти от формационной периодизации, заменить ее так на-
зываемым цивилизационным методом. Но важнейшие критерии,
принципы и механизм его применения пока еще слабо разработаны.
В данной главе используется та периодизация истории Кореи, кото-
рой в недавнем прошлом придерживалось корееведение, как и вся
советская историческая наука. Учитывая большой объем созданной
за полвека литературы по истории Кореи, по каждому периоду рас-
сматриваются только наиболее значительные, по мнению автора,
работы, причем, конечно же, весьма кратко.

Древность и средние века

Самая ранняя история Кореи, как и любого другого государст-
ва, изучается на основе археологических данных и сообщений
древнейших исторических хроник. Долгое время советские ученые
имели возможность опираться только на достижения археологиче-
ской науки КНДР, которая, надо признать, проделала большую и
плодотворную работу по изучению различных археологических
эпох (в особенности палеолита) на северной половине Корейского
полуострова. Частично использовались также материалы археоло-
гических обследований Кореи, проведенных еще в колониальный
период. В последние годы ученым стали доступны и соответст-
вующие южнокорейские публикации, расширяющие круг источни-
ков для исследователей ранней истории Кореи. Необходимо под-
черкнуть, что авторы изданных в СССР работ, базируясь на отчетах
многочисленных археологических экспедиций и трудах корейских
ученых, нередко воспринимали их критически и высказывали
по ряду проблем собственные взгляды и оценки.

Среди письменных источников по ранней истории Кореи за-
метное место занимают древнейшие китайские династийные хрони-
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ки, часто содержавшие сведения о соседних с Китаем народах,
в том числе тех, которые находились на Корейском полуострове и
в прилегающих к нему районах. Начало работе над материалами
китайских хроник о древней Корее положил выдающийся русский
востоковед Н. Я. Бичурин. Его труд «Собрание сведений о наро-
дах, обитавших в Средней Азии в древние времена», изданный
в двух томах в 1950 г., содержит (во 2 томе) большое количество
переведенных на русский язык выдержек из китайских хроник
о Корее и ее взаимоотношениях с Китаем в разные периоды глу-
бокой древности. Работу Бичурина продолжил крупный востоко-
вед нашего времени Н. В. Кюнер (1877–1955). Собранные им ма-
териалы, касавшиеся, в частности, и древней Кореи, опубликованы
в его книге «Китайские известия о народах Южной Сибири, Цен-
тральной Азии и Дальнего Востока» (1961). Сведения о Корее есть
и в некоторых китайских хрониках, изданных в переводе на рус-
ский язык.

Важным событием не только российского, но и мирового ко-
рееведения явилось издание в переводе на русский язык древней-
шей из сохранившихся до нашего времени корейских исторических
хроник «Самгук саги» («Исторические записи трех государств»),
осуществленное М. Н. Паком. Первый том (летописи Силла) опуб-
ликован в 1959 г., второй (летописи Ко-гурё и Пэкче) – в 1995 г.
Под руководством М. Н. Пака в 2002 г. завершена работа над треть-
им томом (разные описания, биографии), которую вместе с ним
осуществила группа его учеников во главе с Л. Р. Концевичем. Ка-
ждый том, помимо перевода текста оригинала, содержит обстоя-
тельное аналитическое предисловие и подробные комментарии, со-
ставленные с учетом зарубежных исследований, в том числе и при-
надлежащих южнокорейским ученым (Ли Бён До, Ли Ги Бэк и др.).
Насколько известно, русское издание «Самгук саги» – единствен-
ное, увидевшее свет за пределами Кореи. М. Н. Пак опубликовал
также в переводе на русский язык очень ценный раздел о Корее из
китайской хроники III века нашей эры «Сань-го чжи» («Проблемы
востоковедения», 1961, № 1).

Постепенное накопление археологических данных и материа-
лов письменных источников позволило с середины 1950-х гг. на-
чать изучение ранней истории Кореи. Первым к нему приступил и
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внес в него наибольший вклад М. Н. Пак. Во второй половине 1950-
х гг. среди историков КНДР развернулась широкая дискуссия о ха-
рактере Древнего Чосона и трех государств начала нашей эры – Ко-
гурё, Пэкче, Силла. В дискуссии принял участие и М. Н. Пак, опуб-
ликовав в связи с ней несколько статей и сделав доклад на состояв-
шемся в Москве в 1960 г. XXV Международном конгрессе востоко-
ведов.1382 В них он изложил свою концепцию ранней истории Ко-
реи. Суть ее вкратце в том, что Корея перешла от первобытнооб-
щинного строя непосредственно к феодализму. Это не исключало
наличия в ней элементов рабовладения, но они не имели опреде-
ляющего значения. Когурё, Пэкче и Силла были раннефеодальными
по своему характеру, прошли долгий и сложный путь создания ба-
зиса и надстройки и полностью сформировались как государства
в IV–VI вв. Концепция М. Н. Пака была одобрительно воспринята
учеными (причем не только корееведами) в СССР и за рубежом.
С интересом отнеслись к ней и в КНДР. Основная статья М. Н. Пака
«О характере социально-экономических отношений в государстве
Силла (III– VI вв.)» вскоре после ее выхода была опубликована
в Пхеньяне на корейском языке1383 и, видимо, нашла немало сто-
ронников среди северокорейских историков.

В 1960 г. в СССР был издан в переводе на русский язык первый
том первого обобщающего труда ученых КНДР «История Кореи»
(«Чосон тхонса», 1956 г.), посвященный периоду с глубокой древ-
ности до середины XIX в. Его авторы указали в предисловии на ряд
еще не выясненных ими вопросов корейской истории и заверили:
в «дальнейшем мы будем прилагать свои усилия для решения этих
вопросов и придаем особенно большое значение тем критическим

1382 Пак М. Н. О характере социально-экономических отношений в госу-
дарстве Силла (Ш-У1 вв.).– Вопросы истории, 1956, № 7; его же. Некото-
рые спорные вопросы истории Кореи (В связи с выходом в свет Истории
Кореи, т. 1).– Вопросы истории, 1957, № 8; его же. Дискуссии по пробле-
мам феодализма в Корее.– Советское востоковедение, 1958, № 2; его же.
Корейская историография о характере социально-экономического строя
Кореи в период Трех государств.– Труды XXV Международного конгресса
востоковедов. Т. 5. М. 1963.
1383 Ёкса квахак, 1957, № 1.
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замечаниям, которые будут высказаны в отношении недочетов на-
стоящей книги как нашими корейскими, так и зарубежными читате-
лями и учеными».1384 В обширном предисловии к русскому изданию
М. Н. Пак высоко оценил воплощенную в этой книге работу севе-
рокорейских историков. Вместе с тем, откликаясь на призыв авто-
ров, он высказал свое мнение по затронутым ими вопросам
(о сущности Древнего Чосона, времени возникновения и характере
трех государств и т. д.), а также сделал ряд критических замечаний.

Однако к тому времени, когда была опубликована на русском
языке «История Кореи», в исторической науке КНДР произошли
крупные перемены. Становившаяся господствующей идеология
чучхе требовала от ученых полного единства мнений, строгого сле-
дования официально одобренной высшим руководством концепции
истории Кореи. А она исходила из того, что Корея – одна из древ-
нейших стран мира, прошла все без исключения признанные мар-
ксистской наукой общественно-экономические формации, включая
рабовладельческую, развивалась абсолютно самобытным путем,
демонстрируя при этом непревзойденные образцы национального
творчества, не только не испытывала на себе каких-либо внешних
влияний, но, напротив, сама благотворно влияла на ближайших со-
седей и т. д. В результате научные дискуссии в КНДР постепенно
были прекращены, спорные вопросы истории Кореи решались со-
гласно официальным установкам. Всякое несоответствие им во
взглядах корейских и зарубежных историков категорически отвер-
галось и осуждалось, что, безусловно, не шло на пользу науке.

Одним из проявлений происходивших в КНДР изменений стала
крайне негативная оценка предисловия М. Н. Пака к «Истории Ко-
реи», высказанных в нем его мнений и товарищеской критики. Фак-
тически возглавивший тогда историческую науку в КНДР академик
Ким Сок Хён выступил по этому поводу с откровенно враждебной
статьей, в которой эмоции зачастую преобладали над аргументами
и даже допускались оскорбительные выпады в адрес видного совет-
ского ученого.1385 Статья Ким Сок Хёна открыла серию резко кри-

1384 История Кореи. Т. 1. М. 1960, с. 30.
1385 Ким Сок Хён. О предисловии к «Истории Кореи».– Ёкса квахак, 1961,
№ 3.
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тических, не всегда оправданных и корректных, выступлений в пе-
чати КНДР против работ советских корееведов. В известной мере
это характеризует обстановку, в которой вообще развивалось тогда
советское корееведение.

Несмотря на раздававшиеся из КНДР возражения, концепция
М. Н. Пака была поддержана советской исторической наукой и ос-
тается в силе до настоящего времени. Сам М. Н. Пак развивал и уг-
лублял ее в ряде своих работ, а также в нескольких общеисториче-
ских коллективных трудах. Размышления об основных этапах,
пройденных Кореей с древнейших времен до IX века, и характере
корейского общества на каждом из этих этапов, развернутая аргу-
ментация высказанных им взглядов, анализ существующих в науке
точек зрения изложены в книге М. Н. Пака «Очерки ранней истории
Кореи» (1979).

Заложенная М. Н. Паком концептуальная база позволила более
основательно заняться изучением глубочайшей древности и средне-
вековой истории Кореи. В 1961 г. вышла книга М. В. Воробьева
«Древняя Корея. Историко-археологический очерк». В ней обобще-
ны известные к тому времени археологические данные и хрони-
кальные материалы, выводы и оценки ученых ряда стран по про-
блемам начальной истории Кореи вплоть до периода трех госу-
дарств включительно. Автор с сомнением отнесся к возможности
прохождения Кореей палеолита и рассматривал ее историю только
с эпохи неолита. Следует иметь в виду, что важнейшие палеолити-
ческие находки были сделаны в Корее уже после издания книги
М. В. Воробьева, они учтены в последующих работах советских
корееведов (в частности, в упомянутых выше «Очерках ранней ис-
тории Кореи» М. Н. Пака). К книге М. В. Воробьева примыкает по
содержанию сравнительно небольшая работа А. Ф. Шокова
«Археология Кореи. Краткий очерк» (1962). Ее автор, одно время
преподававший в университете Пхеньяна, сам участвовал в некото-
рых археологических экспедициях в КНДР.

Изучение древней истории Кореи неизбежно потребовало об-
ратить внимание на период, непосредственно предшествовавший
возникновению государств Когурё, Пэкче, Силла, на существовав-
шие до этого этнические образования и процесс зарождения в них
государственности. Этой теме Ю. М. Бутин посвятил свои книги
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«Древний Чосон» (1982) и «Корея: от Чосона к Трем государствам»
(1984). В них достаточно подробно освещены такие важные вопросы,
как местонахождение Древнего Чосона и созданных на его террито-
рии после 109 г. нашей эры четырех ханьских округов (Чинбон,
Имдун, Хёндо, Аннан), а также других ранних очагов формирова-
ния корейского народа, их хозяйственное положение, социальная
структура, пути развития и т. д. Автор утверждает, что все они на-
ходились на разных стадиях становления в них государства, но бо-
лее полная и определенная характеристика каждого из них, с точки
зрения классовой принадлежности, возможна лишь в ходе даль-
нейшей исследовательской работы.

Еще одним обращением к сюжетам древнейшей истории Кореи
явилась книга В. М. Тихонова «История каяских протогосударств
(вторая половина V в.– 562 г.)» (1998). В ней анализируются про-
блемы существования на юге Корейского полуострова ряда полити-
ческих образований, известных под общим названием Кая. На осно-
ве широкого круга древних китайских и японских, средневековых
корейских источников (письменные памятники Кая отсутствуют)
автор пришел к выводу, что каяские политические образования
имели характер раннеклассовых обществ, вышедших уже из перво-
бытности, но не успевших сформировать государственных институ-
тов, типичных для бюрократических монархий Дальнего Востока,
так как были поглощены более развитым и мощным государством
Силла. Им приведены данные, опровергающие распространяемые
до сих пор (главным образом, из Японии) спекулятивные, ненаучные
суждения, будто бы юг Кореи в древности был японской колонией.

Продолжалось также изучение различных аспектов истории
трех государств, особенно Когурё. Наиболее значительными по
этой теме стали книги Р. Ш. Джарылгасиновой «Древние когурёсцы
(к этнической истории корейцев)» (1972) и «Этногенез и этническая
история корейцев по данным эпиграфики («стела Квангэтхо-вана»)»
(1979). В первой из них воссоздан процесс складывания и укрепле-
ния в Когурё раннефеодального государства, рассмотрено состоя-
ние его материальной и духовной культуры. Вторая, как это видно
из ее названия, исследует ранние этапы этнической истории корей-
цев на основе эпиграфических материалов. Как справедливо указы-
вает автор, письменные памятники трех государств до нашего вре-
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мени не дошли, зато сохранились бесценные для науки эпиграфиче-
ские данные: надписи на каменных стелах, на стенах гробниц,
на оружии, бытовых и ритуальных предметах из металла и дерева.
В центре исследования пространная надпись на стеле, установлен-
ной в 414 г. в честь выдающегося правителя и военачальника Когурё
Квангэтхо (391–412), переведенная и детально проанализированная
автором как источник, освещающий многие проблемы происхожде-
ния корейского народа.

Конкретная картина формирования и развития государства
в Когурё, Пэкче и Силла показана в книге С. В. Волкова «Чиновни-
чество и аристократия в ранней истории Кореи» (1987). В ней рас-
смотрены структура и функции государственного аппарата, основные
слои аристократии, столичного и провинциального чиновничества,
их положение в обществе и место в системе управления государст-
вом. Наибольшее внимание уделено Силла, особенно превращению
его со второй половины VII века в единое, централизованное фео-
дальное государство.

Среди истоков корейской духовной культуры важную роль, как
известно, играл буддизм. Это стало темой другой книги С. В. Вол-
кова – «Ранняя история буддизма в Корее» (1985). Автор анализи-
рует социально-экономические и политические предпосылки про-
никновения и распространения буддизма в Корее в IV – IX вв., вы-
являет время, пути и формы появления и утверждения буддизма
в трех корейских государствах, кратко рассказывает о сектах корей-
ского буддизма, о крупнейших монастырях и т. д. Показаны эконо-
мические позиции буддизма, его постепенно возраставшее значение
в идейно-политической жизни Кореи указанного выше периода ее
истории.

Своего рода обобщением исследований в области древности и
раннего средневековья Кореи стала книга М. В. Воробьева «Корея
до второй трети VII века: этнос, общество, культура и окружающий
мир» (1997). В ней прослеживаются процессы зарождения и станов-
ления корейского этноса, формирования его социальной структуры,
возникновения на Корейском полуострове первых государств и об-
разования на их основе единой централизованной монархии, разви-
тия корейской национальной культуры. Вполне закономерно Корея
воспринимается автором как органическая часть всего Дальнего
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Востока, происходившие в ней процессы рассматриваются в тесной
связи и взаимодействии с соседними странами и народами.

Проблемы последующей истории Кореи освещены в несколь-
ких крупных работах российских корееведов. Благодаря им значи-
тельно расширен круг оригинальных корейских источников и лите-
ратуры, на которых основываются научные исследования. В этих
работах использованы такие выдающиеся памятники истории сред-
невековой Кореи, как «Коре са» («История Коре»), «Тонгук пёнгам»
(«Военное обозрение Кореи»), «Синджын тонгук ёджи сыннам»
(«Новое, дополненное описание корейской земли и ее достоприме-
чательностей»), «Тэджон хвэтхон («Свод великих законов») и др., а
также многочисленные научные труды, опубликованные в Север-
ной и Южной Корее, других странах.

Книга Ю.В. Ванина «Феодальная Корея в XIII – XIV веках»
(1962) – первая и пока единственная в российском корееведении
крупная работа по истории государства Корё. Хотя ее тема – борьба
корейского народа против монгольских завоевателей в XIII в., но
содержание книги много шире. В ней подробно исследуется харак-
тер и формы землевладения, состояние сельского хозяйства, ремес-
ла и торговли, классовая структура общества и формы феодальной
эксплуатации народа Корё до монгольских нашествий и те тяжелые
последствия, к которым привели страну эти нашествия и длитель-
ная зависимость Корё от монгольской Юаньской империи. Большое
место занимает показ роста противоречий в социально-
экономической и политической сферах в Корё в последней четверти
XIV в., которые обусловили падение правящей династии и приход
к власти группировки «реформаторов» во главе с Ли Сон Ге, на-
чавших серию важных преобразований, необходимых для упроче-
ния пошатнувшейся феодальной системы.

Государственное устройство Корё и происходившие в нем
со временем изменения, правившая в стране высшая знать и подчи-
ненное ему многочисленное служилое сословие разных уровней
описаны в уже упоминавшейся книге С. В. Волкова «Чиновничест-
во и аристократия в ранней истории Кореи».

Видимо, нет необходимости доказывать, что понять сущ-
ность любого феодального общества невозможно, не зная его
основы – земельной системы. Во всяком случае, так считали и
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продолжают считать в российском корееведении. Поэтому в ра-
ботах о средневековой Корее, в том числе и названных выше,
нередко в той или иной степени затрагивались вопросы земле-
владения и землепользования и связанных с ними социальных
отношений.

Специально этой теме посвящена книга Ю.В. Ванина «Аг-
рарный строй феодальной Кореи XV – XVI вв.» (1981). Исследо-
вание в ней начинается с тех крупных преобразований в аграрной
сфере, которые проводились в Корее в конце XIV – начале XV вв.
с целью восстановления и укрепления разложившейся в предше-
ствующий период государственной собственности на землю, оп-
ределявшей собой важнейшие стороны корейского феодализма
на протяжении многих столетий. Автор анализирует всю сово-
купность форм земельной собственности, сложившуюся в XV в.,
выявляет противоречия, свойственные каждой из них и их взаи-
моотношениям между собой, и приходит к выводу, что меры по
восстановлению и укреплению в Корее государственной собст-
венности имели лишь кратковременный эффект. Во второй поло-
вине XV в. и в XVI в. быстрыми темпами расширялось частное
феодальное землевладение, что приводило к обезземеливанию
крестьянства, росту всех видов феодальной эксплуатации и,
в конечном счете, к ослаблению государства, наглядно проявив-
шемуся в тех огромных трудностях, с которыми Корея столкну-
лась в годы Имджинской войны (1592–1598).

Отдельно следует сказать о государстве Бохай (Пархэ). В ис-
ториографии Северной и Южной Кореи его история примерно
одинаково рассматривается как неотъемлемая часть корейской ис-
тории. В советской и российской исторической науке по этому
поводу существует другое мнение. Бохай считается принадлежа-
щим к истории народов российского Дальнего Востока, поскольку
именно они составляли этническую основу этого государства. При
этом вовсе не отрицается наличие в нем и значимость когурёского
компонента.1386 Так как Бохай принято относить к истории россий-
ского Дальнего Востока, корееведение им сколько-нибудь серьез-

1386 См., например: История народов Восточной и Центральной Азии. М.
1986, с. 287–293.
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но не занималось, и потому разработка этой темы остается вне ра-
мок данной статьи.

Корея в новое время

Как уже отмечалось, согласно периодизации всемирной исто-
рии, которой придерживалась наука в СССР, начало нового времени
исчислялось с XVII – XVIII вв., т. е. со времени английской и фран-
цузской буржуазных революций, возвестившей начало эры капита-
лизма. На протяжении всего этого периода Корея оставалась фео-
дальной страной. Однако и в ней степенно нарастали глубокие про-
тиворечия во всех областях жизни общества, которые все более ак-
тивно тормозили развитие экономики и культуры и породили в XIX в.
сначала загнивание, а затем и кризис феодальной системы в Корее.
Свидетельствами тому стали неоднократные народные восстания,
попытка государственного переворота, предпринятая в 1884 г. ре-
форматорами во главе с Ким Ок Кюном, и в особенности крестьян-
ская война 1893–1894 гг., проходившая под знаменем религиозного
движения тонхак.

Изучение новой истории Кореи российскими учеными ведется
на очень широкой базе разнообразных источников. Период второй
половины XIX – начала XX в. достаточно полно и многосторонне
отражен в материалах российских архивов, содержащих поистине
неисчерпаемые богатства, а также в ряде официальных докумен-
тальных публикаций. Многочисленные и крайне ценные свидетель-
ства очевидцев представлены в отчетах русских путешественников,
побывавших в Корее в 80–90-х гг. XIX в. Часть из них собрана и
издана Г. Д. Тягай в сборнике «По Корее. Путешествия 1885–
1896 гг.» (1958). В возрастающей степени использовались также
собственно корейские источники. Помимо названных выше, обра-
щались к записям из «Лиджо силлок» («Хроника династии Ли») и
других исторических хроник, но особенно часто – к трудам выдаю-
щихся корейских ученых и мыслителей изучаемого периода (Пак
Чи Вона, Пак Че Га, Чон Да Сана и др.). В том, что касалось закаба-
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ления Японией Кореи и установленного ею там колониального ре-
жима, опирались также на японские официальные издания. Естест-
венно, что по соответствующим проблемам привлекалась научная
литература на разных языках.

Первыми к внутренней истории Кореи нового времени про-
явили научный интерес М. Н. Пак и Г. Д. Тягай. В статье «К харак-
теристике социально-экономических отношений в Корее XIX в.»,
опубликованной в 1952 г., М. Н. Пак, несмотря на скудость имев-
шихся тогда в его распоряжении источников, сумел верно наме-
тить некоторые важные черты корейского феодализма на послед-
ней стадии его существования. И хотя автор по этой причине не
мог еще выявить в полной мере и конкретно те принципиально
новые явления, которые нарождались в недрах феодального обще-
ства, он тем не менее пришел к правильному выводу: «Превраще-
ние Кореи в колонию японского разбойничьего империализма
в начале XX в. задержало прогресс страны и утверждение новых
общественных отношений».1387

Г. Д. Тягай начала с истории антифеодальной, национально-
освободительной борьбы корейского народа в конце XIX в. Опуб-
ликовав по этой теме несколько небольших статей, она затем вы-
пустила в свет книгу «Крестьянское восстание в Корее 1893–1895»
(1953). Впервые в русской и советской корееведческой литературе
она обстоятельно рассказала о мощнейшем народном движении,
которому только вмешательство внешних агрессивных сил помеша-
ло поставить феодальную систему в Корее на грань полного краха.
Впоследствии Г. Д. Тягай несколько расширила рамки исследова-
ния, издав еще одну небольшую работу «Народное движение в Ко-
рее во второй половине XIX в.» (1958).

В первых своих книгах Г. Д. Тягай касалась внутренней ситуа-
ции в Корее, но это был всего лишь фон для показа разраставшегося
в стране освободительного движения. В значительно большей сте-
пени эта ситуация описана в ее книге «Очерк истории Кореи во вто-
рой половине XIX в.» (1960). На самом деле хронологические рамки
книги шире, чем указано в названии, изложение в ней корейской
истории доведено до русско-японской войны. В книге освещены

1387 Сборник статей по истории стран Дальнего Востока. М. 1952, с 161.
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социально-экономическое и политическое положение Кореи в раз-
ные периоды второй половины XIX – начала XX в., формы, методы
и конкретные обстоятельства проникновения в нее крупнейших ка-
питалистических держав, среди которых все активнее выдвигалась
на первый план Япония, пагубные последствия для страны усилив-
шегося иностранного гнета. Гораздо шире, чем прежде, представле-
но в ней освободительное движение. Это и борьба реформаторов во
главе с Ким Ок Кюном, деятельность культурно-просветительных
обществ, народные восстания против «своих» и иностранных экс-
плуататоров, вооруженное сопротивление иностранным захватчи-
кам партизанских отрядов Ыйбён.

Необходимо отметить один примечательный факт: Корея вто-
рой половины XIX – начала XX в. стала в СССР также объектом
историко-этнографического изучения. В этом отношении выделяет-
ся книга Ю.В. Ионовой «Обряды, обычаи и их социальные функции
в Корее. Середина XIX – начало XX вв.» (1982), Национальные
обычаи, обряды, празднества и пр., существовавшие в ту пору в Корее
и впервые описанные в книге, увязаны с социально-экономическим
положением ее народа, господствовавшей в стране идеологией, ис-
торическими традициями. С книгой Ю.В. Ионовой перекликается
написанная задолго до нее, но только недавно изданная работа вид-
ного востоковеда Н. И. Конрада «Очерки социальной организации и
духовной культуры корейцев на рубеже XIX–ХХ вв.».1388 В ней из-
ложены сведения и наблюдения автора, почерпнутые им в ходе эт-
нографического обследования Кореи еще в 1914–1915 гг.

Для дальнейшего изучения истории Кореи нового времени было
естественным обращение к периоду, предшествовавшему XIX веку.
В результате появилась на свет книга Ю.В. Ванина «Экономическое
развитие Кореи в XVII–XVIII веках» (1968). В ней исследуется со-
стояние сельского хозяйства, ремесла, горного и рыболовного про-
мыслов, внутренней и внешней торговли, денежной системы Кореи,
выявлено многое из того нового и значительного, что происходило
в разных отраслях экономики в XVII–XVIII вв., указаны важнейшие
факторы, препятствовавшие становлению и развитию всего нового
в социально-экономической сфере.

1388 Конрад Н. И. Неопубликованные работы. Письма. М. 1996.
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Одним из побудительных мотивов для написания этой книги
были проходившие тогда дискуссии среди советских ученых о ха-
рактере истории стран Востока в новое время: некоторые утверждали,
что Восток в целом (кроме Японии) был недвижим и «проснулся»
к современной жизни только под воздействием Запада; другие дока-
зывали, что даже в условиях преобладания застойных явлений
в странах Востока, еще до прихода туда западных колонизаторов,
все же наблюдались нараставшие тенденции прогресса буржуазной
направленности. С последними солидаризировался Ю.В. Ванин,
приведший в своей книге многочисленные факты роста в Корее
XVII–XVIII вв. товарно-денежных отношений, постепенного под-
чинения им основных отраслей производства, зарождения в них от-
дельных зачатков капиталистических форм хозяйствования (в част-
ности, в горном промысле в XVIII в.), которые в сложнейшей об-
становке того времени не всегда могли полностью и окончательно
реализоваться.

Важный аспект политической истории Кореи на начальном
этапе нового времени освещен в книге А. Н. Ланькова «Политиче-
ская борьба в Корее XVI-XVIII вв.» (1995). Ее тема – образование и
состав феодальных «партий», в большом количестве возникавших
в указанный период и ожесточенно соперничавших между собой из-
за власти и привилегий. Их борьба в известной мере отражала рост
противоречий в корейском обществе, прежде всего в среде господ-
ствующего класса. От других работ, нередко страдавших опреде-
ленным схематизмом, книгу А. Н. Ланькова выгодно отличает то,
что политическая история в ней «населена» живыми людьми, мно-
гие из которых наделены конкретной биографией, своеобразными
человеческими чертами.

Назревшие в феодальной Корее качественные изменения, борьба
нового со старым не могли не отразиться в духовной жизни обще-
ства. Крупнейшим явлением истории общественной мысли в Корее
стало идейное течение Сирхак (Реальные науки), расцвет которого
пришелся как раз на XVII – первую половину XIX вв. Биографии
основоположников и виднейших деятелей Сирхак, критический
анализ ими современной им действительности, предлагавшиеся ими
проекты необходимых для страны преобразований основательно
представлены в книге Г. Д. Тягай «Общественная мысль в Корее
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в эпоху позднего феодализма» (1971). Автор высоко оценивает дея-
тельность этих выдающихся ученых, просветителей и мыслителей,
чье творчество оказало большое влияние на последующее укрепле-
ние прогрессивных сил Кореи. Сделан справедливый вывод, что
в их трудах воплощены объективно существовавшие потребности
страны, а созданная их общими усилиями программа преобразова-
ний, если бы ее удалось реализовать, способствовала бы росту
в экономике и социальном строе Кореи элементов капиталистиче-
ских отношений.

Продолжая изучение истории корейской общественной мысли,
Г. Д. Тягай опубликовала книгу «Формирование идеологии нацио-
нально-освободительного движения в Корее» (1983).1389 Внимание
автора сосредоточено в ней на том, как последователи Сирхак, вос-
приняв идейное наследие великих предшественников, развивали его
применительно к сложнейшей ситуации последней четверти XIX в.,
когда Корея, вступившая в полосу обострявшегося кризиса, оказа-
лась объектом иностранного закабаления. Но они не просто теоре-
тизировали, а пытались осуществить свои замыслы на практике,
добиваясь всестороннего улучшения положения страны, сохранения
и упрочения его суверенитета. В книге исследуются программы и
деятельность реформаторской группы Ким Ок Кюна и первых на-
ционально-патриотических организаций, а также те или иные уста-
новки, которыми руководствовались участники массовых народных
выступлений. Показаны принципиальные расхождения в самом
патриотическом лагере, борьба в нем консервативных и прогрес-
сивных тенденций.

К работам Г. Д. Тягай примыкает книга В. П. Пака «Просвети-
тельское движение и система образования в Корее во второй поло-
вине XIX – начале XX вв.» (1982). Ее тема – деятельность передо-
вой корейской интеллигенции по просвещению народа, развитию
школьной системы и других форм образования, патриотическому
воспитанию молодежи. Просветительство в ней – это важная со-
ставная часть национально-освободительного движения корейского
народа.

1389 Издана в переводе на корейский язык в Республике Корея в 1990 г.
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Изложенный выше цикл работ по идейно-политической исто-
рии Кореи завершает книга Г. Д. Тягай и В. П. Пака «Национальная
идея и просветительство в Корее в начале XX века» (1996). Как из-
вестно, 1905–1910 гг. были временем огромного подъема нацио-
нально-освободительного движения корейского народа. Только по-
топив его в крови, японские захватчики смогли осуществить аннек-
сию Кореи. Авторы анализируют основные направления нацио-
нальной идеологии этого периода, рассказывают о мужественном
сопротивлении японским колонизаторам корейской патриотической
общественности и народных масс, подробно освещают идейные по-
зиции и вклад в борьбу за независимость и прогресс своей страны
духовных лидеров того времени – Пак Ын Сика, Син Чхэ Хо, Ан
Чхан Хо и др. Показаны также деятельность просветительских об-
ществ в тяжелейших условиях первых лет после аннексии Кореи и
та большая работа, которую вели корейские эмигрантские органи-
зации в Китае, России, Америке и Японии.

Книге Г. Д. Тягай и В. П. Пака предшествовали несколько ме-
нее крупных по объему, но тоже весьма содержательных работ по
близкой ей тематике. Среди них следует выделить книги М. Хана
«Освободительная борьба корейского народа в годы японского про-
тектората (1905–1910)» (1961) и Б. Д. Пака «Освободительная борь-
ба корейского народа накануне первой мировой войны» (1967).
К ним примыкает по содержанию еще одна книга Б. Д. Пака –
«Возмездие на харбинском вокзале» (1999), посвященная нацио-
нальному герою Кореи Ан Чун Гыну. На основе обнаруженных им
в российских архивах документальных материалов автор рассказал
о подвиге Ан Чун Гына, застрелившего в октябре 1909 г. на вокзале
в Харбине крупнейшего японского политика, организатора колони-
ального закабаления Кореи Японией князя Ито Хиробуми. Как по-
казано в книге, акция Ан Чун Гына – это месть за порабощенный и
униженный корейский народ, часть общей борьбы патриотов про-
тив японских захватчиков.

Эти три работы, как бы дополняя друг друга, охватывают из-
ложением период до и сразу же после аннексии, подчеркнув тем
самым непрерывность национально-освободительного движения,
какие бы потери ему ни приходилось понести от жестоких захват-
чиков. Все вместе названные выше книги российских ученых глу-
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боко и разносторонне воссоздают славную и трагическую историю
борьбы Кореи за свободу и независимость, в ходе которой она
в одиночку отстаивала свое существование, не получая реальной
поддержки от внешнего мира. В начале данной главы отмечалось,
что изучение Кореи нового времени в СССР начиналось с истории
борьбы держав за господство в этой стране в конце XIX – начале
XX в. Условия советско-американской конфронтации предопреде-
лили то, что на первый план выдвигалась тогда лидирующая роль
США в этой борьбе, их покровительство захватнической политике
Японии в Корее. На эту тему был опубликован ряд статей.1390 Корея
была широко представлена в большой коллективной работе «Меж-
дународные отношения на Дальнем Востоке (1870–1945)» (издания
1951 и 1956 гг.), некоторых других трудах общего содержания.
Много важного и ценного для понимания международной ситуации
на Дальнем Востоке и места в ней корейского вопроса в конце XIX –
начале XX в. дают книги Б. А. Романова «Очерки дипломатической
истории русско-японской войны. 1895–1907 гг.» (1947) и С. С. Гри-
горцевича «Дальневосточная политика империалистических держав
в 1906–1917 гг.» (1965). Но наибольший интерес по масштабам за-
тронутых проблем, объему использованных документов и материа-
лов, глубине анализа представляет книга А. Л. Нарочницкого
«Колониальная политика капиталистических держав на Дальнем
Востоке 1860–1895» (1956), в которой Корее уделено много внима-
ния. Эта книга до сих пор не утратила своей научной ценности для

1390 Добрынин А. Ф. США и независимость Кореи (1904–1905 гг.).–
Известия Академии наук СССР. Серия истории и философии. 1947, № 4;
Гальперин А. Л. Корейский вопрос в международных отношениях на-
кануне аннексии Кореи Японией (1905–1910).– Вопросы истории. 1951, №
2; Ганелин Р. Ш. Из истории агрессии США против Кореи и Китая
(1866–1871). – Вестник Ленинградского университета, 1951, № 8; Нароч-
ницкий А. Л. Соединенные штаты Америки и японская агрессия в Корее и
Китае в 1894–1895 гг. – Известия Академии наук СССР. Серия истории и
философии. 1950, № 3; Нихамин В. П. Дипломатия русского царизма в
Корее после японо-китайской войны (1895–1896). – В кн. История между-
народных отношений, история зарубежных стран. М. 1957 и др.
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тех, кто занимается внешнеполитическими проблемами Кореи вто-
рой половины XIX в.

В работах начального периода по дипломатической истории
Дальнего Востока (особенно у А. Л. Нарочницкого) корейская по-
литика России занимала значительное место. Однако специально и
основательно ее исследовал Б. Д. Пак. Собрав и обработав огромное
количество материалов из российских архивов, документальных
публикаций и прессы, он обобщил и проанализировал их в книге
«Россия и Корея» (1979). В 2004 г. Б Д. Пак опубликовал второе,
дополненное издание своей книги. До настоящего времени это наи-
более крупное и содержательное исследование истории взаимоот-
ношений двух соседних стран со времени первых контактов между
ними и до аннексии Кореи Японией в 1910 г. Выделены основные
этапы формирования и осуществления политики России в отноше-
нии Кореи, определены ее задачи на каждом этапе, методы их реа-
лизации и достигнутые результаты. Хотя в этой книге, как и
в изданных до нее, Корея – объект российской внешней политики,
но автору тем не менее удалось показать российско-корейские
отношения как двусторонний процесс, в котором Корея играла от-
нюдь не пассивную роль.

Монографию Б. Д. Пака существенно дополнила новыми
данными из архивных материалов и других источников Б. Б. Пак
в работе «Российская дипломатия и Корея (1860–1888)» (1998).
Как видно из названия книги, основное внимание в ней сосредо-
точено на связанной с Кореей деятельности российской внешне-
политической службы. Детально освещены первые дипломатиче-
ские контакты двух соседних стран, меры российской диплома-
тии по установлению и расширению официальных отношений
России с Кореей, противодействию опасному усилению позиций
в Корее недружественных России государств, среди которых
главными в период, рассматриваемый в книге, считались цин-
ский Китай и Англия. Большое значение в российско-корейских
отношениях придавалось юридическому урегулированию про-
блем нараставшего потока переселенцев из Кореи на русский
Дальний Восток.

Следующий этап дипломатической истории российско-
корейских отношений рассмотрен Б. Б. Пак в монографии «Россий-
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ская дипломатия и Корея. Книга вторая. 1888–1897» (2004). В ней
исследуется период после подписания Договора о сухопутной тор-
говле между Россией и Кореей (1888), особенно накануне, во время
и в первые годы по окончании японо-китайской войны (1894–1895).
В центре внимания автора – противостояние российской диплома-
тии экспансии Японии на Корейском полуострове.

Б. Д. Пак, Б. Б. Пак (как и А. Л. Нарочницкий и некоторые дру-
гие авторы) весьма критично подходят к корейской политике Рос-
сии, показывают ее недостатки и ошибки, в наибольшей мере отно-
сившиеся к началу XX в. и приведшие к русско-японской войне
(1904–1905). Но главный их вывод, подтвержденный документами,–
Россия не стремилась к захвату Кореи. Ей было необходимо, чтобы
эта страна не использовалась другими государствами как плацдарм,
угрожавший безопасности российского Дальнего Востока, что, ко-
нечно же, не исключало наличия у России определенных политиче-
ских, экономических и военных интересов в Корее. Всем своим со-
держанием книги Б. Д. Пака и Б. Б. Пак опровергают длящуюся
многие десятилетия фальсификацию корейской политики России
конца XIX – начала XX в. западной и японской историографией.
Последняя обслуживала таким образом интересы правящих кругов
США, Англии, Японии, которым измышления о «захватнических
планах» России были нужны для прикрытия их собственных агрес-
сивных целей в Корее.

Насколько известно, воздействие зарубежных антироссийских
«произведений» испытала на себе и корейская историография. Это
не удивительно для Республики Корея, где историки долгое время
могли опираться только на источники и литературу из США, Япо-
нии и других стран. Но и в КНДР политика России также неоправ-
данно оценивается только негативно. Положение начало несколько
меняться с тех пор, как некоторые корейские ученые получили дос-
туп к российским архивам, официальным изданиям и научным ис-
следованиям. В результате наука о Корее в последние годы попол-
нилась опубликованными на русском языке книгами Пак Чон Хё
«Россия и Корея 1895–1898» (1993) и «Русско-японская война 1904–
1905 гг. и Корея» (1997), Чой Док Кю «Россия в Корее: 1893–1905
гг. (Политика Министерства финансов и Морского министерства)»
(1996). Их авторы, критически анализируя различные аспекты ко-
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рейской политики России, сумели все же сделать шаги к более точ-
ному и объективному ее пониманию.

«Для царской России,– пишет, например, Пак Чон Хё, – глав-
ная задача на Дальнем Востоке состояла в обеспечении безопасно-
сти своих рубежей, в частности, путем укрепления политического и
экономического влияния в Корее и Китае» «Россия,– указывает он
далее,– исходя из необходимости обезопасить свои дальневосточ-
ные рубежи, стремилась способствовать независимому развитию
Кореи». Говоря о захватнических действиях Японии, Пак Чон Хё
признает: «Основным препятствием на пути осуществления планов
Японии на Корейском полуострове была Россия».1391 Первые рабо-
ты южнокорейских ученых, вышедшие на русском языке, формаль-
но не принадлежат к российскому корееведению, хотя и тесно с ним
связаны. Они позволяют надеяться на то, что корейская историо-
графия при знакомстве с российскими материалами уточнит свои
взгляды и оценки, преодолеет прежнюю их односторонность.

Еще один важный участник международных отношений по по-
воду Кореи – Китай некоторое время отчасти затрагивался в рабо-
тах советских авторов. Впервые корейской политикой Китая вплот-
ную занялись в Институте востоковедения АН в период обострения
советско-китайских противоречий. По условиям того времени дела-
лось это, как правило, в закрытых работах «для служебного пользо-
вания». В 1965 г. таким образом был опубликован коллективный
труд «Корейско-китайские отношения с древнейших времен до на-
ших дней», в котором один из разделов освещал историю XVII–XIX
вв. Ю. В Ванину принадлежал раздел «Политика Китая в отноше-
нии Кореи» в работе «Китай и соседи в новое и новейшее время»
(1982).

Продолжением исследования истории корейско-китайских от-
ношений явилась книга Л. В. Забровской «Политика Цинской импе-
рии в Корее 1876–1910 гг.» (1987), посвященная одному из наиболее
важных и сложных периодов этой истории. Книга также основана
на архивных материалах, большом количестве российских, китай-
ских и других источников, литературе на разных языках. В полити-

1391 Пак Чон Хё. Русско-японская война 1904–1905 гг. и Корея. М. 1997,
с. 257, 262, 258.



778

ке Китая выделены два этапа – до и после японо-китайской войны
(1894–1895), когда он сначала пытался разными путями добиться
решающего преобладания в Корее, а затем резко ослабил там свои
позиции. Рассмотрены политические и торгово-экономические свя-
зи Китая и Кореи, причины, условия и результаты переселения ко-
рейцев в Манчжурии, главным образом в Кандо (Цзяньдао).

Важный аспект истории корейско-китайских отношений – про-
цесс становления и утверждения границы между двумя соседними
государствами. Впервые к этой сложной и актуальной теме обра-
тился Ю.В. Ванин в разделе «Китайско-корейская граница в про-
шлом и настоящем» в коллективной монографии «Формирование
границ Китая», изданной «для служебного пользования» в 1977 г.
Институтом Дальнего Востока АН СССР. В расширенном виде дан-
ный раздел под названием «Китайско-корейская граница: история и
современность» опубликован в открытом варианте этой моногра-
фии «Границы Китая: история формирования» (2001). К погранич-
ной проблеме обратилась также Л. В. Забровская в небольшой, но
содержательной книге «Китайский миропорядок в Восточной Азии
и формирование межгосударственных границ (на примере китай-
ско-корейских отношений в XVII-ХХ вв.)» (2000).

Главное «действующее лицо» в борьбе держав за господство
в Корее – Япония, конечно же, привлекала к себе повышенное вни-
мание советской науки. Принимавшиеся ею энергичные меры по
проникновению на Корейский полуостров, вытеснению оттуда все-
ми способами, включая военные, своих соперников, дипломатиче-
скому обеспечению ее крепнущих позиций в Корее и, в конечном
счете, полному подчинению этой страны нашли отражение в уже
упоминавшейся книге А. Л. Нарочницкого, в других работах по ис-
тории международных отношений на Дальнем Востоке. Установле-
ние Японией в Корее колониального режима, созданные им невыно-
симые условия для корейского народа с разной степенью полноты
показаны в названных ранее работах о национально-освободительном
движении в Корее.

Наиболее детально и аргументированно история захвата Кореи
Японией и ее политика исследуются в книге В. И. Шипаева «Коло-
ниальное закабаление Кореи японским империализмом (1895–
1917)» (1964). Автор выявляет экономические, политические, идео-
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логические пути вторжения Японии в Корею и утверждения там ее
позиций, прослеживает изменения их форм и содержания с конца
XIX в. до 1910 г., показывает, как японские захватчики и их корей-
ские пособники подготовили и осуществили аннексию Кореи.
Большой раздел книги посвящен начальному этапу существования
японского колониального режима и проводимой им политике
по экономическому ограблению Кореи, удушению ее национальной
культуры. В известной мере работу В. И. Шипаева дополняет и
конкретизирует книга И. И. Василевской «Колониальная политика
Японии в Корее накануне аннексии (1904–1910)» (1975), освещаю-
щая более подробно период протектората, использование его Япо-
нией для полного порабощения Кореи.

Завершая разделы об изучении древней, средневековой и новой
истории Кореи, следует хотя бы кратко отметить, что история ко-
рейской культуры не оставалась вне поля зрения российских уче-
ных. Ее основные этапы и направления, наиболее значительные
достижения, как правило, отражены в обобщающих трудах по исто-
рии Кореи. Таким важным отраслям культуры, как общественная
мысль, система просвещения, посвящены названные ранее специ-
альные работы. В ряде статей затронуты отдельные аспекты мате-
риальной и духовной культуры разных периодов истории Кореи. В
известной мере накопленный наукой фактический материал систе-
матизирован в книге М. В. Воробьева «Очерки культуры Кореи»
(2002) и учебном пособии И. А. Толстокулакова «Очерк истории
корейской культуры» (2002). Однако, основная работа по ком-
плексному и углубленному изучению истории корейской культуры,
выявлению ее места в мировой цивилизации, еще впереди.

Новейшая история Кореи.
Колониальный период

К новейшей истории, как уже говорилось, в советской историо-
графии относили период с 1917 г., т. е. со времени Октябрьской ре-
волюции в России, считавшейся началом всемирной эпохи социа-
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лизма, и до настоящего времени. Применительно к истории Кореи
этот период прошел через несколько принципиально важных рубе-
жей и, соответственно, подразделялся на ряд более коротких
по времени периодов. Поэтому последующее изложение также со-
стоит из нескольких разделов, первый из которых охватывает пери-
од с 1917 по 1945 г., до окончания японского колониального гос-
подства в Корее. В работах по новейшей истории Кореи до 1945 г.
большое место обычно занимал анализ колонизаторской политики
японского империализма, форм и методов экономической эксплуа-
тации Кореи, превращения ее в аграрно-сырьевой придаток Японии,
создания на Корейском полуострове военного плацдарма для агрес-
сии против Советского Союза и Китая. Подробно описывалось
тяжелое положение корейского народа, тот экономический гнет,
социальное бесправие и национальное унижение, которым его под-
вергали японские оккупанты. Уделялось также внимание ассимиля-
торской политике японских властей, их попыткам затормозить раз-
витие корейской культуры, подорвать национальное самосознание
корейцев, с помощью интенсивной идейной обработки добиться
покорности корейского народа колониальным хозяевам.

Одной из первых крупных работ о Корее, изданных в СССР
в послевоенное время, была книга Е. А. Пигулевской «Корейский
народ в борьбе за независимость и демократию» (1952), в которой
большая глава посвящена колониальному периоду и содержит об-
ширный материал по многим перечисленным выше проблемам.
Этому же автору принадлежит статья «Экономика Кореи под гне-
том японского империализма» в сборнике «Корейская Народно-
Демократическая Республика» (1954). Публиковались также работы
по отдельным аспектам японского колониализма в Корее и
конкретной ситуации в этой стране. Некоторые из них затронула
М. И. Лукьянова в книге «Японские монополии во время второй
мировой войны» (1953). В книге И. С. Казакевича «Аграрные отно-
шения в Корее накануне второй мировой войны» (1958) исследова-
лись формы земельной собственности и землепользования, система
колониальной эксплуатации корейского крестьянства в 1920–1930-е гг.
В сборнике «Корея. История и экономика» (1958) были помещены
статьи В. И. Шипаева «Колонизаторская политика японского импе-
риализма в Корее в области промышленности и сельского хозяйства
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(1920–1931)» и Ф. И. Шабшиной «Корея в период войны на Тихом
океане (1941–1945)».

Значительный интерес проявлялся также к национально-
освободительной борьбе корейского народа в новейшее время. Сре-
ди многочисленных славных страниц ее истории прежде всего об-
ратились к Первомартовскому восстанию 1919 г.– одному из круп-
нейших антиколониальных выступлений в Азии того периода.
О нем была издана книга Ф. И. Шабшиной «Народное восстание
1919 года в Корее» (1952), детально осветившая причины восста-
ния, процесс превращения мирных демонстраций народных масс,
возмущенных колониальным гнетом, в героические вооруженные
схватки с превосходящими силами оккупантов, кровавое подавле-
ние народного движения японской военщиной, уроки и последствия
восстания. События 1919 г. в Корее увязывались непосредственно
с влиянием Октябрьской революции 1917 г. в России, что автор до-
казывал на ряде примеров. Вместе с тем, как было тогда принято,
оспаривалось воздействие на корейских патриотов политики США,
знаменитой декларации («14 пунктов») президента Вильсона, на
чем настаивала зарубежная литература. Видимо, следует признать,
что таким образом неоправданно ограничивались идейные и поли-
тические истоки Первомартовского движения.

У книги Ф. И. Шабшиной «Народное восстание 1919 года
в Корее» оказалась трудная судьба. Автор неоднократно ссылался
в ней на Пак Хон Ёна (Пак Хен Ена), который, как известно, не
только был видным участником национально-освободительного
движения в Корее, но и много писал о его истории, том числе и
о Первомартовском восстании. Вскоре после выхода в свет книги
Ф. И. Шабшиной Пак Хон Ён был отстранен от руководства
в КНДР и репрессирован. Автору пришлось в связи с этим пережить
некоторые неприятности, книгу «закрыли». Лишь в 1958 г. вышло
ее второе, причем основательно сокращенное издание.

В последнее время в российском корееведении произошло
важное событие – выход книги Б. Д. Пака и Пак Тхэ Гына «Перво-
мартовское движение 1919 г. в Корее глазами российского дипло-
мата» (1998). В ней содержатся 14 уникальных документов, недавно
обнаруженных в архивах Москвы. В большинстве своем – это доне-
сения генерального консула России в Сеуле Я. Я. Лютша с марта
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1919 по март 1921 гг. Российский дипломат на основе личных на-
блюдений и имевшихся у него источников информации почти по
дням излагает ход восстания 1919 г., сообщает о последовавших за
ним выступлениях корейского народа. Его сообщения показывают
огромный размах восстания, самоотверженность и героизм его уча-
стников, жестокость японских карателей. Их автор полон сочувст-
вия к восставшему народу, хотя и не приемлет крайних мер его
борьбы. Можно не сомневаться, что появление этой книги значи-
тельно расширит документальную базу изучения истории Перво-
мартовского движения.

В 1999 г. в России, как и в обеих Кореях, отметили 80-летие
Первомартовского восстания. По этому случаю в Москве состоя-
лась научная конференция, в которой, наряду с российскими уче-
ными, приняли участие ученые из Республики Корея. По итогам
конференции был издан сборник статей «Первомартовское движе-
ние за независимость Кореи 1919 г. Новое освещение» (1999). Его
авторы обобщили и проанализировали накопленные наукой данные
о предыстории, ходе и последствиях восстания и вместе с тем ввели
в научный оборот некоторые новые материалы, попытались крити-
чески переосмыслить отдельные уже устоявшиеся выводы и оцен-
ки. Все они единодушно подчеркивали историческое значение Пер-
вомартовского восстания, его заметную роль в судьбе Кореи, в об-
щей освободительной борьбе народов мира.

В 2001 г. отмечалось 75-летие еще одного крупного антиколо-
ниального выступления корейского народа – Июньской демонстра-
ции 1926 г. в Сеуле. Уступая Первомартовскому движению по мас-
штабам и накалу борьбы, июньская демонстрация знаменательна
тем, что ее организовали и совместно провели корейские коммуни-
сты и левые националисты. Жестоко расправившись с демонстра-
цией, колониальные власти устроили над ее участниками несколько
судебных процессов, использованных патриотами для продолжения
борьбы против колонизаторов. Этой уникальной и яркой странице
корейской истории были посвящены международная научная кон-
ференция в Москве и сборник «Июньская демонстрация 1926 года
в Корее. Статьи и материалы», изданный на русском и корейском
языках (2003). Помимо аналитических статей о характере и значе-
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нии Июньской демонстрации, в него включены некоторые архив-
ные документы и публикации советской прессы 1926–1928 гг.

На изучении истории национально-освободительного движения
в Корее, как и в других странах, в известной мере сказывались
идеологические представления, господствовавшие долгое время в
советских общественных науках. Считалось, что истинными выра-
зителями национальных интересов колониальных и зависимых
стран, борцами за свободу и лучшую жизнь народов являются толь-
ко коммунисты и близкие к ним левые группы, а авангардом сил,
выступающих за независимость, – нарождающийся рабочий класс.
Националисты же, напротив, в основном воспринимались как не-
настоящие патриоты, как представители местной буржуазии,
склонной к компромиссам с империализмом и даже измене своему
народу. Поэтому их деятельность чаще всего оценивалась нега-
тивно или вообще не удостаивалась внимания. Из всех форм и ме-
тодов освободительной борьбы явное предпочтение отдавалось
самым радикальным, прежде всего вооруженному сопротивлению
колонизаторам.

В силу сказанного выше, при описании, например, хода Перво-
мартовского движения обычно давались критические, неуважитель-
ные отзывы о его инициаторах и лидерах, говорилось об их «трус-
ливом» поведении в решающие дни, «предательстве» восставшего
народа. Из этого делался вывод о проявившейся тогда слабости на-
ционалистического руководства, его незаинтересованности в актив-
ной борьбе за независимость Кореи. После Первомартовского дви-
жения оно, как полагали, утратило в глазах народа ведущую роль,
которая с 1920-х гг. перешла к рабочему классу и его передовому
отряду – коммунистам, и в большинстве своем оказалось на пози-
циях национал-реформизма, капитулировавшего перед японским
империализмом.

Примерно в таком ключе написана книга В. И. Шипаева «Ко-
рейская буржуазия в национально-освободительном движении»
(1966). В ней собран большой материал о корейской буржуазии
в условиях колониального господства Японии и о происходивших
на разных этапах изменениях ее экономического и политического
положения и идеологии. В ее среде автор выделил три группы:
компрадорскую, тесно сомкнувшуюся с колонизаторами; наиболее
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крупную группу – умеренную, состоявшую из средней и мелкой
национальной буржуазии, и самую малочисленную – «неприми-
римых» мелкобуржуазных националистов. Последней группе уде-
лено мало внимания. Главный объект исследования – националь-
ная буржуазия, сотрудничавшая с колониальными властями и
японским капиталом и потому не вступавшая в решительную
борьбу с ними. Ее идейно-политические позиции ограничивались
национал-реформизмом, программа которого не шла дальше тре-
бования автономии Кореи. Национал-реформизм тормозил осво-
бодительное движение корейского народа, а к концу колониально-
го периода скатился к полной поддержке японских властей и их
политики.

Хотя крестьянство в Корее колониального времени составляло
подавляющее большинство населения, его борьба за социальное и
национальное освобождение описывалась лишь частично и не ста-
ла предметом специального изучения. Несравнимо более интен-
сивно изучался рабочий класс. Ему посвящена одна из самых зна-
чительных работ советского корееведения – книга Г. Ф. Кима
«Рабочий класс Кореи в революционном движении и социалисти-
ческом строительстве» (1965). По ряду причин она была издана
«для служебного пользования». Основная ее часть охватывала пе-
риод до 1945 г. Рассмотрев процесс формирования рабочего клас-
са и его положение в колониальной Корее, Г. Ф. Ким сконцентри-
ровался на проблемах рабочего и коммунистического движения и
его месте в общей борьбе корейского народа. Признавая их важ-
нейшую роль в этой борьбе, он вместе с тем утверждал, что рабо-
чий класс не смог в полной мере стать гегемоном национально-
освободительного движения из-за слабости «субъективного фак-
тора» – отсутствия у него своей Коммунистической партии. Это
произошло только после освобождения Кореи.

Книга Г. Ф. Кима (хотя она и была «закрытой») лишь отчасти
затрагивала историю коммунистического движения в Корее. Дело
в том, что эта тема вообще была «закрытой» для советских уче-
ных. Существовала строгая установка, что она входит в исключи-
тельную компетенцию Трудовой партии Кореи, вмешательство
в которую недопустимо. Тем более что прошлое корейского ком-
мунистического движения содержало некоторые деликатные мо-
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менты для политической системы, существующей в КНДР, и ее
руководителей; суждения и выводы советских исследователей на-
верняка не во всем совпадали бы с официальной историографией
КНДР и т. д. Правда, в самом начале 1980-х гг., когда советско-
северокорейские оставались прохладными, высшее партийное ру-
ководство приняло решение издать сборник имевшихся в СССР
документов и материалов по истории корейского коммунистиче-
ского движения (разумеется, только некоторой их части). Однако
в результате резкого улучшения двусторонних отношений после
визита Ким Ир Сена в СССР в 1984 г., уже подготовленный сбор-
ник по указанию сверху был ликвидирован.

Перестройка в СССР и связанное с ней постепенное открытие
архивов, в том числе коминтерновского, позволили по-настоящему
начать изучение проблем коммунистического движения в Корее.
Первым и пока единственным достижением на этом пути явилась
книга Ф. И. Шабшиной «История корейского коммунистического
движения (1918 – 1945 гг.)» (1988). Поскольку тогда только начи-
нался отход от прежних жестких ограничений, она также была из-
дана «для служебного пользования». В книге широко использованы
материалы архива тогдашнего Института марксизма-ленинизма при
ЦК КПСС, Архива внешней политики СССР, личного архива авто-
ра, секретных публикаций японского генерал-губернаторства в Ко-
рее и т. д. Автор критически рассмотрел некоторые существующие
в современной науке концепции, включая официальную североко-
рейскую. Воссоздавая историю зарождения и развития коммуни-
стического движения в Корее, Ф. И. Шабшина анализирует не толь-
ко позитивные, но и негативные стороны этого процесса, выявляет
недостатки и ошибки самих корейских коммунистов и руководив-
шего ими Коминтерна. Ее итоговый вывод заключался в том, что,
несмотря на собственные слабости, присущие периоду роста, и ог-
ромные потери из-за жестоких репрессий японских властей, комму-
нисты ко времени освобождения Кореи представляли собой реаль-
ную силу, способную при интернациональной поддержке возгла-
вить социальную (народно-демократическую по своему характеру)
революцию в стране.

Следующий шаг на этом пути был сделан книгой Л. А. Усовой
«Корейское коммунистическое движение 1918 –1945 гг. Американ-
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ская историография и документы Коминтерна» (1997). Как видно из
названия, главное в ней – исследования концепций ученых США (Р.
Скалапино, Ли Джон Сика, Со Дэ Сука и др.), которые весьма ин-
тенсивно занимались историей коммунистического движения в Ко-
рее. Своеобразие книги в том, что взгляды и фактические данные
американских ученых, опиравшихся в основном на японские источ-
ники, сопоставляются с материалами российских архивов и таким
образом подтверждаются или опровергаются. Благодаря этому не
только увеличен объем конкретных сведений, но и расширена исто-
риографическая база изучения важной проблемы новейшей истории
Кореи.

Из всех форм сопротивления корейского народа японским за-
хватчикам, как уже говорилось, особо выделялась его вооруженная
борьба. Действия корейских партизанских отрядов в самой Корее и
на территории Китая в той или иной мере освещены в перечислен-
ных выше советских работах. Специально им посвящена книга
В. М. Мазурова «Антияпонская вооруженная борьба корейского
народа 1931 – 1940 гг.» (1958). В ней собран доступный тогда фак-
тический материал, преимущественно из северокорейских публика-
ций, дающий представление о размахе и эффективности партизан-
ского движения, самоотверженности и героизме его участников.
Начало массовой вооруженной борьбы, согласно концепции того
периода, когда писалась эта книга, отнесено к 1931 г. – ко времени
прихода к руководству партизанскими отрядами корейских комму-
нистов во главе с Ким Ир Сеном. Националистическая часть сил
корейского боевого сопротивления, существовавшая до и после
1931 г., за редким исключением, оставлена вне поля зрения. После
выхода книги В. М. Мазурова в советском корееведении не было
крупных работ о корейском партизанском движении.

При изучении новейшей истории Кореи советскими учеными
обычно подчеркивалось влияние на многие ее аспекты Октябрьской
революции 1917 г. в России, социалистического строительства
в СССР и проводимой им интернационалистской политики. Полнее
всего революционные связи народов двух соседних стран, макси-
мально возможная в условиях той эпохи поддержка Советским
Союзом национально-освободительной борьбы корейского народа
показаны в соответствующих главах коллективного труда «СССР и
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Корея» (1988). В этой книге, как и в ряде статей, рассказано также
об участии корейцев в гражданской войне на русском Дальнем Вос-
токе, которая была для них ареной борьбы против общего врага –
японского империализма. Среди работ на эту тему выделялась кни-
га М. Т. Кима «Корейские интернационалисты в борьбе за власть
Советов на Дальнем Востоке (1918–1922)», (1979), содержащая
свыше 70 биографических очерков о видных корейских военных и
политических деятелях, первых коммунистах (Ли Дон Хви, Хон
Бом До, Пак Чин Сун, Нам Ман Чхун, Кан Сан Джу и др.). Боль-
шинство их погибло в годы сталинских репрессий, и теперь восста-
навливалась правда о них.

Первое крупное обобщение исследований советских ученых
о колониальной Корее было предпринято Ф. И. Шабшиной в «Очер-
ках новейшей истории Кореи (1918–1945)» (1959). В них намечены
основные этапы, пройденные страной за этот период, подвергнуты
всестороннему анализу колониальная политика японского империа-
лизма, социально-экономическое и политическое положение Кореи
на каждом из этих этапов, но главное внимание уделено сущности и
значению важнейших событий корейского национально-освободи-
тельного, рабочего и коммунистического движения. Помимо всего
прочего, книга Ф. И. Шабшиной интересна тем, что она воплотила
в себе многие достоинства и недостатки, свойственные в недавнем
прошлом изучению советским корееведением истории Кореи но-
вейшего времени.

Второй раз Ф. И. Шабшина, остававшаяся долгое время круп-
нейшим в России специалистом по новейшей истории Кореи, обра-
тилась к обобщающему анализу проблем этого периода в своей по-
следней книге «В колониальной Корее (1940–1945). Записки и раз-
мышления очевидца» (1992).1392 Ее содержание представляется
важным и ценным по нескольким причинам. Во-первых, автор в ней
рассказывала о себе и своем времени, об известных людях (в том
числе корееведах), с которыми ее сталкивала судьба. Во-вторых, это
воспоминания о Корее первой половины 1940-х гг., о положении ее
народа в жесточайших колониальных условиях и мужественной
борьбе патриотов с угнетателями. Автору довелось тогда многое

1392 Издана в переводе на корейский язык в Республике Корея в 1996 г.
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узнать и пережить. Личные наблюдения умного и полного сочувст-
вия к Корее человека, собранные ею материалы и рассказы участ-
ников разных событий могут послужить дополнительным источни-
ком для исследователей. И, наконец, в-третьих, значительная часть
книги – это размышления ученого о событиях и проблемах новей-
шей истории Кореи, уточнение и пересмотр целого ряда выводов и
оценок, прежде всего самого автора, лежащих в основе концепции,
разработанной российским корееведением за минувшие десятиле-
тия. В частности, она признает воздействие на Первомартовское
восстание, наряду с Октябрьской революцией в России, и
«14 пунктов» Вильсона, высказывается за необходимость позитивно-
го рассмотрения всех потоков национально-освободительного
движения, более вдумчивое отношение к методам антиколониаль-
ной борьбы и т. д. Дискуссионная по своему характеру, переоцен-
ка ценностей, произведенная в книге Ф. И. Шабшиной, активизи-
рует творческий подход к одному из сложнейших периодов корей-
ской истории, в котором находятся корни многих современных
явлений и процессов.

Обобщающие труды по истории Кореи

Рассмотренные в предыдущих разделах этапы, проблемы и
события корейской истории интересны и ценны сами по себе как
отражения отдельных сторон жизни и борьбы корейского наро-
да. Но они важны еще и потому, что выстроенные в единую, логи-
чески взаимосвязанную цепь, они позволяют увидеть и осмыслить
весь исторический путь, пройденный Кореей, понять ее прошлое,
настоящее и будущее. На этой основе создаются обобщающие
труды, более или менее детально освещающие всю историю
страны, ее продвижение с одной ступени прогресса на другую.
Их появление – это заметная веха развития исторической науки.
Каждый такой труд является итогом предшествующей коллек-
тивной научной работы и вместе с тем фундаментом для даль-
нейших исследований.
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Впервые в СССР история Кореи представлена целиком и
достаточно подробно в неоднократно уже упоминавшемся сбор-
нике статей 1954 г. «Корейская Народно-Демократическая Рес-
публика». Сборник назван так потому, что тогда вся Корея вос-
принималась в СССР как Корейская Народно-Демократическая
Республика, у которой ее южная половина незаконно оккупиро-
вана США, создавшими там марионеточный режим. В сборник
включен обширный очерк истории Кореи с глубокой древности
до 1945 г. (авторы В. П. Нихамин, Г. Д. Тягай, Ф. И. Шабшина).
Последовавшие затем события на Севере и на Юге, вплоть до
окончания Корейской войны, изложены в больших проблемных
статьях Н. К. Вайнцвайга, Б. В. Щетинина, Ф. И. Шабшиной,
В. В. Лезина и Г. Ф. Кима. Таким образом, сборник – это прак-
тически вся история Кореи к моменту его издания. Как и должно
было быть, его содержание отражало уровень исторической нау-
ки того времени: одни периоды освещены более подробно, дру-
гие (особенно самые ранние) – менее подробно. Встречаются
суждения и оценки, которые впоследствии потребовали уточне-
ния или даже решительного пересмотра (например, трактовка
реформаторской группировки Ким Ок Кюна как «прояпонской
клики»). Тем не менее, сборник – крупное событие в советском
корееведении, положительно сказавшееся на дальнейшем его
развитии.

В следующий раз систематическое описание корейской исто-
рии было предпринято в справочном издании «Современная Ко-
рея» (1971). В нем также помещен большой исторический очерк,
излагавший события с древнейших времен до конца 1960-х гг. (ав-
торы Ю. В. Ванин, Ф. И. Шабшина, В. К. Пак, В. М. Мазуров). Он
более полон и точен по своему содержанию, чем предшествующий
исторический очерк, история Кореи представлена в нем в единстве
и взаимовлиянии ее политических, экономических и культурных
аспектов. Вместе с другими разделами этой книги, исторический
очерк предоставил добротный справочный материал для всех ин-
тересующихся различными вопросами истории и современности
Кореи.

Почти одновременно со справочным изданием в Институте
востоковедения велась активная подготовка фундаментального
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обобщающего труда по истории Кореи, которую возглавляли
Ф. И. Шабшина и Г. Ф. Ким. Ее результатом явился выход в свет
1974 г. «Истории Кореи (с древнейших времен до наших дней)»
в двух томах. Первый том (руководитель Ю.В. Ванин) освещал пе-
риод с самой ранней истории до 1917 г. (основные авторы М. В. Во-
робьев, М. Н. Пак, Ю.В. Ванин, Г. Д. Тягай, В. И. Шипаев). Второй
том (руководитель В. Д. Тихомиров) – с 1917 г. до 1970 г. (основ-
ные авторы Ф. И. Шабшина, Г. Ф. Ким, В. К. Пак, Г. В. Грязнов,
В. Д. Тихомиров, В. И. Шипаев, В. М. Мазуров, Б. В. Синицын,
И. С. Казакевич). В написании разделов об истории корейской
культуры участвовали Л. Е. Еременко, В. И. Иванова и Г. В. Ли.
Книга снабжена картами, словарем корейских исторических
терминов, перечнем наименований современных партий и об-
щественных организаций Севера и Юга (по-корейски и по-
русски) и пр.

Каждому из двух томов предпослано введение, в котором ав-
торский коллектив сообщает о задачах и методологии предпринято-
го им исследования, оценивает вкратце степень изученности соот-
ветствующего периода истории Кореи. Отражая достигнутый к то-
му времени высокий уровень развития советского корееведения,
главы обоих томов богаты фактическим материалом, в деталях опи-
сывают важнейшие исторические события, рассказывают о многих
видных политиках, полководцах, деятелях науки и культуры. Исто-
рия Кореи воссоздается в книге как единый неразрывный процесс
движения общества от одной стадии к другой, качественно более
высокой, с учетом внутренних и внешних противоречий на этом
пути. Основное внимание уделено главной движущей силе – корей-
скому народу, его социальному положению и борьбе за свободу и
независимость. Применительно к каждому периоду истории рассмат-
ривается совокупность взаимодействующих факторов, способство-
вавших или препятствовавших прогрессу, показаны социально-
экономическая и политическая ситуация в стране, ее достижения
в науке, литературе, искусстве. Последнее необходимо особо отметить,
поскольку впервые, наряду с другими направлениями истории Кореи,
обстоятельно и систематизированно освещено развитие ее культуры.

Двухтомная «История Кореи (с древнейших времен до наших
дней)» – значительное явление не только российского, но и мирово-
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го корееведения. Вряд ли где-нибудь, за пределами двух Корей,
в последние десятилетия издавалось равное ей по масштабам, оби-
лию материалов из оригинальных источников и научному к ним
подходу произведение об истории этой страны. Со времени ее вы-
хода в свет прошло более трех десятилетий. Не все в ней оказалось
бесспорным, выдержало проверку временем, особенно в том, что
касается новейшей истории Кореи. Это и понятно в условиях резко-
го расширения сейчас круга новых источников. Но в целом научная
ценность «Истории Кореи» от этого не уменьшилась, и она по-
прежнему остается солидной базой для дальнейшего развития рос-
сийского корееведения.

Примечательное событие последнего времени – выход в свет
почти одновременно сразу трех «Историй Кореи». Это – «Курс
лекций по истории Кореи с древности и до конца XX века»
С. О. Курбанова (2002), «История Кореи. Том 1. С древнейших
времен до 1876 года» В. М. Тихонова (2003) и коллективная работа
под редакцией А. В. Торкунова «История Кореи (Новое прочте-
ние)» (2003). Все три – учебные пособия для вузов, но вполне мо-
гут восприниматься как научные труды. Все базируются на знаниях,
накопленных в прошлом нашей наукой, в том числе и на упомяну-
том выше двухтомнике. В каждой делаются попытки (не всегда
обоснованные и убедительные) отойти от принятых прежде теоре-
тических воззрений и методологических подходов, критически
переосмыслить некоторые концепции, особенно новейшей исто-
рии Кореи. Появление трех новых «Историй Кореи» – еще одно
свидетельство продолжающегося развития российского корееве-
дения в соответствии с новыми возможностями и новыми требо-
ваниями изменившегося времени.

Усилиями российских корееведов Корея заняла также достой-
ное место в обобщающих трудах по всемирной истории. Разделы
о ней помещены в многотомной «Всемирной истории», в «Истории
народов Восточной и Центральной Азии», в «Истории Востока»,
издание которой в 6 томах завершается Институтом востоковеде-
ния РАН, в ряде других работ по разным периодам и проблемам
истории человечества. В обязательном порядке они включены
в многочисленные учебные пособия по истории. Статьи по корей-
ской истории содержатся в «Большой советской энциклопедии»,



«Советской военной энциклопедии» и других справочных изданиях.
Все это делает Корею, с ее многовековой историей и самобытной
национальной культурой, важным участником развития мировой
цивилизации.



ПУБЛИЦИСТИКА
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НЕ РУГАЙТЕ КИМ ИР СЕНА 1393

Статья Л. Млечина «Бывших клиентов не обслуживать»
(«НВ» № 2/92) не может не вызвать протеста.

Вовсе не собираюсь защищать или оправдывать Ким Ир Сена,
Ким Чен Ира и существующие в КНДР порядки. В конечном сче-
те, дело самого корейского народа, какую иметь в стране общест-
венную систему, сколько и каких терпеть у себя лидеров. Разуме-
ется, никто не лишает нас права на критический анализ североко-
рейской действительности. Но непременными его условиями
должны быть компетентность, взвешенный подход и корректность
формулировок, чего так не хватает статье Л. Млечина. Мы сами
сейчас довольно жалко выглядим в глазах всего мира, в том числе
двух Корей. Тем не менее, никак не отучимся от прежней привыч-
ки поучать других. Вот и в статье отдает имперскими замашками
рекомендация российскому МИД «ясно выразить свое неудоволь-
ствие репрессивным режимом в Северной Корее».

Теперь о главном. Эта статья – весьма категоричная по форме
«инструкция» властям России, как им строить отношения с КНДР.
Хочется верить, что у российского руководства хватит политиче-
ской трезвости, чтобы прислушаться не ко всем наставлениям ав-
тора. Особенно вдумчиво и осторожно следует отнестись к его
идее отказа России от подписанного в 1961 году Договора о друж-
бе, сотрудничестве и взаимной помощи между СССР и КНДР. Как
известно, такой же договор существует у КНДР с КНР. На протя-
жении трех десятилетий оба эти договора играли заметную роль в
стабилизации обстановки на Дальнем Востоке. Думается, что они
еще не исчерпали своего позитивного потенциала. Естественно,
что, воспринимая подобный договор, Россия вправе предложить

1393 Издевательский заголовок этому и следующему моему письму в «Но-
вое время» дан редакцией журнала (авт.)



внести в него коррективы, продиктованные современной ситуаци-
ей, провести дополнительные переговоры о направленности и
масштабах его использования. Но не принимать непродуманных,
поспешных решений о судьбе столь важного документа. В целом
он явно еще способен служить интересам безопасности наших
дальневосточных границ, удерживать от крайностей противостоя-
щие силы на Корейском полуострове. Нельзя также недооценивать
перспективы основанных на этом договоре добрососедства и со-
трудничества России с КНДР.

До сих пор сохраняет свое действие договор между США и
Республикой Корея о взаимной обороне, предусматривающий их
активное военное сотрудничество, включая пребывание американ-
ских войск на корейской земле. В таких условиях вряд ли будет
оправданным отказ России от соответствующего договора с КНДР.

В нашей печати много грома и молний по поводу чрезмерной
заидеологизированности советской внешней политики. Но на деле
в этом отношении пока мало что изменилось. Поменялись лишь
полюса: вчерашние противники стали завзятыми друзьями, и их
оберегаем от критики, а вчерашних друзей стремимся оттолкнуть
и сделать недругами. Давно ли то же «Новое время» поносило
Южную Корею и ее руководителей, славословило Северную и ее
вождя, теперь – все наоборот.

«Новое время», № 6, 1992.
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ПОХВ АЛЬНОЕ СЛОВО
Российский ученый о великом вожде Ким Ир Сене

и любимом руководителе Ким Чен Ире

Дежурное блюдо на кухне «демократической» прессы – на-
падки на КНДР и ее руководителей. Периодически занимается
этим и «Новое время», преимущественно в статьях Л. Млечина.
Вот и недавно он поведал читателям о «Консилиуме у безнадежно
больного», предрекая «летальный исход» северокорейскому режи-
му (№ 51/92).

Вынужден повторить то, что однажды писал по поводу такой
же статьи Л. Млечина: каким быть режиму в КНДР, каких иметь
там лидеров – дело самого корейского народа. Не собираюсь за-
щищать или оправдывать этот режим, но убежден: КНДР – суве-
ренное государство, член ООН и заслуживает уважительного или,
по крайней мере, вежливого к себе отношения, хотя бы во имя
элементарного добрососедства. Не к лицу маститому автору со-
лидного журнала называть КНДР «преступным государством»,
опускаться до личных оскорблений в адрес ее руководителей,
унижая тем самым миллионы корейцев, не желающих терпеть по-
сягательств на авторитет своей страны.

Не хочется быть злопамятным, а приходится. Вспоминая те-
перь свою поездку 1987 года по Северной Корее, Л. Млечин пи-
шет: «Я увидел истощенную, безрадостную страну сплошной
лжи». Но в 1987 году он нам, читателям «Нового времени», рас-
сказывал совсем иное: о достижениях «братского народа» в строи-
тельстве, охране природы (№ 33), о том, что «забота о преодоле-
нии раскола страны, объединении народа пронизывает всю обще-
ственно-политическую жизнь народной Кореи» (№ 23) и так далее.
Что же заставило автора поменять свои впечатления на прямо про-
тивоположные? Видимо, причина в тех переменах, что произошли
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в России, при которых, впрочем, многие журналисты остаются
«подручными», только уже другой партии…

Можно спорить о «безнадежной нищете», в которую, по сло-
вам Л. Млечина, погрузилась КНДР. Но нельзя не признать, что
экономическое положение там сейчас действительно нелегкое.
Следовало бы только честно сказать, что отнюдь не все объясняет-
ся ошибками властей и уж, конечно, не тем, что Ким Ир Сен и его
сын Ким Чен Ир «съедают все, что есть в стране». Немалый
«вклад» в постигшие КНДР экономические трудности вносят Рос-
сия, другие государства СНГ невыполнением прежних договорен-
ностей, срывом поставок для предприятий, ориентированных на
наши рынки, неразберихой в осуществлении внешнеэкономиче-
ских связей.

Еще в 1984 году (до нашей перестройки) в КНДР был принят
закон о совместных предприятиях, впервые открывший возможно-
сти сотрудничества с иностранным капиталом. К настоящему вре-
мени создано около 150 совместных предприятий, пока в основ-
ном при участии корейских дельцов из Японии. Планируется от-
крытие свободных экономических зон. В октябре 1992 года приня-
ты новые законы, предусматривающие определенные гарантии
иностранным инвестициям и более благоприятные условия для
деятельности предпринимателей. К этому надо добавить, что в ап-
реле 1992 года правительство КНДР значительно (на 40–50 про-
центов) повысило зарплату рабочим и служащим, пенсии и сти-
пендии, а также закупочные цены на продукцию сельского хозяй-
ства. Выходит, не так уж не прав был китайский коллега Л. Мле-
чина, утверждавший, что «реформы начнутся и в Северной Ко-
рее». К сожалению, наша «демократическая» печать замалчивает
то позитивное, что происходит в КНДР, как в любой другой стра-
не, искажая реальную картину ее жизни.

Все дело в том, что КНДР намечает и проводит такие преоб-
разования, какие сама находит нужным, и явно следует не тем об-
разцам, которые считают достойными наши «демократы». Л. Мле-
чин ошибается, что в КНДР «никакая информация о ситуации во
внешнем мире не просачивается». О том, что творится сейчас в
бывшем СССР, она просачивается и даже очень. Средства массо-
вой информации КНДР весьма охотно сообщают о стремительном
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тах, безудержном росте преступности и прочем. Лучшую агита-
цию против реформ, за которые ратуют наши «демократы», трудно
придумать.

Особенно настораживает та часть статьи Л. Млечина, где он
рассуждает о том, что «нормальный диалог с Пхеньяном невозмо-
жен», и с раздражением отзывается о демократических странах,
склонных к компромиссам с КНДР, чтобы избежать войны. Такая
воинственная позиция крайне опасна, тем более, когда речь идет
о застарелой болезненной проблеме, какой является раскол Кореи
и непрекращающаяся там конфронтация. Неужели забыто, что
в 1950–1953 годах уже пытались силой, без всяких компромиссов,
решить эту проблему, за что человечество едва не заплатило
третьей мировой войной?! Впрочем, в нетерпимости к КНДР, в
готовности подтолкнуть к силовым методам урегулирования в Ко-
рее Л. Млечин не одинок. Он явно отражает взгляды некоторых
радикальных кругов, для которых КНДР (как и другие страны, не
отказавшиеся от социализма) – бельмо на глазу.
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НАКАЗАНИЕ КНДР АВТОРИТЕТА
НАМ НЕ ДОБ АВИТ

Немногим более 40 лет тому назад Корея находилась в эпи-
центре бурных событий. Происходившая там кровопролитная
война едва не переросла в третью мировую. США испытывали
тогда соблазн сделать ее атомной, и остановило их то, что СССР,
стоявший за спиной КНДР, успел к тому времени обзавестись
своим атомным оружием. Надо отдать справедливость государст-
венным лидерам того времени и, главное, миролюбивой общест-
венности планеты за то, что они в конце концов сумели загасить
пламя Корейской войны.

Сегодня Корея снова выдвигается в круг взрывоопасных рай-
онов мира. С разных сторон на КНДР оказывают грубый нажим,
ей грозят санкциями, «точечными» бомбовыми ударами, наращи-
вают направленный против нее военный потенциал, сосредоточен-
ный южнее 38-й параллели. Естественно, что КНДР не скупится на
ответные резкие заявления, обещает «не остаться в долгу», и мож-
но не сомневаться, что она не останется. Нетрудно себе предста-
вить, чем все это может кончиться.

Казалось бы, кто-кто, а уж правители России в такой напря-
женной обстановке должны соблюдать особую осторожность и
выдержку. Это ведь от США Корея за тысячи миль, а для России
она – ближайший сосед, с общей, пусть и недлинной, границей.
Если там, не дай Бог, вспыхнет военный пожар, кто предугадает,
как далеко головешки оттуда залетят на земли российского Даль-
него Востока? Но, к сожалению, в наших верхах этого не понима-
ют или не хотят понять. На такие мысли наводят некоторые итоги
недавнего визита в Россию президента Южной Кореи Ким Eн Са-
ма, который добивался определенных выгод для своей политики.
Можно только удивляться тому, с какой легкостью пошел ему на-
встречу наш президент, не считаясь при этом с национальными
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интересами России. Неужели их перевесило желание угодить гос-
тю, у которого мы в неоплатных должниках, и нашему с ним об-
щему заокеанскому старшему партнеру?

Судя по сообщениям средств массовой информации, прези-
дент Б. Ельцин фактически обещал поддержать возможные санк-
ции против КНДР, которую подозревают в намерениях создать
ядерное оружие, что она категорически отрицает. Подозрения в ее
адрес пока ничем не подтверждены, основываются на домыслах и
догадках, но это не мешает ее недругам бросать в адрес КНДР об-
винения и строить далеко идущие опасные планы в отношении
суверенного государства, члена ООН, нашего давнего союзника.
Не останавливает даже предупреждение КНДР, что введение про-
тив нее санкций будет рассматриваться объявлением ей войны со
всеми вытекающими отсюда последствиями.

КНДР собираются «наказать» за намерение выйти вследствие
несправедливого с ней обращения из Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия. Можно не соглашаться с таким решением
(реализация которого, кстати сказать, пока отложена), считать его
неадекватным сложившейся ситуации. Но нельзя не видеть, как
упорно подталкивают КНДР к столь экстраординарной мере, кото-
рая, по замыслу инициаторов, должна восстановить против рес-
публики мировое сообщество. Следовало бы также учесть то нега-
тивное впечатление, которое «репрессии» против КНДР произве-
дут на государства, еще только размышляющие о целесообразно-
сти присоединения к договору.

Вопрос о «ядерных амбициях» Пхеньяна явно искусственно
раздут. Не случайно он возник именно в 1992 году, когда наметил-
ся крупный позитивный сдвиг в отношениях между Севером и
Югом Кореи. США проявили обеспокоенность тем, что Юг слиш-
ком активно, с их точки зрения, пошел навстречу Северу, у них
появилось опасение, что процесс сближения двух корейских госу-
дарств может выйти из-под контроля и нарушить американские
военно-стратегические интересы в регионе. К тому же ядерные
подозрения создали удобным предлог, чтобы усилить нажим на
КНДР, добиться ее полной изоляции и тем увеличить ее экономи-
ческие трудности, подтолкнуть к краху одно из немногих госу-
дарств, не желающих порывать с социализмом.
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Свои собственные цели преследуют при этом Пентагон к
ЦРУ, которым нужен «источник угрозы» в их борьбе за бюджет-
ные ассигнования. Не исключено также, что Пхеньян принял навя-
занную ему политическую игру вокруг «ядерной проблемы», по-
скольку благодаря ей получил возможность прямых контактов на
высоком уровне с Вашингтоном, к которым давно стремился, и,
надо признать, изрядно преуспел в этом деле. Сеул раздражен тем,
что оказался в стороне от контактов КНДР – США и принимает
соответствующие меры. Одна из них успешно осуществлена Ким
Ен Самом в Москве.

Явный «подарок» президенту Южной Кореи – обещание не
продлевать унаследованный Россией от СССР Договор о дружбе;
сотрудничестве к взаимной помощи с КНДР. Отношение к этому
договору – лишнее подтверждение справедливости частой у нас
критики внешней политики России за ее непродуманность и непо-
следовательность, в чем, вероятно, не всегда повинно дипломати-
ческое ведомство. Руководящие деятели МИД РФ в 1992 году не-
однократно декларировали намерение России воспринять договор
с КНДР в полном его объеме. Однако президент В. Ельцин, нахо-
дясь в ноябре 1992 года в Сеуле, поставил под сомнение такую
позицию. В текущем году вновь прозвучали из МИД веские сооб-
ражения о желательности сохранения упомянутого договора при
совместной с КНДР его необходимой корректировке. Но прези-
дент и на этот раз решил иначе. Складывается впечатление, что
президент и его окружение, предпринимая столь ответственные
акции, не очень-то считаются с МИД, хотя там, во всяком случае на
корейском направлении, работают опытные и компетентные спе-
циалисты.

Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между
СССР и КНДР подписан 6 июля 1961 года. Его основное содержа-
ние ни у кого не вызывает серьезных возражений. Весь сыр-бор
из-за статьи 1, в которой стороны обязались немедленно оказать
друг другу военную м иную помощь в случае нападения на одну
из них какого-либо государства или коалиция государств. Более
чем ясно, что имеются в виду США, возглавлявшие в 1950–
1953 гг. группировку стран, воевавших против КНДР, и до сих пор
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ей угрожающие. Договор не направлен против Южной Кореи, к
потону связанные с ним ее опасения не кажутся оправданными.

Со времени подписания договора прошло более 30 лет. За эти
годы Корейский полуостров пережил не один период обострения
военной напряженности, вспышек резкой конфронтации Севера и
Юга, постоянным катализатором которых является присутствие на
корейской земле войск и оружия США. И если здесь ни разу дело
больше не дошло до крупных вооруженных конфликтов, немалую
роль в этом, конечно, сыграл советско-корейский договор, по праву
считавшийся эффективным инструментом сохранения мира и ста-
бильности на Дальнем Востоке, в том числе и нашей собственной
безопасности.

К настоящему времени на Корейском полуострове сложился
хрупкий, но вполне осязаемый баланс сил. Его важную часть со-
ставляет система военно-политического союзничества, оформлен-
ная идентичными Договорами КНДР о дружбе, сотрудничестве и
взаимной помощи с СССР (теперь Россией) и КНР, с одной сторо-
ны; и Договором Южной Кореи с США о совместной обороне –
с другой (последний из них осуществляется гораздо интенсивнее
первых двух). Можно утверждать, что перечисленные выше дого-
воры – три краеугольных камня, на которых зиждется не очень
устойчивое здание примирения и спокойствия в Корее. Бездумно
отказаться от российско-корейского договора – значит выбить из
фундамента один краеугольный камень, обрекая на непредсказуе-
мые потрясения всю основанную на нем конструкцию. Подобные
эксперименты крайне опасны не только для жильцов данного зда-
ния, но и для всех соседей.

Определение окончательной судьбы договора 1961 года – де-
ло будущего. Пока же он остается в силе, и его по всем законам
добропорядочности необходимо выполнять. Между тем последние
акции российского руководства дают основания упрекать его в
нарушениях договора, содержащего обязательство не участвовать
«в действиях и мероприятиях, направленных против другой дого-
варивающейся стороны». К таковым можно отнести готовность
России примкнуть к санкциям против КНДР, а также обещанное
Ельциным прекращение продажи ей оружия и запасных частей к
предоставленной ранее военной технике. Без сомнения, КНДР в
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случае необходимости найдет себе других поставщиков. Тревожит
то, что Россия все заметнее сдвигается на враждебные КНДР по-
зиции. Наращивая наряду с этим военное сотрудничество с Юж-
ной Кореей, в частности, навязывая ей свое оружие (за неимением
других средств расплатиться за кредиты), она в конечном счете
может оказаться дестабилизирующим фактором в Корее,

В беседах двух президентов наверняка обсуждалась также вы-
двинутая Россией идея проведения международной конференции
по корейской «ядерной проблеме». Вряд ли будет правильно за-
цикливать конференцию, если она получит одобрение, только на
этой надуманной проблеме. На Корейском полуострове противо-
стоят друг другу колоссальные армии, идет гонка вооружений, не-
производительно тратятся людские и материальные ресурсы, В
военную конфронтацию здесь так или иначе втянуты другие стра-
ны. Поэтому конференция должна прежде всего сплотить общие
усилия по устранению опасной напряженности, созданию внеш-
них условий для действительного примирения и сближения двух
Корей. Попутно, разумеется, можно снять все тревоги и недоразу-
мения, связанные с «ядерной проблемой».

Перемены в отношении России к КНДР не останутся незаме-
ченными в мире. Они в ряду тех явлений российской внешней по-
литики, которые рисуют нашу страну ненадежным партнером, не
умеющим строго следовать договорным обязательствам, особенно
перед теми, кто не принадлежит к «сильным мира сего». Можно
полагать, что они не очень-то воодушевят и Южную Корею, и
вправе зародить у нее сомнения в прочности к долговечности сво-
их договоренностей с Россией. Недружественные акции против
КНДР не способствуют нашему авторитету в Южной Корее, хотя,
быть может, и приветствуются сегодня ее политиками. Нацио-
нальным интересам России отвечает наличие возле ее границ еди-
ной независимой, стабильной и процветающей Кореи. Стать Корее
таковой она поможет, только проводя здесь осторожную, взве-
шенную и сбалансированную политику, свободную от идеологи-
ческих пристрастий и основанную на принципах добрососедства,
взаимной выгоды и уважения прав и интересов партнеров. Пока, к
сожалению, этого не получается. Вот почему корейская политика
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России должна стать объектом внимания и озабоченности законо-
дателей, широкой патриотической общественности.

«Правда», 11.06.1994.

ЛОББИСТОВ ИЩУТ НЕ ТАМ, ГДЕ НАДО

В последнее время средства массовой информации уделяют
много внимания КНДР. Меньше всего их интересует, как живут
там люди, что нового в экономике, политике, культуре (жизнь там,
как в любой другой стране, не стоит на месте). Все замкнулись на
гаданиях, есть ли у Пхеньяна атомная бомба или нет, как быть с
его намерением выйти из Договора о нераспространении ядерного
оружия (ДНЯО). Недавно министр иностранных дел России А. Ко-
зырев посвятил этим темам свое интервью газете «Известия». Это
весьма примечательный документ, мимо которого просто невоз-
можно пройти.

По словам А. Козырева, в российской Думе, оказывается, су-
ществует «просеверокорейское лобби», в которое входят лю-
ди с «извращенными» представлениями о патриотизме. Дело са-
мих депутатов Думы, как им реагировать на такое утверждение.
Хочется лишь заметить, что, видимо, все же не там взялся министр
искать лоббистов. Если они и есть, то скорее всего не в Думе и уж
во всяком случае не «просеверокорейского» характера. На эту
мысль наводит политика соответствующих органов исполнитель-
ной власти в отношении КНДР, слишком отдающая зависимостью
от враждебной этой стране внешней силы, безразличием к нацио-
нальным интересам самой России.

В этой связи удивляет сентенция А. Козырева, обращен-
ная к «просеверокорейским» депутатам: «Поразительно, что идео-
логические симпатии могут заставить забыть об интересах собст-
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венной страны». Здесь министр, что называется, валит с больной
головы на здоровую. Ведь именно идеологические антипатии рос-
сийских властей лежат в основе их отношения к КНДР. Наши «де-
мократы» и связанные с ними политики не жалуют симпатиями
руководителей КНДР и созданный ими режим, не хотят смириться
с желанием этой страны жить по своим законам, строить у себя
социализм, как они его понимают. Опускаются до грубых, оскор-
бительных выпадов в адрес главы соседнего государства. Забыва-
ют, что КНДР – независимое суверенное государство, полноправ-
ный член ООН, и ей, как и всем остальным, в полной мере при-
надлежит «право выбора пути», которое декларируется ревните-
лями «нового мирового порядка». Обещанная министром А. Козы-
ревым «деидеологизация» внешней политики России примени-
тельно к КНДР вообще пока не реализуется на практике.

Никто не требует от ваших правителей «братания» с лидерами
КНДР. Достаточно ровных, нормальных межгосударственных от-
ношений. Пора усвоить простую истину; КНДР – наш ближайший
сосед на Дальнем Востоке. За почти полвека ее существования у
нас сложился солидный потенциал сотрудничества с этой страной.
Грешно не использовать его к обоюдной выгоде. Как мало кому
другому, России опасны военно-политические «игры», которые
США я их партнеры пытаются вести против КНДР. Любые вызван-
ные ими здесь крупные потрясения могут больно задеть приле-
гающие к КНДР районы России. «Пояс добрососедства» вдоль
границ России, провозглашенный целью нашей внешней полити-
ки, не будет цельным и эффективным без поддержания добросо-
седства с КНДР.

Между тем российские политики, в силу идеологических ан-
типатий, склонны поддерживать враждебные КНДР международ-
ные акции, мало заботясь об их последствиях для своей страны.
Благо, теперь появился удобный предлог – подозрения относи-
тельно стремлений Пхеньяна обзавестись ядерным оружием. Ни-
кого не смущает недоказанность таких подозрений. Специалисты-
ядерщики, в том числе из Минатомэнерго, неоднократно опровер-
гали обвинения в адрес КНДР. Сам министр Козырев заявляет: «Я
не думаю, что Северная Корея уже сейчас располагает ядерной
бомбой или создаст ее завтра». Тем не менее, он изъявил готов-
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ность присоединиться к санкциям против КНДР, которые США
усиленно навязывают мировому сообществу. Подобная логика
действий лишний раз подтверждает, что идея санкций вызвана не
столько заботой о ядерной безопасности, сколько желанием осла-
бить КНДР, подорвать ее экономику, наказать за приверженность
социализму.

По меньшей мере странно выглядит в интервью увязка пред-
полагаемых санкций против КНДР с выдвигаемым Россией пред-
ложением провести международную конференцию, которая долж-
на развязать основные узлы корейской «ядерной проблемы». В
КНДР не отказываются в позитивном духе рассмотреть это пред-
ложение. Но вполне резонно говорят, что санкции и эта конферен-
ция категорически исключают друг друга. Можно быть уверенны-
ми, что КНДР не согласится участвовать в любом международном
политическом мероприятии, где она будет не на равных с другими,
в положении «подсудимого». А без ее участия предлагаемая кон-
ференция вообще теряет смысл.

Трудно не согласиться с А. Козыревым относительно нежела-
тельности выхода КНДР из Договора о нераспространении ядерного
оружия. Но надо серьезно вникнуть в причины, побудившие ее к
такому решению. КНДР убеждена, что не достигнута главная цель
ее присоединения к ДНЯО – не удалено с корейской земли все
ядерное оружие США, прямо угрожающее безопасности КНДР,
большие подозрения имеются у нее относительно секретных ядер-
ных приготовлений Японии и Южной Кореи. Не сложились также
отношения с МАГАТЭ, руководство которого, по мнению властей
КНДР, действует беспринципно, по американским указкам, менее
всего я интересах установления истины. Прибавим к этому спеку-
лятивную шумиху вокруг «ядерной программы» КНДР, неприкры-
тое грубое давление на нее, угрозы введения санкций вплоть до
применения военной силы, – и остается только посочувствовать се-
верокорейцам, когда они утверждают, что их «вытолкнули» из до-
говора. Впрочем, у руководителей КНДР хватило благоразумия
приостановить свой выход из ДНЯО в надежде, что их все же, нако-
нец, услышат и поймут.

Как известно, близится к концу срок действия ДНЯО, и скоро
встанет вопрос о его продлении. В известной мере исход этого
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трудного и важного дела будет сегодня зависеть от обращения с
КНДР. Бесцеремонный диктат и нажим на нее, введение каких-
либо санкций, больше похожих на месть «ослушнику», неумение
или нежелание устранить возникшие проблемы спокойно и взве-
шенно, через равноправный переговорный процесс, могут отвра-
тить от участия в договоре другие малые страны. Думается, КНДР
высказывает их общее настроение, когда критикует великие ядер-
ные державы за то, что те больше обеспокоены нераспространени-
ем ядерного оружия, чем прекращением его испытаний и полной
ликвидацией. Вряд ли способствуют неядерной позиции малых
стран суждения некоторых политиков о том, что это бесчеловеч-
ное оружие – эффективный политический инструмент, средство
предотвращения агрессии, благодаря которому удается в целом
сохранить мир и стабильность на планете и т. д. Подобные рассу-
ждения могут лишь усилить тягу малых стран к обладанию ядер-
ным оружием.

В своем интервью А. Козырев поведал о скандальном эпизоде,
в который уж раз продемонстрировавшем существующее сейчас
неуважительное отношение к России. Вопреки достигнутой догово-
ренности, США направили в Совет Безопасности ООН свой проект
резолюции о санкциях против КНДР, не посчитав нужным согласо-
вать его с МИД РФ. Министр назвал это «очередным примером тех
сбоев, которые у нас бывают в отношениях с американцами». Не
слишком ля много таких «сбоев»? Кстати, вот еще один свежий
пример. На днях Комитет по международным делам Думы прово-
дил слушания по корейскому вопросу. На них были приглашены
послы заинтересованных стран. Откликнулся лишь посол КНДР
Сон Сен Пхир, обстоятельно изложивший депутатам позицию своей
страны. Остальные проигнорировали приглашение российских за-
конодателей.

Появившиеся в последнее время некоторые признаки смягче-
ния напряженности, нагнетаемой вокруг КНДР, вызывают удовле-
творение и большие надежды. Инициатива в этом отношении про-
явлена США, которые, видимо, почувствовали, что перегнули пал-
ку. Можно лишь пожалеть, что Россия растрачивает свои возмож-
ности содействовать наметившемуся позитивному процессу. Самое
печальное, что ей это, оказывается, вовсе и не нужно. Как иначе по-
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пять суждения А. Козырева, заявившего, что в «международном
скандале», каким он считает споры по поводу корейской «ядерной
проблемы», лучше «стоять немного в стороне». Странная позиция
относительно того, что задевает наши национальные интересы го-
раздо больше, чем интересы тех же США. Отнюдь не случайно аме-
риканцы «забывают» консультироваться с МИД РФ, да и североко-
рейцы не очень переживают по поводу позиций России, предпочи-
тая иметь дело с США и Китаем, Как бы нам при таком подходе
вообще не остаться «в стороне» от того, что делают и решают по
соседству с Россией...

«Правда», 29.06.1994
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ЗЕМЛЯ КОРЕИ – ОНА РЯДОМ С НАМИ

Среди международных соглашений, унаследованных Россией
от бывшего СССР, не последнее место занимает Договор о друж-
бе, сотрудничестве и взаимной помощи между СССР и КНДР,
подписанный в июле 1961 г. В будущем году истекает очередной
пятилетний срок его действия, и согласно договору, в 1995 г. не-
обходимо решать вопрос о его продлении или денонсации.

Вряд ли найдется другой дипломатический документ, достав-
шийся от прежних времен, к которому в России было бы столь раз-
норечивое отношение. Президент Ельцин на встречах с южнокорей-
скими лидерами выражал намерение отказаться от этого договора,
В руководящих кругах МИД РФ, напротив, высказывались за его
сохранение, хотя и с рядом оговорок. По некоторым сообщениям, в
ходе недавнего визита в Сеул российского министра обороны вновь
обсуждалась тема денонсации договора. Словом, если нужна иллю-
страция неслаженности и недальновидности нашей внешней поли-
тики, лучшей, чем отношение к упомянутому документу, трудно
найти.

За прошедшие 34 года Договор о дружбе, сотрудничестве и
взаимной помощи между СССР и КНДР проявил свою эффектив-
ность как инструмент мира и стабильности на Дальнем Востоке.
Вспомним известный инцидент с захватом в 1968 г. американского
шпионского судна «Пуэбло», вторгшегося с разведывательными
целями в территориальные воды КНДР. Власти Южной Кореи
усиленно подталкивали тогда США к вооруженному «возмездию».
К счастью, правительству США хватило мудрости не поддаться
уговорам и мирно урегулировать опасный инцидент. Убежден, что
в первую очередь его побудил к этому советско-корейский Дого-
вор о взаимной помощи (и аналогичный договор КНДР с КНР).

Основное содержание договора с КНДР и сейчас не вызывает
возражений (отказ от вступления во враждебные союзы, взаимные
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консультации по важнейшим международным проблемам, содействие
миру и безопасности на Дальнем Востоке и т. д.). Страсти кипят во-
круг той части статьи 1, которая предусматривает немедленное ока-
зание военной и всякой иной помощи одной из договаривающихся
сторон другой, если последняя подвергнется вооруженному нападе-
нию какого-либо государства или коалиции государств. Высказыва-
ются мнения о недопустимости «автоматизма» такой помощи, оказа-
нии ее лишь при условии «неспровоцированного» нападения, обяза-
тельном соблюдении при этом соответствующей конституционной
процедуры и прочее.

Но вопрос о необходимых уточнениях и дополнениях к догово-
ру можно решить обычным для дипломатической практики обра-
зом. И это не основание для того, чтобы ставить вообще под сомне-
ние целесообразность его дальнейшего существования в полном
объеме, которая диктуется прежде всего соображениями нацио-
нальной безопасности России. Корея – наш ближайший сосед, и
любая возникшая там кризисная ситуация чревата для нас серьез-
ными последствиями. О том, что тревоги такого рода не напрасны,
свидетельствуют события последнего времени, когда из-за «ядер-
ных подозрений» в отношении КНДР военная напряженность на
Корейском полуострове едва не достигла критической стадии. Ни-
кто не гарантирует, что подобное не повторится. И российско-
корейский договор может послужить предостережением для слиш-
ком горячих толов. К тому же, как всякий двусторонний документ,
он предоставляет России определенное поле политических дейст-
вий. Отказавшись от него, мы перекроем еще один канал влияния на
решение проблем Кореи. Мы и так уже до предела сузили свою к
ним причастность.

Из текста договора и сопровождавшего его подписания совет-
ско-корейского коммюнике видна его явная антиамериканская на-
правленность. США и их союзники воевали против КНДР в 1950–
1953 гг., они и в последующем проводили враждебную ей политику.
Условия, породившие договор между СССР и КНДР в 1961 г., в ос-
новном сохраняются до сих пор (пребывание в Южной Корее амери-
канских войск, наличие там многочисленных военных баз США, за-
воз туда новейших вооружений и т. д.). Наметившаяся в октябре 1994
г. нормализация отношений между КНДР и США еще только в самом
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начале, и неизвестно, когда и как этот процесс распространится на
военную сферу.

Столь же очевидно, что советско-корейский договор не был
направлен против Южной Кореи, которая, кстати сказать, в ту по-
ру составителями документа самостоятельным государством не
признавалась. Если она и имелась в виду, то только в связи с ее без-
ропотным следованием воинственному курсу США. Участники до-
говора определенно высказались за мирное, демократическое объе-
динение Кореи, подчеркнув, что такое решение отвечает как на-
циональным интересам корейского народа, так и делу поддержа-
ния мира на Дальнем Востоке. Нет никаких свидетельств того, что
за минувшие с 1961 г. десятилетия их позиции в данном вопросе
изменились. Тем более, если учесть крупные перемены последнего
времени в мире и в странах, заключивших договор.

В свете сказанного выглядит по меньшей мере странной та на-
стойчивость, с которой власти Южной Кореи добиваются от России
отказа от договора 1961 г. Пропагандистская кампания вокруг «аг-
рессивности» КНДР разворачивается на фоне активизации собст-
венных военных усилий Южной Кореи. Известный эксперт Сэмю-
эль Ким, например, утверждает, что в 1990– 1993 гг. военные расхо-
ды Южной Кореи возросли на 13 процентов (с 10,62 до 12,06 млрд.
долларов), тогда как КНДР сократила их за тот же период на 58
процентов (с 5,23 до 2,19 млрд. долларов). Как угодно можно от-
носиться к приведенным данным, но они, видимо, в целом верно
отражают существующую тенденцию в политике Севера и Юга. В
такой обстановке вызывает недоумение та податливость, с какой
Россия реагирует на нажим Сеула. Нельзя потому не привести в
пример КНР, имеющую точно такой же, как у нас, договор с КНДР
и не допускающую в связи с ним никаких колебаний.

Восприняв от СССР союзный договор с КНДР, Россия вскоре
фактически встала на путь его нарушения. Речь идет о включен-
ном в него обязательстве не участвовать в действиях и мероприя-
тиях, направленных против другой стороны. Отступлениями от
него можно считать отказ России от военного сотрудничества с
КНДР и одновременные старания активизировать такое сотрудни-
чество с Южной Кореей (как сообщают, Грачев предлагал Сеулу
даже «военно-технический союз»), усиленное навязывание нашего
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оружия, поскольку больше нечем выплачивать долги, и т. д. Не
говорю уж о «неизбежном отдалении России от КНДР», преду-
смотренном разработанной в МИД РФ концепцией внешней поли-
тики, о неприличных нападках «демократических» средств массо-
вой информации на партнера по союзному договору. Все это проти-
воречит национальным интересам России, подрывая хрупкую ста-
бильность в соседнем с ней регионе, и далеко не лучшим образом
аттестует нашу способность хранить верность своим международ-
ным обязательствам.

Мир на Корейском полуострове сохраняется до настоящего
времени благодаря ряду факторов. Один из важнейших – сложив-
шаяся там система военно-политического сотрудничества корей-
ских государств со своими союзниками. Как известно, КНДР имеет
договоры о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи с СССР
(теперь с Россией) и КНР, Южная Корея – Договор о совместной
обороне с США. Образно говоря, это три столпа, на которых в зна-
чительной мере держатся мир и стабильность в регионе. Удалить
один из них – значит лишить устойчивости всю сложную конструк-
цию, нарушить и без того неустойчивое равновесие сил (с растущи-
ми перекосами в пользу Юга), что весьма опасно для самой Кореи и
ее соседей. Поэтому вопрос о российско-корейском договоре следу-
ет решать лишь в тесной увязке с остальными соглашениями, не
вырывая из общего контекста военно-политической ситуации на
полуострове.

Внешние силы сыграли громадную роль в возникновении по-
стигшей Корею национальной трагедии – раскола страны, вражды
двух ее частей. От них теперь многое зависит в смягчении военной
напряженности, создании благоприятных условий для сближения
и последующего объединения Севера и Юга. В этом отношении
Россия могла бы взять на себя полезные инициативы хотя бы с це-
лью упрочения своего международного престижа, увеличения сво-
его действия па решение корейского вопроса, который для нее не-
измеримо ближе и острее, чем для США. Вместо односторонних
непродуманных действий, вроде ликвидации союзного договора и
предложения оружия тому, кто в нем не нуждается, следовало бы
лучше позаботиться о совместных с США, КНР и другими заинте-
ресованными странами усилиях, гарантирующих мир и стабиль-
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ность на корейской земле. В любом случае пора, наконец, просчи-
тывать эффективность и последствия предпринимаемых мер, ис-
ходя при этом не из идеологических пристрастий или сиюминут-
ных выгод, а из подлинных национальных интересов России.

«Правда», 28.06.1995
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ЛАКЕЙСКОЕ УСЕРДИЕ

«Известия» явно подрядились (нетрудно догадаться – у кого)
готовить российское общество к признанию необходимости войны
США против КНДР. Из месяца в месяц публикуются статьи, кото-
рые лепят образ «страны-изгоя» и «плохого парня» – ее лидера
Ким Чен Ира. Не нравятся они нашим «демократам» и их хозяе-
вам. Особенно стараются «Известия». Для этой некогда солидной,
уважаемой газеты не существуют не только общепринятые требо-
вания дипломатической корректности, но и элементарные правила
приличия. В статье обозревателя Г. Степанова (29.01.2003), со-
бравшего сплетни базарного уровня, они опустились даже до по-
стыдных личных оскорблений в адрес Ким Чен Ира, уподобив-
шись низкопробной бульварной прессе.

Казалось бы, в атмосфере царящего у нас беспредела россий-
ского читателя уже ничем не удивишь. «Известия» – сумели! В
номере за 3.02.2003 г. перепечатана пасквильная статейка из како-
го-то американского журнала о том, как в КНДР «варят» и «жа-
рят» узников лагерей. Галиматья! Но ведь это «взгляд из Вашинг-
тона», изложивший его журнал близок к партии Буша – реко-
мендация для «Известий» более чем достаточная. Видимо, испы-
тывая все же неловкость, редакция прикрылась примечанием:
«Мнение автора может не совпадать с точкой зрения редакции». А
мне думается, совпадает, и еще как! Иначе бы не напечатали.

Очередной «залп» по КНДР – 5 марта. Все тот же Г. Степанов
«расшифровал» и обнародовал выдержки из дневника своего отца
– «правой руки» Э. Шеварднадзе. Уже одно то, чья это «рука»,
достаточно аттестует «высокопоставленного дипломата». Его сын,
публикуя дневниковые записи, надеялся скомпрометировать ими
Ким Ир Сена и Ким Чен Ира, но скорее скомпрометировал собст-
венного отца. Надо полагать, именно с его подачи Э. Шеварднадзе
так неприлично лицемерил перед руководителями КНДР. Пробыв
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в КНДР всего несколько дней, не вылезая из автомобиля и рези-
денции для иностранных гостей, автор дневника ухитрился по-
знать жизнь этой страны, позволил себе высокомерно судить о
ней. К сожалению, и сейчас у нас не редкость столь же «фунда-
ментальный» анализ положения в КНДР. Избави Бог Россию от
таких «высокопоставленных дипломатов»!

В том же номере «Известий» М. Юсин утверждает: у Ким
Чен Ира «есть и баллистические ракеты, способные долететь до
Тихоокеанского побережья Соединенных Штатов, и как минимум
несколько ядерных зарядов». Ким Чен Ир «не прячет свои арсе-
налы, выставляет их напоказ. напоказ». Сам М. Юсин ядерных
зарядов, конечно, не видел. Но раз об этом говорят в Вашингто-
не, какие могут быть сомнения! Для него не имеет значения, что
никаких доказательств так и не приведено. Что касается ракет, не
мешало бы проинформировать читателя, сколько их уже нацеле-
но на КНДР с противоположной стороны 38-й параллели, отде-
ляющей Северную Корею от Южной, и продолжает доставляться
туда из США. Или «что позволено Юпитеру, не позволено бы-
ку»? И какая странная логика: Ирак якобы «прячет» свои арсена-
лы – это плохо, КНДР «выставляет напоказ» – опять плохо. На М.
Юсина и его хозяев не угодишь.

С осуждением пишет М. Юсин о негативной реакции КНДР
на американо-южнокорейские маневры у своих границ. Интерес-
но, как бы мы себя чувствовали, если бы где-то у границ России
также отрабатывались высадка десанта на нашей территории,
бомбежки наших городов и т. д. Впрочем, это не такая уж невоз-
можная перспектива. Хотя для «демократов» это была бы еще
одна возможность изъявить покорность «белому господину» и
получить в награду бусы и зеркальце!

Руководители КНДР действительно обсуждают вопросы,
связанные с вероятностью ядерной войны на Корейском полу-
острове. Но только как об угрозе, которая нависала над их рес-
публикой прежде и усилилась сейчас, когда администрация Буша
заявляет о готовности применить все средства, включая ядерное
оружие, против тех, относительно кого у нее есть хотя бы подоз-
рения во враждебных намерениях. В таких условиях что остается
делать руководителям КНДР, причисленной Бушем к «оси зла» и
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подвергающейся военным угрозам, – безучастно ждать, казнят их
страну или помилуют? Или принимать необходимые меры само-
обороны? Не сделавшие этого политики были бы преступниками
перед своим народом.

«Северокорейские пропагандисты» не шантажируют соседей
ядерной войной, как втолковывает читателям М. Юсин, они лишь
предостерегают об ее опасности. Пора бы нашим СМИ, прежде
всего «Известиям», поменьше печься в лакейской угодливости о
западном побережье США, а подумать серьезно, чем вообще чре-
ват вооруженный, даже неядерный, конфликт на Корейском полу-
острове. Если безразлична участь корейского народа, побеспокой-
тесь хотя бы о своем собственном. США от Кореи – за тысячи
миль, а у России Корея – рядом, у дальневосточных границ. По-
дыгрывая США, не доиграйтесь до большой беды!

И последнее. Всего лишь три года назад Россия заключила
с КНДР Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве, обя-
завшись, в частности, выступать «против всех проявлений полити-
ки агрессии и войны». Злобными нападками на КНДР, науськива-
нием на нее россиян «Известия» и «прочие «демократические»
СМИ нарушают договор, в очередной раз дают основания не толь-
ко корейцам, но и всему миру сомневаться в нашей верности взя-
тым на себя обязательствам, в искренности наших заверений в
дружбе и добрососедстве.

«Советская Россия», 13.03.2003.
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НИ УМА, НИ СЕРДЦА

Наши «демократические» СМИ никогда прежде не уделяли
столько внимания КНДР, как в этом году. На нее дружно валят
все, даже самые нелепые выдумки и подозрения, выдвигаемые
США, с лакейской поспешностью подхватывают обвинения и уг-
розы в ее адрес. При этом, как водится у истинных «демократов»,
замалчиваются или искажаются ответные заявления КНДР, ее объ-
яснения по поводу ситуации на Корейском полуострове и прини-
маемых этой страной политических и военных мер. О КНДР и ее
лидере, проводимой республикой политике, как правило, пишут и
говорят неуважительно, глумливым тоном. Еще бы: осмеливаются
ослушаться американского босса, не желают становиться перед
ним на колени, хотят жить, как им нравится, да к тому же обещают
дать сдачи любому, кто посягнет на их независимость и суверени-
тет.

Враждебные КНДР выступления «демократических» СМИ
способствуют обострению противоречий, росту напряженности в
одном из самых взрывоопасных районов мира, причем в период,
когда обстановка там накалена до предела. Изображая КНДР чуть
ли не «исчадием ада», они явно ставят целью приблизить и оправ-
дать силовое решение проблем Кореи, подготовить общественное
мнение России к его неизбежности и даже необходимости.

Один из последних «образцов» такого рода – статья в «Неза-
висимой газете» с пугающим названием «Москва готовится
к войне на Дальнем Востоке» (22.07.2003). На первой полосе –
большая фотография Ким Чен Ира, положившего сжатую в кулак
руку на кромку открытого окна вагона, в котором он, видимо,
путешествовал по России. Под снимком издевательская надпись:
«Ким Чен Ир готов если не к ядерному конфликту, то к кулачно-
му бою». Эту очень «независимую» газету не смущает, что Ким
Чен Ир во время съемки был гостем президента РФ, что он – ли-
дер соседней страны, с которой у нас Договор о дружбе, добросо-
седстве и сотрудничестве, что в КНДР о России и ее президенте
отзываются всегда уважительно.
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Впрочем, отношение к соседней стране и ее руководителю –
дело личное, зависящее от ума, совести, политической ответствен-
ности и элементарной культуры журналистов, а этого, как извест-
но, в «демократических» СМИ большой дефицит. Они хорошо ус-
воили, что в Вашингтоне не любят КНДР и Ким Чен Ира и что ка-
ждый ком грязи, каждый хамский выпад в их адрес там заметят и в
лучших рыночных традициях оценят. А что многим читателям,
зрителям, слушателям в России стыдно за них, так «стыд не
дым...».

Гораздо важнее и страшнее содержание статьи в «НГ», о ко-
торой идет речь. Более чем красноречив ее подзаголовок: «Если
американцы нападут на Северную Корею летом, Россия окажется
в зоне радиоактивного заражения». Авторы перечисляют предъяв-
ляемые КНДР обвинения в разработке ядерного оружия, упомя-
нув, правда, о том, что она их отвергает. Сообщается далее о под-
готовке России к «военному решению северокорейской ядерной
проблемы» и начатой в связи с этим проверке состояния граждан-
ской обороны на Дальнем Востоке, о необходимости в случае
ядерного катаклизма принятия мер по ликвидации его последствий
и размещению беженцев из КНДР. Главное же, чему посвящена
статья, – сезонное соотношение ветров у дальневосточных границ
России, рассуждения о том, когда и куда они понесут радиоактив-
ное облако, кто (Россия и Китай или Южная Корея и Япония) по-
падет в «радиоактивный след».

Статья по сути своей – о жизни и смерти миллионов людей на
российском Дальнем Востоке и во всем регионе, о судьбе огром-
ной части планеты. Это волнует всех здравомыслящих людей, но
только не в «НГ». Ее авторы обсуждают проблемы, грозящие бе-
дой их собственной стране, как нечто чуждое, далекое и абстракт-
ное, вроде избитой копа-то темы «Есть ли жизнь на Марсе?». Та-
кое равнодушие и бессердечие потрясают!

КНДР не собирается ни на кого нападать, в ответ на угрозы
США она вынуждена принимать необходимые, с ее точки зрения,
меры противодействия и самообороны. Фактически это признают
и авторы «НГ». Не случайно они рассматривают лишь вариант
«Если американцы нападут на Северную Корею». Но при этом –
ни единой нотки возмущения, протеста против агрессивных наме-
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рений США в отношении КНДР, ни малейших сомнений в их пра-
ве самовольно, ни с кем и ни с чем не считаясь, наброситься на
суверенное государство, члена ООН, нашего ближайшего соседа, с
которым, напомним, у нас Договор о дружбе, добрососедстве и
сотрудничестве. Тем самым в тысячу первый раз демонстрируется
лакейская услужливость перед США наших «демократических»
СМИ.

Еще дальше пошли «Известия». Эта газета, давно лидирую-
щая в нападках на КНДР (об этом я уже писал в «Советской Рос-
сии» 13.03.2003), преступила все допустимые пределы в этом ма-
лопочтенном занятии. В статье «Если завтра война» с подзаголов-
ком «Ядерное облако с Корейского полуострова может накрыть
Приморье, включая Владивосток, уже через 2–3 часа» (31.07.2003)
она не только, как и «НГ», рассуждает о «розе ветров» и возмож-
ностях спасения Дальнего Востока от ядерного облака, но и от-
крыто призывает к превентивному удару со стороны России по
пусковым установкам КНДР, якобы готовым к пуску ракет с ядер-
ным оружием. Лучше, если это сделают американцы, пишет газе-
та, но это может совершить и наш «вполне еще боеспособный
крейсер «Варяг». О том, чем ответит КНДР (а она, конечно же, не
останется в долгу) и каковы будут результаты, авторы не удосу-
жились поразмыслить. Да и к чему?! Ведь не дети нашей «продви-
нутой элиты» станут наносить «превентивный удар» и пожинать
его последствия, пока сама эта «элита» будет, попивая пивко, вос-
торгаться «классной картинкой» наших ударов и северокорейских
ответов по CNN.

Если бы публикация в «Известиях» была только досужей вы-
думкой, авантюрой безответственных журналистов – это еще пол-
беды. За время разгула «свободы прессы» нас уже ничем не уди-
вить. Но авторы ссылаются на «высокопоставленный источник
в штабе ТОФа», подчеркнувший, что идея превентивного удара –
его личное мнение, которое «разделяют некоторые сослуживцы».
Далее в статье содержится весьма двусмысленный пассаж: не под-
тверждается, но и не отрицается, что разрабатывается «оператив-
ный план нанесения Россией превентивного удара по ядерным
объектам КНДР». Вот это уже более чем серьезно!
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Изложенная выше статья «Известий» – прямое нарушение
конституции РФ, запрещающей призывы к войне. Она дает осно-
вания усомниться в искренности России, отвергающей официаль-
но применение силы и ратующей за мирное урегулирование в Ко-
рее. Возникает естественный вопрос: действительно ли Россия го-
товит «превентивный удар» по КНДР или это бредовые планы не-
навистников КНДР из среды военной бюрократии на Дальнем
Востоке? Или, может быть, они стараются («бескорыстно», разу-
меется) ради американской администрации, заинтересованной в
том, чтобы достичь своих целей в Корее нашими руками, натра-
вить Россию на дружественное соседнее государство? Идея «пре-
вентивного удара», продвигаемая «Известиями», категорически
противоречит Договору о дружбе, добрососедстве и сотрудничест-
ве между РФ и КНДР, в котором Стороны обязались совместно
выступать «против всех проявлений политики агрессии и войны»,
воздерживаться от «участия в каких-либо действиях или меро-
приятиях, направленных против суверенитета, независимости и
территориальной целостности» другой Стороны.

Статью из «Известий» не должен обойти вниманием прези-
дент РФ – глава государства. Верховный главнокомандующий
Вооруженными силами РФ, гарант конституции РФ. Ее не могут
оставить без ответа депутаты Госдумы, прежде всего члены ее Ко-
митета по международным делам. Никто не покушается на свобо-
ду прессы, но эта свобода – не вседозволенность и безнаказан-
ность. Даже при том, что сейчас в России именуется «демократи-
ей», никому не позволено нарушать конституцию и международ-
ные соглашения РФ, тем более разжигать межгосударственную
вражду и призывать к войне. Президенту следовало бы разобрать-
ся с ситуацией в штабе ТОФа, с наличием там планов «превентив-
ного удара» по КНДР и либо наказать местных «наполеончиков»
(если только газета не разболтала секреты более высоких инстан-
ций), либо привлечь к ответственности злостных дезинформаторов
из «Известий». В любом случае российская и мировая обществен-
ность, а также, разумеется, КНДР, имеют право требовать неза-
медлительных разъяснений.

«Советская Россия», 16.08.2003.
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К 60-ЛЕТИЮ ОСВОБОЖДЕНИЯ КОРЕИ

В последнее время в ряде средств массовой информации
Республики Корея появляются публикации, авторы которых,
ссылаясь на, как нам кажется, недостоверные источники или
предвзято трактуя факты, искажают историю российско (совет-
ско)-корей-ских отношений. периодически совершаются нападки
в печати на далекую и недавнюю историю росийско (советско)-
корейских отношений. Это выглядит несколько странным на фо-
не растущего политического, экономического и культурного со-
трудничества России с Республикой Корея, получившего допол-
нительный стимул после визита президента Но Му Хёна в Моск-
ву в сентябре 2004 г. и мае 2005 г.

Наличие публикаций подобного рода наводит на мысль, что
кое-кто опасается, что расширение наших двусторонних контак-
тов, а вместе с ним и приток из России достоверной информации
о нашем общем прошлом разрушат образ «врага Кореи», каким
долгое время представляли корейцам Советский Союз и Россию
западные СМИ, заставят по-другому взглянуть на роль Советской
армии в освобождении Корейского полуострова от японских
захватчиков.

Не может не огорчать тот факт, что в подобной неблаговид-
ной кампании участвуют и некоторые старейшие и уважаемые
газеты Южной Кореи. В частности, в ряде публикаций необъек-
тивно и предвзято, в оскорбительном тоне освещаются события,
последовавшие сразу после освобождения Кореи советскими
войсками от японских милитаристов в 1945 г. Некоторые газеты,
оперируя эпитетами вроде «голодного захватчика», пытаются
сформировать у читателей образ, который совершенно не соот-
ветствует действительности, искажает историю.

Хочется верить, что подобные публикации делались не по
злому умыслу. Мы же хотим, чтобы народы наших стран с боль-
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шим вниманием относились к тем историческим событиям, кото-
рые нас связывают, изучали историю не по газетным статьям, а
по работам серьезных ученых.

Необходимо отметить, что в освобождении Корейского по-
луострова принимала участие страна, вынесшая на себе к 1945 г.
основную тяжесть войны против злейшего врага человечества –
фашистской Германии, обладавшей колоссальной военной ма-
шиной и военно-экономическим потенциалом почти всей завое-
ванной ею Европы. Можно представить, что стало бы с США и
другими союзниками, если бы СССР не победил Германию в
ожесточенной четырехлетней войне и та всей огромной мощью
поддержала бы с Запада своего главного союзника – Японию.
Итог 2-й мировой войны вообще и на Тихом океане в частности
наверняка был бы совершенно иным, и перспективы освобож-
дения Кореи отодвинулись бы на длительный срок. Свой вклад
в общую победу над Германией СССР оплатил дорогой ценой:
1710 городов и 70000 деревень, разрушенных и разоренных вра-
гом, а главное – 27 миллионов погибших, примерно столько,
сколько в то время насчитывало все население Кореи.

Тихоокеанская война велась союзными державами главным
образом на море и в воздухе на дальних подступах к Японии.
Важнейшая сухопутная сила Японии – миллионная Квантунская
армия – располагалась в Северо-Восточном Китае и на Корей-
ском полуострове. Советская Армия, вступив в войну по просьбе
союзников 9 августа 1945 г., заблокировала боевыми действиями
Квантунскую армию, не позволила ей переправиться на Японские
острова и присоединиться к дислоцированным там японским
войскам. Если бы она этого не сделала, война, по расчетам аме-
риканских штабных специалистов, могла затянуться до весны
1947 г. Соответственно это сказалось бы на участи Кореи.

Советские воины пришли в Корею отнюдь не ради трофеев
или каких-либо других корыстных интересов, а чтобы выполнить
то, чего, при всех героических усилиях и жертвах, не смог сде-
лать сам корейский народ – изгнать из Кореи японских угнетате-
лей, к которым у советского народа имелся свой собственный
счет. Их боевой путь не был простым и легким. Пробиваясь в Ко-
рею через горы и тайгу северо-восточной Маньчжурии и преодо-
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левая упорное сопротивление японцев, 25-я армия потеряла в бо-
ях свыше 4700 человек. В самой Корее погибли и были ранены
1963 воина армии и флота. Некоторые корейские историки пре-
небрежительно относятся к этой цифре, утверждая, что в ходе
Тихоокеанской войны другие союзники теряли в отдельных сра-
жениях и побольше. Но эти-то 1963 жертвовали жизнью и здо-
ровьем непосредственно за Корею и на корейской земле. Только
они и проливали здесь кровь.

Необходимо напомнить, что в 1945 г. Корея входила в состав
Японской империи, с которой воевали союзные державы, вклю-
чая СССР, и 80–90% ее экономики составляла японская собст-
венность. По всем международным правилам, Советский Союз,
разгромив Японию, имел на занятой им территории законное
право на японскую собственность как на свои военные трофеи.

Японская промышленность в Северной Корее и северокорей-
ская, т. е. корейская национальная промышленность – совсем не
одно и то же. Корейская промышленность к военным трофеям не
относилась. Советское командование не только оставило ее вла-
дельцам, но и стимулировало ее восстановление и развитие,
в частности, предоставляя необходимую помощь из трофейных
ресурсов. Трофеями преимущественно считались японские воен-
ные заводы и крупные предприятия тяжелой промышленности,
в основном, работавшие на войну, а также склады произведенной
ими продукции.

Между прочим, так же поступала с японской собственностью
армия США, в освободительных заслугах которой в Республике
Корея не принято сомневаться, хотя она высадилась на корейской
земле без единого выстрела, после окончания боевых действий.
Одним из первых указов в сентябре 1945 г. Американская воен-
ная администрация поставила под свое управление все, что при-
надлежало в Южной Корее японцам. Когда обсуждались вопросы
получения победителями репараций от Японии, США были не
прочь взимать их из японской собственности в Корее. Сами они
ею пользовались весьма активно. Достаточно сказать, что только
в период с октября 1946 по март 1947 г. в США было вывезено из
Южной Кореи сырья (главным образом вольфрамовой руды) бо-
лее чем на 185 миллионов долларов.
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В распоряжение корейцев японская собственность на Юге
перешла полностью лишь после образования Республики Корея,
в сентябре 1947 г. Полученные тогда от американцев предпри-
ятия в корейской печати часто называли «трофейными», и это
никого не шокировало. Советское командование передало основ-
ную часть японской собственности северокорейским властям еще
в октябре 1946 г., остальное – в октябре 1947 г.

Примечательно, что приводимая в отдельных заявлениях
стоимость вывезенной в 1946 г. из Северной Кореи в СССР тро-
фейной промышленной продукции и сырья (34,6 млн. иен) значи-
тельно меньше того, что отправлялось в США (до марта 1947 г.
за доллар давали 15 иен, затем – 50). Однако несмотря на вывоз
из Северной Кореи промышленной продукции и сырья (еще раз
подчеркнем – трофейных), а также зерна, скота и пр., происходи-
ли и встречные поставки. Так, с 10 по 14 июня 1946 г. СССР на-
правил в Северную Корею 16 тыс. тонн продовольствия, 1,5 тыс.
тонн риса, 5. тыс. тонн бензина и пр. По данным того же Чон Хён
Су, с мая по декабрь 1946 г. туда было ввезено из СССР 24,6 тыс.
тонн зерна на сумму около 1, 5 млн. долларов. Следует иметь в
виду, что такие поставки осуществлялись страной, еще не опра-
вившейся после тяжелейшей четырехлетней войны и к тому же
пострадавшей в 1946 г. от неурожая.

Со второй половины 1946 г. начался и быстро увеличивался
регулярный товарооборот между СССР и Северной Кореей.
Часть полученных таким образом корейских товаров СССР пере-
продавал за рубежом, приобретая на вырученные средства то, что
не мог поставить сам. В советский экспорт входили товары ши-
рокого потребления, продовольствие, медикаменты, а также тех-
ника, сырье, горючее для промышленности и сельского хозяйства
Северной Кореи, без чего невозможно было их восстановление и
развитие.

Примечательно, что в июне 1946 г. в Северной Корее побы-
вал официальный представитель президента США по вопросам
репараций Э. Поули, осмотревший 60 % имевшейся там тяжелой
промышленности и нашедший ее «в нетронутом состоянии». В
первой половине 1946 г. в Северной Корее полностью или час-
тично были пущены в ход 228 промышленных предприятий, к
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январю 1947 г. таких насчитывалось уже 822 (80% всех предпри-
ятий). Все они работали на корейскую экономику. Для ввода их в
действие передавались станки и оборудование демонтированных
японских военных заводов или же ввезенные для этой цели из
СССР. Советские специалисты не только помогали восстанавли-
вать заводы, фабрики, рудники и шахты, но и готовили нацио-
нальные технические кадры, в которых освобожденная Корея ис-
пытывала острейший дефицит. Для преодоления трудностей на
транспорте, вызванных прежде всего общей экономической раз-
рухой в постколониальной стране, СССР направил в Северную
Корею железнодорожный полк со всем необходимым оборудова-
нием и специалистами, в сравнительно короткие сроки наладив-
ший грузовые и пассажирские перевозки. В 1946 г. валовый вы-
пуск промышленной продукции на Севере приблизился к 70% от
уровня 1944 г., тогда как на Юге он не превышал 20%.

Среди объектов «вывоза оборудования» в СССР некоторые
издания выделяют Супхунскую ГЭС на Амноккане, кстати ска-
зать, построенную перед войной на паритетных началах япон-
ским генерал-губернаторством в Корее и властями Маньчжоу-го.
Вместе с тем, к 1946 г. все электростанции Северной Кореи нахо-
дились в исправности и работали бесперебойно, за исключением
одного генератора Супхунской ГЭС. В октябре 1946 г. все 19
электростанций, включая Супхунскую, перешли под управление
северокорейских властей.

В 1946 г. под угрозой разрушения оказалась плотина Суп-
хунской ГЭС, спроектированная и построенная под руководством
японцев с большими дефектами. Катастрофу на этой крупнейшей
в Корее ГЭС предотвратила прибывшая из СССР группа специа-
листов, составившая проект укрепления плотины, организовав-
шая строительство волнореза и другие спасательные работы. Во
время Корейской войны 1950–1953 гг. Супхунскую ГЭС сохра-
нила для Кореи советская авиация, не допустившая ее уничтоже-
ния американскими бомбардировщиками. Некоторые все же по-
лученные повреждения также были устранены с советской по-
мощью.

Выпуск Советским командованием в 1945–1947 гг. так назы-
ваемых военно-корейских иен (в некоторых южнокорейских из-
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даниях используется термин «красные банкноты») диктовался не
какими-то корыстными расчетами, а острыми потребностями се-
верокорейской экономики. Основная масса денег, находившихся
в обращении при японцах, оставалась в банках на Юге и была
недоступна, на Севере крайне не хватало средств для восстанов-
ления промышленности, выплаты зарплаты рабочим, снабжения
населения городов и т. д. Нуждалось в них, конечно же, и Совет-
ское командование. На Юге у Американской военной админист-
рации местная валюта была в избытке, она даже в феврале 1946 г.
отправила 300 млн. иен в Токио, надеясь этой мерой смягчить
чрезмерный рост инфляции. Судя по тому, что при проведении в
декабре 1947 г. денежной реформы в Северной Корее преобла-
дающая часть военно-корейских иен оказалась в руках населения,
эти деньги выполняли предназначенную им роль. Естественно,
их покупательная способность была невелика. Но она не была
высокой и у иен Чосон-банка, обращавшихся на Юге. По данным
этого банка, только в период с августа 1945 по февраль 1946 г.
зарплата в промышленности Юга возросла в 9 раз, а цены на то-
вары – более чем в 30 раз. Необходимое обеспечение местной
валюты было гарантировано там не лучше, чем на Севере.

Отношение к Советской Армии населения Северной Кореи
было разным: у кого-то «прохладным», у кого-то – совсем наобо-
рот. Не могло оно быть одинаковым у патриотов, видевших в Со-
ветской Армии освободителя, и у боявшихся наказания японских
прислужников; у сторонников и противников решения Москов-
ского совещания трех министров иностранных дел в декабре
1945 г. об опеке над Кореей; у крестьян, получивших землю в марте
1946 г., и у лишившихся ее помещиков; у рабочих, которым вос-
станавливаемые предприятия давали работу и средства сущест-
вования, и у капиталистов, пострадавших от национализации.
Каждый из перечисленных слоев населения Северной Кореи хо-
рошие и плохие изменения в своей судьбе после 1945 г. связывал
с приходом Советской Армии и соответственно к ней относился.

Советская Армия покинула Северную Корею в конце 1948 г.,
хотя могла, по примеру американской, оставаться и дольше. До
своего ухода она оказала значительную помощь восстановлению
и развитию экономики и культуры Северной Кореи. Воины 25-й



армии, специалисты из ее рядов и присланные из СССР, добросо-
вестно трудились над этим вместе с корейцами. Именно это ви-
дело и ценило большинство населения, а не те частности, на ко-
торых сейчас спекулируют южнокорейские СМИ. Выражая мне-
ние большинства, один из крупнейших корейских писателей ХХ
века Ли Ги Ён писал: «В истории человечества не было еще слу-
чая, чтобы воины строили дома и заводы, шахты и домны, чтобы
они не разрушали, а созидали».

Освобождение Кореи, 60-летие которого торжественно от-
мечается в августе 2005 г., явилось результатом совместных уси-
лий всех союзных держав, боровшихся против империалистиче-
ской Японии. Свой огромный вклад в избавление корейского на-
рода от японского колониального ига внесли Советский Союз и
его вооруженные силы.

«Сеульский вестник», № 97, июнь–июль 2005 г.
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